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KRAKÓW — DRUK W . L. ANCZYCA I SPÓŁKI

CZĘŚĆ I

PROBLEM GRANIC OPODATKOWANIA

I

GOSPODARKA PRYWATNA A GOSPODARKA PUBLICZNA

Teorię ekonomii można określić jako naukę, której 
przedmiotem jest badanie tej sfery działań ludzkich, których 
głównym aspektem jest zjawisko ceny, oczywiście w najszer­
szym znaczeniu tego słowa, czyli ceny, jako zjawiska koniecz­
ności pozbywania się pewnych użyteczności, celem uzyskiwa­
nia innych. Tak pojęta teoria ekonomii ma za swój główny 
przedmiot badanie zjawisk rynkowych, wchodzących w za­
kres produkcji, wymiany i rozdziału dóbr. Tak pojęta teoria 
ekonomii jest'więc nauką o tym, według jakich kryteriów jed­
nostki gospodarujące wyznaczają sobie takie lub inne cele go­
spodarcze do osiągnięcia, oraz według jakich kryteriów do­
bierają środki do osiągnięcia tych celów. Innymi słowami, teo­
ria ekonomii zajmuje się zagadnieniem, jak powstają plany 
gospodarcze poszczególnych jednostek gospodarujących, jaki 
na ich powstawanie mają wpływ ceny i ilości dóbr i usług, 
znajdujących się na rynku, oraz jaki z kolei wpływ na ceny 
i ilości dóbr i usług na rynku wywiera realizowanie tych 
planów.

Nie wszystkie, odczuwane przez jednostkę, potrzeby 
mogą być jednak zaspakajane w ramach ich prywatno-gospo- 
darczych planów i przy pomocy prywatno-gospodarczego 
rynku. Istnieje cały szereg potrzeb, których zaspakajanie 
w ogóle nie jest możliwe w zakresie gospodarki prywatnej. 
Istnieją również potrzeby, których zaspakajanie mogłoby 
wprawdzie być dokonywane w ramach gospodarki prywatnej, 
ale wówczas alho stopień zaspokojenia tych potrzeb byłby bar­
dzo niski, albo też pełniejsze zaspakajanie tych potrzeb wy-
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magałoby zbyt wielu i zbyt wielkich ofiar, to znaczy, wymaga­
łoby znacznego bardzo ograniczenia stopnia zaspakajania in­
nych potrzeb.

Fakt istnienia potrzeb, których zaspakajanie natrafia na 
poważne trudności lub nawet przekracza możliwości gospo­
darstwa prywatnego, wynika między innymi z tego, że dobra 
czy usługi, służące do zaspakajania tych właśnie potrzeb, przez 
sam fakt ich istnienia (w wypadku dóbr), lub przez sam fakt 
ich wykonywania (w wypadku usług) mogą jednocześnie za­
spakajać różne potrzeby, z których nie wszystkie mogą być je­
dnocześnie przez wszystkie jednostki odczuwane. Indywidual­
ne konsumowanie tego rodzaju dóbr czy usług, gdyby nawet 
było możliwe, byłoby połączone ze stratą w postaci niedosta­
tecznego ich wykorzystania. Do tego samego zakresu należą 
również i te wszystkie potrzeby, dla których zaspakajania słu­
żące dobra czy usługi, w ogóle nie mogą być konsumowane 
indywidualnie. Sam bowiem fakt istnienia tych dóbr, względ­
nie wykonywania tych usług, zezwala na korzystanie z nich 
nie tylko jednemu, ale wszystkim, a przynajmniej całemu sze­
regowi gospodarstw konsumcyjnych. Niektóre z tego rodzaju 
potrzeb mogą istnieć już nawet w ramach indywidualnego go­
spodarstwa autarkicznego, przeważnie jednak pojawiają się 
one dopiero wr wyniku postępującego współdziałania gospo­
darczego poszczególnych jednostek gospodarujących.

Jednym bowiem z aspektÓAY postępu gospodarczego jest 
również to, że dążąc do coraz lepszego zaspakajania coraz 
szerszego zakresu potrzeb, jednostki gospodarujące wprawdzie 
coraz bardziej uniezależniają się od sił przyrody, ale za to 
coraz więcej uzależniają się nawzajem od siebie. To, wciąż po­
stępujące wzajemne uzależnianie się jednostek gospodarują­
cych od siebie jest zarazem źródłem powstawania coraz to no­
wych potrzeb, których zaspakajanie wykracza, z jednego lub 
drugiego z wyżej wymienionych powodów, poza zakres mo­
żliwości prywatno-gospodarczych.

Z faktu istnienia tych specyficznych potrzeb oraz dóbr 
i usług, służących do ich zaspakajania, wynika, że poza zakre­
sem gospodarki prywatnej istnieć musi inny jeszcze rodzaj 
działalności gospodarczej, mający na celu zaopatrzenie jedno­
stek gospodarujących w tego rodzaju dobra i usługi, jakich
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nie jest w  stanie dostarczyć im  działalność pryw atno-gospodar- 
cza. Ten rodzaj działalności gospodarczej, w w yniku którego 
zostaną zaspokojone w spom niane powyżej specyficzne po­
trzeby, m ożna dla odróżnienia od gospodarki pryw atnej na­
zwać gospodarką publiczną. Analogicznie, potrzeby, zaspaka­
jane  w ram ach  działalności prywvatno-gospodarczej, nazwać 
m ożem y potrzebam i indyw idualnym i, potrzeby zaś, zaspakajane 
w  ram ach  gospodarki publicznej, m ożem y nazw ać potrzebam i 
zbiorow ym i. G ospodarka publiczna m a zatem  na celu dostar­
czenie jednostkom  gospodarującym  tego rodzaju  dó b r i usług, 
k tó rych  jednostk i te nie są w stanie zdobyć w zakresie  gospo­
dark i p ryw atnej, w zględnie k tó rych  zdobycie na tej drodze 
pociągałoby za sobą znaczne pogorszenie w stopniu  zaspaka­
jan ia  potrzeb  indyw idualnych.

D obra i usługi, dostarczane jednostkom  gospodarującym  
przez gospodarkę publiczną, nie są oczywiście dobram i w ol­
nym i, lecz m uszą być w yprodukow ane, p ro d u k c ja  ich zaś po­
ciąga za sobą pew ne koszLy, k tó re  m uszą zostać pokry te  przez 
tych, k tórzy  z nich korzystają  dla zaspokojenia swych potrzeb, 
to znaczy przez ogól jednostek  gospodarujących.

T eoria  skarbow ości, będąca nauką  o gospodarce publicz­
nej, zajm uje się w ięc badaniem , jak ie  cele zostają w yznaczone 
gospodarce publicznej do osiągnięcia, w edług jak ich  k ry te riów  
dobierane są środk i, prow adzące do osiągnięcia tych celów, 
i \Vreszcie, jak ie  k ry te ria  rządzą ustalaniem  w ysokości kosztów 
zdobycia tych środków , oraz rozłożeniem  tych kosztów  na ogół 
jednostek  gospodarujących . Innym i słow am i, tak  po ję ta  teo­
ria  skarbow ości m a za p rzedm io t b adan ia  zagadnienie, jak  
pow staje p lan  gospodarki publicznej, jak i w pływ  na treść i za­
kres tego p lanu  m ają  ceny i ilości pryw atno-gospodarczych 
dóbr i usług, znajdu jących  się na rynku , oraz ich rozdział m ię­
dzy poszczególne jednostk i gospodaru jące  i w reszcie, jak  z ko­
lei w pływ a realizacja tego p lanu  na  ceny i ilości tych dóbr 
i usług, o raz na  ich rozdział pom iędzy poszczególne jednostki 
gospodarujące.



n
OGÓLNE ZAŁOŻENIA

Tak samo, jak przy omawianiu problemów gospodarki 
prywatnej musimy opierać się na pewnych założeniach poza- 
gospodarczych, odnoszących się do prawno-politycznych ram, 
w których ta prywatno-gospodarcza działalność może się roz­
wijać, tak również, i to w silniejszym jeszcze być może stop­
niu, zdawać sobie musimy sprawę z pewnych poza-gospodar- 
czych założeń, na których oparte być musi omawianie proble­
mów gospodarki publicznej.

Najważniejszym założeniem tego typu, które musi być 
być zupełnie jasno sprecyzowane przy omawianiu problemów 
gospodarki publicznej, jest określenie pojęcia państwa oraz 
jego stosunku do obywateli. Zupełnie inaczej bowiem przed­
stawiać sic nam będą problemy gospodarki publicznej, jeżeli 
przyjmiemy, że państwo jest jakimś tworem metafizycznym, 
nadrzędnym w stosunku do obywateli, żyjącym swym wła­
snym, odrębnym życiem i mającym swe własne potrzeby, od­
rębne, a może nawet sprzeczne z potrzebami swych obywateli. 
Inaczej natomiast przedstawią się nam te problemy, jeżeli 
przyjmiemy, że pojęcie państwa oznaczać dla nas będzie ogół 
jego obywateli jako jednostek gospodarujących, że te tak 
zwane «potrzeby państwa» to nic innego, jak te właśne, av po­
przednim paragrafie omówione, specyficzne potrzeby jedno­
stek gospodarujących, których zaspakajanie wykracza poza 
ramy gospodarki prywatnej, a które wobec tego nazwane zo­
stały potrzebami zbiorowymi. Z tego punktu widzenia w dal­
szym ciągu konsekwentnie przyjąć należy, że zaspakajanie 
t zw. «potrzeb państwa» jest również ostatecznie niczym in­
nym, jak tylko po prostu zaspakajaniem tych potrzeb zbioro­
wych jednostek gospodarujących.

Przyjęcie pierwszego punktu widzenia, to znaczy przy­
jęcie poglądu na państwo jako twór nadrzędny i samoistny 
w stosunku do obywateli i przyjęcie istnienia odrębności 
jego potrzeb powodować musi daleko idące konsekwencje 
z punktu widzenia teorii skarbowości. W tym wypadku mia­
nowicie teoria skarbowości wyrzec się musi najważniejszych 
swych zadań, wyrzec się bowiem musi możności wartościo­

6 7

w ania doboru celów gospodarki publicznej, jak  również ogra­
niczoną ma tym samym możność wartościowania środków, 
m ających służyć do osiągnięcia tych celów. W  wypadku tym 
teoria skarbowości wyrzec się również musi możności jakiego­
kolwiek porów nyw ania korzyści, uzyskiwanych przez jed­
nostki gospodarujące dzięki zaspakajaniu ich potrzeb zbioro­
wych przez gospodarkę publiczną, z kosztami, jakie na rzecz 
gospodarki publicznej jednostki te muszą ponosić. Z tego bo­
wiem punktu widzenia zaspakajanie «potrzeb państwa» a ko­
szty, ponoszone w tym celu przez poszczególne jednostki go­
spodarujące byłyby to dwie rzeczy najzupełniej niewspół­
m ierne i tym samym nieporówmywalne.

Jak się okazuje zatym, te wszystkie zagadnienia, których 
badanie wymienione zostało poprzednio jako główmy przed­
m iot teorii skarbowości, nie mogłyby być rozpatrywane 
z chwilą przyjęcia powyższego założenia.

Zagadnienia te mogą zostać uwzględnione jedynie wów­
czas, gdy przyjętym  zostanie drugie z wymienionych założeń, 
a mianowicie założenie, na podstawie którego przez państwo 
rozum ieć będziemy ogół jednostek gospodarujących, a przez 
potrzeb}7 państwa pewną specjalną grupę potrzeb tych jedno­
stek. Z punktu widzenia teorii skarbowości można zatem okre­
ślić państwo jako związek jednostek gospodarujących, mający 
na celu zaspakajanie tej kategorii potrzeb, która została okre­
ślona powyżej m ianem potrzeb zbiorowych. Tego rodzaju 
określenie państwa nie wyklucza oczywdście możności przy­
pisywania państwu innych celów z innych punktów  widzenia, 
jak  również bynajm niej nie wyklucza równoczesnego trakto­
wania państwa jako związku dla osiągania tych innych celów.

Dopiero na podstawie powyższego założenia można przy­
stąpić do rozpatryw ania wymienionych poprzednio zagadnień, 
a między innymi również i zagadnienia porównywania korzy­
ści, osiąganych przez jednostki gospodarujące, dzięki konsu­
mowaniu przez nie dóbr i usług, dostarczanych im przez go­
spodarkę publiczną, celem zaspakajania potrzeb zbiorowych 
z kosztami, ponoszonymi przez jednostki gospodarujące dla 
ich uzyskania. Ostatnie to zagadnienie, jak będzie o tym mowa 
poniżej, ma podstawowe znaczenie dla omawianego w tej 
pracy problem u granic opodatkowania.
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III

DOCHÓD SPOŁECZNY A ŚWIADCZENIA NA RZECZ GOSPODARKI
PUBLICZNEJ

Jak była już o tym mowa powyżej, dobra i usługi, do­
starczane przez gospodarkę publiczną i służące do zaspakaja­
nia tak zwanych potrzeb zbiorowych, nie są wolne, lecz dla 
uzyskania reprezentowanych przez nie użyteczności jednostki 
gospodarujące muszą ponieść pewne koszty w postaci utraty 
innych użyteczności.

Najbardziej zewnętrzną i powierzchowną formą tego 
kosztu zaspakajania potrzeb zbiorowych jest świadczenie pie­
niężne, dokonywane pod postacią opłacania podatków przez 
jednostki gospodarujące na rzecz gospodarki publicznej.

Osobliwością tego świadczenia na rzecz gospodarki pu­
blicznej w przeciwieństwie do wszelkich świadczeń prywatno- 
gospodarczych jest, że nie towarzyszy mu żadna bezpośrednia 
rekompensata, któraby świadczenie to równoważyła. Pamięta­
jąc o tym zastrzeżeniu, można świadczenie jednostki gospoda­
rującej na rzecz gospodarki publicznej nazwać w pewnym sen­
sie ceną, płaconą przez te jednostki za ogół użyteczności, pły­
nących z dóbr i usług, produkowanych w zakresie gospodarki 
publicznej. Czy i jakie istnieją analogie i różnice między tego 
rodzaju «ceną» a ceną rynkową, wynikającą z obrotów pry- 
watno-gospodarczych, będzie o tym mowa poniżej przy roz­
patrywaniu analogii i różnic między gospodarką prywatną 
a gospodarką publiczną.

Z chwilą, gdy uznamy świadczenia, obciążające gospo­
darkę prywatną na rzecz gospodarki publicznej za ceny, pła­
cone przez jednostki gospodarujące za użyteczności, uzyski­
wane przez nie dzięki działalności publiczno-gospodarczej, po­
jawia się wówczas pytanie co do globalnej wysokości tej sumy 
cen, a następnie pytanie co do wysokości udziału poszczegól­
nych gospodarstw prywatnych w pokrywaniu tej sumy cen. 
Oba te problemy łączą się ściśle z sobą, należy je jednak roz­
patrywać osobno.

Problem ogólnej sumy kosztów, jaka obciąża gospodarkę 
prywatną, za zdobywanie środków zaspakajania potrzeb zbio-
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row ych m ożna rozpa tryw ać  z różnych  p u n k tó w  w idzenia. 
P rzede  w szystkim  jed n ak  stw ierdzić należy jedno , a m ianow i­
cie, że każde św iadczenie, obciążające gospodarkę  p ry w atn ą  
n a  rzecz gospodark i publicznej, m usi być p o k ry w an e  z b ie­
żącego dochodu  gospodarstw a pryw atnego. W  tym  sensie w ięc 
każdy p o datek  jest w łaściw ie podatk iem  dochodow ym . Jedy­
nie w zględy techn iczno-skarbow e pow odują  to, że w  p rak ty ce  
m am y zawsze do czynienia ze znaczną często różno rodnością  
podatków .

D aw id R icardo  w  swych «Zasadach ekonom ii politycz­
nej i podatkow ania»  m ów i: «Podatk i są n iekoniecznie podat­
kam i od k ap ita łu  tymi sam ym , że nałożono je na  kapitał, albo 
podatkam i od dochodu tym  sam ym , że nałożono je na dochód. 
Gdy od 1.000 ft. szt. m ojego dochodu rocznego m am  płacić 
100 ft. szt., to będzie to rzeczyw iście podatk iem  od dochodu, 
jeśli poprzestanę  na  w ydaw aniu  pozostałych 900 ft. szt., n a to ­
m iast będzie to podatk iem  od kap ita łu , jeśli w dalszym  ciągu 
w ydaw ać będę 1.000 ft. szt.

N iechaj w artość  kap ita łu , z k tó rego  pochodzi m ój tysiąc 
dochodu, w ynosi 10.000 ft. szt. P o d a tek  w  w ysokości 1 od sta 
od tego kap ita łu  stanow i 100 ft. szt. K apitał m ój pozostanie bez 
uszczerbku, gdv po opłacen iu  tego p odatku  poprzesta je  na  w y­
daw aniu  900 ft. szt.» 1).

W ynika  więc z tego, że zak łada jąc  rac jonalność  postę­
pow ania  jednostek  gospodaru jących , m ożem y stw ierdzić, sto­
su jąc  inne jeszcze pow iedzenia R icarda, że «podatki jest to 
część dochodu krajow ego... oddaw ana do rozporządzen ia  
rządu  2).

Stw ierdzenie, że św iadczenia n a  rzecz gospodark i p u ­
blicznej obciążają dochody gospodarstw  p ryw atnych , a nie po­
w inny  ciążyć na ich istn iejącym  w yposażeniu  kapitałow ym , 
jest oczywiście tru izm em , ale tru izm em , k tó ry  czasem  dobrze 
jest przypom nieć, szczególniej przy  om aw ianiu  tego rodzaju  
p rob lem u, jak  p rob lem  gran ic  opodatkow ania .

P rob lem  ten, jak  było już w spom niane, m ożna rozpa try ­
w ać z różnych p unk tów  w idzenia. P rob lem  ten  m ożna rozpa-

>) T lom aczenie polskie, W arszaw a 1919 str. 111.
2) str. 109.
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trywać po pierwsze: z punktu widzenia stosunku wysokości 
świadczeń, obciążających gospodarstwa prywatne na rzecz go­
spodarki publicznej do wysokości dochodu tychże gospo­
darstw; po drugie: z punktu widzenia wpływu świadczeń pu­
blicznych na zaspakajanie potrzeb indywidualnych oraz na ka- 
kapitalizację; po trzecie: rozpatrywać go można z punktu wi­
dzenia porównywania wyniku działalności prywatno-gospo- 
darczej, czyli stopnia zaspokojenia potrzeb indywidualnych 
z wynikiem działalności publiczno-gospodarczej, czyli z stop­
niem zaspokojenia potrzeb zbiorowych; i wreszcie po czwarte: 
problem ten rozpatrywać można z punktu widzenia stosunku 
wysokości świadczeń, obciążających gospodarstwa prywatne 
na rzecz gospodarki publicznej do użyteczności, uzyskiwanych 
przez jednostki gospodarujące, dzięki korzystaniu z dóbr 
i usług, dostarczanych im przez gospodarkę publiczną, innymi 
słowami, rozpatrywać go można z punktu widzenia stosunku 
użyteczności, uzyskiwanych przez jednostki gospodarujące 
dzięki działalności gospodarki publicznej do sumy użyteczno­
ści, traconych przez nie dzięki konieczności wyrzeczenia się 
zaspakajania pewnych potrzeb indywidualnych.

Wymienione powyżej cztery możliwe sposoby rozpatry­
wania zagadnienia granic opodatkowania traktują właściwie 
o tym samym i ostatecznie różną się między sobą tylko uję­
ciem tematu.

IV
OGÓLNA CHARAKTERYSTYKA GOSPODARKI PUBLICZNEJ

Przed przystąpieniem do bardziej szczegółowego omó­
wienia problemu granic opodatkowania, który można ogólnie 
określić jako problem wzajemnego stosunku gospodarki pry­
watnej i gospodarki publicznej, należy jeszcze, stosownie do 
danej powyżej zapowiedzi, rozpatrzeć dokładniej analogie 
i różnice, zachodzące między tymi dwoma systemami gospo­
darowania, to znaczy między gospodarką publiczną i gospo­
darką prywatną.

Pierwsza i najważniejsza analogia i różnica między go­
spodarką publiczną i gospodarką prywatną została wspom­
niana już powyżej. Najważniejszą tą analogią jest fakt, że go­
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spodarka publiczna, tak samo, jak gospodarka prywatna, ma 
przed sobą pewne cele do osiągnięcia. W  obu wypadkach ce­
lami tymi jest zaspakajanie potrzeb. I tak samo, jak w zakre­
sie gospodarki prywatnej mamy do czynienia z zjawiskiem 
ograniczoności środków w stosunku do celów, które przy ich 
pomocy chcielibyśmy osiągnąć, a który to fakt jest podstawą 
całego naszego gospodarowania, również i w zakresie gospo­
darki publicznej ilość środków, jakie ona ma do swego rozpo­
rządzenia, nie jest wystarczająca dla osiągnięcia wszystkich, 
stawianych jej celów. Z tym samym problemem gospodaro­
wania mamy więc do czynienia w obu tych wypadkach. I w za­
kresie gospodarki publicznej bowiem odnajdujemy te same 
momenty, a mianowicie ilościowy i jakościowy, z jakimi mamy 
do czynienia w zakresie gospodarki prywatnej. Problem uży­
teczności i rzadkości są wspólne dla obu tych typów gospoda­
rowania, co właśnie stanowi najważniejszą między nimi ana­
logię.

Pierwszą i najważniejszą różnicą, która również była już 
wspominana, jest fakt, że gospodarka publiczna i gospodarka 
prywatna nie służą alternatywnie do zaspakajania tych samych 
potrzeb, lecz przeciwnie, istnieje między nimi zupełnie wyra­
źna linia podziału i każdy z obu tych rodzajów gospodarowa­
nia służy ekskluzywnie pewnym tylko, sobie właściwym, ce­
lom gospodarczym.

W tym punkcie rozważań należy zwrócić uwagę na jedno. 
Potocznym terminem «gospodarki publicznej» obejmuje się 
często cały zakres działalności gospodarczej państwa, a więc 
i tę działalność, w której państwo występuje konkurencyjnie 
w stosunku do działalności prywatno-gospodarczej. Ten zakres 
działalności państwa, w którym dostarcza ono środków zaspa­
kajania potrzeb indywidualnych na drodze t. zw. odpłatności 
szczegółowej, podpada oczywiście pod kryteria zasad gospo­
darki prywatnej, to znaczy mieści się całkowicie w ramach 
teorii ekonomii i nie nastręcza specjalnych problemów 
z punktu widzenia teorii skarbowości. Specjalne problemy 
skarbowości, wykraczające poza zakres teorii ekonomii, są lo 
wyłącznie problemy zaspakajania potrzeb zbiorowych i zdo­
bywania środków zaspakajania tych potrzeb. Dlatego termin 
«gospodarka publiczna» używany jest w niniejszej pracy wy­
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łącznie dla oznaczania tej ostatnio wymienionej grupy za­
gadnień.

Zarówno w zakresie gospodarki prywatnej, jak i w za­
kresie gospodarki publicznej mamy zatem do czynienia z za­
spakajaniem potrzeb oraz z kosztem ich zaspakajania. Tym 
kosztem zaś z punktu widzenia jednostek gospodarujących jest 
cena, jaką muszą one opłacać za dobra i usługi, służące do za­
spakajania ich potrzeb. Cała różnica między gospodarką pry­
watną i gospodarką publiczną i cały problem gospodarki pu­
blicznej polega w pierwszym rzędzie na tej różnicy, jaka za­
chodzi między potrzebami zaspakajanymi przy pomocy tych 
dwóch rodzajów gospodarowania oraz na różnicy między 
ceną, płaconą za dobra i usługi uzyskiwane w zakresie gospo­
darki prywatnej a ceną płaconą za dobra i usługi, uzyskiwane 
dzięki działaniu gospodarki publicznej.

Jako cechę, odróżniającą gospodarkę publiczną od pry­
watnej zwykło się niekiedy wymieniać fakt monopolicznóści, 
przysługującej tej pierwszej, to znaczy fakt, że państwo rozpo­
rządza monopolem w zakresie dostarczania jednostkom gospo­
darującym dóbr i usług, zaspakajających ich potrzeby zbio­
rowe. Fakt ten nie jest jednak jeszcze wystarczający dla zu­
pełnego scharakteryzowania gospodarki publicznej. I w za­
kresie produkcji dóbr i usług zaspakajających potrzeby indy­
widualne możemy (w dzisiejszych czasach aż nadto często) 
mieć do czynienia z różnego rodzaju tworami monopolicznymi 
i to zarówno prywatnymi, jak i państwowymi. Możnaby za­
pewne twierdzić, że zawsze jeszcze zachodzi poważna różnica 
między możnością osiągnięcia zupełnej monopolicznej wyłącz­
ności w tych dwóch działach gospodarowania. Mianowicie, 
w wypadku monopolu w zakresie dostarczania dóbr i usług, 
zaspakajających potrzeby zbiorowe, nie ma możności nielegal­
nego choćby zastępowania tych dóbr i usług innymi, jak rów­
nież nie zachodzi możliwość zdobywania tych dóbr i usług z in­
nych, choćby nielegalnych źródeł. Odpada więc zarówno nie­
bezpieczeństwo substytucji, jak i groźba najsłabszej choćby 
konkurencji ze strony jakiegoś «outsidera», istniejące przy 
każdym monopolu z zakresu dóbr i usług, zaspakajających po­
trzeby indywidualne. I stwierdzenie tego nawet faktu nie jest
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jeszcze wystarczające dla dostatecznego scharakteryzowania 
gospodarki publicznej.

Weźmy pod uwagę fakt następujący. Państwo polskie 
dostarcza swym obywatelom zarówno dóbr i usług zaspaka­
jających ich potrzeby zbiorowe, jak i dóbr i usług zaspakaja­
jących ich potrzeby indywidualne. Państwo polskie dostarcza 
swym obywatelom zarówno papierosów, jak i wymiaru spra­
wiedliwości, zarówno wódki, jak i poi'ządku publicznego, za­
pałek i warunków bezpieczeństwa na zewnątrz i na wewnątrz. 
Jakaż zachodzi różnica między działalnością państwa w zakre­
sie dostarczania obywatelom papierosów, wódki czy zapałek 
i działalnością państwa w zakresie dostarczania obywatelom wy­
miaru sprawiedliwości, poczucia bezpieczeństwa i t. p.? I w je­
dnym i w drugim wypadku działalność państwa jest działal­
nością monopoliczną.

Różnica jednak jest. Polega ona na tym, że każda jed­
nostka gospodarująca może swą konsumcję wódki czy papie­
rosów regulować dowolnie, stosownie do natężenia odczuwa­
nia danej potrzeby oraz stosownie do wielkości swego do­
chodu. Może nawet nie konsumować ich wcale. Słowem, sam 
fakt konsumcji oraz rozmiar tej konsumcji w zakresie zaspa­
kajania potrzeb indywidualnych pozostają zawsze uzależnione 
wyłącznie od przyjęcia przez jednostkę gospodarującą takiego 
lub innego planu gospodarczego, niezależnie zupełnie od tego, 
czy dobra i usługi, o które chodzi, są produkowane w warun­
kach wolnokonkurencyjnych, czy też w warunkach monopo- 
licznych, oraz niezależnie od tego, czy monopol ich dostar­
czania jest prywatny czy państwowy.

Dobra i usługi, służące do zaspakajania potrzeb zbioro­
wych, mają natomiast, jak było już o tym wyżej wspomniane, 
tę cechę charakterystyczną, że nie nadają się do konsumowa­
nia ich w zakresie jednego, poszczególnego gospodarstwa in­
dywidualnego. Sam fakt ich dostarczania pozwala na korzy­
stanie z nich ogółowi jednostek gospodarujących, niezależnie 
od tego, jak poszczególne z tych jednostek wartościują korzy­
ści, płynące z możności zaspakajania swych potrzeb przy po­
mocy tych dóbr i usług. Z chwilą, gdy państwo raz zapewnia 
swym obywatelom porządek publiczny, czy też poczucie bez­
pieczeństwa na zewnątrz czy na wewnątrz, to korzysta z tego
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każdy i to zupełnie niezależnie, zarówno od stopnia odczuwa­
nia tych potrzeb, jak też od wysokości świadczeń, które ponosi 
celem zaspokojenia tych potrzeb. Gdy raz zostanie założony 
park publiczny, lub zostanie oświetlona ulica, każdy może ko­
rzystać i z parku i z oświetlenia, choć może wielu obywateli 
wolałoby mieć na przykład gorzej oświetlone ulice, a za to 
pełniejsze żołądki.

Z tych, prostych zresztą i każdemu znanych faktów wy­
nika, że stwierdzenie monopoliczności gospodarki publicznej 
nie wystarcza jeszcze dla jej scharakteryzowania. W  zakresie 
gospodarki publicznej mamy do czynienia nie tyle z ceną mo- 
nopoliczną, ile raczej z jednej strony z ceną przymusową i to 
niejednolitą, lecz różną dla różnych jednostek gospodarujących, 
oraz z drugiej strony z przymusową konsumcją, niezależną pd 
wysokości ponoszonych świadczeń. Z tego w dalszym ciągu wy­
nika, że w zakresie gospodarki publicznej brakuje nam tego 
elementu, przy pomocy którego w zakresie gospodarki pry­
watnej możemy z całą precyzją wyznaczać ilości i ceny dóbr 
i usług, służących do zaspakajania potrzeb indywidualnych, 
a mianowicie brakuje nam rynku, na którym moglibyśmy ba­
dać relacje ilościowe pomiędzy poszczególnymi dobrami i usłu­
gami, zaspakajającymi potrzeby zbiorowe oraz relacje między 
nimi a ich cenami, czyli świadczeniami na rzecz gospodarki 
publicznej.

Ten fakt braku rynku na dobra i usługi, służące zaspa­
kajaniu potrzeb zbiorowych, jakkolwiek może dosyć oczywi­
sty, wymagał jednak specjalnego podkreślenia ze względu na 
to, że stanowi on najważniejszą i podstawową różnicę między 
gospodarką publiczną a gospodarką prywatną. Z stwierdzenia 
tej różnicy zaś wynikają bardzo ważne konsekwencje dla pro­
blemu granic opodatkowania.

V
STOSUNEK ŚWIADCZEŃ PUBLICZNYCH DO DOCHODU 

SPOŁECZNEGO

Poprzednio, na końcu rozdziału Iii-go, wymienione były 
cztery możliwe sposoby rozpatrywania problemu granic opo­
datkowania. Jako pierwsze wymienione było badanie global­
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nej wysokości świadczeń na rzecz gospodarki publicznej w sto­
sunku do wysokości dochodu społecznego, czyli w stosunku 
do sumy dochodów gospodarstw prywatnych. Jeżeli raz je­
szcze powtórzymy za Ricardo’em, że «podatki jest to część do­
chodu krajowego... oddawana do rozporządzenia rządu», to 
wówczas pytanie można sformułować w sposób następujący: 
czy i ewentualnie jakie możemy odnaleźć kryterja, według 
których moglibyśmy oznaczyć, jaka część dochodu społecz­
nego może być przeznaczona na zaspakajanie potrzeb zbio­
rowych?

Pytanie to jest niewątpliwie bardzo stare. Jest to praw­
dopodobnie jedno z najpierwszych pytań, jakie pojawiły się 
z chwilą, gdy zaczęto zastanawiać się nad problemami skar- 
bowości w ogóle. Pytanie to zadawali sobie często już t. zw. 
kameraliści w wieku XVIII. Od czasów ówczesnych aż do dnia 
dzisiejszego nie brakuje usiłowań znalezienia ilościowej odpo­
wiedzi na to pytanie, to znaczy odpowiedzi, któraby ilościowo 
określała, jaka część dochodu społecznego, 10%, 20% czy 30% 
może być odciągnięta od konsumcji indywidualnej jednostek 
gospodarujących i przeznaczona na rzecz gospodarki pu­
blicznej.

Odpowiedzi na tak sformułowane pytanie co do granic 
opodatkowania musiały być, rzecz prosta, zupełnie arbitralne. 
Sensem ich było odnalezienie tej ostatecznej granicy, której 
przekroczenie grozi już, mówiąc obrazowo, podcinaniem ga­
łęzi, na której się siedzi, to znaczy grozi zmniejszeniem w przy­
szłości dochodów prywatno-gospodarczych, co musi wywo­
łać również zmniejszenie i dochodów publiczno-gospodarczych. 
Zupełna arbitralność tych odpowiedzi wynika przede wszyst­
kim z tego, że w ramach rozważań ogólnych równie wiele, 
a właściwie równie mało możemy znaleźć argumentów, uza­
sadniających 20%, czy też 30% w stosunku do dochodu społe­
cznego, jako granicę opodatkowania. Zależnie od najrozmait­
szych warunków w jednym wypadku zagarnianie przez gospo­
darkę publiczną, powiedzmy, 15% dochodów prywatno-gospo­
darczych może zostać przez jednostki gospodarujące odczute 
bez porównania dotkliwiej, niż w innym wypadku i w innych 
warunkach obciążenie tych dochodów świadczeniami na rzecz 
gospodarki publicznej w wysokości choćby nawet 30%.
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Dla zilustrowania powyższego twierdzenia weźmy nastę­
pujący przykład: przypuśćmy, że przeciętny dochód na głowę 
ludności w  Polsce wynosi np. 500 zł. rocznie, przypuśćmy da­
lej, że przeciętny dochód na głowę ludności we Francji wy­
nosi np. trzy razy tyle, to znaczy 1.500 zł. rocznie, a w Anglii 
np. sześć razy tyle, to znaczy 3.000 zł. rocznie. Przypuśćmy je­
szcze, że przeciętne obciążenie świadczeniami na rzecz gospo­
dark i publicznej wynosi na głowę ludności w Polsce np. 50 zł., 
w e Francji 300 zł., a w Anglii 900 zł., to znaczy, że w procen­
cie przeciętnego dochodu na głowę obciążenie to wynosi: 
w  Polsce 10%, w Francji 20% i w Anglii 30%. Z zestawienia 
tego wynikałoby na pierwszy rzut oka, że obciążenie podat­
kow e w Polsce, liczone czy to w liczbach absolutnych global­
nie lub na głowę ludności, czy też nawet w liczbach względ­
nych, w procencie dochodu na głowę ludności, zawsze byłoby 
najniższe z grupy tych trzech państw. Czy możnaby zatem z po­
wyższego zestawienia wyciągnąć wniosek, że wobec tak ni­
skiego i bezwzględnego i względnego obciążenia można pol­
skiego podatnika obarczyć jeszcze szeregiem nowych podat­
ków? W niosek taki byłby co najm niej ryzykowny.

W yobraźm y sobie trzech ludzi o dochodach rocznych 
500, 1.500 i 3.000 zł. i zbadajm y ich budżety. Tego rodzaju ba­
dania nie są nowością i od dawna są prowadzone między in­
nym i i w Polsce. W ynika z nich, że w miarę, jak przesuwamy 
się od dochodów niższych do wyższych, możemy stwierdzić 
zawsze malenie procentu dochodu zużywanego na zaopatry­
w anie się лѵ dobra t. zw. pierwszej potrzeby, a równolegle 
w zrost procentu dochodu przeznaczonego na zaspakajanie 
l. zw. potrzeb luksusowych. To powszechnie stwierdzone zja­
wisko możemy zastosować do podanego powyżej przykładu. 
Przypuśćm y zatem, że Polak na zaopatrywanie się w dobra 
pierw szej potizeby wydaje rocznie 350 zł., to znaczy 70% jego 
dochodu pochłaniają wydatki na mieszkanie, ubranie i jedze­
nie, poniew aż zaś zaspakajanie jego potrzeb zbiorowych po­
chłania m u jeszcze 50 zł., pozostaje mu na zaspokojenie wszyst­
kich innych potrzeb (kształcenie, rozrywki i t. p.) w raz z po­
trzebą kapitalizacji 100 zł. rocznie, czyli 20% dochodu.

Na zaspokojenie potrzeby mieszkania, jedzenia i ubrania 
F rancuz w yda zapewne więcej, a więc np. 500 zł., to znaczy
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33.33% swego dochodu. Świadczeń publicznych zapłaci on 
300 zł. Na zaspokojenie wszystkich innych potrzeb oraz 
na kapitalizację pozostanie mu zatem 700 zł., czyli 46.66% rocz­
nego dochodu. Anglik na jedzenie, mieszkanie i ubranie wyda, 
powiedzmy, 20% swego dochodu, to znaczy 600 zl. rocznie, po­
datków zapłaci 900 zł., na inne potrzeby wraz z kapitalizacją 
pozostanie mu więc 1.500 zł., czyli 50% jego rocznego dochodu.

Dopiero spojrzawszy od tej strony na zagadnienie obcią­
żenia podatkowego w stosunku do dochodu możemy zorien­
tować się w dotkliwości tych obciążeń, odczuwanych przez 
mniej i więcej zamożne społeczeństwa.

Już z tego krótkiego przykładu wyraźnie widać, jak  tru ­
dne, a właściwie jak niemożliwe nawet jest znalezienie jakiej­
kolwiek ogólnej wskazówki co do optymalnego procentowego 
stosunku świadczeń na rzecz gospodarki publicznej do do­
chodu społecznego. Wszelkie próby ogólnego rozwiązania p ro­
blemu granic opodatkowania na drodze znalezienia ilościowej 
odpowiedzi co do tego stosunku należy więc uznać za nie p ro­
wadzące do celu.

VI

WPŁYW ŚWIADCZEŃ PUBLICZNYCH NA ZASPAKAJANIE POTRZEB 
INDYWIDUALNYCH ORAZ NA KAPITALIZACJĘ

Jaką mamy inną drogę określenia granic opodatkowa­
nia z chwilą, gdy porzucimy usiłowania znalezienia ilościowej 
odpowiedzi na to pytanie? Badając to zagadnienie z punktu 
widzenia dochodu społecznego, możemy przyjąć najogólniej, 
że jednostka gospodarująca dzieli w zasadzie swój dochód na 
trzy części: przeznaczeniem pierwszej części jest zaspokojenie 
jej potrzeb indywidualnych, druga część jest przeznaczona na 
zaspokojenie potrzeb zbiorowych, czyli na świadczenia na 
rzecz gospodarki publicznej, a trzecia część na zaspokojenie 
potrzeby kapitalizacji. Dążenie bowiem do uzyskania w przy­
szłości dochodu większego od obecnego może być uważane za 
potrzebę na równi z innymi potrzebami. Zaznaczyć przytem 
należy, że cześć dochodu, przeznaczona na zaspokojenie po­
trzeb indywidualnych, czyli innymi słowami, na pokrycie wy-

Granice opodatkowania 2



18

datków, związanych z bieżącą konsumcją, dzieli się z kolei na 
dwie zasadnicze części, a mianowicie na tę część, która służy 
zaspakajaniu najbardziej zasadniczych potrzeb, jak jedzenie, 
ubranie i mieszkanie, oraz na tę część, przy pomocy której zo­
stają zaspakajane potrzeby o charakterze bardziej luksu­
sowym.

W  tej formie zagadnienie granic opodatkowania polega­
łoby więc na tym, aby zbadać, jaki wpływ wywierają zmiany 
w wysokości świadczeń na rzecz gospodarki publicznej na wy­
mienione pozostałe działy, na które zostaje zużyty dochód je­
dnostki. Jakie więc wpływy m ają te zmiany w zakresie bieżą­
cej konsumcji jednostki gospodarującej oraz w zakresie jej 
kapitalizacji.

Jeżeli pozostawimy na razie na boku dział świadczeń pu­
blicznych (jako tę część dochodu jednostki, która pozostaje 
zarówno co do swojej wysokości, jak przeznaczenia poza za­
kresem jej swobodnej rozporządzalności), możemy przyjąć, że 
jednostka gospodarująca rozdziela swój dochód (względnie tę 
jego część, która leży w zakresie jej swobodnej rozporządzal­
ności) według następującego schematu: jedną część swego do­
chodu przeznacza ona na zaspokojenie swych najdotkliwiej od­
czuwanych potrzeb, drugą część na zaspokojenie potrzeb o bar­
dziej luksusowym charakterze, i wreszcie, pozostałość dochodu 
na zaspokojenie potrzeby kapitalizacji. Te trzy zasadnicze 
grupy potrzeb nazwijmy kolejno grupą A, grupą B i grupą C.

Każda z tych grup, a przede wszystkim dwie pierwsze, 
składa się z całego szeregu potrzeb, których zaspokojenie wy­
maga całego szeregu dóbr i usług. Dla uproszczenia przyjmij­
my jednak, że każda z tych grup jest w swym zakresie jedno­
lita w tym sensie, że dla każdej z nich możemy utworzyć jedną 
krzywą popytu na dobra i usługi, służące dla jej zaspokojenia. 
W  ten sposób dla omawianego schematu, według którego jed­
nostka gospodarująca rozdziela swój dochód, otrzymamy jako 
jego ilustrację trzy krzywe popytu, a mianowicie krzywą po­
pytu danej jednostki na dobra, zaspakajające potrzeby grupy 
A, krzywą popytu na dobra, zaspakajające potrzeby grupy B 
i wreszcie trzecią krzywą popytu na dobra zaspakajające po­
trzeby grupy C, czyli t. zw. krzywą popytu na przyrost przy­
szłego dochodu.
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Jednostka, racjonalnie gospodarująca, dąży do zmaksy­
malizowania użyteczności całkowitej, jaką może uzyskać przy 
realizowaniu swego planu gospodarczego. W tym celu jed­
nostka gospodarująca dąży zarówno przy układaniu, jak i przy 
wykonywaniu swego planu gospodarczego do wyrównywania 
użyteczności krańcowych poszczególnych dóbr i usług, jakie 
może uzyskać do swego rozporządzenia dla zaspokojenia swych 
potrzeb. Tak więc jednostka gospodarująca stara się osiągnąć 
wyrównanie użyteczności krańcowej dóbr i usług t. zw. pierw­
szej potrzeby z użytecznością krańcową dóbr i usług o charak­
terze bardziej luksusowym oraz z użytecznością krańcową 
przyrostu przyszłego dochodu.

Zgodnie z uczynionym poprzednio założeniem nie była 
brana dotychczas pod uwagę ta kategoria wydatków jednostki, 
czyli ta część jej dochodu, która zostaje przeznaczona na po­
krycie kosztów zaspakajania potrzeb zbiorowych. Konieczność 
przeznaczenia pewnej części dochodu na pokrycie kosztów za­
spakajania potrzeb zbiorowych jest równoznaczna z koniecz­
nością odpowiedniego zmniejszenia tej części dochodu jed­
nostki gospodarującej, której przeznaczeniem było pokrywa­
nie kosztów zaspakajania potrzeb indywidualnych wraz z po­
trzebą kapitalizacji włącznie. Tym samym więc ta ostatnia ka­
tegoria potrzeb nie będzie mogła być zaspakajana w takim 
stopniu, w jakim byłaby zaspakajana, gdybyśmy nie potrzebo­
wali uwzględniać kosztów zaspakajania potrzeb zbiorowych. 
Jaki wpływ na zaspakajanie potrzeb indywidualnych ma wpro­
wadzenie, względnie powiększenie, dotychczasowych wydat­
ków, związanych z pokrywaniem kosztów zaspakajania po­
trzeb zbiorowych? W  jaki sposób poszczególne krzywe po­
pytu zareagują na tego rodzaju zmniejszenie rozporządzalnej 
części dochodu?

Przede wszystkim zachodzi pytanie, czy w wypadku 
zmniejszenia rozporządzalnej części dochodu jednostki go­
spodarującej będziemy mieli do czynienia z tego rodzaju sy­
tuacją, że pewne potrzeby obecnie w ogóle nie będą zaspaka­
jane, podczas gdy zaspakajanie innych pozostanie na niezmie­
nionym poziomie, czy też raczej spodziewać się możemy tego, 
że skutki zmniejszenia rozporządzalnej części dochodu dadzą

2*
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się odczuć w pewien sposób w zakresie zaspakajania wszyst­
kich potrzeb?

Zgodnie z tym, co powiedziane było już powyżej, jed­
nostka gospodarująca dąży do zmaksymalizowania użyteczno­
ści całkowitej dóbr i usług, jakimi może rozporządzać drogą 
wyrównania ich użyteczności krańcowych. Jeżeli więc zmniej­
szenie rozporządzalnej części dochodu miałoby ten skutek, że 
pogorszeniu uległoby zaspokojenie niektórych tylko potrzeb, 
podczas gdy zaspokojenie innych pozostałoby na poziomie nie­
zmienionym, wówczas postulat wyrównywania użyteczności 
krańcowych nie zostałby spełniony. Aby więc z postulatem 
tym pozostać w zgodzie, musimy stwierdzić konieczność po­
gorszenia w stopniu zaspakajania wszystkich potrzeb.

Wyrównanie użyteczności krańcowych będzie musiało 
mieć miejsce i teraz, w obecnych zmienionych warunkach, jak­
kolwiek, rzecz prosta, wyrównanie to nastąpić będzie musiało 
na poziomie niższym od poprzedniego. Wyrównanie to więc 
będzie mogło nastąpić tylko poprzez daleko idące zmiany 
w sposobie i zakresie zaspakajania poszczególnych potrzeb. 
Dzięki zmniejszeniu rozporządzalnej części dochodu bowiem 
poszczególne krzywe popytu ulegną różnym przesunięciom, 
oznaczającym, jaką zmianą w zaspakajaniu swych potrzeb za­
reagują poszczególne jednostki gospodarujące na zmniejszenie 
rozporządzalnej części dochodu. Wielkość tych reakcyj, czyli, 
innymi słowami, wielkość przesunięć krzywych popytu, spo­
wodowana zmianami w wielkości dochodu, zależna jest od 
t. zw. «elastyczności dochodowej» popytu na dane dobro, 
względnie na daną usługę.

Zaznaczyć tu odrazu należy konieczność rozróżnienia 
między pojęciem «elastyczności dochodowej» krzywej popytu 
a pojęciem elastyczności krzywej popytu. Pojęcie elastyczno­
ści krzywej popytu ma na celu wyjaśnienie przesunięć na krzy­
wej popytu, jakie zostają wywołane zmianami ceny lub ilości 
danego dobra. Pojęcie to wyjaśnia zatem związek, jaki zacho­
dzi między ilością danego dobra na rynku i jego ceną. Pojęcie 
«elastyczności dochodowej» krzywej popytu natomiast ma na 
celu wyjaśnienie przesunięć, jakim ulegnie cala krzywa po­
pytu na skutek zmian w wielkości dochodu jednostki gospo­
darującej. To ostatnie pojęcie zatem służy nam do wyjaśnie­
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nia związku między w ielkością dochodu jednostk i gospodaru­
jącej i w ielkością jej konsum cji.

0  popycie danej jednostki na  dane dobro, względnie 
o krzywej reprezentu jącej ten popyt, m ożem y pow iedzieć, że 
m a dużą elastyczność dochodow ą wówczas, jeśli stosunkow o 
nieznaczna zm iana w dochodzie tej jednostk i w yw ołuje zna­
czną zm ianę w rozm iarach  jej w ydatków  na  zaopatrzenie się 
w dane dobro. G raficzną ilustrac ją  tego w ypadku będzie b a r­
dzo znaczne przesunięcie na  w ykresie krzyw ej popytu  w  górę 
albo w dół.

Elastyczność dochodow a popytu danej jednostki na  dane 
dobro, względnie krzyw ej, reprezentu jącej ten popyt, będzie 
natom iast m ałą wówczas, jeśli taka sam a, jak  w poprzednim  
w ypadku, zm iana w dochodzie tej jednostk i w yw oła niezna­
czną tylko zm ianę w rozm iarach  jej w ydatków  na zaopatrze­
nie się w dane dobro. Graficzną ilustracją  m ałej elastyczności 
dochodow ej krzyw ej popytu będzie zatem  niew ielkie stosun­
kowo jej przesunięcie na w ykresie w górę lub w dól.

Jeśli chodzi o kwestię k ierunków  tych przesunięć, to, 
ogólnie b iorąc, spodziewać się m ożem y przesunięć krzyw ych 
popytu w górę w w ypadkach zw iększania się dochodu, oraz 
przesunięć ich w dół w w ypadkach zm niejszania się dochodu. 
N iekiedy jednak  możliwe są pew ne w yjątki od tej ogólnej za­
sady. W  tych w yjątkow ych w ypadkach m am y do czynienia 
z przesunięciam i pew nych krzyw ych popytu  w dół w w ypad­
kach w zrostu dochodu oraz przesunięciam i w górę. w w ypad­
kach zm niejszania się dochodu.

Te ostatnio w ym ienione w ypadki m ogą mieć m iejsce 
wówczas tylko, gdy zm iana w rozm iarach  dochodu danej jed­
nostki w ywołuje nie tylko ilościowe, ale rów nież i jakościow e 
zm iany w jej konsum cji. Tak więc na przykład zwiększenie 
dochodu może wywołać zm niejszenie konsum cji kartofli, oczy­
wiście jednak  przy jednoczesnym , tym  znaczniejszym  zwięk­
szeniu konsum cji na przykład mięsa. W  tym więc w ypadku 
zwiększeniu dochodu jednostki będzie odpow iadało zm niejsze­
nie się jej popytu na kartofle, co graficznie zostanie uwidocz­
nione przez przesunięcie w dół krzywej reprezentującej popyt 
tej jednostki na kartofle.

1 na odw rót, zm niejszenie dochodu może wyWołać ko­
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nieczność tak daleko idącego ograniczenia konsumcji na przy­
kład mięsa, że dla skompensowania tego ubytku niezbędnym 
będzie znacznie powiększenie konsumcji kartofli ponad do­
tychczasowy poziom. Ten z kolei wypadek graficznie będzie 
przedstawiony przez przesunięcie krzywej popytu danej jed­
nostki na kartofle w górę.

Wspomniane wypadki są, jak już zaznaczono, wyjątkami, 
na ogół zaś przyjmujemy zwiększenie konsumcji (a więc prze­
sunięcie krzywej popytu do góry) w wypadkach wzrostu do­
chodu i ograniczenia konsumcji (a tym samym przesuwanie 
się krzywej popytu w dół) w wypadkach zmniejszenia się do­
chodu. Szczególniej wówczas, gdy opieramy się na założeniu, 
że całość rozporządzalnej części dochodu jednostki gospoda­
rującej zostaje podzielona na trzy zasadnicze grupy wydatków, 
a mianowicie: grupa wydatków na dobra i usługi t. zw. pierw­
szej potrzeby, grupa wydatków na dobra i usługi o charakte­
rze luksusowym, oraz kapitalizacja, możemy przyjąć bez za­
strzeżeń, że z chwilą zmniejszenia się tej rozporządzalnej czę­
ści dochodu wskutek wzrostu świadczeń na rzecz gospodarki 
publicznej, krzywe popytu, reprezentujące popyt jednostki na 
te trzy grupy dóbr i usług ulegną przesunięciu w dół. Oczywi­
ście jednak wielkość tego przesunięcia w dół będzie różna dla 
każdej krzywej popytu i będzie zależna od ich indywidualnych 
«elastyczności dochodowych».

W omawianym wypadku zatem z chwilą, gdy rozporzą- 
dzalna cześć dochodu jednostki zostanie zmniejszona wsku­
tek zwiększenia świadczeń na rzecz gospodarki publicznej, spo­
dziewać się możemy, że najmniejszemu stosunkowo przesu­
nięciu w dół ulegnie krzywa popytu na dobra pierwszej po­
trzeby. «Elastyczność dochodowa» tej krzywej jest bowiem 
stosunkowo najmniejsza. Grupa wj^datlców na zaspokojenie 
tych najniezbędniejszych dla istnienia człowieka potrzeb zo­
stanie stosunkowo najmniej ograniczona. Przypuszczać dalej 
można, że dużo znaczniejszemu już ograniczeniu ulegnie grupa 
wydatków na dobra i usługi o charakterze bardziej luksuso­
wym. Krzywa, reprezentująca popyt na tego rodzaju dobra 
i usługi, zostanie więc przesunięta w dół o wiele silniej, niż 
poprzednia. Oznacza to, że krzywa ta jest dużo elastyczniejsza 
w stosunku do zmian w rozmiarach dochodu jednostek go­
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spodarujących, niż poprzednia. I wreszcie, w większości wy­
padków, najbardziej wrażliwą na zmiany w wielkości dochodu 
(względnie jego rozporządzalnej części) okaże się prawdopo­
dobnie ta część dochodu, którą jednostka przeznacza na kapi­
talizację. Z dużą dozą prawdopodobieństwa możemy przyjąć, 
że elastyczność dochodowa popytu na zwiększenie przyszłego 
dochodu jest stosunkowo największa. Krzywa popytu, repre­
zentująca ten popyt, ulegnie więc najsilniejszemu stosunkowo 
przesunięciu w dół.

Przy dalszym powiększaniu świadczeń na rzecz gospo­
darki publicznej w stosunku do dochodu jednostki gospoda­
rującej, czyli, innymi słowami, przy dalszym zmniejszaniu się 
tej części jej dochodu, którą może ona swobodnie rozporzą­
dzać dla zaspokojenia swych potrzeb indywidualnych, będzie­
my mieli do czynienia z dalszym, analogicznym ograniczaniem 
jej wydatków w tych trzech wymienionych grupach i co za 
tj^m idzie, będziemy mieli do czynienia z wyrównywaniem 
się użyteczności krańcowych dóbr i usług, służących do za­
spokojenia jej potrzeb na coraz gorszym poziomie.

Przy dalszym jeszcze zmniejszaniu się rozjiorządzalnej 
części dochodu jednostki może mieć miejsce tak znaczne obni­
żenie niektórych krzywych popytu (tych mianowicie, których 
cechą charakterystyczną jest znaczna elastyczność w stosunku 
do zmian w wielkości dochodu), że przy danych, niezmienio­
nych cenach reprezentowane przez nie potrzeby w ogóle nie 
zostaną zaspokojone. Wypadek ten będzie mieć miejsce wów­
czas, gdy krzywa popytu na dane dobro zostanie przesunięta 
av dół tak znacznie, że na całej przestrzeni przebiegać będzie 
poniżej linii aktualnej ceny rynkowej danego dobra. W wy­
padku tym nie będzie żadnego punktu przecięcia krzywej po­
pytu na dane dobro z linią aktualnej ceny rynkowej tego do­
bra, to znaczy, że przy danej krzywej popytu i przy danej ce­
nie rynkowej żadna ilość danego dobra w ogóle nie zostanie 
zakupiona przez daną jednostkę. Popyt jej na to dobro będzie 
więc miał charakter jedynie popytu t. zw. wirtualnego, a nie 
będzie popytem efektywnym.

W omawianym wypadku mamy podstawy do przyjęcia, 
jak wspomniano już poprzednio, że w miarę zmniejszania się 
dochodu jednostki najsilniejszemu obniżeniu ulegnie jej krzy­
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wa popytu na przyrost przyszłego dochodu. Przy bardzo zna­
cznym zmniejszeniu dochodu (względnie jego rozporządzalnej 
części wskutek zwiększenia świadczeń na rzecz gospodarki pu­
blicznej) spodziewać się zatem możemy, że krzywa popytu na 
przyrost przyszłego dochodu ulegnie tak silnemu obniżeniu, że 
jednostki o tym tak niskim dochodzie będą zmuszone zaprze­
stać kapitalizacji. Jednostka przede wszystkim musi mieć za­
spokojone swoje najsilniej odczuwane bieżące potrzeby, a do­
piero potem może zacząć myśleć o zwiększaniu swego dochodu 
na przyszłość.

Dla każdej poszczególnej jednostki gospodarującej nie­
wątpliwie inaczej zupełnie wypada ocena stosunku potrzeb te­
raźniejszych do przyszłych. Jedne z nich zaprzestaną kapita­
lizować już wcześniej, t. zn. rozporządzając jeszcze stosunkowo 
wysokim dochodem, inne zaś będą jeszcze kapitalizować przy 
znacznie niższym dochodzie. Dla każdej jednak racjonalnie 
gospodarującej jednostki istnieć musi pewna granica wielko­
ści dochodu, poniżej której schodząc, rezygnuje ona już z dal­
szej kapitalizacji na rzecz zaspakajania bieżących potrzeb. Nie­
zależnie więc od różnic, jakie mogą zachodzić między indywi­
dualnymi skalami wartościowania potrzeb właściwymi dla po­
szczególnych jednostek gospodarujących, możemy przyjąć 
ogólnie, że istnieje pewne minimum dochodu, poniżej którego 
jednostki gospodarujące nie są w stanie kapitalizować.

Na tej drodze zatem możemy próbować dojść do okre­
ślenia granicy wysokości świadczeń na rzecz gospodarki pu­
blicznej w stosunku do dochodów gospodarstw prywatnych. 
Świadczenia te mianowicie nie powinny nigdy w tak znacznym 
stopniu zmniejszać rozporządzalnej części dochodu jednostek 
gospodarujących, by powodować zanik kapitalizacji.

Tego rodzaju określenie granic opodatkowania jest jed­
nak niewątpliwie bardzo ogólnikowe i właściwie nie odpo­
wiada w pełni na pytanie co do stosunku, jaki powinien za­
chodzić między dochodem prywatno-gospodarczym a ciążą­
cymi na nim świadczeniami na rzecz gospodarki publicznej. 
Powyższe określenie bowiem podaje tylko tę najwyższą gra­
nicę opodatkowania, przekroczenie której grozi już społeczeń­
stwu dekapitalizacją. Określenie to mówi nam więc jedynie 
o tej granicy opodatkowania, powyżej której, jeśli można się
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tak wyrazić, zaczyna się już, z skarbowego punktu widzenia,
• podcinanie gałęzi, na której się siedzi». Przekroczenie tej gra­
nicy bowiem, wywołując zmniejszenie rentowności gospo­
darstw prywatnych, musi doprowadzić ostatecznie do zmniej­
szenia dochodów skarbowych w przyszłości.

W dodatku należy tu odrazu zwrócić uwagę na jedno. 
W wypadku, gdy mamy do czynienia z krajem o stałym przy­
roście ludności, brak kapitalizacji oznaczałby zmniejszenie się 
przeciętnego dochodu społecznego na głowę ludności, co już 
byłoby równoznaczne z alegorycznym «podcinaniem gałęzi». 
Utrzymywanie kapitalizacji, odpowiadającej przyrostowi lud­
ności, oznaczałoby utrzymywanie przeciętnego dochodu spo­
łecznego na głowę ludności na niezmienionym poziomie, 
a więc byłoby równoznaczne z zahamowaniem postępu go­
spodarczego, którego wyrazem jest wzrost przeciętnego real­
nego dochodu społecznego na głowę ludności. Postulatem zaś 
racjonalnej polityki skarbowej musi być nie przeciwstawianie 
się, lecz współdziałanie z postępem życia gospodarczego. Wy­
znaczanie więc tego rodzaju granicy opodatkowania nie od­
powiadałoby powyżej wymienionemu postulatowi. Tak okre­
śloną granicę możnaby nazwać najwyższą granicą opodatko­
wania.

Z drugiej strony istnieją jednak również granice obni­
żania wysokości świadczeń publiczno-gospodarczych. Miano­
wicie tak silne ich obniżenie i w związku z tym tak silne ogra­
niczenie usług gospodarki publicznej w zakresie bezpieczeń­
stwa na zewnątrz, czy na wewnątrz, w zakresie wymiaru spra­
wiedliwości, porządku czy oświaty, że pociągnąćby to musiało 
zanik kapitalizacji, byłoby równie sprzeczne z postulatem ra­
cjonalnego gospodarowania. Tę drugą granice możnaby ana­
logicznie nazwać najniższą granicą opodatkowania.

Między tymi dwoma granicami istnieje jednak ogromnie 
szeroka marża, w zakresie której może się przesuwać ta linia 
podziału dochodu społecznego na część, przeznaczoną na za­
spakajanie potrzeb indywidualnych, i część, przeznaczoną na 
zaspakajanie potrzeb zbiorowych. Gdzie jednak jest jej wła­
ściwe miejsce? Jaki jest optymalny stosunek tych dwóch czę­
ści dochodu jednostki do siebie? Rozumując na tych podsta­
wach, nie jesteśmy w stanie udzielić ścisłej odpowiedzi na to
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pytanie i ograniczyć się musimy jedynie do nakreślenia wy­
mienionych powyżej ogólnych ram. ściślejszą odpowiedź usi­
łują dać inne sposoby ujmowania zagadnienia granic opodat­
kowania, których omówieniu poświęcony jest następny roz­
dział.

VII
PORÓWNYWANIE STOPNIA ZASPOKOJENIA POTRZEB INDYWI­
DUALNYCH I STOPNIA ZASPOKOJENIA POTRZEB ZBIOROWYCH

Z chwilą, gdy w teorii ekonomii zapanowała teoria uży­
teczności krańcowej poczęły pojawiać się próby bezpośred­
niego zastosowania pojęcia użyteczności krańcowej do oma­
wiania problemów teorii skarb owości w ogóle, a w szczegól­
ności do wyjaśniania problemu granic opodatkowania. Auto­
rem pierwszej, godnej uwagi, tego rodzaju próby jest znako­
mity ekonomista wiedeński Friedrich Wieser. Uwag, wypo­
wiadanych na ten temat przez Wiesera, nie można co prawda 
uważać za systematyczną próbę przedstawienia problemu gra­
nic opodatkowania. Uwagi te wypowiadane są raczej ubocz­
nie i przypadkowo w dwóch podstawowych dziełach Wiesera, 
a mianowicie w «Der natürliche Wert» (W ien 1889), oraz 
w «Theorie der gesellschaftlichen Wirtschaft» Tübingen 1914.

Najogólniej biorąc, myśl Wiesera jest następująca: jed­
nostka gospodarująca, w działaniu swym, skierowanym ku za­
spokojeniu swych potrzeb dąży do wyrównywania użyteczno­
ści krańcowych dóbr i usług, służących do ich zaspokojenia. 
W  ten tylko sposób bowiem osiągnąć ona może zmaksymalizo­
wanie użyteczności całkowitej, jak była już o tym mowa w po­
przednim paragrafie. Opierając się na tym założeniu oraz roz­
różniając potrzeby indywidualne i potrzeby zbiorowe, wysuwa 
W ieser postulat wyrównywania stopnia zaspokojenia potrzeb 
indywidualnych z stopniem zaspokojenia potrzeb zbiorowych. 
W  zakresie zaspakajania potrzeb indywidualnych dążymy do 
tego, by stopień zaspokojenia poszczególnych potrzeb był taki 
sam, to znaczy, by bezpośrednio po zaspokojeniu wszystkich 
potrzeb w stopniu, na jaki pozwalają środki, będące w rozpo­
rządzeniu danej jednostki, jednostka ta nie odczuwała silniej 
niezaspokojenia jednych potrzeb, niż innych. Ta zasadnicza
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równowaga w zakresie zaspakajania potrzeb jest podstawo­
wym warunkiem racjonalnego gospodarowania.

Ten podstawkowy warunek racjonalnego gospodarowania 
musi zostać utrzymany, rzecz prosta, i wmwczas, gdy do za­
kresu naszych rozważań włączymy również i potrzeby zbio­
rowa, oraz problem, wr jakim stopniu powinny być one zaspo­
kojone. Aby ten warunek w pełni został zrealizowany, to zna­
czy, aby ta równowaga w zaspakajaniu potrzeb została w pełni 
utrzymana, stopień zaspokojenia potrzeb zbiorowych musi być 
równy stopniowi zaspokojenia potrzeb indywidualnych. Gdy 
równowagi tej nie ma, to znaczy, gdy potrzeby zbiorown zo­
stają zaspokojone w sposób pełniejszy, niż potrzeby indywi­
dualne, lub na odwrót, wmwczas oczywiście postulat racjonal­
nego gospodarowania nie zostaje spełniony.

W  rozdziale poprzednim poruszony był między innymi 
problem wyrównywania stopnia zaspokojenia potrzeb indy­
widualnych, zaspakajanych przez jednostkę gospodarującą 
przy pomocy tej części dochodu, jaka zostaje jej do swobod­
nego rozporządzenia po pokryciu świadczeń na rzecz gospo­
darki publicznej, czyli po pokryciu kosztów zaspokojenia po­
trzeb zbiorowych. Jeżeli teraz weźmiemy pod uwagę całość do­
chodu jednostki, oraz wszystkie jej potrzeby, zarówmo indy­
widualne, jak i zbiorowe, to wówczas do poprzednio rozpatry­
wanych trzech zasadniczych grup potrzeb (mianowicie grupa 
poti’zeb najdotkliwiej odczuwanych, grupa potrzeb o charak­
terze bardziej luksusowym, oraz potrzeba zwiększenia przy­
szłego dochodu) dochodzi teraz jeszcze czwarta grupa potrzeb, 
a mianowacie grupa potrzeb zbiorowych. Obecnie więc wyró­
wnywanie stopnia zaspokojenia potrzeb musi zachodzić w za­
kresie wszystkich tych czterech grup potrzeb.

To samo zagadnienie porusza również W ieser z nieco je­
szcze innego punktu wadzenia, a mianowicie z punktu wadze­
nia porównywania użyteczności dóbr i usług, uzyskiwanych 
przez jednostkę gospodarującą w zakresie gospodarki publicz­
nej z ich ceną, to znaczy z punktu widzenia porównywania 
użyteczności uzyskanych i utraconych. Innymi słowami, jest 
to próba wyprowadzenia ceny dóbr i usług, produkowanych 
w zakresie gospodarki publicznej, w analogiczny zupełnie spo­
sób do ceny dóbr i usług, produkowanych w zakresie gospo­
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darki prywatnej. Ten sposób ujmowania zagadnienia granic 
opodatkowania został następnie rozwinięty przez znanego 
szwedzkiego ekonomistę Erika LindahPa w jego książce pod 
tytułem «Die Gerechtigkeit der Besteuerung, eine Anałyse der 
Steuerprinzipien auf Grundlage der Grenznutzentheorie» 
(Lund 1919), oraz w jego pracy, drukowanej w tomie III wy­
dawnictwa «W irtschaftstheorie der Gegenwart» p. t.: «Einige 
strittige Fragen der Steuertheorie» (W ien 1928). Ponieważ 
Lindahł omówił ten problem w sposób bez porównania zupeł­
niejszy i systematyczniejszy, niż W ieser, wystarczy więc po­
wołać się tylko na niego.

Założenie rozumowania LindahPa jest właściwie bardzo 
proste. Jest ono następujące. Oczywistą jest rzeczą, że nie je­
steśmy w stanie porównywać całkowitej użyteczności dóbr 
i usług, jakie mamy do naszego rozporządzenia dzięki gospo­
darce publicznej z całkowitą użytecznością tej sumy ofiar, ja­
kie musimy ponieść w formie świadczeń publicznych, by móc 
z tych dóbr i usług korzystać. Tego rodzaju porównywanie jest 
niemożliwe do przeprowadzenia, ale na szczęście nie jest nam  
ono w ogóle potrzebne. Tak samo zresztą przy przeprowadza­
niu rachunku gospodarczego w zakresie działalności pry- 
watno-gospodarczej również nie przeprowadzamy porów nań 
całkowitej użyteczności dóbr czy usług, zyskanych w rezulta­
cie procesu gospodarczego z całkowitą użytecznością dóbr czy 
usług, straconych w trakcie tego procesu. Całkowita na przy­
kład użyteczność pożywienia, jako dobra niezbędnego dla 
utrzymania życia, jest niewątpliwie nieskończenie wielka i nie 
dopuszcza do żadnych porów nań z użytecznością całkowitą 
dóbr czy usług, poświęconych dla jego uzyskania. Analogicz­
nie dziś nie jesteśmy w stanie wyobrazić sobie gospodarstwa 
prywatnego, nie działającego w oparciu o gospodarkę publi­
czną. Dlatego też całkowita użyteczność dóbr i usług, dostar­
czanych przez gospodarkę publiczną, jest z punktu widzenia 
normalnego funkcjonowania dzisiejszego, opartego o wymianę, 
gospodarstwa prywatnego niewątpliwie nieskończenie wielką. 
W obec tego oczywiście dokonywanie jakichkolwiek porów­
nywali na tej płaszczyźnie jest zupełnie niemożliwe.

Pomimo jednak tej niemożliwości porównywania użyte­
czności dóbr i usług, traconych i uzyskiwanych w trakcie prze-
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biegu procesu prywatno-gospodarczego, zawsze jesteśmy w sta­
nie porównywać ich użyteczności krańcowe i na tej z kolei 
podstawie jesteśmy zawsze w stanie wycenić wzajemny sto­
sunek wymienny ich jednostek. Tę samą procedurę możemy, 
zdaniem LindahPa, zastosować również i do badania proble­
mów, wchodzących w zakres gospodarki publicznej. Nie mo­
żemy więc co prawda zapytać obywatela, jak ocenia on uży­
teczność całkowitą ogółu dóbr i usług, z jakich korzystać może 
dzięki gospodarce publicznej. Zdaniem tegoż autora możemy 
jednak zadać mu następujące pytania: jeżeli płacisz sto zło­
tych rocznego podatku, to wzamian za to możesz korzystać 
z pewnej ściśle określonej kombinacji dóbr i usług, dostarcza­
nych ci przez gospodarkę publiczną; jeżeli podatek zostanie 
podniesiony do sumy studziesięciu złotych rocznie, to w za­
mian za to mógłbyś mieć do rozporządzenia pewną nową kom­
binację dóbr i usług, przewyższającą poprzednią; gdybyś pła­
cił jeszcze wyższy podatek, na przykład sto dwadzieścia zło­
tych rocznie, to gospodarka publiczna byłaby wówczas w sta­
nie dostarczyć ci kombinację dóbr i usług na jeszcze wyższym 
poziomie; którą z tych kombinacyj i jakiemu obciążeniu od­
powiadającą uważasz za najbardziej dla siebie korzystną?

Na tak postawione pytanie, twierdzi Lindahl, odpowiedź 
jest już możliwa. Pytanie to bowiem nie wymaga już porów­
nywania całkowitych użyteczności zyskanych i straconych, ale 

' dążjr do zbadania stosunku przyrostu użyteczności zyskanych 
do przyrostu użyteczności straconych. Jednostka gospodaru­
jąca porównywuje więc w tym wypadku nie wszystko, co zy­
skuje, z tym wszystkim, co traci, lecz porównywuje tylko to, 
co dodatkowo zyskuje, mając do rozporządzenia ponadto, co 
miała dotychczas, jeszcze pewną nadwyżkę dóbr i usług, z tym, 
co dodatkowo traci, płacąc wyższy podatek, a więc wyrzeka­
jąc się dodatkowo pewnej sumy użyteczności, ponadto, czego 
musiała wyrzekać się dotychczas dla uzyskiwania dotychcza­
sowej kombinacji dóbr i usług, dostarczanych jej przez gospo­
darkę publiczną. W zakresie gospodarki publicznej zatem mo­
żemy przeprowadzać racjonalny rachunek gospodarczy, zu­
pełnie analogicznie i na tych samych zasadach oparty, co ra­
chunek, przeprowadzany w zakresie gospodarstwa prywat­
nego. I tu i tam bowiem rachunek ten tak samo polega na
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porównywaniu nie całości zapasów i ich użyteczności całko­
witych, ale tylko na porównywaniu przyrostów zysków i strat.

Taki jest, w ogólnym zarysie, tok rozumowania Lindahla. 
Rozumowanie to jest bardzo ciekawe z tego przede wszystkim 
względu, że stanowi pierwszy poważny i przemyślany wysi­
łek w kierunku zastosowania w zakresie gospodarki publicz­
nej tego samego typu racjonalnego rachunku gospodarczego, 
jaki jest podstawą działalności prywalno-gospodarczej. Jest to 
pierwsza na większą skalę próba wprowadzenia zasad teorii 
użyteczności krańcowej do teorii skarbowości. Czy i o ile 
próbę tę możemy uważać za udała?

Na początku niniejszej pracy omówione były cechy cha­
rakterystyczne gospodarki publicznej i zwrócona była uwaga 
na jej podobieństwa i różnice z gospodarką prywatną. Te po­
dobieństwa i różnice, a szczególniej te ostatnie, należy teraz 
wziąć pod uwagę, by móc ocenić wartość powyżej omówio­
nego rozumowania Lindahl’a.

Powołując się na omówione już poprzednio cechy cha­
rakterystyczne gospodarki publicznej, można stwierdzić, że 
wykazane różnice, jakie zachodzą między gospodarką publi­
czną i gospodarką prywatną w znacznej mierze utrudniają, 
jeżeli nie uniemożliwiają, zastosowanie rozumowania Lin- 
dahl’a w całej pełni. Natrafiamy bowiem odrazu na cały sze­
reg poważnych trudności. Przede wszystkim więc stajemy wo­
bec problemu podzielności dóbr i usług. Problem ten, który 
tak często nastręcza tak wiele trudności w zakresie rozważań 
prywatno-gospodarczych, występuje o wiele jeszcze silniej 
z chwilą przeniesienia tych rozważań na teren zagadnień pu- 
bliczno-gospodarczych. Istotnie, w tych wypadkach, w których 
nie możemy operować jednostkami dóbr czy usług, a tylko pe­
wnymi niepodzielnymi kompleksami, trudno jest mówić 
o przyrostach użyteczności, spowodowanych przyrostem tych 
dóbr czy usług.

W  stosunku do pewnych prywatno-gospodarczych usług 
jednostkowych, jak na przykład praca ludzka, możemy mó­
wić o bardzo nawet drobnych jednostkach, których przyro­
stom odpowiadają pewne przyrosty użyteczności. Robotniko- 
godzina, jako jednostka pracy, jest wielkością znikomą w sto­
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sunku do ogólnej ilości pracy, dostarczonej w pewnym da­
nym okresie czasu.

Gdy jednak mówimy o usługach, dostarczanych przez go­
spodarkę publiczną, jak np. o wymiarze sprawiedliwości,
0 utrzymywaniu porządku, czy o zapewnieniu bezpieczeństwa, 
wówczas oczywiście nie jesteśmy w stanie traktować tego ro­
dzaju usług inaczej, jak tylko jako pewne, niepodzielne cało­
ści. Z drugiej jednak strony usługi te mogą być wykonywane 
lepiej lub gorzej, mogą zaspakajać potrzeby w stopniu mniej 
lub więcej dostatecznym lub niedostatecznym w zależności od 
zapasu środków, przeznaczanych na dostarczanie tych usług. 
Powiększenie tego zapasu środków drogą zwiększenia ciężaru 
świadczeń na rzecz gospodarki publicznej wywołać może 
z punktu widzenia jednostek gospodarujących przyrost uży­
teczności wówczas, jeżeli skutkiem tego zwiększenia będzie 
udoskonalenie w zakresie dostarczania tych usług. Do pew­
nego więc stopnia trudność ta da się może ominąć, jakkolwiek 
nie należy zapominać, że w tym wypadku dalecy jesteśmy bar­
dzo od tej precyzji rachunku, z jaką mamy do czynienia w za­
kresie gospodarki prywatnej.

Jeżeli jednak nawet pominiemy te zastrzeżenia, natra­
fiamy z kolei na szereg dalszych trudności. Przede wszystkim 
więc, jak była już o tym . mowa poprzednio, usługi, dostar­
czane przez gospodarkę publiczną, mają tę właściwość, wy­
różniającą je od dóbr i usług, produkowanych w zakresie go­
spodarki prywatnej, że nie można korzystać z nich indywi­
dualnie. Z chwilą, gdy raz już są w pewnym wymiarze dostar­
czane, wówczas już każdy jest w możności korzystania z nich 
w tym samym stopniu, zupełnie niezależnie do tego, jaki jest 
jego współudział w świadczeniach publicznych, czyli w pokry­
waniu kosztów produkcji tych dóbr czy usług.

Fakt ten posiada ogromną doniosłość dla niniejszych roz­
ważań, wyklucza on bowiem możliwość jakiejkolwiek indy­
widualnej umowy między poszczególnymi jednostkami gospo­
darującymi a gospodarką publiczną co do ceny i ilości dóbr 
i usług, dostarczanych im przez tę ostatnią. Zarówno cena, jak
1 ilości dóbr i usług, dostarczanych przez gospodarkę publi­
czną, są z punktu widzenia każdej poszczególnej jednostki go­
spodarującej pewnymi wielkościami, narzuconymi jej z góry»
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które musi ona jako dane wprowadzić do swego rachunku go­
spodarczego, nie posiadając możności dokonywania w nich 
jakichkolwiek zmian.

W zakresie gospodarki prywatnej ceny, dostarczanych 
przez nią dóbr i usług, są również, z punktu widzenia jedno­
stek gospodarujących, wielkościami danymi i narzuconymi im 
z góry, nie mają one bowiem możności celowego wpływania 
na ich wysokość. Ale za to, znając te z góry narzucone ceny 
i znając wielkość swego dochodu oraz swe potrzeby, jednostka 
gospodarująca może swobodnie decydować o ilościach tych 
dóbr i usług, jakie uważa za niezbędne dla zaspokojenia swych 
potrzeb. W tych zatem ramach jednostka gospodarująca jest 
w zupełności w stanie realizować zupełnie dowolny plan go­
spodarczy, oparty na podstawie dążenia do zmaksymalizowa­
nia rozporządzalnej sumy użyteczności całkowitych drogą wy­
równywania użyteczności krańcowych.

W zakresie gospodarki publicznej natomiast, mając na­
rzucone z góry prócz cen jeszcze i ilości, jednostka gospoda­
rująca zostaje całkowicie pozbawiona możliwości stosowania 
przy zaspakajaniu swych t. zw. potrzeb zbiorowych tych sa­
mych kryteriów racjonalnego gospodarowania, jakie stosuje 
przy zaspakajaniu swych t. zw. potrzeb indywidualnych.

Gospodarowanie polega na dokonywaniu przez jednostkę 
gospodarującą swobodnego doboru celów gospodarczych 
i środków ich osiągnięcia. Ta właśnie możność dokonywania 
lego swobodnego wyboru między celami i między środkami 
jest najbardziej charakterystyczną cechą gospodarowania. Gdy 
jej brakuje, wówczas przestajemy mieć do czynienia z zjawi­
skiem gospodarowania. W  zakresie zaspakajania potrzeb zbio­
rowych, jak była o tym mowa przed chwilą, mamy do czy­
nienia z punktu widzenia każdej poszczególnej jednostki go­
spodarującej z faktem, że tego rodzaju wielkości, jak ilości i ja­
kości dóbr i usług, dostarczane przez gospodarkę publiczną 
oraz ich ceny (czyli wysokość świadczeń na rzecz gospodarki 
publicznej) są wielkościami, narzuconymi z góry każdemu po­
szczególnemu gospodarstwu prywatnemu. W  zakresie zaspa­
kajania potrzeb zbiorowych jednostki gospodarujące pozba­
wione są zatem jakiejkolwiek możności powzięcia swobodnej 
decyzji zarówno co do doboru celów, jak i co do doboru środ­
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ków, prowadzących do osiągnięcia tych celów. W  tym więc 
zakresie działalność jednostek gospodarujących pozbawiona 
jest tej właśnie, może najważniejszej (jakkolwiek nie jedynej), 
cechy charakterystycznej, wyróżniającej działalność gospodar­
czą od jakiejkolwiek innej sfery działalności ludzkiej. Z wy­
mienioną możnością dokonywania swobodnych wyborów łą­
czy się ściśle indywidualna swobodna umowa, jaka ma miej­
sce w zakresie gospodarstwa prywatnego, która ma na celu 
■wyznaczenie cen, oraz ilości dóbr i usług, wymienianych mię­
dzy jednostkami gospodarującymi. Naj charakterystyczniej sza 
cechą gospodarki publicznej, wyróżniającą ją w sposób zupeł­
nie zdecydowany od gospodarki prywatnej, jest właśnie brak 
tej swobodnej indywidualnej umowy, brak, świadczący wy­
raźnie o niemożliwości dokonywania swobodnych wyborów 
celów gospodarczych i środków ich osiągania. Ten brak in­
dywidualnej umowy w zakresie gospodarki publicznej i w zwią­
zku z tym pozostający brak indywidualnych cen poszczegól­
nych dóbr i usług, dostarczanych przez gospodarkę publiczną, 
powoduje konieczność unormowania stosunków wymiennych 
między gospodarką publiczną z jednej strony, a jednostkami 
gospodarującymi z drugiej strony, na zasadzie t. zw. odpłat­
ności ogólnej, w przeciwieństwie do zasady t. zw. odpłatności 
szczegółowej, będącej podstawą pi-ywatno-gosjjodarczych sto­
sunków wymiennych.

Ta konieczność zastąpienia w stosunkach publiczno-go- 
spodarczych odpłatności szczegółowej odpłatnością ogólną, 
stanowi najpoważniejszą trudność dla możliwości zastosowa­
nia rachunku gospodarczego, opartego o zasadę użyteczności 
krańcowej. Dzięki temu więc próba Lindahl’a, jakkolwiek bar­
dzo interesująca i niewątpliwie stanowiąca bardzo poważny 
krok naprzód w ujmowaniu problemów, wchodzących w za­
kres skarbowości, nie jest całkowicie zadowalniającą i wy­
starczającą. Jak bowiem wynika z tego wszystkiego, co zostało 
powiedziane powyżej, jednostka gospodarująca nie ma moż­
ności samodzielnego określania zakresu, w jakim chce korzy­
stać z dóbr i usług, dostarczanych przez gospodarkę publiczną, 
jak również nie posiada bezpośredniego wpływu na ich ceny, 
czyli na wysokość świadczeń na rzecz gospodarki publicznej. 
Obie te wielkości wchodzą do jej rachunku gospodarczego

Granice opodatkowania 3
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jako narzucone z góry, niezależnie od jej woli. Dzięki temu 
niemożliwością wprost jest uniknięcie dysproporcji w stopniu 
zaspakajania potrzeb zbiorowych i potrzeb indywidualnych. 
Raczej przyjąć można, że wyrównanie użyteczności krańco­
wych dóbr i usług, uzyskiwanych zarówno w zakresie gospo­
darki publicznej, jak i w zakresie gospodarki prywatnej, na­
leżeć może tylko do rzadkich wyjątków, a natomiast dyspro­
porcje są regułą.

Jedyne więc, co na podstawie tych rozważań stwierdzić 
możemy, to tylko to, że dysproporcje te muszą być tym więk­
sze, im mniej jednostki gospodarujące mają wpływu zarówno 
na zakres, w jakim są zaspakajane ich potrzeby zbiorowe, jak 
i na koszt tego zaspakajania, a natomiast tym mogą być mniej­
sze, im swobodniej jednostki gospodarujące mogą wpływać na 
to, jaką część swego dochodu przeznaczają na zaspakajanie 
potrzeb zbiorowych.

VIII
OSTATECZNA OCENA I DOBÓR KRYTERIÓW

Jak się okazuje z tego krótkiego, dokonanego powyżej 
przeglądu (V—VII) sposobów ujmowania problemu granic 
opodatkowania, żaden z nich nie nadaje się do tego, aby go 
można było przyjąć bez zastrzeżeń. Zastrzeżenia te nasuwają 
się szczególnie silnie wówczas, gdy interesują nas nie tylko 
teoretyczne ujęcie tego problemu, ale również i możliwości ba­
dania go w pewnych konkretnych, praktycznych wypadkach. 
Te zastrzeżenia i trudności, z nich wypływające, zostały już 
szczegółowo omówione poprzednio. Stwierdzenie wysokości 
procentowego obciążenia dochodu świadczeniami na rzecz go­
spodarki publicznej samo przez się, jak była o tym mowa, nie 
posiada żadnej wartości i zupełnie nie jest w stanie służyć nam 
jako kryterium  dla rozstrzygnięcia interesującego nas pro­
blemu. Rozważanie problemu granic opodatkowania z punktu 
widzenia kapitalizacji nie daje nam możności osiągnięcia zu­
pełnie konkretnych i precyzyjnych rezultatów. Nie jesteśmy 
bowiem w stanie stwierdzić z całą dokładnością, jakie usługi 
ze strony gospodarki publicznej, w jakim wymiarze i przy ja­
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kich kosztach ich osiągnięcia wytworzą najkorzystniejsze dla 
kapitalizacji warunki. Postulat zupełnego wyrównania uży­
teczności krańcowych dóbr i usług dostarczanych przez go­
spodarkę prywatną i tym samym wyrównanie stopnia zaspo­
kojenia potrzeb zbiorowych z stopniem zaspokojenia potrzeb 
indywidualnych można traktować jedynie jako «pium deside- 
rium» ze ■względu na trudności, wynikające z specyficznych 
właściwości gospodarki publicznej. To samo można powie­
dzieć o próbach przeprowadzania rachunku użyteczności, zy­
skanych w formie możności korzystania z dóbr i usług, do­
starczanych przez gospodarkę publiczną, i użyteczności, stra­
conych w formie świadczeń, ponoszonych na rzecz gospodarki 
publicznej.

Z drugiej jednak strony, każdy z tych różnych sposobów 
ujmowania zagadnienia granic opodatkowania ośwdetla to za­
gadnienie pod innym kątem. Każdy z nich omawia to zagad­
nienie z innego punktu widzenia. Jakkolwiek więc żaden z tych 
sposobów nie jest w stanie dopomóc nam do znalezienia w zu­
pełności zadawalającej odpowiedzi, posługując się jednak nimi 
wszystkimi, możemy osiągnąć w^praw^dzie ogólnikowe, ale mo­
żliwie wszechstronne oświetlenie problemu granic opodatko­
wania.

Dlatego właśnie wszystkie uwagi, wypowiedziane w tej 
pierwszej części niniejszej pracy, służyć mogą do wyciągnięcia 
pewmych wniosków z tablic, zawartych w części drugiej, po­
święconej omówieniu stosunku świadczeń publicznych do do­
chodu społecznego w Polsce. Dlatego też tablice te ułożone zo­
stały z tą myślą, by przede wszystkim omówić stosunek pro­
centowy świadczeń na rzecz gospodarki publicznej w Polsce 
i jego zmiany na przestrzeni lat 1927—1934 i następnie, by na 
tej podstawue próbować wysnuć pewne wnioski co do pro­
blemu kapitalizacji, jak również i ewentualnego braku rów­
nowagi między zaspokojeniem potrzeb zbiorowych i zaspoko­
jeniem potrzeb indywidualnych.

3*



CZEŚĆ II

DOCHÓD SPOŁECZNY I ŚWIADCZENIA PU­
BLICZNE W POLSCE W LATACH 1927—1934

I

DOCHÓD SPOŁECZNY W POLSCE I JEGO ZMIANY 
W LATACH 1927—1934

Dzięki pracom Landaua i Kaleckiego, możemy zdać so­
bie sprawę ze zmian, jakie wykazał dochód społeczny w Pol­
sce w latach 1927—1934, oraz oszacować jego absolutna wyso­
kość. Punktem wyjścia dla ułożenia tablicy I-ej był szacunek 
dochodu społecznego w Polsce za rok 1929, oraz wskaźnik 
zmian dochodu społecznego, jako też sposób obliczania tego 
wskaźnika, opracowany wspólnie przez Landaua i Kaleckiego. 
Tablica ta pozatem opiera się na założeniu, że stosunek do­
chodu łącznego do dochodu, przechodzącego przez rynek, po­
zostawał w tych latach niezmieniony.

Tablica 1

DOCHÓD SPOŁECZNY W LATACH 1927—1934

DOCHÓD W  MILIARD. ZLOT. WSKAŹNIK
ROK łączny przechodzący 

przez rynek
DOCHODU 
1928 — 109

1927 23.3 16.0 91.2
1928 25.5 17.5 100.0
1929 26.0 17.8 102.0
1930 24.6 16.9 96.4
1931 22.6 15.5 88.7
1932 20.5 14.1 80.3
1933 19.8 13.6 77.6
1934 20.1 13.8 79.0
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Jak widzimy z tablicy I, lata kryzysu odbiły się dotkliwie 
na wysokości dochodu społecznego w Polsce, przy czym zau­
ważyć się daje, że najgorszy pod tym względem był rok 1933, 
kiedy dochód społeczny w Polsce wyniósł zaledwie 77.6% tego, 
co wynosił w 1928. Lekka poprawa następuje w roku 1934.

Zaznaczyć przytem należy, że podany tutaj szacunek wy­
sokości dochodu społecznego oraz jego wskaźnik odnoszą się 
nie do jego nominalnej wartości, lecz do jego wartości real­
nej, to znaczy wyrażony on jest w sile kupna złotych z r. 1928.

Rozwój dochodu społecznego w Polsce, tak jak przed­
stawiony powyżej, nie dawałby pełnego obrazu sytuacji, gdy­
byśmy nie uwzględnili równolegle zmian, jakie w przeciągu 
lat 1927—1934 zaszły w przyroście ludności w Polsce. Tablica I 
podaje bowiem tylko dochód społeczny globalny, musimy go 
teraz przeliczyć na głowę ludności.

Tablica II podaje ilość mieszkańców w Polsce w latach 
1927—1934, oraz wskaźnik zmian w lej ilości.

Tablica 11
LUDNOŚĆ W POLSCE \V LATACH 1927—1934

ROK LUDNOŚĆ 
w m ilio n a c h

WSKAŹNIK
LUDNOŚCI
1928 — 100

1927 30.3 98.7
1928 30.7 100.0
1929 31.1 101.3
1930 31.5 102.6
1931 31.9 103.9
1932 32.4 105.5
1933 32.8 106.8
1934 33.2 108.1

tym, jak się okazuje, ludność Polski wzrosła
o blisko trzy miliony, przy równoczesnym spadku globalnego 
dochodu społecznego. Jakie rezultaty te dwa fakty miały dla 
zmian w wysokości dochodu społecznego na głowę ludności 
w Polsce w latach 1927—1934 wykazuje tablica III.
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DOCHÓD SPOŁECZNY NA GŁOWĘ LUDNOŚCI W POLSCE

Tablica II I

W LATACH 1927—1934

DOCHÓD NA GŁOW Ę WSKAŹNIK

ROK W ZŁOTYCH DOCHODU

łączny przechodź, 
przez rynek

NA GŁOW Ę 
1928 — 100

1927 769 528 92.4
1928 831 570 100.0
1929 836 572 100.7
1930 781 537 94.0
1931 708 486 85.4
1932 633 435 76.1
1933 604 415 72.7
1934 605 416 73.1

Jak oczywiście było do przewidzenia, spadek przecięt-
nego dochodu społecznego, przypadającego na jednego mie­
szkańca Polski, musiał być dzięki przyrostowi ludności znacz­
nie dotkliwszy od spadku globalnego dochodu społecznego 
i wyniósł on dla roku 1933 aż 27.3% przy spadku dochodu glo­
balnego 22.4%. Poprawa, jaka zaznaczyła się w roku 1934, jest 
również dużo słabsza z punktu widzenia dochodu przeciętnego 
na głowę ludności, niż z punktu widzenia dochodu globalnego.

II
WPŁYWY I WYDATKI BUDŻETOWE W LATACH 1927—1934

Tablice IV i V ułożone zostały na podstawie danych, pu­
blikowanych w Biuletynie Statystycznym Ministerstwa Skarbu 
za lata 1927—1934. Podane powyżej dane co do dochodu oraz 
ruchu ludności odnoszą się do lat kalendarzowych. Polski rok 
budżetowy natomiast, jak wiadomo, nie pokrywa się z rokiem 
kalendarzowym. Aby więc móc uzyskać możność porówny­
wania obciążeń dochodu, wynikających ze świadczeń publi­
cznych, należało przeliczyć wpływy i wydatki budżetowe rów­
nież na lata kalendarzowe. Podane w Tablicach IV i V dane 
są więc danymi nie za lata budżetowe, ale za cztery kwartały 
każdego roku kalendarzowego.
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WPŁYWY NOMINALNE Z PODATKÓW I MONOPOLI 
W LATACH 1927—1934

Tablica IV

WSKAŹNIK

ROK W PŁYW Y NOMINALNE 
W  MILIONACH ZLOT.

W PŁY W Ó W  
NOMINAŁ. 
1928 — 100

1927 2.117.1 80.4
1928 2.633.3 100.0
1929 2.638.2 100.2
1930 2.381.5 90.4
1931 1.948.9 74.0
1932 1.654.5 62.8

.1933 1.588.3 60.3
1934 1.607.5 61.0

Tablica V

BUDŻETOWE NOMINALNE W LATACH 1927—1934

ROK W YDATKI NOMINALNE 
W  MILIONACH ZLOT.

WSKAŹNIK 
W YDATKÓW  

NOMINAŁ. 
1928 — 100

1927 2.297.4 80.1
1928 2.867.4 100.0
1929 2.922.1 101.9
1930 2.838.6 99.0
1931 2.607.7 90.9
1932 2.276.2 79.4
1933 2.146.0 74.8
1934 2.214.2 77.2

Dane, zawarte w dwóch powyższych tablicach, wykazują 
poważny spadek zarówno wpływów z podatków i monopoli, 
jak i wydatków budżetowych w latach 1927—1934, przy czym 
spadek tych ostatnich jest o wiele powolniejszy. Wykazanych 
w tych tablicach zmian nie możemy jednak porównywać ze 
zmianami dochodu społecznego, podanymi w Tablicy I. Dane 
bowiem, dotyczące wpływów z podatków i monopoli, oraz 
wydatków budżetowych, są danymi nominalnymi, podczas gdy
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dane, dotyczące dochodu społecznego, są danymi realnymi, 
aby więc uzyskać możność porównywania, należy te dane no­
minalne przeliczyć na wartości realne. Wartości realne, odpo­
wiadające tym danym nominalnym, otrzymamy przez podzie­
lenie danych dla każdego roku przez ogólny wskaźnik cen 
danego roku. Tablica VI podaje ogólny wskaźnik cen hurto­
wych w Polsce według Małego Rocznika Statystycznego.

Tablica VI

OGÓLNY WSKAŹNIK CEN HURTOWYCH W POLSCE 
W LATACH 1927—1934

1928 —  100

Rok 1927 1928 1929 1930 1931 1932 1933 1934
Wskaźnik 99 100 96 86 75 66 59 56

Na podstawie Tablic IV, V i VI zostały więc. skonstruo­
wane Tablice VII i VIII.

Tablica VII

WPŁYWY REALNE Z PODATKÓW I MONOPOLI W LATACH 1927-1934

ROK W PŁYW Y REALNE 
W  MILIONACH ZLOT.

WSKAŹNIK 
W PŁY W Ó W  
REALNYCH 

1928 — 100

1927 2.138.5 81.2
1928 2.633.3 100.0
1929 2.748.1 104.4
1930 2.769.2 105.2
1931 2.598.5 98.7
1932 2.506.8 95.2
1933 2.692.0 102.2
1934 2.870.5 109.0

Tablica V III

WYDATKI BUDŻETOWE REALNE W LATACH 1927—1934
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ROK W YDATKI REALNE
WSKAŹNIK

WYDATKÓW
W  MILIONACH ZLOT. REALNYCH

1927 2.320.6
1928 — 100

80.9
1928 2.867.4 100.0
1929 3.043.9 106.2
1930 3.300.7 115.1
1931 3.476.9 121.3
1932 3.448.8 120.3
1933 3.673.3 126.9
1934 3.953.9 137.9

Jak widzimy teraz, spadek, wykazany w Tablicach IV 
i V, jest spadkiem pozornym. Obniżyła się bowiem jedynie no­
minalna wartość świadczeń na rzecz gospodarki publicznej, 
realna wartość tych świadczeń natomiast wzrosła, przy jedno­
czesnym spadku realnej wartości dochodu. Wpływy realne 
z podatków i monopoli wykazują nieprzerwany wzrost do 
roku 1930, poczem następuje spadek w latach 1931 i 1932 oraz 
ponowny wzrost w latach 1933 i 1934, przy czym wzrost ten 
osiąga maximum w roku 1934, w którym to roku wyższy jest 
od realnej sumy wpływów z podatków i monopoli za rok 1928 
o 9%. Jeszcze charakterystyczniejsze są zmiany, zachodzące 
w tym okresie w realnych wartościach wydatków budżeto­
wych, wzrastają one mianowicie nieprzerwanie aż do roku 
1931 włącznie. W roku 1932 następuje bardzo lekki spadek, 
poczem następuje dalszy wzrost, dzięki któremu realna war­
tość wydatków budżetowych osiąga maximum w roku 1934, 
kiedy jest wyższa od realnej wartości wydatków budżetowych 
z roku 1928 o 37.9%.

Aby uzyskać możność porównywania z przeciętnym do­
chodem na głowę ludności, musimy teraz przeliczyć również 
na głowę ludności dane, zawarte w Tablicach VII i VIII. Re­
zultaty tego przeliczenia podane są w Tablicach IX i X.
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Tablica IX

WPŁYWY REALNE Z PODATKÓW I MONOPOLI NA GŁOWĘ LUD­
NOŚCI W LATACH 1927—1934

WSKAŹNIK

ROK W PŁYW Y REALNE 
NA GŁOW Ę W ZLOT.

W PŁYW ÓW  REAL. 
NA GŁOWĘ 

1928 — 100'

1927 71 82.6
1928 86 100.0
1929 88 102.3
1930 88 102.3
1931 81 94.2
1932 77 89.5
1933 82 95.3
1934 86

Tablica X

100.0

WYDATKI BUDŻETOWE REALNE NA GŁOWĘ LUDNOŚCI 
W LATACH 1927—1934

WSKAŹNIK WY- 
W YDATKI REALNE DATKÓW  REAL.

NA GŁOW Ę W  ZLOT. NA GŁOWĘ 
1928 — 100

1927 77 82.8
1928 93 100.0
1929 98 105.4
1930 105 112.9
1931 109 117.2
1932 106 114.0
1933 111 119.4
1934 119 128.0

Rezultaty Tablic IX i X warte są bliższego omówienia. 
Z Tablicy IX okazuje się, że obciążenie realne z tytułu podat­
ków i monopoli, przypadające przeciętnie na jednego obywa­
tela państwa polskiego w roku 1934 wynosiło to samo, co 
w r. 1928, jakkolwiek jednocześnie przeciętny dochód realny 
obywatela państwa polskiego w roku 1934 był niższy od jego 
dochodu przeciętnego w roku 1928 o 26.9%.

Wpływy z podatków i monopoli nie wyczerpują oczy­
wiście całej sumy obciążeń obywatela na rzecz państwa. Suma

43

wydatków budżetowych, niezależnie od sposobu ich finanso­
wania, obciąża ostatecznie kieszeń obywatela. Z Tablicy X do­
wiadujemy się, że przy dochodzie przeciętnym w roku 1934, 
wynoszącym tylko 73.1% jego dochodu przeciętnego w roku 
1928, ciężar sfinansowania ogółu wydatków budżetowych, jaki 
przeciętnie przypadał na jednego obywatela, był wyższy, niż 
w roku 1928, o 28%.

HI
STOSUNEK ŚWIADCZEŃ PUBLICZNYCH DO DOCHODU W POLSCE, 

W LATACH 1927—1934

By móc z danych, zawartych w powyższych tablicach, 
wyciągnąć pewne konkretne wnioski, należy teraz przeprowa­
dzić dokładne porównanie między przeciętnym dochodem spo­
łecznym, przypadającym na jednego obywatela w Polsce, 
a obciążeniami tego jego dochodu z tytułu świadczeń na rzecz 
gospodarki publicznej. Przede wszystkim wiec należy obliczyć, 
jakim procentem dochodu przeciętnego na głowę ludności wy­
rażały się w latach 1927—1934 przeciętne na głowę realne 
wpływy z podatków i monopoli. Przedstawia nam to Tablica XI.

Tablica XI

WPŁYWY Z PODATKÓW I MONOPOLI NA GŁOWĘ LUDNOŚCI 
. W PROCENCIE DOCHODU NA GŁOWĘ W LATACH 1927—1934

W PŁYW Y REAL. W PROCENCIE DOCHODU
WSKAŹNIK 
1928 — 100

ROK łącznego przech o d ząceg o  
p rzez  ry n ek

1927 9.2 13.4 8 8

1928 10.3 15.1 100
1929 10.5 15.4 102
1930 11.3 16.4 109
1931 11.4 16.7 111
1932 12.2 17.7 117
1933 13.6 19.8 131
1934 14.2 20.7 137

Z tablicy tej widzimy jasno, że w całym tym okresie czasu 
obciążenie przeciętnego na głowę dochodu społecznego w Pol­
sce z tytułu wpływów z podatków i monopoli wykazuje nie­
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ustanny wzrost. O ile obciążenie to w roku 1927 wynosiło 9.2% 
dochodu (łącznego, a 13.4% dochodu przechodzącego przez ry­
nek), przypadającego na jednego obywatela, to w roku 1934 
wzrasta ono do 14.2% dochodu (łącznego i aż 20.7% dochodu, 
przechodzącego przez rynek). W  stosunku do roku 1928 wzrost 
udziału wpływów z podatków i monopoli w przeciętnym do­
chodzie obywatela wyniósł 37%.

Jak wspomniane już było poprzednio, pełny obraz cało­
ści obciążeń dochodu obywatela świadczeniami na rzecz go­
spodarki publicznej może dać tylko ogólna suma wj^datków 
budżetowych. Tablica XII przedstawia ciężar finansowania 
ogółu wydatków państwowych w procencie przeciętnego do­
chodu, przypadającego na jednego obywatela.

Tablica X II

WYDATKI BUDŻETOWE NA GŁOWĘ LUDNOŚCI W PROCENCIE 
DOCHODU NA GŁOWĘ W LATACH 1927—1934

ROK
W YDATKI R E A L . W  PROCENCIE DOCHODU

, p rz e c h o d z ą c e g o  łą c z n e g o  ^  & p rz e z  ry n e k

W SKAŹNIK 
1928 — 100

1927 10.8 14.6 90
1928 11.2 16.3 100
1929 11.7 17.1 105
1930 13.4 19.6 120
1931 15.4 22.4 137
1932 16.7 24.4 150
1933 18.4 26.7 164
1934 19.7 28.6 175

Tablica XII jeszcze dobitniej odzwierciedla pogorszenie 
się sytuacji dochodowej przeciętnego obywatela w Polsce 
w omawianym okresie. Jego współudział w finansowaniu wy­
datków budżetowych państwa pochłaniał mu w roku 1927 
10.8% jego dochodu (łącznego, a 14.6% przechodzącego przez 
rynek). W  roku 1934 ten jego współudział w finansowaniu wy­
datków państwowych wzrasta do 19.7% jego dochodu (łącz­
nego, a 28.6% dochodu przechodzącego przez rynek). W zrost 
obciążenia przeciętnego dochodu społecznego, przypadającego 
na głowę ludności w Polsce, spowodowanego finansowaniem
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wydatków budżetowych państwa, wynosi 75% w roku 1934 
w porównaniu do roku 1928.

Dla dopełnienia tego obrazu przemian, jakie dokonały 
się w zakresie dochodu społecznego w Polsce z jednej strony 
oraz w’zakresie obciążeń tego dochodu świadczeniami na rzecz 
gospodarki publicznej, należy jeszcze przekonać się, jakim 
zmianom ulegała w badanym okresie czasu ta część dochodu 
jednostki gospodarującej, która jej pozostaje do swobodnego 
rozporządzenia dla zaspokojenia jej potrzeb indywidualnych 
po pokryciu kosztów zaspokojenia jej potrzeb zbiorowych. ■ 
Obrazuje nam to Tablica XIII.

Tablica X III

DOCHÓD NA GŁOWĘ, WYDATKI BUDŻETOWE NA GŁOWĘ ORAZ 
POZOSTAŁOŚĆ DOCHODU NA GŁOWĘ NA ZASPOKOJENIE INNYCH

POTRZEB WRAZ Z KAPITALIZACJĄ W LATACH 1927—1934

ROK DOCHÓD WYDATKI POZOSTAŁOŚĆ WSKAŹNIK
POZOSTAŁOŚCI

1927 769 77 692 94
1928 831 93 738 100
1929 836 98 738 100
1930 781 105 676 92
1931 708 109 599 81
1932 633 106 527 71
1933 604 111 493 67
1934 605 119 486 66

Tablica XIII syntetyzuje właściwie rezultaty wszystkich 
poprzednich zestawień. Widzimy z niej, że spadek przeciętnego 
na głowę ludności dochodu społecznego został jeszcze bardziej 
pogłębiony przez wzrost części dochodu, pochłanianej finan­
sowaniem wydatków państwowych. Dzięki temu zmniejszanie 
się rozporządzalnej części dochodu, jaka przypada przeciętnie 
na jednego mieszkańca Polski, i która służy do zaspokojenia 
wszystkich jego potrzeb indywidualnych, wraz z kapitaliza­
cją, jest znacznie większe, niż zmniejszanie się całego prze­
ciętnego dochodu na głowę ludności. Wskaźnik przeciętnego 
dochodu na głowę ludności w roku 1934 wynosi 73.1 w sto­
sunku do 100 w roku 1928, podczas gdy wskaźnik pozostałości,
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czyli w skaźnik przeciętnej, sw obodnie rozporządzalnej części 
dochodu, przypadającej na  głowę ludności, wynosi dla roku 
1936 66, w obec 100 dla roku  1928. Nawet lekki wzrost prze­
ciętnego dochodu społecznego w  roku  1934, a mianowicie 
605 zł., w  po ró w n an iu  do 604 w  roku  1933 został tak dalece 
skom pensow any  w zrostem  przeciętnego udziału w finansowa­
n iu  w ydatków  budżetow ych państw a (111 zł. w r. 1933 i 119 zł. 
w  r. 1934), że sw obodnie rozporządzalna część wykazała dal­
szy spadek  z 493 zł. na 486 zł.

IV
WNIOSKI

T ak  więc na  p rzestrzen i okresu 1927—1934 r. mamy do 
czyn ien ia  z wciąż w zrasta jącym  obciążaniem  dochodów pry- 
w atno-gospodarczych św iadczeniam i na rzecz gospodarki pu­
b licznej. Czy tem u w zrostow i odpow iada również w zrost usług, 
dostarczanych  jednostkom  gospodarującym  przez gospodarkę 
publiczną, jest rzeczą raczej w ątpliw ą. To pochłanianie przez 
gospodarkę  publiczną coraz w iększych ilości siły kupna z do­
chodów  jednostek  gospodarujących  świadczyć może o istnie­
n iu  niew ątpliw ej dysproporc ji m iędzy stopniem  zaspokojenia 
po trzeb  zbiorow ych a stopniem  zaspokojenia potrzeb indywi­
dualnych. R ów nież uzasadniona wątpliwość co do przyrostu 
usług, odpow iadającego przyrostow i obciążeń, świadczyć może 
o istn ien iu  rów nie niew ątpliw ej dysproporcji między tym, co 
jednostka  gospodaru jąca  zyskuje w  postaci dóbr i usług, do­
starczanych  jej przez gospodarkę publiczną, a tem, co traci 
p rzez ponoszenie tak  stosunkow o wysokich świadczeń na rzecz 
tej gospodarki.

Jeżeli te raz  spojrzym y na  przedstaw iony powyżej rozwój 
dochodu  społecznego w  Polsce oraz jego obciążeń na rzecz go­
sp o d ark i publicznej, z p u n k tu  w idzenia kapitalizacji dojść mu­
sim y do w niosku, że obecna sytuacja nie stwarza dlań pomyśl­
n y ch  w arunków . W  najpom yślniejszych latach (1928 i 1929) 
polsk iego  życia gospodarczego przeciętna pozostałość dochodu, 
p rzy p ad ająca  na jednego m ieszkańca Polski, czyli przeciętna 
rozpo rządza lna  część jego dochodu, m ająca m u służyć na za­
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spokojenie wszystkich jego potrzeb indyw idualnych z k ap ita ­
lizacją włącznie, wynosiła 738 zł. rocznie. Tę sum ę przecięt­
nie miał do rozporządzenia m ieszkaniec Polski w la tach  1928 
i 1929 na zaspokojenie swych najbardziej dotkliw ie odczuw a­
nych potrzeb, jak jedzenie, ubranie i m ieszkanie, ta sum a m u­
siała mu wystarczyć na zaspokojenie potrzeb k u ltu ra lnych  
oraz z tej sumy musiał jeszcze w ygospodarow ać część, k tó rą  
mógł przeznaczyć na powiększenie swego dochodu w  przy­
szłości.

Ta rozporządzalna część dochodu naw et w najpom yśl­
niejszych latach polskiej historii życia gospodarczego nie była, 
jak się okazuje, zbyt obfita z punk tu  w idzenia dążenia do za­
spokojenia wszystkich tych potrzeb z potrzebą kapitalizacji 
włącznie. Gdy zaś spojrzym y na ro k  1934 i odpow iadającą m u 
sumę rozporządzalnej części dochodu, przypadającej przecięt­
nie na jednego m ieszkańca Polski w w ysokości zł. 486 i to  
złotych o tej samej sile kupna, co złote z roku  1928, w ów czas 
trudno jest przypuścić, by przeciętny m ieszkaniec Polski m ógł 
marzyć o czymkolwiek więcej, poza zaspokojeniem  swych n a j­
prymitywniejszych potrzeb. W  tych w arunkach  nie tylko tru ­
dno jest myśleć o stopie kapitalizacji, przewyższającej stopę 
przyrostu ludności i o wzroście przeciętnego dochodu społe­
cznego na głowę ludności, ale należy pow ażnie obaw iać się 
dekapitalizacji i w związku z tym  groźby spadku tego dochodu 
w przyszłości.

Tak więc z jakiegokolwiek punktu  widzenia spojrzym y 
na zagadnienie stosunku dochodu społecznego do obciążeń 
tego dochodu na rzecz gospodarki publicznej, m usim y dojść 
do wniosku, że obecnie w Polsce granica opodatkow ania zo­
stała już dawno i to dość daleko przekroczona.

W  dodatku należy zwrócić uwagę na jedno, a m ianow i­
cie na to, że w niniejszej pracy uwzględnione zostały w yłącz­
nie obciążenia dochodu społecznego na  rzecz gospodarki p ań ­
stwowej. Nie wzięto natom iast pod uwagę dodatkow ych obcią­
żeń tego dochodu na rzecz sam orządów  tery torialnych , zaw o­
dowych i t. p. Z przeciętnej rozporządzalnej części dochodu, 
wynoszącej w roku 1934 zł. 486, należy więc jeszcze odjąć te 
wszystkie obciążenia, nie uwzględnione w tym opracow aniu .



PRÓBA PORÓWNANIA

Na zakończenie i dla dopełnienia obrazu Tablica XIV 
daje próbę przeprowadzenia porównania stosunku dochodu 
społecznego do obciążeń na rzecz gospodarki publicznej w pię­
ciu krajach, a mianowicie w Stanach Zjednoczonych, Anglii, 
Niemczech, Francji i Polsce. Dane co do czterech pierwszych 
krajów, zaczerpnięte zostały z pracy Studensky’ego (Paul Stu- 
denslcy «Chapters in Public Finance», New York, str. 516). 
W artości dolarowe, podane przez Studensky’ego, zostały prze­
liczone na złote, według relacji parytetowej z roku 1929.

Tablica XIV

DOCHÓD SPOŁECZNY NA GŁOWĘ, WYDATKI PUBLICZNE NA GŁOWĘ, 
ICH PORÓWNANIE PROCENTOWE ORAZ POZOSTAŁOŚĆ DOCHODU 
NA GŁOWĘ NA ZASPOKOJENIE INNYCH POTRZEB W STANACH 
ZJEDN., ANGLII, NIEMCZECH, FRANCJI I POLSCE W ROKU 1929
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V

S tan y  Z je d n . A nglia N iem cy F ra n c ja P o lsk a

Dochód 6.227 4.169 2.516 1.956 836
W ydatki 951 1.253 587 578 98
Procenta 15 30 23 30 12
Pozostałość 5.276 2.916 1.929 1.378 738

Zestawienie powyższe nasuwa oczywiście szereg zastrze­
żeń. Przede wszystkim, aby tego rodzaju porównanie posia­
dało pełną wartość, obliczenia dla poszczególnych krajów  mu­
siałyby być dokonane tym samym systemem, następnie nale­
żałoby uwzględnić różnice w sile kupna pieniądza w poszcze­
gólnych krajach itp. W  tych warunkach zestawienie powyż­
sze możemy traktować tylko jako przybliżoną ilustracje. Ilu­
strację ciekawą jednak o tyle, że wynika z niej, że przy naj­
niższym, zarówno absolutnym, jak i procentowym obciążeniu 
dochodu świadczeniami na rzecz państwa przeciętny Polak 
ma do swego rozporządzenia na zaspokojenie swych potrzeb 
nieco tylko więcej, niż połowę tego, co ma przeciętny Fran- 
cuz, nieco ponad trzecią cześć lego, co ma przeciętny Niemiec, 
nieco mniej, niż czwartą część tego, czem rozporządza prze­
ciętny Anglik i wreszcie siódmą mniej więcej cześć tego do­
chodu, którym zaspakaja swe potrzeby Amerykanin.
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	rowych można rozpatrywać z różnych punktów widzenia. Przede wszystkim jednak stwierdzić należy jedno, a mianowi­cie, że każde świadczenie, obciążające gospodarkę prywatną na rzecz gospodarki publicznej, musi być pokrywane z bie­żącego dochodu gospodarstwa prywatnego. W tym sensie więc każdy podatek jest właściwie podatkiem dochodowym. Jedy­nie względy techniczno-skarbowe powodują to, że w praktyce mamy zawsze do czynienia ze znaczną często różnorodnością podatków.
	>) Tlomaczenie polskie, Warszawa 1919 str. 111.
	trywać po pierwsze: z punktu widzenia stosunku wysokości świadczeń, obciążających gospodarstwa prywatne na rzecz go­spodarki publicznej do wysokości dochodu tychże gospo­darstw; po drugie: z punktu widzenia wpływu świadczeń pu­blicznych na zaspakajanie potrzeb indywidualnych oraz na ka- kapitalizację; po trzecie: rozpatrywać go można z punktu wi­dzenia porównywania wyniku działalności prywatno-gospo- darczej, czyli stopnia zaspokojenia potrzeb indywidualnych z wynikiem działalności publiczno-gospodarczej, c
	IV
	spodarka publiczna, tak samo, jak gospodarka prywatna, ma przed sobą pewne cele do osiągnięcia. W obu wypadkach ce­lami tymi jest zaspakajanie potrzeb. I tak samo, jak w zakre­sie gospodarki prywatnej mamy do czynienia z zjawiskiem ograniczoności środków w stosunku do celów, które przy ich pomocy chcielibyśmy osiągnąć, a który to fakt jest podstawą całego naszego gospodarowania, również i w zakresie gospo­darki publicznej ilość środków, jakie ona ma do swego rozpo­rządzenia, nie jest wystarczająca dla osiąg
	łącznie dla oznaczania tej ostatnio wymienionej grupy za­gadnień.
	jeszcze wystarczające dla dostatecznego scharakteryzowania gospodarki publicznej.
	każdy i to zupełnie niezależnie, zarówno od stopnia odczuwa­nia tych potrzeb, jak też od wysokości świadczeń, które ponosi celem zaspokojenia tych potrzeb. Gdy raz zostanie założony park publiczny, lub zostanie oświetlona ulica, każdy może ko­rzystać i z parku i z oświetlenia, choć może wielu obywateli wolałoby mieć na przykład gorzej oświetlone ulice, a za to pełniejsze żołądki.
	nej wysokości świadczeń na rzecz gospodarki publicznej w sto­sunku do wysokości dochodu społecznego, czyli w stosunku do sumy dochodów gospodarstw prywatnych. Jeżeli raz je­szcze powtórzymy za Ricardo’em, że «podatki jest to część do­chodu krajowego... oddawana do rozporządzenia rządu», to wówczas pytanie można sformułować w sposób następujący: czy i ewentualnie jakie możemy odnaleźć kryterja, według których moglibyśmy oznaczyć, jaka część dochodu społecz­nego może być przeznaczona na zaspakajanie potrzeb z
	Dla zilustrowania powyższego twierdzenia weźmy nastę­pujący przykład: przypuśćmy, że przeciętny dochód na głowę ludności w Polsce wynosi np. 500 zł. rocznie, przypuśćmy da­lej, że przeciętny dochód na głowę ludności we Francji wy­nosi np. trzy razy tyle, to znaczy 1.500 zł. rocznie, a w Anglii np. sześć razy tyle, to znaczy 3.000 zł. rocznie. Przypuśćmy je­szcze, że przeciętne obciążenie świadczeniami na rzecz gospo­darki publicznej wynosi na głowę ludności w Polsce np. 50 zł., we Francji 300 zł., a w Angli
	33.33% swego dochodu. Świadczeń publicznych zapłaci on 300 zł. Na zaspokojenie wszystkich innych potrzeb oraz na kapitalizację pozostanie mu zatem 700 zł., czyli 46.66% rocz­nego dochodu. Anglik na jedzenie, mieszkanie i ubranie wyda, powiedzmy, 20% swego dochodu, to znaczy 600 zl. rocznie, po­datków zapłaci 900 zł., na inne potrzeby wraz z kapitalizacją pozostanie mu więc 1.500 zł., czyli 50% jego rocznego dochodu.
	datków, związanych z bieżącą konsumcją, dzieli się z kolei na dwie zasadnicze części, a mianowicie na tę część, która służy zaspakajaniu najbardziej zasadniczych potrzeb, jak jedzenie, ubranie i mieszkanie, oraz na tę część, przy pomocy której zo­stają zaspakajane potrzeby o charakterze bardziej luksu­sowym.
	Jednostka, racjonalnie gospodarująca, dąży do zmaksy­malizowania użyteczności całkowitej, jaką może uzyskać przy realizowaniu swego planu gospodarczego. W tym celu jed­nostka gospodarująca dąży zarówno przy układaniu, jak i przy wykonywaniu swego planu gospodarczego do wyrównywania użyteczności krańcowych poszczególnych dóbr i usług, jakie może uzyskać do swego rozporządzenia dla zaspokojenia swych potrzeb. Tak więc jednostka gospodarująca stara się osiągnąć wyrównanie użyteczności krańcowej dóbr i usług t.
	się odczuć w pewien sposób w zakresie zaspakajania wszyst­kich potrzeb?
	nia związku między wielkością dochodu jednostki gospodaru­jącej i wielkością jej konsumcji.
	nieczność tak daleko idącego ograniczenia konsumcji na przy­kład mięsa, że dla skompensowania tego ubytku niezbędnym będzie znacznie powiększenie konsumcji kartofli ponad do­tychczasowy poziom. Ten z kolei wypadek graficznie będzie przedstawiony przez przesunięcie krzywej popytu danej jed­nostki na kartofle w górę.
	spodarujących, niż poprzednia. I wreszcie, w większości wy­padków, najbardziej wrażliwą na zmiany w wielkości dochodu (względnie jego rozporządzalnej części) okaże się prawdopo­dobnie ta część dochodu, którą jednostka przeznacza na kapi­talizację. Z dużą dozą prawdopodobieństwa możemy przyjąć, że elastyczność dochodowa popytu na zwiększenie przyszłego dochodu jest stosunkowo największa. Krzywa popytu, repre­zentująca ten popyt, ulegnie więc najsilniejszemu stosunkowo przesunięciu w dół.
	wa popytu na przyrost przyszłego dochodu. Przy bardzo zna­cznym zmniejszeniu dochodu (względnie jego rozporządzalnej części wskutek zwiększenia świadczeń na rzecz gospodarki pu­blicznej) spodziewać się zatem możemy, że krzywa popytu na przyrost przyszłego dochodu ulegnie tak silnemu obniżeniu, że jednostki o tym tak niskim dochodzie będą zmuszone zaprze­stać kapitalizacji. Jednostka przede wszystkim musi mieć za­spokojone swoje najsilniej odczuwane bieżące potrzeby, a do­piero potem może zacząć myśleć o zwi
	tak wyrazić, zaczyna się już, z skarbowego punktu widzenia,
	pytanie i ograniczyć się musimy jedynie do nakreślenia wy­mienionych powyżej ogólnych ram. ściślejszą odpowiedź usi­łują dać inne sposoby ujmowania zagadnienia granic opodat­kowania, których omówieniu poświęcony jest następny roz­dział.
	równowaga w zakresie zaspakajania potrzeb jest podstawo­wym warunkiem racjonalnego gospodarowania.
	darki prywatnej. Ten sposób ujmowania zagadnienia granic opodatkowania został następnie rozwinięty przez znanego szwedzkiego ekonomistę Erika LindahPa w jego książce pod tytułem «Die Gerechtigkeit der Besteuerung, eine Anałyse der Steuerprinzipien auf Grundlage der Grenznutzentheorie» (Lund 1919), oraz w jego pracy, drukowanej w tomie III wy­dawnictwa «Wirtschaftstheorie der Gegenwart» p. t.: «Einige strittige Fragen der Steuertheorie» (Wien 1928). Ponieważ Lindahł omówił ten problem w sposób bez porównania
	biegu procesu prywatno-gospodarczego, zawsze jesteśmy w sta­nie porównywać ich użyteczności krańcowe i na tej z kolei podstawie jesteśmy zawsze w stanie wycenić wzajemny sto­sunek wymienny ich jednostek. Tę samą procedurę możemy, zdaniem LindahPa, zastosować również i do badania proble­mów, wchodzących w zakres gospodarki publicznej. Nie mo­żemy więc co prawda zapytać obywatela, jak ocenia on uży­teczność całkowitą ogółu dóbr i usług, z jakich korzystać może dzięki gospodarce publicznej. Zdaniem tegoż autor
	porównywaniu nie całości zapasów i ich użyteczności całko­witych, ale tylko na porównywaniu przyrostów zysków i strat.
	sunku do ogólnej ilości pracy, dostarczonej w pewnym da­nym okresie czasu.
	które musi ona jako dane wprowadzić do swego rachunku go­spodarczego, nie posiadając możności dokonywania w nich jakichkolwiek zmian.
	ków, prowadzących do osiągnięcia tych celów. W tym więc zakresie działalność jednostek gospodarujących pozbawiona jest tej właśnie, może najważniejszej (jakkolwiek nie jedynej), cechy charakterystycznej, wyróżniającej działalność gospodar­czą od jakiejkolwiek innej sfery działalności ludzkiej. Z wy­mienioną możnością dokonywania swobodnych wyborów łą­czy się ściśle indywidualna swobodna umowa, jaka ma miej­sce w zakresie gospodarstwa prywatnego, która ma na celu ■wyznaczenie cen, oraz ilości dóbr i usług, w
	jako narzucone z góry, niezależnie od jej woli. Dzięki temu niemożliwością wprost jest uniknięcie dysproporcji w stopniu zaspakajania potrzeb zbiorowych i potrzeb indywidualnych. Raczej przyjąć można, że wyrównanie użyteczności krańco­wych dóbr i usług, uzyskiwanych zarówno w zakresie gospo­darki publicznej, jak i w zakresie gospodarki prywatnej, na­leżeć może tylko do rzadkich wyjątków, a natomiast dyspro­porcje są regułą.
	VIII
	kich kosztach ich osiągnięcia wytworzą najkorzystniejsze dla kapitalizacji warunki. Postulat zupełnego wyrównania uży­teczności krańcowych dóbr i usług dostarczanych przez go­spodarkę prywatną i tym samym wyrównanie stopnia zaspo­kojenia potrzeb zbiorowych z stopniem zaspokojenia potrzeb indywidualnych można traktować jedynie jako «pium deside- rium» ze ■względu na trudności, wynikające z specyficznych właściwości gospodarki publicznej. To samo można powie­dzieć o próbach przeprowadzania rachunku użytecznoś
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	Jak widzimy z tablicy I, lata kryzysu odbiły się dotkliwie na wysokości dochodu społecznego w Polsce, przy czym zau­ważyć się daje, że najgorszy pod tym względem był rok 1933, kiedy dochód społeczny w Polsce wyniósł zaledwie 77.6% tego, co wynosił w 1928. Lekka poprawa następuje w roku 1934.
	Tablica 11
	ROK
	o blisko trzy miliony, przy równoczesnym spadku globalnego dochodu społecznego. Jakie rezultaty te dwa fakty miały dla zmian w wysokości dochodu społecznego na głowę ludności w Polsce w latach 1927—1934 wykazuje tablica III.
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	nego dochodu społecznego, przypadającego na jednego mie­szkańca Polski, musiał być dzięki przyrostowi ludności znacz­nie dotkliwszy od spadku globalnego dochodu społecznego i wyniósł on dla roku 1933 aż 27.3% przy spadku dochodu glo­balnego 22.4%. Poprawa, jaka zaznaczyła się w roku 1934, jest również dużo słabsza z punktu widzenia dochodu przeciętnego na głowę ludności, niż z punktu widzenia dochodu globalnego.
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	WSKAŹNIK
	ROK
	Dane, zawarte w dwóch powyższych tablicach, wykazują poważny spadek zarówno wpływów z podatków i monopoli, jak i wydatków budżetowych w latach 1927—1934, przy czym spadek tych ostatnich jest o wiele powolniejszy. Wykazanych w tych tablicach zmian nie możemy jednak porównywać ze zmianami dochodu społecznego, podanymi w Tablicy I. Dane bowiem, dotyczące wpływów z podatków i monopoli, oraz wydatków budżetowych, są danymi nominalnymi, podczas gdy
	dane, dotyczące dochodu społecznego, są danymi realnymi, aby więc uzyskać możność porównywania, należy te dane no­minalne przeliczyć na wartości realne. Wartości realne, odpo­wiadające tym danym nominalnym, otrzymamy przez podzie­lenie danych dla każdego roku przez ogólny wskaźnik cen danego roku. Tablica VI podaje ogólny wskaźnik cen hurto­wych w Polsce według Małego Rocznika Statystycznego.
	Tablica VI
	Tablica VII
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	Tablica VIII
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	Jak widzimy teraz, spadek, wykazany w Tablicach IV i V, jest spadkiem pozornym. Obniżyła się bowiem jedynie no­minalna wartość świadczeń na rzecz gospodarki publicznej, realna wartość tych świadczeń natomiast wzrosła, przy jedno­czesnym spadku realnej wartości dochodu. Wpływy realne z podatków i monopoli wykazują nieprzerwany wzrost do roku 1930, poczem następuje spadek w latach 1931 i 1932 oraz ponowny wzrost w latach 1933 i 1934, przy czym wzrost ten osiąga maximum w roku 1934, w którym to roku wyższy jes
	Tablica IX
	ROK
	Rezultaty Tablic IX i X warte są bliższego omówienia. Z Tablicy IX okazuje się, że obciążenie realne z tytułu podat­ków i monopoli, przypadające przeciętnie na jednego obywa­tela państwa polskiego w roku 1934 wynosiło to samo, co w r. 1928, jakkolwiek jednocześnie przeciętny dochód realny obywatela państwa polskiego w roku 1934 był niższy od jego dochodu przeciętnego w roku 1928 o 26.9%.
	wydatków budżetowych, niezależnie od sposobu ich finanso­wania, obciąża ostatecznie kieszeń obywatela. Z Tablicy X do­wiadujemy się, że przy dochodzie przeciętnym w roku 1934, wynoszącym tylko 73.1% jego dochodu przeciętnego w roku 1928, ciężar sfinansowania ogółu wydatków budżetowych, jaki przeciętnie przypadał na jednego obywatela, był wyższy, niż w roku 1928, o 28%.
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	Z tablicy tej widzimy jasno, że w całym tym okresie czasu obciążenie przeciętnego na głowę dochodu społecznego w Pol­sce z tytułu wpływów z podatków i monopoli wykazuje nie­
	ustanny wzrost. O ile obciążenie to w roku 1927 wynosiło 9.2% dochodu (łącznego, a 13.4% dochodu przechodzącego przez ry­nek), przypadającego na jednego obywatela, to w roku 1934 wzrasta ono do 14.2% dochodu (łącznego i aż 20.7% dochodu, przechodzącego przez rynek). W stosunku do roku 1928 wzrost udziału wpływów z podatków i monopoli w przeciętnym do­chodzie obywatela wyniósł 37%.
	ROK
	Tablica XII jeszcze dobitniej odzwierciedla pogorszenie się sytuacji dochodowej przeciętnego obywatela w Polsce w omawianym okresie. Jego współudział w finansowaniu wy­datków budżetowych państwa pochłaniał mu w roku 1927 10.8% jego dochodu (łącznego, a 14.6% przechodzącego przez rynek). W roku 1934 ten jego współudział w finansowaniu wy­datków państwowych wzrasta do 19.7% jego dochodu (łącz­nego, a 28.6% dochodu przechodzącego przez rynek). Wzrost obciążenia przeciętnego dochodu społecznego, przypadającego 
	wydatków budżetowych państwa, wynosi 75% w roku 1934 w porównaniu do roku 1928.
	Tablica XIII
	POTRZEB
	Tablica XIII syntetyzuje właściwie rezultaty wszystkich poprzednich zestawień. Widzimy z niej, że spadek przeciętnego na głowę ludności dochodu społecznego został jeszcze bardziej pogłębiony przez wzrost części dochodu, pochłanianej finan­sowaniem wydatków państwowych. Dzięki temu zmniejszanie się rozporządzalnej części dochodu, jaka przypada przeciętnie na jednego mieszkańca Polski, i która służy do zaspokojenia wszystkich jego potrzeb indywidualnych, wraz z kapitaliza­cją, jest znacznie większe, niż zmnie
	czyli wskaźnik przeciętnej, swobodnie rozporządzalnej części dochodu, przypadającej na głowę ludności, wynosi dla roku 1936 66, wobec 100 dla roku 1928. Nawet lekki wzrost prze­ciętnego dochodu społecznego w roku 1934, a mianowicie 605 zł., w porównaniu do 604 w roku 1933 został tak dalece skompensowany wzrostem przeciętnego udziału w finansowa­niu wydatków budżetowych państwa (111 zł. w r. 1933 i 119 zł. w r. 1934), że swobodnie rozporządzalna część wykazała dal­szy spadek z 493 zł. na 486 zł.
	spokojenie wszystkich jego potrzeb indywidualnych z kapita­lizacją włącznie, wynosiła 738 zł. rocznie. Tę sumę przecięt­nie miał do rozporządzenia mieszkaniec Polski w latach 1928 i 1929 na zaspokojenie swych najbardziej dotkliwie odczuwa­nych potrzeb, jak jedzenie, ubranie i mieszkanie, ta suma mu­siała mu wystarczyć na zaspokojenie potrzeb kulturalnych oraz z tej sumy musiał jeszcze wygospodarować część, którą mógł przeznaczyć na powiększenie swego dochodu w przy­szłości.
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	Zestawienie powyższe nasuwa oczywiście szereg zastrze­żeń. Przede wszystkim, aby tego rodzaju porównanie posia­dało pełną wartość, obliczenia dla poszczególnych krajów mu­siałyby być dokonane tym samym systemem, następnie nale­żałoby uwzględnić różnice w sile kupna pieniądza w poszcze­gólnych krajach itp. W tych warunkach zestawienie powyż­sze możemy traktować tylko jako przybliżoną ilustracje. Ilu­strację ciekawą jednak o tyle, że wynika z niej, że przy naj­niższym, zarówno absolutnym, jak i procentowym ob
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