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PROBLEM GRANIC OPODATKOWANIA

GOSPODARKA PRYWATNA A GOSPODARKA PUBLICZNA

Teorie ekonomii mozna okresli¢ jako nauke, ktorej
przedmiotem jest badanie tej sfery dziatan ludzkich, ktorych
gtownym aspektem jest zjawisko ceny, oczywiscie w najszer-
szym znaczeniu tego stowa, czyli ceny, jako zjawiska koniecz-
nosci pozbywania sie pewnych uzytecznosci, celem uzyskiwa-
nia innych. Tak pojeta teoria ekonomii ma za swodj gtowny
przedmiot badanie zjawisk rynkowych, wchodzacych w za-
kres produkcji, wymiany i rozdziatu débr. Tak pojeta teoria
ekonomii jest'wiec nauka o tym, wedtug jakich kryteriow jed-
nostki gospodarujgce wyznaczajg sobie takie lub inne cele go-
spodarcze do osiagniecia, oraz wedtug jakich kryteriow do-
bierajg srodki do osiaggniecia tych celéw. Innymi stowami, teo-
ria ekonomii zajmuje sie zagadnieniem, jak powstajg plany
gospodarcze poszczegOlnych jednostek gospodarujacych, jaki
na ich powstawanie majg wptyw ceny i ilosci dobr i ustug,
znajdujacych sie na rynku, oraz jaki z kolei wptyw na ceny
i ilosci débr i ustug na rynku wywiera realizowanie tych
planow.

Nie wszystkie, odczuwane przez jednostke, potrzeby
moga by¢ jednak zaspakajane w ramach ich prywatno-gospo-
darczych planéw i przy pomocy prywatno-gospodarczego
rynku. Istnieje caty szereg potrzeb, ktdrych zaspakajanie
w ogole nie jest mozliwe w zakresie gospodarki prywatnej.
Istniejg rowniez potrzeby, ktérych zaspakajanie mogtoby
wprawdzie by¢ dokonywane w ramach gospodarki prywatnej,
ale wowczas alho stopien zaspokojenia tych potrzeb bytby bar-
dzo niski, albo tez pelniejsze zaspakajanie tych potrzeb wy-
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magatoby zbyt wielu i zbyt wielkich ofiar, to znaczy, wymaga-
toby znacznego bardzo ograniczenia stopnia zaspakajania in-
nych potrzeb.

Fakt istnienia potrzeb, ktérych zaspakajanie natrafia na
powazne trudnosci lub nawet przekracza mozliwosci gospo-
darstwa prywatnego, wynika miedzy innymi z tego, ze dobra
czy ustugi, stuzace do zaspakajania tych wiasnie potrzeb, przez
sam fakt ich istnienia (w wypadku dobr), lub przez sam fakt
ich wykonywania (w wypadku ustug) moga jednoczes$nie za-
spakaja¢ rézne potrzeby, z ktorych nie wszystkie moga by¢ je-
dnoczes$nie przez wszystkie jednostki odczuwane. Indywidual-
ne konsumowanie tego rodzaju doébr czy ustug, gdyby nawet
bylo mozliwe, byloby potgczone ze stratg w postaci niedosta-
tecznego ich wykorzystania. Do tego samego zakresu nalezg
rowniez i te wszystkie potrzeby, dla ktérych zaspakajania stu-
zace dobra czy ustugi, w ogdle nie mogg by¢ konsumowane
indywidualnie. Sam bowiem fakt istnienia tych débr, wzgled-
nie wykonywania tych ustug, zezwala na korzystanie z nich
nie tylko jednemu, ale wszystkim, a przynajmniej catemu sze-
regowi gospodarstw konsumcyjnych. Niektére z tego rodzaju
potrzeb mogg istnie¢ juz nawet w ramach indywidualnego go-
spodarstwa autarkicznego, przewaznie jednak pojawiajg Sie
one dopiero w wyniku postepujacego wspoétdziatania gospo-
darczego poszczeg6lnych jednostek gospodarujgcych.

Jednym bowiem z aspektOAY postepu gospodarczego jest
rowniez to, ze dazac do coraz lepszego zaspakajania coraz
szerszego zakresu potrzeb, jednostki gospodarujace wprawdzie
coraz bardziej uniezalezniajg sie od sit przyrody, ale za to
coraz wiecej uzalezniajg sie nawzajem od siebie. To, wcigz po-
stepujace wzajemne uzaleznianie sie jednostek gospodaruja-
cych od siebie jest zarazem zrédiem powstawania coraz to no-
wych potrzeb, ktérych zaspakajanie wykracza, z jednego lub
drugiego z wyzej wymienionych powod6éw, poza zakres mo-
zliwosci prywatno-gospodarczych.

Z faktu istnienia tych specyficznych potrzeb oraz débr
i ustug, stuzacych do ich zaspakajania, wynika, ze poza zakre-
sem gospodarki prywatnej istnie¢ musi inny jeszcze rodzaj
dziatalnosci gospodarczej, majacy na celu zaopatrzenie jedno-
stek gospodarujgcych w tego rodzaju dobra i ustugi, jakich
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nie jest w stanie dostarczy¢ im dziatalno$¢ prywatno-gospodar-
cza. Ten rodzaj dziatalnosci gospodarczej, w wyniku ktoérego
zostang zaspokojone wspomniane powyzej specyficzne po-
trzeby, mozna dla odréznienia od gospodarki prywatnej na-
zwa¢ gospodarkg publiczng. Analogicznie, potrzeby, zaspaka-
jane w ramach dziatalnosci prywvatno-gospodarczej, nazwaé
mozemy potrzebami indywidualnymi,potrzeby za$, zaspakajane
w ramach gospodarki publicznej, mozemy nazwac potrzebami
zbiorowymi. Gospodarka publiczna ma zatem na celu dostar-
czenie jednostkom gospodarujgcym tego rodzaju dobr i ustug,
ktorych jednostki te nie sag w stanie zdoby¢ w zakresie gospo-
darki prywatnej, wzglednie ktérych zdobycie na tej drodze
pociggatoby za sobg znaczne pogorszenie w stopniu zaspaka-
jania potrzeb indywidualnych.

Dobra i ustugi, dostarczane jednostkom gospodarujgcym
przez gospodarke publiczng, nie sg oczywisScie dobrami wol-
nymi, lecz muszg by¢ wyprodukowane, produkcja ich za$ po-
cigga za sobg pewne koszLy, ktore muszg zosta¢ pokryte przez
tych, ktérzy z nich korzystajg dla zaspokojenia swych potrzeb,
to znaczy przez ogdl jednostek gospodarujacych.

Teoria skarbowosci, bedgca naukg o gospodarce publicz-
nej, zajmuje sie wiec badaniem, jakie cele zostajg wyznaczone
gospodarce publicznej do osiagniecia, wedtug jakich kryteriow
dobierane sg $rodki, prowadzace do osiggniecia tych celdw,
i \Vreszcie, jakie kryteria rzagdzg ustalaniem wysokosci kosztow
zdobycia tych srodkéw, oraz roztozeniem tych kosztéw na ogoét
jednostek gospodarujacych. Innymi stowami, tak pojeta teo-
ria skarbowos$ci ma za przedmiot badania zagadnienie, jak
powstaje plan gospodarki publicznej, jaki wptyw na tre$¢ i za-
kres tego planu majg ceny i ilosci prywatno-gospodarczych
dobr i ustug, znajdujacych sie na rynku, oraz ich rozdziat mie-
dzy poszczegdlne jednostki gospodarujgce i wreszcie, jak z ko-
lei wptywa realizacja tego planu na ceny i ilosci tych débr
i ustug, oraz na ich rozdziat pomiedzy poszczegdlne jednostki
gospodarujace.



n
OGOLNE ZALOZENIA

Tak samo, jak przy omawianiu problemoéw gospodarki
prywatnej musimy opiera¢ si¢ na pewnych zatozeniach poza-
gospodarczych, odnoszgcych sie do prawno-politycznych ram,
w ktorych ta prywatno-gospodarcza dziatalno$¢ moze sie roz-
wijaé, tak réwniez, i to w silniejszym jeszcze by¢ moze stop-
niu, zdawac¢ sobie musimy sprawe z pewnych poza-gospodar-
czych zatozen, na ktorych oparte by¢ musi omawianie proble-
méw gospodarki publicznej.

Najwazniejszym zatozeniem tego typu, ktore musi by¢
by¢ zupetnie jasno sprecyzowane przy omawianiu problemoéw
gospodarki publicznej, jest okreSlenie pojecia panstwa oraz
jego stosunku do obywateli. Zupetnie inaczej bowiem przed-
stawia¢ sic nam bedg problemy gospodarki publicznej, jezeli
przyjmiemy, ze panstwo jest jakim$ tworem metafizycznym,
nadrzednym w stosunku do obywateli, zyjagcym swym wia-
snym, odrebnym zyciem i majagcym swe wiasne potrzeby, od-
rebne, a moze nawet sprzeczne z potrzebami swych obywateli.
Inaczej natomiast przedstawig sie nam te problemy, jezeli
przyjmiemy, ze pojecie panstwa oznacza¢ dla nas bedzie og6t
jego obywateli jako jednostek gospodarujacych, ze te tak
zwane «potrzeby panstwa» to nic innego, jak te wiasne, av po-
przednim paragrafie omowione, specyficzne potrzeby jedno-
stek gospodarujagcych, ktorych zaspakajanie wykracza poza
ramy gospodarki prywatnej, a ktore wobec tego nazwane zo-
staty potrzebami zbiorowymi. Z tego punktu widzenia w dal-
szym ciggu konsekwentnie przyja¢ nalezy, ze zaspakajanie
t zw. «potrzeb panstwa» jest rOwniez ostatecznie niczym in-
nym, jak tylko po prostu zaspakajaniem tych potrzeb zbioro-
wych jednostek gospodarujacych.

Przyjecie pierwszego punktu widzenia, to znaczy przy-
jecie pogladu na panstwo jako twor nadrzedny i samoistny
w stosunku do obywateli i przyjecie istnienia odrebnosci
jego potrzeb powodowa¢ musi daleko idace konsekwencje
z punktu widzenia teorii skarbowosci. W tym wypadku mia-
nowicie teoria skarbowosci wyrzec sie musi najwazniejszych
swych zadan, wyrzec sie bowiem musi mozno$ci wartoscio-
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wania doboru celéw gospodarki publicznej, jak réwniez ogra-
niczong ma tym samym mozno$¢ wartoSciowania Srodkow,
majacych stuzyé do osiggniecia tych celow. W wypadku tym
teoria skarbowos$ci wyrzec sie rowniez musi moznosci jakiego-
kolwiek poréwnywania korzys$ci, uzyskiwanych przez jed-
nostki gospodarujace dzieki zaspakajaniu ich potrzeb zbioro-
wych przez gospodarke publiczng, z kosztami, jakie na rzecz
gospodarki publicznej jednostki te musza ponosi¢. Z tego bo-
wiem punktu widzenia zaspakajanie «potrzeb panstwa» a ko-
szty, ponoszone w tym celu przez poszczegdlne jednostki go-
spodarujace bytyby to dwie rzeczy najzupetniej niewspot-
mierne i tym samym nieporowmywalne.

Jak sie okazuje zatym, te wszystkie zagadnienia, ktérych
badanie wymienione zostato poprzednio jako gtéwmy przed-
miot teorii skarbowosci, nie mogtyby by¢ rozpatrywane
z chwilg przyjecia powyzszego zalozenia.

Zagadnienia te moga zosta¢ uwzglednione jedynie wow-
czas, gdy przyjetym zostanie drugie z wymienionych zatozen,
a mianowicie zatozenie, na podstawie ktérego przez parnstwo
rozumie¢ bedziemy ogoét jednostek gospodarujacych, a przez
potrzeb}7panstwa pewng specjalng grupe potrzeb tych jedno-
stek. Z punktu widzenia teorii skarbowosci mozna zatem okre-
§li¢ panstwo jako zwigzek jednostek gospodarujgcych, majacy
na celu zaspakajanie tej kategorii potrzeb, ktéra zostata okre-
$lona powyzej mianem potrzeb zbiorowych. Tego rodzaju
okreslenie panstwa nie wyklucza oczywdscie moznos$ci przy-
pisywania panstwu innych celéw z innych punktéw widzenia,
jak rowniez bynajmniej nie wyklucza rownoczesnego trakto-
wania panstwa jako zwigzku dla osiggania tych innych celow.

Dopiero na podstawie powyzszego zalozenia mozna przy-
stagpi¢ do rozpatrywania wymienionych poprzednio zagadnien,
a miedzy innymi réwniez i zagadnienia poréwnywania korzy-
$ci, osigganych przez jednostki gospodarujace, dzieki konsu-
mowaniu przez nie débr i ustug, dostarczanych im przez go-
spodarke publiczng, celem zaspakajania potrzeb zbiorowych
z kosztami, ponoszonymi przez jednostki gospodarujgce dla
ich uzyskania. Ostatnie to zagadnienie, jak bedzie o tym mowa
ponizej, ma podstawowe znaczenie dla omawianego w tej
pracy problemu granic opodatkowania.



DOCHOD SPOLECZNY A SWIADCZENIA NA RZECZ GOSPODARKI
PUBLICZNEJ

Jak byta juz o tym mowa powyzej, dobra i ustugi, do-
starczane przez gospodarke publiczng i stuzace do zaspakaja-
nia tak zwanych potrzeb zbiorowych, nie sg wolne, lecz dla
uzyskania reprezentowanych przez nie uzytecznosci jednostki
gospodarujagce muszg ponies¢ pewne koszty w postaci utraty
innych uzytecznosci.

Najbardziej zewnetrzng i powierzchowng formg tego
kosztu zaspakajania potrzeb zbiorowych jest Swiadczenie pie-
niezne, dokonywane pod postacig optacania podatkdéw przez
jednostki gospodarujgce na rzecz gospodarki publicznej.

Osobliwoscig tego Swiadczenia na rzecz gospodarki pu-
blicznej w przeciwienstwie do wszelkich $wiadczen prywatno-
gospodarczych jest, ze nie towarzyszy mu zadna bezpos$rednia
rekompensata, ktéraby Swiadczenie to rownowazyta. Pamieta-
jac o tym zastrzezeniu, mozna $wiadczenie jednostki gospoda-
rujacej na rzecz gospodarki publicznej nazwaé w pewnym sen-
sie ceng, ptacong przez te jednostki za og6t uzytecznosci, pty-
nacych z dobr i ustug, produkowanych w zakresie gospodarki
publicznej. Czy i jakie istniejg analogie i r6znice miedzy tego
rodzaju «ceng» a ceng rynkowa, wynikajacg z obrotéw pry-
watno-gospodarczych, bedzie o tym mowa ponizej przy roz-
patrywaniu analogii i réznic miedzy gospodarka prywatna
a gospodarkg publiczna.

Z chwilg, gdy uznamy S$wiadczenia, obcigzajace gospo-
darke prywatng na rzecz gospodarki publicznej za ceny, pla-
cone przez jednostki gospodarujace za uzytecznosci, uzyski-
wane przez nie dzieki dziatalnosci publiczno-gospodarczej, po-
jawia sie woéwczas pytanie co do globalnej wysokosci tej sumy
cen, a nastepnie pytanie co do wysokosci udziatu poszczegol-
nych gospodarstw prywatnych w pokrywaniu tej sumy cen.
Oba te problemy taczg sie SciSle z sobg, nalezy je jednak roz-
patrywac osobno.

Problem og6lnej sumy kosztdw, jaka obcigza gospodarke
prywatng, za zdobywanie Srodkéw zaspakajania potrzeb zbio-
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rowych mozna rozpatrywa¢ z réznych punktow widzenia.
Przede wszystkim jednak stwierdzi¢ nalezy jedno, a mianowi-
cie, ze kazde Swiadczenie, obcigzajace gospodarke prywatng
na rzecz gospodarki publicznej, musi by¢ pokrywane z bie-
zacego dochodu gospodarstwa prywatnego. W tym sensie wiec
kazdy podatek jest wiasciwie podatkiem dochodowym. Jedy-
nie wzgledy techniczno-skarbowe powoduja to, ze w praktyce
mamy zawsze do czynienia ze znaczng czesto réznorodnos$cia
podatkow.

Dawid Ricardo w swych «Zasadach ekonomii politycz-
nej i podatkowania» mowi: «Podatki sg niekoniecznie podat-
kami od kapitatu tymi samym, ze natozono je na kapitat, albo
podatkami od dochodu tym samym, ze natozono je na dochod.
Gdy od 1.000 ft. szt. mojego dochodu rocznego mam ptacic
100 ft. szt., to bedzie to rzeczywiscie podatkiem od dochodu,
jesli poprzestane na wydawaniu pozostatych 900 ft. szt., nato-
miast bedzie to podatkiem od kapitatu, jesli w dalszym ciggu
wydawac¢ bede 1.000 ft. szt.

Niechaj wartos¢ kapitatu, z ktérego pochodzi moj tysiac
dochodu, wynosi 10.000 ft. szt. Podatek w wysokos$ci 1 od sta
od tego kapitatu stanowi 100 ft. szt. Kapitat moj pozostanie bez
uszczerbku, gdv po optaceniu tego podatku poprzestaje na wy-
dawaniu 900 ft. szt.» J).

Wynika wiec z tego, ze zaktadajagc racjonalno$¢ poste-
powania jednostek gospodarujagcych, mozemy stwierdzié, sto-
sujgc inne jeszcze powiedzenia Ricarda, ze «podatki jest to
cze$¢ dochodu krajowego... oddawana do rozporzadzenia
rzadu 2.

Stwierdzenie, ze Swiadczenia na rzecz gospodarki pu-
blicznej obcigzajg dochody gospodarstw prywatnych, a nie po-
winny cigzy¢ na ich istniejagcym wyposazeniu kapitatowym,
jest oczywiscie truizmem, ale truizmem, ktéry czasem dobrze
jest przypomnie¢, szczegOlniej przy omawianiu tego rodzaju
problemu, jak problem granic opodatkowania.

Problem ten, jak byto juz wspomniane, mozna rozpatry-
wacé z roznych punktéw widzenia. Problem ten mozna rozpa-

>) Tlomaczenie polskie, Warszawa 1919 str. 111.
2 str. 109.
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trywa¢ po pierwsze: z punktu widzenia stosunku wysokosci
Swiadczen, obcigzajagcych gospodarstwa prywatne na rzecz go-
spodarki publicznej do wysokosci dochodu tychze gospo-
darstw; po drugie: z punktu widzenia wptywu S$wiadczen pu-
blicznych na zaspakajanie potrzeb indywidualnych oraz na ka-
kapitalizacje; po trzecie: rozpatrywa¢ go mozna z punktu wi-
dzenia poréwnywania wyniku dziatalnosci prywatno-gospo-
darczej, czyli stopnia zaspokojenia potrzeb indywidualnych
z wynikiem dziatalnosci publiczno-gospodarczej, czyli z stop-
niem zaspokojenia potrzeb zbiorowych; i wreszcie po czwarte:
problem ten rozpatrywa¢ mozna z punktu widzenia stosunku
wysokos$ci $wiadczen, obcigzajagcych gospodarstwa prywatne
na rzecz gospodarki publicznej do uzytecznosci, uzyskiwanych
przez jednostki gospodarujace, dzieki korzystaniu z dobr
i ustug, dostarczanych im przez gospodarke publiczng, innymi
stowami, rozpatrywa¢ go mozna z punktu widzenia stosunku
uzytecznosci, uzyskiwanych przez jednostki gospodarujgce
dzieki dziatalnosci gospodarki publicznej do sumy uzyteczno-
ci, traconych przez nie dzieki konieczno$ci wyrzeczenia sie
zaspakajania pewnych potrzeb indywidualnych.

Wymienione powyzej cztery mozliwe sposoby rozpatry-
wania zagadnienia granic opodatkowania traktujg wiasciwie
0 tym samym i ostatecznie r6zng sie miedzy sobg tylko uje-
ciem tematu.

v
OGOLNA CHARAKTERYSTYKA GOSPODARKI PUBLICZNEJ

Przed przystgpieniem do bardziej szczegétowego omoé-
wienia problemu granic opodatkowania, ktory mozna ogdlnie
okresli¢ jako problem wzajemnego stosunku gospodarki pry-
watnej i gospodarki publicznej, nalezy jeszcze, stosownie do
danej powyzej zapowiedzi, rozpatrze¢ doktadniej analogie
i réznice, zachodzace miedzy tymi dwoma systemami gospo-
darowania, to znaczy miedzy gospodarka publiczng i gospo-
darka prywatna.

Pierwsza i najwazniejsza analogia i réznica miedzy go-
spodarka publiczng i gospodarka prywatng zostata wspom-
niana juz powyzej. Najwazniejszg tg analogig jest fakt, ze go-

spodarka publiczna, tak samo, jak gospodarka prywatna, ma
przed sobg pewne cele do osiggniecia. W obu wypadkach ce-
lami tymi jest zaspakajanie potrzeb. | tak samo, jak w zakre-
sie gospodarki prywatnej mamy do czynienia z zjawiskiem
ograniczonos$ci $rodkéw w stosunku do celdéw, ktére przy ich
pomocy chcielibySmy osiggnaé, a ktéry to fakt jest podstawg
catego naszego gospodarowania, roOwniez i w zakresie gospo-
darki publicznej ilos¢ srodkéw, jakie ona ma do swego rozpo-
rzagdzenia, nie jest wystarczajgca dla osiggniecia wszystkich,
stawianych jej celéow. Z tym samym problemem gospodaro-
wania mamy wiec do czynienia w obu tych wypadkach. | w za-
kresie gospodarki publicznej bowiem odnajdujemy te same
momenty, a mianowicie iloSciowy i jakosciowy, z jakimi mamy
do czynienia w zakresie gospodarki prywatnej. Problem uzy-
tecznosci i rzadkoSci sg wspdlne dla obu tych typéw gospoda-
rowania, co wiasnie stanowi najwazniejszag miedzy nimi ana-
logie.

Pierwszg i najwazniejszg roznica, ktora réwniez byta juz
wspominana, jest fakt, ze gospodarka publiczna i gospodarka
prywatna nie stuzg alternatywnie do zaspakajania tych samych
potrzeb, lecz przeciwnie, istnieje miedzy nimi zupeinie wyra-
zna linia podziatu i kazdy z obu tych rodzajéw gospodarowa-
nia stuzy ekskluzywnie pewnym tylko, sobie wiasciwym, ce-
lom gospodarczym.

W tym punkcie rozwazan nalezy zwréci¢ uwage na jedno.
Potocznym terminem «gospodarki publicznej» obejmuje sie
czesto caty zakres dziatalnoSci gospodarczej panstwa, a wiec
i te dziatalno$¢, w ktérej panstwo wystepuje konkurencyjnie
w stosunku do dziatalno$ci prywatno-gospodarczej. Ten zakres
dziatalnosci panstwa, w ktorym dostarcza ono $rodkéw zaspa-
kajania potrzeb indywidualnych na drodze t zw. odptatnosci
szczegOtowej, podpada oczywiscie pod kryteria zasad gospo-
darki prywatnej, to znaczy miesci sie catkowicie w ramach
teorii  ekonomii i nie nastrecza specjalnych problemow
z punktu widzenia teorii skarbowos$ci. Specjalne problemy
skarbowosci, wykraczajace poza zakres teorii ekonomii, sg lo
wytgcznie problemy zaspakajania potrzeb zbiorowych i zdo-
bywania srodk6w zaspakajania tych potrzeb. Dlatego termin
«gospodarka publiczna» uzywany jest w niniejszej pracy wy-
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tagcznie dla oznaczania tej ostatnio wymienionej grupy za-
gadnien.

Zardbwno w zakresie gospodarki prywatnej, jak i w za-
kresie gospodarki publicznej mamy zatem do czynienia z za-
spakajaniem potrzeb oraz z kosztem ich zaspakajania. Tym
kosztem za$ z punktu widzenia jednostek gospodarujgcych jest
cena, jakg musza one optaca¢ za dobra i ustugi, stuzace do za-
spakajania ich potrzeb. Cata réznica miedzy gospodarka pry-
watng i gospodarkg publiczng i caty problem gospodarki pu-
blicznej polega w pierwszym rzedzie na tej roznicy, jaka za-
chodzi miedzy potrzebami zaspakajanymi przy pomocy tych
dwoch rodzajow gospodarowania oraz na r6znicy miedzy
ceng, ptacong za dobra i ustugi uzyskiwane w zakresie gospo-
darki prywatnej a ceng ptacong za dobra i ustugi, uzyskiwane
dzieki dziataniu gospodarki publiczne;j.

Jako ceche, odrézniajacg gospodarke publiczng od pry-
watnej zwykto sie niekiedy wymieniaé fakt monopolicznésci,
przystugujacej tej pierwszej, to znaczy fakt, ze panstwo rozpo-
rzgdza monopolem w zakresie dostarczania jednostkom gospo-
darujgcym dobr i ustug, zaspakajajagcych ich potrzeby zbio-
rowe. Fakt ten nie jest jednak jeszcze wystarczajagcy dla zu-
petnego scharakteryzowania gospodarki publicznej. | w za-
kresie produkcji dobr i ustug zaspakajajacych potrzeby indy-
widualne mozemy (w dzisiejszych czasach az nadto czesto)
mie¢ do czynienia z r6znego rodzaju tworami monopolicznymi
i to zarowno prywatnymi, jak i panstwowymi. Moznaby za-
pewne twierdzi¢, ze zawsze jeszcze zachodzi powazna rdznica
miedzy moznoscig osiagniecia zupetnej monopolicznej wytacz-
nosci w tych dwoéch dziatach gospodarowania. Mianowicie,
w wypadku monopolu w zakresie dostarczania débr i ustug,
zaspakajajacych potrzeby zbiorowe, nie ma moznosci nielegal-
nego choéby zastepowania tych débr i ustug innymi, jak row-
niez nie zachodzi mozliwo$¢ zdobywania tych doébr i ustug z in-
nych, choéby nielegalnych zrédet. Odpada wiec zaréwno nie-
bezpieczenstwo substytucji, jak i grozba najstabszej choéby
konkurencji ze strony jakiego$ «outsidera», istniejace przy
kazdym monopolu z zakresu débr i ustug, zaspakajajacych po-
trzeby indywidualne. | stwierdzenie tego nawet faktu nie jest
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jeszcze wystarczajgce dla dostatecznego scharakteryzowania
gospodarki publicznej.

WezZzmy pod uwage fakt nastepujgcy. Panstwo polskie
dostarcza swym obywatelom zaréwno dobr i ustug zaspaka-
jajacych ich potrzeby zbiorowe, jak i dobr i ustug zaspakaja-
jacych ich potrzeby indywidualne. Panstwo polskie dostarcza
swym obywatelom zaréwno papierosow, jak i wymiaru spra-
wiedliwosci, zarbwno wodki, jak i poi'zadku publicznego, za-
patek i warunkoéw bezpieczenstwa na zewnatrz i na wewnatrz.
Jakaz zachodzi réznica miedzy dziatalno$cig panstwa w zakre-
sie dostarczania obywatelom papieroséw, wadki czy zapatek
i dziatalnoscig panstwa wzakresie dostarczania obywatelom wy-
miaru sprawiedliwosci, poczucia bezpieczeAstwa i t. p.? | w je-
dnym i w drugim wypadku dziatalno$¢ panstwa jest dziatal-
noscig monopoliczna.

Roznica jednak jest. Polega ona na tym, ze kazda jed-
nostka gospodarujgca moze swg konsumcje woédki czy papie-
rosow regulowac¢ dowolnie, stosownie do natezenia odczuwa-
nia danej potrzeby oraz stosownie do wielkosci swego do-
chodu. Moze nawet nie konsumowaé ich wcale. Stowem, sam
fakt konsumcji oraz rozmiar tej konsumcji w zakresie zaspa-
kajania potrzeb indywidualnych pozostajg zawsze uzaleznione
wytgcznie od przyjecia przez jednostke gospodarujgcg takiego
lub innego planu gospodarczego, niezaleznie zupetnie od tego,
czy dobra i ustugi, o ktére chodzi, sa produkowane w warun-
kach wolnokonkurencyjnych, czy tez w warunkach monopo-
licznych, oraz niezaleznie od tego, czy monopol ich dostar-
czania jest prywatny czy panstwowy.

Dobra i ustugi, stuzace do zaspakajania potrzeb zbioro-
wych, majg natomiast, jak byto juz o tym wyzej wspomniane,
te ceche charakterystyczng, ze nie nadajg sie do konsumowa-
nia ich w zakresie jednego, poszczegdlnego gospodarstwa in-
dywidualnego. Sam fakt ich dostarczania pozwala na korzy-
stanie z nich ogétowi jednostek gospodarujgcych, niezaleznie
od tego, jak poszczeg6lne z tych jednostek wartosciuja korzy-
$ci, ptynace z moznosci zaspakajania swych potrzeb przy po-
mocy tych doébr i ustug. Z chwilg, gdy panstwo raz zapewnia
swym obywatelom porzadek publiczny, czy tez poczucie bez-
pieczenstwa na zewnatrz czy na wewnatrz, to korzysta z tego
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kazdy i to zupetnie niezaleznie, zaréwno od stopnia odczuwa-
nia tych potrzeb, jak tez od wysokos$ci Swiadczen, ktére ponosi
celem zaspokojenia tych potrzeb. Gdy raz zostanie zatozony
park publiczny, lub zostanie o$wietlona ulica, kazdy moze ko-
rzysta€ i z parku i z oSwietlenia, cho¢ moze wielu obywateli
wolatoby mie¢ na przyktad gorzej oSwietlone ulice, a za to
petniejsze zolgdki.

Z tych, prostych zreszta i kazdemu znanych faktow wy-
nika, ze stwierdzenie monopolicznosci gospodarki publicznej
nie wystarcza jeszcze dla jej scharakteryzowania. W zakresie
gospodarki publicznej mamy do czynienia nie tyle z ceng mo-
nopolicznag, ile raczej z jednej strony z ceng przymusowsg i to
niejednolita, lecz r6zng dla ro6znych jednostek gospodarujacych,
oraz z drugiej strony z przymusowg konsumcjg, niezalezng pd
wysokosci ponoszonych swiadczen. Z tego w dalszym ciggu wy-
nika, ze w zakresie gospodarki publicznej brakuje nam tego
elementu, przy pomocy ktérego w zakresie gospodarki pry-
watnej mozemy z calg precyzjg wyznaczac ilosci i ceny dobr
i ustug, stuzacych do zaspakajania potrzeb indywidualnych,
a mianowicie brakuje nam rynku, na ktdrym moglibysmy ba-
dac relacje ilosciowe pomiedzy poszczegdlnymi dobrami i ustu-
gami, zaspakajajgcymi potrzeby zbiorowe oraz relacje miedzy
nimi a ich cenami, czyli $wiadczeniami na rzecz gospodarki
publicznej.

Ten fakt braku rynku na dobra i ustugi, stuzace zaspa-
kajaniu potrzeb zbiorowych, jakkolwiek moze dosy¢ oczywi-
sty, wymagat jednak specjalnego podkreslenia ze wzgledu na
to, ze stanowi on najwazniejszg i podstawowg réznice miedzy
gospodarkg publiczng a gospodarka prywatng. Z stwierdzenia
tej réznicy za$ wynikaja bardzo wazne konsekwencje dla pro-
blemu granic opodatkowania.

\%

STOSUNEK SWIADCZEN PUBLICZNYCH DO DOCHODU
SPOLECZNEGO

Poprzednio, na koricu rozdziatu lii-go, wymienione byty
cztery mozliwe sposoby rozpatrywania problemu granic opo-
datkowania. Jako pierwsze wymienione byto badanie global-
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nej wysokoS$ci Swiadczen na rzecz gospodarki publicznej w sto-
sunku do wysokosci dochodu spotecznego, czyli w stosunku
do sumy dochodéw gospodarstw prywatnych. Jezeli raz je-
szcze powtérzymy za Ricardo’em, ze «podatki jest to cze$¢ do-
chodu krajowego... oddawana do rozporzadzenia rzadu», to
wowczas pytanie mozna sformutowa¢ w spos6b nastepujacy:
czy i ewentualnie jakie mozemy odnalez¢ kryterja, wedtug
ktorych moglibySmy oznaczy¢, jaka cze$¢ dochodu spotecz-
nego moze by¢ przeznaczona na zaspakajanie potrzeb zbio-
rowych?

Pytanie to jest niewatpliwie bardzo stare. Jest to praw-
dopodobnie jedno z najpierwszych pytan, jakie pojawity sie
z chwilg, gdy zaczeto zastanawiac¢ si¢ nad problemami skar-
bowos$ci w ogdle. Pytanie to zadawali sobie czesto juz t. zw.
kameralisci w wieku XVIII. Od czaséw 6wczesnych az do dnia
dzisiejszego nie brakuje usitowan znalezienia iloSciowej odpo-
wiedzi na to pytanie, to znaczy odpowiedzi, ktéraby iloSciowo
okres$lata, jaka cze$¢ dochodu spotecznego, 10%, 20% czy 30%
moze by¢ odciagnieta od konsumcji indywidualnej jednostek
gospodarujacych i przeznaczona na rzecz gospodarki pu-
blicznej.

Odpowiedzi na tak sformutowane pytanie co do granic
opodatkowania musiaty by¢, rzecz prosta, zupetnie arbitralne.
Sensem ich byto odnalezienie tej ostatecznej granicy, ktorej
przekroczenie grozi juz, mowigc obrazowo, podcinaniem ga-
fezi, na ktdrej sie siedzi, to znaczy grozi zmniejszeniem w przy-
sztoSci dochoddéw prywatno-gospodarczych, co musi wywo-
fa¢ rowniez zmniejszenie i dochoddéw publiczno-gospodarczych.
Zupetna arbitralno$¢ tych odpowiedzi wynika przede wszyst-
kim z tego, ze w ramach rozwazan ogélnych rownie wiele,
a wiasciwie rownie mato mozemy znalezé argumentow, uza-
sadniajgcych 20%, czy tez 30% w stosunku do dochodu spote-
cznego, jako granice opodatkowania. Zaleznie od najrozmait-
szych warunkéw w jednym wypadku zagarnianie przez gospo-
darke publiczng, powiedzmy, 15% dochoddéw prywatno-gospo-
darczych moze zosta¢ przez jednostki gospodarujgce odczute
bez poréwnania dotkliwiej, niz w innym wypadku i w innych
warunkach obcigzenie tych dochodéw $wiadczeniami na rzecz
gospodarki publicznej w wysokosci chocby nawet 30%.
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Dla zilustrowania powyzszego twierdzenia wezmy naste-
pujacy przyktad: przypusémy, ze przecietny doch6d na gtowe
ludnos$ci w Polsce wynosi np. 500 zt. rocznie, przypusémy da-
lej, ze przecietny dochdéd na gtowe ludnosci we Francji wy-
nosi np. trzy razy tyle, to znaczy 1.500 zt. rocznie, a w Anglii
np. sze$¢ razy tyle, to znaczy 3.000 zt. rocznie. Przypusémy je-
szcze, ze przecietne obcigzenie Swiadczeniami na rzecz gospo-
darki publicznej wynosi na gtowe ludnosci w Polsce np. 50 zt.,
we Francji 300 zt., a w Anglii 900 zt., to znaczy, ze w procen-
cie przecietnego dochodu na gtowe obcigzenie to wynosi:
w Polsce 10%, w Francji 20% i w Anglii 30%. Z zestawienia
tego wynikatoby na pierwszy rzut oka, ze obcigzenie podat-
kowe w Polsce, liczone czy to w liczbach absolutnych global-
nie lub na gtowe ludnosci, czy tez nawet w liczbach wzgled-
nych, w procencie dochodu na gtowe ludnosci, zawsze bytoby
najnizsze z grupy tych trzech panstw. Czy moznaby zatem z po-
wyzszego zestawienia wyciagnagé wniosek, ze wobec tak ni-
skiego i bezwzglednego i wzglednego obcigzenia mozna pol-
skiego podatnika obarczy¢ jeszcze szeregiem nowych podat-
kow? Whniosek taki bytby co najmniej ryzykowny.

Wyobrazmy sobie trzech ludzi o dochodach rocznych
500, 1.500 i 3.000 zt. i zbadajmy ich budzety. Tego rodzaju ba-
dania nie sg nowoscig i od dawna sg prowadzone miedzy in-
nymi i w Polsce. Wynika z nich, ze w miare, jak przesuwamy
sie od dochoddw nizszych do wyzszych, mozemy stwierdzic¢
zawsze malenie procentu dochodu zuzywanego na zaopatry-
wanie sie /v dobra t. zw. pierwszej potrzeby, a réwnolegle
wzrost procentu dochodu przeznaczonego na zaspakajanie
I. zw. potrzeb luksusowych. To powszechnie stwierdzone zja-
wisko mozemy zastosowa¢ do podanego powyzej przykiadu.
Przypus¢my zatem, ze Polak na zaopatrywanie sie w dobra
pierwszej potizeby wydaje rocznie 350 zt, to znaczy 70% jego
dochodu pochtaniajg wydatki na mieszkanie, ubranie i jedze-
nie, poniewaz za$ zaspakajanie jego potrzeb zbiorowych po-
chtania mu jeszcze 50 zt., pozostaje mu na zaspokojenie wszyst-
kich innych potrzeb (ksztatcenie, rozrywki i t. p.) wraz z po-
trzeba kapitalizacji 100 zt. rocznie, czyli 20% dochodu.

Na zaspokojenie potrzeby mieszkania, jedzenia i ubrania
Francuz wyda zapewne wiecej, a wiec np. 500 zt., to znaczy
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33.33% swego dochodu. Swiadczen publicznych zaptaci on
300 zk. Na zaspokojenie wszystkich innych potrzeb oraz
na kapitalizacje pozostanie mu zatem 700 zt., czyli 46.66% rocz-
nego dochodu. Anglik na jedzenie, mieszkanie i ubranie wyda,
powiedzmy, 20% swego dochodu, to znaczy 600 zl. rocznie, po-
datkow zaptaci 900 zt., na inne potrzeby wraz z kapitalizacjg
pozostanie mu wiec 1.500 zt., czyli 50% jego rocznego dochodu.

Dopiero spojrzawszy od tej strony na zagadnienie obcig-
zenia podatkowego w stosunku do dochodu mozemy zorien-
towac sie w dotkliwosci tych obcigzen, odczuwanych przez
mniej i wiecej zamozne spoteczenstwa.

Juz z tego krotkiego przykitadu wyraznie widaé, jak tru-
dne, a wiasciwie jak niemozliwe nawet jest znalezienie jakiej-
kolwiek ogdlnej wskazéwki co do optymalnego procentowego
stosunku $wiadczen na rzecz gospodarki publicznej do do-
chodu spotecznego. Wszelkie préby ogdélnego rozwiazania pro-
blemu granic opodatkowania na drodze znalezienia iloSciowej
odpowiedzi co do tego stosunku nalezy wiec uznaé za nie pro-
wadzace do celu.

Vi

WPLYW SWIADCZEN PUBLICZNYCH NA ZASPAKAJANIE POTRZEB
INDYWIDUALNYCH ORAZ NA KAPITALIZACJE

Jakg mamy inng droge okre$lenia granic opodatkowa-
nia z chwilg, gdy porzucimy usitowania znalezienia iloSciowej
odpowiedzi na to pytanie? Badajgc to zagadnienie z punktu
widzenia dochodu spotecznego, mozemy przyja¢ najogdiniej,
ze jednostka gospodarujgca dzieli w zasadzie swoj dochéd na
trzy czeSci: przeznaczeniem pierwszej czesci jest zaspokojenie
jej potrzeb indywidualnych, druga cze$¢ jest przeznaczona na
zaspokojenie potrzeb zbiorowych, czyli na S$wiadczenia na
rzecz gospodarki publicznej, a trzecia cze$¢ na zaspokojenie
potrzeby kapitalizacji. Dazenie bowiem do uzyskania w przy-
sztosci dochodu wiekszego od obecnego moze by¢ uwazane za
potrzebe na réwni z innymi potrzebami. Zaznaczy¢ przytem
nalezy, ze cze$¢ dochodu, przeznaczona na zaspokojenie po-
trzeb indywidualnych, czyli innymi stowami, na pokrycie wy-

2

Granice opodatkowania
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datkéw, zwigzanych z biezagcg konsumcja, dzieli sie z kolei na
dwie zasadnicze czesci, a mianowicie na te czes$¢, ktora stuzy
zaspakajaniu najbardziej zasadniczych potrzeb, jak jedzenie,
ubranie i mieszkanie, oraz na te cze$¢, przy pomocy ktérej zo-
stajg zaspakajane potrzeby o charakterze bardziej luksu-
sowym.

W tej formie zagadnienie granic opodatkowania polega-
toby wiec na tym, aby zbada¢, jaki wptyw wywierajg zmiany
w wysokosci $wiadczen na rzecz gospodarki publicznej na wy-
mienione pozostate dziaty, na ktére zostaje zuzyty dochdd je-
dnostki. Jakie wiec wptywy majg te zmiany w zakresie biezg-
cej konsumcji jednostki gospodarujgcej oraz w zakresie jej
kapitalizacji.

Jezeli pozostawimy na razie na boku dziat swiadczen pu-
blicznych (jako te cze$¢ dochodu jednostki, ktéra pozostaje
zarbwno co do swojej wysokosci, jak przeznaczenia poza za-
kresem jej swobodnej rozporzadzalnosci), mozemy przyjac, ze
jednostka gospodarujgca rozdziela swoj dochdd (wzglednie te
jego cze$¢, ktora lezy w zakresie jej swobodnej rozporzadzal-
nosci) wedtug nastepujacego schematu: jedng cze$¢ swego do-
chodu przeznacza ona na zaspokojenie swych najdotkliwiej od-
czuwanych potrzeb, druga czes¢ na zaspokojenie potrzeb o bar-
dziej luksusowym charakterze, i wreszcie, pozostato$¢ dochodu
na zaspokojenie potrzeby kapitalizacji. Te trzy zasadnicze
grupy potrzeb nazwijmy kolejno grupg A, grupa B i grupg C.

Kazda z tych grup, a przede wszystkim dwie pierwsze,
sktada sie z catego szeregu potrzeb, ktérych zaspokojenie wy-
maga catego szeregu doébr i ustug. Dla uproszczenia przyjmij-
my jednak, ze kazda z tych grup jest w swym zakresie jedno-
lita w tym sensie, ze dla kazdej z nich mozemy utworzyé¢ jedng
krzywg popytu na dobra i ustugi, stuzace dla jej zaspokojenia.
W ten sposéb dla omawianego schematu, wedtug ktérego jed-
nostka gospodarujgca rozdziela swoj dochdd, otrzymamy jako
jego ilustracje trzy krzywe popytu, a mianowicie krzywg po-
pytu danej jednostki na dobra, zaspakajajgce potrzeby grupy
A, krzywg popytu na dobra, zaspakajajgce potrzeby grupy B
i wreszcie trzecig krzywg popytu na dobra zaspakajajace po-
trzeby grupy C, czyli t. zw. krzywa popytu na przyrost przy-
sztego dochodu.
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Jednostka, racjonalnie gospodarujgca, dgzy do zmaksy-
malizowania uzytecznosci catkowitej, jakg moze uzyskac przy
realizowaniu swego planu gospodarczego. W tym celu jed-
nostka gospodarujgca dazy zarbwno przy ukiadaniu, jak i przy
wykonywaniu swego planu gospodarczego do wyréwnywania
uzytecznosci krancowych poszczeg6lnych dobr i ustug, jakie
moze uzyska¢ do swego rozporzadzenia dla zaspokojenia swych
potrzeb. Tak wiec jednostka gospodarujaca stara sie osiggnac
wyrdéwnanie uzytecznos$ci krancowej débr i ustug t. zw. pierw-
szej potrzeby z uzytecznoscig krancowg dobr i ustug o charak-
terze bardziej luksusowym oraz z uzyteczno$cig krancowg
przyrostu przysztego dochodu.

Zgodnie z uczynionym poprzednio zatozeniem nie byla
brana dotychczas pod uwage ta kategoria wydatkow jednostki,
czyli ta cze$¢ jej dochodu, ktéra zostaje przeznaczona na po-
krycie kosztow zaspakajania potrzeb zbiorowych. Koniecznos¢
przeznaczenia pewnej czeSci dochodu na pokrycie kosztow za-
spakajania potrzeb zbiorowych jest réwnoznaczna z koniecz-
noscig odpowiedniego zmniejszenia tej czesci dochodu jed-
nostki gospodarujgcej, ktorej przeznaczeniem byto pokrywa-
nie kosztow zaspakajania potrzeb indywidualnych wraz z po-
trzebg kapitalizacji wiacznie. Tym samym wiec ta ostatnia ka-
tegoria potrzeb nie bedzie mogta by¢ zaspakajana w takim
stopniu, w jakim bytaby zaspakajana, gdybySmy nie potrzebo-
wali uwzglednia¢ kosztow zaspakajania potrzeb zbiorowych.
Jaki wptyw na zaspakajanie potrzeb indywidualnych ma wpro-
wadzenie, wzglednie powiekszenie, dotychczasowych wydat-
kow, zwigzanych z pokrywaniem kosztow zaspakajania po-
trzeb zbiorowych? W jaki spos6b poszczegblne krzywe po-
pytu zareagujg na tego rodzaju zmniejszenie rozporzadzalnej
czesci dochodu?

Przede wszystkim zachodzi pytanie, czy w wypadku
zmniejszenia rozporzadzalnej czeSci dochodu jednostki go-
spodarujgcej bedziemy mieli do czynienia z tego rodzaju sy-
tuacja, ze pewne potrzeby obecnie w og6le nie beda zaspaka-
jane, podczas gdy zaspakajanie innych pozostanie na niezmie-
nionym poziomie, czy tez raczej spodziewac¢ sie mozemy tego,
ze skutki zmniejszenia rozporzgdzalnej czesci dochodu dadzg

2.
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sie odczu¢ w pewien spos6b w zakresie zaspakajania wszyst-
kich potrzeb?

Zgodnie z tym, co powiedziane byto juz powyzej, jed-
nostka gospodarujgca dgzy do zmaksymalizowania uzyteczno-
Sci catkowitej ddbr i ustug, jakimi moze rozporzadzaé¢ drogag
wyréwnania ich uzytecznosci krancowych. Jezeli wiec zmniej-
szenie rozporzadzalnej czesci dochodu miatoby ten skutek, ze
pogorszeniu ulegtoby zaspokojenie niektorych tylko potrzeb,
podczas gdy zaspokojenie innych pozostatoby na poziomie nie-
zmienionym, wowczas postulat wyréwnywania uzytecznosci
krancowych nie zostatby spetniony. Aby wiec z postulatem
tym pozosta¢ w zgodzie, musimy stwierdzi¢ konieczno$¢ po-
gorszenia w stopniu zaspakajania wszystkich potrzeb.

Wyrownanie uzytecznosci krancowych bedzie musiato
mie¢ miejsce i teraz, w obecnych zmienionych warunkach, jak-
kolwiek, rzecz prosta, wyréwnanie to nastgpi¢ bedzie musiato
na poziomie nizszym od poprzedniego. Wyréwnanie to wiec
bedzie moglo nastgpi¢ tylko poprzez daleko idace zmiany
w sposobie i zakresie zaspakajania poszczegdlnych potrzeb.
Dzigki zmniejszeniu rozporzadzalnej czesci dochodu bowiem
poszczegdlne krzywe popytu ulegng réznym przesunieciom,
oznaczajacym, jaka zmiang w zaspakajaniu swych potrzeb za-
reaguja poszczegoélne jednostki gospodarujgce na zmniejszenie
rozporzadzalnej czesci dochodu. Wielkos¢ tych reakcyj, czyli,
innymi stowami, wielkos¢ przesunie¢ krzywych popytu, spo-
wodowana zmianami w wielkosci dochodu, zalezna jest od
t. zw. «elastycznosci dochodowej» popytu na dane dobro,
wzglednie na dang ustuge.

Zaznaczy¢ tu odrazu nalezy konieczno$¢ rozrdznienia
miedzy pojeciem «elastyczno$ci dochodowej» krzywej popytu
a pojeciem elastycznosci krzywej popytu. Pojecie elastyczno-
$ci krzywej popytu ma na celu wyjasnienie przesuniec¢ na krzy-
wej popytu, jakie zostajg wywotane zmianami ceny lub ilosci
danego dobra. Pojecie to wyjasnia zatem zwigzek, jaki zacho-
dzi miedzy iloscig danego dobra na rynku i jego ceng. Pojecie
«elastycznosci dochodowej» krzywej popytu natomiast ma na
celu wyjasnienie przesunie¢, jakim ulegnie cala krzywa po-
pytu na skutek zmian w wielko$ci dochodu jednostki gospo-
darujacej. To ostatnie pojecie zatem stuzy nam do wyjasnie-
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nia zwigzku miedzy wielkoscig dochodu jednostki gospodaru-
jacej i wielkoScig jej konsumciji.

0 popycie danej jednostki na dane dobro, wzglednie
0 krzywej reprezentujgcej ten popyt, mozemy powiedzie¢, ze
ma duzg elastyczno$¢ dochodowa wdwczas, jesli stosunkowo
nieznaczna zmiana w dochodzie tej jednostki wywotuje zna-
czng zmiane w rozmiarach jej wydatkoéw na zaopatrzenie sie
w dane dobro. Graficzng ilustracjg tego wypadku bedzie bar-
dzo znaczne przesuniecie na wykresie krzywej popytu w gdére
albo w dot.

Elastyczno$¢ dochodowa popytu danej jednostki na dane
dobro, wzglednie krzywej, reprezentujgcej ten popyt, bedzie
natomiast matg wdwczas, jesli taka sama, jak w poprzednim
wypadku, zmiana w dochodzie tej jednostki wywota niezna-
czng tylko zmiane w rozmiarach jej wydatkow na zaopatrze-
nie sie w dane dobro. Graficzng ilustracja matej elastycznosci
dochodowej krzywej popytu bedzie zatem niewielkie stosun-
kowo jej przesuniecie na wykresie w gére lub w dol.

Jesli chodzi o kwestie kierunkéw tych przesunieé, to,
og6lnie biorgc, spodziewa¢ sie mozemy przesunie¢ krzywych
popytu w goére w wypadkach zwiekszania si¢ dochodu, oraz
przesunie¢ ich w dét w wypadkach zmniejszania sie dochodu.
Niekiedy jednak mozliwe sg pewne wyjatki od tej ogolnej za-
sady. W tych wyjatkowych wypadkach mamy do czynienia
z przesunieciami pewnych krzywych popytu w dét w wypad-
kach wzrostu dochodu oraz przesunieciami w goére. w wypad-
kach zmniejszania sie dochodu.

Te ostatnio wymienione wypadki moga mie¢ miejsce
wowczas tylko, gdy zmiana w rozmiarach dochodu danej jed-
nostki wywotuje nie tylko iloSciowe, ale réwniez i jakoSciowe
zmiany w jej konsumcji. Tak wiec na przyktad zwiekszenie
dochodu moze wywota¢ zmniejszenie konsumcji kartofli, oczy-
wiscie jednak przy jednoczesnym, tym znaczniejszym zwiek-
szeniu konsumcji na przyktad miesa. W tym wiec wypadku
zwiekszeniu dochodu jednostki bedzie odpowiadato zmniejsze-
nie sie jej popytu na kartofle, co graficznie zostanie uwidocz-
nione przez przesuniecie w dot krzywej reprezentujgcej popyt
tej jednostki na kartofle.

1 na odwrdét, zmniejszenie dochodu moze wyWota¢ ko-
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nieczno$¢ tak daleko idacego ograniczenia konsumcji na przy-
ktad miesa, ze dla skompensowania tego ubytku niezbednym
bedzie znacznie powiekszenie konsumcji kartofli ponad do-
tychczasowy poziom. Ten z kolei wypadek graficznie bedzie
przedstawiony przez przesuniecie krzywej popytu danej jed-
nostki na kartofle w gore.

Wspomniane wypadki sg, jak juz zaznaczono, wyjatkami,
na ogot za$ przyjmujemy zwiekszenie konsumcji (a wiec prze-
suniecie krzywej popytu do gory) w wypadkach wzrostu do-
chodu i ograniczenia konsumcji (a tym samym przesuwanie
sie krzywej popytu w dot) w wypadkach zmniejszenia sie do-
chodu. Szczegdlniej woéwczas, gdy opieramy sie na zatozeniu,
ze cato$¢ rozporzadzalnej czesci dochodu jednostki gospoda-
rujgcej zostaje podzielona na trzy zasadnicze grupy wydatkow,
a mianowicie: grupa wydatkéw na dobra i ustugi t. zw. pierw-
szej potrzeby, grupa wydatkéw na dobra i ustugi o charakte-
rze luksusowym, oraz kapitalizacja, mozemy przyjaé¢ bez za-
strzezen, ze z chwilg zmniejszenia sie tej rozporzadzalnej cze-
$ci dochodu wskutek wzrostu Swiadczen na rzecz gospodarki
publicznej, krzywe popytu, reprezentujgce popyt jednostki na
te trzy grupy dobr i ustug ulegng przesunieciu w dét. Oczywi-
Scie jednak wielko$¢ tego przesuniecia w dot bedzie rézna dla
kazdej krzywej popytu i bedzie zalezna od ich indywidualnych
«elastycznosci dochodowychy.

W omawianym wypadku zatem z chwilg, gdy rozporza-
dzalna cze$¢ dochodu jednostki zostanie zmniejszona wsku-
tek zwiekszenia Swiadczen na rzecz gospodarki publicznej, spo-
dziewa¢ sie mozemy, ze najmniejszemu stosunkowo przesu-
nieciu w dot ulegnie krzywa popytu na dobra pierwszej po-
trzeby. «Elastyczno$¢ dochodowa» tej krzywej jest bowiem
stosunkowo najmniejsza. Grupa wjdatlcow na zaspokojenie
tych najniezbedniejszych dla istnienia cztowieka potrzeb zo-
stanie stosunkowo najmniej ograniczona. Przypuszcza¢ dalej
mozna, ze duzo znaczniejszemu juz ograniczeniu ulegnie grupa
wydatkow na dobra i ustugi o charakterze bardziej luksuso-
wym. Krzywa, reprezentujgca popyt na tego rodzaju dobra
i ustugi, zostanie wiec przesunieta w dét o wiele silniej, niz
poprzednia. Oznacza to, ze krzywa ta jest duzo elastyczniejsza
w stosunku do zmian w rozmiarach dochodu jednostek go-
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spodarujacych, niz poprzednia. | wreszcie, w wigkszosci wy-
padkow, najbardziej wrazliwg na zmiany w wielko$ci dochodu
(wzglednie jego rozporzadzalnej czesci) okaze sie prawdopo-
dobnie ta cze$¢ dochodu, ktérg jednostka przeznacza na kapi-
talizacje. Z duzag dozg prawdopodobienstwa mozemy przyjac,
ze elastyczno$¢ dochodowa popytu na zwiekszenie przysztego
dochodu jest stosunkowo najwieksza. Krzywa popytu, repre-
zentujgca ten popyt, ulegnie wiec najsilniejszemu stosunkowo
przesunieciu w dot.

Przy dalszym powiekszaniu $wiadczen na rzecz gospo-
darki publicznej w stosunku do dochodu jednostki gospoda-
rujgcej, czyli, innymi stowami, przy dalszym zmniejszaniu sie
tej czesci jej dochodu, ktérg moze ona swobodnie rozporza-
dza¢ dla zaspokojenia swych potrzeb indywidualnych, bedzie-
my mieli do czynienia z dalszym, analogicznym ograniczaniem
jej wydatkéw w tych trzech wymienionych grupach i co za
tjm idzie, bedziemy mieli do czynienia z wyréwnywaniem
sie uzytecznosci krancowych dobr i ustug, stuzacych do za-
spokojenia jej potrzeb na coraz gorszym poziomie.

Przy dalszym jeszcze zmniejszaniu sie rozjiorzgdzalnej
czesci dochodu jednostki moze mieé miejsce tak znaczne obni-
zenie niektérych krzywych popytu (tych mianowicie, ktorych
cecha charakterystyczng jest znaczna elastyczno$¢ w stosunku
do zmian w wielko$ci dochodu), ze przy danych, niezmienio-
nych cenach reprezentowane przez nie potrzeby w ogoéle nie
zostang zaspokojone. Wypadek ten bedzie mie¢ miejsce wow-
czas, gdy krzywa popytu na dane dobro zostanie przesunieta
av dot tak znacznie, ze na catej przestrzeni przebiega¢ bedzie
ponizej linii aktualnej ceny rynkowej danego dobra. W wy-
padku tym nie bedzie zadnego punktu przeciecia krzywej po-
pytu na dane dobro z linig aktualnej ceny rynkowej tego do-
bra, to znaczy, ze przy danej krzywej popytu i przy danej ce-
nie rynkowej zadna ilos¢ danego dobra w ogoéle nie zostanie
zakupiona przez dang jednostke. Popyt jej na to dobro bedzie
wiec miat charakter jedynie popytu t. zw. wirtualnego, a nie
bedzie popytem efektywnym.

W omawianym wypadku mamy podstawy do przyjecia,
jak wspomniano juz poprzednio, ze w miare zmniejszania sie
dochodu jednostki najsilniejszemu obnizeniu ulegnie jej krzy-
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wa popytu na przyrost przysztego dochodu. Przy bardzo zna-
cznym zmniejszeniu dochodu (wzglednie jego rozporzgdzalnej
czesci wskutek zwiekszenia Swiadczen na rzecz gospodarki pu-
blicznej) spodziewac sie zatem mozemy, ze krzywa popytu na
przyrost przysztego dochodu ulegnie tak silnemu obnizeniu, ze
jednostki o tym tak niskim dochodzie bedg zmuszone zaprze-
sta¢ kapitalizacji. Jednostka przede wszystkim musi mie¢ za-
spokojone swoje najsilniej odczuwane biezgce potrzeby, a do-
piero potem moze zaczag¢ mysle¢ o zwiekszaniu swego dochodu
na przysztosc.

Dla kazdej poszczegélnej jednostki gospodarujgcej nie-
watpliwie inaczej zupetnie wypada ocena stosunku potrzeb te-
razniejszych do przysztych. Jedne z nich zaprzestang kapita-
lizowac juz wczesniej, t. zn. rozporzadzajac jeszcze stosunkowo
wysokim dochodem, inne za$ bedg jeszcze kapitalizowac przy
znacznie nizszym dochodzie. Dla kazdej jednak racjonalnie
gospodarujacej jednostki istnie¢ musi pewna granica wielko-
$ci dochodu, ponizej ktorej schodzac, rezygnuje ona juz z dal-
szej kapitalizacji na rzecz zaspakajania biezacych potrzeb. Nie-
zaleznie wiec od réznic, jakie moga zachodzi¢ miedzy indywi-
dualnymi skalami warto$ciowania potrzeb wtasciwymi dla po-
szczegOlnych jednostek gospodarujacych, mozemy przyjac
0golnie, ze istnieje pewne minimum dochodu, ponizej ktérego
jednostki gospodarujace nie sg w stanie kapitalizowac.

Na tej drodze zatem mozemy prébowac¢ dojs¢ do okre-
$lenia granicy wysokosci $wiadczen na rzecz gospodarki pu-
blicznej w stosunku do dochodéw gospodarstw prywatnych.
Swiadczenia te mianowicie nie powinny nigdy w tak znacznym
stopniu zmniejsza¢ rozporzadzalnej czesci dochodu jednostek
gospodarujacych, by powodowac zanik kapitalizacji.

Tego rodzaju okreSlenie granic opodatkowania jest jed-
nak niewatpliwie bardzo ogdélnikowe i wiasciwie nie odpo-
wiada w peini na pytanie co do stosunku, jaki powinien za-
chodzi¢ miedzy dochodem prywatno-gospodarczym a cigza-
cymi na nim $wiadczeniami na rzecz gospodarki publicznej.
Powyzsze okreslenie bowiem podaje tylko te najwyzszg gra-
nice opodatkowania, przekroczenie ktorej grozi juz spoteczen-
stwu dekapitalizacjg. OkreSlenie to méwi nam wiec jedynie
0 tej granicy opodatkowania, powyzej ktdrej, jesli mozna sie
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tak wyrazi¢, zaczyna sie juz, z skarbowego punktu widzenia,
spodcinanie gatezi, na ktdrej sie siedzi». Przekroczenie tej gra-
nicy bowiem, wywotujgc zmniejszenie rentownosci gospo-
darstw prywatnych, musi doprowadzi¢ ostatecznie do zmniej-
szenia dochoddéw skarbowych w przysztosci.

W dodatku nalezy tu odrazu zwr6ci¢ uwage na jedno.
W wypadku, gdy mamy do czynienia z krajem o statym przy-
roscie ludnosci, brak kapitalizacji oznaczatby zmniejszenie sie
przecietnego dochodu spotecznego na gtowe ludnosci, co juz
bytoby réwnoznaczne z alegorycznym «podcinaniem gatezi».
Utrzymywanie kapitalizacji, odpowiadajgcej przyrostowi lud-
nosci, oznaczatoby utrzymywanie przecietnego dochodu spo-
fecznego na gtowe ludnosci na niezmienionym poziomie,
a wiec bytoby réwnoznaczne z zahamowaniem postepu go-
spodarczego, ktérego wyrazem jest wzrost przecietnego real-
nego dochodu spotecznego na gtowe ludnosci. Postulatem za$
racjonalnej polityki skarbowej musi by¢ nie przeciwstawianie
sie, lecz wspotdziatanie z postepem zycia gospodarczego. Wy-
znaczanie wiec tego rodzaju granicy opodatkowania nie od-
powiadatoby powyzej wymienionemu postulatowi. Tak okre-
§long granice moznaby nazwaé najwyzszg granicg opodatko-
wania.

Z drugiej strony istniejg jednak réwniez granice obni-
zania wysokosci $wiadczen publiczno-gospodarczych. Miano-
wicie tak silne ich obnizenie i w zwigzku z tym tak silne ogra-
niczenie ustug gospodarki publicznej w zakresie bezpieczen-
stwa na zewnatrz, czy na wewngtrz, w zakresie wymiaru spra-
wiedliwosci, porzadku czy o$wiaty, ze pociagnacby to musiato
zanik kapitalizacji, bytoby rownie sprzeczne z postulatem ra-
cjonalnego gospodarowania. Te drugg granice moznaby ana-
logicznie nazwac najnizszg granicg opodatkowania.

Miedzy tymi dwoma granicami istnieje jednak ogromnie
szeroka marza, w zakresie ktdrej moze sie przesuwac ta linia
podziatu dochodu spotecznego na cze$é, przeznaczong na za-
spakajanie potrzeb indywidualnych, i cze$¢, przeznaczong na
zaspakajanie potrzeb zbiorowych. Gdzie jednak jest jej wia-
Sciwe miejsce? Jaki jest optymalny stosunek tych dwdéch cze-
$ci dochodu jednostki do siebie? Rozumujac na tych podsta-
wach, nie jesteSmy w stanie udzieli¢ Scistej odpowiedzi na to
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pytanie i ograniczy¢ sie musimy jedynie do nakreSlenia wy-
mienionych powyzej og6lnych ram. $ci$lejszg odpowiedZ usi-
tujg dac¢ inne sposoby ujmowania zagadnienia granic opodat-
kowania, ktérych omdwieniu poswiecony jest nastepny roz-
dziat.

Vil

POROWNYWANIE STOPNIA ZASPOKOJENIA POTRZEB INDYWI-
DUALNYCH | STOPNIA ZASPOKOJENIA POTRZEB ZBIOROWYCH

Z chwilg, gdy w teorii ekonomii zapanowata teoria uzy-
tecznoSci krancowej poczety pojawia¢ sie proby bezposred-
niego zastosowania pojecia uzytecznosci krancowej do oma-
wiania problemoéw teorii skarbowosci w ogole, a w szczegdl-
nosci do wyjasniania problemu granic opodatkowania. Auto-
rem pierwszej, godnej uwagi, tego rodzaju proby jest znako-
mity ekonomista wiedenski Friedrich Wieser. Uwag, wypo-
wiadanych na ten temat przez Wiesera, nie mozna co prawda
uwaza za systematyczng prébe przedstawienia problemu gra-
nic opodatkowania. Uwagi te wypowiadane sg raczej ubocz-
nie i przypadkowo w dwoch podstawowych dzietach Wiesera,
a mianowicie w «Der natirliche Wert» (Wien 1889), oraz
w «Theorie der gesellschaftlichen Wirtschaft» Tlbingen 1914.

Najogodlniej biorgc, my$l Wiesera jest nastepujgca: jed-
nostka gospodarujaca, w dziataniu swym, skierowanym ku za-
spokojeniu swych potrzeb dazy do wyréwnywania uzyteczno-
$ci krancowych doébr i ustug, stuzacych do ich zaspokojenia.
W ten tylko sposob bowiem osiggna¢é ona moze zmaksymalizo-
wanie uzytecznosci catkowitej, jak byta juz o tym mowa w po-
przednim paragrafie. Opierajgc sie na tym zatozeniu oraz roz-
rézniajac potrzeby indywidualne i potrzeby zbiorowe, wysuwa
Wi ieser postulat wyréwnywania stopnia zaspokojenia potrzeb
indywidualnych z stopniem zaspokojenia potrzeb zbiorowych.
W zakresie zaspakajania potrzeb indywidualnych dazymy do
tego, by stopien zaspokojenia poszczegdlnych potrzeb byt taki
sam, to znaczy, by bezposrednio po zaspokojeniu wszystkich
potrzeb w stopniu, na jaki pozwalajg $rodki, bedace w rozpo-
rzadzeniu danej jednostki, jednostka ta nie odczuwata silniej
niezaspokojenia jednych potrzeb, niz innych. Ta zasadnicza
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rbwnowaga w zakresie zaspakajania potrzeb jest podstawo-
wym warunkiem racjonalnego gospodarowania.

Ten podstawkowy warunek racjonalnego gospodarowania
musi zosta¢ utrzymany, rzecz prosta, i wmweczas, gdy do za-
kresu naszych rozwazan wigczymy rowniez i potrzeby zbio-
rowa, oraz problem, wr jakim stopniu powinny by¢ one zaspo-
kojone. Aby ten warunek w peini zostat zrealizowany, to zna-
czy, aby ta rownowaga w zaspakajaniu potrzeb zostata w petni
utrzymana, stopien zaspokojenia potrzeb zbiorowych musi by¢
rowny stopniowi zaspokojenia potrzeb indywidualnych. Gdy
rownowagi tej nie ma, to znaczy, gdy potrzeby zbiorown zo-
stajg zaspokojone w sposOb petniejszy, niz potrzeby indywi-
dualne, lub na odwro6t, wmwczas oczywiscie postulat racjonal-
nego gospodarowania nie zostaje speiniony.

W rozdziale poprzednim poruszony byt miedzy innymi
problem wyréwnywania stopnia zaspokojenia potrzeb indy-
widualnych, zaspakajanych przez jednostke gospodarujacg
przy pomocy tej czesci dochodu, jaka zostaje jej do swobod-
nego rozporzadzenia po pokryciu Swiadczen na rzecz gospo-
darki publicznej, czyli po pokryciu kosztow zaspokojenia po-
trzeb zbiorowych. Jezeli teraz wezmiemy pod uwage cato$¢ do-
chodu jednostki, oraz wszystkie jej potrzeby, zaréwmo indy-
widualne, jak i zbiorowe, to wéwczas do poprzednio rozpatry-
wanych trzech zasadniczych grup potrzeb (mianowicie grupa
poti’zeb najdotkliwiej odczuwanych, grupa potrzeb o charak-
terze bardziej luksusowym, oraz potrzeba zwiekszenia przy-
sztego dochodu) dochodzi teraz jeszcze czwarta grupa potrzeb,
a mianowacie grupa potrzeb zbiorowych. Obecnie wiec wyro-
wnywanie stopnia zaspokojenia potrzeb musi zachodzi¢ w za-
kresie wszystkich tych czterech grup potrzeb.

To samo zagadnienie porusza réwniez Wieser z nieco je-
szcze innego punktu wadzenia, a mianowicie z punktu wadze-
nia poréwnywania uzytecznosci dobr i ustug, uzyskiwanych
przez jednostke gospodarujgcg w zakresie gospodarki publicz-
nej z ich ceng, to znaczy z punktu widzenia poréwnywania
uzytecznosci uzyskanych i utraconych. Innymi stowami, jest
to préba wyprowadzenia ceny débr i ustug, produkowanych
w zakresie gospodarki publicznej, w analogiczny zupeinie spo-
s6b do ceny dobr i ustug, produkowanych w zakresie gospo-
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darki prywatnej. Ten sposéb ujmowania zagadnienia granic
opodatkowania zostatl nastepnie rozwiniety przez znanego
szwedzkiego ekonomiste Erika LindahPa w jego ksigzce pod
tytutem «Die Gerechtigkeit der Besteuerung, eine Analyse der
Steuerprinzipien auf Grundlage der Grenznutzentheorie»
(Lund 1919), oraz w jego pracy, drukowanej w tomie Il wy-
dawnictwa «Wirtschaftstheorie der Gegenwart» p. t. «Einige
strittige Fragen der Steuertheorie» (Wien 1928). Poniewaz
Lindaht omowit ten problem w sposob bez poréwnania zupet-
niejszy i systematyczniejszy, niz Wieser, wystarczy wiec po-
wotac sie tylko na niego.

Zatozenie rozumowania LindahPa jest witasciwie bardzo
proste. Jest ono nastepujgce. Oczywisty jest rzecza, ze nie je-
steSmy w stanie poréwnywac catkowitej uzytecznosci doébr
i ustug, jakie mamy do naszego rozporzadzenia dzieki gospo-
darce publicznej z catkowitg uzytecznoscig tej sumy ofiar, ja-
kie musimy ponies¢ w formie Swiadczen publicznych, by méc
z tych débr i ustug korzysta¢. Tego rodzaju poréwnywanie jest
niemozliwe do przeprowadzenia, ale na szczescie nie jest nam
ono w ogole potrzebne. Tak samo zresztg przy przeprowadza-
niu rachunku gospodarczego w zakresie dziatalnosci pry-
watno-gospodarczej réwniez nie przeprowadzamy poréwnan
catkowitej uzytecznosci dobr czy ustug, zyskanych w rezulta-
cie procesu gospodarczego z catkowitg uzytecznoscig dobr czy
ustug, straconych w trakcie tego procesu. Catkowita na przy-
ktad uzyteczno$¢ pozywienia, jako dobra niezbednego dla
utrzymania zycia, jest niewatpliwie nieskonczenie wielka i nie
dopuszcza do zadnych poréwnan z uzytecznoscig catkowita
dobr czy ustug, poSwieconych dla jego uzyskania. Analogicz-
nie dzi$ nie jesteSmy w stanie wyobrazi¢ sobie gospodarstwa
prywatnego, nie dziatajgcego w oparciu o gospodarke publi-
czng. Dlatego tez catkowita uzyteczno$¢ débr i ustug, dostar-
czanych przez gospodarke publiczng, jest z punktu widzenia
normalnego funkcjonowania dzisiejszego, opartego o wymiane,
gospodarstwa prywatnego niewatpliwie nieskonczenie wielka.
Wobec tego oczywiscie dokonywanie jakichkolwiek poréw-
nywali na tej ptaszczyznie jest zupeinie niemozliwe.

Pomimo jednak tej niemozliwo$ci pordwnywania uzyte-
cznosci dobr i ustug, traconych i uzyskiwanych w trakcie prze-
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biegu procesu prywatno-gospodarczego, zawsze jesteSmy w sta-
nie porownywac ich uzytecznosci kraficowe i na tej z kolei
podstawie jesteSmy zawsze w stanie wyceni¢ wzajemny sto-
sunek wymienny ich jednostek. Te samg procedure mozemy,
zdaniem LindahPa, zastosowa¢ réwniez i do badania proble-
méw, wchodzacych w zakres gospodarki publicznej. Nie mo-
zemy wiec co prawda zapyta¢ obywatela, jak ocenia on uzy-
tecznos$¢ catkowitg og6tu dobr i ustug, z jakich korzysta¢ moze
dzieki gospodarce publicznej. Zdaniem tegoz autora mozemy
jednak zadaé mu nastepujace pytania: jezeli piacisz sto zio-
tych rocznego podatku, to wzamian za to mozesz korzystac
z pewnej Scisle okreslonej kombinacji débr i ustug, dostarcza-
nych ci przez gospodarke publiczng; jezeli podatek zostanie
podniesiony do sumy studziesieciu ztotych rocznie, to w za-
mian za to mogtby$ mie¢ do rozporzadzenia pewng nowg kom-
binacje ddébr i ustug, przewyzszajaca poprzednia; gdybys pta-
cit jeszcze wyzszy podatek, na przyktad sto dwadzieScia zto-
tych rocznie, to gospodarka publiczna bytaby wéwczas w sta-
nie dostarczy¢ ci kombinacje débr i ustug na jeszcze wyzszym
poziomie; ktorg z tych kombinacyj i jakiemu obcigzeniu od-
powiadajgcg uwazasz za najbardziej dla siebie korzystng?

Na tak postawione pytanie, twierdzi Lindahl, odpowiedz
jest juz mozliwa. Pytanie to bowiem nie wymaga juz poréw-
nywania catkowitych uzyteczno$ci zyskanych i straconych, ale
dazjr do zbadania stosunku przyrostu uzyteczno$ci zyskanych
do przyrostu uzyteczno$ci straconych. Jednostka gospodaru-
jaca poréwnywuje wiec w tym wypadku nie wszystko, co zy-
skuje, z tym wszystkim, co traci, lecz porownywuje tylko to,
co dodatkowo zyskuje, majgc do rozporzadzenia ponadto, co
miata dotychczas, jeszcze pewng nadwyzke débr i ustug, z tym,
co dodatkowo traci, ptacac wyzszy podatek, a wiec wyrzeka-
jac sie dodatkowo pewnej sumy uzytecznosci, ponadto, czego
musiata wyrzekac¢ sie dotychczas dla uzyskiwania dotychcza-
sowej kombinacji débr i ustug, dostarczanych jej przez gospo-
darke publiczng. W zakresie gospodarki publicznej zatem mo-
zemy przeprowadza¢ racjonalny rachunek gospodarczy, zu-
petnie analogicznie i na tych samych zasadach oparty, co ra-
chunek, przeprowadzany w zakresie gospodarstwa prywat-
nego. | tu i tam bowiem rachunek ten tak samo polega na
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poréwnywaniu nie catosci zapasow i ich uzytecznosci catko-
witych, ale tylko na poréwnywaniu przyrostow zyskow i strat.

Taki jest, w ogélnym zarysie, tok rozumowania Lindahla.
Rozumowanie to jest bardzo ciekawe z tego przede wszystkim
wzgledu, ze stanowi pierwszy powazny i przemys$lany wysi-
tek w kierunku zastosowania w zakresie gospodarki publicz-
nej tego samego typu racjonalnego rachunku gospodarczego,
jaki jest podstawg dziatalnoSci prywalno-gospodarczej. Jest to
pierwsza na wiekszg skale préba wprowadzenia zasad teorii
uzytecznosci krancowej do teorii skarbowosci. Czy i o ile
prébe te mozemy uwazaé za udata?

Na poczatku niniejszej pracy oméwione byty cechy cha-
rakterystyczne gospodarki publicznej i zwr6cona byta uwaga
na jej podobienistwa i rdznice z gospodarkg prywatng. Te po-
dobienstwa i réznice, a szczegdlniej te ostatnie, nalezy teraz
wzigé pod uwage, by moéc oceni¢ warto$¢ powyzej omowio-
nego rozumowania Lindahl’a.

Powotujgc sie na omowione juz poprzednio cechy cha-
rakterystyczne gospodarki publicznej, mozna stwierdzi¢, ze
wykazane roznice, jakie zachodza miedzy gospodarkag publi-
czng i gospodarkg prywatng w znacznej mierze utrudniaja,
jezeli nie uniemozliwiajg, zastosowanie rozumowania Lin-
dahl’a w calej petni. Natrafiamy bowiem odrazu na caty sze-
reg powaznych trudnos$ci. Przede wszystkim wiec stajemy wo-
bec problemu podzielnoSci débr i ustug. Problem ten, ktdry
tak czesto nastrecza tak wiele trudnoSci w zakresie rozwazan
prywatno-gospodarczych, wystepuje o wiele jeszcze silniej
z chwilg przeniesienia tych rozwazan na teren zagadnien pu-
bliczno-gospodarczych. lIstotnie, w tych wypadkach, w ktérych
nie mozemy operowac jednostkami débr czy ustug, a tylko pe-
wnymi niepodzielnymi kompleksami, trudno jest mowic
0 przyrostach uzytecznos$ci, spowodowanych przyrostem tych
dobr czy ushug.

W stosunku do pewnych prywatno-gospodarczych ustug
jednostkowych, jak na przyktad praca ludzka, mozemy mo-
wi¢ o bardzo nawet drobnych jednostkach, ktorych przyro-
stom odpowiadajg pewne przyrosty uzytecznosci. Robotniko-
godzina, jako jednostka pracy, jest wielkoscig znikomg w sto-
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sunku do ogo6lnej ilosci pracy, dostarczonej w pewnym da-
nym okresie czasu.

Gdy jednak méwimy o ustugach, dostarczanych przez go-
spodarke publiczng, jak np. o wymiarze sprawiedliwosci,
0 utrzymywaniu porzadku, czy o zapewnieniu bezpieczenstwa,
wowczas oczywiscie nie jesteSmy w stanie traktowac tego ro-
dzaju ustug inaczej, jak tylko jako pewne, niepodzielne cato-
§ci. Z drugiej jednak strony ustugi te moga by¢ wykonywane
lepiej lub gorzej, moga zaspakaja¢ potrzeby w stopniu mniej
lub wiecej dostatecznym lub niedostatecznym w zaleznosci od
zapasu $rodkow, przeznaczanych na dostarczanie tych ustug.
Powiekszenie tego zapasu $rodk6w droga zwiekszenia ciezaru
Swiadczen na rzecz gospodarki publicznej wywota¢ moze
z punktu widzenia jednostek gospodarujgcych przyrost uzy-
tecznosci woéwczas, jezeli skutkiem tego zwiekszenia bedzie
udoskonalenie w zakresie dostarczania tych ustug. Do pew-
nego wiec stopnia trudnos$¢ ta da sie moze oming¢, jakkolwiek
nie nalezy zapominac¢, ze w tym wypadku dalecy jesteSmy bar-
dzo od tej precyzji rachunku, z jakg mamy do czynienia w za-
kresie gospodarki prywatnej.

Jezeli jednak nawet pominiemy te zastrzezenia, natra-
fiamy z kolei na szereg dalszych trudnos$ci. Przede wszystkim
wiec, jak byla juz o tym.mowa poprzednio, ustugi, dostar-
czane przez gospodarke publiczng, majg te wiasciwosc, wy-
rézniajaca je od dobr i ustug, produkowanych w zakresie go-
spodarki prywatnej, ze nie mozna korzystaé z nich indywi-
dualnie. Z chwilg, gdy raz juz sg w pewnym wymiarze dostar-
czane, wowczas juz kazdy jest w moznosci korzystania z nich
w tym samym stopniu, zupetnie niezaleznie do tego, jaki jest
jego wspotudziat w Swiadczeniach publicznych, czyli w pokry-
waniu kosztow produkcji tych dobr czy ustug.

Fakt ten posiada ogromng doniosto$¢ dla niniejszych roz-
wazan, wyklucza on bowiem mozliwos¢ jakiejkolwiek indy-
widualnej umowy miedzy poszczeg6lnymi jednostkami gospo-
darujgcymi a gospodarkg publiczng co do ceny i ilosci débr
i ustug, dostarczanych im przez te ostatnig. Zaréwno cena, jak
1 iloSci dobr i ustug, dostarczanych przez gospodarke publi-
czng, sg z punktu widzenia kazdej poszczeg6lnej jednostki go-
spodarujacej pewnymi wielkoSciami, narzuconymi jej z gory»
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ktore musi ona jako dane wprowadzi¢ do swego rachunku go-
spodarczego, nie posiadajgc moznosci dokonywania w nich
jakichkolwiek zmian.

W zakresie gospodarki prywatnej ceny, dostarczanych
przez nig dobr i ustug, sg réwniez, z punktu widzenia jedno-
stek gospodarujacych, wielkoSciami danymi i narzuconymi im
z gory, nie majag one bowiem moznosci celowego wptywania
na ich wysokos$¢. Ale za to, znajac te z gory narzucone ceny
i znajac wielko$¢ swego dochodu oraz swe potrzeby, jednostka
gospodarujgca moze swobodnie decydowa¢ o ilosciach tych
dobr i ustug, jakie uwaza za niezbedne dla zaspokojenia swych
potrzeb. W tych zatem ramach jednostka gospodarujgca jest
w zupetnosci w stanie realizowaé zupeinie dowolny plan go-
spodarczy, oparty na podstawie dgzenia do zmaksymalizowa-
nia rozporzadzalnej sumy uzytecznosci catkowitych drogag wy-
rownywania uzytecznosci krancowych.

W zakresie gospodarki publicznej natomiast, majac na-
rzucone z gory précz cen jeszcze i ilosci, jednostka gospoda-
rujgca zostaje catkowicie pozbawiona mozliwosci stosowania
przy zaspakajaniu swych t. zw. potrzeb zbiorowych tych sa-
mych kryteriow racjonalnego gospodarowania, jakie stosuje
przy zaspakajaniu swych t. zw. potrzeb indywidualnych.

Gospodarowanie polega na dokonywaniu przez jednostke
gospodarujaca swobodnego doboru celéw gospodarczych
i Srodkow ich osiggniecia. Ta wtasnie mozno$¢ dokonywania
lego swobodnego wyboru miedzy celami i miedzy $rodkami
jest najbardziej charakterystyczng cecha gospodarowania. Gdy
jej brakuje, wowczas przestajemy mie¢ do czynienia z zjawi-
skiem gospodarowania. W zakresie zaspakajania potrzeb zbio-
rowych, jak byta o tym mowa przed chwilg, mamy do czy-
nienia z punktu widzenia kazdej poszczegdlnej jednostki go-
spodarujacej z faktem, ze tego rodzaju wielkosci, jak ilosci i ja-
kosci ddbr i ustug, dostarczane przez gospodarke publiczng
oraz ich ceny (czyli wysoko$¢ Swiadczen na rzecz gospodarki
publicznej) sg wielkoSciami, narzuconymi z gory kazdemu po-
szczegOlnemu gospodarstwu prywatnemu. W zakresie zaspa-
kajania potrzeb zbiorowych jednostki gospodarujace pozba-
wione sg zatem jakiejkolwiek moznosci powziecia swobodnej
decyzji zaréwno co do doboru celéw, jak i co do doboru $rod-
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kéw, prowadzacych do osiggniecia tych celow. W tym wiec
zakresie dziatalno$¢ jednostek gospodarujgcych pozbawiona
jest tej wiasnie, moze najwazniejszej (jakkolwiek nie jedynej),
cechy charakterystycznej, wyrdzniajacej dziatalno$¢ gospodar-
cza od jakiejkolwiek innej sfery dziatalnosci ludzkiej. Z wy-
mieniong moznoscig dokonywania swobodnych wyborow 1tg-
czy sie SciSle indywidualna swobodna umowa, jaka ma miej-
sce w zakresie gospodarstwa prywatnego, ktéra ma na celu
mwyznaczenie cen, oraz ilosci dobr i ustug, wymienianych mie-
dzy jednostkami gospodarujgcymi. Najcharakterystyczniejsza
cechg gospodarki publicznej, wyrdzniajacg ja w sposob zupet-
nie zdecydowany od gospodarki prywatnej, jest wiasnie brak
tej swobodnej indywidualnej umowy, brak, $Swiadczacy wy-
raznie o niemozliwosci dokonywania swobodnych wyborow
celéw gospodarczych i Srodkéw ich osiggania. Ten brak in-
dywidualnej umowy w zakresie gospodarki publicznej i w zwig-
zku z tym pozostajacy brak indywidualnych cen poszczeg6l-
nych dobr i ustug, dostarczanych przez gospodarke publiczna,
powoduje konieczno$¢ unormowania stosunkéw wymiennych
miedzy gospodarkg publiczng z jednej strony, a jednostkami
gospodarujgcymi z drugiej strony, na zasadzie t. zw. odptat-
nosci ogolnej, w przeciwienstwie do zasady t. zw. odptatnosci
szczegbtowej, bedacej podstawg pi-ywatno-gosjjodarczych sto-
sunk6w wymiennych.

Ta konieczno$¢ zastgpienia w stosunkach publiczno-go-
spodarczych odptatnosci szczegdétowej odptatnoscig o0godlna,
stanowi najpowazniejszg trudnos$¢ dla mozliwosci zastosowa-
nia rachunku gospodarczego, opartego o zasade uzytecznosci
krancowej. Dzigki temu wiec proba Lindahl’a, jakkolwiek bar-
dzo interesujgca i niewatpliwie stanowigca bardzo powazny
krok naprzéd w ujmowaniu probleméw, wchodzacych w za-
kres skarbowo$ci, nie jest catkowicie zadowalniajgcg i wy-
starczajgcg. Jak bowiem wynika z tego wszystkiego, co zostato
powiedziane powyzej, jednostka gospodarujgca nie ma moz-
nosci samodzielnego okre$lania zakresu, w jakim chce korzy-
sta¢ z dobr i ustug, dostarczanych przez gospodarke publiczna,
jak rowniez nie posiada bezposredniego wptywu na ich ceny,
czyli na wysoko$¢ Swiadczen na rzecz gospodarki publiczne;j.
Obie te wielkosci wchodzg do jej rachunku gospodarczego

Granice opodatkowania 3
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jako narzucone z gory, niezaleznie od jej woli. Dzieki temu
niemozliwoscig wprost jest unikniecie dysproporcji w stopniu
zaspakajania potrzeb zbiorowych i potrzeb indywidualnych.
Raczej przyja¢ mozna, ze wyrownanie uzyteczno$ci kranco-
wych dobr i ustug, uzyskiwanych zarowno w zakresie gospo-
darki publicznej, jak i w zakresie gospodarki prywatnej, na-
leze¢ moze tylko do rzadkich wyjatkéw, a natomiast dyspro-
porcje sg reguia.

Jedyne wiec, co na podstawie tych rozwazan stwierdzié
mozemy, to tylko to, ze dysproporcje te muszg by¢ tym wiek-
sze, im mniej jednostki gospodarujgce majg wptywu zaréwno
na zakres, w jakim sg zaspakajane ich potrzeby zbiorowe, jak
i na koszt tego zaspakajania, a natomiast tym moga by¢ mniej-
sze, im swobodniej jednostki gospodarujgce moga wptywac na
to, jakg cze$¢ swego dochodu przeznaczajg na zaspakajanie
potrzeb zbiorowych.

AL
OSTATECZNA OCENA | DOBOR KRYTERIOW

Jak sie okazuje z tego krétkiego, dokonanego powyzej
przegladu (V—VII) sposobéw ujmowania problemu granic
opodatkowania, zaden z nich nie nadaje sie do tego, aby go
mozna byto przyja¢ bez zastrzezen. Zastrzezenia te nasuwajg
sie szczegdlnie silnie wowczas, gdy interesujg nas nie tylko
teoretyczne ujecie tego problemu, ale réwniez i mozliwosci ba-
dania go w pewnych konkretnych, praktycznych wypadkach.
Te zastrzezenia i trudnoS$ci, z nich wyptywajace, zostaty juz
szczegdtowo omowione poprzednio. Stwierdzenie wysokosci
procentowego obcigzenia dochodu $wiadczeniami na rzecz go-
spodarki publicznej samo przez sie, jak byta o tym mowa, nie
posiada zadnej wartos$ci i zupetnie nie jest w stanie stuzy¢ nam
jako kryterium dla rozstrzygniecia interesujgcego nas pro-
blemu. Rozwazanie problemu granic opodatkowania z punktu
widzenia kapitalizacji nie daje nam moznosci osiggniecia zu-
peinie konkretnych i precyzyjnych rezultatbw. Nie jesteSmy
bowiem w stanie stwierdzi¢ z catg dokladnoscia, jakie ustugi
ze strony gospodarki publicznej, w jakim wymiarze i przy ja-
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kich kosztach ich osiagniecia wytworzg najkorzystniejsze dla
kapitalizacji warunki. Postulat zupetnego wyrdwnania uzy-
tecznosci krancowych dobr i ustug dostarczanych przez go-
spodarke prywatng i tym samym wyréwnanie stopnia zaspo-
kojenia potrzeb zbiorowych z stopniem zaspokojenia potrzeb
indywidualnych mozna traktowac jedynie jako «pium deside-
rium» ze mwzgledu na trudnos$ci, wynikajgce z specyficznych
wiasciwosci gospodarki publicznej. To samo mozna powie-
dzie¢ o prébach przeprowadzania rachunku uzytecznosci, zy-
skanych w formie moznosci korzystania z ddébr i ustug, do-
starczanych przez gospodarke publiczna, i uzytecznosci, stra-
conych w formie $wiadczen, ponoszonych na rzecz gospodarki
publiczne;j.

Z drugiej jednak strony, kazdy z tych r6znych sposobdéw
ujmowania zagadnienia granic opodatkowania o$wdetla to za-
gadnienie pod innym katem. Kazdy z nich omawia to zagad-
nienie z innego punktu widzenia. Jakkolwiek wiec zaden z tych
sposobdw nie jest w stanie dopomdéc nam do znalezienia w zu-
petnosci zadawalajacej odpowiedzi, postugujac sie jednak nimi
wszystkimi, mozemy osiagnaé wpraw*dzie ogolnikowe, ale mo-
zliwie wszechstronne o$wietlenie problemu granic opodatko-
wania.

Dlatego witasnie wszystkie uwagi, wypowiedziane w tej
pierwszej czesci niniejszej pracy, stuzy¢ moga do wyciagniecia
pewmych wnioskdw z tablic, zawartych w czesci drugiej, po-
Swieconej omowieniu stosunku $wiadczen publicznych do do-
chodu spotecznego w Polsce. Dlatego tez tablice te utozone zo-
staty z tg mysla, by przede wszystkim omoéwi¢ stosunek pro-
centowy Swiadczen na rzecz gospodarki publicznej w Polsce
i jego zmiany na przestrzeni lat 1927—1934 i nastepnie, by na
tej podstawue prébowaé wysnué pewne wnioski co do pro-
blemu kapitalizacji, jak réwniez i ewentualnego braku réw-
nowagi miedzy zaspokojeniem potrzeb zbiorowych i zaspoko-
jeniem potrzeb indywidualnych.



CZESC I

DOCHOD SPOLECZNY | SWIADCZENIA PU-
BLICZNE W POLSCE W LATACH 1927—1934

DOCHOD SPOLECZNY W POLSCE | JEGO ZMIANY
W LATACH 1927—1934

Dzieki pracom Landaua i Kaleckiego, mozemy zda¢ so-
bie sprawe ze zmian, jakie wykazat dochdd spoteczny w Pol-
sce w latach 1927—1934, oraz oszacowac jego absolutna wyso-
kos¢. Punktem wyjscia dla utozenia tablicy I-ej byt szacunek
dochodu spotecznego w Polsce za rok 1929, oraz wskaznik
zmian dochodu spotecznego, jako tez sposob obliczania tego
wskaznika, opracowany wspdlnie przez Landaua i Kaleckiego.
Tablica ta pozatem opiera sie na zatozeniu, ze stosunek do-
chodu t3cznego do dochodu, przechodzgcego przez rynek, po-
zostawat w tych latach niezmieniony.

Tablica 1
DOCHOD SPOLECZNY W LATACH 1927—1934

DOCHOD W MILIARD. ZLOT. WSKAZNIK

ROK przechodzagcy DOCHODU

taczny przez rynek 1928 — 109
1927 23.3 16.0 91.2
1928 255 175 100.0
1929 26.0 17.8 102.0
1930 24.6 16.9 96.4
1931 22.6 155 88.7
1932 20.5 14.1 80.3
1933 19.8 13.6 77.6

1934 20.1 138 79.0
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Jak widzimy z tablicy I, lata kryzysu odbity sie dotkliwie
na wysokosci dochodu spotecznego w Polsce, przy czym zau-
wazy¢ sie daje, ze najgorszy pod tym wzgledem byt rok 1933,
kiedy dochdd spoteczny w Polsce wynidst zaledwie 77.6% tego,
co wynosit w 1928. Lekka poprawa nastepuje w roku 1934.

Zaznaczy¢ przytem nalezy, ze podany tutaj szacunek wy-
soko$ci dochodu spotecznego oraz jego wskaznik odnoszg sie
nie do jego nominalnej wartosci, lecz do jego wartosci real-
nej, to znaczy wyrazony on jest w sile kupna ztotych z r. 1928.

Rozwdj dochodu spotecznego w Polsce, tak jak przed-
stawiony powyzej, nie dawatby petnego obrazu sytuacji, gdy-
bySmy nie uwzglednili rownolegle zmian, jakie w przeciggu
lat 1927—1934 zaszty w przyrosScie ludnosci w Polsce. Tablica |
podaje bowiem tylko dochdd spoteczny globalny, musimy go
teraz przeliczy¢ na gtowe ludnosci.

Tablica Il podaje ilo$¢ mieszkaricow w Polsce w latach
1927—1934, oraz wskaznik zmian w lej iloSci.

Tablica 11
LUDNOSC W POLSCE \V LATACH 1927—1934

w milionach 1928 — 100
1927 30.3 98.7
1928 30.7 100.0
1929 31.1 101.3
1930 31.5 102.6
1931 31.9 103.9
1932 324 105.5
1933 32.8 106.8
1934 33.2 108.1

tym, jak sie okazuje, ludno$¢ Polski wzrosta
0 blisko trzy miliony, przy réwnoczesnym spadku globalnego
dochodu spotecznego. Jakie rezultaty te dwa fakty miaty dla
zmian w wysokosci dochodu spotecznego na gtowe ludnosci
w Polsce w latach 1927—1934 wykazuje tablica III.
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Tablica |1

DOCHOD SPOLECZNY NA GEOWE LUDNOSCI W POLSCE
W LATACH 1927—1934

DOCHOD NA GLOWE WSKAZNIK
W ZLOTYCH DOCHODU

T ey P Notons
1927 769 528 924
1928 831 570 100.0
1929 836 572 100.7
1930 781 537 94.0
1931 708 486 85.4
1932 633 435 76.1
1933 604 415 2.7
1934 605 416 73.1

Jak oczywiscie bylo do przewidzenia, spadek przecigt-
nego dochodu spotecznego, przypadajgcego na jednego mie-
szkanca Polski, musiat by¢ dzieki przyrostowi ludnos$ci znacz-
nie dotkliwszy od spadku globalnego dochodu spotecznego
i wyniost on dla roku 1933 az 27.3% przy spadku dochodu glo-
balnego 22.4%. Poprawa, jaka zaznaczyta sie w roku 1934, jest
réwniez duzo stabsza z punktu widzenia dochodu przecietnego
na gtowe ludnosci, niz z punktu widzenia dochodu globalnego.

I
WPLYWY | WYDATKI BUDZETOWE W LATACH 1927—1934

Tablice IV i V ulozone zostaty na podstawie danych, pu-
blikowanych w Biuletynie Statystycznym Ministerstwa Skarbu
za lata 1927—1934. Podane powyzej dane co do dochodu oraz
ruchu ludnosci odnosza sie do lat kalendarzowych. Polski rok
budzetowy natomiast, jak wiadomo, nie pokrywa sie z rokiem
kalendarzowym. Aby wiec moéc uzyska¢ mozno$¢ poréwny-
wania obcigzen dochodu, wynikajgcych ze $wiadczen publi-
cznych, nalezato przeliczy¢ wptywy i wydatki budzetowe réw-
niez na lata kalendarzowe. Podane w Tablicach IV i V dane
sg wiec danymi nie za lata budzetowe, ale za cztery kwartaty
kazdego roku kalendarzowego.
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Tablica IV

WPLYWY NOMINALNE Z PODATKOW | MONOPOLI
W LATACH 1927—1934

WSKAZNIK

ROK WPLYWY NOMINALNE — WPEYWOW

W MILIONACH ZLOT. NOMINAL.

1928 — 100
1927 2.117.1 80.4
1928 2.633.3 100.0
1929 2.638.2 100.2
1930 2.381.5 90.4
1931 1.948.9 74.0
1932 1.654.5 62.8
1933 1.588.3 60.3
1934 1.607.5 61.0

Tablica V
BUDZETOWE NOMINALNE W LATACH 1927—1934

WSKAZNIK
ROK WYDATKI NOMINALNE ~ WYDATKOW
W MILIONACH ZLOT. NOMINAE.
1928 — 100
1927 2.297.4 80.1
1928 2.867.4 100.0
1929 2.922.1 101.9
1930 2.838.6 99.0
1931 2.607.7 90.9
1932 2.276.2 79.4
1933 2.146.0 74.8
1934 2.214.2 77.2

Dane, zawarte w dwdch powyzszych tablicach, wykazuja
powazny spadek zarowno wpltywdéw z podatkéw i monopoli,
jak i wydatkow budzetowych w latach 1927—1934, przy czym
spadek tych ostatnich jest o wiele powolniejszy. Wykazanych
w tych tablicach zmian nie mozemy jednak porownywaé ze
zmianami dochodu spotecznego, podanymi w Tablicy I. Dane
bowiem, dotyczagce wptywow z podatkdw i monopoli, oraz
wydatkéw budzetowych, sg danymi nominalnymi, podczas gdy
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dane, dotyczace dochodu spotecznego, sg danymi realnymi,
aby wiec uzyska¢ moznos$¢ poréwnywania, nalezy te dane no-
minalne przeliczy¢ na wartosci realne. Wartos$ci realne, odpo-
wiadajgce tym danym nominalnym, otrzymamy przez podzie-
lenie danych dla kazdego roku przez og6lny wskaznik cen
danego roku. Tablica VI podaje ogdlny wskaZznik cen hurto-
wych w Polsce wedtug Matego Rocznika Statystycznego.

Tablica VI

OGOLNY WSKAZNIK CEN HURTOWYCH W POLSCE
W LATACH 1927—1934

1928 — 100

Rok 1927 1928 1929 1930 1931 1932 1933 1934
Wskaznik 99 100 96 86 75 66 59 56

Na podstawie Tablic IV, V i VI zostaty wiec.skonstruo-
wane Tablice VII i VIII.

Tablica VII
WPLYWY REALNE Z PODATKOW | MONOPOLI W LATACH 1927-1934

WSKAZNIK

ROK WPLYWY REALNE WPLYWOW

W MILIONACH ZLOT. REALNYCH

1928 — 100
1927 2.138.5 81.2
1928 2.633.3 100.0
1929 2.748.1 104.4
1930 2.769.2 105.2
1931 2.598.5 98.7
1932 2.506.8 95.2
1933 2.692.0 102.2
1934 2.870.5 109.0
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Tablica VIII
WYDATKI BUDZETOWE REALNE W LATACH 1927—1934

WSKAZNIK

WYDATKI REALNE  WYDATKOW

ROK W MILIONACH ZLOT.  REALNYCH
1928 — 100

1927 2.320.6 80.9
1928 2.867.4 100.0
1929 3.043.9 106.2
1930 3.300.7 1151
1931 3.476.9 121.3
1932 3.448.8 120.3
1933 3.673.3 126.9
1934 3.953.9 137.9

Jak widzimy teraz, spadek, wykazany w Tablicach IV
i 'V, jest spadkiem pozornym. Obnizyta sie bowiem jedynie no-
minalna warto$¢ Swiadczen na rzecz gospodarki publicznej,
realna warto$¢ tych Swiadczen natomiast wzrosta, przy jedno-
czesnym spadku realnej wartosci dochodu. Wptywy realne
z podatkow i monopoli wykazujg nieprzerwany wzrost do
roku 1930, poczem nastepuje spadek w latach 1931 i 1932 oraz
ponowny wzrost w latach 1933 i 1934, przy czym wzrost ten
osigga maximum w roku 1934, w ktérym to roku wyzszy jest
od realnej sumy wptywdw z podatkdéw i monopoli za rok 1928
0 9%. Jeszcze charakterystyczniejsze sg zmiany, zachodzace
w tym okresie w realnych warto$ciach wydatkéw budzeto-
wych, wzrastajg one mianowicie nieprzerwanie az do roku
1931 wiacznie. W roku 1932 nastepuje bardzo lekki spadek,
poczem nastepuje dalszy wzrost, dzieki ktéremu realna war-
to$¢ wydatkéw budzetowych osigga maximum w roku 1934,
kiedy jest wyzsza od realnej warto$ci wydatkow budzetowych
z roku 1928 o 37.9%.

Aby uzyska¢ mozno$¢ poréwnywania z przecietnym do-
chodem na gtowe ludnosci, musimy teraz przeliczy¢é réwniez
na gtowe ludnosci dane, zawarte w Tablicach VII i VIII. Re-
zultaty tego przeliczenia podane sg w Tablicach IX i X
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Tablica IX

WPLYWY REALNE Z PODATKOW | MONOPOLI NA GLOWE LUD-
NOSCI W LATACH 1927—1934

WSKAZNIK
WPLYWY REALNE WPLYWOW REAL.

ROK NA GLOWE W ZLOT. NA GLOWE
1928 — 100
1927 71 82.6
1928 86 100.0
1929 88 102.3
1930 88 102.3
1931 81 94.2
1932 77 89.5
1933 82 95.3
1934 86 100.0

Tablica X

WYDATKI BUDZETOWE REALNE NA G:OWE LUDNOSCI
W LATACH 1927—1934
WSKAZNIK WY -

WYDATKI REALNE DATKOW REAL.
NA GLOWE W ZLOT. NA GLOWE

1928 — 100
1927 77 82.8
1928 93 100.0
1929 98 105.4
1930 105 112.9
1931 109 117.2
1932 106 114.0
1933 111 119.4
1934 119 128.0

Rezultaty Tablic IX i X warte sg blizszego omowienia.
Z Tablicy IX okazuje sie, ze obcigzenie realne z tytutu podat-
kéw i monopoli, przypadajace przecietnie na jednego obywa-
tela panstwa polskiego w roku 1934 wynosito to samo, co
w r. 1928, jakkolwiek jednocze$nie przecietny dochdd realny
obywatela panstwa polskiego w roku 1934 byt nizszy od jego
dochodu przecietnego w roku 1928 o 26.9%.

Wplywy z podatkéw i monopoli nie wyczerpujg oczy-
wiscie catej sumy obcigzen obywatela na rzecz panstwa. Suma
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wydatkdéw budzetowych, niezaleznie od sposobu ich finanso-
wania, obcigza ostatecznie kieszen obywatela. Z Tablicy X do-
wiadujemy sie, ze przy dochodzie przecietnym w roku 1934,
wynoszacym tylko 73.1% jego dochodu przecietnego w roku
1928, ciezar sfinansowania og6tu wydatkéw budzetowych, jaki
przecietnie przypadat na jednego obywatela, byt wyzszy, niz
w roku 1928, o 28%.

HI

STOSUNEK SWIADCZEN PUBLICZNYCH DO DOCHODU W POLSCE,
W LATACH 1927—1934

By méc z danych, zawartych w powyzszych tablicach,
wyciggna¢ pewne konkretne wnioski, nalezy teraz przeprowa-
dzi¢ doktadne porownanie miedzy przecietnym dochodem spo-
tecznym, przypadajacym na jednego obywatela w Polsce,
a obcigzeniami tego jego dochodu z tytutu Swiadczen na rzecz
gospodarki publicznej. Przede wszystkim wiec nalezy obliczyé¢,
jakim procentem dochodu przecietnego na gtowe ludnosci wy-
razaty sie w latach 1927—1934 przecietne na gtowe realne
wptywy z podatkéw i monopoli. Przedstawia nam to Tablica XI.

Tablica XI

WPLYWY Z PODATKOW | MONOPOLI NA GLOWE LUDNOSCI
.W PROCENCIE DOCHODU NA GLOWE W LATACH 1927—1934

WPLYWY REAL. W PROCENCIE DOCHODU

przechodzacego WSKAZNIK

ROK

tacznego przez rynek 1928 —100
1927 9.2 134 88
1928 10.3 15.1 100
1929 10.5 154 102
1930 113 16.4 109
1931 114 16.7 111
1932 12.2 17.7 117
1933 13.6 19.8 131
1934 14.2 20.7 137

Z tablicy tej widzimy jasno, ze w catym tym okresie czasu
obcigzenie przecietnego na gtowe dochodu spotecznego w Pol-
sce z tytutu wplywow z podatkéw i monopoli wykazuje nie-
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ustanny wzrost. O ile obcigzenie to w roku 1927 wynosito 9.2%
dochodu (Ygcznego, a 13.4% dochodu przechodzgcego przez ry-
nek), przypadajgcego na jednego obywatela, to w roku 1934
wzrasta ono do 14.2% dochodu (Yacznego i az 20.7% dochodu,
przechodzacego przez rynek). W stosunku do roku 1928 wzrost
udziatu wptywow z podatkéw i monopoli w przecietnym do-
chodzie obywatela wynidst 37%.

Jak wspomniane juz byto poprzednio, petny obraz cato-
§ci obciazen dochodu obywatela Swiadczeniami na rzecz go-
spodarki publicznej moze da¢ tylko ogdlna suma wj*datkow
budzetowych. Tablica XII przedstawia ciezar finansowania
ogbétu wydatkéw panstwowych w procencie przecietnego do-
chodu, przypadajgcego na jednego obywatela.

Tablica XII

WYDATKI BUDZETOWE NA GLOWE LUDNOSCI W PROCENCIE
DOCHODU NA GLOWE W LATACH 1927—1934

WYDATKIREAL.W PROCENCIE DOCHODU

ROK przechodzqce%‘o WSKAZNIK

tacznego przez rynek 1928 — 100
1927 10.8 14.6 90
1928 11.2 16.3 100
1929 11.7 171 105
1930 134 19.6 120
1931 154 22.4 137
1932 16.7 244 150
1933 18.4 26.7 164
1934 19.7 28.6 175

Tablica XII jeszcze dobitniej odzwierciedla pogorszenie
sie sytuacji dochodowej przecietnego obywatela w Polsce
w omawianym okresie. Jego wspotudziat w finansowaniu wy-
datkéw budzetowych panstwa pochtaniat mu w roku 1927
10.8% jego dochodu (tacznego, a 14.6% przechodzacego przez
rynek). W roku 1934 ten jego wspotudziat w finansowaniu wy-
datkow panstwowych wzrasta do 19.7% jego dochodu (facz-
nego, a 28.6% dochodu przechodzacego przez rynek). Wzrost
obcigzenia przecietnego dochodu spotecznego, przypadajgcego
na gtowe ludnosci w Polsce, spowodowanego finansowaniem
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wydatkéw budzetowych panstwa, wynosi 75% w roku 1934
w poréwnaniu do roku 1928.

Dla dopetnienia tego obrazu przemian, jakie dokonaly
sie w zakresie dochodu spotecznego w Polsce z jednej strony
oraz w’zakresie obcigzen tego dochodu Swiadczeniami na rzecz
gospodarki publicznej, nalezy jeszcze przekonac sig, jakim
zmianom ulegata w badanym okresie czasu ta cze$¢ dochodu
jednostki gospodarujacej, ktéra jej pozostaje do swobodnego
rozporzadzenia dla zaspokojenia jej potrzeb indywidualnych
po pokryciu kosztéw zaspokojenia jej potrzeb zbiorowych. m
Obrazuje nam to Tablica XIII.

Tablica XIlII

DOCHOD NA GLOWE, WYDATKI BUDZETOWE NA GLOWE ORAZ
POZOSTALOSC DOCHODU NA GLOWE NA ZASPOKOJENIE INNYCH
POTRZEB WRAZ Z KAPITALIZACJA W LATACH 1927—1934

ROK DOCHOD WYDATKI  POZOSTALOSC POV%I(S)};'?AZECI)KSCI
1927 769 77 692 7
1928 831 93 738 100
1929 836 98 738 100
1930 781 105 676 92
1931 708 109 599 81
1932 633 106 527 71
1933 604 111 493 67
1934 605 119 486 66

Tablica XIIlI syntetyzuje wiasciwie rezultaty wszystkich
poprzednich zestawien. Widzimy z niej, ze spadek przecigtnego
na gtowe ludnosci dochodu spotecznego zostat jeszcze bardziej
pogtebiony przez wzrost czesci dochodu, pochtanianej finan-
sowaniem wydatkow parstwowych. Dzieki temu zmniejszanie
sie rozporzadzalnej czesSci dochodu, jaka przypada przecietnie
na jednego mieszkanca Polski, i ktdra stuzy do zaspokojenia
wszystkich jego potrzeb indywidualnych, wraz z kapitaliza-
cja, jest znacznie wieksze, niz zmniejszanie sie calego prze-
cietnego dochodu na gtowe ludno$ci. Wskaznik przecietnego
dochodu na gtowe ludnosci w roku 1934 wynosi 73.1 w sto-
sunku do 100 w roku 1928, podczas gdy wskaznik pozostatosci,
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czyli wskaznik przecietnej, swobodnie rozporzadzalnej czesci
dochodu, przypadajacej na gtowe ludnosci, wynosi dla roku
1936 66, wobec 100 dla roku 1928. Nawet lekki wzrost prze-
cietnego dochodu spotecznego w roku 1934, a mianowicie
605 zt., w poréwnaniu do 604 w roku 1933 zostat tak dalece
skompensowany wzrostem przecietnego udzialu w finansowa-
niu wydatkéw budzetowych panstwa (111 zt. w r. 1933 i 119 zt.
w r. 1934), ze swobodnie rozporzadzalna cze$¢ wykazata dal-
szy spadek z 493 zt. na 486 zi.

v
WNIOSKI

Tak wiec na przestrzeni okresu 1927—1934 r. mamy do
czynienia z wcigz wzrastajgcym obcigzaniem dochodéw pry-
watno-gospodarczych Swiadczeniami na rzecz gospodarki pu-
blicznej. Czy temu wzrostowi odpowiada rowniez wzrost ustug,
dostarczanych jednostkom gospodarujgcym przez gospodarke
publiczng, jest rzecza raczej watpliwg. To pochtanianie przez
gospodarke publiczng coraz wiekszych ilosci sity kupna z do-
chodow jednostek gospodarujagcych Swiadczy¢ moze o istnie-
niu niewatpliwej dysproporcji miedzy stopniem zaspokojenia
potrzeb zbiorowych a stopniem zaspokojenia potrzeb indywi-
dualnych. Rowniez uzasadniona watpliwo$¢ co do przyrostu
ustug, odpowiadajacego przyrostowi obcigzen, swiadczy¢ moze
0 istnieniu rownie niewatpliwej dysproporcji miedzy tym, co
jednostka gospodarujgca zyskuje w postaci débr i ustug, do-
starczanych jej przez gospodarke publiczng, a tem, co traci
przez ponoszenie tak stosunkowo wysokich Swiadczeh na rzecz
tej gospodarki.

Jezeli teraz spojrzymy na przedstawiony powyzej rozwoj
dochodu spotecznego w Polsce oraz jego obcigzen na rzecz go-
spodarki publicznej, z punktu widzenia kapitalizacji dojs¢é mu-
simy do wniosku, ze obecna sytuacja nie stwarza dlan pomysl-
nych warunkdw. W najpomyslniejszych latach (1928 i 1929)
polskiego zycia gospodarczego przecietna pozostato$é dochodu,
przypadajgca na jednego mieszkanca Polski, czyli przecietna
rozporzgdzalna cze$¢ jego dochodu, majgca mu stuzy¢ na za-
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spokojenie wszystkich jego potrzeb indywidualnych z kapita-
lizacjg witacznie, wynosita 738 zi. rocznie. Te sume przeciet-
nie miat do rozporzadzenia mieszkaniec Polski w latach 1928
i 1929 na zaspokojenie swych najbardziej dotkliwie odczuwa-
nych potrzeb, jak jedzenie, ubranie i mieszkanie, ta suma mu-
siata mu wystarczy¢ na zaspokojenie potrzeb kulturalnych
oraz z tej sumy musiat jeszcze wygospodarowac cze$¢, ktorg
maogt przeznaczy¢ na powiekszenie swego dochodu w przy-
sztosci.

Ta rozporzadzalna cze$¢ dochodu nawet w najpomysl-
niejszych latach polskiej historii zycia gospodarczego nie byta,
jak sie okazuje, zbyt obfita z punktu widzenia dgzenia do za-
spokojenia wszystkich tych potrzeb z potrzebg kapitalizacji
wigcznie. Gdy za$ spojrzymy na rok 1934 i odpowiadajacg mu
sume rozporzadzalnej czesci dochodu, przypadajgcej przeciet-
nie na jednego mieszkanca Polski w wysokosci zt. 486 i to
ztotych o tej samej sile kupna, co ztote z roku 1928, woéwczas
trudno jest przypusci¢, by przecietny mieszkaniec Polski mogt
marzy¢ o czymkolwiek wiecej, poza zaspokojeniem swych naj-
prymitywniejszych potrzeb. W tych warunkach nie tylko tru-
dno jest mys$le¢ o stopie kapitalizacji, przewyzszajacej stope
przyrostu ludnosci i o wzroscie przecietnego dochodu spote-
cznego na gtowe ludnosci, ale nalezy powaznie obawiac sie
dekapitalizacji i w zwigzku z tym grozby spadku tego dochodu
w przysztosci.

Tak wiec z jakiegokolwiek punktu widzenia spojrzymy
na zagadnienie stosunku dochodu spotecznego do obcigzen
tego dochodu na rzecz gospodarki publicznej, musimy dojs¢
do wniosku, ze obecnie w Polsce granica opodatkowania zo-
stata juz dawno i to do$¢ daleko przekroczona.

W dodatku nalezy zwrdci¢ uwage na jedno, a mianowi-
cie na to, ze w niniejszej pracy uwzglednione zostaty wytacz-
nie obciazenia dochodu spotecznego na rzecz gospodarki pan-
stwowej. Nie wzieto natomiast pod uwage dodatkowych obcig-
zen tego dochodu na rzecz samorzaddéw terytorialnych, zawo-
dowych i t. p. Z przecietnej rozporzadzalnej czesSci dochodu,
wynoszacej w roku 1934 zt. 486, nalezy wiec jeszcze odjgc te
wszystkie obcigzenia, nie uwzglednione w tym opracowaniu.



48

\V
PROBA POROWNANIA

Na zakonczenie i dla dopeinienia obrazu Tablica XIV
daje prébe przeprowadzenia poréwnania stosunku dochodu
spotecznego do obcigzen na rzecz gospodarki publicznej w pie-
ciu krajach, a mianowicie w Stanach Zjednoczonych, Anglii,
Niemczech, Francji i Polsce. Dane co do czterech pierwszych
krajow, zaczerpniete zostaly z pracy Studensky’ego (Paul Stu-
denslcy «Chapters in Public Finance», New York, str. 516).
W arto$ci dolarowe, podane przez Studensky’ego, zostaty prze-
liczone na ziote, wedtug relacji parytetowej z roku 1929.

Tablica XIV

DOCHOD SPOLECZNY NA GLOWE, WYDATKI PUBLICZNE NA GLOWE,
ICH POROWNANIE PROCENTOWE ORAZ POZOSTA+OSC DOCHODU
NA GLOWE NA ZASPOKOJENIE INNYCH POTRZEB W STANACH
ZJEDN., ANGLII, NIEMCZECH, FRANCJI | POLSCE W ROKU 1929

Stany Zjedn. Anglia Niemcy Francja Polska
Dochdd 6.227 4.169 2.516 1.956 836
Wydatki 951 1.253 587 578 98
Procenta 15 30 23 30 12

Pozostato$¢ 5.276 2.916 1.929 1.378 738

Zestawienie powyzsze nasuwa oczywiscie szereg zastrze-
zen. Przede wszystkim, aby tego rodzaju poréwnanie posia-
dato petng warto$¢, obliczenia dla poszczeg6lnych krajow mu-
siatyby by¢ dokonane tym samym systemem, nastepnie nale-
zatoby uwzgledni¢ roznice w sile kupna pienigdza w poszcze-
gbélnych krajach itp. W tych warunkach zestawienie powyz-
sze mozemy traktowac tylko jako przyblizong ilustracje. llu-
stracje ciekawa jednak o tyle, ze wynika z niej, ze przy naj-
nizszym, zar6wno absolutnym, jak i procentowym obcigzeniu
dochodu S$wiadczeniami na rzecz panstwa przecietny Polak
ma do swego rozporzadzenia na zaspokojenie swych potrzeb
nieco tylko wiecej, niz potowe tego, co ma przecietny Fran-
cuz, nieco ponad trzecig cze$¢ lego, co ma przecietny Niemiec,
nieco mniej, niz czwartg czes¢ tego, czem rozporzadza prze-
cietny Anglik i wreszcie si6dmg mniej wiecej cze$¢ tego do-
chodu, ktérym zaspakaja swe potrzeby Amerykanin.
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DODATEK: ZRODtLA DO TABLIC.

Tablica I: Dochdd spoteczny w latach 1927—1934.

Michat Kalecki i Ludwik Landau: «Szacunek Dochodu Spotecznego
w r. 1929». Warszawa 1934.

Szacunek dochodu przechodzgcego przez rynek za rok 1929. str. 29.

Szacunek dochodu og6lnego za rok 1929. str. 32.

Michat Kalecki i Ludwik Landau: «Doch6d Spoteczny w r. 1933 i Pod-
stawy Badan Periodycznych nad Zmianami Dochodu». War-

szawa 1935.

Wskaznik dochodu przechodzacego przez rynek str. 40.

Tablica Il: Ludno$¢ w Polsce w latach 1927—1934.

Wiadomosci Statystyczne rok 1935. N. 10. str. 193.

Tablica IV: Wptywy nominalne z podatkéw i monopoli w latach 1927—
1934. oraz

Tablica V: Wydatki budzetowe nominalne w latach 1927—1934.

Bulletin Statistique du Ministére des Finances za odnosne lata.

Tablica VI: Ogolny wskaznik cen hurtowych w Polsce w latach 1927—1934.

Wskaznik za rok 1927 (wedtug dawnej metody obliczen) Maty Rocz-
nik Statystyczny Warszawa 1934. str. 119.

Wskaznik za nastepne lata (wedtug nowej metody obliczen) Maly Rocz-
nik Statystyczny. Warszawa 1935. str. 145.

Podstawg obliczen zawartych w pozostatych Tablicach (z wyjatkiem
Tablicy X1V) sg dane zawarte w wymienionych powyzej Tabli-

cach I, II, IV, Vi VL
Tablica XIV powstata z skombinowania danych zawartych w cytowa-

nej w tekscie pracy Studensky’ego z danemi otrzymanemi z Tab-
lic XII i XII.
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	rowych można rozpatrywać z różnych punktów widzenia. Przede wszystkim jednak stwierdzić należy jedno, a mianowi­cie, że każde świadczenie, obciążające gospodarkę prywatną na rzecz gospodarki publicznej, musi być pokrywane z bie­żącego dochodu gospodarstwa prywatnego. W tym sensie więc każdy podatek jest właściwie podatkiem dochodowym. Jedy­nie względy techniczno-skarbowe powodują to, że w praktyce mamy zawsze do czynienia ze znaczną często różnorodnością podatków.
	>) Tlomaczenie polskie, Warszawa 1919 str. 111.
	trywać po pierwsze: z punktu widzenia stosunku wysokości świadczeń, obciążających gospodarstwa prywatne na rzecz go­spodarki publicznej do wysokości dochodu tychże gospo­darstw; po drugie: z punktu widzenia wpływu świadczeń pu­blicznych na zaspakajanie potrzeb indywidualnych oraz na ka- kapitalizację; po trzecie: rozpatrywać go można z punktu wi­dzenia porównywania wyniku działalności prywatno-gospo- darczej, czyli stopnia zaspokojenia potrzeb indywidualnych z wynikiem działalności publiczno-gospodarczej, c
	IV
	spodarka publiczna, tak samo, jak gospodarka prywatna, ma przed sobą pewne cele do osiągnięcia. W obu wypadkach ce­lami tymi jest zaspakajanie potrzeb. I tak samo, jak w zakre­sie gospodarki prywatnej mamy do czynienia z zjawiskiem ograniczoności środków w stosunku do celów, które przy ich pomocy chcielibyśmy osiągnąć, a który to fakt jest podstawą całego naszego gospodarowania, również i w zakresie gospo­darki publicznej ilość środków, jakie ona ma do swego rozpo­rządzenia, nie jest wystarczająca dla osiąg
	łącznie dla oznaczania tej ostatnio wymienionej grupy za­gadnień.
	jeszcze wystarczające dla dostatecznego scharakteryzowania gospodarki publicznej.
	każdy i to zupełnie niezależnie, zarówno od stopnia odczuwa­nia tych potrzeb, jak też od wysokości świadczeń, które ponosi celem zaspokojenia tych potrzeb. Gdy raz zostanie założony park publiczny, lub zostanie oświetlona ulica, każdy może ko­rzystać i z parku i z oświetlenia, choć może wielu obywateli wolałoby mieć na przykład gorzej oświetlone ulice, a za to pełniejsze żołądki.
	nej wysokości świadczeń na rzecz gospodarki publicznej w sto­sunku do wysokości dochodu społecznego, czyli w stosunku do sumy dochodów gospodarstw prywatnych. Jeżeli raz je­szcze powtórzymy za Ricardo’em, że «podatki jest to część do­chodu krajowego... oddawana do rozporządzenia rządu», to wówczas pytanie można sformułować w sposób następujący: czy i ewentualnie jakie możemy odnaleźć kryterja, według których moglibyśmy oznaczyć, jaka część dochodu społecz­nego może być przeznaczona na zaspakajanie potrzeb z
	Dla zilustrowania powyższego twierdzenia weźmy nastę­pujący przykład: przypuśćmy, że przeciętny dochód na głowę ludności w Polsce wynosi np. 500 zł. rocznie, przypuśćmy da­lej, że przeciętny dochód na głowę ludności we Francji wy­nosi np. trzy razy tyle, to znaczy 1.500 zł. rocznie, a w Anglii np. sześć razy tyle, to znaczy 3.000 zł. rocznie. Przypuśćmy je­szcze, że przeciętne obciążenie świadczeniami na rzecz gospo­darki publicznej wynosi na głowę ludności w Polsce np. 50 zł., we Francji 300 zł., a w Angli
	33.33% swego dochodu. Świadczeń publicznych zapłaci on 300 zł. Na zaspokojenie wszystkich innych potrzeb oraz na kapitalizację pozostanie mu zatem 700 zł., czyli 46.66% rocz­nego dochodu. Anglik na jedzenie, mieszkanie i ubranie wyda, powiedzmy, 20% swego dochodu, to znaczy 600 zl. rocznie, po­datków zapłaci 900 zł., na inne potrzeby wraz z kapitalizacją pozostanie mu więc 1.500 zł., czyli 50% jego rocznego dochodu.
	datków, związanych z bieżącą konsumcją, dzieli się z kolei na dwie zasadnicze części, a mianowicie na tę część, która służy zaspakajaniu najbardziej zasadniczych potrzeb, jak jedzenie, ubranie i mieszkanie, oraz na tę część, przy pomocy której zo­stają zaspakajane potrzeby o charakterze bardziej luksu­sowym.
	Jednostka, racjonalnie gospodarująca, dąży do zmaksy­malizowania użyteczności całkowitej, jaką może uzyskać przy realizowaniu swego planu gospodarczego. W tym celu jed­nostka gospodarująca dąży zarówno przy układaniu, jak i przy wykonywaniu swego planu gospodarczego do wyrównywania użyteczności krańcowych poszczególnych dóbr i usług, jakie może uzyskać do swego rozporządzenia dla zaspokojenia swych potrzeb. Tak więc jednostka gospodarująca stara się osiągnąć wyrównanie użyteczności krańcowej dóbr i usług t.
	się odczuć w pewien sposób w zakresie zaspakajania wszyst­kich potrzeb?
	nia związku między wielkością dochodu jednostki gospodaru­jącej i wielkością jej konsumcji.
	nieczność tak daleko idącego ograniczenia konsumcji na przy­kład mięsa, że dla skompensowania tego ubytku niezbędnym będzie znacznie powiększenie konsumcji kartofli ponad do­tychczasowy poziom. Ten z kolei wypadek graficznie będzie przedstawiony przez przesunięcie krzywej popytu danej jed­nostki na kartofle w górę.
	spodarujących, niż poprzednia. I wreszcie, w większości wy­padków, najbardziej wrażliwą na zmiany w wielkości dochodu (względnie jego rozporządzalnej części) okaże się prawdopo­dobnie ta część dochodu, którą jednostka przeznacza na kapi­talizację. Z dużą dozą prawdopodobieństwa możemy przyjąć, że elastyczność dochodowa popytu na zwiększenie przyszłego dochodu jest stosunkowo największa. Krzywa popytu, repre­zentująca ten popyt, ulegnie więc najsilniejszemu stosunkowo przesunięciu w dół.
	wa popytu na przyrost przyszłego dochodu. Przy bardzo zna­cznym zmniejszeniu dochodu (względnie jego rozporządzalnej części wskutek zwiększenia świadczeń na rzecz gospodarki pu­blicznej) spodziewać się zatem możemy, że krzywa popytu na przyrost przyszłego dochodu ulegnie tak silnemu obniżeniu, że jednostki o tym tak niskim dochodzie będą zmuszone zaprze­stać kapitalizacji. Jednostka przede wszystkim musi mieć za­spokojone swoje najsilniej odczuwane bieżące potrzeby, a do­piero potem może zacząć myśleć o zwi
	tak wyrazić, zaczyna się już, z skarbowego punktu widzenia,
	pytanie i ograniczyć się musimy jedynie do nakreślenia wy­mienionych powyżej ogólnych ram. ściślejszą odpowiedź usi­łują dać inne sposoby ujmowania zagadnienia granic opodat­kowania, których omówieniu poświęcony jest następny roz­dział.
	równowaga w zakresie zaspakajania potrzeb jest podstawo­wym warunkiem racjonalnego gospodarowania.
	darki prywatnej. Ten sposób ujmowania zagadnienia granic opodatkowania został następnie rozwinięty przez znanego szwedzkiego ekonomistę Erika LindahPa w jego książce pod tytułem «Die Gerechtigkeit der Besteuerung, eine Anałyse der Steuerprinzipien auf Grundlage der Grenznutzentheorie» (Lund 1919), oraz w jego pracy, drukowanej w tomie III wy­dawnictwa «Wirtschaftstheorie der Gegenwart» p. t.: «Einige strittige Fragen der Steuertheorie» (Wien 1928). Ponieważ Lindahł omówił ten problem w sposób bez porównania
	biegu procesu prywatno-gospodarczego, zawsze jesteśmy w sta­nie porównywać ich użyteczności krańcowe i na tej z kolei podstawie jesteśmy zawsze w stanie wycenić wzajemny sto­sunek wymienny ich jednostek. Tę samą procedurę możemy, zdaniem LindahPa, zastosować również i do badania proble­mów, wchodzących w zakres gospodarki publicznej. Nie mo­żemy więc co prawda zapytać obywatela, jak ocenia on uży­teczność całkowitą ogółu dóbr i usług, z jakich korzystać może dzięki gospodarce publicznej. Zdaniem tegoż autor
	porównywaniu nie całości zapasów i ich użyteczności całko­witych, ale tylko na porównywaniu przyrostów zysków i strat.
	sunku do ogólnej ilości pracy, dostarczonej w pewnym da­nym okresie czasu.
	które musi ona jako dane wprowadzić do swego rachunku go­spodarczego, nie posiadając możności dokonywania w nich jakichkolwiek zmian.
	ków, prowadzących do osiągnięcia tych celów. W tym więc zakresie działalność jednostek gospodarujących pozbawiona jest tej właśnie, może najważniejszej (jakkolwiek nie jedynej), cechy charakterystycznej, wyróżniającej działalność gospodar­czą od jakiejkolwiek innej sfery działalności ludzkiej. Z wy­mienioną możnością dokonywania swobodnych wyborów łą­czy się ściśle indywidualna swobodna umowa, jaka ma miej­sce w zakresie gospodarstwa prywatnego, która ma na celu ■wyznaczenie cen, oraz ilości dóbr i usług, w
	jako narzucone z góry, niezależnie od jej woli. Dzięki temu niemożliwością wprost jest uniknięcie dysproporcji w stopniu zaspakajania potrzeb zbiorowych i potrzeb indywidualnych. Raczej przyjąć można, że wyrównanie użyteczności krańco­wych dóbr i usług, uzyskiwanych zarówno w zakresie gospo­darki publicznej, jak i w zakresie gospodarki prywatnej, na­leżeć może tylko do rzadkich wyjątków, a natomiast dyspro­porcje są regułą.
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	kich kosztach ich osiągnięcia wytworzą najkorzystniejsze dla kapitalizacji warunki. Postulat zupełnego wyrównania uży­teczności krańcowych dóbr i usług dostarczanych przez go­spodarkę prywatną i tym samym wyrównanie stopnia zaspo­kojenia potrzeb zbiorowych z stopniem zaspokojenia potrzeb indywidualnych można traktować jedynie jako «pium deside- rium» ze ■względu na trudności, wynikające z specyficznych właściwości gospodarki publicznej. To samo można powie­dzieć o próbach przeprowadzania rachunku użytecznoś
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	wydatków budżetowych, niezależnie od sposobu ich finanso­wania, obciąża ostatecznie kieszeń obywatela. Z Tablicy X do­wiadujemy się, że przy dochodzie przeciętnym w roku 1934, wynoszącym tylko 73.1% jego dochodu przeciętnego w roku 1928, ciężar sfinansowania ogółu wydatków budżetowych, jaki przeciętnie przypadał na jednego obywatela, był wyższy, niż w roku 1928, o 28%.
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	Z tablicy tej widzimy jasno, że w całym tym okresie czasu obciążenie przeciętnego na głowę dochodu społecznego w Pol­sce z tytułu wpływów z podatków i monopoli wykazuje nie­
	ustanny wzrost. O ile obciążenie to w roku 1927 wynosiło 9.2% dochodu (łącznego, a 13.4% dochodu przechodzącego przez ry­nek), przypadającego na jednego obywatela, to w roku 1934 wzrasta ono do 14.2% dochodu (łącznego i aż 20.7% dochodu, przechodzącego przez rynek). W stosunku do roku 1928 wzrost udziału wpływów z podatków i monopoli w przeciętnym do­chodzie obywatela wyniósł 37%.
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	Tablica XII jeszcze dobitniej odzwierciedla pogorszenie się sytuacji dochodowej przeciętnego obywatela w Polsce w omawianym okresie. Jego współudział w finansowaniu wy­datków budżetowych państwa pochłaniał mu w roku 1927 10.8% jego dochodu (łącznego, a 14.6% przechodzącego przez rynek). W roku 1934 ten jego współudział w finansowaniu wy­datków państwowych wzrasta do 19.7% jego dochodu (łącz­nego, a 28.6% dochodu przechodzącego przez rynek). Wzrost obciążenia przeciętnego dochodu społecznego, przypadającego 
	wydatków budżetowych państwa, wynosi 75% w roku 1934 w porównaniu do roku 1928.
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	Tablica XIII syntetyzuje właściwie rezultaty wszystkich poprzednich zestawień. Widzimy z niej, że spadek przeciętnego na głowę ludności dochodu społecznego został jeszcze bardziej pogłębiony przez wzrost części dochodu, pochłanianej finan­sowaniem wydatków państwowych. Dzięki temu zmniejszanie się rozporządzalnej części dochodu, jaka przypada przeciętnie na jednego mieszkańca Polski, i która służy do zaspokojenia wszystkich jego potrzeb indywidualnych, wraz z kapitaliza­cją, jest znacznie większe, niż zmnie
	czyli wskaźnik przeciętnej, swobodnie rozporządzalnej części dochodu, przypadającej na głowę ludności, wynosi dla roku 1936 66, wobec 100 dla roku 1928. Nawet lekki wzrost prze­ciętnego dochodu społecznego w roku 1934, a mianowicie 605 zł., w porównaniu do 604 w roku 1933 został tak dalece skompensowany wzrostem przeciętnego udziału w finansowa­niu wydatków budżetowych państwa (111 zł. w r. 1933 i 119 zł. w r. 1934), że swobodnie rozporządzalna część wykazała dal­szy spadek z 493 zł. na 486 zł.
	spokojenie wszystkich jego potrzeb indywidualnych z kapita­lizacją włącznie, wynosiła 738 zł. rocznie. Tę sumę przecięt­nie miał do rozporządzenia mieszkaniec Polski w latach 1928 i 1929 na zaspokojenie swych najbardziej dotkliwie odczuwa­nych potrzeb, jak jedzenie, ubranie i mieszkanie, ta suma mu­siała mu wystarczyć na zaspokojenie potrzeb kulturalnych oraz z tej sumy musiał jeszcze wygospodarować część, którą mógł przeznaczyć na powiększenie swego dochodu w przy­szłości.
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