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W  roku 1927, dla uczczenia przypa
dającej na len rok sześćdziesiątej rocznicy 
urodzin i trzydziestej piątej —  pracy nauko
wej Leona Pelrażyckiego, grono najznako
mitszych uczonych polskich zawiązało Ko
mitet Jubileuszowy.

Komitet ten uznał, że „ najwłaściwszą 
formą złożenia hołdu twórczej myśli Jubi
lata jest wcielenie do żywych bogactw kultury 
polskiej dzieł podstawowych, w których myśl 
ta znalazła odbicie” .

W  wyniku tej decyzji staraniem K o
mitetu wydany został w roku 193o „W stęp 
do nauki prawa i moralności”  jako tom 
pierwszy zamierzonej wielkiej edycji.

Po śmierci Petrażyckiego wydawanie Je 
go prac stało się jednym z zadań powołanego 
do życia Towarzystwa Jego imienia.

Temu to Towarzystwu, likwidując w ro
ku ubiegłym swoje czynności Komitet Jubi
leuszowy przekazał fundusze, pozostałe po 
wydaniu ,,W stępu do nauki prawa i mo
ralności” , pragnąc ułatwić w ten sposób zamie
rzoną publikację prac logicznych Leona 
Petrażyckiego.

Rzecz więc obecnie publikowana za
wdzięcza ukazanie się swoje w znacznej 
mierze Komitetowi Jubileuszowemu.



Oddając książkę niniejszą w ręce 
czytelników, Towarzystwo imienia Leona 
Petrażyckiego składa serdeczne podziękowanie 
wszystkim członkom Komitetu Jubileuszowe
go, w szczególności przewodniczącemu Ko
mitetu Panu M arszałkowi prof. W acławowi 
M akowskiemu, wiceprzewodniczącemu — Panu 
Prezesowi P. A. U. prof. Stanisławowi 
W róblewskiemu, sekretarzowi — Panu prof. 
Jerzemu Landemu oraz skarbnikowi — Panu 
M inistrowi W iktorowi Leśniewskiemu.

TOW A R Z Y S T W O  I M I E N I A  
L E O N A  P E T R A Ż Y C K I E G O

W arszawa, dnia 1 grudnia 19 3 8 r.



OD WYDAWCY

Cała twórczość Leona Petrażyckiego zw iązana je st moc
no z badaniam i z zakresu logiki i metodologii. Jego naj
wcześniejsze prace niemieckie stanow ią śm iałą próbę pod
niesienia poziomu badań  ówczesnej nauki praw a do wyma
gań logiki i dają (dzięki zastosowaniu indukcji do badań 
nad działaniem  społecznym instytucyj praw a cywilnego oraz 
wyjaśnieniu roli dedukcji na teren ie projektow anych przez 
niego nauk polityczno-prawnych) tak  zdum iew ające wyni
ki, że czynią od razu nazwisko młodego1 uczonego głośnym 
w nauce europejskiej. W  pracach tych (por. „Lehre vom 
Einkommen” ), obok umiejętnego w ykorzystania dotychcza
sowych zdobyczy logiki, mamy już w yraźne zaw iązki w ła
snych samodzielnych badań i odkryć, które po kilku latach 
prow adzą do w yłam ania się Petrażyckiego z ram  logiki tra 
dycyjnej i zbudow ania nowej ogólno-logicznej nauki o tw o
rzeniu pojęć ogólnych i teoryj, wyłożonej we „W stępie do 
nauki p raw a i moralności” .

Stanowiło to jednak  dopiero początek zam ierzonej wiel
kiej reform y. Sformułowana przez Petrażyckiego we „W stę
pie” zasada adekwatności dom agała się rew izji i prze
obrażenia całego szeregu umiejętności, i ten  postulat nap ra
wy obejm ował również logikę.

Problemem adekw atyzacji logiki zajm ow ał się Petra- 
życki jeszcze w okresie swojej działalności petersburskiej, 
najbardziej jednak  intensywna praca nad tym  tem atem  
przypadła na czas pobytu jego w Finlandii w r. 1918. W tedy 
właśnie zakończony został obszerny rękopis „Logiki” , zde
ponowany następnie przez au tora przed w yjazdem  jego do 
kraju  w jednym  z banków finlandzkich.

N a ślad tego rękopisu, niestety, nie udało mi się natrafić.
Wobec tego, zdając sobie spraw ę z w agi jaką  przy

wiązyw ał Petrażycki do wyników swoich badań w zakresie 
log ik i* ), zdecydowałem  się w ykorzystać to, co miałem pod 
ręką —  znalezione w papierach  zm arłego uczonego jego no
ta tk i do wykładów logiki, wygłoszonych na Uniwersytecie 
W arszawskim  w roku akadem ickim  1925/26. N otatki te —  
nieprzeznaczone przez autora do druku —  uw ażałem  za 
pożyteczne uzupełnić niektórymi rozpoczętymi przez Petra
życkiego rozpraw kam i z te jże  dziedziny, które zgrupow a
łem w części II książki.

*) Miały one stanowić jeden z punktów zamierzonego przez niego 
„testamentu naukowego”, pomyślanego jako zwięzłe zestawienie dotych 
czasowych osiągnięć oraz wytknięcie kierunku dalszych badań w kilku - 
wybranych gałęziach wiedzy.



N a całość publikacji sk łada się 5 pisanych po polsku 
rękopisów, a mianowicie :

1) „K lasyfikacja umiejętności” . A utograf składa się 
z 32 arkuszy, złożonych na dw oje; obejm uje 64 karty, fo r- 
m atu 20,7X17,2 cm, zapisane obustronnie ołówkiem; w dal
szym ciągu nazyw any Rkp 1.

2) „O klasach i tezach  klasowych” . A utograf składa 
się z 25 arkuszy, złożonych na dwoje, obejm ujących 50 kart, 
form atu  20,3X16,3,, zapisanych obustronnie ołówkiem, i je d 
nej karty  luźnej ; w d. c. nazyw any R kp2.

3) „Podział pozycji. Podział sądów w edług ilości” . Au
tog raf składa się z 19 kart, form atu 20,7X17,1 cm, zapisa
nych obustronnie ołówkiem; w d. c. nazyw any R kp3.

4) „Kulawe teorie” . O bejm uje w autografie 23 karty, 
form atu 20,7 X 17,2 cm, zapisane obustronnie ołówkiem; 
w d. c. nazyw any R kp4.

5) „Kulawe teorie, logika, psychologia, socjologia” . 
A utograf obejm uje 46 kart, form atu 20,7X17,1 cm, zapi
sanych obustronnie ołówkiem; w d. c. nazyw any Rkp5.

Z pośród tych rękopisów pierwszy, figurujący w „In
w entarzu rękopisów ” pod pozycją XII, zeszyt II, 1, stanowi 
notatki do wykładów w Uniwersytecie W arszawskim , czynio
ne ręką Leona Petrażyckiego przed w ykładem  lub po wy
kładzie w okresie od listopada 1925 r. do 10 czerwca 1926 r. 
Pozostałe rękopisy —  to szkice do prac większych, w yjęte 
z Paczki XLII Inw entarza i stanowiące w niej : Rkp2 —  ze
szyt V, R kp3 —  z. IX, Rkp4 —  z. XIII, R kp5 —  z. X V).

Z R kp1 utworzyłem część pierw szą, z pozostałych czte
rech rękopisów— część drugą książki, w sposób następujący:

CZĘŚĆ PIERWSZA (str. 11 — 51)

§ Stronice druku Stronice rękopisu

Uw. wst. 11 — 13 1 — 2, 6, 11, 13, 14 Rkp1
1 14 — 19 1 3 — 33 Rkp1
2 19 — 22 3 4 — 41 „
3 22 — 32 42 — 68 „
4 33 — 34 69 — 73 „
5 35 — 43 75 — 101 „
6 44 — 51 101 — 127 „

CZĘŚĆ DRUGA (str. 55 — 107)

§ Stronice druku Stronice rękopisu

1 55 — 61 (do słów: „Co 
się tyczy...” )

Rkp2 14 — 23

61 (od słów: „Co się 
tyczy...” )

Rkp2 część str. 1



§ Stronice druku Stronice rękopisu

2 61 — 66 Rkp2 1 (d. c.)— 13
66 in f. -— 67 (do słów: 

„Odpowiednio...” )
Rkp2 11

67 (od słów: „Odpo
wiednio...” )

Rkp2 24

3 67 — 73 Rkp5 1 — 16
4 73 — 80 (do słów: „Tę część 

klasy adekwatnej...” )
Rkp2 24 — 45

80 (od słów: „Tę część 
klasy adekwatnej...” ) — 
84 (do słów: „Ten typ 

wadliwych...” )

Rkp4 1 — 18

84 (od słów: „Ten typ 
wadliwych...” ) — 92 (do 
słów: [Teorie skaczące])

Rkp5 9 — 22

92 (od słów: [Teorie ska
czące]) — 94 (do słów: 

[Teorie łączące...])

Rkp2 45 — 49

94 (od słów: Teorie łą
czące...])

Rkp2 50 in fine

5 94 — 104 Rkp5 23 — 33 i 42
Przypis 105 — 107 Rkp1 2 — 13

Rzecz w ten  sposób utw orzona nie stanow i całkowitego 
odbicia odnośnych nauk Petrażyckiego. W pływ a na to szczu
płość pozostałych m ateriałów  oraz ta  okoliczność, że zużyt
kowane notatki prow adzone były system atycznie dopiero 
mniej więcej od połowy roku akademickiego, miały często 
charak ter jedynie konspektu i u ryw ają się w wielu m iej
scach, rozpraw ki zaś, w ybrane przeze mnie do publikacji 
niniejszej, nie były pisane jako elementy całości.

Mimo tych braków , książka niniejsza przyczyni się nie
w ątpliw ie do pełniejszego poznania twórczości Petrażyckiego 
i stanowić może cenną podnietę do rozwinięcia i pogłębienia 
zapoczątkow anych przez niego badań  logicznych.

U kład i ty tu ł całości, podział na części, rozdziały i pa
ragrafy , ty tu ły  części, rozdziałów  i paragrafów , nagłówki 
stron, wyróżnienia drukiem  rozstrzelonym, przerzucenie do 
odnośników, zastosowanie petitu w tekście, tablice w liczbie 
pięciu, zamieszczone przy końcu książki —  pochodzą od 
wydawcy.

Kończąc, składam  podziękowanie pani S t a n i s ł a w i e  
H e r  m e 1 i n za pomoc przy ustalaniu tekstu te j książki.

JERZY FINKELKRAUT

W a rszaw a, w grudniu 1938 r.



OBJAŚNIENIE ZNAKÓW.

[ ] W yrazy, ujęte w naw iasy kw adratow e, na przy
kład [takich ja k ] , stanowią uzupełnienia, pocho
dzące od wydawcy.

[...] oznacza opuszczenia, dokonane przez wydawcę
ze względów redakcyjnych.

Kursywa  użyta je st w tych ustępach, które stanow ią w tek - 
ście rękopisu nierozwiniętą notatkę, lecz których 
usunięcie pomimo to wydawało mi się niepożąda
ne. W  jednym  tylko w ypadku przeniosłem  no
ta tk ę  (obszerniejszą) do Przypisu na str. 105 — 
107, aby uniknąć nadm iernego obciążenia tekstu.



C Z Ę Ś Ć  P I E R WS Z A





UWAGI WSTĘPNE *).

Pierwszym tem atem  moich wykładów będzie zagadnie
nie klasyfikacji umiejętności, tj. podziału nauk na klasy, 
podklasy, rodzaje, gatunki itd.

N ależyte rozw iązanie tego zagadnienia, tj. dostarczenie 
należytej orientacji co do różnych rodzajów  i gatunków 
nauk oraz ich specyficznej natury, ma, ja k  się przekonam y 
szczegółowiej w dalszym [w ykładzie], wielce doniosłe znacze
nie i w dziedzinie pracy naukow ej, i w dziedzinie budowania 
nauki, i w dziedzinie je j przyswojenia. Również ze stano
wiska w ykształcenia ogólnego, oczywiście ważnym  jest 
orientować się co do istniejących klas nauk[...]

Zagadnienie klasyfikacji nauk ma długie dzieje. Praco
wali nad nim już starożytni filozofowie greccy, w szczegól
ności Arystoteles. A potem w nowszych czasach mamy długi 
szereg dalszych prób klasyfikacji umiejętności, w te j liczbie 
prób, dokonanych przez bardzo wybitnych myślicieli, np. 
w ubiegłym stuleciu [takich jak ] Bentham, Comte, Spencer, 
Mill, W undt, Stammler, R ickert i inni.

Z biegiem czasu [pow stało] mnóstwo bardzo rozm aitych 
i rozbieżnych systemów klasyfikacyjnych. Ale żaden z tych 
systemów nie zdobył uznania powszechnego w nauce, i za
gadnienie pozostaje dotychczas spornym i nierozwiązanym  
pomyślnie. Szczegółowym w ykładem  tych różnych systemów 
klasyfikacyjnych zajm ować się nie będę, [...] zaznaczę ty l
ko, że w najnowszych czasach nastąpiło pewne rozczarow a
nie co do możliwości wytw orzenia rozwiniętych systemów

*) Tematy, poruszone w „Uwagach wstępnych”, były przedmiotem 
szeregu wykładów w okresie od listopada 1925 r. do 28 stycznia 1926 r. 
Autor w tym okresie, nie zdecydował się jeszcze na systematyczne pro
wadzenie notatek; stąd niezmiernie fragmentaryczny charakter „Uwag 
wstępnych”. Por. Przypis na str. 105. (Przypisek mój —  J. F.).
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klasyfikacyjnych, i odpowiednie prace i spory dotyczą 
g ł ó w n e g o  podziału nauk, pierwszego stopnia tego po
działu [...]

Przystępuję [te raz] do w ykładu swojej w łasnej nauki
o różnych rodzajach  i gatunkach nauk. D la zbudowania
1 uzasadnienia te j nauki muszę się zwrócić do logiki. Z azna
czam, że moje dalsze w ykłady o klasyfikacji m ają n a  uw a
dze dwa cele, dw a zadan ia : obok klasyfikacji umiejętno
ści —  wyjaśnienie konieczności zasadniczej reform y logiki 
tradycy jnej i w ykład odpowiednich pojęć i nauk podsta
wowych logiki [...]

Dla w yjaśnienia i dla zdobycia należytego kierownic
tw a w budowaniu logiki (i zasad klasyfikacji) muszę w pro
w adzić pewną ogólną zasadę logiczną, nieznaną w logice te 
raźniejszej [...]. Ponieważ je s t to zasada, k tóra będzie naszą 
nicią przew odnią w dalszych w ykładach, uważam  za ko
nieczne krótko powtórzyć to, co już  o te j zasadzie komuni
kowałem [...] Teraźniejsza logika wychodzi z tego, że kryte
rium  logicznym sądów je s t ich p r a w d z i w o ś ć  (cza
sem —  „pow szechna ważność” ) ; jeżeli sąd jest prawdziwy, 
nie zaw iera w sobie żadnej niepraw dy, w tedy wszystko jest 
w porządku [...] { Np. sąd „Wszyscy ludzie są śm iertelni”— 
tradycy jny  szkolny przykład „sądu powszechnego” —  jest 
uw ażany za sąd praw idłow y i dobry przykład dlatego, że 
istnieje w iara powszechna (en tre  nous soit dit, właściwie do
tychczas naukowo nie uzasadniona), iż nie było, nie ma i nie 
będzie takiego człowieka, który by nie był śmiertelny, —  że 
orzeczenie je st słuszne w zględem  w szystkich członów grupy 
(klasy, podm iotu).

Gdyby tradycyjny  pogląd był słuszny, [to] nic nie moż
na by było zarzucić takim  np. „sądom powszechnym”, [jak] 
„W szystkie koty domowe (felis dom estica) są śm iertelne” 
lub „W szystkie koty są śm iertelne” . [Jednak] ze stanow iska 
zoologii naukow ej takie tezy  zoologiczne są to arcyniedo- 
rzeczne tezy. W adliwość ich polega na tym, że orzeczenia 
w nich zastosowane są nie do należytej k lasy  podmiotowej, 
lecz do innej klasy, stanow iącej tylko część (w naszych przy
kładach nieznaczną stosunkowo część) należytej klasy pod
miotowej [...] A tak ą  jest tylko ta  klasa, względem  której 
odpowiednie orzeczenie nie tylko jest słuszne, ale zaw iera 
w sobie coś takiego, co stanow i właściwość t e j  klasy (a nie 
jak ie jś szerszej klasy, do której w takim  razie należało by 
dane orzeczenie adresow ać). Tę zasadę należytej, właściwej 
klasy podmiotowej nazyw am  z a s a d ą  a d e k w a t n o -
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ś c i ,  w s p ó ł m i e r n o ś c i  (orzeczenia i klasy podmio
tow ej pod względem zakresu) } **) [...].

Z asada adekw atności m a (czyli raczej powinna mieć 
i będzie mieć w przyszłości) bardzo doniosłe i przy tym 
dw ojakie znaczenie:

1) Dotychczasowa logika była nauką o tym, jak  nale
ży postępować, aby zdobywać sądy czy zdania praw dziw e. 
N a l e ż y t a  logika powinna zmienić kryterium  prawdziwości 
na  kryterium  a d e k w a t n o ś c i .  Odpowiednia reforma 
nauk dedukcji, indukcji, klasyfikacji i td .1).

2) Dotychczasowa logika, nie m ając na względzie za
sady adekwatności, nie budow ała swoich własnych nauk 
teoretycznych i praktycznych adekw atnie. Można dowieść 
(i przekonam y się dalej, że ta k  je s t) , iż nauki teraźniejszej 
logiki są (o ile nie ma innych błędów ), kulawe 2).

**) Ustęp ujęty w wziąłem z rozdziału p. t. „O teoriach i błędach
w ich budowaniu”, aby umożliwić czytelnikowi zrozumienie dalszego 
tekstu. Obszerniej o zasadzie adekwatności patrz str. 73 —  80, nadto: Pe- 
trażycki, „Wstęp do nauki prawa i moralności”, Warszawa, 1930, str. 75 
i n. (Przypisek mój —  J. F.).

ł ) W kryterium adekwatności mieści się kryterium prawdziwości: 
zasada adekwatności jest bowiem zasadą p r a w d y  i j e j  n a l e 
ż y t e g o  z a k r e s u .  Por. jednak str. 36 i n. oraz str. 79. (Przypi
sek mój —- J. F .).

2) Wśród nauk nieadekwatnych autor rozróżnia nauki (tezy) : 
1) k u l a w e  — w których orzeczenie zastosowane jest do zbyt wąskiego 
podmiotu, i 2) s k a c z ą c e  —  w których orzeczenie zastosowane jest do 
zbyt szerokiego podmiotu. Porównaj str. 80 i n., 92 i n. (Przyp. mój —  
J. F.).



ROZDZIAŁ I

POZYCJE

§ 1. Zagadnienie centralnego pojęcia logiki. Pojęcie pozycji.

[...] Między logiką angielską (angloam erykańską) z je 
dnej strony a logiką kontynentalną (niem iecką itd .) z dru
giej strony istnieje ta k a  różnica, iż w logice kontynen
ta lnej rolę centralnego pojęcia gra pojęcie sądu, w logice 
zaś angielskiej —  pojęcie zdania. [...] [Jest to ], oczy
wiście, sy tuacja nienorm alna. Zam iast jednej nauki zgodnie 
opracow yw anej p rzez uczonych różnych krajów , mamy tu 
ta j właściwie pod jedną nazw ą „Logika” dwie różne nauki, 
trak tu jące  we wszystkich swoich częściach o różnych przed
m iotach zasadniczo różnych (św iat w ew nętrzny —  [świat] 
zew nętrzny). Z tą  podstawową anom alią zw iązane są różne 
inne. —  Jedną  z ważnych nauk logiki je s t nauka o zasa
dzie jednoznaczności terminów, unikania w szelkiej wielo
znaczności3) ; tym czasem  w logice, k tóra ma uczyć unika
nia ekwiwokacji, właściwie panuje ekw iw okacja. Rozumowa
nie, przesłanki, sylogizm, dedukcja, indukcja, podmiot, orze
czenie itd. Różne qui pro quo. Te anomalie oczywiście należy 
usunąć. Należy doprow adzić logikę do normalnego stanu 
jednej jedno [litej] nauki z jednym  dla wszystkich systemem 
przedm iotów i pojęć. Nad tym  dotychczasowa literatu ra  nie 
pracow ała, ponieważ nie było orientacji co do istnienia tych 
anomalii.

Dla usunięcia tych anomalii należy postawić i rozw ią
zać zagadnienie, co ma być pojęciem  centralnym  logiki: czy 
sądy, czy zdania, czy może coś trze c ieg o ?4).

3) Szczególnie podkreślają to logicy angielscy. Ale [czynią to] 
i inni. W nowszych czasach [za] podstawowe prawo logiki [uznawana 
bywa] zasada tożsamości.

4 ) Zaznaczam w nawiasie, iż chodzi tutaj jednocześnie o zagad
nienie podstawowe, i dla należytej konstrukcji logiki, i dla naukowego 
rozwiązania zagadnienia klasyfikacji umiejętności. [...]
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M ając na względzie zasadę adekwatności, możemy po
staw ione zagadnienie, dotyczące logiki, sformułować jako  
zagadnienie adekw atnych klas dla nauk logiki, [...] [a na
stępnie] odkryć i uzasadnić, że obie logiki, i logika angielska 
i logika kontynentalna, to nauki wadliwie skonstruowane, 
mianowicie, [że] sk ładają  się [one] z szeregów bardzo ku
lawych, można by powiedzieć, m onstrualnie kulawych, 
teorii i praw ideł, i że d la należytego zbudow ania logiki 
trzeba  w prowadzić klasy i pojęcia obejm ujące o wiele wię
cej. [...] [Istnieje tu ] kom binacja wielu chromań w różnych 
kierunkach. P rzede wszystkim jedno z tych chromań moż
na bardzo łatw o odkryć już n a  podstawie prostego zesta
wienia. Zaznaczyć należy, że co się tyczy orzeczeń [w tw ier
dzeniach praw idłach logicznych], to tu ta j dualizmu nie 
ma, [na  ogół] orzeczeni [a są] tak ie  same, o ile zaś spoty
kam y różnice, to  nie są one zw iązane z różnicą co do przed
miotów klas, o których mowa. W  szczególności co się tyczy 
bezspornych, powszechnie uznanych w znacznej części już 
od czasów Arystotelesa, nauk logicznych, to mamy [tu] po
w tórzenie tych samych tw ierdzeń i praw ideł, tylko stosowa
nych do różnych przedm iotów 5). Logika kontynentalna wię
cej pasuje do w łasnych myśli każdego, angielska —  do cu
dzych, ale logika w  ogóle powinna obejmować obie dzie
dziny.

[...] Tw ierdzenia teraźniejszych logików, o ile nie za
w ierają niepraw dy, jednakow o są słuszne [zarów no] w zglę
dem sądów  [jak  i] w zględem zdań, a więc i angielska i kon
tynentalna logika są to nauki kulawe.

Może w  tak im  razie  dla usunięcia błędów kulawości 
i zbudow ania logiki adekw atnej należy, zam iast [...] o są
dach, jak  to czyni logika kontynentalna, albo o zdaniach, 
ja k  to czyni logika angielska, mówić o sumie tych dwóch 
rzeczy lub postarać się zbudować jakąś trzecią klasę, obej
m ującą, jako rodzaj, dwa gatunki: sądy i zdania?

Na to pytanie należy odpowiedzieć przecząco. Gdyby
śmy stosowali orzeczenia logiki do sumy lub wyższego ro
dzaju, mielibyśmy w praw dzie nauki mniej kulawe, niż te
raźniejsze, ale jednakże jeszcze m onstrualnie kulawe.

Dla w yjaśnienia dalszego błędu kulenia i zdobycia dal
szego rozszerzenia zakresu nauk logiki, zatrzym am y się na 
nauce teraźniejszej logiki o tak  zwanym praw ie czy aksjo
macie wyłączonego środka.

*) Np. prawa logiczne: prawo sprzeczności, prawo wyłączonego 
środka. Teorie i prawidła sylogistyki. Trzy przesłanki, trzy terminy, 
z dwóch szczegółowych, z dwóch przeczących przesłanek itd. [...]

Petrażycki, Nowe podstawy logiki. 2.
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Form uła logiki kontynentalnej [brzm i] : z dwóch sądów 
sprzecznych jeden musi być praw dziw y, jeden  błędny. For
m uła angielska [głosi to samo o dwóch zdaniach sprzecz
nych]. To praw o czy ten  aksjom at logiczny ma w logice 
najpow ażniejsze znaczenie ze wszystkich ta k  zwanych praw  
myślenia 6) .

Ale odpowiednia nauka wymaga zasadniczej reformy. 
Mianowicie można łatwo dowieść, że w teraźniejszej swojej 
postaci, w zastosowaniu do sądów lub zdań, tak  zw any 
aksjom at wyłączonego środka je s t zasadniczo błędny.

Między innymi Arystoteles, który był autorem odpowiedniej nau
ki, postawił [...] pytanie, czy ta zasada jest słuszna względem dwóch 
sprzecznych sądów: „Sokrates jest chory” [i] „Sokrates nie jest chory”, 
jeżeli Sokrates już nie żyje. Na to pytanie [Arystoteles] odpowiada 
twierdząco. Zdania: „Sokrates jest chory” —  „Sokrates jest zdrów” by- 
łyby oba błędne. Ale tutaj [zachodziły by] realne przeciwieństwa. Na
tomiast jeżeli zastosujemy proste przeczenie i powiemy: „Sokrates nie 
jest [chory]”, to takie zdanie będzie prawdziwe, ponieważ o nieistnie
jącym człowieku można słusznie twierdzić, że nie jest obory. Za przykła
dem Arystotelesa te  dwa sądy czy zdania o Sokratesie były dyskutowane 
w przeciągu dalszych tysiącoleci dziejów logiki i bywają dyskutowane 
w obszerniejszych podręcznikach logiki i teraz.. Niektórzy logicy wska
zywali i wskazują, że jednak jest pewna trudność zastosowania w da
nym wypadku zasady wyłączonego środka, ponieważ zwykle zdanie „So
krates nie jest chory” ma inny sens. Ale innego wyjścia z tej trudności 
dotychczas nie znaleziono, i dlatego [logicy] zgadzają się na rozwią
zanie, wskazane przez Arystotelesa. W każdym razie co do słuszności 
zasady nie ma [wśród logików] wątpliwości. Otóż, można jednak dowieść, 
że twierdzenie co do koniecznej prawdziwości jednego z dwóch sądów 
sprzecznych jest błędne.

Później w yjaśnię w formie ogólnej, dlaczego nauka 
ta  jest błędna i na czym polega je j błąd istotny. Tym
czasem powiem, że na gruncie orientacji co do istoty błędu, 
tkw iącego w te j nauce, można skomponować ile [się chce] 
przykładów  sądów sprzecznych, dem onstrujących je j błęd
ność, [wzgl.] można łatwo [przeprow adzić] reductio ad ab
surdum  te j zasady, w ykazując, że jeżeli przyjm iem y tę 
zasadę za  praw dę, to za pomocą te j domniemanej praw 
dy, jako  przesłanki, można dowodzić prawdziwości wszel
kich błędnych i naw et niedorzecznych tw ierdzeń.

W eźmy np. takie dwa sądy sprzeczne: „Król bogów 
olimpijskich Jowisz nie oddał mi jeszcze pięciu franków, 
k tóre pożyczył u mnie w zeszłym roku w P aryżu  na repa
rac ję  gorsetu swojej żony Junony”, i „Król bogów olim pij
skich Jowisz oddał mi już ...” itd.

6) Zawiera w sobie prawo sprzeczności. Nauka o niezgodności 
sądów. Podstawa dla dowodzenia apagogicznego.
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Mamy tu ta j dwa zdania sprzeczne, z których oba nie 
tylko są błędne, ale kom unikują bardzo wiele niepraw dzi
wych rzeczy. Albo przykład w innym stylu : „W szystkie 
tró jką ty  prostokątne są [nie są] nadzw yczajnie wesołe, do
wcipne i przyjem ne w tow arzystw ie” . Podobnież za pomocą 
zasady wyłączonego środka można dowieść, że [np. w sali 
w ykładow ej] znajdu ją  się lwy, tygrysy, lub jak ie  [się chce] 
inne rzeczy, np. morze śródziem ne, góry Alpejskie lub dia
bły itd. Albo można uzasadniać np. takie niedorzeczności, 
ja k  to , że tradycy jna zasada w y łączonego  środka, smażona 
na maśle, je st [lub : nie jest] najlepszym  ze wszystkich uzna
wanych i praktykow anych w teraźniejszej medycynie środ
ków [na] reum atyzm , [że] zasada wyłączonego środka w a
ży [nie w aży] więcej niż kilo, [że] w czoraj w czasie kłót
ni i bójki zasady wyłączonego środka z zasadą sprzeczności 
myśmy spali [nie spali] [ itp .] .

Otóż z przykładów  tych widzimy, że tradycyjna nauka 
je st nauką błędną.

Teraz możemy wyjaśnić istotę błędu te j nauki i koniecz
ność je j błędności, o ile mówi o sądach lub zdaniach.

A nalizując sens zdania czy sądu o pożyczce Jowisza, 
możemy stwierdzić, że zaw iera się w nim więcej niż z dzie
sięć takich części składowych, które można wyrazić w for
mie odpowiednich zdań. Dowiadujem y się tu ta j, że istnieją 
bogowie w sensie politeistycznym, że istnieją bogowie, m a
jący  swoją siedzibę na Olimpie, że ustrój ich je s t monar- 
chiczny, [że] istnieje bóg, który nazyw a się Jowisz, [że] 
należy on do  grupy bogów olimpijskich [ i tp .] .

Odpowiednie proste, nie dające się dalej rozłożyć sen
sy czy treści sądów czy zdań, czy, jak  "zobaczymy niżej, in
nych rzeczy, m ających podobne sensy, nazw iem y dla krót
kości „ p o z y c j a m i ” . W  zdaniu o pożyczce zaw iera się 
wiele tak ich  pozycji, więcej niż z dziesięć, w zdaniu : „Istnie
j ą  bogowie” —  jedna [...]

Ponieważ w szelką niepraw dziw ą albo i niedorzeczną 
pozycję można łatwo włączyć do takiego lub innego zda
nia (sądu), więc powiedziałem w swoim czasie, że można 
ile się chce skombinować przykładów  [sądów (zd ań ), de
m onstrujących błędność zasady wyłączonego środka w jej 
teraźniejszej postaci], albo że można dowodzić praw dy ja 
kich się chce tw ierdzeń. Ale teraz, m ając orientację co do 
pozycji i istoty interesującego nas błędu zasady wyłączone
go środka, możemy iść dalej i tw ierdzić, że nie potrzeba wy
myślać szczególnych przykładów, a dość je st próbować ana
lizować zwykłe zdania, aby się przekonać, że zasada wyła-
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czonego środka na każdym  kroku będzie okazyw ała się błęd
ną, że je st to w olbrzymim stopniu czy zakresie nauka ska-
c z ą c a .

Olbrzymia większość zdań ludzkich zaw iera w sobie 
nie —  każde jedną pozycję, lecz kombinacje m niejszej lub 
w iększej ilości pozycji. I przy tym dotyczy to nie tylko dłu
gich wielowyrazowych zdań, ale naw et i [zupełnie] króciut
kich, takich  np. ja k  „Jan  śpi” , „ Jan  siad ł” itp. Jeżeli ko
muś czy czemuś przypisujem y stan  snu, to zaw iera się 
w tym  pozycja te j treści, że to, czemu przypisujem y stan  
snu, istnieje. Dlatego np. zdanie: „Jowisz śpi” jest błęd
ne już  dlatego, że Jowisz nie istnieje. Podobnież olbrzym ia 
większość innych orzeczeń zaw iera w sobie przypisanie 
temu, do czego są one stosowane, istnienia rea ln eg o 7). 
Inne orzeczenia wnoszą do zdania dodatkowe pozycje tej 
treści, że podmiot —  je st to ciało, przedm iot m aterialny, 
(np. : tw ardy, miękki, elastyczny, smaczny, niesmaczny, stoi, 
leży, uderzył, stuknął, spadł, zgnił itp .), inne —  że [jest to] 
żywe stw orzenie (śpi, je, w zdycha, kaszle, je s t wesół, zdrów , 
chory) ; inne, że podmiot X  jest człowiekiem (np. uśmiecha 
się, płacze, rozm awia, pisze, czyta, um arł itd .) ; bywa w orze
czeniach i w skazanie płci. Dalej w orzeczeniach zaw ierają 
się często i różne inne wskazówki, dotyczące podmiotu, 
np. zachorował, wyzdrowiał, umarł, schudł, roztrw onił swój 
m ajątek , wrócił do d o m u 8 ) (Porównania, superlatywy).

Dlatego można tw ierdzić, że tradycy jna nauka jest 
błędna względem ogromnej większości sądów. Należy mieć 
na w zględzie, że w edług te j nauki z dwóch sądów sprzecz
nych jeden musi być praw dziw y (logiczna konieczność).

M iędzy różnymi pozycjami, zaw ierającym i się w sądach 
i zdaniach, istnieją rozm aite s to s u n k i) .  Nas tu ta j in
teresuje jeden z tych różnych gatunków  stosunków mię-

7) Ludzie zwykle myślą, i mówią o realnych przedmiotach lub też 
o przedmiotach, w których istnienie wierzą, i  odpowiednio [do tego] 
olbrzymia większość orzeczeń, wskazujących różne czynności, stany, 
własności itp. jest do tego przystosowana; mogą [one tedy] być stoso
wane tylko do realnych przedmiotów, i dlatego stosowanie ich do takich 
[czy] innych podmiotów zawiera w sobie wskazówkę istnienia odpowied
nich przedmiotów, jako czegoś realnego. 9

8) Między innymi, Arystoteles i inni późniejsi logicy mieli wska
zówkę [w tym kierunku], por. wyżej, str. 16.

Orientując się co do pozycji, można w tradycyjnej nauce zna
leźć jeszcze inny błąd, błąd w innym kierunku, niż dotychczas wyjaśniony. 
Weźmy takie zdanie: „Rodzice A już umarli”, „jeszcze nie umarli”....

9) Między innymi byłoby wdzięcznym tematem zbadanie tych róż
nych stosunków.
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dzy pozycjami. Mianowicie stosunek między różnymi po
zycjam i może polegać na tym, że koniecznym warunkiem  
prawdziwości jednych pozycji je st prawdziwość innych 
pozycji, tak  że w razie błędności tych ostatnich muszą 
być błędne i pierwsze. Np. „X śp i” zakłada pozycję, że „X. 
ży je” . Takie pozycje, których prawdziwość zależna je s t od 
prawdziwości innych, będę nazyw ał p o z y c j a m i  z a 
l e ż n y m i ,  te pozycje, od których zależy prawdziwość da
nej pozycji —  p o z y c j a m i  u z a l e ż n i a j ą c y m i .  
Takich pozycji uzależniających może być w iększa ilość. 
W  szczególności może być tak , że jedna pozycja A zależy 
od innej pozycji B, ta  znów zależy od pozycji C, ta  znowu 
zależy od D, tak  że mamy łańcuch zależności i obalenie 
ostatniej pozycji obala wszystkie następne (np. w przykła
dzie o Jow iszu). Takie pozycje, które nie zależą od innych, 
[będę nazyw ał] n i e z a l e ż n y m i .

Otóż tradycy jną naukę o zasadzie wyłączonego środka, 
należy zreform ować w następujący sposób. Przede wszyst
kim należy mówić nie o sądach lub zdaniach, lecz o pozy
cjach. Dalej należy rozróżniać pozycje zależne i niezależne. 
Co do [pozycyj] niezależnych można ustalić zasadę, że 
z dwóch sprzecznych pozycji jedna musi być praw dziw a, dru
ga błędna [tertium  non d a tu r], co do zależnych— że z dwóch 
sprzecznych pozycyj zależnych, jedna musi być praw dziw a 
w razie słuszności pozycji uzależniających. W  sumie zasa
da taka  : z d w ó c h  p o z y c j i  s p r z e c z n y c h  
j e d n a  m u s i  b y ć  p r a w d z i w a ,  d r u g a  b ł ę d 
n a  w r a z i e  b r a k u  l u b  p r a w d z i w o ś c i  
p o z y c j i  u z a l e ż n i a j ą c y c h .  Tę zasadę można 
zastosować do każdej pozycji, a więc do sądów lub zdań, 
zaw ierających wiele pozycji, —  wielokrotnie. T radycyjna 
nauka była skacząca i kulawa. [...]

§ 2. Stosunek pozycji do sądów i zdań.
W  [poprzednich w yjaśnieniach] poznaliśmy się z tą 

właściwością większości sądów i zdań, ignorowaną przez 
logikę dotychczasową, że w treści ich za pomocą należytej 
analizy można odkryć m niejszą lub większą ilość takich 
części składowych, które m ają takie same znaczenie, jak  
odpowiednie sądy lub zdania i mogą być w yrażone w formie 
odpowiednich zdań. Odpowiednie elem entarne, nie dające 
się dalej rozłożyć, części składow e treści sądów lub zdań 
albo treści niezłożonych co do treści zdań lub sądów, nazw a
liśmy pozycjami; np. w zdaniu : „Tylko Bóg jest wszech
mocny i wszechw iedzący” zaw iera się pięć pozycji.
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Pojęcie pozycji i zastosowanie analizy pozycyjnej do 
sądów i zdań pomogło nam odkryć błędność i wyjaśnić isto
tę błędów, zaw ierających się w tradycyjnej nauce logiki 
o pewniku wyłączonego środka, i dało nam  możność w pro
w adzenia do tej nauki zasadniczych reform . Już  dlatego, 
już  z powodu [swego] znaczenia dla nauki o zasadzie wy
łączonego środka, nauka o pozycjach powinna byłaby być 
w prow adzona do logiki. Ale nauka o pozycjach może i po
w inna mieć wielce doniosłe, podstawowe znaczenie dla c a  
ł e g o  systemu logiki (i, dodam  w nawiasie, dla należytego 
rozw iązania zagadnienia klasyfikacji um iejętności). Miano
wicie całą logikę należy dla usunięcia chrom ania lub innych 
błędów zreform ować [przy  użyciu pojęcia pozycji]. To po
staram  się uzasadnić dalej, [...] ale przedtem  muszę się za
trzym ać jeszcze na wyjaśnieniu z a k r e s u  pojęcia pozycji, 
k tóry je s t o wiele szerszy, niżby się zdaw ać mogło na pod
staw ie poprzednich wyjaśnień.

W poprzednich w yjaśnieniach mieliśmy do czynienia 
z pozycjami, zaw ierającym i się w pojedyńczych sądach lub 
zdaniach. W  szczególności widzieliśmy, że w jednym  zdaniu 
lub sądzie [mieści] się zwykle więcej, niż jedna  pozycja, 
czasem, w dłuższych [zdaniach lub] sądach —  dziesiątki 
pozycji.

Otóż teraz przede wszystkim dodam do tego taką  tezę, 
że może być i b y w a  między zdaniam i i pozycjami [także 
i] odwrotny stosunek, mianowicie taki, że j e d n a  p o 
z y c j a  b y w a  w y r a ż a n a  z a  p o m o c ą  n i e  j e d 
n e g o ,  l e c z  d w ó c h ,  l u b  w i ę k s z e j  i l o ś c i  
z d a ń ,  tak  że możemy mieć dwa lub więcej zdań i tylko 
jedną  pozycję. Jeżeli np. autor dzieła naukowego wypowia
da jakieś zdanie ogólne bez ograniczeń, a potem, w dalszym 
ciągu, w prow adza takie [czy] inne ograniczenia, np. wska
zuje pewien w yjątek lub szereg w yjątków, albo w arunek lub 
w arunki słuszności zdania, wypowiedzianego pierwotnie 
w formie bezw arunkow ej, to dopiero to, co się zaw iera w ca
łym odpowiednim szeregu zdań, stanowi pozycję, o którą 
autorowi chodzi i k tórą [inni] powinni mieć na względzie. 
Dopiero kombinacja treści wszystkich zdań odnośnych, do
piero ona, stanowi właściwy przedm iot logicznych operacji, 
krytyki, obalania, uzasadniania, używ ania jako przesłanki 
dla wniosków itd. Co się zaś tyczy pierwszego zdania ogól
nego, to ono stanowi tylko początek w ykładu odpowiedniej 
pozycji, początkow ą część je j wyrażenia.

Niesumienni krytycy korzystają czasem z podobnych 
okoliczności dla swoich nieuczciwych m anipulacji, łatw o
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i z tryum fem  kry tykują w yrw ane z kontekstu, niezaw iera- 
jące całej pozycji, zdanie au tora— korzystając przy tym cza
sem z w łasnych wskazówek autora co do koniecznych ogra
niczeń, w arunków, w yjątków  itp.— a potem, czasem po tak iej 
nieuczciwej krytyce jednego zdania kom unikują zdanie lub 
zdania, w prow adzające ograniczenia, z objaśnieniem, że ja 
koby sam  autor musi uznać i uznaje błędność swego zdania, 
lub że au to r w pada w sprzeczności itp.

Ze strony logiki tradycyjnej, k tóra nie ma na w zglę
dzie pozycji, a upatru je  właściwy przedm iot krytyki i in
nych m anipulacji logicznych w pojedyńczych sądach lub 
zdaniach, tak ie  postępowanie znajduje  w pewnym sensie 
sankcję, w każdym  razie nie je s t przew idziane i zabronione. 
Ze stanow iska logiki, wychodzącej z pojęcia pozycji, [logiki] 
„pozycyjnej” , ja k  i ze stanow iska etyki, takie m anipulacje są 
niedopuszczalne. Można to nazw ać b ł ę d e m  wzgl. f  a 1 1 a- 
c i a ,  s o f i z m a t e m  n i e c a ł e j  p o z y c j i  lub 
„ f r a g m e n t u  p o z y c j i” . P rzykład wypowiedzenia 
pewnego tw ierdzenia w ogólnej formie i w prow adzenia po
tem  pewnych wyjątków  lub innych ograniczeń— jest to tylko 
jeden z wypadków konieczności kombinowania dwóch lub 
w iększej ilości zdań dla ustalenia właściwej pozycji, obok 
wielu innych wypadków 10).

Czasem wogóle trudno w yrazić myśl za pomocą jednego 
zdania. Ustalenie sensu wyrazów lub innych znaczków uży
tych, definicje. Wogóle należy mieć na w zględzie konteksty. 
W yrw ane z kontekstu zdania często są niezrozumiałe albo 
spaczyłyby myśl autora. Fragmenty pozycji. Pozycje wielo- 
zdaniowe.

Dla w yjaśnienia stosunku zdań i pozycyj należy wska
zać [dale j] na tę okoliczność, że byw ają i takie w ypadki, 
że w kom binacjach dwóch lub więcej zdań zaw iera się wię
cej pozycji, niż suma pozycji, zaw artych w odpowiednich 
pojedyńczych zdaniach; np. jeżeli mamy zdanie: „A miał 
dwóch synów— B i C”, [a] w innym miejscu mówi się : ,,D jest 
córką C”, to oprócz pozycji, zaw ierających się w tych zda
niach wziętych [z osobna], w te j kom binacji dwóch zdań 
zaw ierają się [jeszcze] dwie pozycje : ,.,D je st w nuczką A ” 
i „D  je s t b ratan icą B” .

Albo weźmy takie dwa zdan ia: 1) „Państw o N mieli 
trzech  synów A, B i C” , 2) „Teraz z rodziny N żyje tylko C” .

10 ) Zamiast późniejszego wprowadzenia ograniczeń, może być prze
ciwnie: najpierw węższa formuła, a potem rozszerzenie (np. u mnie). 
Krytyka ze stanowiska zasady adekwatności —  zarzut chromania za
wierałby w sobie również błąd niecałej pozycji. Wprowadzenie innych 
modyfikacji.
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Oprócz pozycji, zaw ierających się w pierwszym i drugim 
zdaniu, mamy tu ta j jeszcze pięć pozycji, dotyczących śmier
ci pana N, jego żony i dwóch synów [...]

Z opowiadań różnych faktów  [w ypływ ają], jako nowe 
pozycje: „zdradził zaufanie przy jaciela” , „był nieuczciwy, 
dobry” itp. [Są to] p o z y c j e  m i ę d z y z d a n i o w e .

Wielka rola wydobywania pozycji międzyzdaniowych w sfe
rze szczegółowego opracowania treści kodeksów, ksiąg świętych, 
prac Arystotelesa, Kanta itp.

§ 3. O zakresie klasy pozycji.
Dotychczas była mowa tylko o pozycjach, zaw ierają

cych się w sądach lub zdaniach [albo] ich kombinacjach.
Sądy i zdania w sensie teraźniejszej logiki —  to sądy 

i zdania obiektywno poznawcze, zaw ierające w sobie pew
ną praw dę lub niepraw dę. W  swoich w yjaśnieniach psycho
logicznych, [dotyczących] istoty sądów, rozszerzyłem  poję
cie sądów i zaliczyłem do nich podobne przeżycia, m ające 
charak ter nie obiektywno poznawczy, lecz subiektywno sto
sunkowy —  pochwały, nagany, życzenia, cele do których 
dążyć należy itd. Później będę mówił o konieczności rozsze
rzenia zakresu logiki w kierunku rozciągnięcia logiki i na 
takie sądy lub zdania. [O becnie], pozostając [narazie] na 
stanowisku logiki obiektywno poznaw czej, logiki praw dy, 
chcę zwrócić uwagę na tę okoliczność, że w  sądach czy zda
niach subiektywno stosunkowych, zaw ierają się często mię
dzy innymi i pozycje obiektywno poznaw cze; np. : „Wobec 
wielkiej zaraźliwości szkarlatyny, chorych na szkarlatynę 
należy, o ile tylko można, izolować” , „Z powodu panującej 
w mieście cholery należy unikać picia nieprzegotow anej wo
dy” , „Niech to życie, pasmo cierpień i udręczeń, prędzej 
zniknie z powierzchni ziemi” itp. [...]

Zdaniom  w sensie logiki byw ają przeciw stawiane s e n 
t e  n c j e : rozkazujące, pytające, wykrzyknikowe, życze
niowe. Ale we wszystkich sentencjach tych typów byw ają 
zaw arte pozycje obiektywno poznawcze. Np. [w sentencjach 
pytających] : „Czy Jowisz już oddał itd .” ? „Ozy pogrzeb B 
już się odbył” ? „Czy deszcz już  przestał padać” ? „Z jakich 
czuć organicznych składa się emocja strachu” ? [itp .].

Ale dalej pozycje obiektywno poznawcze zaw ierają się 
nie tylko w sentencjach wszelkiego rodzaju, ale i w różnych 
innych, słownych i innych, symbolach, znakach i ich kombi
nacjach.
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Np. tu ta j należą napisy różnego rodzaju  : kom unikują
ce na stacjach  podróżnym, gdzie się znajdują, na budynkach 
urzędowych i innych, lub na drzw iach albo nad drzwiam i po
jedynczych lokali, kom unikujące o znajdujących się tam  
instytucjach urzędowych lub innych, szyldy [sklepow e], na
pisy na butelkach, pudełkach i innych naczyniach ap tekar
skich, laboratoryjnych i innych, kom unikujące o zaw arto
ści, napisy na przedm iotach w muzeach, tytuły książek i po
jedynczych ich części itd. itp., kom unikujące o treści książ
ki, autorze, roku w ydania itd .; w nagłówkach byw ają wy
rażone tezy nie w formie zdan ia: „O sądach, jako pojęciu 
centralnym  teraźniejszej logiki” , ,,0  w adliw ej, mianowicie 
kulaw ej, struk turze teraźniejszej logiki” itp.

D alej wielkie mnóstwo różnych pozycji, nie w formie 
zdaniowej, zaw ierają  różne spisy, np. spisy statystyczne, spi
sy urzędów, instytucj i  państwowych lub innych, spisy oso
bowe, np. funkcjonariuszy państwowych, profesorów, leka
rzy, adwokatów, spisy w ykładów itp., spisy rzeczowe, in
w entarze, katalogi biblioteczne, m uzealne i t p .11).

Dalej różne pozycje, w tej liczbie naukowe, nie w for
mie zdaniowej, zaw ierają różne tablice, np. statystyczne, 
klasyfikacyjne, genealogiczne, chronologiczne, m atem a
tyczne (mnożenia, logarytmów itd .) i inne. Dalej ważnym 
środkiem  zdobywania i komunikowania innym różnych w ia
domości, w te j liczbie w iedzy naukowej, nie w formie zda
niowej, są mapy i inne rysunki i ich zbiory, atlasy itp., 
np. rysunki i atlasy astronomiczne, geograficzne, geolo
giczne, mineralogiczne, biologiczne, botaniczne, zoologicz
ne, anatomiczne, embriologiczne, antropologiczne, etnogra
ficzne, historyczne itd., niektóre m apy —  np. antropologicz
ne, etnograficzne —  bardzo dowolne i fantastyczne.

Chociaż rysunki dają  obrazy konkretno-indywidualne, 
mogą one służyć i służą też do w yrażenia i komunikowania 
innym i wiedzy ogólnej, pozycji klasowych ; tu ta j należą np. 
rysunki mineralogiczne, biologiczne, botaniczne, zoologicz
ne, anatom iczne i inne.

N iektóre poznania, [które można] łatwo w y ra z ić ]  
i p rz y sw o ić  za  pomocą rysunków, byłoby bardzo trudno lub 
zupełnie niemożliwe w yrażać za  pomocą zdań, np. pozna
nia, dotyczące wyglądu zewnętrznego różnych przedm io
tów, kształtów, konturów, kombinacji barw. Odpowiedni 11

11 ) Między innymi różne dane, zawierające się w napisach, spisach, 
które zachowały się z dawniejszych czasów, srają rolę w historii jako 
źródła historyczne dla poznania przeszłości.
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opis słowny w znacznej części nie mógłby dać należytych 
przedstaw ień. Mapa Europy.

W niektórych dziedzinach, w szczególności [w] geome
trii, rysunki dostarczają pozycj i  poznawczych, niezbędnych 
dla zdobycia, zrozum ienia lub uzasadnienia dalszych pozycji 
poznawczych, służą jako  przesłanki.

Jako nowy środek techniczny komunikowania w iedzy 
nie za  pomocą zdań, środek, k tóry  w przyszłości z pewnością 
będzie grał olbrzym ią rolę w sferze nauczania szkolnego i po
pularyzacji wiedzy, m ożna [wymienić] [film ].

Oprócz [pod]anych, są jeszcze inne sposoby komuniko
w ania wiadomości, pozycj i  poznawczych, bez zdań : różne 
znaki, sygnały zwyczajowe, konwencjonalne sposoby w yra
żania różnych rzeczy, np. bilet wizytowy z napisem : „Prof. 
Dr. N. z żoną p.p.c.” [itp .].

Różne pozycje poznawcze, zaw arte w napisach, spisach, 
tablicach, m apach itp., mogą być zgodne z praw dą lub nie
zgodne, uzasadnione lub nieuzasadnione, mogą być przed
miotem krytyki, służyć jako przesłanki, w ogóle przedsta
w iają tak  samo przedm iot operacji logicznych, jak  i pozy- 
cji , zaw ierające się w zdaniach lub sądach.

Przejdźm y te ra z  od zew nętrznych środków w yrażania 
i komunikowania innym; wiadomości do indyw idualnych 
przeżyć w ew nętrznych, d o  s t a n ó w  ś w i a d o m o ś c i ,  
zaw ierających w sobie pozycje obiektywno-poznawcze, nie- 
uwzględniane przez logikę tradycyjną.

Tutaj przede wszystkim należy w skazać p o s t r z e ż  e- 
n i  a (lub czucia i postrzeżenia) : 1) postrzeżenia zew nętrz
ne, wzrokowe, słuchowe, dotykowe, smakowe, powonienio- 
we, postrzeżenia tem peratury , postrzeżenia organiczne, wy
woływane przez podniety, działające w ew nątrz organizmu, 
i —  druga w ażna klasa postrzeżeń —  2) postrzeżenia we
w nętrzne, psychologiczne, dotyczące w łasnych stanów psy
chicznych.

Codziennie przeżyw am y olbrzymie ilości postrzeżeń, 
i niektóre z tych postrzeżeń zaw ierają w sobie odrazu wiel
kie ilości pozycji. W  szczególności dotyczy [to] postrzeżeń 
wzrokowych. P atrząc  przed siebie w pokoju lub tym  bar
dziej na ulicy lub t. p., widzimy od razu  ty le rzeczy, ty le 
szczegółów w tych rzeczach itd., że gdyby można było roz
łożyć odpowiednie poznanie na elem entarne pozycje i wy
razić je w formie odpowiednich zdań, to mielibyśmy setki 
lub tysiące zdań. A ile takich obrazów [w ciągu dnia] prze
żywamy! Inne zaś postrzeżenia dodają do tego wielkie mnó
stwo innych pozycji. Czasem przeżywam y odpowiednie są-



Brak postrzeżeń jaka źródło pozycji 25

dy postrzeżeniowe, [a naw et] i wypowiadamy odpowiednie 
zdania. Ale, naturalnie, pozycji po prostu postrzeżeniowych,. 
nie sformułowanych przez odpowiednie sądy, bywa wiele 
tysięcy razy  więcej, niż odpowiednich pozycji sądowych 
i zdaniowych.

Jeżeli logicy dla uzasadnienia tw ierdzenia, że central
nym i podstawowym pojęciem logiki je st czy powinno być 
pojęcie sądu, w skazują na to, że dopiero w sądzie zaw iera 
się praw da lub niepraw da, to, szczególnie, wobec olbrzy
miej roli w naszym życiu psychicznym —  w szczególności 
w dziedzinie poznania —  postrzeżeń, takie rozumienie rzeczy 
i tak a  argum entacja zaw ierają w sobie błąd bardzo rażący.

Zaznaczyć należy, że postrzeżenia zaw ierają w sobie 
nie tylko pozycje praw dziw e, lecz często i błędne, ta k  że 
i tu ta j potrzebna je s t odpowiednia krytyka.

Są różne źródła błędów w postrzeżeniach.
Baza czuciowa i uzupełnienia wyobrażeniowe. Psycholo

giczne uzupełnienia. Emocje.
Umiejętność. Odległość.
[Za] łamania światła. Ruch.
Postrzeżenia wewnętrzne.
Wnioskowania, przyjmowane za postrzeżenia.
Z tych wszystkich i różnych innych względów postrze

żenia czy domniemane postrzeżenia w ym agają krytyki, i lo
gika powinna dostarczać odpowiednich wskazówek.

W skazana wyżej olbrzym ia ilość pozycji praw dziw ych 
lub błędnych, dostarczanych nam  przez postrzeżenia, po
w iększa się przez to, że i b r a k  p e w n y c h  p o 
s t r z e ż e ń  bywa źródłem  pozycj i  poznawczych. O ile na
sza sy tuacja  postrzeżeniow a jest taka , że, gdyby pewien 
przedm iot był obecny lub pewne zjawisko odbywało się 
w sferze naszych postrzeżeń, w takim  razie mielibyśmy od
powiednie postrzeżenia, [to] brak odpowiednich postrzeżeń 
świadczy nam o tym, że tego przedm iotu lub innego zjaw i
ska nie ma, np. że pewnej rzeczy czy pewnej osoby nie ma 
w pokoju, że jeszcze nie przyszła, czy też już  wyszła, że 
nie ma deszczu, nie ma w iatru, że panuje głęboka cisza 
wokoło (nie słychać żadnych dźw ięków ), że burza przeszła 
itd. Czasem przeżyw am y odpowiednie sądy lub wypowia
damy odpowiednie zdania, oparte na braku postrzeżeń, ale 
zwykle obchodzi się bez sądów i zdań, a jednak zdobyw a
my odpowiednią pozycję, zastosowujem y się do niej w po
stępowaniu, np. zwijamy parasol, gdy już nie postrzegam y 
deszczu itp.
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P o s t r z e ż e n i a  j a k o  t a k i e ,  bez pośrednictwa 
sądów, (i b rak  pewnych postrzeżeń przy pewnych okolicz
nościach) s t a n o w i ą  g ł ó w n e  ź r ó d ł o  n a s z e g o  
p o z n a n i a  o t a c z a j ą c e j  n a s  r z e c z y w i s t o 
ś c i  i z j a w i s k  p s y c h i c z n y c h ,  i p r z y  t y m  
n i e t  y 1 k o p o z n a n i a ,  d o t y c z ą c e g o  i n d y w i 
d u a l n y c h  p r z e d m i o t ó w ,  a l e  i p o z n a n i a  
o g ó l n e g o ,  k l a s o w e g o .

Według logiki tradycyjnej, oparte na doświadczeniu poznania ogól
ne, dotyczące takich czy innych klas przedmiotów i innych zjawisk, są 
zdobywane za pomocą i n d u k c j i ,  której przesłankami są odpowiednie 
sądy indywidualne. Takie więc np. poznanie ogólne, czy według tradycyjnej 
logiki takie sądy ogólne, jak np. że ptaki mają dwie nogi, albo że mają 
dwa skrzydła, że mają dzioby itp., byłyby zdobywane na podstawie od
powiednich kombinacj i  sądów indywidualnych, dotyczących obserwo
wanych przez osobnika pojedynczych ptaków. Tutaj mielibyśmy ewen
tualnie niesłychanie długie, monotonne litanie sądów czy zdań, dotyczące 
mnóstwa pojedynczych osobników ptasich (Inductio per enumerationem 
simplicem) ; ale jest to oczywiście rażąco błędna teoria. Takimi manipu
lacjami indukcyjnymi nikt chyba się nie zajmuje, i w ogóle takie sądy, 
jak [...] „ten ptak” czy „ta kura” (którą widzę przed sobą) „ma dwie 
nogi” czy „dwa skrzydła”, chyba bardzo rzadko, tylko z wyjątkowych 
jakichś powodów, bywają przeżywane. [W] normalnych, zwykłych oko
licznościach takie i tym podobne sądy nie miałyby sensu, byłyby zbędne, 
nic by do odpowiednich postrzeżeń nie dodawały. I ogólne, klasowe 
wiadomości, oparte na własnych zewnętrznych czy wewnętrznych, psy
chologicznych postrzeżeniach, normalnie wytwarzają się bez niepo
trzebnego pośrednictwa odpowiednich sądów indywidualnych. Nawet 
w dziełach naukowych, w których, jak np. w dziełach psychologicznych, 
chodzi o uogólnienie na podstawie odpowiednich postrzeżeń, odpowiednie 
tezy są wykładane bez litanii odpowiednich zdań indywidualnych. Po 
większej części mamy tutaj komunikowanie szeregów twierdzeń ogól
nych bez wszelkiego uzasadnienia albo z ogólnym powołaniem się na 
samoobserwację, na doświadczenie: „Jak uczy doświadczenie”, „za po
mocą samoobserwacji można się przekonać, że” itp. Sens takich ogólnych 
wskazówek, jak i braku wszelkich wskazówek co do podstawy wykłada
nych twierdzeń, [jest ten], że chodzi o ogólne wiadomości na gruncie 
odpowiedniego samopoznania, odpowiednich postrzeżeń wewnętrznych, 
które u autora i czytelnika jednakowo się powtarzają. Tylko, wtedy gdy 
chodzi o eksperymenty lub o jakąś obserwację szczególnej, niezwykłej 
treści, bywa powoływanie na indywidualne wypadki w formie odpo
wiednich zdań.

D alej wielkie mnóstwo pozycji zaw iera się w prze
żywanych przez nas w y o b r a ż e n i a c h  c z y  p r z e d 
s t a w i e n i a c h  oraz ich szeregach i kom binacjach bez 
udziału emocji tw ierdzenia lub przeczenia, bez udziału są
dów Takie w yobrażenia możemy nazw ać r  z e c z y w i 
s t  o ś c i o w y m i lub p o z y c y j n y m i .  Dotyczy to 
przede wszystkim w yobrażeń tak  zwanych w s p o m n i e 
n i o w y c h .  Gdy w naszej świadomości przesuw ają się 
obrazy tego, cośmy w czoraj lub w czasie podróży letniej
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lub w młodości itp. przeżyw ali, widzieli, słyszeli itp., to 
odbyw a się to zwykle, ja k  w dziedzinie postrzeżeń, bez 
odpowiednich sądów, a jednakże  —  tak  samo [jak ] w dzie
dzinie postrzeżeń —  w sensie odpow iadania tych obra
zów rzeczywistości, ze świadomością realności. Tak, że m a
my tu ta j ekw iw alenty poznawcze sądów czy zdań, doty
czących przeszłości. Co się tyczy pozycji, zaw ierających się 
w w yobrażeniach wspomnieniowych, to należy mieć na  
względzie, że pozycje takie zaw ierają się nie tylko w poje
dyń czych w yobrażeniach (przytem  [w dużej ilości] odrazu ; 
mniej [szej] zresztą niż w postrzeżeniach), ale i w tak ich  lub 
innych ich kom binacjach i w szeregach następujących po so
bie wyobrażeń. W  jednoczesności pewnych wyobrażeń, prze
żywanych jako  odzwierciedlenia przeszłości, zaw ierają  się 
pozycje co do jednoczesności odpowiednich zjaw isk realnych, 
w następstw ie w yobrażeń zaw ierają się pozycje co do na
stępstw a odpowiednich zjaw isk, związków przyczynowych 
itp. 12).

O potrzebie podwójnej kry tyki [także] i wyobrażeń wspom
nieniowych.

W yobrażenia przedmiotów indywidualnych lub w yobra
żenia po prostu byw ają dzielone na wspomnieniowe i fan ta 
styczne. Ale je s t to  podział wadliwy, mianowicie podział 
zbyt wąski (angustior divisio), nieobejm ujący różnych ga
tunków  w yobrażeń (divisio sine fundam ento ), bo istnieją 
różne gatunki wyobrażeń, nie mieszczących się w ram ach 
wspomnianego podziału.

W ielką rolę w naszym życiu, o wiele w iększą niż wy
obrażenia wspomnieniowe, odgryw ają tak ie  w yobrażenia 
różnych indywidualnych przedm iotów, które w praw dzie 
przeżyw am y na gruncie poprzednich postrzeżeń (odpo
wiednich śladów, dyspozycyj), ale nie, jako w yobrażenia 
wspomnieniowe, dotyczące przeszłości, lecz jako w yobraże
nia odzw ierciadlające nam  teraz  istniejące przedm ioty, ich 
teraźniejsze własności itd. Takie w yobrażenia można na
zwać t e r a ź n i e j s z o ś c i  o w y m i  lub p r e z e n t a -

12 ) Może być zresztą i bywa i tak, że obraz tego, co było pierwej, 
pojawia się w świadomości później. O ile podmiotowi, przeżywającemu 
wspomnienia, wydaje się to odzwierciedleniem rzeczywistego porządku, 
to mamy tu błędne pozycje co do rzeczywistego porządku zjawisk. Ale, 
o ile tego nie ma, [to] odpowiednich błędnych pozycyj nie ma; o ile zaś 
jest świadomość odwrotnego porządku wypadków, chociaż i bez przeży
wania odpowiedniego sądu, [to] mamy pozycje prawdziwe co do na
stępstwa w czasie.
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c y  j n y m i .  Np. tak i charak ter psychologiczny m ają zwykle 
nasze w yobrażenia nas samych, [naszego] zewnętrznego wy
glądu, w yobrażenia otaczających nas zwykle przedmiotów, 
wyobrażenia, dotyczące naszego m ieszkania, mebli i innych 
przedm iotów, tam  znajdujących się, domu, w którym miesz
kamy, znanych nam ulic, magazynów itp., innych m iast i in
nych miejscowości nam  znanych, bliskich i dalszych osób 
nam znanych, w yobrażenia słońca, księżyca, gwiazd itd. itd. 
W  tak ich  i tym  podobnych w yobrażeniach różnych przed
miotów jako teraz istniejących, z odpowiednią świadomo
ścią czy charakterem  w yobrażenia, zaw iera się mnóstwo 
pozycyj obiektywno-poznawczych, ekwiwalentnych sądom, 
dotyczących teraźniejszości, teraźniejszego istnienia tych 
przedm iotów, ich kształtów  i innych własności, stosun
ków itd. I w nich, jak  i w sądach, [może] zaw ierać 
się praw da lub niepraw da. Między innymi, tu ta j do błę
dów postrzeżeniowych (w  postrzeżeniach, na których pod
staw ie przeżyw am y tak ie  w yobrażenia) i pamięciowych, 
mogą [przyłączać się] błędy, w ynikające stąd, że naszą 
znajomość przedmiotów, zdobytą przez przeszłe postrzeże
nia, a więc odpow iadającą przeszłem u istnieniu i stanowi 
przedm iotu, odnosimy do czasu teraźniejszego. Tymczasem 
w międzyczasie mogły nastąpić takie zmiany, że nasze wy
obrażenia, o ile są odnoszone do czasu teraźniejszego, za
w ierają pozycje błędne, np. osoba, którą sobie w yobrażam y 
jako  te raz  istniejącą i taką , ja k ą  ją  znamy, już nie żyje lub 
zm ieniła się pod różnymi względami. Gdy po dłuższej nie- 
bytności w pewnym znanym  nam  miejscu, np. m ajątku, mie
ście, znowu znajdujem y się w tym miejscu, miewamy czasem 
dużo niespodzianek. Dużo rzeczy w ygląda inaczej, [niż] to 
sobie wyobrażaliśmy, (że te raz  je s t) . Odpowiednio do-tego 
pozycje, zaw ierające się w naszych w yobrażeniach teraźniej- 
szościowych, ( jak  i odpowiednie sądy) w ym agają dodatko
wej krytyki, dotyczącej kwestii, czy nie nastąpiły  takie lub 
inne zmiany, kwestii, czy mamy podstawy do przypuszcze
nia, że i te raz  jest tak , jak  to sobie wyobrażam y. Im więcej 
czasu przeszło, tym, ceteris paribus, [bardziej w ątpliw a] jest 
w artość poznaw cza odpowiednich w y o b r a ż e ń ) .

13 ) Zresztą zaznaczyć należy, że wyobrażenia, dotyczące przeszło
ści lub teraźniejszości, zawierające odpowiednie pozycje obiektywno- 
poznawcze, mogą się opierać nie tylko na własnych postrzeżeniach, lecz 
i na innych źródłach, na wiadomościach, zakomunikowanych nam przez 
innych, na czytaniu dzieł naukowych, historycznych, astronomicznych, 
geograficznych itd., na studiowaniu odpowiednich rysunków, map itd. 
Wyobrażenia naukowe, historyczne, astronomiczne, geograficzne itd.[....)
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Dalszy, trzeci gatunek wyobrażeń, zaw ierających 
w sobie pozycje obiektywno-poznawcze, są to w yobrażenia, 
dotyczące przyszłości, przyszłych rzeczy, przyszłych w ypad
ków, wyobrażenia, przeżyw ane ze świadomością odpow ia
dania ich temu, co ma być. Np., gdy ludzie w yobrażają so
bie swoją w łasną śmierć lub śmierć bliskiej osoby, leżenie 
w grobie, gnicie tru p a  itp., bez odpowiednich sądów, a ty l
ko w postaci odpowiednich wyobrażeń, i przy tym przeżyw a
ją  odpowiedni nastró j niewesoły, przygnębienie itp., to, mię
dzy innymi, tak i nastrój w skazuje na to, że w takich wy
obrażeniach zaw ierają się pozycje obiektywno-poznawcze, 
ekwiw alentne sądom, dotyczącym przyszłości. Takie wy
obrażenia możemy nazw ać p r z y s z ł o ś c i o w y m i  
l u b  p r z e p o w i e d n i o  w y m  i.

Dotychczas mówiłem o wyobrażeniach, dotyczących 
przedm iotów indywidualnych. Teraz przechodzę do w yobra
żeń o g ó l n y c h ,  w yobrażeń dotyczących takich [czy] innych 
klas przedmiotów. Otóż i w yobrażenia ogólne, takie np. jak  
w yobrażenia kur, gęsi, ptaków, zw ierząt, drzew, lasów, łąk, 
gór, dzieci, kobiet etc. etc., przeżyw am y zwykle ze świadomo
ścią i s t n i e n i a  tak ich  przedm iotów w takich postaciach, 
z takim i własnościami itd., jak ie  sobie w yobrażam y, tak  że 
i w  w yobrażeniach ogólnych tkw ią odpowiednie pozycje, 
dotyczące klas przedmiotów.

Inny charakter, niż takie w yobrażenia o jak ich  mówi
liśmy, m ają np. takie w yobrażenia indywidualne i ogólne, 
jak  np. nasze w yobrażenia Jowisza, Junony, Pegaza, 
faunów, satyrów  itp. Takie w yobrażenia n i e  m a j ą  
c h a r a k t e r u  o d z w i e r c i e d l e n i a  r z e c z y w i 
s t o ś c i ,  w nich [odpowiednie pozycje nie są zaw ar
te ] . Z resztą i takie w yobrażenia byw ają przeżyw ane 
w sensie odzw ierciedlenia w praw dzie nie rzeczywistych 
istot, ale cudzych wierzeń, wyobrażeń, postaci mitologii 
greckiej itp. I o tyle i w takich w yobrażeniach zaw ierają  się 
pozycje obiektywno-poznawcze, dotyczące mitologii greckiej, 
w ierzeń starożytnych itd.

W  ogóle olbrzym ia większość przeżywanych przez nas 
w yobrażeń ma rzeczywistościowy, pozycyjny charakter. 
Odpowiednio do tego, w n a s z y m  m y ś l e n i u  i p o 
s t ę p o w a n i u  m o ż e m y  k i e r o w a ć  s i ę  w y 
o b r a ż e n i a m i  l u b  o d p o w i e d n i m i  p o z y 
c j a  m i— t  a k s a m o  j a k  p o s t r z e ż e n i a m  i— j a- 
k o  e k w i w a l e n t a m i  s ą d ó w ,  n i e  [ u c i e k a 
j ą c ]  s i ę  d o  f o r m u ł o w a n i a  i c h  w  p o s t a c i  
s ą d ó w .  D o t y c z y  t o  i p r o c e s ó w  w n i o s k o -



30 Rozumowanie dedukcyjne bez sądów i zdań

w a n i a .  Już  wyżej widzieliśmy, że dla wnioskowania, 
uogólnienia na podstawie doświadczenia, zbędne je s t for
mułowanie danych, dostarczonych przez nasze postrzeżenia, 
w postaci odpowiednich sądów, że przesłankam i uogólnień 
mogą być i zwykle byw ają poprostu odpowiednie postrzeże
nia, względnie, możemy te raz  dodać, odpowiednie w yobra
żenia wspomnieniowe. Ale i rozumowanie d e d u k c y j n e ,  
wyciąganie wniosków z przesłanek ogólnych, też może się 
obchodzić bez sądów, operując odpowiednimi w yobrażenia
mi rzeczywistościowymi. [...] Między innymi, tradycyjny 
przykład rozum owania dedukcyjnego czy sylogizmu : „W szy
scy ludzie są śm iertelni” , „Sokrates jest człowiekiem” , a więc 
„Sokrates je s t śm iertelny” , można sformułować słownie 
w ten  sposób, że przesłanki będą miały charak ter pozycji, 
w yrażonych nie w formie sądów, lecz w innej formie : „W o
bec śmiertelności wszystkich ludzi i należenia Sokratesa do 
gatunku ludzkiego (człowieczeństwa Sokratesa), Sokrates 
je st (czy musi być) śm iertelny” . Można wyrazić odpowiednie 
rozumowanie naw et i w tak iej formie, że nie tylko przesłanki, 
ale i wniosek nie będzie miał form y zdania (wzgl. sądu), np. : 
„Z (n iew ątpliw ej) śmiertelności wszystkich ludzi i należenia 
Sokratesa do gatunku ludzkiego (człowieczeństwa Sokrate
sa ), w ynika (n iew ątpliw a) śmiertelność Sokratesa” . A lbo: 
„Na podstawie śmiertelności wszystkich ludzi itd. wniosku
jem y (możemy wnioskować) o śmiertelności Sokratesa” . 
Ponieważ w tych przykładach chodzi o komunikowanie 
rozum owania innym, więc bez zdania obyć się nie można, 
(„w ynika” , „możemy wnioskować” ), [wszelako] i przesłanki 
i wniosek są tu ta j pozycjam i, wyrażonym i bez zdań, bez 
sądów.

Otóż jeżeli chodzi nie o komunikowanie przesłanek 
i wniosków innym, lecz o własne ciche myślenie, to tym bar- 
dziej łatwo obchodzić się w rozum owaniach dedukcyjnych 
bez form ułow ania przesłanek i wniosków w formie sądów. 
Jeżeli na podstaw ie ogólnych wiadomości przew idujem y 
różne rzeczy przyszłe albo wiemy o pojedyńczych przedm io
tach  różne rzeczy, których nie widzieliśmy w nich i nie 
widzimy, np. wiemy, że dana konkretna roślina m a w ziemi 
korzenie, których nie widzimy, że dany człowiek ma serce 
pewnej w yobrażanej przez nas formy, płuca itp., to tu ta j 
mamy wnioski dedukcyjne z ogólnych przesłanek. Ale ani 
tych przesłanek, ani tych wniosków, nie potrzebujem y ko
niecznie form ułować w postaci sądów. Z ogólnych w yobra
żeń pozycyjnych wyciągamy odpowiednie wnioski co do in
dyw idualnych przedm iotów danej klasy i tak  samo w po-
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staci odpowiednich indywidualnych w yobrażeń pozycyjnych. 
(Ogrodnik. Chirurg).

Jeżeli zwrócimy się do samoobserwacji i postaram y się 
zaobserwować nasze procesy myślenia p rzy  różnych okolicz
nościach i na różne tem aty, to zauważym y, że zw ykle spra
w a myślenia odbywa się bez przeżyw ania odpowiednich są
dów. Tylko czasem, przy pewnych okolicznościach, głównie, 
kiedy myślimy o tym, co powiemy lub napiszemy, lub wy
obrażam y sobie [siebie] jako mówiących albo piszących, po
jaw ia ją  się w naszej świadomości form uły sądowe czy zda
niowe, odbywa się [w nas] coś w rodzaju  cichej rozmowy.

To —- w związku z wyjaśnioną wyżej możnością obchodzenia 
się w dziedzinie myślenia bez sądów —  zawiera w sobie między innymi 
wskazówki i w tym kierunku, że sądy, Jako specyficzna klasa zjawisk 
psychicznych, są ściśle związane z obcowaniem ludzkim, ze zdaniami, że 
są to procesy psychiczne, które powstały na gruncie rozwoju języka, 
jako przeżycia potrzebne do formułowania zdań, jako odpowiedniki psy
chiczne zdań.

Dla wyjaśnienia i uzasadnienia tej hipotezy można przytoczyć na
stępujące rozważanie. Ponieważ postrzeżenia i wyobrażenia rzeczywi- 
stościowe, indywidualne i ogólne, zawierają w sobie pozycje poznawcze, 
potrzebne do orientowania się w sytuacjach życiowych i do odpowied
niego postępowania, więc formułowanie odpowiednich pozycj i  poznaw
czych w postaci sądów, o ile chodzi nie o komunikowanie odpowiednich 
wiadomości innym, lecz o w ł a s n e  orientowanie się w sytuacjach ży
ciowych i odpowiednie zachowanie się, [stanowiło by] zbędny dodatek 
i przytem dodatek, wymagający o wiele więcej czasu i energii, niż prze
życie odpowiednich postrzeżeń, lub wyobrażeń. J u ż  s f o r m u ł o 
w a n i e  j e d n e j  j a k i e j k o l w i e k  s t o s u n k o w o  p r o 
s t e j  p o z y c j i  p o z n a w c z e j ,  z a w i e r a j ą c e j  s i ę  
w d a n y m  p o s t r z e ż e n i u  l u b  w y o b r a ż e n i u ,  w p o -  
s t a c i  s ą d u  —  p r z e ż y c i a ,  s k ł a d a j ą c e g o  s i ę  
z t r z e c h  a k t ó w  p s y c h i c z n y c h  ( podmiot, orzeczenie 
i emocja twierdząca lub przecząca) —  w y m a g a  w o g ó l e
o w i e l e  w i ę c e j  c z a s u  i e n e r g i i ,  n i ż  p r z e ż y 
c i e  p o s t r z e ż e n i a  l u b  w y o b r a ż e n i a  —  j e d n e g o  
a k t u  p s y c h i c z n e g o , m o g ą c e g o  o d b y w a ć  s i ę  
b ł y s k a w i c z n i e  i z a w i e r a ć  w s o b i e  o d r a z u 
w i e l e  p o z y c j i  p o z n a w c z y c h .  Dlatego takie stworzenia, 
które, zamiast błyskawicznie orientować się w niebezpiecznych dla życia 
lub innych sytuacjach życiowych i odpowiednio działać na podstawie 
postrzeżeń i wyobrażeń, traciłyby czas i energię na formułowanie od
powiednich sądów, byłyby bardzo źle przystosowane do warunków życia
i nie mogłyby konkurować z takimi, które by nie traciły czasu i energii 
na takie niepotrzebne przeżycia. Wobec tego powstaje pytanie, jaki 
sens życiowy mają w ogóle sądy, poco w ogóle istnieją takie procesy 
psychiczne? Otóż tutaj należy mieć na względzie obcowanie ludzi za 
pomocą języka, komunikowanie pozycj i  poznawczych innym w formie 
zdań. Takich środków cudownych, za pomocą których moglibyśmy, że tak 
powiem, przesadzać z naszej psychiki do psychiki innych obrazy tego, 
co widzimy lub przedstawiamy sobie, [opowiedzieć im szczegółowo od 
razu], nie ma. Tutaj musimy komunikować pojedyńcze elementy po
znawcze, pojedyńcze pozycje, za pomocą odpowiednich zdań, względnie
Petrażycki, Nowe podstawy logiki.
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wyrazów lub ich kombinacji, włączonych do zdań; tutaj musimy komu
nikować, o czym mowa, nazywać lub inaczej określać tak zwany pod
miot, osobno komunikować orzeczenie, chociaż w postrzeżeniu lub wy
obrażeniu, to co odpowiada podmiotowi i orzeczeniu stanowi coś jed
nego: czerwona róża =  róża, która się znajduje tam i tam, jest czer
wona itd.

Wobec tego należy myśleć: 1) że ze wszystkich gatunków żywych 
stworzeń na ziemi, zdolnych do poznawania, sądy istnieją tylko w jednym 
gatunku —  tylko w ludzkim, 2) że w gatunku ludzkim zdolność do 
przeżywania sądów rozwinęła się w związku z rozwojem języka, 3) że 
u pojedyńczych osobników ludzkich zdolność do przeżywania sądów roz
wija się na gruncie obcowania językowego z innymi i nie istnieje u takich 
osobników, które nie umieją mówić: u dzieci odpowiedniego wieku, 
u głuchoniemych, których nie nauczono porozumiewać się z innymi za- 
pomocą odpowiedniego języka, 4) że i w życiu dorosłych i normalnych 
ludzi poza sferą rzeczywistego lub wyobrażanego obcowania sądy nie 
odgrywają poważnej roli.

Dyspozycje poznawcze. Ich rola w rozumowaniu. Ekonomia myśle
nia. Pozycje dyspozycyjne.



ROZDZIAŁ II 

LOGIKA POZYCYJNA

§ 4. Pozycje jako klasa centralna logiki.

Po zorientowaniu się co do zakresu klasy pozycj i , p rze
chodzę do tezy, polegającej na tym, że logikę należy zre 
formować w kierunku w prow adzenia do niej, jako  klasy 
centralnej, zam iast klasy sądów lub zdań, klasy pozycj i , 
klasy o wiele szerszej, o wiele więcej obejm ującej.

[...] Odpowiednio do tego i inne klasy logiczne powinny 
ulec odpowiedniemu rozszerzeniu. [A więc np.] r o z u m o 
w a n i e ,  [które] w edług teraźniejszej logiki [jest] w ytw a
rzanie [m] nowych sądów (zdań) na podstawie danych 
sądów  (zd ań ), [stanowi] w edług logiki pozycyjnej w ytw a
rzanie nowych pozycji na podstawie danych pozycji (w szyst
ko jedno w czym się zaw ierających, czy w sądach, czy w po- 
strzeżeniach, w yobrażeniach itd .) . [...]

Odpowiednio do tego zadanie logiki należy określić sze
rzej, niż dotychczas, mianowicie : [chodzić tu  winno o] p r a 
w i d ł a  t e c h n i k i  w y t w a r z a n i a  i n a l e ż y 
t e g o  u z a s a d n i a n i a  n a l e ż y t y c h  p o z y c j i  
[ o r a z ]  k r y t y k i  w a d l i w y c h  p o z y c j i  i u z a 
s a d n i e ń .

Dla uzasadnienia tych tez przytaczam  następujące 
krótkie rozw ażanie.

Logice przypisywane jest zadanie w ytw arzania syste
mu praw ideł poprawnego myślenia lub praw ideł poszukiw a
nia i uzasadniania praw dy, unikania lub usuwania błędów, 
niepraw dy. Jeżeli weźmiemy pod uwagę to, co wyjaśniłem 
w poprzednich w ykładach, mianowicie, że myślenie odbywa 
się nie tylko w postaci sądów i że praw dy lub nieprawdy, 
błędy, w ystępują nie tylko w postaci sądów, lecz i w najroz
maitszych innych form ach, to możemy stwierdzić, że mię
dzy zadaniem  logiki, ja k  je  pojm ują sami logicy, [a] tre-
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ścią teraźniejszej logiki istnieje w ielka przepaść i w ielka 
nie odpowiedniość.

Zam iast uw zględniać w s z e l k i e  praw dy lub wszel
kie błędy, wszystko jedno w czym się one zaw ierają, logika 
te raźn ie jsza  m a na względzie tylko te, które w ystępują 
w kostiumie sądów, lub (logika angielska) zdań. Ponieważ 
pozycj i , praw dziw ych lub niepraw dziw ych, jest, jakem  wy
jaśnił, o wiele więcej, można powiedzieć, wiele tysięcy ra 
zy więcej, niż sądów lub zdań, więc teraźniejsza logika speł
nia tylko nieznaczną cząstkę zadania, k tó re  sam a sobie sta
wia, i przy tym, można by powiedzieć, przypadkow ą cząstkę, 
bo ze stanow iska praw dy lub niepraw dy (błędów ) form a 
słowna albo psychiczna, w jak ie j w ystępuje ta  p raw da lub 
błąd, je s t rzeczą nieważną, przypadkow ą. Ze stanow iska 
historii logiki można objaśnić dlaczego się tak  stało [...] Ale 
historyczne przyczyny nie stanow ią racji i uzasadnienia tego, 
żeby ta k  miało być dalej.

Otóż, żeby logika mogła spełniać w całości zadanie kie
row nictw a w dziedzinie zdobywania i uzasadniania praw dy 
oraz— w dziedzinie krytyki— również usuwania błędów, musi 
ona rozszerzyć swój zakres tak , aby obejm owała wszelkie 
pozycje, niezależnie od tego, czy w ystępują one w postaci 
sądów czy zdań, czy części treści sądów lub zdań, czy za
w ierają się w postrzeżeniach, w yobrażeniach itd.

N ależałoby to zrobić i w tym  w ypadku, gdyby nauki 
logiki m iały być różne zależnie od tego, w jak ie j formie wy
stępują pozycje poznawcze : czy stanow ią one treść sądu 
[lub] zdania, czy część treści obok innych pozycj i , czy za

w ierają się w postrzeżeniach lub w yobrażeniach itd.
Ale na ogół biorąc, ponieważ w logice chodzi nie o for

my w yrażenia, lecz o p r a w d ę  i n a l e ż y t y  j e j  
z a k r e s  ( z a s a d a  a d e k w a t n o ś c i )  l u b  n i e 
p r a w d ę ,  b ł ę d y ,  a te pozostają tak ie  same nieza
leżnie od formy w yrażenia, więc odpowiednie nauki lo
giki muszą być słuszne w zględem  pozycji w ogóle, nie
zależnie od ich [szaty zew nętrznej]. Potw ierdzenie tego 
widzieliśmy w te j formie, że logika angielska buduje takie 
same nauki o zdaniach i rozum ow aniach w sensie operacj i  
ze zdaniami, jak  logika kontynentalna o sądach, i nauki te 
są jednakow o słuszne (tylko kulaw e) [...]. 1

1) Należałoby wtedy opracować odpowiednie nauki specjalne. Po 
części nauki takie są. możliwe i potrzebne, np. prawidło unikania dwu
znacznych wyrażeń —  dla pozycji, wyrażonych w formie słownej (ale 
niekoniecznie w postaci zdań).
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§ 5. O dwóch działach logiki: logice prawdy i logice 
subiektywno-stosunkowej.

W  swoich w ykładach o psychologicznej istocie sądów 
mówiłem o dwóch gatunkach sądów i zdań : 1) obiektywno- 
poznawczych i 2) subiektywno-stosunkowych.

W  pierwszych, obiektywno-poznawczych, chodzi o po
znanie tego, co je s t i jak ie  jest, niezależnie od tego, czy to 
się nam podoba lub nie podoba, od tego, czego chcemy lub 
nie chcemy, do czego w edług naszego zdania dążyć należy 
itd.

W  drugich, subiektywno-stosunkowych (podmiotowo- 
w zględnych) chodzi o nasz stosunek podmiotowy do czegoś 
istniejącego lub w yobrażanego —  sym patię, upodobanie, 
pochwałę, lub antypatię, w stręt, naganę, lub nasze chęci 
usunięcia lub stw orzenia czegoś, cele, do których dążymy, 
zasady postępow ania itd. [...]

W śród sądów i zdań subiektywno-stosunkowych można 
rozróżniać dwa gatunki: 1) sądy i zdania, w yrażające do
datn i lub ujem ny stosunek (em ocjonalny) do czegoś istnie
jącego lub wyobrażonego jako istniejące, urzeczywistnione, 
(pochw ałę lub naganę w ogólnym sensie) —  takie sądy lub 
zdania można nazw ać krytycznymi (np. ten  św iat je st w stręt
ny, ten człowiek je s t sympatyczny, antypatyczny, ten  czyn 
je s t haniebny, zły lub dobry, szlachetny), 2) sądy i zdania, 
w yrażające chęci, żądania, wym agania, aby się coś stało lub 
nie stało, działo lub nie działo, w szczególności sądy i zda
nia co do tego, ja k  ktoś powinien postąpić w pewnym wy
padku lub postępować [w ogóle]. Takie sądy i zdania można 
nazw ać wymagalnikowymi, postulatowymi.

W  sądach obiektywno poznaw czych w ystępują specy
ficzne emocje obiektywno poznawcze, stw ierdzające obiek
tyw ny stan rzeczy, istnienia czegoś lub nieistnienia itd. W  są
dach subiektywno stosunkowych w ystępują najrozm aitsze 
inne em ocje2). W  sądach wymagalnikowych emocje te, 
a trakcyjne lub repulsywne, skierowane są na urzeczywistnie
nie, lub nieurzeczywistnienie czegoś, działają  a n t e  f a c 
t u m ;  w sądach krytycznych emocje te  odnoszą się do cze
goś, jako już zaszłego lub istniejącego (albo w yobrażanego 
jako już istn iejące), działają  p o s t  f a c t u m ,  i akceptują 
istniejące jako coś dobrego (emocje a trakcy jne), albo pro
testu ją  przeciwko tem u (emocje repulsyw ne).

2) O emocjach patrz „Wstęp do nauki prawa i moralności’, W-wa. 
1930, str. [204] i n.
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Zaznaczyć należy, że sądy i zdania subiektywno stosunkowe mają 
często taki wygląd, jakby to były sądy czy zdania obiektywno poznaw
cze, tak że tutaj możliwe są błędy, i należy umieć odróżniać jedne od 
drugich. Szczególnie dotyczy to sądów krytycznych. P r o je k c je  e m o c jo 
n a ln e . P r z y m io tn ik o w a , r z e c zo w n ik o w a . Ale i sądy postulatowe też cza
sem wyglądają jak teoretyczne na gruncie projekcji emocjonalnej. 
(P ra w a . O b o w ią z k i) .

K r y t e r i u m  z g o d n o ś c i  z r z e c z y w i s t o 
ś c i ą ,  p r a w d z i w o ś c i ,  l u b  n i e z g o d n o ś c i ,  
n i e p r a w d z i w o ś c i ,  s t o s u j e  s i ę  t y l k o  d o  
s ą d ó w  ( p o z y c j i )  o b i e k t y w n o  p o z n a w 
c z y c h .  Co się tyczy sądów subiektywno stosunkowych, to  
tu ta j mogą być stosowane różne kryteria, zależnie od 
specyficznej istoty odpowiednich sądów, np. kryterium  ro
zumności, nierozumności, racjonalności i nieracjonalności, 
słuszności, niesłuszności itd ., ale kryterium  zgodności z rze
czywistością lub niezgodności, praw dy lub niepraw dy, tu ta j 
nie ma zastosowania, ponieważ tu ta j nie chodzi o poznanie 
rzeczywistości, lecz o zasadniczo inne rzeczy.

Podział sądów i zdań na obiektywno poznawcze i subiek
tywno stosunkowe, jak  i podział tych ostatnich na krytycz
ne i postulatowe, są to podziały w dotychczasowej nauce nie
znane, proponowane dopiero przeze mnie. W  szczególności 
co się tyczy logiki, to ignoruje ona w ogóle sądy subiektywno 
stosunkowe (oraz odpowiednie pojęcia i rozum ow ania) , 
mówiąc o sądach, m a na względzie tylko sądy obiektyw- 
no-poznawcze i odpowiednio buduje swoje inne nauki. Za 
zadanie logiki uw ażane jest zadanie stw orzenia kierowni
ctw a w dziedzinie poszukiwania p raw dy , za kryterium  lo
giczne uw ażane je s t kryterium  praw dy lub n iepraw dy, za 
cechę, w spólną wszystkim sądom, uw ażana je st cecha, po
legająca na ich prawdziwości lub nieprawdziwości. Poszcze
gólne teorie sądów (czy zdań), odpowiednie próby określe
nia sądów, przykłady, argum entacje, również m ają na wzglę
dzie tylko sądy obiektywno - poznawcze. Takie nauki, jak  
nauka o zasadzie sprzeczności lub zasada wyłączonego środ
ka, mogące mieć znaczenie tylko w dziedzinie sądów obiek
tywno poznawczych (poniew aż tu ta j je s t mowa o praw dzi
wości lub nieprawdziwości odpowiednich sądów ) są w ykła
dane, jako nauki o wszystkich sądach itd. 3).

3) Nie można jednak powiedzieć, aby takie ograniczenie zakresu 
klasy sądów do sądów obiektywno poznawczych, nieuwzględnianie sądów 
subiektywno stosunkowych itd., było przez logików należycie uświado
mione, nie mówiąc już o uzasadnieniu. Mamy tutaj prędzej nieświadome 
przystosowanie się historyczne logiki od czasów Arystotelesa do g ł ó w- 
n e g o gatunku sądów i myślenia —  obiektywno poznawczego. Dlatego
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Z takim  ograniczeniem  logiki do zakresu dziedziny 
poznania obiektywnego nie można się [jednak] zgodzić. 
W  życiu praktycznym  i w nauce, obok myślenia obiektywno- 
poznawczego, ma olbrzym ie znaczenie [również] myślenie 
subiektywno-stosunkowe : krytyczne i postulatowe.

Szczególnie wielkie znaczenie ma w życiu praktycznym  
myślenie skierow ane na  wyjaśnienie tego, ja k  należy postą
pić lub postępować w takich lub innych w ypadkach. Odpo
w iadają  tem u w dziedzinie nauki umiejętności praktyczne, 
w ypracow ujące ogólne praw idła należytego postępowania, 
różne nauki techniczne : medycyna, higiena, nauki pedago
giczne, polityczne, nauki praktyczne praw nicze i inne.

W ielkie też znaczenie w życiu ludzkim  m a myślenie 
krytyczne —  krytyka postępow ania lub charakteru  osobni
ków, rządu, państw , krytyka ustrojów społecznych (np. 
m arxistowska krytyka teraźniejszego ustroju społecznego, 
krytyka estetyczna przedm iotów sztuki lub przyrody, kry
tyka dzieł nauki, filozofia pesymistyczna i optym istyczna, 
krytyka poznania, k rytyka dzieł naukowych, teorii itd .).

Teraźniejsza logika uw aża w praw dzie za swoje zada
nie dostarczenie kierow nictw a dla należytego myślenia, ale 
faktycznie ogranicza się do jednego gatunku myślenia, do 
myślenia obiektywno poznawczego, ma ch arak ter połowicz
ny, jednoboki. Tę lukę należy zapełnić. L o g i k a  p o w i n 
n a  d o s t a r c z a ć  p o m o c y  i k i e r o w n i c t w a  
n i e  t y l k o  w d z i e d z i n i e  p o s z u k i w a n i a  
p r a w d y ,  a l e  i w d z i e d z i n i e  i w k i e 
r u n k u  r o z u m n e g o  u s t o s u n k o w a n i a  s i ę  
d o  r z e c z y  i r o z u m n e g o  z a c h o w a n i a  
s i ę ,  p o s t ę p o w a n i a .  Teraz w logice między innymi 
je st sy tuacja taka , że logika nie dostarcza naw et orientacji 
co do tego, jak  należy w ytw arzać i uzasadniać praw idła lo
giczne. Ponieważ praw idła logiki m ają ch arak ter nie obiek
tywno poznawczy, lecz subiektywno stosunkowy, a myślenie 
subiektywno stosunkowe nie należy do zakresu teraźniejszej 
logiki, więc nie m a w niej i należytego uświadomienia i kie
row nictw a co do budow ania logiki.

R o z s z e r z e n i e  z a k r e s u  l o g i k i  t a k i e ,  
a b y  o b j ę ł a  o n a  i m y ś l e n i e  s u b i e k t y w 
n o  s t o s u n k o w e  j e s t  t e ż  k o n i e c z n e  z e  
s t a n o w i s k a  z a s a d y  a d e k w a t n o ś c i .  Albo
wiem wiele nauk logiki ma tak i charak ter, że różnica mię-

spotykamy w różnych traktatach logicznych przejawy braku uświado
mienia.
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dzy myśleniem obiektywno poznawczym  a subiektywno-sto- 
sunkowym nie m a dla nich znaczenia, że są one jednakowo 
słuszne w obydwu dziedzinach, tak  że teraźniejsze ograni
czenie ich do dziedziny myślenia obiektywno poznawczego 
stanow i błąd ze stanow iska zasady adekw atności, dodatko
wy błąd chrom ania, czy zakres chrom ania dodatkowy do 
w skazanych wyżej.

W  szczególności zaznaczyć należy, że cała logika sylo- 
gistyczna czy dedukcyjna je s t kulaw a i pod tym  względem, 
że przez odpowiednie rozumowanie, przesłanki, wnioski, ro
zumie tylko obiektywno-poznawcze procesy myślowe, czy zda
niowe, podczas gdy w rzeczywistości odpowiednie nauki 
z rów ną rac ją  powinny być odniesione i do myślenia subiek- 
tywno-stosunkowego.

W eźmy tak ie  przykłady rozum ow ania subiektywno-sto- 
sunkowego1:

„K ażdy urzędnik, który popełnił defraudację, powinien 
być oddany pod sąd”,

„A  je st urzędnikiem , k tóry popełnił defraudację” ,
a w ięc: „A powinien być oddany pod sąd ” .
„Ludzie, którzy nie spełniają swoich obowiązków spo

łecznych, nie są godni szacunku” ,
„A itd .” .
Jeżeli zestawimy te przykłady z tradycyjnym i p rzyk ła

dami rozum ow ania dedukcyjnego, np. ; „W szyscy ludzie są 
śm iertelni” , „Sokrates itd .” , to przekonam y się, że s truk tura 
rozum owania je s t taka  sama, tak  że i nauki —  słuszne w obu 
[gatunkach rozum ow ania].

Ze stanow iska zasady adekwatności (zasady należytego 
zakresu), wśród nauk teraźniejszej logiki należy rozróżniać 
dwa rodzaje.

N iektóre z tych nauk, np. zasada sprzeczności, zasada 
wyłączonego środka, m ają znaczenie tylko w dziedzinie po
znania obiektywnego, i te  nauki, te raz  m onstrualnie kulawe, 
zam ienią się na nauki adekw atne przez usunięcie ogranicze
nia ich do sądów lub zdań i rozszerzenie ich do zakresu 
wszelkich pozycji obiektywno-poznawczych.

N atom iast inne nauki, w szczególności takie, które m ają 
na względzie zastosowanie logicznej konsekwencji w myśle
niu, niezależnie od właściwości przedm iotu i treści myśli, 
m ają znaczenie również w dziedzinie myślenia subiektywno- 
stosunkowego, mogą z rów ną rac ją  być odniesione również 
do myślenia subiektywnego, i dlatego są te raz  kulawe i pod 
tym  względem, że m ają na uw adze tylko obiektywno po-
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znaw cze sądy czy zdania oraz odpowiednie rozum owania itd. 
W  szczególności dotyczy to nauk logiki sylogistycznej czy 
dedukcyjnej.

. Za zasadę podstawową i kierowniczą, czy aksjomat, na którym się 
opiera l o g i k a  d e d u k c y j n a ,  uważane jest tak zwane dictum. 
Ta zasada w starej formie łacińskiej brzmi tak: „Quidquid de omnibus 
valet, valet etiam de nomnulis et de singulis; quidquid de nullo valet, 
neque de nonnullis, neque de singulis valet”. W dosłownym przekładzie: 
„Cokolwiek jest ważne o wszystkich (np. o wszystkich ludziach), ważne 
jest o niektórych i o każdym poszczególnie; co nie jest ważne o żadnym, 
nie jest ważne ani o niektórych, ani o żadnym poszczególnie”.

Niektórzy logicy, jako równoznaczne, proponują inne formuły, np.: 
„Co jest prawdziwe względem rodzaju, to jest prawdziwe i względem 
gatunku i osobników” lub: „Cecha rodzaju przypada gatunkom i osob
nikom”.

Mili zamiast tej zasady proponuje formułę dla sylogizmów twier
dzących: „Własności lub rzeczy, współistniejące z tymi samymi własno
ściami lub rzeczami, współistnieją z sobą”, i dla przeczących: „Rzecz, 
współistniejąca z inną rzeczą, z którą trzecia rzecz nie współistnieje, nie 
współistnieje z tą trzecią”.

Z tych różnych formuł i odpowiednich dyskusji widać, że logicy 
w nauce o zasadzie sylogizmu, jak i w dalszych naukach logiki deduk
cyjnej, mają na względzie tylko myślenie obiektywno-poznawcze.

Ale, jeżeli zwrócimy się do starej formuły dictum „quidquid de 
omnibus valet” („Cokolwiek jest ważne o wszystkich”), to możemy ją 
rozumieć w szerszym znaczeniu, obejmującym i subiektywno-stosunkowe 
myślenie, a więc nie tylko w tym sensie, że, co jest prawdziwe względem 
wszystkich, ale i w tym sensie, że, i to, co j e s t  w a ż n e subiek
tywnie, — np. ze stanowiska prawa, moralności, —  rozumne, należyte, 
słuszne itd. względem wszystkich, to jest rozumne, należyte itd. wzglę
dem pojedyńczych osobników, wypadków itd.

W każdym razie w tak ogólnym sensie interpretowana zasada jest 
oczywiście słuszna (i adekwatna, nie kulawa). Już z tego widać, że 
i odpowiednie rozumowania obiektywne i subiektywne muszą mieć jedna
kową strukturę, i że odpowiednie dalsze nauki i prawidła powinny jedna
kowo stosować się do rozumowań obiektywnych i subiektywnych.

Zresztą zasadę kierowniczą sylogizmu, ozy dedukcji, należałoby 
formułować inaczej, niż dotychczas przyjęto, mianowicie tak: „Co się 
stosuje do wszystkich członów danej klasy (względnie grupy) przed
miotów myśli, to się stosuje do wszystkich takich klas i pojedyńczych 
przedmiotów myśli, które należą do danej klasy (lub grupy), albo o któ
rych wiadomo, że należą do danej klasy.

Z takiej formuły widać, że dla sylogizmu potrzebne są dwie prze
słanki: oprócz przesłanki ogólnej, przesłanki dotyczącej pewnej klasy, 
jeszcze druga przesłanka, stwierdzająca, że dane przedmioty myśli na
leżą do danej klasy. Na podstawie tego wnioskujemy, że to, co według 
pierwszej przesłanki stosuje się do całej klasy, stosuje się [i] do da
nych indywidualnych przedmiotów myśli lub klas.

Tradycyjna formułka ma charakter tautologii i nie odzwierciedla 
istoty i struktury sylogizmu.

Z naszej zasady podstawowej, jednakowo słusznej, czy mamy na 
względzie obiektywno-poznawcze czy subiektywno-stosunkowe rozumowa
nie, widać też, że i odpowiednie rozumowania mają jednakową istotę 
i strukturę, niezależnie od tego, czy chodzi [o myślenie obiektywno- 
poznawcze czy subiektywno stosunkowe] [...]
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Również ogólniejsze znaczenie, obejm ujące i dziedzinę 
myślenia subiektywnego, m ają teraźniejsze nauki logiki o po
jęciach, o podziale pojęć (ludzie są albo szanowni, albo nie 
szanowni, i wadliwy podział : szanowni i sym patyczni), o róż
nych podziałach sądów (ogólnych i szczegółowych, katego
rycznych i hipotetycznych), o istocie tych sądów, np. hipo
tetycznych [itd .].

Z p o w y ż s z e g o  w i d a ć ,  ż e  n a u k i  l o g i k i  
t e r a ź n i e j s z e j  s ą  k u l a w e  w r ó ż n y c h  z a 
k r e s a c h .  C a ł a  l o g i k a  t e r a ź n i e j s z a  j e s t  
m o n s t r u a l n i e  k u l a w a ,  o i l e  u w z g l ę d n i a  
t y l k o  s ą d y  l u b  z d a n i a ,  a n i e  w s z e l k i e  
p o z y c j e ;  a l e  z n a c z n a  c z ę ś ć  t e r a ź n i e j 
s z e j  l o g i k i  j e s t  k u l a w a  j e s z c z e  w o w i e 
l e  s z e r s z y m  z a k r e s i e ,  o i l e  o p r ó c z  t e g o  
m a  n a  w z g l ę d z i e  t y l k o  m y ś l e n i e  o b i e k -  
t y w n o - p o z n a w c z e ,  p o d c z a s  g d y  o d p o w i e 
d n i e  n a u k i  p o w i n n y  b y ł y b y  m i e ć  n a  
w z g l ę d z i e  r ó w n i e ż  m y ś l e n i e  s u b i e k t y w 
n o - s t o s u  n k o w e 4). [...]

[...] Dotychczas mówiłem o sądach subiektywnych (lub
0 myśleniu subiektyw nym ). Ale sądy lub zdania w dziedzinie 
subiektywno stosunkowej ta k  samo nie stanow ią klasy, zdat
nej do budow ania należytych nauk logicznych, jak  sądy
i zdania w dziedzinie obiektywno-poznawczej.

I tu ta j należy dojść do odpowiednich elementów logicz
nych, do odpowiednich elem entarnych wielkości logicz
nych, których w jednym  sądzie lub zdaniu może zaw ierać 
się większa ilość, i które mogą się zaw ierać nie tylko w są
dach lub zdaniach, lecz i w różnych innych rzeczach. Ta
kie elem entarne wielkości logiczne, e l e m e n t a r n e  
p o s t u l a t y  l u b  s t o s u n k i  k r y t y c z n e  może
my nazw ać też p o z y c j a m i  s u b i e k t y w n y m i  
w odróżnieniu od pozycji obiektywno-poznawczych.

O tóż: 1) w jednym  sądzie lub zdaniu subiektywno-sto- 
sunkowym może się zaw ierać nie jedna, lecz większa ilość 
pozycji subiektywnych. Np. „Z tak  złym i nikczemnym czło
wiekiem, jak  N, nie należy prow adzić żadnych inter esów 
i podtrzym ywać stosunków tow arzyskich”, „Zostańm y tu ta j 
dłużej, aby oglądać ten  widok przepyszny” (M amy tu ta j

4) Dodam, że ta krytyka ze stanowiska zasady adekwatności doty
czy tylko ogólnej struktury logiki tradycyjnej.

Gdybyśmy się zwrócili do pojedynczych traktatów logicznych, to 
ze stanowiska zasady adekwatności znaleźlibyśmy tam jeszcze wiele 
dodatkowych błędów.



O pozycjach wewnętrznych i zewnętrznych 41

w jednym  sądzie czy zdaniu cztery pozycje, dwie krytyczne 
i dwie postulatow e), 2) pozycje subiektyw ne zaw ierają się 
nie tylko w sądach lub zdaniach subiektywnych, lecz i w róż
nych innych przeżyciach, w ypowiedziach i innych m anifesta
cjach przeżyć psychicznych.

W  szczególności pozycje subiektywne zaw ierają się 
często w sądach i zdaniach obiektywnych, np. „Goethe, wiel
ki poeta niemiecki, urodził się w 1749 roku we Frankfurcie 
nad Menem”. (W yraz „w ielki” oznacza wartościowanie 
i wnosi pozycję kry tyczną). „M am nadzieję, że chory wy
zdrow ieje” . (T rzy pozycje: jedna —  psychologiczna, dru
ga —  prognoza, trzecia subiektywno-dodatnia em ocja). Po
dobnież zdanie: „Boję się, że chory um rze” zaw iera trzy  
analogiczne pozycje.

Zresztą takie sądy czy zdania, w których mamy takie lub inne 
kombinacje pozycji obiektywnych i subiektywnych, ze stanowiska logiki 
pozycyjnej lepiej kwalifikować nie jako sądy obiektywne lub subiektywne 
według przeważającego elementu, lecz jako s ą d y  l u b  z d a n i a  
m i e s z a n e ,  po części obiektywne, po części subiektywne.

Między innymi już sam fakt istnienia sądów i zdań mieszanych 
wskazuje na niezdatność klasy „sądu” lub „zdania” do budowania logiki, 
na konieczność posunięcia się dalej w analizie logicznej i przyjęcia klasy 
pozycji, jako klasy podstawowej logiki.

Dalej pozycje subiektywne zaw ierają się nie tylko w są
dach, lecz i w najrozm aitszych innych przeżyciach w e
w nętrznych ( p o z y c j e  w e w n ę t r z n e ) ,  nie tylko 
w zdaniach, lecz i w najrozm aitszych innych zew nętrznych 
przejaw ach procesów psychicznych ( p o z y c j e  z e 
w n ę t r z n e ) .

Z wykładów o emocjach wiadomo, że różne emocje od
gryw ają olbrzymią rolę w naszym życiu w ewnętrznym 
i w naszym zachowaniu się zewnętrznym , w naszym  postę
powaniu. Emocje g ra ją  rolę kierowniczą, poznanie je st środ
kiem podporządkow anym 5). Otóż w  życiu przeżyw am y na 
każdym  kroku różne emocje atrakcyjne lub repulsywne 
w zględem  różnych postrzeganych lub w yobrażanych przed
miotów, przeżyw am y różne dążenia em ocjonalne, chęci, ży
czenia, wybieram y należyte środki ich urzeczywistnienia 
itd. W odpowiednich przeżyciach zaw ierają  się pozycje su- 
biektywno-stosunkowe. W  olbrzymiej większości w ypadków 
tak ie  przeżycia odbyw ają się bez odpowiednich sądów. Tak 
samo, jak  w dziedzinie obiektywno poznaw czej, odpowied
nie sądy przeżyw am y wtedy, gdy przygotow ujem y s ł o w-

5) Por. „Wstęp do nauki prawa i moralności”, W-wa, 1930, str. 
262 i in. (przyp. mój —  J. F.).
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n e w y r a ż e n i e  swoich poglądów subiektywno-stosun- 
kowych, lub w yobrażam y sobie siebie, jako mówiących lub 
piszących. Tak że pozycji subiektywnych, zaw artych w na
szych przeżyciach wewnętrznych, je s t o wiele więcej,, niż od
powiednich sądów.

D la przeprow adzenia zasady adekw atności należy 
w  dziedzinie subiektywno stosunkowej, [tak] ja k  i w dziedzi
n ie obiektywno poznaw czej, obok pozycj i ., zaw ierających się 
w sądach i innych przeżyciach w ew nętrznych, mieć na 
względzie także pozycje, zaw ierające się w zdaniach i innych 
zewnętrznych, szczerych lub nieszczerych, przejaw ach, m a
nifestacjach przeżyć w ew nętrznych. (Pozycje „zew nętrzne” 
w odróżnieniu od „w ew nętrznych” ).

Pozycje subiektywne mogą się zaw ierać w zdaniach 
i we wszelkich innych w ypowiedziach, w tej liczbie zapy ta
niach. Np. : „Czy spraw cy te j strasznej zbrodni na Krakow 
skim  Przedm ieściu zostali już w ykryci?”

Dalej mogą się one zaw ierać i we wszelkich innych 
przejaw ach  stosunku emocjonalnego.. (Akcje emocjonalne. 
Ironiczny lub pogardliwy uśmiech. Plunięcie. Oklaski. Gwi
zdanie i inne znaki konwencjonalne. W  postępowaniu. Zasady 
etyczne).

Otóż podstawową i centralną klasą logiki, zbudowanej 
w edług zasady adekw atności, powinna być klasa pozycji. 
O znacza to olbrzymie rozszerzenie przedm iotu i zakresu lo
giki, przekształcenie logiki z, m ałej chałupki w olbrzymi p a 
łac. Przytem  ta  m ała chałupka —  tradycyjna logika, była 
ze stanow iska logiki m onstrualnie zbudow ana. Je j nauki, 
teoretyczne i praktyczne, dotyczyły przypadkow ych klas, 
sądów —  zdań, nieznacznej cząstki klasy adekw atnej. N ato
m iast logika pozycyjna będzie umiejętnością, zbudow aną 
prawidłowo, adekw atnie.

W zw iązku z tą  reform ą potrzebna je s t reform a syste
mu logiki (część ogólna i dwie specjalne, adekw atne).

Ale na tym  jeszcze nie koniec reform y logiki ze stano
wiska zasady adekwatności.

Logika powinna nie tylko sam a być adekw atnie zbudo
wana, ale uczyć innych, ja k  należy budować nauki adekw a
tne, pozycje adekw atne, i unikać błędów nieadekwatności. 
O tym  dotychczasowa logika, nie znająca  zasady adek
watności, nie myślała, takiego problem u i tem atu nie znała. 
Dlatego je j nauki m ają tak i charakter, że na ich podstawie 
m ożna budować kulawe nauki, i  chyba przypadkiem  kieru
jący  się tymi naukam i natrafi na klasę adekw atną. A przy-
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kłady tradycyjne, używane do ilustrow ania i objaśnienia 
tych nauk, są takie, jakby  logikom chodziło o nauczanie i po
danie przykładu, ja k  należy budować nauki kulawe.

Potrzebna je st reform a logiki nie tylko co do zakresu 
nauk logicznych (aby  same te  nauki nie były kulaw e), ale 
i co do treści, pod tym  względem, aby dostarczały kierow
nictw a w budow aniu nauk adekw atnych i unikaniu błędów 
nieadekwatności. Dla przeprow adzenia te j reform y treści 
(po części też [i] zakresu) logiki należy rozróżniać różne 
gatunki i podgatunki pozycji, obiektywnych i stosunkowych, 
w ogóle przeprow adzić szczegółowszą klasyfikację pozycj i  
i odpowiednio zreform ować system logiki w kierunku zbu
dowania różnych nauk specjalnych d la różnych gatunków" 
pozycj i , obiektywnych i subiektywnych.

Tak, że i w logice obiektywno-poznawczej, i subiektyw- 
no-stosunkowej będziemy mieli dalsze rozgałęzienia. Przy 
te j reform ie chodzi zresztą nie tylko o przekształcenie tre 
ści teraźniejszej logiki, ale i o zbogacenie je j treści, o zbu
dowanie tak ich  nauk, jak ich  w logice teraźniejszej w  ogóle 
nie ma.

W  dalszych w ykładach zajm ę się klasyfikacją pozycj i  
i w zw iązku z tym  również wyjaśnieniam i co do odpowied
nich specjalnych gałęzi logiki pozycyjnej.

Ale tym czasem wrócę do zagadnienia klasyfikacji umie
jętności.



ROZDZIAŁ III

§ 6. O klasyfikacji pozycji i umiejętności *).
Dotychczasowe w yjaśnienia, dotyczące pozycji, m iały 

na  w zględzie dwa cele: 1) wyjaśnienie konieczności re 
form y logiki i 2) zdobycie podstaw y naukow ej do rozw ią
zania zagadnienia klasyfikacji umiejętności.

Mianowicie, ja k  to szczegółowiej wyjaśnię i uzasadnię 
dalej, k lasyfikacja umiejętności powinna się opierać na k la 
syfikacji elementów logicznych: pozycji, zaw ierających się 
w różnych umiejętnościach. Odpowiednio do tego, [dalsze] 
m oje wyjaśnienia, dotyczące klasyfikacji pozycji, m ają rów 
nież na w zględzie rozw iązanie jednoczesne dwóch zadań : 
1) w yjaśnienie tego, jak ie  rozgałęzienia specjalne powinny 
być dodane do ogólnej części logiki, 2) ustalenie odpowied
nich rodzajów  i gatunków  umiejętności, ustalenie klasyfikacji 
nauk.

Dla zastosowania nauki o pozycjach do klasyfikacji 
umiejętności należy wprowadzić rozróżnienie pozycji głów
nych i pozycji, służących do ich uzasadnienia. Pierwsze 
m ożna nazw ać t e z a m i ,  drugie —  b a z a m i .  [...]

B a z a m i  t e z  o b i e k t y w n o - p o z n a w c z y c h  
m u s z ą  b y ć  z a w s z e  p o z y c j e  o b i e k t y  w n o -  
p o z n a w c z e .  N atom iast b a z a m i  t e z  s u b i e k 
t y w n y c h  m o g ą  b y ć  [ p o z y c j e ]  s u b i e k t y w 
n e  i o b i e k t y w n e .

N a u k i  n a l e ż y  d z i e l i ć  w e d ł u g  i c h  t e z .  
W yżej rozróżniliśm y dwie klasy pozycji : obiektywno-pozna- 
wcze i subiektywno-stosunkowe. Odpowiednio do tego, na
leży rozróżniać dwie klasy tez naukowych i nauk : 1) obiek- 
tyw no-teoretyczne i 2) subiektywne.

Zanim przystąpim y do tych dwóch równoległych klasy
fikacji musimy się zorientować co do sensu i zasad kierowni
czych klasyfikacji.

K lasyfikować różne przedm ioty myśli można w n a j
rozm aitszy sposób, w edług najrozm aitszych cech, wszelkich

*) Por. Część II, str. 58 i n.
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jak ie  przy jdą do głowy. Np. zw ierzęta można klasyfikować 
w edług barw y: czarne, białe, szare itd., albo w edług ogo
nów : bez ogonów, z ogonami ; te ostatnie w edług długości 
czy innych jakich właściwości ogonów itp. Ale takie klasy
fikacje nie miałyby żadnej wartości, żadnego sensu nau
kowego.

Pow staje pytanie, jakie klasyfikacje czy jak ie  klasy 
m ają sens, m ają w artość naukow ą? N a to pytanie należy 
odpowiedzieć ta k : wartość naukow ą czy w ogóle wartość 
logiczną m ają takie klasy, które mogą służyć jako  podstawy 
do budowania odpowiednich adekw atnych pozycji; takie 
klasy, w zględem  których m ożna budować tak ie  lub inne 
adekw atne nauki, pozycje lub ich szeregi. K lasyfikacja, 
przez którą rozumiem w ytw arzanie klas pojedyńczych lub 
[ich] szeregów i systemów, nie je s t celem sam a w sobie, 
lecz środkiem do zdobyw ania w iedzy adekw atnej, w ogóle 
pozycji adekw atnych.

W  nauce, w te j liczbie w logice, nie m a należytego 
uświadomienia co do tego, i często byw ają w ytw arzane róż
ne klasyfikacje bez żadnych określonych celów tak , jakby 
w ytw arzanie klasyfikacji było celem samo w sobie. W  szcze
gólności w logice [widzimy] zamiłowanie do podziałów, 
klasyfikacj i  (sądów, pojęć itd .), k tóre nie g ra ją  żadnej 
roli naukow ej (Z iehen).

Takie klasy, które są zdatne do budow ania pozycji 
adekw atnych, nazw iem y dla krótkości k l a s a m i  a d e 
k w a t n y m i .

R ozpatrując nauki ze stanow iska ich treści, można po
wiedzieć, że stanow ią one wielkie mnóstwa, zbiory pozycj i . 
Przy czym, jak  szczegółowiej przekonam y się później, 
większość nauk zaw iera w sobie, jak  to i być powinno, nie 
mieszaniny różnorodnych pozycji, lecz zbiory, sumy, sy
stemy pozycji jednorodnych. Czyli raczej, jeżeli rozróżnia
my pozycje i ich uzasadnienia, [czyli] pozycje służące do 
uzasadnienia pozycji głównych, i nazwiemy pierwsze tezam i, 
a drugie bazami, to większość nauk sk łada się z tez jedno
rodnych : niektóre —  z tez obiektywno-poznawczych, inne —  
[z tez] subiektywno-względnych. Później zobaczymy, że są 
r ó ż n e  g a t u n k i  [zarów no] tez obiektywno - poznaw 
czych, jak  i subiektywnych. [...] I otóż [...] większość nauk 
ma skład jednorodny ze stanow iska tych różnych gatunków 
pozycji. Ale niektóre nauki znajdu ją  się jeszcze w niedo
skonałym  stanie pod różnymi względami, między innymi 
pod tym względem, że zaw ierają w sobie mieszaninę różno
rodnych pozycji lub w każdym  razie domieszki elementów
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postronnych. Takie nauki powinny być i będą w przyszłości 
odpowiednio zreform owane, to je s t różnorodne części skła
dowe tak ich  m ieszanych nauk będą rozróżnione i rozsegre- 
gowane i wydzielone w osobne nauki 1).

D alej należy mieć na względzie, że tak ie  same pozy
cje, jak ie  są w ytw arzane w sferze nauki, mamy [i] w innych 
sferach życia ludzkiego, poza granicam i nauki.

Jeżeli weźmiemy pod uwagę w skazane okoliczności, to 
możemy wysunąć tak ą  tezę, dotyczącą klas umiejętności, że 
dla zdobycia należytej, praw dziw ie naukowej adekw atnej 
klasyfikacji w sferze myślenia ludzkiego, w tej liczbie 
i n a u k o w e g o ,  [oraz] dla stw orzenia odpowiednich ade
kw atnych nauk o ustalonych klasach —  należy się zająć nie 
klasyfikacją umiejętności, jako takich, lecz k lasyfikacją 
pozycji.

N ależytym  adekw atnym  przedm iotem  klasyfikacji po
winna być klasa pozycji, a nie klasa umiejętności. Albowiem 
tak ie  nauki, które byśmy wytworzyli w zględem  tych mas 
pozycji, które zaw ierają  się w tak ich  czy innych um iejęt
nościach, byłyby kulawymi, ponieważ nie obejmowałyby 
jednorodnych pozycji, nie wchodzących w zakres um iejęt
ności; co się zaś tyczy um iejętności mieszanych, to wzglę
dem mieszaniny różnorodnych rzeczy w ogóle nie może być 
nauk adekw atnych.

Chociaż w [ten] sposób właściwym przedm iotem  naszej 
klasyfikacji będą pozycje, jednakże, jako produkt uboczny 
odpow iedniej klasyfikacji, zdobędziem y też należytą 
orientację co do różnych rodzajów  i gatunków  um iejęt
ności 1 2).

Przedm iotem  dalszych wykładów  będzie przeprow a
dzenie i uzasadnienie w skazanych dwóch klasyfikacji: k la
syfikacji pozycji, jako głównej i podstawowej, klasyfikacji 
umiejętności —  jako produktu ubocznego.

Już wyżej rozróżniliśm y dwa rodzaje pozycji: obiek
tywno-poznawcze i subiektywne.

1) Dawniej takich mieszanych nauk było więcej, ale stopniowo 
nastąpiły przemiany w kierunku podziału nauk mieszanych na samo
dzielne, czyste, jednolite nauki. W szczególności wiele nauk miało pier
wotnie charakter przeważnie subiektywny, praktyczny, a potem stopniowo 
rozwijały się elementy obiektywno - poznawcze, które [w następstwie] 
oddzieliły się jako samodzielne nauki obiektywne /fizyka, chemia (alche
mia), astronomia, anatomia, fizjologia (medycyna), etyka, prawoznaw- 
stwo itd./.

2) Chodzi przy tym o orientację dwojakiego rodzaju: 1) o prak
tyczne wskazówki co do tego jakie powinny być umiejętności, jak należy 
budować system wiedzy, aby nie mieszać różnorodnych rzeczy, aby nie 
było luk itd., 2) o orientację co do teraźniejszego stanu rzeczy.
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D la zastosowania tego do klasyfikacji umiejętności na
leży rozróżniać: pozycje główne —  tezy, i pozycje uzasad
niające—  bazy. [Jak  już w skazyw aliśm y], tezy obiektywno- 
poznaw cze muszą mieć zawsze bazy obiektywne. N atom iast 
tezy  subiektywno-stosunkowe mogą mieć bazy po części 
subiektywne, po części obiektywne. Otóż, odpowiednio do 
podziału pozycji na obiektywne i subiektywne, należy 
przede w szystkim  rozróżnić : 1) umiejętności których t e z y  
m ają charak ter obiektywny i  2) umiejętności, których tezy 
m ają charak ter subiektywny —  [tj.] [umiejętności] obiek
tywno - teoretyczne i [um iejętności] sub iek tyw no-stosun
k o w e 3).

Przykłady pierwszych i drugich (nauki praktyczne, kry
tyka poznania, filozofia pesymistyczna i optymistyczna).

Dotychczasowa nauka nie zna takiego podziału. Ale ist
nieje podział pokrewny —  na nauki teoretyczne i praktyczne. 
Ten podział spotykam y już u starożytnych filozofów grec
kich P latona i Arystotelesa, p rzetrw ał on więcej niż 2000 la t 
i je st uznaw any i te raz  za nie w ywołujący żadnych w ątpli
wości. W praw dzie nie gra on wielkiej roli w literaturze
o k la sy fik ac ji4), ale g ra w ielką rolę w innych kontekstach.

[...] Jeżeli spojrzym y na ten podział ze stanow iska 
nauki o pozycjach, to łatwo się przekonam y, że podział ten, 
który w przeciągu dwudziestu kilku stuleci nie w zbudzał 
żadnych wątpliwości, w rzeczywistości je s t podziałem bar
dzo wadliwym. N auka o pozycjach umożliwia odkrycie w nim 
całego szeregu błędów.

Dla w yjaśnienia tych błędów zwróćmy się do pozycji
i postawmy pytanie, czy można byłoby dzielić pozycje na 
teoretyczne i praktyczne.

Otóż tak i podział byłby oczywiście wadliwy. Jest wiele 
pozycji, które nie są ani teoretyczne, ani praktyczne. [Po
zycjom teoretycznym  przeciwstawiliśm y subiektywne, te [zaś] 
podzieliliśmy na krytyczne i postulatowe. Pozycje praktycz-

3) Ale istnieją i takie nauki, których nie można zaliczyć ani do 
tych, ani do tamtych, bo mają charakter mieszany (socjologia, logika; 
domieszka w historii, historii sztuki, ekonomii politycznej). Ewolucja 
odbywa się w kierunku różniczkowania, rozdzielenia. Dawniej było o wiele 
więcej [umiejętności] mieszanych. W przyszłości można przewidzieć 
ścisły podział pracy. I z praktycznego punktu widzenia należy zaznaczyć, 
że do tego ścisłego rozdzielenia należy dążyć. Różny sens, różne znacze
nie, różne techniki, różne systemy, różne tendencje. Paczenie przez do
mieszki. Tak że jako praktyczna wskazówka —  dwie klasy!

4) P°r- podział na nauki przyrodnicze i humanistyczne i Kultur- 
wissenschaften.
Petrażyckl, Nowe podstaw y logiki. 4.
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ne *) [należą właśnie do] postu la tów [ych], ale nie obejm ują 
wszystkich pozycji postulatowych. Postulaty [bowiem] mogą 
dotyczyć nie tylko postępowania, ale i różnych innych rze
czy, [jak  np.] życzenia prosperow ania Ojczyzny, w yzdro
wienia, pogody, urodzaju  [itp .] (postulaty  przedm iotow e).

Otóż, jeżeli to  uwzględnimy, to znajdziem y w podziale 
pozycji na  teoretyczne i praktyczne następujące błędy: 
1) angustior divisio, 2) skok w podziale (por. rośliny, zwie
rzęta  mięsożerne, niem ięsożerne), 3) pomieszanie różnych 
fundam enta divisionis.

Jeżeli te raz  zwrócimy się do podziału u m i e j ę t n o -  
ś c i  na teoretyczne i praktyczne to znajdziem y w nim trzy  
błędy odpow iednie: 1) luka, 2) skok w podziale i 3) division 
sine fundam ento.

I oprócz tego jeszcze jeden błąd — nauki mieszane. [..]
Dotychczasowa litera tu ra  klasyfikacji umiejętności nie 

uśw iadam iała i nie uświadam ia sobie nie tylko tego, że k la
syfikacja powinna być środkiem  do budow ania odpowied
nich adekw atnych nauk, ale i w ogóle tego, że klasyfikacja 
powinna mieć jak iś  cel i być przystosow ana do tego celu. 
Dotychczasowe próby były to po prostu próby znalezienia 
między różnymi naukam i tak ich  lub innych różnic i ułożenia 
odpowiednich grup. Z resztą dla ścisłości zaznaczyć należy, 
że dotychczas proponowane klasyfikacje nauk nie zaw ierają 
nie tylko nieuświadomionej i w adliwej, ale w ogóle żadnej 
klasyfikacji nauk. Dotychczasowe k lasyfikacje nauk [nazy
w ane] są ta k  tylko przez nieporozumienie.

Dla w yjaśnienia tego zatrzym am  się na przykładzie 
ta k  zw anych linearnych klasyfikacji umiejętności, zapocząt
kowanych przez Comte’a. Comte uk łada nauki w szereg we
dług stopnia ogólności i prostoty: m atem atyka, astronom ia, 
fizyka, chemia, biologia, socjologia. Inni, [jak  np.] Spen
cer w prow adzają różne popraw ki. Otóż oczywiste nieporo
zumienie. Inne system y  — z indywidualnymi naukami i połącze
niem ich w grupy, konkretno-indywidualne grupy. W  nowszych 
czasach — nie system, a tylko o grupach. Ale i te mają na 
uwadze i zaznaczają w różnych kontekstach, że mają na uwa
dze istniejące teraz nauki. [Jest to więc] o p i s o w a  systema
tyzacja, opisowe ugrupowanie.

Inny zasadniczo sens będą miały moje dalsze rozw aża
nia klasyfikacyjne, dotyczące pozycji i nauk. Przede wszyst
kim [będzie tu chodziło o] praw dziw ą klasyfikację. Potem —

*) Przez nauki praktyczne rozumie się zwykle w literaturze nauko
wej nauki, dotyczące postępowania (przyp. mój —  J. F .).
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o klasyfikację ze świadomością celu. Cel [ten jest] pr aktycz- 
ny —  klasyfikacja jako środek w ytw orzenia należytego kie
row nictw a do budowania i system atyzacji nauki ludzkiej.

Przede wszystkim chodzi o to, aby za pomocą należytej 
klasyfikacji stworzyć dla różnych klas nauk, [odpowiednio] 
do ich różnej istoty, odpowiednie różne nauki techniczno- 
logiczne, czy metodologiczne. Technika budow ania zależy 
od natury  pozycji (subiektywno - stosunkowe i obiektywno - 
poznawcze, klasowe [i] konkretno-indywidualne). Dlatego 
podstaw ą klasyfikacji [w inna być] klasa pozycji. I w takim  
raz ie  mielibyśmy podział nauk w edług pozycji. Ale chodzi 
o stworzenie adekw atnych nauk i znalezienie adekw atnych 
klas [...] A dekw atnym i [zaś] klasam i będą klasy nie 
nauk, lecz pozycji. [...] A więc, zam iast klasyfikacji umie
jętności należy się zająć klasyfikacją elementów myślowych, 
pozycji. [...].

Jako produkty uboczne, zdobędziem y również orientację 
co do różnych rodzajów  i gatunków umiejętności i przy tym  
dw ojaką orientację: 1) co do [umiejętności] możliwych i po
trzebnych, i 2) orientację co do nauk teraźniejszych.

Jaśniej to będzie widać z dalszego wykładu, a tym cza
sem przystępuję do zapow iedzianej klasyfikacji [...]* ).

[ K l a s y f i k a c j a  p o z y c j i  o b i e k t y w n y c h ]  
O [klasowych i] konkretno-indywidualnych podmiotach. Kon- 
kretno-indywidualne — nie stanowiące klasy pojedyncze przed
m ioty, np. ziemia, słońce, Sokrates lub takie [czy] inne kom
pleksy lub grupy przedmiotów; np. i takie podmioty, [jak] 
mieszkańcy Warszawy, wszystkie żywe stworzenia, znajdujące 
się na ziemi, są to konkretno-indywidualne przedmioty.

Teraźniejsza nauka takiego podziału przedmiotów nie zna. 
Jednak pokrewna m yśl istnieje w teraźniejszej logice w nauce 
o terminach (logika angielska) lub w nauce o pojęciach. Terminy 
ogólne, jednostkowe. Pojęcia ogólne, jednostkowe. W  związku  
z takim  pojęciem o pojęciach ogólnych — tradycyjna teoria 
o wytwarzaniu pojęć ogólnych za pomocą abstrakcji.

Inna moja teoria. Odpowiedni podział pozycji [obiektywno- 
poznawczych]. Klasowe [i] konkretno-indywidualne — według 
podmiotu. W szczególności obiektywno-poznawcze pozycje klaso
we — teorie. Pozycje konkretno-indywidualne. Zasadniczo róż
ny sens, różne znaczenie i różna technika. Odpowiednio — dwa 
działy obiektywno-poznawczej logiki. Nauka o formowaniu

* ) Patrz Tablica na str. 110.
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adekwatnych teorii. Odpowiedni podział nauk według tez. Teo
ria. Konkretno-indywidualne nauki. [...]

Podział pozycji konkretno indywidualnych: Opisowe. Histo
ryczne. Prognostyczne.

Teraźniejsza logika nie zna takiego podziału. A  tymczasem  
ma on, powinien mieć, wielkie znaczenie dla logiki.

Logika opisowa, historyczna, prognostyczna. Prawa związ
ków przyczynowych. Prawa rozwoju.

Nauki historyczne i opisowe.
Teraźniejszy stan. Historische — Kulturwissenschajten.
K l a s y f i k a c j a  p o z y c j i s u b i e k t y w n y c h .  

I. Krytyczne, II. Postulatowe: A ) przedmiotowe, B) praktyczne: 
1) teleologiczne, 2) normatywne: a) intuicyjne, dogma
tyczne).

W śród pozycji postulatowych szczególnie w ielką rolę 
w życiu praktycznym  i nauce g ra ją  pozycje, zaw ierające 
w sobie w skazówki co do należytego postępow ania —  dyrek
tyw y postępowania, w szczególności ogólne, klasowe praw i
d ła postępow ania. Te pozycje będziemy nazyw ali prak tycz
nymi, zgodnie z u tartym  znaczeniem  w yrazu praktyczne. 
Im przeciw staw iam  [y] pozycje postulatowe, dotyczące innych 
przedm iotów, np. życzenia, aby ju tro  była dobra pogoda, 
aby ojczyzna kw itła, aby stan  ekonomiczny polepszył się itp. 
Te pozycje postulatowe, w braku  lepszego term inu, można 
nazw ać p r z e d m i o t o w y m i .  Więc dwie klasy pozycji 
wymagalnikowych [postulatowych] — praktyczne i przed
miotowe.

W śród dyrektyw  postępow ania należy rozróżniać dwie 
klasy. N iektóre dyrektyw y postępowania zaw ierają w sobie 
w skazówki co do należytego postępowania, jako ś r o d k a  
d o  o s i ą g n i ę c i a  p e w n e g o  c e l u ,  n p . : „aby 
zachować zdrowie, należy żyć um iarkow anie” . P raw idła hi
gieny, medycyny, różnych technik, agronomii, polityki itd. 
należą do te j klasy. W  nauce rozpowszechniony je st pogląd, 
że, ja k  każdy czyn musi mieć swój cel, tak  i każde praw idło 
postępow ania je s t to prawidło, w skazujące pewne postępo
wanie jako  środek dopięcia celu. Ale ten pogląd je st błę
dny. [...]

Odpowiednie działy logiki. Logika krytyki. Logika postu
latowa. Głównie logika normatywna i teleologiczna. Przede 
wszystkim  teleologiczna. Nauka Milla. Jej błędy.

[...] W yłożona w poprzednim  w ykładzie k lasyfikacja 
umiejętności dostarcza orientacji co do różnych rodzajów  6 6

6) Por. Teoria prawa i państwa w związku z teorią moralności, 
(II wyd. r. 1910).
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i gatunków umiejętności nie tylko w dziedzinie nauki ludz
kiej w ogóle, ale i w poszczególnych gałęziach umiejętności 
np. w dziedzinie praw oznaw stw a, nauk ekonomicznych, 
lingwistyki itp. [...]

I przy tym  chodzi tu ta j nie tylko o orientację co do 
istniejących w danej dziedzinie nauk, ale i co do tego, ja 
kie umiejętności w danej dziedzinie mogą i powinny być 
budowane. [...]

Przez to zdobywamy w yższe kierownictwo praktyczne 
co do należytego rozbudow ywania danej gałęzi umiejętności, 
co do możliwości i potrzeby usunięcia istniejących luk, bu
dowania brakujących um iejętności6).

Z a w ielką zdobycz i zasługę w dziedzinie nauki bywa 
słusznie uw ażane w skazanie nowych horyzontów, nowych 
dróg dla prac naukowych, szczególnie zainicjowanych 
w ten  sposób całych nowych umiejętności. Ojcowie założycie
le nauki. Otóż nasza klasyfikacja daje możność łatw ego od
kryw ania takich nowych dróg, odkryw ania w różnych dzie
dzinach w iedzy możliwych i potrzebnych nowych umie
jętności 7).

N a zakończenie swojej nauki o klasyfikacji pozycji 
dodam  jeszcze krótkie uwagi co do stosunku m ojej klasyfi
kacji do poprzednich dróg klasyfikacji umiejętności. W yło
żona klasyfikacja różni się między innymi od mnóstwa po
przednich prób klasyfikacji umiejętności tym, że nie opiera 
się na klasyfikacji przedm iotów poznania, [lecz] na klasy
fikacji pozycji, dotyczących takich lub innych przedmiotów, 
wszystko jedno jakich.

Między innymi —  nauka o ars inventionis. P o te m  za rzu co n o , 
i lo g ice  p r z y p is u ją  za d a n ie  d o w o d ze n ia  lu b  k r y t y k i  i  d o w o d ze n ia . Z ta 
k im  o g ra n ic ze n ie m  za d a n ia  lo g ik i n ie  m o żn a  s ię  zg o d z ić . N ie a d e k w a tn o ść .

7) Dla przeprowadzenia odpowiedniej praktycznej klasyfikacji 
w specjalnych gałęziach wiedzy można korzystać z klasyfikacji, upro
szczonej pod tym względem, że będziemy mieli na [uwadze po] stronie 
umiejętności subiektywno-stosunkowych, tylko praktyczne. A więc [bę
dziemy mieli] p i ę ć  klas nauk. (Por. Tablica na str. 111 —  J. F.).

O i le  ch o d zi o o p iso w ą  o r ie n ta c ję  co do  is tn ie ją c e g o  s ta n u  r z e c z y ,  
n a le ż y  m ie ć  [nadto] n a  [ u w a d z e ,  ż e  n ie k tó re  n a u k i p r z e d s ta w ia ją  j e 
s z c ze  m ie sza n in ę  ró ż n y c h  te z  [...]
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§ 1. Krytyka logiki tradycyjnej. O zasadach podziału 
i o głównym podziale pozycji i umiejętności.

[...] W  zdaniu i sądzie : „Piękny i wzniosły obraz R afaela 
„M adonna Sykstyńska” znajdu je  się w muzeum drezdeń
skim Zw ingerze” mamy dwie pozycje subiektywno-stosun- 
kowe (por. w yrazy „piękny” i „wzniosły” ) i kilka pozycj i  
obiektywno-poznawczych : że „M adonna Sykstyńska” —  jest 
to obraz (por. np. słow a: „płaskorzeźba R afaela „M adonna 
Sykstyńska” , znajdu je  się” itd .) , że tw órcą tego obrazu był 
Rafael, że w Dreźnie je s t muzeum, że nazyw a się ono Zwin- 
ger, itd.

W obec tego powyższy nasz podział, gdybyśmy go zo
staw ili bez zmiany, jako podział „zdań” lub „sądów ” , byłby 
wadliwy. W prow adziliśm y go tylko czasowo dla ułatw ienia 
w yjaśnienia rzeczy, a te ra z  możemy zakomunikować, że 
chodzi o podział nie „zdań” lub „sądów ”, lecz pojedyń- 
czych „pozycji”. Przy tym, dla uniknięcia możliwego nie
porozumienia co do stosunku pozycji w naszym sensie do 
zdań i sądów, zaznaczyć należy, że ja k  w jednym  sądzie 
lub w jednym  zdaniu może się zaw ierać dużo pozycji w na
szym sensie, tak  też jedna pozycja może się zaw ierać w kom
binacji większej ilości zdań lub sądów. Np. w powyższej 
kom binacji podziału „zdań” na obiektywno - poznawcze 
i subiektywno-stosunkowe i dalszych w yjaśnień, że tak i po
dział byłby wadliwy, a należy mieć na względzie nie zdania 
lub sądy, lecz pozycje, zaw iera się jed n a  pozycja obiektywno- 
poznaw cza —  podział pozycji na dwie klasy. Byłby nieucz
ciwy tak i krytyk, któryby przytoczył nasz podział w pier
wotnej formie (bez dalszej popraw ki), i, korzystając z na
szych własnych w yjaśnień co do błędności podziału w tak iej 
formie, krytykow ał go jako  w ad liw y 1).

Również gdybyśmy zaczęli od podziału na dwie klasy 
„pozycji” , a potem dopiera wyjaśnili, co rozumiemy przez

1) Niestety teraz, takie krytyki, jak zobaczymy niżej, bywają.



56 Krytyka logiki tradycyjnej

„pozycje” , to w kom binacji pierwszego niezrozum iałego lub 
m ającego niedorzeczny w ygląd dla czytelnika zdania +  na
stępne w yjaśnienie co do „pozycji” zaw ierałaby się jedna 
„pozycja” , polegająca na podziale tych rzeczy, dla których, 
w braku lepszego, wymyśliłem term in „pozycja” .

Logika tradycy jna  (po części też gnoseologia, por. np. 
„zagadnienie podstaw ow e” filozofii kantyjskiej : „ Jak  są mo
żliwe sądy syntetyczne a p rio ri?” ) operuje, jako pojęciem 
podstawowym, pojęciem „sądów ” lub (inni logicy) pojęciem 
„zdań”. Ponieważ i sądy i zdania, jak  widać z w yjaśnień 
powyższych, są to tak ie  rzeczy, w których mogą się zaw ie
rać sumy i mieszaniny rzeczy zasadniczo różnorodnych ze 
stanow iska poznania i logiki, i o takich sumach, i m ixta com- 
posita nie może być jednej należytej nauki, więc można 
z góry przewidzieć, że logika tradycy jna, w szczególności 
je j nauka o sądach i rozum ow aniach (formowaniu nowych 
„sądów ” na podstaw ie danych) [pełna] je s t b łę d ó w ]  
i nieporozumień. Nie mogąc tu ta j szczegółowo się zajm o
w ać odpowiednimi wyjaśnieniami, zaznaczę tylko dla ilu
stracji, że np. i takie „praw o” podstawowe czy „aksjom at” 
podstawowy logiki, ja k  aksjom at wyłączonego środka, 
bardzo łatw o je s t obalić wobec tego, że odpowiedni do
mniemany aksjom at m a na  względzie „sądy” lub „zda
n ia” . W edług tego „aksjom atu” nie mogą być jednocze
śnie błędnym i takie np. sądy (lub zdania) : 1) tw ier
dzący: „Nieudolna płaskorzeźba Tycjana „M adonna Syk
styńska” została przew ieziona z Pinakoteki drezdeńskiej 
do Glyptoteki berlińsk iej” i 2) odpowiedni sąd przeczący: 
„N ieudolna płaskorzeźba Tycjana „M adonna Sykstyńska” 
nie została przew ieziona z Pinakoteki drezdeńskiej do  Glyp
to teki berlińskiej” . Tymczasem w obu sądach czy zdaniach 
mamy całe szeregi błędów, błędnych pozycji. W Berlinie 
nie m a „G lyptoteki” , w Dreźnie nie ma „P inakoteki” , „M a
donna Sykstyńska” nie je st płaskorzeźbą itd. Można jed
nakże sformułować „aksjom at wyłączonego środka” jako 
tw ierdzenie słuszne, bezbłędne, tylko że należy mówić nie 
o „sądach” lub zdaniach, lecz o pojedyńczych pozycjach. 
W Dreźnie je s t P inakoteka, albo je j nie ma. W Berlinie jest 
G lyptoteka, albo je j nie m a itd.

Odpowiednio do tego, należy zreform ować logikę, me
todologię różnych nauk, gnoseologię, o ile w niej g ra rolę 
pojęcie „sądów ” , i inne nauki (w znaczeniu Lehren), w któ
rych. chodzi nie o procesy psychiczne, odpow iadające zda
niom (jak  w psychologii), i nie o zdania, jako  odpowiednie 
powiedzenia, kombinacje wyrazów, (jak  w gram atyce), lecz
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o słuszność, ścisłość, [zasadność] itd. tego, co się myśli 
(sądzi) lub wypowiada —  w kierunku zam iany pojęć „są
dów” lub „zdań” przez pojęcie „pozycji” 2).

W  każdym  razie musimy dalej, aby nie wypowiadać 
błędnych zdań, operować pojęciem nie sądów lub zdań, 
lecz „pozycji” .

Dalszą w adą zasadniczą logiki tradycy jnej je st to, że 
je j nauka o „sądach” czy „zdaniach” i odpowiednia nauka 
o rozum owaniach je st jednostronnie przystosow ana (nie 
znaczy to, że d o b r z e przystosow ana) do  „sądów ” lub 
„zdań” obiektywno-poznawczych, że istn ieje w niej olbrzy
m ia luka, dotycząca „sądów ” czy „zdań” subiektywno-sto- 
sunkowych : krytycznych i postulatowych. T ak że np. ju ż  
tak im  rzeczom, jak  krytyka m oralna (czynów lub ludzi), 
praw na, estetyczna, polityczna itd., odpowiednie zdania i ro
zum owania, filozofia pesymistyczna (kry tyka ujem na tego 
św iata i życia jako „najgorszych” ), krytyka poznania ujem 
na, sceptyczna („nasze poznanie nic nie w arte, praw dziw ego 
poznania rzeczywistości nie d a je” ) lub dodatnia itd., lub ta 
kim umiejętnościom, ja k  ta k  zwane praktyczne, odpowiada 
W teraźniejszej jednobokiej logice —  puste miejsce. N ale
żyta logika powinna się składać z trzech  części : części ogól
nej, poświęconej pozycjom i ich elementom, w szczególno
ści pojęciom w ogóle, i dwóch części specjalnych odpowie
dnio do dwóch rodzajów  pozycji. [...]

Nie zatrzym ując się nad tym tu ta j szczegółowiej, bo 
to wym agało by dużo miejsca, i m ając na względzie tylko 
to, co nam  potrzebne je s t dla celów naszej rozpraw y, zazna
czę tu ta j tylko co następuje :

Podczas gdy pozycje o b i e k t y w n o - p o z n a w -  
c z e, teoretyczne w ogólnym znaczeniu —  o ile są słuszne —  
m ają ta k ą  lub inną w a r t o ś ć  p o z n a w c z ą  (nie
które, ja k  zobaczymy niżej,, olbrzym ią wartość poznaw czą, 
tak , że w jednej pozycji może się zaw ierać światło poznaw
cze dla poznania, zrozum ienia itd. niezliczonego mnóstwa 
zjaw isk, w ypadków  życiowych itd .) i niektóre z nich, oprócz 
tego, m ają  w ielką lub „olbrzym ią” w artość „p rak tyczną” 
w znaczeniu umożliwienia rozumnego, racjonalnego postę
powania, unikania nieszczęść itd., —  pozycje s u b i e k t y  w- 
n o - s t o s u n k o w e ,  jak  to widać z samego ustalonego 
wyżej pojęcia tych pozycji, n i e  m a j ą  ż a d n e j  w a r 
t o ś c i  p o z n a w c z e j ,  n i e  d a j ą  ż a d n e j  w i e 
d z y ,  n i e  z a w i e r a j ą  ż a d n y c h  p r a w d ,  w tej

2) Zresztą nie o nazwę chodzi, mamy na względzie odpowiednie 
pojęcie, a nazwa może się lepsza znajdzie.
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liczbie i tak ich  praw d, które by m iały praktyczne znaczenie 
jako  środki orientacji co do racjonalnego postępowania. Nie
które rodzaje  i gatunki tych pozycji w ogóle nie m ają żad
nej lub jako tako  pow ażnej wartości. Np. z powodu sprze
czek co do tego, czy kolacja u państw a A była sm aczna, 
czy niesm aczna, czy nakrycie do stołu było gustowne czy 
niegustowne, k tóra z panien była najpiękniejsza lub n a j
ładniej ubrana itp., można tylko powiedzieć : de gustibus 
non est disputandum . O tak ich  rzeczach nie w arto i nie 
ma sensu dyskutować. Ale niektóre gatunki pozycji subie- 
ktywno-względnych, czyli raczej odpowiednie ak ty  świado
mości i zdania, nauczania, dyskusje itd., m ają wielkie zna
czenie i w ielką w artość.

Starożytni filozofowie greccy, w szczególności Platon 
i za jego przykładem  Arystoteles, rozróżniali umiejętności 
teoretyczne i praktyczne. To rozróżnienie przetrw ało tysiąco- 
lecia i bywa pow tarzane i w teraźniejszej literatu rze nau
kowej, filozoficznej i innej, przy czym pojęcie „um iejętno
ści p raktyczne” je s t na gruncie in terpretacji w yrazu „p rak 
tyczny” (praxis oznacza po grecku postępow anie) określa
ne jako umiejętności, „dotyczące postępow ania” , m ające 
za przedm iot postępowanie ludzkie” itp.

Z takim  podziałem  zgodzić się nie można. Pom ijając 
tę  okoliczność, że „dotyczą postępow ania” lub „m ają za 
przedm iot postępow anie” i takie nauki, jak  nauki psycho
logii o czynach, ich rodzajach, ich pobudkach itd. — 
[a więc] nauki obiektywno-poznawcze, teoretyczne, —  po
dział ten  sam  przez się je st zasadniczo błędny już ze stano
wiska elem entarnych praw ideł logiki, dotyczących podzia
łów, w szczególności : a ) ze stanow iska zasady j e d y n e j 
o k r e ś l o n e j  p o d s t a w y  p o d z i a ł u  (fundam en
tom  divisionis), k tórej w tym  podziale, zaw ierającym  w so
bie przeskok o d  p o z n a n i a  i s t n i e j ą c e g o  d o  
c z y n ó w  l u d z k i c h ,  oczywiście n ie ma, i  b) ze sta
now iska w ym agania z u p e ł n o ś c i  p o d z i a ł u ,  uni
kania błędu niezupełnego podziału, tzw. angustior divisio. 
ż e  podział ten  je s t niezupełny, angustior divisio, naw et o ile 
dotyczy on istniejących już  nauk, m ożna się przekonać cho
ciażby z tego, że tak ie  nauki, ja k  wspomniane wyżej : filo
zofia optym istyczna, filozofia pesymistyczna i krytyka po
znania, nie znajdu ją  w nim miejsca.

Jeszcze niedorzeczniejszymi są podziały, grające wielką rolę w lite
raturze kantyjskiej i  neokantyjskiej, w których umiejętnościom teore
tycznym, lub (jeszcze gorzej) „kauzalnym” (przyczynowościowym) lub
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(jeszcze gorzej) „eksplikacyjnym”, objaśniającym (Kelsen i jego szko
ła) —  przeciwstawiane są, jako drugi człon podziału, umiejętności „nor
matywne” lub (jeszcze gorzej) etyka czy „filozofia moralna”.

Przy tym  zaznaczyć należy, że n a l e ż y t y m  przed
miotem klasyfikacji naukow ej (w ogólnym znaczeniu tw o
rzenia klas, w tej liczbie podziałów klas na p o d k lasy  i sy- 
stem atów takich podziałów ) n i e  m o g ą  b y ć  t a k i e  
l u b  i n n e  s u m y  c z y  m a s y  (np. stada, kupy itp .) 
pewnych przedm iotów myśli, a  tym  bardziej takie sumy, m a
sy, zbiorowiska, które przedstaw iają m i e s z a n i n y  
r ó ż n o r o d n y c h  r z e c z y  (np. s tada  różnego bydła 
lub, jeszcze gorzej, s tada  bydła i szpaków  jednocześnie), 
bo o tak ich  „klasach” nie m ożna stworzyć żadnej praw idło
w ej, należytej nauki. Przedm iotam i klasyfikacji i członami 
klasy powinny być j e d n o s t k i  (nie „stada kuropatw ” , 
lecz „kuropatw a” itd. ), m a j ą c e  p e w n e  t a k i e  
w ł a ś c i w o ś c i ,  k t ó r e  d a j ą  p o d s t a w ę  d o  
w y d z i e l a n i a  i c h  w o s o b n ą  k l a s ę  i b u 
d o w a n i a  o d p o w i e d n i e j  n a u k i ,  odpowiednich 
tw ierdzeń itd.

M ając to na w zględzie, odrzuciliśmy wyżej podział 
zdań lub sądów na obiektywno-poznawcze i subiektywno- 
stosunkowe, ponieważ w jednym  sądzie lub w jednym  zda
niu może się zaw ierać cała suma pozycji obiektywn - po- 
znawczych lub subiektywno-stosunkowych lub i pierwszych 
i drugich jednocześnie, a zam iast tego stworzyliśm y podział 
pojedyńczych pozycji. Tym bardziej nie może być mowy ze 
stanow iska świadomej i należytej techniki klasyfikacyjnej, 
aby można było zastosować nasz podział, albo podział na 
„teoretyczne” i „praktyczne” , do umiejętności, jako takich, 
m ając przy tym  na względzie istniejące umiejętności ludz
kie. Tutaj mamy już  nie pojedyńcze zdania lub sądy, lecz 
olbrzym ie ich masy, i przy tym  wiele z istniejących teraz 
umiejętności —  jak  np. interesujące nas specjalnie „ogólna 
nauka o państw ie” lub „ogólna nauka o praw ie” , „etyka” 
czy „filozofia m oralności” (w te j liczbie „filozofia m oral
ności” K anta), estetyka, ekonomia polityczna, „historia lite
ra tu ry ” i inne różne „historie” etc. etc. —  są to, ja k  po czę
ści będziem y mieli sposobność przekonać się niżej, po części 
[zaś] każdy sam łatw o może się przekonać, m ixta compo- 
sita, mieszaniny różnorodnych sądów i tw ierdzeń, po części 
teoretycznych, po części subiektywno-stosunkowych, w tej 
liczbie i „praktycznych”, po części jednocześnie i teoretycz
nych i praktycznych (zw ykle bez uświadomienia tego sobie 
ze strony autorów ). I wszystkie takie umiejętności „m ie
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szane” nie mieszczą się w ram ach podziału umiejętności na 
teoretyczne i praktyczne, tak  że je s t to divisio nie angustior, 
lecz angustissima.

W  ogóle o w szystkich dotychczasowych próbach stwo
rzenia klasyfikacji umiejętności można powiedzieć, że pierw 
szym i kardynalnym  ich błędem  (obok różnych innych, por. 
n iżej) było to, że były one próbam i stw orzenia klasyfi
kacji u m i e j ę t n o ś c i  i przy tym  miały na względzie 
podziały i s t n i e j ą c y c h  umiejętności ludzkich.

Zam iast tego, należało i należy wziąć się do podziału 
p o j e d y n c z y c h  p o z y c j i  n a  rodzaje, gatunki, od
miany tych gatunków  itd. A należycie przeprow adzona k la
syfikacja pozycji da możność zorientow ania się i co do tego, 
jakie są (i były) umiejętności ludzkie, a również i przede 
wszystkim, co do tego, j a k  n a l e ż y  b u d o w a ć  
u m i e j ę t n o ś c i ,  a b y  n i e  b y ł o  w n i c h  c h a o su

 i m ieszaniny różnorodnych rzeczy, i j a k i e  p o z y c j e  
lub takie czy inne ich kombinacje, nauki (w sensie „Leh- 
ren ” ) lub też całe „um iejętności” , m o ż n a  i n a l e ż y  
b u d o w a ć  w t a k i e j  l u b  i n n e j  d z i e d z i n i e .

W  tym  sensie, n i e  w s e n s i e  o p i s o w e j  
„ k l a s y f i k a c j i ” i s t n i e j ą c y c h  u m i e j ę t n o -  
ś c i, lecz w sensie „klasyfikacji” praktycznej, metodolo
gicznej , w skazania różnych rodzajów , gatunków  itd. umie
jętności jednolitych, niezm ieszanych (jakim i umiejętności 
być pow inny), czy umiejętności „idealnych” , należy rozu
mieć dalsze tezy i rozum ow ania o różnych rodzajach, ga
tunkach itd. umiejętności.

Dla zastosowania ustalonego wyżej podziału pozycji 
(na obiektywno - poznawcze i subiektywno - stosunkowe) 
i dalszych podziałów pozycji, do nauk (Lehren) i umie
jętności, należy w prowadzić podział pozycji, w  tej liczbie 
specjalnie naukowych, n a  dw a rodzaje : 1) p o z y c j e  
g ł ó w n e ,  nazw iem y je  tezam i, oraz 2) p o z y c j e  
u b o c z n e ,  pozycje u z a s a d n i a j ą c e ,  p o d s t a w y ,  
nazwiemy je  bazam i, i 3) inne [pozycje], np. przykłady 
lub inne i l u s t r a c j e  i o b j a ś n i e n i a  dodatkowe, 
w skazówki co do ważności i w artości tezy, zastosowania je j 
w innych dziedzinach w iedzy itp . Albo też można rozróż
niać: 1) t e z y  i 2) b a z y ,  jako  części i s t o t n e ,  oraz 
3) w szelkie inne a k c e s o r i a ,  jako n i e i s t o t n e .

Teraz, kom binując dwa powyższe podziały pozycji, mo
żemy podzielić umiejętności i poszczególne nauki, nie sta
nowiące samodzielnych umiejętności, n a : 1) obiektywno- 
poznawcze, teoretyczne w ogólnym znaczeniu, takie, któ
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rych t e z y  są obiektywno - poznawcze (pozycje uboczne 
mogą mieć inny ch arak te r), i 2) subiektywno-stosunkowe, 
takie, których t e z y  są subiektyw no-stosunkow e (i tu ta j 
pozycje uboczne mogą mieć inny charakter, w szczególności 
do baz niektórych gatunków  nauk i umiejętności subiektyw- 
no-stosunkowych muszą czy powinny należeć pozycje obiek- 
tyw no-poznaw cze).

Co się tyczy istniejących t e r a z  umiejętności, to tych, 
ja k  już w skazałem  wyżej, nie tylko na teoretyczne i p rak 
tyczne, ale i na obiektywno - poznawcze i subiektywno- 
stosunkowe dzielić nie można, bo wiele z nich —  to m iesza
niny różnorodnych nie tylko pozycji, ale i tez, to obiektyw- 
no-poznawczych, to subiektywno w zględnych, to miesza
nych.

Ale dla orientacji co do istniejącego stanu rzeczy moż
n a  rozróżniać trzy  grupy tych um iejętności: 1) obiektywno- 
poznawcze, teoretyczne, np. fizykę, chemię, astronomię, geo
logię itd., 2) subiektywno-stosunkowe, np. różne techniki, 
terap ię, h i gienę itd. i 3) mieszane, scientiae mixtae, nieupo
rządkow ane pod tym  względem, które dopiero należy do
prow adzić do porządku. Do te j klasy należą głównie tak  
zw ane nauki „hum anistyczne” czy „nauki o duchu” (Gei- 
stesw issenschaften).

Do pozycji, tez, nauk i umiejętności subiektywno-stosun- 
kowych i ich dalszych podziałów, wrócimy w innym zw iąz
ku, a tymczasem zatrzym am y się na pozycjach, tezach itd. 
obiektywno-poznawczych.

§ 2. Dwa gatunki pozycji obiektywno-poznawczych.
Pojęcie klasy.

W  logice tradycyjnej przyjęto rozróżniać w sądach czy 
zdaniach dwie części składow e : podmiot, „to, o czym się coś 
w ypow iada” , i orzeczenie, „to, co się o tym  przedmiocie 
w ypow iada” lub itp., albo trzy  części składowe : podmiot, 
orzeczenie i łącznik, copula.

Ze stanow iska nauki o pozycjach w jednym  sądzie lub 
jednym  zdaniu, lub już  w jednej z części składow ych jedne
go sądu lub zdania może tkw ić cały szereg pozycji. Np. 
w podmiotowej części przytoczonego wyżej zdania „Piękny 
i wzniosły obraz R afaela M adonna Sykstyńska” (został itd .) 
tkw i, jakeśm y w skazali w yżej, cały szereg pozycji obiektyw
no-poznawczych i krytycznych, subiektywno-względnych.

Jednakże i my możemy przenieść, zastosować analo
gicznie, tradycyjną naukę o częściach składowych sądów lub
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zdań do pozycji i tez (k tóre mogą być w yrażone za pomocą 
odpowiednich oddzielnych zdań) i rozróżniać w nich pod
mioty, orzeczenia i łączniki, np. w przytoczonej tylko co 
podmiotowej części zdania, dotyczącego M adonny Sykstyń- 
skiej, tkw i m iędzy innymi pozycja „M adonna Sykstyńska 
je s t to obraz” , i możemy rozróżniać podm iot: „M adonna 
Sykstyńska” , łącznik : „ jest to” i orzeczenie: „obraz” (czyli 
raczej te  trzy  części pozycji, które są w yrażone przez w ska
zane w yrazy).

D alej należy rozróżniać dw a zasadniczo różne gatunki 
p o d m i o t ó w  pozycji i tez teoretycznych,; czyli ra 
czej w ogóle dwa zasadniczo różne gatunki przedm iotów 
myśli, poznania, badan ia itd .: 1) przedm ioty myśli klaso
we, klasy i 2) przedm ioty myśli konkretno-indywidualne.

Przez klasy należy rozumieć wszystkie rzeczy lub inne 
przedm ioty myśli (procesy, stosunki itd .), m ające pewne im 
właściwe cechy, np. ciała m aterialne, białe przedm ioty, pro
cesy psychiczne, —  wszystkie przedm ioty (myśli) tego ro
d za ju : przeszłe, teraźniejsze i przyszłe, bez granic w cza
sie lub przestrzeni, i nie tylko realne przedm ioty tego ro
dzaju , ale i nierealne, „istniejące” tylko w myśli, w yobraża
ne, i nie tylko realnie w yobrażane, lecz i wszelkie, mogące 
być wyobrażanym i.

N iektóre klasy, np. klasy geom etryczne, „ tró jkąty  pro
stokątne” itp. obejm ują tylko nierealne, fantastyczne, „ideal
ne” przedm ioty myśli. Takie klasy (i odpowiednie pojęcia, 
pozycje, tezy  i nauki) można nazw ać „ i d e o l o g i c z 
n y m  i”.

Ale i do takich klas, do których należą i realne przed
mioty, i które (jak  i odpowiednie pojęcia, pozycje itd .) moż
na nazw ać „ r e a l i s t y c z n y m  i” , należy zaliczać nie 
tylko odpowiednie przedm ioty myśli realne, ale i nierealne, 
tylko w yobrażane lub mogące być wyobrażonymi.

Takie pojęcie klasy, w szczególności w łączenie do kla
sy nie tylko realnych, ale i wszelkich odpowiednich w yobra
żanych lub dających się pomyśleć przedm iotów myśli, ma 
sw oje wielkie i zasadnicze znaczenie ze stanow iska logiki 
i metodologii naukow ej. Wobec niemożności zajm ow ania się 
w tym  zw iązku szczegółowym wyjaśnieniem  i uzasadnieniem  
tego, ograniczę się tu ta j, w kwestii dotyczącej w łączenia 
nierealnych przedm iotów myśli do klas realistycznych, do 
tak ie j aluzji. W  praw ie karnym  i odpowiednich naukach, 
dotyczących przestępstw  i kar, w szczególności w polityce 
p raw a karnego, chodzi nie tyle o przyszłe realne przestęp
stw a, kradzieże, zabójstw a itp., ile o w yobrażane, jako moż
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liwe, zjaw iska tego rodzaju  i o niedopuszczenie w granicach 
możliwości do ich realizacji ; i to samo dotyczy klas : „k a ra” , 
„kara  śmierci” itd. ; i tu ta j chodzi nie tyle o przyszłe realne 
„k ary ” , „kary  śmierci” itd., ile o w yobrażane, i o to, aby 
w granicach możliwości zmniejszyć ilość w ypadków  ko
nieczności realizacji tak ich  wyobrażeń. Podobnież spraw a 
m a się w różnych dziedzinach myśli ludzkiej z takim i klasa
mi, ja k  „pożary”, „pow odzie” , „katastrofy  kolejow e” i inne, 
„przeziębienie” , „zarażenie się” , „tyfus” , „cholera” etc.

Ale i w sferze takich klas, których człony, realne lub 
w yobrażane jako możliwe do osiągnięcia, m ają w życiu 
ludzkim  wartość dodatnią (jak  np. „zwycięstwo” , „zdro
w ie” , „zupełne w yzdrowienie” , „produkty, odznaczające się 
cechami a +  b, oznaczającym i najw yższy gatunek, „dosko
nałość” tych produktów , itp .) — ta k  że czynione są usiłowa
nia, zm ierzające do realizacji takich  w yobrażanych rze
czy, osiągnięcia jak  najw iększej ilości w ypadków realizacji, 
w ja k  najlepszej formie, o ile można, doskonałej itd. —  mnó
stwo członów takich klas pozostaje niezrealizowanym i, ale 
odpowiednie w yobrażenia, usiłowania, energiczna czynność 
itd. g ra ją  w ielką rolę w życiu ludzkim.

Z powyższego widać, że klasy w sensie ustalonego wy
żej pojęcia klasy, w tej liczbie klasy realistyczne, są to rze
czy zasadniczo ideowe, a nie jakieś sumy czy masy istnieją
cych gdzieś przedmiotów. Z powyższego widać również, że 
zakres każdej klasy, czy odpow iedniej idei, idei klasowej, 
pojęcia, je s t bezgranicznie, nieskończenie wielki, chociażby- 
śmy odpowiednich realnych przedm iotów myśli znali stosun
kowo bardzo mało, jak  to np. zachodzi w dziedzinie takich 
klas, ja k  „państw o” , „m onarchia” , „m onarchia konstytucyj
n a” , „parlam ent” itp.

Zasadniczo inna je s t istota takich przedm iotów myśli, 
jak  np. M adonna Sykstyńska, Kopernik, ziemia, słońce (na
sze słońce), nasz system słoneczny, Europa, F rancja , lub cho
ciażby „w szystkie te raźn iejsze państw a”, „wszyscy ludzie, 
istniejący teraz na ziemi”— konkretno-indywidualnie określo
nych czy oznaczonych za pomocą imienia własnego lub m iej
sca i czasu istnienia itp. pojedyńczych przedm iotów lub ta 
kich czy innych ich grup, sum, kompleksów. Zakres ich. 
(czy zakres odpowiednich idei, idei konkretno-indywidual- 
nych) je st ograniczony do jednego osobnika, czy innej jed 
nostki, lub do ograniczonej grupy ich, sumy itd., a więc nie
skończenie mniejszy, niż zakres klas czy odpowiednich pojęć.

W  logice tradycyjnej takiego podziału przedm iotów 
myśli, ja k i został ustalony wyżej, nie znajdujem y. Czasem,
Petrażycki, Nowe podstawy logikf. 5.
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w niektórych logikach, można znaleźć takie lub inne uw a
gi, dotyczące pojęcia klasy, ale i te  nie świadczą o należy
tym  pojęciu klasy i rozumieniu jego znaczenia; czasem zaś 
z przykładów , jak ie  są przytaczane, jako  przykłady  klas, 
np. i takich jak  „wszyscy apostołowie” , „wszyscy żołnierze 
arm ii N apoleona” itp., w idać, że autorowie zupełnie się nie 
orientują nie tylko co do należytego ze stanow iska techniki 
logicznej i m etodologicznej pojęcia klasy, ale naw et co do 
zwykłego znaczenia tego w yrazu w mowie potocznej.

I to —  brak w skazanego wyżej podziału przedm iotów 
myśli, m ającego, ja k  po części będzie w idać z dalszych wy
jaśnień, podstawowe znaczenie dla logiki i metodologii, — 
należy zaliczyć do wielkich i szkodliwych luk i wadliwości 
logiki dotychczasowej. I z tym  zw iązane są różne dalsze 
luki i błędy w naukach logiki o pojęciach, o „sądach” czy 
„zdaniach” i o rozum owaniach. N a przykład tylko na grun
cie braku  orientacji w tej dziedzinie możliwe je s t takie z ja 
wisko, ja k  istnienie dotychczas w logice tradycyjnej nauki
o w ytw arzaniu pojęć czy „pojęć ogólnych” (przez pojęcia 
są w logice teraźniejszej rozum iane bardzo różne i rozm aite 
rzeczy) za pomocą abstrakcji, tj .  oglądania czy innego bada
nia pojedyńczych członów klasy, znajdow ania w nich 
wszystkich cech wspólnych, odrzucania indywidualnych w ła
ściwości itd. 3).

Oczywista rzecz, że dość było jak ie j tak iej orientacji 
co do istoty klas i różnicy [pomiędzy nimi a takim i lub inny
mi konkretno-indywidualnym i grupam i] przedmiotów, aby 
się zorientować, że ta k a  nauka o abstrakcji „uogólniającej” 
je s t z natu ry  rzeczy niemożliwa i niedorzeczna. N aw et w ra 
zie ograniczenia klasy do odpowiednich realnych przedm io
tów, już z powodu należenia do klasy [rów nież] wszelkich 
odpowiednich przedm iotów przeszłości (kiedy może nie 
tylko specjalistów  od „analizy” i abstrakcji,, ale jeszcze
i gatunku ludzkiego nie było) i przyszłości (których oczy

s ) Por. np. Wundt, Logik, II B. I-te Abt. 2-te Aufl. 1894, str. 13: 
„ U o g ó l n i a j ą c a  a b s t r a k c j a  („>D i e  g e n e r a l i s i e -  
r e n d e  A b s t r a c t i o n ” ) polega na tym, że w sferze pewnej ilo
ści przedmiotów lub faktów, poddawanej analizie porównawczej, różne 
w różnych indywidualnych wypadkach cechy są odrzucane, aby zachować 
cechy wspólne dla całej grupy i podnieść je do znaczenia cech pojęcia 
ogólnego. Ta abstrakcja rozpada się znowu na dwie pod-formy (Unter- 
formen), zależnie od tego, czy podlegające analizie przedmioty są rzeczy
wistymi przedmiotami oglądania lub myślenia, czy są to pojedyńcze zda
nia (einzelne i Satze), które się odnoszą do takich czy innych stosunków 
przedmiotów. W pierwszym wypadku produktem abstrakcji są pojęcia 
rodzajowe (Gattungsbegriffe), w drugim wypadku —  a b s t r a k c y j 
n e  r e g u ł y  ( a b s t r a i t e  R e g e l n )  l u b  p r a w  a”.
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wiście „oglądać” w żaden sposób nie m ożna) ta k a  nauka 
je st oczywistym i rażącym  nieporozumieniem.

Jest rzeczą charakterystyczną, że w takie metody mogą wierzyć 
psychologowie, jak [np.] Wundt (i dla ilustracji tego przytoczyłem od
powiednie credo metodologiczne Wundta). Bo w dziedzinie psychologii 
sytuacja jest taka, że —  już nie mówiąc o „oglądaniu” wszystkich czło
nów odpowiednich klas, np. wszystkich zjawisk psychicznych lub wszyst
kich czuć, wszystkich uczuć itd. u wszystkich zwierząt lub chociażby „tyl
ko” wszystkich ludzi —  nie może być mowy o oglądaniu odpowiednich zja
wisk nawet u znajdujących się w tym samym pokoju ludzi, nie tylko 
„wszystkich” zjawisk odpowiedniego rodzaju u tych ludzi, ale chociażby 
jednego tylko. A nawet można iść dalej i twierdzić, że również, chociaż 
z innych względów, nie może być mowy o obejrzeniu i porównaniu nawet 
„wszystkich” własnych przeżyć psychicznych (jedynie dostępnych naszej 
obserwacji) lub np., wszystkich czuć czy wrażeń, wszystkich uczuć itd., 
[i to] nie tylko tych, które przeżyliśmy przed urodzeniem się i potem, 
ale nawet tych, które przeżyliśmy w ciągu ostatniej doby, lub nawet go
dziny; a nawet stosuje się to po części do tych procesów psychicznych, 
które przeżywamy w danej chwili, np. w chwili próby stosowania metody 
„abstrakcji uogólniającej”.

Według psychologii Wundta [bowiem], według nauki podstawowej, 
„założeń” podstawowych całej jego psychologii, z każdym procesem po
znawczym („obiektywnym”), z każdym „przedstawieniem” („Vorstel- 
lung”) — co według jego terminologii obejmuje wszelkie procesy poznaw
cze (nie tylko reprodukowane, nie tylko wyobrażenia) —  związane są 
zawsze i procesy „subiektywne”, uczuciowe i wolowe; i również uczucia 
związane są zawsze z wolą i poznaniem, wola z procesami uczuciowymi 
i poznawczymi. (Por. Wundt, Grundriss der Psychologie, § 2, 2-te Aufl. 
str. 18).

Otóż już samych procesów poznawczych, w szczególności dotyko
wych (wobec niemożności przebywania w powietrzu, konieczności sie
dzenia albo leżenia lub stania, wobec stykania się różnych części ubrania 
i obuwia z różnymi częściami naszej skóry), mięśniowych, ciśnienia na 
różne miejsca ciała (w razie stania ciśnienia na piętę i inne miejsca 
prawej i lewej nogi itd.), czuć mięśniowych i innych tak zw. „czuć or
ganicznych” i  różnych innych przeżywamy jednocześnie tyle, że nie 
tylko o obejrzeniu i porównaniu ich, jednych z drugimi, ale nawet o zau
ważeniu czy „apercepcji” ich wszystkich nie może być mowy, a według 
Wundta (i jego zwolenników) przeżywamy zawsze jednocześnie jeszcze 
i odpowiednią ilość procesów uczuciowych i oprócz tego jeszcze i wolo
wych itd., więc tym bardziej nie może być poważnej mowy o obejrzeniu 
i porównaniu nawet własnych przeżyć, nawet istniejących w jednej ja
kiejkolwiek chwili.

Właściwie ze ściśle naukowego punktu widzenia i głębszego rozu
mienia rzeczy można było iść jeszcze dalej i twierdzić, że nawet o obej
rzeniu i porównaniu nawet jakiejś skromnej części przeżywanych przez 
nas w pewnej chwili procesów psychicznych, np. dwóch, trzech, nie może 
być mowy. Albowiem zjawiska psychiczne nie są to jakieś rzeczy, 
gdzieś leżące bez zmiany i czekające na nasze oglądanie, lecz są to pro
cesy, tj. z istoty swojej —  jako procesów, w odróżnieniu od rzeczy —  coś 
takiego, co w każdej chwili jest nie tym samym, czym było w poprzed
niej chwili, lecz innym, nowym, tak że póki zwracamy uwagę na coś 
jednego, to jednocześnie drugie, co chcielibyśmy porównać, przechodzi 
do wieczności.
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Ale, jeżeli zostawimy na boku psychologię i zjawiska psychiczne 
i inne procesy, np. procesy fizjologiczne, procesy chemiczne, do których, 
jako do procesów, stosuje się to, co zaznaczyliśmy [dopiero] co o zja
wiskach psychicznych, i  w dziedzinie których sytuacja jest i z różnych 
innych względów po części nie lepsza dla stosowania metody abstrakcji 
uogólniającej, po części jeszcze gorsza, niż w psychologii (por. np. 
próbę obejrzenia procesów chemicznych czy procesów fizjologicznych, 
odbywających się chociażby w pewnej chwili we własnym naszym ciele), 
i weźmiemy pod uwagę takie rzeczy, które stanowią najlepszy teren do 
stosowania tradycyjnej nauki o abstrakcji, mianowicie rzeczy materialne, 
to i tutaj nauka ta pozostaje oczywiście i rażąco niedorzeczną. Nawet 
w razie ograniczenia klasy do odpowiednich realnych przedmiotów, już 
z powodu należenia do klasy [również] wszelkich odpowiednich przed
miotów przeszłości i przyszłości (których oczywiście oglądać w żaden 
sposób nie można) taka nauka jest oczywistym nieporozumieniem. Zre
sztą byłaby ta nauka zasadniczo błędna nawet w takim razie, gdybyśmy 
ograniczyli zakres klasy czy pojęć klasowych do istniejących teraz przed
miotów, już dlatego, że do klasy należą wszystkie odpowiednie przed
mioty niezależnie od miejsca ich istnienia bez ograniczenia w przestrzeni. 
Wprawdzie, jeżeli mamy wierzyć w wielkie odkrycia Einsteina, świat nie 
jest nieskończony. Średnica jego według Einsteina wynosi 1000 trylio
nów kilometrów. Ciężar całego świata, wyrażony w gramach, stanowi 10 
do 54-ej potęgi4).

Ale i w takim razie, i w razie dodania do tych wielkich i zadzi
wiających odkryć Einsteina równie wielkiej i zadziwiającej i równie wia- 
ryg d n ej umiejętności siadania okrakiem na promieniach światła i odby
wania odpowiednio szybkiej jazdy dla obejrzenia wszystkich ciał ma
terialnych lub takich czy innych [ich] gatunków lub składników —  me
toda „abstrakcji uogólniającej” wymagałaby jednakże zbyt wiele miliar
dów lat, aby o stosowaniu jej można było m yśleć5).

[A nawet] w razie ograniczenia klasy do odpowiednich realnych 
rzeczy, istniejących teraz na naszej stosunkowo malutkiej (nawet ze 
stanowiska przytoczonej „teorii” Einsteina) ziemi, tradycyjna nauka 
jeszcze pozostaje oczywiście niedorzeczną i przy tym z wielu powodów: 
z powodu olbrzymich ilości ziemskich członów różnych klas, z powodu 
znajdowania się ich w ukryciu [itp.].

4) O tym, jak i o różnych innych podobnych odkryciach Einsteina, 
można dowiedzieć się z książki: A. Moszkowski, Einstein, Einblicke in 
seine Gedankenwelt. Berl. 1921/22, str. 131, gdzie też są przytoczone 
słowa Einsteina, zawierające w sobie wskazówkę co do podstawy takich 
jego twierdzeń: „To wynika z matematyczno-fizykalnych rozważań, które 
ustaliłem w „Kosmologische Betrachtungen zur Allgemeinen Relativitats- 
theorie”, gdzie zresztą liczbowego rezultatu, który Panu dzisiaj komu
nikuję, nie można znaleźć”.

5) Nawet w razie najradykalniejszego relatywizmu w nauce o cza
sie, do jakiego nawet Einstein jeszcze tymczasem nie doszedł i zapewne 
nawet sofista Protagoras, w swoim rodzaju jeszcze lepszy relatywista, 
też nie dochodził.

6.) Np. gdyby ktoś zechciał zastosować metodę uogólniającej ab
strakcji chociażby do tych tylko szczurów, które są teraz w samej War
szawie, lub myszy lub kretów w powiecie warszawskim, to nawet gdyby 
te stworzenia przez grzeczność czy przez ciekawość z powodu ogłoszonej 
im chęci zastosowania do nich tak dziwnej metody wyłaziły z ukrycia dla 
poddania się badaniu, jednakże próba nie udałaby się z powodu zbyt 
wielkiej ilości tych stworzeń w samej Warszawie lub jej okolicach, z po
wodu znajdowania się ich w miejscach dla badacza niedostępnych, np.
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I do tych wskazówek należy dodać, że w razie orientacji co do 
istoty klasy (i znaczenia klas i odpowiednich idei w myśli ludzkiej) by
łoby rozumienie i tego, że, nawet gdyby metoda abstrakcji uogólniającej 
była możliwa, mogła być stosowana w rzeczywistości, to jednakże metoda 
ta nie miałaby sensu, byłaby niepotrzebną i bezsensowną stratą czasu. 
Gdyby ktoś, wierząc w nauki o wytwarzaniu „pojęć ogólnych” za po
mocą abstrakcji, dla stworzenia pojęcia „wszystkie białe przedmioty” 
zajął się oglądaniem wszystkich białych papierków na ulicach i w innych 
miejsca c h  i pomieszczeniach, usiłował zaglądać spotykanym osobom pod 
ubranie, aby obejrzeć ich bieliznę i inne białe przedmioty, białe części 
ich ciała itd., to by trafił zapewne do domu obłąkanych; wprawdzie 
jego tłumaczenie się, że według Wundta, Sigwarta i innych uczonych 
logików tak koniecznie w dziedzinie tworzenia pojęć ogólnych postępo
wać należy, wyratowałoby go z domu obłąkanych, ale skompromitowa
łoby go pod innym względem, bo rzeczoznawcy psychiatrzy (o ile by na 
gruncie wielkiej erudycji psychiatrycznej nie zaczęli się doszukiwać 
jakiejś szczególnej choroby z nazwą łacińską), orzekliby, że nie jest 
obłąkany, a tylko bardzo głupi (co czasem się doskonale łączy z erudy
cją logiczną).

Odpowiednio do powyższego podziału przedm iotów 
myśli na klasowe i konkretne, dzielimy pozycje (i tezy) na 
dw a gatunki ze stanow iska ich podmiotów: 1) pozycje (te 
zy), których podmiotami są przedm ioty myśli klasowe, np. 
„Ciała przyciągają się w zajem nie w stosunku prostym do 
ich mas i odwrotnym do kw adratów  odległości” i 2) pozycje 
(tezy ), których podmiotami są przedm ioty konkretno-indy- 
w idualne np. „Ziemia k rąży  koło słońca” , „W szyscy apo
stołowie byli żydam i” [ itp .] .

§ 3. O tradycyjnym podziale sądów czy zdań według „ilości”.
[...] Proponowany wyżej podział pozycji i tez na klaso

we i konkretno-indywidualne nie m a nic wspólnego z trady 
cyjnym dwoistym podziałem  „sądów ” czy „zdań” w logice ze 
stanow iska „ilości” n a : 1) ogólne, czy powszechne i 2) szcze
gółowe, ja k  również z kantyjskim  troistym  podziałem  „są
dów” n a : 1) ogólne (wszystkie są P ) , 2) szczegółowe (nie
które S są  P ) i 3) jednostkow e (to / je d n o /S  je s t P ) , od czasu 
K anta i pod wpływem jego autorytetu konkurującym  w lo
gice z podziałem  dwoistym.

W  szczególności sądy p o w s z e c h n e  ze stanowiska 
obu konkurujących podziałów, np .: „W szyscy apostołowie 
byli żydam i” , czyli raczej odpowiednie pozycje, mogą ze 
stanow iska naszego podziału należeć do klasy pozycji kon
kretno - indywidualnych. Z drugiej [zaś] strony pozycje 
k l a s o w e  w naszym  sensie mogą się zaw ierać w takich

za głęboko w ziemi lub w wodzie, lub za wysoko w powietrzu, z powodu 
uciekania ich w razie próby zbliżenia się do nich lub jeszcze gorszych 
skutków takiej próby, np. próby oglądania „wszystkich” tygrysów etc. etc.
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„sądach” lub „zdan iach” , które należą do szczegółowych 
lub i jednostkowych.

Zresztą ta  ostatn ia uw aga nie oznacza, abyśmy mogli 
po przeprow adzeniu podziału pozycji na klasowe i kon- 
kretno-indyw idualne akceptow ać tradycy jne nauki o po
dziale sądów czy zdań ze stanow iska „ilości” w zastosowa
niu (m utatis m utandis) do pozycji klasowych lub tych 
i konkretno-indywidualnych. Oba tradycyjne podziały są
dów czy zdań  nie w ytrzym ują krytyki (niezależnie od b ra 
ku rozróżnienia pozycji klasowych i konkretno-indywidual- 
nych).

Co się tyczy przede wszystkim podziału dwoistego „są
dów ” czy „zdań” na powszechne i szczegółowe, grającego 
rolę podstawową w tradycyjnej arystotelesowskiej nauce
o wnioskowaniu (w ścisłym znaczeniu), o sylogizmach, to 
tkw i w nim niezauw ażony dotychczas błąd, polegający na 
pomieszaniu w jednym  podziale dwóch kryteriów  podziału, 
dwóch fundam enta divisionis, ta k  że je st to  „podział bez 
podstaw y” , „divisio sine fundam ento” (podział bez jednej
1 tylko jednej określonej podstaw y).

W edług tego [podziału] powszechnymi są takie sądy, 
w których orzeczenie stosuje się do całego zakresu „poję
cia” podmiotu ; [a] ponieważ ma to miejsce nie tylko w są
dach typu „W szystkie S są P ” , ale i w sądach typu : „To 
(jedno) S je st P ” („Sokrates je st śm iertelny” ), więc pierw
szy człon tego podziału obejm uje i sądy jednostkowe.

Co się zaś tyczy drugiego członu tego podziału, to 
obejm uje on takie „sądy”, w których orzeczenie stosuje się 
nie do całego zakresu pojęcia podmiotu, lecz do pewnej bli
żej nieokreślonej części pojęcia podmiotu, [t. j.] sądy typu : 
„N iektóre S są P ” (jak  tego potrzeba dla tradycyjnej sylogi- 
styk i).

Otóż mamy tu ta j pomieszanie dwóch podstaw  podziału, 
albowiem do podstaw y podziału, tkw iącej w pierwszym czło
nie —  cały zakres w odróżnieniu od części —  dodaje się tu 
ta j jako  drugie fundam entum  divisionis, nieokreśloność te j 
treści.

Jak  zwykle w w adliwych podziałach tego rodzaju, m a
my tu ta j i dalszy błąd, polegający na tym, że je st to podział 
zbyt wąski (angustior divisio), podział, nie obejm ujący ca
łej klasy dzielonej. Np. sądy typów : „W szystkie S z w y ją t
kiem S' są P ” , S są P ” , „90 % S są P ” itd. itp. nie znaj
dują m iejsca ani w pierw szej, ani w drugiej rubryce tego 
podziału.
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Z tego wynika, między innymi, że tradycy jna logika sy- 
logistyczna, czy dedukcyjna je s t zbudow ana na wadliwym  
fundam encie, ma w swojej podstaw ie pomieszanie dwóch 
różnych podstaw podziału i je st nauką „dziuraw ą” , nauką 
z odpowiednimi lukami, co można nazw ać „angustior doctri- 
n a” . P rzy tym , chociaż w nauce o podziale sądów na po
wszechne i szczegółowe sądy jednostkowe są podciągane 
pod rubrykę „sądów powszchnych”, bo inaczej zostałyby 
też poza podziałem, [to] jednak  —  po [dokonaniu] te j for
malności w nauce o podziale sądów ze stanowiska „ilości” —  
w nauce o rozum owaniach ulatnia się to z pamięci, czy 
świadomie je s t ignorowane, jako psujące konstrukcje sylo- 
gistyczne, i tu ta j figuru ją  tylko sądy typów : „W szystkie S 
są (lub nie są) P ” , „Niektóre S są (lub nie są) P ” , jakby 
innych „sądów ” (o wiele lepszych i w ażniejszych w nauce 
i w życiu, niż sądy typu „Niektóre S są P ” —  najm arniejszy, 
najm niej wartościowy gatunek sądów ) i odpowiednich ro
zumowań „na świecie nie było” .

K ant w swojej „K rytyce czystego rozum u” w § 9, [cho
ciaż] nie o r ie n to w a ł się co do wskazanego błędu podziału 
sądów na powszechne i szczegółowe i z g a d z a ł  się z od
powiednim podziałem  dwoistym, jako prawidłowym i w ogó
le należytym  ze stanowiska l o g i k i ,  jednakże dla celów 
swojej g n o s e o 1 o g i i w prow adził do tego podziału mo
dyfikację, po legającą na dodaniu do tradycyjnego podziału 
dwoistego —  sądów jednostkowych, jako trzeciego członu 
podziału, na te j podstaw ie, że wartość poznaw cza sądów 
jednostkowych je s t inna, niż wartość sądów typu „W szyst
kie S są P ” , a tego, w edług zdania K anta, nie może nie 
uwzględniać gnoseologia w odróżnieniu od lo g ik i7).

I zdobyty w tak i sposób podział troisty K ant użytko
w ał stale w swojej K rytyce cz. r. (i w Prolegom ena), jako 
podstaw ę odpowiedniej nauki o trzech kategoriach ilości 
i zw iązanych z nią dalszych nauk swojej gnoseologii.

Ale ten  podział troisty  i zw iązane z nim dalsze nauki 
K anta są jeszcze gorsze, zaw ierają  jeszcze więcej błędów, 
niż poprzednie nauki logików. Albowiem, dodając do tra 
dycyjnego podziału dwoistego trzeci człon podziału na no

7) [,,Tak tedy, jeżeli oceniam sąd jednostkowy (judicium singulare) 
nie tylko co do jego wewnętrznej ważności, ale także jako poznanie 
w ogóle co do ilości, jaką ma w stosunku do innych poznań: to jest on 
bądź co bądź różny od sądów powszechnych (judicia communia) i zasłu
guje na osobne miejsce w całkowitym wykazie składników myślenia 
w ogóle (lubo zaiste nie w logice, poprzestającej na użytkowaniu z są
dów pomiędzy sobą)”, str. 109 „Krytyki czystego rozumu” w przekładzie 
P. Chmielowskiego, W-wa, 1904],
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w ej, dodatkow ej podstawie (na  gruncie braku  świadomości 
tego, że w każdym  podziale powinna być tylko jedna jed 
nolita podstaw a podziału, że nie można w jednym  podziale 
mieszać różnych podstaw ), K ant stw orzył tak i podział, 
w którym  mamy pomieszanie już nie dwóch, ale aż trzech  
naraz podstaw podziału, podobnie ja k  np. w podziale wszyst
kich ludzi n a : 1) rozumnych, 2) otyłych i 3) wesołych. I do 
tego został dodany jeszcze błąd, przew idziany w logice 
pod nazw ą krzyżow ania się członów podziału, albowiem 
pierw szy człon tego podziału już  zaw iera w sobie trzeci 
(chociaż i nie w jaw nej form ie). Co się tyczy błędu „angu- 
stio r divisio” , to ten  przeszedł do nowego podziału kantyj- 
skiego z poprzedniego podziału dwoistego w niezmienionej 
formie.

Dalsza lite ra tu ra  filozoficzna i logiczna nie zoriento
w ała się i nie orientuje się i te raz co do w skazanych błędów 
nauki K anta, i nauka ta  je s t pow tarzana przez zwolenników 
K anta (neokantystów  i innych), jak b y  była słuszna i dobra; 
i pod w pływem  wielkiego autorytetu  K anta również w dzie
dzinie logiki, w  szczególności w dziedzinie nauki o sądach, 
jego podział tro isty  [przedostał się] i do logiki i figuruje 
tu ta j obok lub zam iast dawnego podziału dwoistego.

Zresztą oba w skazane podziały, daw niejszy dwoisty 
i kanty jsk i troisty, były by  w adliw e naw et w tym razie, 
gdyby w nich nie było w yjaśnionych wyżej błędów —  już 
dlatego, że są to podziały " sądów ”, w odróżnieniu od tego, 
cośmy, w braku  lepszej nazwy, nazw ali „pozycjam i” .

Albowiem w jednym  sądzie (i w jednym  zdaniu) mo
że się zaw ierać kom binacja pozycji, różnych ze stanow i
ska „ilości” . [W eźm y np. zdanie] : „N iektóre nasze stron
nictwa, w te j liczbie stronnictw a A i B, ja k  w ogóle wszelkie 
stronnictw a, propagujące egoizm i nienawiści klasowe lub 
narodowościowe, „za truw ają  ducha narodu” (jakby  o nich 
pow iedział nasz w ielki poeta i apostoł ogólno ludzkich idea
łów i b raterstw a powszechnego) i już  przez to działają  na 
szkodę państw a i narodu w ogóle, nie mówiąc już  o osła
bieniu państw a przez rujnow anie solidarności i spoistości 
w ew nętrznej” .

W  tym  zdaniu i odpowiednim sądzie mamy ze stano
w iska „logiki pozycyjnej” k ilkadziesiąt pozycji (z których 
każd a  ma inną treść, w razie konieczności Uzasadnienia wy
m og ła b y  osobnego uzasadnienia, w razie krytyki powinna 
była by być poddana osobnej krytyce, w razie przyjęcia 
jako  przesłanka, mogłaby służyć do innych rozum owań 
i wniosków itd .) , po części „szczegółowych”, dotyczących
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„niektórych naszych stronnictw ” —  1) że należą do klasy 
stronnictw, propagujących egoizm i nienawiści..,.” itd., czy 
że propagują egoizm itd., 2) że „za truw ają  ducha narodu” , 
3) że uległyby tak iej krytyce ujem nej ze strony Mickiewi
cza, 4) że działają  na szkodę państw a, 5) że działają na 
szkodę narodu, 6 i 7) że ta k  działają  (4 i 5) przez swoją 
propagandę egoizmu itd. (pozycje, dotyczące zw iązku przy
czynowego), 8) że osłabiają naród, 9) że osłabiają państwo, 
10) że ru jnu ją  solidarność i spoistość w ew nętrzną, 11 i 12) 
że osłabiają naród i państwo (8 i 9) przez to, że itd. (zw ią
zek przyczynow y), —  po części „powszechnych” , dotyczą
cych całej w skazanej klasy stronnictw  (tak i sam  długi sze
reg  pozycji), po części jednostkowych, 1) dotyczących 
stronnictw a A, 2) dotyczących stronnictw a B i 3) dotyczą
cych Mickiewicza (p rzy  czym, m iędzy innymi w słowach 
„za truw ają  ducha narodu” i „działa ją  na szkodę” itd. za
w ierają się właściwie kombinacje pozycji obiektywno po
znaw czych i subiektywno-stosunkowych).

Takie zaś sądy, w których mamy niewielkie ilości po
zycji i kombinacje pozycji nie wszystkich trzech  klas, lecz 
dwóch (pow szechna jednostkow a; powszechna - szcze
gółow a; szczegółowa +  jednostkow a) zd arza ją  się bardzo 
często. Otóż tak ie  sądy czy odpowiednie zdania nie pozosta
ją  poza ram am i nauki logiki o różnych gatunkach sądów 
ze stanow iska „ilości” , i dla usunięcia odpowiednich błędów 
podziałowych trzeba byłoby stworzyć odpowiednie klasy 
„sądów ” czy „zdań” „m  i e  s z a n  y c h ” .

Zam iast tych podziałów, należy w prow adzić przede 
wszystkim podział (nie sądów lub zdań, lecz) pozycji na 
klasowe i nie-klasowe, a potem dopiero może być mowa 
o podziałach tych różnych klas sądów ze stanowiska ilości. 
Te podziały muszą być po części różne dla pozycji klaso
wych i konkretno - indywidualnych, ale w każdym  razie 
zgodne pod tym  względem, że zam iast jednopiętrow ej struk
tury, ja k ą  m ają tradycyjne podziały, m uszą mieć strukturę 
wielopiętrową już z powodu konieczności w prow adzenia do 
obu podziałów rozróżnienia takich pozycji, których orzecze
nia dotyczą określonej części klasy w zględnie grupy kon- 
kretno-indywidualnej, i takich, które dotyczą nieokreślonej 
części tych przedm iotów myśli (a  w trzech  gatunkach moż
na i należy rozróżniać różne odm iany). Ale zajm owanie się 
tu ta j odpowiednimi wyjaśnieniam i i w ypracowaniem  tych 
podziałów wym agałoby zbyt wiele czasu i miejsca, wobec 
konieczności w tak im  razie pewnych w yjaśnień metodolo
gicznych, i dla naszych celów nie je s t niezbędne.
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Co się tyczy pozycji klasowych, to pierwszym stopniem podziału 
powinien być tutaj podział pozycji według tego, czy 1) orzeczenie sto
suje się do całej klasy, czy 2) do jej (określonej lub nieokreślonej) 
części. Pierwszy gatunek można nazwać p o z y c j a m i  k l a s o 
w y m i  c a ł o ś c i o w y m i  lub „ p o w s z e c h n y m  i”, uniwer
salnymi (positiones -universales), z zarezerwowaniem tych wyrażeń spe
cjalnie dla odpowiednich pozycji k l a s o w y c h  w odróżnieniu od 
podobnych do nich pozycji k o n k r e t n y c h  (wszystkie S są P), 
które można nazwać „ogólnymi”.

Dalej pozycje c z ę ś c i o w e  należy dzielić według tego, czy 
orzeczenie stosuje się do określonej części klasy, czy do części nieokre
ślonej, na: a) określono-częściowe lub częściowe określone i b) nieokre- 
ślono-częściowe, częściowe nieokreślone. ,

Co się tyczy podgatunku a) pozycji klasowych, to takie pozycje, jak 
„Wszystkie S z wyjątkiem Sa (lub Sa i Sb) są P ” lub „Wszystkie S, 
o ile nie mają cechy a (lub a + b , lub a albo b itp. ), są P”, mogą służyć 
jako przesłanki do wniosków zupełnie pewnych (o ile są pewne same 
przesłanki dodatkowe), tak samo jak pozycje powszechne. Tylko tutaj 
rozumowanie musi mieć inny charakter, niż rozumowania na podstawie 
pozycji uniwersalnych (Wszystkie S są P) ; mianowicie tutaj, zamiast 
jednej przesłanki dodatkowej, potrzebna jest większa ich ilość, dwie lub 
trzy itd. Np. aby na podstawie przesłanki: „Wszystkie S z wyjątkiem Sa 
są P” dojść do wniosku, że „Wszystkie A są P”, potrzebne są dwie prze
słanki mniejsze: jedna twierdząca „Wszystkie A są S” i jedna przecząca 
„Wszystkie A nie są Sa”.

Między innymi, tradycyjna logika sylogistyczna wychodzi z tego 
założenia, że sylogizm musi się składać z trzech sądów (czy zdań) : 
dwóch przesłanek, większej i mniejszej, oraz wniosku, i odpowiednią 
treść mają wszystkie tezy tej nauki, nauki o „figurach” i „trybach” sy- 
logizmu, prawidła należytego rozumowania itd. Dlatego powyższe nasze 
uwagi o pozycjach typu „Wszystkie S z wyjątkiem Sa (lub z wyjątkiem 
Sa, Sb i Sf) są P” itp., jako przesłankach i odpowiednich sylogizmach 
z trzema, czterema itd. przesłankami, zawierają w sobie wielką herezję 
ze stanowiska tradycyjnej logiki dedukcyjnej.

W szczególności np., jako podstawowe prawidło dalszego rozumo
wania dedukcyjnego, prawidłowego sylogizmu, tradycyjnie figuruje pra
widło, że w należytym sylogizmie powinno być nie więcej, niż trzy „ter
miny”, trzy „pojęcia” (po łacinie: „tam re, tam sensu triplex modo ter
minus esto” ), w razie zaś czterech terminów w sylogizmie tkwi błąd, 
zwany „quatemio terminorum” („błąd czworga pojęć”). Tymczasem 
przytoczony wyżej sylogizm z przesłanką większą: „Wszystkie S z wyjąt
kiem Sa są P” z a w i e r a  w s o b i e ,  w b r e w  t e j  z a s a 
d z i e ,  c z t e r y  p o j ę c i a ,  a j e d n a k  n i e  j e s t  b ł ę d n y .

Dalsza zasada prawidłowego rozumowania brzmi:
Wniosek powinien odpowiadać gorszej przesłance, przy czym przez 

„gorszą” przesłankę jest tutaj rozumiana przesłanka przecząca w po
równaniu z twierdzącą i przesłanka szczegółowa w porównaniu z ogólną. 
Otóż według tego prawidła wniosek w przytoczonym wyżej sylogizmie 
powinien byłby "być przeczący. Tymczasem jest on twierdzący, a rozu
mowanie jest jednak bezbłędne itd.

Wyżej zaznaczyliśmy, że tradycyjna logika dedukcyjna jest angu- 
stior doctrina, nauką zbyt wąską, nie obejmującą wszystkiego, co po
winna byłaby obejmować. Teraz możemy dodać, że jest nie tylko zbyt 
wąska, ale i błędna, falsa doctrina.

Podczas gdy pozycje klasowe określono-częściowe typu: „Wszystkie 
S z wyjątkiem Sa są P” itp. mogą służyć, jako przesłanki do pewnego 
(chociaż i niezgodnego z nauką tradycyjną) wnioskowania, odpowied



Co to jest teoria? 73

niego przewidywania, itd., takie pozycje klasowe, jak „% S są P ”, „99% 
S są P” itp., tj. takie, w których część klasy, do której się stosuje orze
czenie, jest określona tylko ilościowo, nie jakościowo, mogły by służyć 
jako przesłanki do wniosków nie pewnych, lecz tylko prawdopodobnych, 
dotyczących prawdopodobieństwa, i w ogóle miałyby zasadnicze inne, 
o wiele skromniejsze znaczenie poznawcze, życiowe itd.

Odpowiednio do tego, zdawało by się, należało by pozycje klasowe 
określono-częściowe podzielić dalej na dwie odmiany: określone jako
ściowo i określone ilościowo.

W dziedzinie pozycji konkretno-indywidualnych pozycje typu: „ 1/2 S 
są P” lub —  aby oznaczyć przez małą literę s zamiast S, że chodzi 
o pozycje nie klasowe, a tylko „gorsze”, skromniejsze, konkretno-indy- 
widualne —  pozycje typu „ 1/2 s są P ”, „15% s są P”, „90,5% s są P” 
istnieją i nawet grają poważną rolę w statystyce i związanych ze staty
styką rozumowaniach naukowych i życiowych (tak że odpowiednia luka 
w logice teraźniejszej, w szczególności w jej nauce o podziale sądów ze 
stanowiska ilości, ma dość poważne ujemne znaczenie).

W literaturze naukowej można znaleźć też przykłady „sądów” czy 
„zdań” typu S są P”, w odróżnieniu od „ 1/2 s są P”, tj. odpowied
nich „sądów” czy „zdań” w sensie klasowych (jak widać z kontekstów 
itp.). Ale za pomocą pewnych rozważań, na których się zresztą tutaj 
zatrzymywać nie będę, można było by wyjaśnić, że takie „sądy” i „zda
nia” są lekkomyślne i błędne, że w szczególności „statystyka” sprowa
dza się do pozycji tylko konkretno-indywid.ualnych i nie daje poważnej 
podstawy do podniesienia odpowiednich pozycji do godności klasowych, 
że w ogóle w dziedzinie poznania klasowego pozycji z matematycznie 
określoną częścią klasy, jako podmiotem, być nie powinno.. Dlatego 
w klasyfikacji pozycji klasowych ze stanowiska ilości (w odróżnieniu od 
odpowiedniej klasyfikacji pozycji konkretno-indywidualnych) należy się 
zadawalniać odpowiednimi wskazówkami, nie wprowadzając odpowied
niego podgatunku.

Co się tyczy pozycji klasowych nieokreśłono-częściowyeh, to tutaj 
możliwe są dalsze stopnie podziału, ponieważ są różne typy odpowied
nich pozycji z różnym znaczeniem poznawczym i różne stopnie nieokre
śloności [...]

Co się tyczy pozycji jednostkowych, to wprawdzie zdania i sądy 
obiektywno-poznawcze, dotyczące jednego człona klasy są możliwe, jak 
wskazują przytoczone wyżej przykłady, ale ze stanowiska logiki odpo
wiednie pozycje są równoznaczne z uniwersalnymi. Dlatego w dziedzinie 
pozycji klasowych pozycji jednostkowych nie ma.

Przeciwnie, w dziedzinie pozycji konkretno-indywidualnych jest 
to główny i najważniejszy i w życiu, i w nauce, gatunek sądów. I w odpo
wiednim podziale powinien on figurować na pierwszym miejscu. D w a  
ro d za je :  in d y w id u a ln e  [i] k o m p le k so w e .

D ru g a  k la sa  — g ru p o w e : 1 ) o g ó ln e , 2) n ieo g ó ln e , c zę śc io w e:  
a) o k re ś lo n e , b ) n ieo k reś lo n e .

§ 4. O teoriach i błędach w ich budowaniu.

Takie tezy obiektywne, których podmiotem jest klasa, 
w raz z ich bazam i i innymi pozycjam i ubocznymi, będzie
my nazyw ali t e o r i a m i  (w teraźniejszej literaturze w yraz 
teoria je st używany w innych sensach, bardzo rozm aitych
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i zwykle dość niejasnych i nieokreślonych). D alej nas prze
w ażnie in teresują teorie i dlatego musimy się na nich za
trzym ać szczegółowiej.

P rzede w szystkim  dla celów dalszego w ykładu musimy 
postawić i rozpatrzyć pytanie, jak ie  teorie są prawidłowe, 
c z y l i  czego m ożna i należy wymagać od teorii, aby uznać 
ją  za teorię należytą.

T eraźniejsza logika i metodologia naukow a taką  kwe
stią się nie zajm uje i w ogóle tak im  pojęciem, ja k  teoria 
w ustalonym  wyżej sensie, nie operuje.

Ale w logice tradycy jnej w ielką rolę g ra pojęcie po
krew ne, pojęcie sądów powszechnych, sądów typu : „W szyst
kie S są P ” , i w niej znaleźć można odpow iedź n a  to, jakie 
sądy powszechne (jako takie, niezależnie od ich baz) są 
praw idłow e, należyte.

Otóż tradycy jna logika (i metodologia naukow a) wy
chodzi z tego założenia, że praw idłow y je s t tak i sąd po
wszechny, w którym  orzeczenie je st słuszne w zględem 
wszystkich członów grupy podmiotu.

Np. sąd „W szyscy ludzie są śm iertelni” —  tradycyjny
szkolny przykład sądu p o w s z e c h n e g o je s t  uw ażany za sąd
praw idłow y i dobry przykład dlatego, że istnieje w iara po
w szechna (entre nous soit dit właściwie dotychczas naukowo 
nieuzasadniona), iż nie było, nie ma i nie będzie takiego czło
w ieka, któryby nie był śmiertelny, że [zatem ] orzeczenie 
je s t słuszne w zględem  wszystkich członów grupy (klasy) 
podmiotu.

Na pierw szy rzu t oka w ydaje się, że je st to pogląd 
oczywiście słuszny, a naw et, że to się rozumie samo przez 
się i tu ta j nie może być jak ichś kwestii i dyskusji.

Tymczasem tak  nie jest, i spraw a nie je s t tak  prosta 
i jasna, jak  to się w ydaje na pierwszy rzu t oka.

Gdyby tradycyjny pogląd był słuszny, w tedy nic nie 
m ożna byłoby zarzucić takim  np. „sądom powszechnym” , 
ja k : „W szystkie koty domowe (felis domestica) są śmier
te lne” , lub „w szystkie koty są śm iertelne” , „wszyscy starzy  
kaw alerow ie i stare  panny ciążą ku sobie w zajem nie w sto
sunku prostym  do mas ich ciała i odwrotnym do kw adratu  
odległości, k tóra ich dzieli” , „wszyscy starzy  kawalerowie, 
pogrążeni do oliwy z octem, tracą  tyle na w adze, ile w ażą 
w ypchnięte przez nich oliwa i ocet” , „wszyscy starzy  kaw a
lerow ie [...] w chłaniają tlen  i w ydzielają kw as węglowy” 
itd ., itp.
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Ze stanow iska tradycyjnej logiki [taki] „sąd powszech
ny” odpow iada wymogom logiki, [jest] prawidłowym, na
leżytym sądem  powszechnym.

Kto m a odpowiednie elem entarne w ykształcenie nau
kowe z dziedziny fizyki i fizjologii, zna prawo Archimede- 
sa o w adze ciał, pogrążonych w płynie itd., ten  musi uznać, 
że przytoczone „sądy powszechne” odpow iadają w zupeł
ności wymogom logiki tradycyjnej.

A jednak  są to sądy bardzo niedorzeczne —  [aż] do 
śmieszności :

Jeżeli zastosujem y do analizy i krytyki tych sądów czy 
zdań naszą naukę o pozycjach, to można powiedzieć, że 
w nich obok jasno wypowiedzianych pozycji, tkw ią w nie
jasnej i niewypow iedzianej formie inne jeszcze pozy
cje. Jeżeli coś się wypowiada o „starych kaw alerach”, 
że „ tracą na w adze” lub t. p., to  w tym  tkw i w ukrytej formie 
pozycja, że jest to jak aś  właściwość starych kaw alerów , że 
już np. o młodych kaw alerach, ludziach żonatych itd. tego 
tw ierdzić nie można. W praw dzie ja , przeżyw ając odpo
wiedni sąd i, pisząc odpowiednie zdanie, tego nie myślałem, 
więc ze stanowiska psychologicznego tak iej myśli, takiego 
sądu [nie m iałem ]. Ale nasza nauka o pozycjach m a na 
w zględzie nie indywidualne myśli, lecz m iędzyludzkie sto
sunki, rozmowy, nauczanie itd., ma, aby użyć modnego te 
raz  w yrażenia, charak ter socjalny, i uw zględnia to, co inni, 
słyszący lub czytający pewne zdania, mogą wyciągnąć z tych 
zdań w razie w iary w słow a mówiącego, przyswoić sobie jako 
praw dy, ewentualnie kierować się nimi w dalszym  życiu itd. 
W praw dzie i inni, słyszący lub czytający tak ie  zdania 
o starych kaw alerach, o ile m ają wykształcenie nauko
we, łatwo się zorientują, że to, co się w tych zdaniach przy
pisuje starym  kawalerom , nie je s t ich właściwością, nie znaj
duje się w żadnym  związku z ich wiekiem itd., że tak  samo 
[np.] w ydzielają dw utlenek w ęgla nie tylko młodzi kaw a
lerowie i ludzie żonaci, ale wszystkie zw ierzęta (w odróż
nieniu od roślin, u których przem iana m aterii odbywa 
się inaczej). Ale tu ta j można dodać dalszy też popu
larny i też zaw ierający captatio benevolentiae przym iotnik 
dla charakterystyki nauki o pozycjach i powiedzieć, że to 
je st nauka nie tylko „socjalna” , ale i „dem okratyczna”, 
uwzględnia „interesy” nie tylko ludzi, m ających przyw ilej 
wykształcenia naukowego, ale i ludzi prostych, dzieci itd. 
W praw dzie, co się tyczy przytoczonych przykładów , to 
można powiedzieć, że dzieciom lub ludziom niewykształco
nym, którzy pomyślą, że „stra ta  na  w adze” je st to jakaś
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właściwość „ s t a r y c h  k a w a l e r  ó w ” , też to wiel
kiej szkody nie zrobi. Ale m ożna było by przytoczyć przy
kłady tak ich  zdań (np. w prow adzających takie lub inne 
zbyteczne ograniczenie, [do] nauczania o jadowitości lub 
innej szkodliwości tak ich  lub innych rzeczy), które mogą 
w yrządzać słuchającym  i w ierzącym  bardzo pow ażne szko
dy, doprow adzać do choroby, śmierci, pożarów , wybuchu 
ko tła  parowego itp . W  każdym  zaś razie logika powinna, 
uczyć n ie w p ro w a d z a n ia  w błąd i w ytw arzania m arnych 
i  niedorzecznych „sądów ” czy „zdań”, lecz działać w prze
ciwnym kierunku.

Z tego stanow iska tradycyjny  pogląd, chociaż w ydaje 
się na pierw szy rzu t oka oczywiście słusznym, należy 
odrzucić, a  zam iast niego w prow adzić naukę następującej 
treści :

N a l e ż y t y m i ,  p r a w i d ł o w y m i  t e o r i a m i  
s ą  t y l k o  t a k i e ,  w k t ó r y c h  t o ,  c o  s i ę  
t w i e r d z i  ( w r a z  z b a z ą ) ,  j e s t  z a s t o s o w a 
n e  d o  n a l e ż y t e j  k l a s y  p o d m i o t o w e j .  A ta 
ką je s t tylko ta  klasa, względem  której odpowiednie orze
czenie w raz z bazą je s t nie tylko słuszne, ale zaw iera w so
bie coś takiego, co stanow i w ł a ś c i w o ś ć  te j klasy 
(a  nie jak iejś szerszej klasy, do której w takim  razie nale
żałoby dane orzeczenie adresow ać).

A b y  s t w o r z y ć  n a l e ż y t ą  t e  o r  i ę, nie dość 
je s t zrobić to, co w edług tradycyjnej logiki je st potrzebne, 
aby otrzym ać praw idłow y w sensie te j logiki „sąd powszech
ny” , [lecz] t r z e b a  rozw iązać inne zadanie, mianowicie 
z n a l e ź ć  d l a  o r z e c z e n i a  w łaśnie n a l e ż y t ą  
w e  w s k a z a n y m  s e n s i e  k l a s ę  p o d m i o t o w ą .

Gdyby pogląd logiki tradycyjnej był słuszny, w ytw arza
nie należytych teorii byłoby rzeczą nadzw yczajnie łatw ą. 
O tych samych „starych kaw alerach” lub „młodych ofice
rach ” , „wysokich drzew ach” , „butach z długimi cholewa
m i” itp., w ogóle o byle jak iej na chybił tra f ił w ziętej czy 
wymyślonej klasie przedm iotów m ożna było by z łatwością 
fabrykow ać mnóstwo różnych nowych teo ri i , np. napisać 
cały tom  nauki o starych kaw alerach z orzeczeniam i w zię
tym i z dziedziny fizyki (w stylu przytoczonych wyżej na 
str. 74 przykładów ), następny tom zaw ierałby odpowiednie 
nauki chemiczne, dotyczące chemicznego składu ciała s ta 
rych kawalerów, następny —  morfologię starych kaw alerów , 
następne tom y —  ich fizjologię, ich psychologię itd. itp.

Lub, w ychodząc nie z tak iej lub innej klasy podmioto
w ej, lecz z takiego lub innego orzeczenia, np. „śm iertelno
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ści” , można było by też z wielką łatwością komponować i pi
sać całe tom y odpowiednich teorii, np, : „W szyscy sta rzy  ka
w alerow ie są śm iertelni” , „W szyscy oficerowie są śm iertel
n i” , „W szyscy generałowie są śm iertelni” , „W szystkie indy
ki są śm iertelne” , „W szystkie gawrony są śm iertelne” , 
„C hrzan je st śm iertelny”, „Szpinak je st śm iertelny” itd. 
itd. 9).

Również łatwo było by wzbogacić treść różnych już 
istniejących nauk za pomocą dodaw ania mnóstwa nowych 
teorii czy „sądów powszechnych” w stylu przytoczonych wy
żej „sądów ” z orzeczeniem  śmiertelności lub sądów z pod
miotem „wszyscy starzy  kaw alerow ie” itp., na przykład od
powiednio wzbogacić i rozszerzyć treść mineralogii, zoologii, 
antropologii itp. * I

 Zresztą ze stanowiska logiki tradycyjnej na pierwszym miejscu 
w takim traktacie należałoby postawić twierdzenie „Wszyscy ludzie są 
śmiertelni”, a potem, mając na względzie nauki nie tylko logiki, ale 
i zoologii należałoby pisać: „Wszystkie orangutangi są śmiertelne”, 
„Wszystkie szympanse są śmiertelne”, „Wszystkie goryle są śmiertelne” 
itd.; albo, aby jeszcze lepiej wykorzystać nauki logiki, można było by 
i należało by po twierdzeniu: „Wszyscy ludzie są śmiertelni” postawić 
jako dwa następne twierdzenia: „Wszyscy filozofowie są śmiertelni” 
i „Wszyscy królowie są śmiertelni”, a potem dopiero od królów przejść 
do orangutangów i innych małp według stopnia ich pokrewieństwa z kró
lami, z filozofami ; a potem do innych ssaków, potem do ptaków itd.

Co się tyczy teorii czy „sądu powszechnego” : „Wszyscy ludzie są 
śmiertelni”, to jemu ze stanowiska logiki bezwarunkowo należy się 
pierwsze miejsce w takim traktacie [przede wszystkim] dlatego, że ten 
sąd powszechny ma w logice nie tylko bezwarunkowe, przez nikogo nie
kwestionowane uznanie, jako słuszny i wzorowy sam przez się (w nauce 
o sądach) i jako pierwsza przesłanka do dalszych rozumowań (w nauce
o rozumowaniach), ale cieszy się tutaj takim uznaniem, jakim nie cieszy 
się żadna inna teoria, żaden inny sąd powszechny, jakich mnóstwo 
można byłoby znaleźć w różnych umiejętnościach, [a dalej dlatego, że] 
ten sąd nad sądami, ten król sądów powszechnych logiki tradycyjnej, jest
i najwięcej zasłużonym wobec logiki sądem powszechnym; i chociaż mó
wi się w nim o śmiertelności, ale i sam on jest w logice nieśmiertelny, 
i •zasługi jego są nieśmiertelne.

I chodzi tutaj nie tylko o wielkie zasługi w zwykłym, powszednim 
życiu logiki, polegające na pomaganiu pracującym w dziedzinie logiki 
(w szczególności tysiącom uczących logiki za pomocą druku i słowa ży
wego i jeszcze większym ilościom tysięcy uczących się) [przy] wyjaśnie
niu, ilustracji i przyswojeniu odpowiednich nauk logicznych, ale i o za
sługi nadzwyczajne, jednorazowe, w dziejach logiki.

W szczególności, aby się ograniczyć do dziejów logiki nowoczesnej 
i tutaj się zatrzymać na najwięcej przełomowej i epokowej nauce logicz
nej, na największym i  najgenialniejszym od czasów Arystotelesa systemie 
nauk logicznych —  Johna Stuarta Milla, wskażę, że  u tego wielkiego 
logika nauka o śmiertelności wszystkich ludzi nie tylko spełnia zwykłe 
funkcje ilustracji zwykłych, uznawanych powszechnie i uznawanych i przez 
Milla nauk logicznych (por. np. w skróconym przekładzie Dygasińskiego 
„Logika podług Johna Stuarta Milla”, str. — ), ale pomaga mu i do
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Ale takie nowe nauki czy dodatki do starych nauk by
łyby parodią nauki i zaśmieceniem nauki ludzkiej, i należy 
działać w przeciwnym kierunku : oczyszczenia różnych te raz  
istniejących um iejętności od śmiecia tego rodzaju , odrzuce-

krytyki i obalenia tych nauk poprzedników, z którymi się nie zgadza, i do 
ustalenia i uzasadnienia nowych własnych poglądów.

Tak przede wszystkim zdanie: „Wszyscy ludzie są śmiertelni” po
mogło Millowi [przy] rozwiązani [u] zagadnienia co do logicznej istoty 
czy znaczenia zdań w ogóle, do krytyki nauk poprzedników, w szczegól
ności nominalistycznej nauki Hobbes’a, według której zdanie jest wyra
żeniem stosunku między znaczeniem dwóch imion, według której zdanie: 
„Wszyscy ludzie są śmiertelni” oznaczałoby, że „śmiertelny jest imieniem 
wszystkich istot, których imieniem jest człowiek” (str. 41), i nauki, we
dług której znaczenie zdania polega na tym, że zalicza ono przedmioty 
do pewnej klasy, albo je z niej wyłącza, i według której zdanie „ c z ło -  
w i e k  j e s t  ś m i e r t e l n y ” wyraża, iż „klasa c z ł o w i e k  
objęta jest przez klasę śmiertelny” (str. 42 i  nast.), jak również do 
wyjaśnienia i uzasadnienia zasadniczo innego poglądu własnego autora 
na znaczenie zdania, polegającego na tym, że „przedmiot [oznaczony 
przez podmiot posiada przymiot wspóloznaczony przez orzeczenie”, że 
„każdy, kto posiada atrybuty współoznaczone przez podmiot, posiada 
także i te, które współoznacza orzeczenie, że ostatni szereg atrybutów 
towarzyszy pierwszemu: śmiertelność towarzyszy atrybutowi człowieka, 
a wszystko co posiada atrybuty człowieka, posiada i atrybut śmiertel
ności”].

Druga teoria z orzeczeniem „śmiertelni” dotyczy nie „wszystkich 
ludzi”, lecz specjalnie „wszystkich filozofów” i gra o wiele skromniejszą 
rolę w literaturze logicznej, mianowicie jako wzorowy wniosek, zdobyty 
dedukcyjnie za pomocą dwóch „przesłanek” : „sądu powszechnego” 
„Wszyscy ludzie są śmiertelni”, jako większej przesłanki, i sądu też po
wszechnego: „Wszyscy filozofowie są ludzie”, jako przesłanki mniejszej.

Zresztą z tą wzorową dedukcją (równie wzorową jak np. : „Wszyst
kie psy są śmiertelne. Wszystkie charty są psy. A więc wszystkie charty 
są śmiertelne”), demonstrującą, jak należy według teraźniejszej logiki 
dedukcyjnej zdobywać za pomocą wadliwych teorii, jeszcze gorsze teorie 
w tym samym stylu, —  konkuruje w innych podręcznikach logiki inny 
przykład, mianowicie: „Wszyscy ludzie są śmiertelni, Sokrates jest czło
wiekiem, a więc...” itd.

Czasem zresztą obchodzi się w logice dedukcyjnej bez tych „śmier
telnych” teorii, swoistych memento mori nie tylko dla ludzi, ale i dla 
logiki tradycyjnej, a zamiast nich figurują inne, np. : „Wszystkie płyny 
są elastyczne. Rtęć jest płynem. A więc rtęć jest elastyczna”. Z tego po
wodu można zaznaczyć, że w tym wypadku lepiej było zastosować modne 
teraz hasło „Zuriick zu Kant” i skorzystać z przykładu, którego Kant 
używa jako wzorowego przykładu i „sądu postrzeżeniowego” („nie mające
go powszechnej ważności” ) i „sądu doświadczeniowego” (mającego po
wszechną ważność, stanowiącego prawo przyrody (Prolegomena § 20), 
i jako przykładu należytego zastosowania jego nauki do zdobywania 
praw przyrody (tamże § 20) ; [tak] więc, jeżeli mamy budować takie 
teorie jak teorie elastyczności takich lub innych gatunków ciał, to już 
lepiej mówić o „powietrzu” (lub jeszcze lepiej o „tlenie” lub „wodorze” 
lub jakim innym gazie, bo powietrze jest mieszaniną różnych rzeczy: 
gazów, płynów, w szczególności pary wodnej, a zwykle i różnych ciał 
stałych) lub gazach, niż o rtęci lub płynach. [...]
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nia różnych teorii tego rodzaju  jako wadliwych i zbędnych, 
(wobec istnienia odpowiednich należytych teorii w innych 
umiejętnościach z szerszym  zakresem ), popraw iania innych 
za pomocą znalezienia odpowiedniej należytej klasy podmio
tow ej, ewentualnie zbudow ania z takich poprawionych teorii 
nowej, w yższej, nadrzędnej, rodzajow ej, nauki nad istnieją
cymi gatunkowym i itd. W  ogóle wszędzie, i w dziedzinie 
krytyki i popraw iania istniejących teorii, i w dziedzinie bu
dow ania nowych teorii i ich uzasadnienia, należy się kiero
wać ustalonym wyżej na str. 76 pojęciem należytej, p ra 
widłowej teorii i w skazaną tam  zasadą należytej, w łaściwej 
klasy podmiotowej.

Tę zasadę nazyw am  zasadą adekwatności, w s p ó ł -  
m i e r n o ś c i  (orzeczenia i klasy podmiotowej pod w zglę
dem zakresu). Takie teorie, które odpow iadają zasadzie 
adekw atności, w których orzeczenie (w raz z uzasadnieniem ) 
je st zastosowane właśnie do należy te j, współmiernej k la
sy podmiotowej (taką  może być w dziedzinie danego orze
czenia tylko je d n a ), nazyw am  teoriam i adekw atnym i, takie 
teorie, które grzeszą przeciwko te j zasadzie, —  n i e a d e 
k w a t n y m i ,  n i e w s p ó ł m i e r n y m i .

Zresztą, aby uniknąć nieadekwatności w naszej nauce o zasadzie 
adekwatności, zaznaczyć należy, że zasada ta ma znaczenie nie tylko 
w dziedzinie teorii. I w dziedzinie t e z  k l a s o w y c h  subiektywno- 
względnych, w szczególności ogólnych prawideł postępowania, też należy 
mieć na względzie, aby tezy odpowiednie miały należyty, w szczególności 
dość szeroki zakres.

Np. takie prawidła moralne, jak: „Nie pożądaj żony bliźniego two
jego, która leży w łóżku jego” lub „nie pożądaj dobra bliźniego twego, 
nie mającego wielkiego bogactwa” —  są to też monstrualne i niedorzecz
ne tezy z powodu zbyt wąskiego zakresu. Takie prawidło higieny, [jak] : 
„należy się wystrzegać jedzenia zepsutej ryby, która cuchnie i jest roz
dęta przez gazy”, zawiera w sobie ukrytą błędną pozycję, że ryby ze
psute, ale nie cuchnące, względnie nie rozdęte przez gazy, nie są niebez
pieczne dla zdrowia i życia, i mogłoby w razie wiary w jego racjonalność 
stać się powodem śmierci.

Również dla uniknięcia nieadekwatności w naszej nauce o adekwat
ności zaznaczę, że w z a s a d z i e  należy mieć na względzie i stosować 
tę naukę nie tylko w dziedzinie tez, pozycji głównych i szczególnie od
powiedzialnych, ale i w dziedzinie innych pozycji, baz, objaśnień dodatko
wych, przykładów itd. Ale co się tyczy baz, to tutaj często nie tylko są 
dopuszczalne, ale i potrzebne takie pozycje, które, jako tezy, grzeszyłyby 
przeciwko zasadzie adekwatności zbyt wąskim zakresem. W szczególności 
w dziedzinie nauk praktycznych mogą być i bywają potrzebne takie po
zycje teoretyczne, których orzeczenia wprawdzie mogłyby być zastoso
wane do klas szerszych, ale to w danej dziedzinie praktycznej, w której 
chodzi o pewną klasę, np. w dziedzinie polityki prawa, w której chodzi 
tylko o klasę prawa, lub w dziedzinie polityki cywilnej (polityki prawa 
cywilnego), gdzie chodzi specjalnie o prawo cywilne lub jakąś specjalną 
jego gałąź, nie ma znaczenia i byłoby niepotrzebną komplikacją. Co się
Petrażycki, Nowe podstawy logiki. 6.
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zaś tyczy różnych innych pozycji ubocznych, np. ilustracji, to tu wyma
ganie stosowania zasady adekwatności, poszukiwania należytej klasy itd. 
byłoby często nieracjonalnym pedantyzmem.

Po tych zastrzeżeniach dalej dla uproszczenia sprawy i jasności 
wykładu będziemy specjalnie mówili o zasadzie adekwatności w dziedzi
nie teorii, które nas głównie interesują.

Ponieważ dla należytego stosowania zasad logicznych 
i unikania odpowiednich błędów oraz dla krytyki, dla orien
tow ania się co do błędów w krytykow anych utw orach my
ślowych, w ażna je s t znajomość różnych gatunków  błędów, 
k tóre się zdarza ją  w danej dziedzinie, więc zaznaczę, że 
wadliwych, nieadekw atnych teorii i odpowiednich błędów 
je s t kilka gatunków, i w skażę te gatunki:

[TEORIE KULAWE].

1. Takie teorie, ja k  „W szyscy ludzie są śm iertelni” , 
„W szyscy filozofowie są śm iertelni” i inne przytoczone wy
żej teorie m onstrualne, w których orzeczenie je st zastoso
w ane do niewspółmiernie m ałej, zbyt wąskiej klasy pod
miotowej, tylko do części w łaściwej, adekw atnej klasy, na
zyw am  chromymi, kulawym i teoriam i (tu ta j orzeczenie 
„w ielkie” , „szerokie” , m ające szeroką sferę zastosowania, 
„ważności” , je s t położone na zbyt m ałym  subiectum, na zbyt 
w ąskiej podstaw ie podm iotow ej), odpowiedni zaś błąd — 
błędem  chromania, kulawości teorii.

Tę część klasy adekwatnej, która w danej teorii nie jest pokryta 
przez orzeczenie, na którą dla doprowadzenia teorii do należytego stanu 
należałoby rozciągnąć orzeczenie, możemy nazwać z a k r e s e m  
c h r o m a n i a .

Jeżeli jako schemat logiczny teorii adekwatnej przyjmiemy formu
łę: AS jest P, przy czym A oznacza adekwatny (adequatum), S (subiec
tum) —  podmiot, P (praedicatum) —  orzeczenie, to jako schemat teorii 
kulawej możemy przyjąć formułę: AS —  C jest P, przy czym C (pierw
sza litera wyrazu claudicans —  kulawy) oznacza zakres kulenia; można 
też dla oznaczenia, że w teorii kulawej orzeczenie zastosowane jest tyl
ko do pewnej części AS (adekwatnego podmiotu klasowego), używać

ASjako schematu teorii kulawej formuły----- jest P.
n

[...] Jak widać z przytoczonych przykładów i wynika z istoty rze
czy, błędy chromania są to błędy ze zmienną wielkością, błędy, mogące 
mieć różne stopnie wielkości, w tej liczbie olbrzymie rozmiary, olbrzymie 
zakresy. Tradycyjne przykłady rozumowania dedukcyjnego z wnioskiem 
ogólnym, klasowym, demonstrują to ad oculos. Już pierwsza przesłanka: 
„Wszyscy ludzie są śmiertelni” odznacza się chromaniem w olbrzymim 
zakresie, ale wniosek: „Wszyscy filozofowie (wzgl. „Wszyscy królo
wie” ) są śmiertelni” pobiją rekord pod tym względem, zawiera w sobie 
ten sam błąd w znacznie pogorszonym stanie, powiększonym zakresie; 
a można za przykładem logików i stosując ich nauki, dotyczące dedukcji 
czy sylogizmów (o wadliwości tych nauk, por. niżej), iść dalej i na pod
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stawie dowiedzionej już śmiertelności wszystkich filozofów czy królów 
dowodzić dalej, że „Wszyscy filozofowie materialiści są śmiertelni” lub 
że „Wszyscy królowie dziedziczni są śmiertelni” itd. itp. Im mniejszą 
część AS, klasy adekwatnej, stanowi klasa podmiotowa danej teorii, im 
mniejszy jest ułamek AS, tym większy jest błąd chromania (stosunek od
wrotnej proporcjonalności).

Można też dla określeń wielkości i charakteru błędów chromania, 
mając na względzie systemy klasyfikacyjne i odpowiednią hierarchię 
pojęć i klas, i, nazywając AS (klasę adekwatną) rodzajem, następną 
niższą klasę gatunkiem AS (A S ) , następną niższą klasę —  „podgatun- 
kiem” czy „odmianą” AS (A S a ), rozróżniać przede wszystkim dwa 
gatunki błędów chromania, zależnie od tego, czy orzeczenie w danej 
teorii zostało na poziomie rodzaju, ale zostało zastosowane nie do ca
łego rodzaju AS, lecz do rodzaju bez jakiejś części, z jakimś ogranicze
niem czy wyjątkiem (AS —  ASi jest P ), czy [też] orzeczenie spadło na 
któreś z niższych pięter, zostało zastosowane, zamiast do rodzaju, do 
jednego z gatunków AS (ASi jest P) lub nawet nie do gatunku, lecz 
do jednej z odmian jednego z gatunków (ASia jest P) itd. Pierwszy 
gatunek chromania można nazwać chromaniem „częściowym” lub (lo
gicznie) „małym”, drugi — „wielkim” lub „piętrowym” ; a dalej w dzie
dzinie chromania wielkiego czy piętrowego można rozróżniać jedno
piętrowe, dwupiętrowe, trzypiętrowe itd. W takich zaś teoriach, jak teorie 
śmiertelności wszystkich filozofów, czy królów, mamy tak olbrzymie, tak 
wielopiętrowe chromanie, że tutaj traci znaczenie lub jest niemożliwe li
czenie ilości stopni czy pięter chromania, i można tutaj mówić po prostu 
o wielopiętrowym lub „monstrualnym” chromaniu.

W przykładzie rozumowania dedukcyjnego: „Wszystkie płyny są 
sprężyste, Rtęć jest płynem, A więc rtęć jest sprężysta”, twierdzenie: 
„Wszystkie płyny są sprężyste (jak równie dobre czy równie wadliwe 
twierdzenie: „Wszystkie gazy są sprężyste” i „Wszystkie ciała stałe są 
sprężyste”) jest dobrym przykładem chromania jednopiętrowego. Wnio
sek zaś: „Rtęć jest sprężysta” —  jest to teoria monstrualnie kulawa; przy 
tym ponieważ w nauce o ciałach i ich własnościach klasa „ciała”, do któ
rej należało odnieść orzeczenie sprężystości, stanowi „najwyższy rodzaj”, 
summum genus, rtęć zaś jest dobrym przykładem „najniższego gatun
ku”, „infima species”, więc mamy tutaj przykład takiego monstrualnego 
chromania, gdzie orzeczenie zamiast do najwyższego rodzaju zostało od
niesione do najniższego gatunku.

Zdawałoby się, że gorszego pod względem chromania typu teorii, 
niż monstrualnie kulawe, czy specjalnie takie, w których orzeczenie zo
stało odniesione, zamiast do najwyższego rodzaju w danej sferze badania, 
do jednego z najniższych gatunków, nie ma i być nie może.

Ale tak nie jest. Są możliwe i zdarzają się teorie, które pod wzglę
dem chromania są jeszcze gorsze, posuwają się o wiele dalej, niż mon
strualnie kulawe teorie, niż teorie w rodzaju „Wszyscy ludzie są śmier
telni”, „Wszyscy filozofowie są śmiertelni”, „Rtęć jest sprężysta” itp. 
Można nawet odkryć istnienie trzech typów takich teorii.

Aby to wyjaśnić, zapoznać się z odpowiednimi błędami i dostar
czyć odpowiednich ilustracj i , można się zwrócić też do logiki, ale nie do 
logiki tradycyjnej, arystotelesowskiej czy Arystotelesa-Milla, lecz do lo
giki wyższej, krytycznej czy „transcendentalnej”, tj. kantyjskiej.

W „logice transcedentalnej” Kanta —  w jego „Krytyce czystego 
rozumu” i „Prolegomena” („Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Me- 
taphysik, die ais Wissenschaft wird auftreten konnen”, dziele zawiera
jącym drugi wariant wykładu odpowiednich nauk „transcendentalnych” 
„Krytyki czystego rozumu” w mniej ciemnej formie i z dodaniem odpo
wiednich przykładów) znajdujemy nową, oryginalną naukę o tym, jak moż
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na i należy wytwarzać „sądy doświadczeniowe”, sądy „powszechnie waż
ne” („syntetyczne”), oparte na doświadczeniu, za pomocą podciągania 
„oglądów” pod „kategorie”.

Odpowiednia nauka gnoseologiczno-logiczna czy transcendentalno- 
logiczna uważana jest za największe i najważniejsze odkrycie Kanta 
w dziedzinie logiki i filozofii jednocześnie, niektórzy zaś, w szczególno
ści twórca [nowego i modnego teraz kierunku interpretacji oraz innego 
opracowania filozofii kantyjskiej], tak zwanej „szkoły Marburgskiej”, 
Herman Cohen i jego zwolennicy (w tej liczbie zwolennicy nowego prą
du neo-kantyjskiego w prawoznawstwie, nauce o państwie itd.) upatrują 
w tej nauce Kanta (w jego „Teorii doświadczenia” ) główny sens i zna
czenie filozofii Kanta w ogóle.

Wobec tego nauka Kanta o wytwarzaniu „sądów doświadczenio- 
wych”, „powszechnie ważnych” itd. zasługuje na nasze specjalne uwzględ
nienie krytyczne.

W „Krytyce czystego rozumu” twórca nowej logiki, transcenden
talnej, zadawala się rozumowaniami ogólnymi w bardzo ciemnej i za
wiłej formie, ale w „Prolegomena” mamy polepszenie pod tym wzglę
dem, że wykład odpowiedniej nauki odznacza się mniejszą ciemnością 
i, że autor przytacza przykłady praw przyrody, czy „sądów doświadczenio- 
wych” według jego terminologii, i ich należytego zdobywania i formuło
wania według zasad logiki transcendentalnej. Właściwie mamy tutaj 
naukę o zdobywaniu praw związków przyczynowych za pomocą podcią
gania różnych „oglądów”, (np. „oglądu powietrza”) pod „kategorię przy
czyny”, pod „pojęcie przyczyny”, z dodatkowym twierdzeniem Kanta, że 
ta sama metoda jakoby może być tak samo zastosowana w dziedzinie 
wszelkich innych „sądów doświadczeniowych” za pomocą podciągania 
„oglądów” pod inne „kategorie”. To twierdzenie wywołuje wielkie wąt
pliwości, ale nad tym się tutaj zatrzymywać nie ma możności i co się 
tyczy praw związków przyczynowych, to tutaj nas tymczasem interesują 
specjalnie ostateczne produkty nowej metody, przykłady wzorowe odpo
wiednich praw, zdobytych za pomocą tej metody.

Takich przykładów Kant przytacza dwa.
Jako pierwszy przykład „sądu doświadczeniowego”, zdobytego za 

pomocą podciągania oglądu pod pojęcie przyczyny, w danym wypadku 
„oglądu powietrza”, Kant przytacza sąd: „Powietrze jest sprężyste” 
(Prolegomena, § 20, w przekładzie polskim Bomstejna, str. 55).

Jako drugi przykład Kant komunikuje: [„Ażeby mieć przykład łat
wiej zrozumiały, weźmy następujący: Jeżeli słońce oświeca kamień, wtedy 
ten się ogrzewa”].

Ten drugi przykład autor powtarza w dalszych częściach swego wy
kładu, po części zresztą zmieniając jego sformułowanie. W § 29 „Pro
legomena”, gdzie autor święci swój triumf nad Hume’m w dziedzinie 
nauki o przyczynowości i jeszcze raz demonstruje znaczenie i zastoso
wanie swojej nauki w dziedzinie poznania praw związków przyczyno
wych, odpowiednie „prawidło empiryczne” występuje w formie twier
dzenia: „Jeżeli pewne ciało, ulegało dość długiemu oświetleniu słonecz
nemu, to staje się ono ciepłe („Wenn ein Korper lange genug von der 
Sonne beschienen ist, so wird er warm”). To „prawidło empiryczne” po 
zastosowaniu „kategorii” przyczyny, tj. wskazaniu związku przyczyno
wego: „Słońce jest przez swoje światło przyczyną ciepła”, staje się we
dług autora prawem przyrody. „Powyższe prawidło empiryczne uważane 
jest obecnie za prawo (wird nunmehr ais Gesetz angesehen), za ważne 
przy tym nie dla zjawisk tylko, lecz dla zjawisk gwoli możliwemu do
świadczeniu, które wymaga prawideł (Regeln), powszechnie, a więc i ko
niecznie ważnych”.
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Co się tyczy pierwszego przykładu, to, ponieważ adekwatnym pod
miotem dla orzeczenia sprężystości jest nie „powietrze”, lecz klasa „cia
ła”, „wszystkie ciała”, więc mamy tu oczywiście i rażąco kulawe twier
dzenie, i na pierwszy rzut oka może się zdawać, że mamy tutaj teorię, 
należącą do tego gatunku wadliwych teorii, które nazwaliśmy monstrual
nie kulawymi, w rodzaju twierdzenia „Rtęć jest sprężysta”. Ale uważ
niejsza krytyka ze stanowiska naszej nauki o klasach, teoriach i ich 
adekwatności może i powinna w twierdzeniu : „Powietrze jest elastycz
ne” stwierdzić istnienie innego błędu, błędu innego rodzaju, niż w twier
dzeniu: „Rtęć jest sprężysta”. Mianowicie, ponieważ „powietrze” ozna
cza atmosferę, otaczającą kulę ziemską, albo —  wyrażenie dwuznacz
ne —  części tej atmosfery, więc „powietrze” w odróżnieniu od rtęci nie 
stanowi nawet klasy w znaczeniu naszej nauki o klasach, lecz należy do 
konkretno-indywidualnych przedmiotów myśli, nie tylko wtedy, jeżeli 
przez powietrze będziemy rozumieli atmosferę naszej ziemi jako całość 
(w takim razie jest [to] tak samo indywidualny, jednostkowy przed
miot jak „ziemia” ), ale i wtedy, gdy przez powietrze będziemy rozu
mieli wszelkie części tej atmosfery, jakiekolwiek bądź quanta powietrza.

Mamy tu więc, pomimo zewnętrznego podobieństwa do twierdzenia 
„Rtęć jest sprężysta”, twierdzenie zasadniczo innego rodzaju z błędem 
chromania też zasadniczo innym. Tutaj orzeczenie zamiast do AS, do 
swojej adekwatnej klasy, zostało odniesione do przedmiotu konkretno- 
indywidualnego ; ponieważ zaś przedmioty konkretno-indywidualne sta
nowią nieskończenie małą cząstkę klasy (ponieważ mamy tutaj twierdze- 

AS .
nie typu—— jest S), więc wielkość czy zakres chromania jest tutaj nie
skończenie wielki. Ze stanowiska hierarchicznej i piramidalnej struktury 
systemów klasyfikacyjnych można powiedzieć, że tutaj orzeczenie, za
miast się znaleźć na wysokości summum genus, najwyższego rodzaju 
nauki o ciałach, spadło o wiele niżej od poziomu infimae speciei, bo prze
było jeszcze olbrzymią przepaść, dzielącą najniższe gatunki od przed
miotów konkretno-indywidualnych.

Do domniemanych praw przyrody i w ogóle teorii tego typu wró
cimy jeszcze niżej, a tymczasem zwrócimy się do drugiego przykładu, —  
prawa, dotyczącego ogrzewania kamieni przez promienie słoneczne.

[...] Jak widać z treści tego, co autor komunikuje jako drugi przy
kład prawa, ustalonego za pomocą jego metody, autor ma na względzie, 
jak i w pierwszym przykładzie, „sprawy ziemskie”, zjawiska, odbywające 
się na ziemi, kamienie, znajdujące się na powierzchni ziemi, padające na 
nie promienie słoneczne itd.

Pozostawiając tymczasem na boku kwestię odpowiedniej, adekwat
nej teorii i stając na stanowisku myślenia konkretno - indywidualnego 
(opisania realnego stanu, realnych zjawisk, zamiast myślenia klasowego, 
teoretycznego w ściślejszym znaczeniu, jakie należy stosować w dziedzi
nie ustalenia praw przyrody), zaznaczę z tego powodu [co następuje],

U nas na ziemi, w ogóle w naszym „światku” słonecznym, głównym 
naturalnym dostarczycielem światła i ciepła jest słońce, tj. nasze słońce, 
to słońce, koło którego krąży ziemia, i z tego stanowiska jest psycholo
gicznie naturalne i zrozumiałe, że Kant ma na względzie specjalnie to 
słońce. Ale w innych częściach [wszechświata istnieją niezliczone inne 
podobne ciała niebieskie, niezliczone inne „słońca”, zwykle nazywane 
gwiazdami stałymi, tak samo działające pod względem światła i ciepła 
jak nasze słońce, tak samo przedstawiające w swoich sferach główne 
źródła światła i ciepła, wśród nich wiele takich, które i pod względem 
wielkości są o wiele większe i jako źródła światła i ciepła o wiele po
tężniejsze niż nasze słońce. (Już ilość tak zwanych gwiazd teleskopicz-
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nych astronomii oceniają na dziesiątki milionów, a to może nieznaczna, 
może nawet nieskończenie mała cząstka rzeczywistej ilości takich „słońc”). 
Jeżeli zaś dalej (za przykładem Kanta) ograniczymy horyzont naszej 
myśli do stanowiska geocentrycznego i, zamiast o całym świecie czy całej 
„przyrodzie”, będziemy myśleli o naszej malutkiej kulce ziemskiej, to tu
taj znowu należy mieć na uwadze, że obok słońca istnieją niezliczone 
inne źródła świata i ciepła, działające tak samo jak słońce, w tej liczbie 
ogrzewające „kamienie”, znajdujące się na powierzchni ziemi, tylko 
zwykle w stopniu znacznie słabszym. Do nich należą między innymi i wspo
mniane wyżej niezliczone inne ciała niebieskie, których promienie, pa
dające na kamienie ziemskie i inne przedmioty, działają zasadniczo tak 
samo w kierunku ogrzewania, jak promienie słońca, tylko —  wobec wiel
kiej odległości tych ciał promieniujących od ziemi —  o wiele słabiej ; da
lej należą tutaj inne źródła światła: naturalne (np. ognie wulkaniczne, 
lawa rozpalona, świecąca i grzejąca, „gwiazdy spadające”, zjawiska po
chodzenia elektrycznego, błyskawice i inne, zwierzęta świecące) i „sztucz
ne” (ale ze stanowiska praw przyrody —  też zjawiska przyrody), których 
przy ustaleniu praw przyrody ignorować nie należy.

Ale pozostawmy to wszystko na boku i ograniczmy się do wpływu 
promieni słonecznych na temperaturę kamienia (ziemskiego).

Od światła w tym sensie należy odróżniać „światło” w sensie nauki 
fizyki —  pojęcie, mające inną treść i inny, o wiele większy zakres, obej
mujące promienie pewnego rodzaju, w olbrzymiej większości niewidzial
ne, nie wywołujące w nas czuć światła, nie mogące być przedmiotem 
„oglądu” czy postrzegania. Co się tyczy ogrzewania, działania w kie
runku wywoływania ciepła, to nie jest to właściwość tej s to su nkowo 
nieznacznej cząstki tych promieni, której dotyczy nazwa „światło” w sen
sie mowy potocznej, bo i odpowiednie niewidzialne promienie działają 
tak samo. Związane jest to działanie nie z „oświetlaniem” ( [nawet] 
w wypadkach oświetlenia, istnienia światła w sensie mowy potocznej), 
jak myśli Kant, lecz z pewnymi niewidzialnymi ruchami, nie mogącymi 
być przedmiotem „oglądu”.

W tym samym kierunku działają i inne tak zwane „energie pro
mieniste”, nie wyłączając między inymi i tej, która może u nas wywo
ływać czucia i „oglądy”, ale czucia i „oglądy” zupełnie innego rodzaju, 
nie światła, lecz dźwięków. Nawet i w razie odniesienia orzeczenia, do
tyczącego wywoływania ciepła, do klasy „energia promienista” mieli
byśmy jeszcze teorię kulawą. Ale, ponieważ chodzi nam tutaj o zagadnie
nie nie fizyki, lecz logiki (i metodologii naukowej, por. niżej), więc nad 
tym i formułowaniem odpowiedniej teorii adekwatnej (co wymagałoby 
wiele miejsca i czasu) możemy się tutaj nie zatrzymywać. [ . .  . ]

Otóż z powyższych wskazówek widać, że w drugim przykładzie 
w porównaniu z pierwszym tkwi dodatkowa komplikacja ze stanowiska 
chromania, polegająca na tym, że tutaj orzeczenie nie tylko zostało od
niesione zamiast do adekwatnej klasy do konkretno - indywidualnego 
przedmiotu myśli —  za pomocą związania światła i jego działania ze 
słońcem, według odpowiednich recept i wzorów [ . . .  ]

Ten typ wadliwych teorii je s t bardzo rozpowszechniony 
w różnych dziedzinach myśli ludzkiej, w te j liczbie w róż
nych teraźniejszych umiejętnościach. W  szczególności o lo
gice teraźn iejszej można tw ierdzić, że teorie kulawe nie tylko 
figu ru ją  w niej jak o  wzory sądów powszechnych, przesłanek 
itd., a le  że i je j własne nauki sk ładają  się w  znacznej 
części z teorii kulawych. Już ta  okoliczność, że logika trądy-
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cyjna operuje, jako pojęciem podstawowym, pojęciem zdań 
czy sądów, pociąga za  sobą masową, chroniczną i system a
tyczną fabrykację kulawych tw ierdzeń. Albowiem różne 
nauki logiki tradycy jnej o zdaniach (sądach), ich elemen
tach, pojęciach, podmiotach i orzeczeniach, ich podziałach 
i pojedyńczych gatunkach, o rozumowaniach, przesłankach 
itd., mogły by być dla uniknięcia chrom ania zastosowane do 
pozycji, do wszystkich pozycji, których jest, jak  widać z po
wyższych wyjaśnień, o wiele więcej, niż zdań, czy sądów 10).

Dalszym obfitym  źródłem  kulawych teorii w logice t r a 
dycyjnej jest ograniczenie je j nauk do sądów czy zdań 
obiektywno-poznawczych. Albowiem znaczna część je j nauk 
m ogłaby być z rów ną rac ją  zastosowana i do sądów czy * i * i

10 ) Zaznaczę z tego powodu, że warunkiem koniecznym budowania 
adekwatnych teorii jest dojście do ostatnich elementów, do których mo
gą być zastosowane odpowiednie orzeczenia, przeprowadzenie odpo
wiedniej analizy, unikanie operowania takimi lub innymi sumami, aglo
meratami czy innymi kombinacjami takich rzeczy (przedmiotów myśli), 
do których, [gdyby je wziąć] pojedynczo, wydziel ić] (w myśli czy real
nie) z tych złożonych kombinacji, m ogło  by] być zastosowane dane 
orzeczenie. Bo inaczej teoria nie obejmie całej adekwatnej klasy, a więc 
będzie kulawą.

Już dlatego między innymi, niezależnie od tej okoliczności, że róż
ne istniejące umiejętności przedstawiają mieszaniny różnorodnych ele
mentów, uważałbym za konieczne zerwać z tradycją klasyfikowania umie
jętności, jako takich, tj. swoistych olbrzymich mgławic, olbrzymich sum 
ozy mas, i przenieść sprawę zdobycia orientacji co do różnych umiejęt
ności na zasadniczo inny grunt, na grunt klasyfikacji pojedyńczych po
zycji i tez. świadoma swej istoty i zadań klasyfikacja naukowa, w odróż
nieniu od klasyfikowania na chybił trafił, byle znaleźć jakieś różnice
i ustanowić jakieś klasy (jak to mamy w różnych dotychczasowych pró
bach klasyfikacji umiejętności), powinna mieć na względzie budowanie 
takich lub innych nauk odpowiednich, adekwatnych, i tak budować klasy, 
aby mogły one być należytym środkiem do zdobywania odpowiedniego 
światła naukowego, należytą podstawą —  podmiotem nauk adekwatnych. 
Ale to nie byłoby możliwe, gdybyśmy —  zgodnie z tradycją — członami 
budowanych przez nas klas zrobili całe umiejętności: taka klasyfikacja 
byłaby w najlepszym razie źródłem kulawych nauk.

Już wielkim krokiem naprzód byłoby przejście do klasyfikacji ich czę
ści składowych, polegających na „sądach” czy „zdaniach”. Ale i taka klasy
fikacja byłaby jeszcze [klasyfikacją] wadliwą i źródłem dalszych nauk 
wadliwych. D o p i e r o  w r a z i  e p r z e j ś c i a  n a  g r u n t  k l a s y 
f i k a c j i  p o j e d y ń c z y c h  p o z y c j i  (z dodatkiem podziału po
zycji na pozycje główne, tezy, i bazy i inne pozycje dodatkowe) m o ż n a  
s t w o r z y ć  a d e k w a t n e ,  zdatne do budowania nauk adekwat
nych k l a s y ,  obejmujące między innymi nie tylko wszystkie pojedyńcze 
pozycje naukowe, w tej liczbie takie, które znajdują się poza ramami 
istniejących umiejętności, ale i w s z y s t k i e  p o z y c j e  p o z n a 
n i a  i m y ś l e n i a  p o z a - n a u k o w e g o ,  p r z e d - n a u k o -  
w e g o, p o t o c z n e g o  itd. A na gruncie takiej klasyfikacji 
z klasami o olbrzymim zakresie i [na gruncie] odpowiednich adekwatnych 
nauk można się między innymi zorientować i co do różnych gatunków 
umiejętności, ich właściwości, różnic itd.
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zdań subiektywno - stosunkowych i mieszanych, czyli ra 
czej —  po reform ie logiki w kierunku stw orzenia logiki 
pozycyjnej —  i do pozycji subiektywno-względnych. Takie 
nauki logiki tradycyjnej o sądach czy zdaniach i ich ele
m entach lub kom binacjach, rozum owaniach, które mogłyby 
i powinny były by dla uniknięcia chrom ania [być] zastoso
wane do pozycji w ogóle, są kulawym i w drugiej potencji, 
czyli zaw ierają  w sobie kom binacje dwóch grzechów prze
ciwko zasadzie adekw atności; do błędu tego rodzaju  na 
gruncie tw ierdzenia o sądach czy zdaniach tego, co należa
łoby zastosować do odpowiednich pozycji, dodaje się drugi 
błąd w tym  samym kierunku przez ograniczenie tych nauk 
tylko do sądów czy zdań obiektywno-poznawczych.

Również —  ponieważ logika tradycy jna  ma do czynienia 
z sądam i czy zdaniam i i przy tym  specjalnie obiektywno- 
poznawczym i—-i je j nauki praktyczne w znacznej części od
znaczają  się odpowiednio w adliw ą s tru k tu rą : zbyt w ą
skim zakresem , chromaniem.

W  szczególności l o g i k a  d e d u k c y j n a  czy sy- 
logistyka w te j formie, w jak ie j ją  zbudow ał A rystoteles 
i w jak ie j p rzetrw ała bez zm ian istotnych do dziś dnia, jest 
nauką, sk ładającą  się przew ażnie z tak ich  nauk praktycz
nych, tak ich  praw ideł rozum owania, k tóre są oczywiście 
i w wielkim  i rażącym  stopniu kulawym i.

O dedukcji m ożna powiedzieć, że g ra  ona w życiu i my
śleniu ludzkim  olbrzym ią rolę, ale nie w te j postaci, w ja 
kiej figuru je w logice tradycyjnej, nauczającej, jak  na grun
cie takich teorii, ja k  „W szyscy ludzie są śm iertelni” , można 
robić takie odkrycia, ja k  to, że „W szyscy filozofowie są 
śm iertelni” , lub że „Sokrates je s t śm iertelny” , lecz w postaci 
rozum owań subiektywno-względnych, w szczególności i prze
de w szystkim  w postaci stosowania ogólnych praw ideł postę
powania do konkretnych w ypadków  życiowych.

Podstaw ą norm alnego życia społecznego, indyw idual
nego i m iędzy-indyw idualnego, państwowego, m iędzynaro
dowego itd. je st przede wszystkim postępowanie zgodne 
z norm am i życia społecznego, w szczególności spełnianie 
obowiązków praw nych w zględem  bliźnich, w zględem pań
stw a, w zględem  podwładnych, względem  innych państw , 
[rozstrzyganie] spraw  [przez] sądy, adm inistrację w edług 
zasady praw orządności, w edług przepisów praw nych itd. ; 
a ponieważ normy życia społecznego m ają charak ter po
zycji klasowych, praw ideł ogólnych, więc, jakie m a być po
stępow anie w każdym  konkretnym  w ypadku1, czy jak  na
leży zdecydować konkretno-indywidualną kwestię, to wska-
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żuje rozumowanie dedukcyjne. Zwykle te dedukcje bywają 
bardzo łatwe i proste, i naw et ludzie nie widzą i nie uświa
dam iają sobie, że rozum ują; wniosek je st zdobywany czę
sto  naw et bez uświadomienia głównej, większej przesłanki 
(na gruncie odpowiedniej dyspozycji psychicznej) 11) ; cza
sem  [jednak] chodzi o bardzo trudne i finezyjne dedukcje
i ich kombinacje 12).

Również na dedukcji subiektywno - w zględnej, zwykle 
prostej i łatw ej, czasem bardzo trudnej i skomplikowanej, 
opiera się stosowanie do konkretnych w ypadków  ogólnych 
praw ideł najrozm aitszych technik : w dziedzinie produkcji, 
leczenia chorych w medycynie, itd. i t p .* 13) .

[W  ogóle] o logice tradycy jnej ze stanow iska zasady 
adekw atności należy zaznaczyć, [że], wobec braku świado
mości zasady adekw atności, w logice tradycyjnej (i w te raź 
niejszej metodologii takich lub innych um iejętności) nie m a 
naturalnie i takich nauk, w których by się zaw ierało kierow
nictwo co do zachow ania i przeprow adzenia te j zasady, 
w szczególności niem a tu ta j nauki o tym, jak  można i nale
ży budować należyte, adekw atne teorie, ja k  można i należy 
w ytw arzać klasy i pojęcia klasowe, któreby były zdatne do * 1

11 ) Por. moją psychologiczną teorię sądów, przekonań (ukrytych) 
i rozumowań we „Wstępie do nauki prawa i moralności”, [W-wa, 1930, 
str. 287- 290 i n.] .

i'2) Autor niniejszej rozprawy, do którego w Rosji przed wojną 
ministerstwo skarbu i inne instytucje, spółki akcyjne itp. zwracały się
0 ekspertyzę w kwestiach prawnych, szczególnie trudnych i odpowie
dzialnych, uważa niektóre swoje ekspertyzy (w szczególności w słynnym 
w Rosji olbrzymim procesie, dotyczącym „Starozaimocznych ziemiel”
i w sprawie wykupu kolei południowo-zachodnich) za takie „odkrycia”, 
które pod względem intelektualnym stawia wyżej, niż np. wyłożone 
wyżej „odkrycia” naukowo-ideowe co do dyspozycji lub co do zasady 
adekwatności.

13) Między innymi, o ile chodzi o świadome stosowania w bada
niach naukowych ozy innych sferach—prawideł logiki (czy jakiej specjal
nej metodologii naukowej), np. o przeprowadzenie prawidłowego podzia
łu z zastosowaniem zasad co do fundamentum divisionis, co do zupeł
ności podziału itd., lub o świadome zastosowanie prawideł tej samej 
sylogistyki tradycyjnej, zajmującej się uśmiercaniem filozofów czy 
królów, i Sokratesa czy Gajusa, to i tutaj (tak samo jak np. przy świa
domym zastosowaniu prawideł gramatyki do konkretnych wypadków) 
mamy dedukcje subiektywno-względne. Również na dedukcjach subiek- 
tywno-stosunkowych opiera się wytwarzanie specjalnych, gatunkowych 
prawideł praktycznych na podstawie bardziej ogólnych, rodzajowych, za
sad i prawideł, np. wytwarzanie norm prawnych specjalnych, kazuistycz- 
nych, na podstawie norm bardziej ogólnych, co stanowi, między innymi, 
główne zajęcie francuskiej nauki prawa i niektórych innych, wytwarzanie 
specjalnych, kazuistycznych prawideł różnych technik, logiki i metodologii 
naukowych itd. na podstawie odpowiednich prawideł z szerszym, mniej 
specjalnym zakresem itd.
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budowania teorii adekw atnych itd. Stworzenie takich nauk 
ogólno-logicznych i specjalnie metodologicznych w dziedzi
nie różnych umiejętności klasowych jest to dopiero zadanie 
p rzyszłości14).

Również ważnym  zadaniem  logiki i metodologii przy
szłości je s t stw orzenie odpowiednich nauk dla subiektywno- 
stosunkowej, w szczególności praktycznej, gałęzi myśli ludz
kiej, w te j liczbie dla odpowiednich umiejętności.

Co się zaś tyczy nauk logiki tradycyjnej, o ile dotyczą 
one w ytw arzania „sądów pow szechnych”, to o nich można 
powiedzieć, że są  to nauki o w ytw arzaniu wadliwych, kula
wych teorii, takie nauki, których stosowanie chyba przypad
kiem dać może w rezultacie należyty „sąd pow szechny” .

N ajw ażniejszą nauką logiki, dotyczącą bezpośrednio 
w ytw arzania „sądów powszechnych” , je st nauka o indukcji, 
„ l o g i k a  i n d u k c y j n  a ” .

Otóż o teraźniejszej logice indukcyjnej można powie
dzieć, że je s t to nauka o w ytw arzaniu kulawych teorii.

Dla w yjaśnienia i potw ierdzenia te j tezy krytycznej 
przytoczę naukę w ielkiego tw órcy nowoczesnej logiki in
dukcyjnej J. St. Milla o istocie i s truk turze rozum owania in
dukcyjnego.

W rozdziale III księgi III (poświęconej logice indukcyj
nej),,System u logiki dedukcyjnej i indukcyjnej” Mili po usta
leniu pojęcia indukcji jako „ u o g ó l n i e n i a  z d o 
ś w i a d c z e n i  a” (z objaśnieniem  dodatkow ym : [,,Z kil
ku szczegółowych przypadków , w  których widziano wy s tę- 
pujące zjawisko, w yprow adza się wniosek, że ono w ystępu
je  we wszystkich przypadkach pewnej klasy, mianowicie 
we wszystkich tych, które do poprzednich są podobne pod 
względem  istotnych okoliczności. —  Przez co m ożna odróż
nić okoliczności istotne od nieistotnych, albo dlaczego jedne 
są istotnymi a drugie nie są, tego nie możemy jeszcze wy
kazać” ] ) ,  pow iada d a le j: [„W inniśmy przede wszystkim 
zauważyć, że oznaczenie tego co je s t indukcją, zaw iera pier
wiastek, przypuszczenie co do biegu przyrody i porządku 
w szechśw iata: mianowicie że w przyrodzie istnieją przy
padki równoległe ; że to, co raz się stało, powtórzy się znowu 
przy zbiegu okoliczności i powtórzy się tyle razy, ilekroć ra 
zy też same stosunki będą powracały. To, mówią, je s t przy
puszczeniem tkw iącym  w każdej szczegółowej indukcji. Je 
żeli zaś będziem y badali rzeczyw isty porządek przyrody,

14 ) Skromne początki takich nauk można znaleźć w moim „Wstę
pie” [W-wa, 1930, Rozdział III, O tworzeniu pojęć i teori i  ogólnych, 

4— 6, str. 41— 132].
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przekonamy się iż przypuszczenie je s t uzasadnione. W szech
świat, o ile go znamy, je s t tak  urządzony, że wszystko co 
je st praw dziw e w jednym  przypadku, praw dziw em  też jest 
we wszystkich przypadkach  tego samego rodzaju . Całą tru d 
ność stanow i oznaczenie co to  jest za rodzaj.” ]

Dalej au tor w yjaśnia znaczenie podstawowe tego tw ier
dzenia, nazywanego przez niego „aksjom atem  jednostajne»- 
ści porządku przyrody” w indukcji, [oraz] istotę i struk turę 
rozum ow ania indukcyjnego w następujący sposób :

[„K ażda indukcja, mówi arcybiskup W hately, jest sylo- 
gizmem z pominiętą przesłanką większą, ale (wolałbym ja  
powiedzieć) każda indukcja  daje się sprow adzić do form y 
sylogizmu przez dodanie przesłanki w iększej. Jeżeli tak , to 
zdanie o jednostajności biegu przyrody przedstaw ia się jako 
ostatnia przesłanka w iększa wszystkich indukcj i  w tym  sto
sunku, w jak im  przesłanka sylogizmu stoi do wyniku : ona 
w cale nie w spiera dowodu, lecz je st koniecznym w arunkiem  
jego dowol ności, gdyż żadnego wyniku nie można uznać za 
dowiedziony, jeśli dla niego nie m ożna znaleźć praw dziw ej 
przesłanki w iększej.....

Twierdzenie, że aksjom at jednostajności porządku przy
rody je s t ostatnią przesłanką w iększą wszystkich indukcj i , 
może w ym agać jakiegoś objaśnienia. Bezpośrednią przesłan
ką w iększą każdego indukcyjnego dowodu nie je st on z pew
nością. Ten stosunek dobrze w yjaśnił W hately. Indukcja, 
mówi on, „Jan, P io tr itd. są śmiertelni, przeto wszyscy ludzie 
są śm iertelni” , daje się przedstaw ić w formie sylogizmu, po
stawiwszy przed nią przesłankę w iększą: co- je st praw dziw e 
o Janie, Piotrze itd., praw dziw ym  je st o całej ludzkości: ale 
jakeśm y doszli do te j przesłanki w iększej ? Nie je s t ona sama 
przez się widoczną, a  we wszystkich przypadkach nieuspra
wiedliwionego uogólnienia nie jest naw et praw dziw ą. Jakaż 
była droga do n ie j?  Nieuchronnie przez indukcję łub przez 
wnioskowanie, i jeśli przez indukcję, to można proces, po
dobnie jak  przy w szystkich dowodzeniach indukcyjnych, 
sprowadzić do form y sylogizmu. T rzeba ten przygotow aw 
czy sylogizm zbudować, na co ostatecznie je s t jedna jedyna 
form a. Rzeczywistym dowodem, że to co praw dziw e o J a 
nie, Piotrze itd., praw dziw ym  jest o wszystkich ludziach, mo
że być w zgląd, iż wszelkie inne przypuszczenie byłoby nie
zgodne z jednorodnością, jaką  byśmy uznali w porządku 
przyrody.

Ustalenie tego, czy by się w ykazała ta k a  niezgodność 
lub nie, może stanowić przedm iot długiego poszukiwania, 
lecz dopóki w ykazanie je j nie nastąpi, nie posiadamy dosta
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tecznej zasady dla postawienia przesłanki większej induk
cyjnego sylogizmu. Z tego wynika, iż gdy cały przebieg in
dukcyjnego procesu przedstaw iam y w szeregu sylogizmów, 
wówczas po w iększej czy m niejszej liczbie kroków dojdzie
my do ostatniego sylogizmu, który będzie miał za przesłankę 
w iększą praw idło czyli aksjom at o jednostajności porządku 
wszechświata.

Nie należało oczekiwać, aby  co do podstaw praw dziw o
ści tego aksjom atu panow ała między myślicielami zgodność 
większa, aniżeli, pod względem  podstaw innych pewników. 
Powiedziałem już, że uw ażam  go jako  uogólnienie z do
św iadczenia. Inni uw ażają go za zasadę, którą my odpo
wiednio do składu naszych umysłowych w ładz zmuszeni je 
steśm y uznać za praw dziw ą przed  wszelkim  spraw dzeniem  
przez doświadczenie. O bszernie już zw alczałem  podobną 
naukę co do pewników m atem atyki przez dowody, które 
w znacznym  stopniu dają  się i tu ta j zastosować. Obecnie zaś 
w ażniejszym  je s t wyrozumienie znaczenia samego aksjom a
tu. Albowiem zdanie, że porządek przyrody je st jednorod
ny, odznacza się raczej krótkością w ażną w codziennym 
sposobie mówienia, aniżeli oznaczonością pożądaną przez 
umiejętność”].

Ta okoliczność, że i tu ta j, jako przykład zdobytej czy 
zdobywanej przez indukcję teorii, figuruje ulubiona przez 
logików teo ria : „W szyscy ludzie są śm iertelni” , tj. teoria 
oczywiście i w olbrzymim stopniu kulaw a, i że i tu ta j m a
my wyjaśnienie struktury  należytego rozum ow ania induk
cyjnego w konkretnej formie w yjaśnienia, jak  należy zdo
bywać czy uzasadniać tę  oczywiście i rażąco  kulaw ą teo
rię —  m a symboliczne i sym ptom atyczne znaczenie.

Ze stanow iska zasady adekwatności zadaniem  indukcji 
jest, oczywiście, w ytw arzanie i uzasadnianie nie kulawych 
teorii w stylu „W szyscy ludzie są śm iertelni” , lecz teorii 
adekw atnych; a więc tu ta j dla orzeczenia, ustalonego, jako 
słuszne względem  pewnych indywidualnych przedm iotów 
myśli (rzeczy, procesów, w ypadków  itd .), należy znaleźć 
nie byle ja k ą  klasę, o której by m ożna było to samo tw ier
dzić, lecz klasę adekw atną, tj. taką , względem  której można 
tw ierdzić i uzasadniać, że to, co się zaw iera w danym orze
czeniu stanow i je j właściwość, nie może być zastosowane 
w zględem  jakiejkolw iek innej k lasy ; w przykładzie, za po
mocą którego Mili w yjaśnia i uzasadnia swoją naukę o in
dukcji trzeb a  było by uzasadnić, że śmiertelność je st to 
właściwość gatunku ludzkiego, że wszystkie inne stw orze
nia, np. koty, psy itd. są nieśm iertelne; [tak  więc] w razie
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należytego uświadomienia co do zadania indukcji, tak i przy
kład w logice indukcyjnej nie mógłby figurować, albo figu
row ałby jako przykład w adliw ej indukcji, jako przykład te 
go, czego w indukcji należy unikać, tj. błędu chrom ania 
w indukcji.

Brak uświadomienia pod tym  w zględem  nie je s t to ja 
kaś właściwość logiki indukcyjnej M illa; istniał [on] tak  
samo już  w nauce o indukcji A rystotelesa i p rzetrw ał w prze
ciągu ty s ią c le c i do dziś dnia, na gruncie braku uświadomie
nia co do należytych „sądów pow szechnych” w ogóle. I pod 
tym względem logika indukcyjna powinna być poddana re
formie zasadniczej, powinna być przebudow ana tak , aby się 
stała n a u k ą  o w y t w a r z a n i u  i u z a s a d n i a 
n i u  a d e k w a t n y c h  t e o r i i  n a  podstawie d o- 
ś w i a d c z e n i a  (czyli raczej na podstawie pozycji kon
kretno - indywidualnych, oraz klasowych, ale dotyczących 
klas węższych.

Zaznaczyć zresztą należy, że uogólnianie, wytwarzanie i uza
sadnianie tez ogólnych na podstawie przesłanek konkretno-indywidual- 
nych lub mniej ogólnych, więcej specjalnych, odbywa się nie tylko 
w dziedzinie myślenia obiektywno-poznawczego, lecz i w dziedzinie my
ślenia subiektywno-stosunkowego i odpowiednich umiejętności, tak że 
obok indukcji w tradycyjnym sensie, indukcji obiektywno-poznawczej, 
istnieje indukcja subiektywno-stosunkowa, w tej liczbie praktyczna.

Tak np. do istotnych zadań normatywnych nauk prawniczych należy 
wytwarzanie ogólnych zasad prawnych na podstawie odpowiednich kon- 
kretno-indywidualnych lub mniej ogólnych, bardziej „kazuistycznych”, po
zycji. Między innymi nowoczesna nauka prawa rzymskiego, dogmatyka 
prawa „pandektowego”, do niedawna główna (i najlepiej opracowana 
naukowo) umiejętność prawnicza narodów europejskich (kontynental
nych), główna ,szkoła myślenia prawniczego” i źródło znacznej części 
treści nowych kodeksów cywilnych, powstała na gruncie opracowania 
mnóstwa kazuistycznego materiału, zawartego w „Corpus iuris civilis” 
(w tej liczbie w „responsa”, „odpowiedziach” starożytnych prawników 
rzymskich na pytania, dotyczące konkretno-indywidualnych wypadków 
życiowych i sporów, w „rescripta” cesarzów rzymskich, również dotyczą
cych konkretno-indywidualnych wypadków i innych pozycji konkretno- 
indywidualnych) w kierunku uogólnień, wyciągania z pozycji konkretnych 
oraz z pozycji klasowych specjalnych, wniosków, mających ogólny lub 
bardziej ogólny charakter, tj. za pomocą indukcji praktycznych.

Inne jest pochodzenie angielskiego prawa prywatnego i odpowied
niej nauki (i praw prywatnych i odpowiednich nauk związanych z an
gielskimi). Tutaj jeszcze większą rolę grała i gra indukcja subiektywno- 
stosunkowa, normatywna. Główną podstawą są tutaj cases, pozycje kon- 
kretno-indywidualne, zawarte w wyrokach sądowych. Również zasady 
angielskiego prawa publicznego, w szczególności zasady parlamentaryzmu 
angielskiego (a przez to pośrednio i zasady prawa konstytucyjnego te
raźniejszych narodów cywilizowanych w ogóle) zostały zdobyte prze
ważnie drogą i n d u k c j i  n o r m a t y w n e j ,  drogą wyciągania 
wniosków ogólnych z konkretno-indywidualnych pozycji —  precedensów 
(por. moją „Teorię prawa i państwa” [str. 608] ). Analiza logiczna procesu 
zdobywania, zasad prawa zwyczajowego wykazałaby, że tutaj mamy też
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stosowanie indukcji praktycznej, normatywnej. I w dziedzinie moralno
ści, w szczególności moralności pozytywnej (por. moją „Teorię prawą 
i państwa w związku z teorią moralności”), chrześcijańskiej, mahome- 
tańskiej itd., [oraz] odpowiednich umiejętności, i w innych dziedzinach 
myślenia subiektywnego, w szczególności praktycznego, również indukcja 
subiektywna gra mniejszą lub większą rolę.

Tradycyjna logika o tym nic nie mówi i innej indukcji, jak obiek
tywno-poznawcza, sobie nie wyobraża. Ale na przyszłość powinno być 
inaczej. Należy odpowiednio rozszerzyć logikę indukcyjną i opracować 
i indukcję subiektywno-stosunkową. I tutaj myślę, że takie rozszerzenie 
horyzontów logiki pomogłoby do usunięcia różnych błędów...

[TEORIE SKACZĄCE].

2. Takie teorie, które grzeszą w przeciwnym kierun
ku, w których orzeczenie je st zastosowane do zbyt wielkiej 
klasy, nazyw am  teoriam i skaczącymi, odpowiedni zaś błąd—  
skakaniem  teorii (tu ta j orzeczenie przechodzi, przeskakuje 
przez granice swojej słuszności, w ażności).

Np. w literaturze logicznej spotykam y co do śm iertel
ności [m. in.] i takie tw ierdzenie, że „W szystkie żywe isto
ty są śm iertelne” , [a] w nauce o pojęciach, jako przykład 
„pojęcia identycznego” , przykład : „istoty żyw e” =  „istoty 
śm iertelne” .

I w innych sferach literatu ry  naukowej są pow tarzane 
podobne tw ierdzenia, albo, jako praw o powszechne życia 
czy rozw oju osobnika, w ykładane je s t prawo tuku ży
ciowego, w edług którego każde żywe stworzenie, z po
czątku jedna kom órka —  ja jo , stopniowo rozw ija się, 
rośnie (za  pomocą rozm nażania się komórek drogą [po
d z ia łu ]) , dochodzi do zenitu wielkości i rozkw itu sił, a po
tem następuje o puszczenie się łuku życiowego w dół, po
mniejszanie się, słabnięcie, w ogóle następuje zjawisko sta
rości i w końcu nieunikniona śmierć.

Ale są to znowu teorie wadliwe, nieadekw atne, miano
wicie skaczące.

O tym, że nie wszystkie żywe istoty są śmiertelne, 
świadczą pierwotne żywe istoty, proste, jednokomórkowe, 
które (o ile nie u legają śmierci przypadkow ej, co należy 
zasadniczo odróżniać od śmiertelności —  konieczności śmier
ci i przy najlepszych w arunkach życia), zam iast się starzeć, 
słabnąć itd. i umierać, dzielą się po dojściu do „zenitu” ży
cia na dwie ta k  samo „m łode”, czy jeszcze „m łodsze” isto
ty, a te tak  samo obalają teorię śmiertelności wszystkich ży
wych istot itd.

Co się tyczy domniemanego „p raw a” „łuku życiowego”, 
to przede wszystkim zaznaczyć należy, że ze stanowiska lo
giki pozycyjnej, „p raw a”, w ogóle odpowiedzialne tezy k la-
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sowe, powinny zaw ierać w sobie j e d n ą  p o z y c j ę ,  
a n i e  m i e s z a n i n ę  r ó ż n y c h  p o z y c j i ;  „p ra 
wo luku życiowego” —  jest to m ieszanina różnorodnych po
zycji, w praw dzie połączonych ze sobą w w yobraźni za po
mocą obrazu „ łuku”, ale ze stanow iska istoty rzeczy, w od
różnieniu od m etafor, przenośni (jak ich  w  t e z a c h  nau
kowych, w odróżnieniu od pozycji ubocznych, być nie po
w inno), zasadniczo różnorodnych, dotyczących różnorod
nych zagadnień, w ym agających oddzielnych uzasadnień, 
krytyk itd. A dalej o tym  domniemanym „praw ie” można 
powiedzieć, że mamy tu ta j całą kombinację przykładów  
teorii skaczących.

Dobrym przykładem  teorii skaczącej jest tradycyjnie 
pow tarzane dotychczas i niezależnie od praw a łuku życio
wego, tw ierdzenie, jakoby „o m n e v i v u m e x o v o” , 
„wszystko co żywe z ja ja ” , (w idać to z tego co zaznaczono 
wyżej o pochodzeniu osobników stw orzeń pierwotnych, jed 
nokom órkowych). To samo dotyczy zarówno teorii rozwoju 
i wzrostu osobników drogą powiększenia ilości komórek, jak  
i teorii nieuniknionej śmierci.

Co się zaś tyczy teorii stopniowego opuszczania się łuku 
życiowego, koniecznego rozwoju zjawisk starości, to jest to 
teoria jeszcze o wiele gorsza pod względem  błędu skaka
nia, niż teoria śmiertelności w szystkich istot żywych. Moż
na tu ta j mówić o kom binacji dwóch błędów skakania, 
czy o skakaniu w drugiej potędze. Albowiem, po pierw
sze, o adekwatności te j teorii do klasy „żywe stw orze
n ia” nie może być mowy już z powodu istnienia stworzeń, 
które nie są śm iertelne i u których,  oczywiście, nie ma i sta
rości, a po drugie, jeżeli się zwrócimy do istot śmiertelnych, 
to i tu ta j ta  teoria przedstaw ia błędną „indukcję” na zupeł
nie niedostatecznej podstawie stw ierdzenia zjaw isk starości 
u niektórych stw orzeń najwyższych szczeblów rozwoju, u lu
dzi i niektórych innych ssaków i u niektórych ptaków, tak  
że naw et co do ssaków i ptaków  dotychczas właściwie rze
czywiście pow ażnej naukow ej podstaw y do stw ierdzenia 
powszechności tu ta j zjaw isk starości nie ma.

Co się zaś tyczy istot żywych śm iertelnych niższych stopni 
rozwoju, to tu ta j można znaleźć mnóstwo danych, św iadczą
cych o istnieniu mnóstwa gatunków żywych stworzeń, w praw 
dzie śm iertelnych, ale zawsze „m łodych” , nie zaznających 
stopniowego opuszczenia się łuku życiowego, zjaw isk starze
nia się. Np. wśród owadów i innych niższych zw ierząt można 
znaleźć mnóstwo przykładów  śmiertelności w „ k w i e c i e  
w i e k  u” , (np. [u] samców w chwili zapłodnienia albo za
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raz po spełnieniu te j funkcji biologicznej, u samic w chwili 
w ydaw ania nowego potom stwa albo zaraz po spełnieniu 
jeszcze niektórych innych funkcji, potrzebnych dla życia 
dzieci) ; i to samo dotyczy m utatis m utandis mnóstwa roślin 
a może naw et w szystkich 15).

[TEORIE ŁĄCZĄCE W SOBIE BŁĄD KULENIA I BŁĄD
SKAKANIA].

3. Trzeci gatunek wadliwych nieadekw atnych teorii —  
to takie teorie, które jednocześnie i k u l e j ą  i s k a c z ą ,  
w których m am y połączenie i błędu (lub błędów) skakania, 
i błędu kulenia.

Np. w literaturze logiki wśród wzorowych, przykłado
wych teorii z orzeczeniem  śmiertelności, obok teorii, doty
czących „wszystkich ludzi” , „wszystkich filozofów” itd (ku
law ej) i wszystkich „żywych istot” (skaczącej), zn a jd u je 
my i teorię w edług której „wszystkie zw ierzęta są śmier
te lne” 15).

§ 5. O wadliwej strukturze niektórych współczesnych nauk
teoretycznych *).

[...] Co się tyczy „psychologii dziecka” , to klasa „dziec
ko” w tym  związku nie obejm uje np. szczeniąt, kurcząt itd. 
i stanowi tylko pewną część klasy „człow iek” , czyli raczej 
n i e p e w n ą ,  n i e o k r e ś l o n ą  c z ę ś ć  t e j  k l a -  
s y : dzieci w tym  zw iązku są to ludzie do jakiegoś bliżej 
nieokreślonego wieku, czy do jakiegoś też nieokreślonego 
stadium  rozwoju.

Ze stanow iska zasady adekw atności nie trudno się zo
rientow ać, że takie klasy bez określonego zakresu [nie na

15 ) Chociaż widzimy np. drzewa, które wywierają na nas wrażenie 
„starości” z powodu złego i pogarszającego się stanu pnia; ale nad tym, 
w szczególności nad wyjaśnieniem, że to jeszcze nie dowodzi istnienia 
zjawisk starości u odpowiednich żywych istot, —  osobników, którymi są 
inne części „drzewa”, zatrzymywać się nie będę.

16) Np. w Logice Milia (T. I. ks. 2. Rozdział 2, § 1), jako schemat 
do redukcji (sprowadzenia) wszelkiego sylogizmu pierwszej figury figu
ruje schemat:

„Wszystkie zwierzęta są śmiertelne
Wszyscy ludzie j
Niektórzy ludzie są śmiertelni.
Sokrates

a więc 
wszyscy ludzie są zwierzętami;
niektórzy ludzie
Sokrates

 Początku i zakończenia rozprawki brak (przyp. mój —  J. F.).
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d a ją  się] do budow ania adekw atnych teorii już  dlatego, 
że nie może być takiego orzeczenia, które by było jednocze
śnie adekw atne dla wielu [na raz] klas z różnym  zakresem , 
a klasa bez określonego zakresu, bez określonej i stałej g ra
nicy, z granicam i zm ieniającym i się, to rozszerzającym i się, 
to zw ężającym i się zależnie od okoliczności, osobistych po
glądów, przyzw yczajeń itd., =  wielkiemu mnóstwu różnych 
klas z różnymi zakresam i.

Dlatego tak a  „psychologia dziecka”, któraby odpowia
dała zasadzie adekwatności, je s t ta k  samo niemożliwa, jak  
np. wspom niana wyżej „psychologia starych kaw alerów ” 
lub „psychologia młodzieńców”, „psychologia starusz
ków” itp.

Oprócz tego do „psychologii dziecka” stosuje się, muta- 
tis mutandis, to, co zaznaczyłem  [już] o „psychologii ekspe
rym entalnej” , czy „indyw idualnej” itd. w sensie psychologii 
człowieka, jako w ytwórni kulawych teorii. I, wreszcie, po
nieważ w „psychologii dziecka” mamy powtórzenie po raz 
drugi te j sam ej klasy —  człowiek, homo sapiens, k tóra fi
guru je  w  „psychologii” [po prostu] czy „indyw idualnej” 
itd., tylko w okrojonym , zepsutym  stanie, to albo w dwóch 
odpowiednich um iejętnościach będziemy mieli pow tarzanie 
się tego samego (jak  w wielu różnych dziełach psycholo
gicznych W undta pod rozm aitym i tytułam i mamy odpowied
nie w ielokrotne pow tarzanie tego samego w różnych porząd
kach, z różnymi ilościami stronic, poświęconymi tem u same
mu, i innymi m odyfikacjam i), albo —  aby uniknąć takiego 
m arnow ania czasu i energii autorów, czytelników, uczących 
się itd. —  w jednej z tych umiejętności powinna być odpo
wiednia luka.

Co się tyczy „ p s y c h o l o g i i  n a r o d ó w”, to 
ponieważ tak ich  procesów psychicznych, które by się odby
w ały w psychikach „narodów ” , w odróżnieniu od psychik 
osobników, z których się sk ładają  narody, nie m a ,w ięc  tu ta j 
mamy pow tarzanie się [po raz trzeci] te j samej klasy, któ
ra  figuruje w „psychologii indyw idualnej” i „psychologii 
dziecka” , co jeszcze dalej odpowiednio pogarsza sytuację 
ze stanow iska budow ania należytych, adekw atnych umie
jętności 1).

1) Zresztą u Wundta w różnych jego dziełach psychologicznych 
i innych, poświęconych logice, filozofii itd., powtarzających znowu różne 
jego nauki psychologiczne, wielką rolę grała „wola powszechna” czy 
„zbiorowa” (Gesammtwille), przedstawiająca (ze stanowiska analizy nau
kowej) coś innego, niż „wola” w sensie zwykłej psychologii. Ale, jak 
przekonamy się szczegółowiej niżej, [z] doświadczalno-psychologicznej 
teorii prawa i moralności (w skróceniu z r e f o rmowanej w mojej bro-
Petrażycki, Nowe podstawy logiki. 7.
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Ze stanow iska zasady adekwatności, k tóra powinna 
być zasadą kierow niczą nie tylko w dziedzinie w ytw arzania 
pojedyńczych teorii, dotyczących tak iej czy innej klasy, 
lecz i [w dziedzinie] układania kom binacji i systemów ta 
kich teorii, budow ania odpowiednich nauk i umiejętności, 
„psychologię dziecka” i „psychologię narodów ” należy od
rzucić, a dwie pozostałe „psychologie” poddać zasadniczej 
reform ie. Mianowicie należy przede wszystkim zbudować 
rzeczyw istą „psychologię ogólną” czyli raczej „psychologię” 
(bo ten wyraz bez dalszych dodatków już  oznacza psycho
logię ogólną, ta k  że dodatek „ogólna” byliby pleonazmem, 
jak ich  należy unikać w nauce), naukę o procesach psychicz
nych nie jednego tylko z m nóstwa gatunków  istot, m ających 
psychikę, lecz wszelkich tak ich  istot, naukę o w s z e l 
k i c h  procesach psychicznych w ogóle, o wszelkich pro
cesach poznawczych, uczuciach, postrzeżeniach itd., uczu
ciach itd.

W edług nauki D arwina i jego zwolenników psychika 
człowieka nie różni się jakościowo od psychiki innych zwie
rz ą t, istnieje tylko różnica ilościowa, różnica stopnia rozwo
ju  tych samych składników  psychiki, większe ich bogactwo 
u człowieka, większe bogactwo poznania itd. Gdyby to 
było praw dą, w takim  razie ze stanow iska zasady ade
kwatności nie tylko należałoby usunąć tak ą  nienorm alną 
kom binację kulaw ych nauk, ja k  teraźniejsze dwie psycho
logie, psychologia człowieka, jako nauka główna, i „psycho
logia zw ierząt” , tj. wszystkich innych zw ierząt, jako jakiś 
dodatek, a le  nie byłoby miejsca dla psychologii człowieka 
wogóle. Bo zasada adekw atności wym aga w łączenia do jed 
nej klasy w szystkich przedm iotów (m yśli), rzeczy, ciał, 
procesów itd., m ających pewne cechy specyficzne, pewną 
naturę swoistą, dającą podstawę do budow ania odpowied
nich teorii,, niezależnie od wielkości tych przedmiotów, wo
góle niezależnie od różnic ilościowych, wielkościowych.

Ale we wspomnianym poglądzie D arwina i darwinistów 
tkw i błąd zasadniczy. Zatrzym yw ać się tu ta j na wyjaśnie- * i

szurze: „Übeir die Motive des Handelns und iiber das Wesen der Moral 
und des Redits”, Berl. 1907), teorii, według której ta domniemana „wola 
powszechna”, czy „wola narodu”, „wola państwa” itd. jest to nie coś 
realnie gdzieś istniejącego, lecz (emocjonalny) fantazmat, projekcja 
emocjonalna na zewnątrz nieistniejącej rzeczy (na gruncie pewnych in
dywidualnych procesów psychicznych, bliżej przeze mnie określonych
i [zanalizowanych), —  udało się co do tego (i niektórych innych rze
czy) przekonać Wundta, i autor ten w najnowszym swym dziele: Volker- 
psychologie’ IX B. „Das Recht”, 1918 str. 319 i nast. charakteryzuje od
powiednią wolę, jako „Projektion”, co oznacza szczęśliwą likwidację od
powiednich jego nauk poprzednich.
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niu tego błędu i jego wielkiego i zasadniczego znaczenia 
nie m a możności, bo to by wymagało wykładu pewnych nauk 
psychologicznych i socjologicznych, nie istniejących w te 
raźniejszej literaturze, a więc i uzasadnienia tych nauk, kry
tyki teraźniejszych poglądów itd. [...]

Tymczasem, zak ładając  istnienie r ó ż n i c  j a k o 
ś c i o w y c h  między psychiką człowieka i innych zwie
rząt, nie w yłączając tak  wysoko stojących pod względem 
rozw oju, jak  wspomniane wyżej orangutangi, szympanse 
i goryle, w szczególności istnienie w psychice ludzkiej takich  
składników, jak ich  nie ma i być nie może u innych zw ierząt, 
musimy powiedzieć, że obok psychologii (ogólnej) powinna 
nie tylko ze stanowiska subiektywno-względnego (najw ięk
szego interesowania się psychiką ludzką), ale i ze stanowi
ska obiektywno-poznawczego, być zbudow ana specjalna 
nauka psychologiczna, psychologia człowieka.

Ta „ p s y c h o l o g i a  c z ł o w i e k a ” oczywiście 
powinna mieć zasadniczo inną treść, niż teraźniejsze tak  
zw ane „psychologie” , nauki kulaw e; mianowicie treść je j 
powinna polegać na  odpowiednio adekw atnych teoriach, do
tyczących takich procesów psychicznych i takich  właściwo
ści procesów psychicznych, [jakich niem a u innych zwie
rz ą t] ,  jak ie  stanow ią właściwość gatunku homo sapiens (tak  
że tu ta j np. o czuciach wzrokowych, słuchowych itd. nie by
łoby mowy). „Psychologii dziecka” i 2) nie byłoby i w „psy
chologii człowieka” [naw et] w postaci odpowiednio zmody
fikow anej, adekw atnej, jak  nie byłoby tu ta j i „psychologii 
robotnika” .

Natom iast i w psychologii ogólnej i w specjalnej psy
chologii człowieka powinny znaleźć miejsce nauki, odpowia
dające tak  zwanej „embriologii” , czyli raczej (lepsza na
zw a) o n t o g e n i i ,  mianowicie nauki o rozwoju psychicz
nym osobników, dotyczące nie tylko wieku dziecinnego 
i przed-dziecinnego (przed  urodzeniem się), ale i dalszych 
stadiów rozwoju, i młodzieńczości, czasu płciowego dojrze
w ania itd. i starości, zmian psychiki, odpow iadających mor
fologicznym i fizjologicznym zjawiskom starości fizycznej, 
stopniowego upadku.

Przez to zresztą nie zabrania się przedstawicielom  pe
dagogiki, dydaktyki lub i psychologii zajmować się dla ce
lów subiektywno-względnych, w szczególności praktycznych,

2) Chociaż dzieci według modnych prądów stają się coraz wyższą
i mocno uprzywilejowaną arystokracją, prawie tak wysoką i szanowną, jak
robotnicy (bez wykształcenia, w odróżnieniu od pracowników inteligent
nych, jako ludzi podlejszego gatunku).
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i takim i badaniam i, z jak ich  te raz  chcą zrobić jakąś spe
cjalną naukę teoretyczną pod nazw ą „psychologii dziecka” . 
Tylko, to znajdow ałoby się poza ram am i naukow ej psycho
logii teoretycznej, a  oznaczałoby w ypracow anie i zbieranie 
pewnych m ateriałów , jako tez do budow ania pewnych nauk 
praktycznych, pedagogicznych.

Ponieważ w skazana w yżej reform a psychologii w edług 
zasady adekw atności wymaga wiele czasu i wiele pracy ko
lektyw nej, więc tymczasem, jako stadium  przejściowe, moż
n a  polecać takie budowanie i w ykładanie psychologii, w któ
rym  zaw ierałoby się połączenie i psychologii ogólnej i psy
chologii człowieka — te j ostatniej w postaci odpowiednich 
nauk dodatkowych, dotyczących specjalnie ludzkich proce
sów psychicznych (i ta k ą  strukturę ma m oja „em ocjonalna 
psychologia” , zapoczątkow ana, ale jeszcze nie dokończona, 
W dziele: „W stęp do nauki praw a i moralności. Podstaw y 
psychologii em ocjonalnej” 3-e wyd. ros. 1908 r .) .

N astępna nauka, z którą będziemy mieli do czynienia 
niżej, je s t to „ o g ó l n a  n a u k a  o p r a w i e ” („All- 
gemeine R echtslehre” , nazyw ana przez niektórych „pozy
tyw ną filozofią p raw a”, „Positive Rechtsphilosophie” ).

Co do te j nauki w je j tradycy jnej postaci, to w swo
je j „Teorii p raw a i państw a w zw iązku z teorią  moralności” 
starałem  się w yjaśnić:

1) ż e  nauka ta  je s t oparta  n a  naiw nej w ierze w w yra
zy, w szczególności w to, że to, co przywykli nazyw ać „pra
w em ” praw nicy fachowi (w odróżnieniu od nie-fachowców, 
w odróżnieniu od mowy ogólno narodow ej różnych nai’o- 
dów, gdzie nazw a „praw o” ma o wiele szersze znaczenie), 
że takie „praw o w sensie praw niczym ” („R echt im juristi- 
schen Sinne” ) — jest to praw dziw e prawo, właściwe prawo, 
w odróżnieniu od tego, co nazyw ają praw em  zwykli ludzie, 
nie-prawnicy (mówiący np. o różnych praw ach partnerów  
w różnych grach, o w zajem nych praw ach między kochają
cymi się, narzeczonym i itd. itp .) , i [że] to „praw o w sensie 
praw niczym ” stanow i należytą klasę „praw o”, [że] ono jest 
i powinno być przedm iotem  „ogólnej nauki o praw ie” itd.

Tymczasem ta  w iara je st niekrytyczna i błędna. Tak 
samo niekrytyczna i zupełnie tak  samo błędna, jak  gdyby 
jak iś  botanik był ta k  niem ądry, żeby uwierzył, iż, ponie
w aż istnieje i ma wielkie znaczenie praktyczne w kuchni, 
na ta rgu  itd. w yraz „ jarzyna” , więc, znaczy się, istnieje jakaś 
swoista klasa botaniczna —  „jarzyna” , i zaczął budować 
odpowiednią naukę botaniczną o „jarzynie” . Ponieważ wy
raz „ jarzyna” oznacza nie swoistą klasę botaniczną, a tylko
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„eklektyczną grupę”, obejm ującą rośliny różnych rodzajów  
i gatunków, nadające się do użytku kulinarnego, i nie obej
m ującą takich roślin tych samych rodzajów , niezdatnych do 
tego użytku, więc tak i niem ądry botanik mógłby fabrykow ać 
w najlepszym  razie tylko kulaw e nauki, albowiem to, co 
można byłoby tw ierdzić o wszystkich gatunkach „ jarzyny”, 
jako  słuszne, byłoby słuszne i względem  innych roślin, cho
ciaż niesmacznych i dlatego, lub z innych powodów, nie 
zaliczonych do jarzyny. I to samo dotyczy takiego zoologa, 
który by naiwnie uwierzył w nazwę „zw ierzyna” i spróbo
w ał zbudować odpowiednią naukę. Ta nauka byłaby, o ile by 
nie zaw ierała gorszych niedorzeczności (jak ich  od takiego 
zoologa można byłoby się spodziew ać), nauką kulawą, za
w ierającą to, co w praw dzie można tw ierdzić o „zw ierzynie” , 
ale w edług zasady adekw atności należałoby tw ierdzić nie
o zwierzynie, lecz o zw ierzętach kręgowych w ogóle. I to sa
mo stosuje się do mnóstwa innych nazw  specjalnie-profesjo- 
nalnych, przystosowanych nie do budow ania teorii nauko
wych, lecz do specjalnych użytków praktycznych, w te j licz
bie do nazw y praw o w sensie profesjonalno-praktycznym , 
w odróżnieniu od ogólno-ludzkiego. Mamy tu ta j eklektycz
ną grupę, kombinację tylko niektórych gatunków  szerszej 
klasy (odpow iadającej ogólno-ludzkiej nazwie „praw o” , 
„R echt” , „dro it” i td .) , m ających specjalne, w ażne znaczenie 
praktyczne w życiu państwowym (w sądach, adm inistracji)
i m iędzy-państwowym (praw o m iędzynarodow e).

I dlatego wszystkie teorie o tak iej domniemanej klasie 
muszą być w najlepszym  razie (o ile w nich nie ma gor
szych niedorzeczności) kulawymi 3).

2) Dalej, w tradycyjnej „ogólnej nauce o praw ie” (jak  
i tradycyjnej „etyce” i innych um iejętnościach) tkw i jeszcze 
inne, też obfite, źródło nauk kulawych.

Z zasady adekw atności wynika, między innymi, tak i 
„ teorem at” , że jeżeli mamy dwa gatunki czegoś (np. jeżeli 
istnieją dwa gatunki w sensie logicznym —  nie-biologicznym, 
gdzie wyraz gatunek ma inne znaczenie —  żywych stwo
rzeń : rośliny i zw ierzęta), to jest miejsce dla trzech nauk 
adekw atnych ; przy trzech  gatunkach są możliwe i potrzeb-

3) Moja zaś teoria prawa ma zasadniczo inny charakter i zakres, 
dotyczy o wiele większej klasy „prawa”, w tej liczbie prawa oficjalnie 
w życiu państwowym nie bronionego, a nawet prześladowanego, jak np. 
prawo krwawej zemsty w koloniach itp. „barbarzyńskie” „zwyczaje", 
i dalej prawa nie tylko „pozytywnego”, „heteronomicznego”, lecz i „in
tuicyjnego” itd.
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ne 4 nauki adekw atne, przy czterech —  5 itd., przy n ga
tunkach —  n  +  1 n a u k 4).

Ten teorem at o n + 1  teorii zaw iera w sobie w ażne kie
rownictwo do należytego ustalenia przedm iotu i istoty (czy 
należytego przedm iotu i należytej istoty, w odróżnieniu od 
dotychczasowych poglądów) różnych istniejących nauk, do 
odkryw ania różnych luk, istniejących w teraźniejszym  syste
mie nauk, i konieczności ich uzupełnienia, i do wyjaśnienia 
kulawości różnych nauk i całych umiejętności,

Tak np. zam iast różnych niejasnych, nieścisłych lub za
sadniczo błędnych charakterystyk b i o l o g i i ,  istniejących 
w dotychczasowej literaturze biologicznej, ze stanowiska 
nauki o n  +  1 teorii, łatwo można ustalić, że biologia, lite
raln ie „nauka o życiu” , jest i powinna być budow ana, jako 
teoria  adekw atna dla klasy: „organizm y” (zaliczając do te j 
klasy i stw orzenia jednokom órkow e), czy „żywe isto
ty ” , w odróżnieniu od botaniki nauki podrzędnej, gatunko
w ej, adekw atnej dla klasy rośliny, i zoologii, adekw atnej dla 
klasy zw ierzęta.

Podobnie s o c j o l o g i a  jest, czyli raczej powinna być 
budow ana jako w y ż s z a  t e o r i a  r o d z a j o w a  p r o 
c e s ó w  s p o ł e c z n y c h  w odróżnieniu od różnych 
podrzędnych nauk gatunkowych, dotyczących różnych ga
tunków  zjawisk społecznych, od teorii praw a, teorii państwa, 
teorii moralności, teorii gospodarstwa, religii itd. itd. Nad 
n teorii społecznych gatunkowych może i powinna być zbu
dow ana n +  1 teoria, jeszcze jedna  teoria, wyższa, ro
dzajow a, trak tu jąca  nie o praw ie lub gospodarstwie, religii 
itp., lecz o zasadniczo innych rzeczach, o tym, co jest 
w s p ó l n e  i w ł a ś c i w e  procesom społecznym w ogó
le, co je st praw em  ewolucji społecznej w ogóle itd.

Z tego stanow iska rozpowszechnione w literaturze pod 
wpływem i za przykładem  H. Spencera zaliczanie do socjo
logii takich  rzeczy, jak  np. badanie i opisanie zjawisk życia 
społecznego takich czy innych ludów pierwotnych, lub wie-

4) Albowiem, jeżeli istnieją dwa gatunki a i b, to należycie zbu
dowana nauka teoretyczna powinna się składać z 1) teorii adekwatnej 
dla gatunku a, to jest o tym co stanowi specificium tego gatunku w od
różnieniu od gatunku b, ale nie o  tym, co jest wspólnym a i b, bo odpo
wiednie twierdzenia byłyby kulawymi, 2) z teorii tak samo adekwatnej 
dla gatunku b i 3) z teorii adekwatnej dla a + b , tj. dla klasy obejmu
jącej te dwa gatunki, teorii wyższej, ogólniejsz-ej, rodzajowej. Tutaj na
leżą prawdy wspólne i właściwe dla a i b razem wziętych, tj. dla wyższej 
klasy, składającej się z tych dwóch gatunków, twierdzenia, które byłyby 
kulawymi w razie zastosowania ich do gatunku a lub do gatunku b.

Tak samo można dowieść, że trzem gatunkom powinny odpowiadać 
3 +  1 teorie itd., że n gatunkom powinno odpowiadać n + 1  teorii.
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rżeń ludów pierwotnych, ustroju ich rodziny itp. lub zalicza
nie do socjologii „filozofii historii” , lub specjalnie historii 
religii, historii kultury, lub historii w ogóle —  są to nieporo
zumienia zasadnicze już dlatego, że takie badanie i nauki 
należą w ogóle nie do teorii, lecz do nauk konkretno-indy- 
w idualnych.

Ale i takie nauki socjologów, które m ają charak ter nauk 
klasowych, należą jednak  w znacznej części w rzeczywisto
ści nie do socjologii, lecz do innych nauk, głównie do nauk 
społecznych gatunkowych, „pod-socjologicznych”.

Pod tym  w zględem  już u Comte’a znajdujem y błędy 
istotne.

W  szczególności główna jego nauka socjologiczna, 
nauka o „praw ie podstawowym socjologii” , uw ażana przez 
jego zwolenników-pozytywistów za wielkie odkrycie socjo
logiczne i rozw iązanie zagadnienia praw  rozwoju społeczne
go, mianowicie słynna jego nauka o trzech  stad iach : 1) re
ligijnym, 2) m etafizycznym  i 3) pozytywnym, z dalszym 
rozróżnieniem  różnych stadiów rozwoju w ierzeń religijnych, 
stadium  fetyszyzmu, politeizmu itd., nie je st to w rzeczywi
stości nauka  socjologiczna i naw et i w razie słuszności [swoich 
tez] nie powinna byłaby figurow ać w socjologii. Pom ijając 
[już] tę  okoliczność, że odpowiednia część jego „socjologii” 
przedstaw ia mieszaninę bardzo różnorodnych elementów —  
przew ażnie nauki historyczne, „wielki elaborat historyczny” 
(„grande élaboration historique” ) z obfitą domieszką tez su- 
biektywno-względnych, w szczególności tez dodatnio-krytycz- 
nych, chwalenia różnych zjawisk historycznych, jako czegoś 
lepszego w porównaniu z poprzednimi, i [jako] potrzebnych 
do osiągnięcia pewnych „celów” rozwoju, jako koniecznych 
stadiów przygotowawczych itd. —  i te  elementy jego nauki, 
które można zaliczyć do teorii, są tezam i, dotyczącymi tyl
ko jednego z wielu gatunków  zjawisk społecznych, miano
wicie poglądów ludzkich, w ierzeń religijnych oraz na.uk f ilo
zoficznych i innych.

Praw dziw a, a nie domniemana tylko socjologia powin
na, z a  p o m o c ą  b a d a n i a  p r o c e s ó w  o b c o 
w a n i a  p s y c h i c z n e g o ,  w z a j e m n e g o  e m o 
c j o n a l n e g o  i i n t e l e k t u a l n e g o  „ z a r a ż a 
n i a  s i ę ” stykających się osobników —  procesów istnieją
cych i działających już w świecie niższych zw ierząt (tak , 
że socjologia, aby nie być kulaw ą n i e  p o w i n n a  
o g r a n i c z a ć  s i ę  d o  g a t u n k u  l u d z k i e g o ) ,  
ale szczególnie w ielką rolę grających w życiu ludzkim 
w związku z rozwojem i istnieniem języka— wyjaśnić powsta
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wanie na tym  tle swoistych zm ian psychiki indyw idualnej 
i masowej, w te j liczbie powstawanie nowych produktów  
psychicznych, przystosowanych nie do potrzeb osobnika, 
lecz do potrzeb i konieczności życia społecznego, w te j licz
bie takich, jak  moralność, praw o, sankcjonujące i w zmacnia
jące  te  dyrektyw y społeczne, w ierzenia religijne itd.

W  każdym  razie socjologia, jako taka , powinna trak to 
wać nie specjalnie o w ierzeniach religijnych, ich rozwoju 
itd., lecz mieć do czynienia z klasą o wiele szerszą, i powinna 
nie zakładać istnienie już  gotowych takich rzeczy, ja k  p ra
wo, moralność, religia, lecz wychodzić z takiego stanu rze
czy, kiedy tak ich  dyrektyw  społecznych pochodzenia spo
łecznego jeszcze nie ma, i w yjaśniać powstawanie i rozwój 
tak ich  produktów  w formie ogólnej.

Ze stanow iska tak iej socjologii nie mogłoby być mowy, 
ani o tak iej roli religii, m etafizyki itd., ja k ą te rzeczy gra ją  
w (rzekom ej) socjologii Comte’a, ani ([gdyby] była mowa 
o poglądach religijnych itd., jako  jednym  przykładów, 
jak o  ilustracji ogólnych nauk socjologicznych),, o tym, aby 
religia mogła być jakim ś pierwszym stadium , od którego 
zaczął się rozwój poglądów ludzkich. Jako stadium  pier
wotne, powinno byłoby figurow ać tu ta j, mówiąc stylem  Com
te ’a, stadium  nie religijne, lecz „pozytyw ne” *).

Również i druga nauka Comte’a, czyl i  pierw sza część 
jego „socjologii” —  „statyczna” , w odróżnieniu od „dyna
m icznej” nauki o domniemanych trzech  stadiach rozwoju —  
poświęcona społeczeństwu jako „organizm ow i” czy organi
zacji społecznej, mówiąc o rządzących i rządzonych, o rodzi
nie w sensie rodziny ludzkiej, jako elemencie itd., zakłada 
już  istnienie tego, co rzeczyw ista socjologia, sięgająca głę
biej i m ająca szerszy zakres, powinna byłaby wyjaśnić jako 
produkty  badanych przez nią procesów. W  szczególności,

*) [Tak] np. małpy, psy, karany itd. są czystymi „pozytywistami”, 
bo żadna małpa, ani żaden baran, z pewnością o Bogu lub bogach nic nie 
myśli i metafizycznymi spekulacjami też się nie zajmuje, tj. nie popełnia 
tych grzechów przeciwko pozytywizmowi, przeciwko którym walczy Comte 
(ze swego subiektywno-stosunkowego stanowiska, tkwiącego w jego socjo
logii). Jak również nie popełnia innego grzechu, którego również należy 
unikać, aby być pozytywistą comme il faut; mianowicie dalszą cechą 
istotną pozytywizmu w sensie Comte’a jest ograniczenie się w sferze po
znania do tego, co jest potrzebne i pożyteczne dla życia, tak że np. 
prawdziwy pozytywista nie powinien się interesować gwiazdami „stały
mi”, słońcami, znajdującymi się poza granicami naszego świata słonecz
nego, jako przedmiotami dalekimi i nie mającymi znaczenia dla naszego 
życia, ograniczając się do poznania tylko naszego, nas ogrzewającego itd. 
słońca; otóż i pod tym względem małpy itd. są pozytywistami jak należy, 
w odróżnieniu np. od teraźniejszych astronomów, którzy pod tym wzglę
dem do prawdziwego pozytywizmu jeszcze nie dorośli.
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co się tyczy organizacji społecznej, tak ich  zjaw isk rozwinię
tego życia społecznego, które polegają na podporządkow a
niu postępowania jednych członków społeczeństwa jednoli
tem u kierownictwu ze strony innych, czynników rządzących, 
oraz podporządkow aniu i jednych, i drugich dobru całości 
( tak  że nasuwa się porównanie do organizm u), to, jak  szcze
gółowo wyjaśniłem i uzasadniłem  w swojej „Teorii praw a 
i państw a” w rozdziale o „organizacyjnej funkcji p raw a”, 
i ja k  wyjaśnię [pokrótce] niżej, chodzi tu ta j o motywacyjne 
działanie praw a, o działanie m otywacyjne świadomości p ra 
w a i obow iązku: [praw ] jednych —  do rządzenia, rozpo
rządzan ia spraw am i wspólnymi, obowiązku innych —  ule
głości, posłuszeństwa, spełniania odpowiednich rozporządzeń 
itd., świadomości obowiązku [i] jednych i drugich —  służenia 
dobru całości, wierności w zględem  państw a czy innej (np. 
rodow ej) grupy społecznej itd. Tak, że w yjaśnienie istoty 
swoistej struk tury  państw  i innych grup społecznych, przy
pom inającej s truk turę „organizm u”, je s t zadaniem  teorii 
praw a, naw et nie ogólnej teorii praw a, [lecz] teorii pew
nych specjalnych zjaw isk prawnych.

Co się zaś tyczy socjologii, to ta  nie powinna zakładać 
istnienia gotowych zorganizow anych grup społecznych (nie 
tylko tak ich  ja k  państw a, produktów stosunkowo wysokiej 
kultury, ale i  o wiele pierwotniejszych, takich np., jakie 
mamy u teraźniejszych ludów pierwotnych najskrom niejsze
go pod w zględem kultury  ty p u ), ta k  samo, jak  nie powinna 
zakładać istnienia religii, moralności, gospodarstw a w ści
słym znaczeniu naukowym, w odróżnieniu od takich np. 
zjawisk, jak  zdobywanie przedm iotów pożywienia i ich kon- 
sum cji w świecie zw ierzęcym  w formie „pasienia się” , 
łapania i z jadania  przez zw ierzęta drapieżne innych zwie
rząt, itd.

W szystko to są rzeczy, których powstanie i rozwój 
w gatunku ludzkim  socjologia dopiero powinna w ogólnej 
form ie za pomocą swej ogólnej teorii wyjaśnić.

Również i w różnych naukach „socjologicznych” na
stępców Comte’a tkw ią takie same lub podobne błędy [co 
do] istoty i zakresu socjologii.

Socjologia H. Spencera, najbliższego i najw ybitniejsze
go następcy Comte’a pod w zględem budowania te j nowej 
nauki, przedstaw ia połączenie różnorodnych nauk —  z jed 
nej strony nauki o społeczeństwie, jako „organizm ie” , z dru
giej strony, badań, dotyczących w ierzeń ludów pierw ot
nych —  ale, ja k  już widać z powyższego, ani pierwsza, ani 
drugie, nie mogą stanowić rzeczywistej socjologii (n ieza
leżnie od kwestii ich słuszności).
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To samo dotyczy socjologii Lilienfelda, Schaffie, W orm- 
sa, Durkheim a i innych przedstawicieli „organicznej” teorii 
społeczeństwa, również i takich  teorii społeczeństwa, które 
w praw dzie nie operują pojęciem organizmu, ale zak ładają  
istnienie pewnej organizacji, pewnej struk tu ry  „społeczeń
stw a” i s ta ra ją  się ta k  czy inaczej ją  wyjaśnić za pomocą 
teorii odpowiedniej „woli pow szechnej” (pod którą ukryw a 
się prawo, o czym niżej) lub t. p.

Socjologia Gumplowicza, którego główne idee polegają 
na  tym, że jakoby elementami organizacji społecznej są 
etniczne i socjalne grupy i, że ta  organizacja je st to organi
zac ja  panow ania jednej tak iej, silniejszej i zwycięskiej g ru
py nad drugą w formie państw a —  jest to pomieszanie 
swoistej bardzo powierzchownej i dowolnej teorii państw a 
z socjologią, ja k  to, między innymi, ad oculos dem onstruje 
ty tu ł jego "dzieła: „Die sociologische S taatsidee” , 1892 r. 
„Socjologiczna idea państw a”— jest to swoista contradictio in 
adiecto; jeżeli bowiem chodzi o naukę socjologiczną, to nie 
może być ona nauką o państwie, jeżeli zaś chodzi o naukę
o państwie, to  nie je st ona socjologiczna. W  każdym  
razie m amy tu  świadectwo braku orientacji co do istoty i za
kresu socjologii.

Pod ogólną nauką Stam m lera o „życiu socjalnym ”
i „nauce socjalnej” , m ającą w ygląd socjologiczny i przeciw 
staw ianą nauce Spencera, ukryw ają się moje skromne i spe
cjalne nauki o stosunku [zjaw isk ekonomicznych do praw a 
itp .]. Dalej o Lebon.

[...] W jeszcze jaśniejszej i bardziej rażącej formie wy
stępuje nieporozumienie co do socjologii w literaturze spe
cjalnych umiejętności społecznych, gdzie różni autorowie 
nazyw ają różne teorie specjalne —  nauki bardzo dalekie 
pod tym  w zględem od socjologii— „socjologicznymi” , i gdzie 
mamy różne szkoły czy kierunki, w ystępujące jako socjolo
giczne, np. „socjologiczny” kierunek nauki o praw ie, „socjo
logię p raw a” , „socjologiczny kierunek nauki praw a krym i
nalnego” itp.

Jeszcze gorsze rzeczy w tym  stylu mamy w literaturze 
modnego te raz  w naukach  o praw ie i państwie kierunku, 
nazyw ającego siebie „norm atyw nym ”, „neokantyjskim ”, 
„szkołą młodo austriacką” z Kelsenem na czele.

[ . • • ]
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Nie uwzględniono na str. 7. po ustępie czwartym :

„Zatrzymam się tylko na niektórych najnowszych naukach, mają
cych teraz jeszcze aktualne znaczenie. Przedtem zaznaczę, że w naj
nowszych czasach nastąpiło pewne rozczarowanie co do wytwarzania 
rozwiniętych systemów klasyfikacyjnych i odpowiednie prace i spory 
dotyczą głównego podziału nauk, pierwszego stopnia tego podziału.

Do ostatnich lat ubiegłego stulecia, jako główny podstawowy podział 
nauk, panował w naukach i teraz jeszcze jest bardzo rozpowszechniony 
podział nauk na przyrodnicze, nauki o przyrodzie, i nauki humanistyczne. 
Zamiast nazwy humanistyczne, inne nazwy w różnych literaturach: mo
ralne, Geisteswissenschaften. Najważniejsza ostatnia nazwa. Natur. Geist 
(Hegel). Główny przedstawiciel Wundt. Nauka Wundta. Jej krytyka 
(wstępna). Przechodzę do dalszych faz rozwoju. W 1896 r. ukazało 
się słynne dzieło R. Stammlera Wirtschaft u. R[echt]. Stammler nie pod
daje krytyce nauki o podziale nauk na nauki o przyrodzie i [o] duchu, 
ale proponuje nowy podział: na nauki przyrodnicze i społeczne. Nauki 
społeczne badają społeczne życie ludzkie. Pojęcie życia społecznego. 
Causalwdssensóhaft. Teleologische Wissenschaft. Dla wyjaśnienia sensu, 
pochodzenia i wartości nauki Stammlera muszę zakomunikować niektóre 
moje idee, wyłożone w L[ehre] v[om] E[i,nfcommen]. Polityka prawa. 
Motywacyjne działanie prawa. Prawo i gospodarstwo [...] Wychowaw
cze działanie prawa. Ideał. Historia.

Zapożyczenie przez Stammlera tych idei. Nowy i oryginalny do
datek do tych idei —  jego nauka o istocie zjawisk społecznych (życie 
społeczne) i o dwóch rodzajach umiejętności: przyrodniczych i spo
łecznych.

Jego nauka o istocie życia społecznego i przedmiocie nauk społecz
nych —  wyolbrzymienie teorii stosunku gospodarstwa i prawa. Krytyka. 
Jego nauka o praworządności teleologicznej i kierowniczej kategorii nauk 
społecznych —  wyolbrzymienie idei polityki prawa. Krytyka. Przyczyno- 
wość i w naukach społecznych. Teleologiczne nauki i w dziedzinach 
przyrodniczych —  medycyna, technika itd.

Stammlera nauka o istocie życia społecznego i nauk społecznych, 
w odróżnieniu od in n y c h  jego nauk, znalazła stosunkowo niewielu zwo
lenników i teraz sama przez się nie gra w tej indywidualnej postaci, jaką 
dał jej St[ammler], poważnej roli w nauce. Jednakże jego nauki wy
warły pewien wpływ w dziedzinie zagadnienia klasyfikacji nauk —  wpływ 
dwojaki. Rozpowszechnienie się szczególnie w sferze Kantystów i w ogóle 
w sferach filozoficznych podziału nauk na przyrodnicze i społeczne. Okre
ślenia różne lub bez określenia. Ze stanowiska tego podziału psychologia, 
która w podziale na Natur- u. Geistesw[issenschaftein] gra rolę głównej 
i podstawowej nauki o duchu, zaliczana jest do Naturwiss[enschaften], 
2) Dalej nauka Stammlera wywarła pewien wpływ na naukę innego
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neokantysty —  Riokerta, który zaproponował i opracował w szeregu 
dzieł nowy podział umiejętności na 1) Natur i 2) Kulturwissenschaften.

R[ickert] zalicza psychologię do Naturwissenschaft. Pozostała grupa.
Do Kultur R[ickert] zalicza to, co ludzie stwarzają lub podtrzy

mują i ochraniają dla swoich celów, jako mające dla nich wartość. Sfera 
kultury to sfera celów i wartościowania ludzkiego. Agrikultura. Zresztą 
R[ickert] do kultury zalicza i to, co ludzie powinni cenić, co powinno 
stanowić przedmiot ich celów i zabiegów, tak że domieszka etycznego 
punktu widzenia. Również to, co wywiera wpływ dodatni lub ujemny 
na kulturę i stadia wstępne. Natur-Kulturvolker. Eklektyczna grupa. 
Naturwiss.-generalisierende Wissenschaften. Kultur w [issenschaften] lub 
historische W [issenschaft] en - individualisierende. Wielka sława, szkoła, 
i teraz walka i konkurencja dwóch klasyfikacji. Wstępna krytyka nauk 
Rickerta (wspomnieć i o filozofii) [...]

Przystępuję do wykładu swojej własnej nauki o różnych ro
dzajach i gatunkach nauk. Dla zbudowania i uzasadnienia tej nauki 
muszę się zwrócić do logiki. Zaznaczę, że moje dalsze wykłady o klasy
fikacji mają na względzie dwa cele, dwa zadania: obok klasyfikacji 
umiejętności wyjaśnienie konieczności zasadniczej reformy logiki trady
cyjnej i wykład odpowiednich pojęć i nauk podstawowych logiki. Tytuł 
odpowiedni b y łb y: „Klasyfikacja umiejętności i nowe podstawy logiki”. 
Czyli raczej: Nowe podstawy logiki i k lasyfikacja um iejętności], albo
wiem związek jest taki, że za pomocą wprowadzenia do logiki pewnego 
systemu nowych pojęć i nauk zdobędziemy nową naukę o różnych rodza
jach i gatunkach] umiejętności. A więc najbliższy temat: o koniecznych 
reformach logiki lub „nowe podstawy logiki”. (Wstępne określenie logiki: 
nauka sztuki myślenia, nauka zasad prawidłowego myślenia. Tradycyjne 
trzy części. Centralna rola pojęcia sądu). W teraźniejszej literaturze 
logiki odbywa się wielki spór co do istoty i zadania logiki. Do niedawna 
logikę uważano za naukę praktyczną, ściślejsze wyjaśnienie istoty nauk 
praktycznych później. Tymczasowe określenie. Odpowiednie określenia 
logiki. Nowy prąd —  teoretyczny. Husserl. Teraźniejsze trzy kierunki. 
Moje stanowisko. Wbrew modnemu kierunkowi —  ściśle praktyczny kie
runek, Tradycyjna logika mieszanina. Coraz grubsze tomy rozważań, nie 
mających sensu praktycznego. Zapełnianie z powodu ubóstwa części prak
tycznej.

Dalej —  przystosowane do celów praktycznych.
Wymagania niemożliwych rzeczy. Wymagania co do sądów i ich 

części składowych.
Określoność, konieczność określeń. Dalsze wymagania.
Nauka o formowaniu pojęć.
Cele naszych dalszych klasyfikacj i  —  praktyczne.
Trzy części logiki. Centralna rola pojęcia sądu. Wobec tego wielkie 

znaczenie zagadnienia o istocie sądu [...] Zagadnienie to gra teraz wielką 
rolę i w filozofii. Również w psychologii. Więc mamy tu zagadnienie 
mające znaczenie dla trzech nauk.

Odpowiednio do tego, pracują nad tym zagadnieniem przedstawi
ciele trzech nauk. Szczególnie od dawna logicy. Już Arystoteles i inni 
starożytni logicy.

Pomimo tego, że nad tym zagadnieniem pracowała myśl ludzka wie
le wieków i że jest to zagadnienie, dyskutowane w trzech umiejętno
ściach, jednakże zagadnienie pozostaje dotychczas nierozwiązane.

Mnóstwo określeń.
Przede wszystkim tautologiczne i alternatywne.
Dla orientacji co do innych orientacyjne uwagi co do składników 

sądu (wyobrażenia lub pojęcia).
Porównanie pojęć. (Kanta).
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Utożsamienie. Podciąganie. Synteza. Analiza.
Wyłożyłem o trzech częściach teraźniejszej psychologii. [...] Moja 

reforma psychologii].
Błędna przesłanka podstawowa teraźniejszej] psychologii. Angu- 

stior divisio itd. Skończyłem na przeżytkach akcji wstrętu pożywienio- 
wego w emocjach przeczenia. Akcja emocji twierdzenia itd. Niemyślowe 
sądy. Trudności dla teraźniejszej literatury. Emocjonalna teoria. Sądy 
obiektywno - poznawcze i subiektywno - stosunkowe (etyczne, moralne 
i prawne, estetyczne itd.) (i o projekcji).

Możność wyjaśnienia psychologicznej] istoty wnioskowania. Tra
dycyjne określenia —  ukryta definitio per idem (z powodu różnych wy
rażeń). Ale tego nie uważają za problem. Moja teoria. Powracam do 
sądów, jako centralnego pojęcia logiki. Co do angielskich logików jest 
wskazywane, że terminy. Ale to nie dotyczy wszystkich części logiki —  
logika zdań w odróżnieniu od logiki sądów. Które lepsze. Dla wyjaśnienia 
tego i dla zdobycia należytego kierownictwa w budowaniu logiki (i zasad 
klasyfikacji) muszę wprowadzić pewną ogólną zasadę logiczną, nieznaną 
w teraźniejszej logice. W swoich wykładach o socjologii mówiłem o za
sadzie, którą nazywam zasadą adekwatności, stosowałem tę zasadę w dzie
dzinie krytyki teraźniejszej socjologii] i mam budować swoją socjo lo 
gię] według tej zasady. Ponieważ to jest zasada, która będzie naszą 
nicią przewodnią w dalszych wykładach, a nie jestem pewien, czy wszyscy 
tutaj siedzący ją znają, więc uważam za konieczne krótko powtórzyć to, 
co komunikowałem już w auli i uzupełnić przez niektóre dalsze wyjaśnie
nia. Teraźniejsza logika wychodzi z tego, że kryterium logiczne sądów 
polega na prawdziwości (czasem „powszechna ważność”). Jeżeli sąd jest 
prawdziwy, nie zawiera w sobie żadnej nieprawdy, wtedy wszystko jest 
w porządku. Np. Wszyscy ludzie są śmiertelni. Otóż już w swoich so c jo 
logicznych] wykładach przytoczyłem przykłady takich sądów, które od
powiadają wymaganiom teraźniejszej logiki, a jednak są niedorzeczne. 
Powtórzenie tych p rzyk ładów. Lub: starzy kawalerowie, znajdujący się 
nad powierzchnią ziemi i pozbawieni oparcia, padają (mają tendencję 
padać).,.. Lub jako pendant do „wszyscy ludzie są śmiertelni”, „wszystkie 
małpy są śmiertelne”, „wszystkie psy są śmiertelne” itp. (Była też mowa 
o indywid[ualnych] sądach, strukturze ciała Sokratesa itp.).

Zasada adekwatności. Wstępne pojęcie teorii. Zasada adekwatności 
teorii. Racje: możliwe nieporozumienia. Ekonomia. Teorie nieadekwatne. 
Chrome, skaczące, i chrome i skaczące, absolutnie błędne. Indywidualne 
twierdzenia. Tomy o indywidualnym przedmiocie. Ale to wszystko nie
stosowne sądy. Tylko orzeczenia nieklasowe, konkretno-indywidualne]. 
Ekonomia kapitału wiedzy. Ze stanowiska teraźniejszej logiki — ogólno- 
logiczna zasada. Ale, jak zobaczymy, w imię zasady adekwatności należy 
rozszerzyć zakres nauki logiki i włączyć sądy subiektywno-stosunkowe, 
krytyczne i postulatowe (i tutaj —  ogólne i indywidualne). Nas tutaj 
specjalnie interesują sądy, zawierające w sobie prawidła postępowania. 
Otóż i tutaj zasada należytego zakresu. Tak samo ekonomia i unikanie 
nieporozumień. Np. nie należy jeść zgniłej ryby, jeżeli cuchnie i jest 
rozdęta przez gazy. Nie pożądaj dobra bliźniego twego, które znajduje 
się w kufrach jego. Teorie dotyczące materialnych przedmiotów po
winny być adekwatne. W teoriach dotyczących zjawisk psychicznych 
należy unikać dwuznaczności lub wieloznaczności terminów. I tutaj od
powiednio będziemy nazywali kulawymi prawidłami. Zbyt szerokie —  
skaczące.
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