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W roku 1927, dla uczczenia przypa-
dajacej na len rok szes$cdziesiatej rocznicy
urodzin i trzydziestej piatej — pracy nauko-
wej Leona Pelrazyckiego, grono najznako-
mitszych uczonych polskich zawigzato Ko-
mitet Jubileuszowy.

Komitet ten uznat, ze , najwlasciwszg
forma ztozenia hotdu twodrczej mysli Jubi-
lata jest wcielenie do zywych bogactw kultury
polskiej dziet podstawowych, w ktérych mysl
ta znalazta odbicie”.

W wyniku tej decyzji staraniem Ko-
mitetu wydany zostat w roku 1930 ,Wstep
do nauki prawa i moralnosci” jako tom
pierwszy zamierzonej wielkiej edycji.

Po $mierci Petrazyckiego wydawanie Je -
go prac stato sie jednym z zadan powotanego
do zycia Towarzystwa Jego imienia.

Temu to Towarzystwu, likwidujgc w ro-
ku ubieglym swoje czynnosci Komitet Jubi-
leuszowy przekazat fundusze, pozostate po
wydaniu ,,Wstepu do nauki prawa i mo-
ralnosci”, pragnac utatwic¢ w ten sposéb zamie-
rzong publikacje prac logicznych Leona
Petrazyckiego.

Rzecz wiec obecnie publikowana za-
wdziecza ukazanie sie swoje W znacznej
mierze Komitetowi Jubileuszowemu.



Oddajac ksiazke niniejsza w rece
czytelnikow, Towarzystwo imienia Leona
Petrazyckiegoskiada serdeczne podzigkowanie
wszystkim cztonkom Komitetu Jubileuszowe-
go, w szczegolnosci przewodniczacemu Ko-
mitetu Panu M arszatkowi prof. W actawowi
M akowskiemu, wiceprzewodniczgcemu —Panu
Prezesowi P. A. U. prof. Stanistawowi
W roblewskiemu, sekretarzowi — Panu prof.
Jerzemu Landemu oraz skarbnikowi — Panu
M inistrowi W iktorowi Le$niewskiemu.

TOWARZYSTWO IMIENIA
LEONA PETRAZYCKIEGO

Warszawa, dnia 1 grudnia 1938 r.



OD WYDAWCY

Cata twdrczos¢ Leona Petrazyckiego zwigzana jest moc-
no z badaniami z zakresu logiki i metodologii. Jego naj-
wczesniejsze prace niemieckie stanowig $miatg prébe pod-
niesienia poziomu badan éwczesnej nauki prawa do wyma-
gan logiki i dajg (dzieki zastosowaniu indukcji do badan
nad dziataniem spotecznym instytucyj prawa cywilnego oraz
wyjasnieniu roli dedukcji na terenie projektowanych przez
niego nauk polityczno-prawnych) tak zdumiewajgce wyni-
ki, ze czynig odrazu nazwisko mtodegoluczonego gtosSnym
w nauce europejskiej. W pracach tych (por. ,Lehre vom
Einkommen”), obok umiejetnego wykorzystania dotychcza-
sowych zdobyczy logiki, mamy juz wyrazne zawigzki wia-
snych samodzielnych badan i odkryé, ktére po kilku latach
prowadzg do wytamania sig¢ Petrazyckiego z ram logiki tra-
dycyjnej i zbudowania nowej ogolno-logicznej nauki o two-
rzeniu poje¢ ogolnych i teoryj, wytozonej we ,Wstepie do
nauki prawa i moralnosci”

Stanowito to jednak dopiero poczatek zamierzonej wiel-
kiej reformy. Sformutowana przez Petrazyckiego we ,,Wste-
pie” zasada adekwatnos$ci domagata sie rewizji i prze-
obrazenia calego szeregu umiejetnosci, i ten postulat napra-
wy obejmowat réwniez logike.

Problemem adekwatyzacji logiki zajmowat sie Petra-
zycki jeszcze w okresie swojej dziatalnoSci petersburskiej,
najbardziej jednak intensywna praca nad tym tematem
przypadta na czas pobytu jego w Finlandii w r. 1918. Wtedy
wiasnie zakonczony zostat obszerny rekopis ,Logiki”, zde-
ponowany nastepnie przez autora przed wyjazdem jego do
kraju w jednym z bankdéw finlandzkich.

Na $lad tego rekopisu, niestety, nie udato mi sie natrafic.

Wobec tego, zdajgc sobie sprawe z wagi jakag przy-
wigzywat Petrazycki do wynikdw swoich badan w zakresie
logiki*), zdecydowatem sie wykorzysta¢ to, co miatem pod
rekg — znalezione w papierach zmartego uczonego jego no-
tatki do wyktadoéw logiki, wygtoszonych na Uniwersytecie
Warszawskim w roku akademickim 1925/26. Notatki te —
nieprzeznaczone przez autora do druku — uwazalem za
pozyteczne uzupetni¢ niektérymi rozpoczetymi przez Petra-
zyckiego rozprawkami z tejze dziedziny, ktore zgrupowa-
tem w czesci Il ksigzki.

*) Mialy one stanowi¢ jeden z punktéw zamierzonego przez niego
»testamentu naukowego”, pomyslanego jako zwigzte zestawienie dot ch

czasowych osiggnie¢ oraz wytkniecie kierunku dalszych badan w kilku
wybranych gateziach wiedzy.



Na catos¢ publikacji sktada sie 5 pisanych po polsku
rekopiséw, a mianowicie :

1) ,Klasyfikacja umiejetnosci”. Autograf skiada sie
z 32 arkuszy, ztozonych na dwoje; obejmuje 64 karty, for-
matu 20,7X17,2 cm, zapisane obustronnie otdwkiem; w dal-
szym ciggu nazywany Rkp 1.

2) ,0 klasach i tezach klasowych”. Autograf skiada
sie z 25 arkuszy, ztozonych na dwoje, obejmujacych 50 kart,
formatu 20,3X16,3,, zapisanych obustronnie otéwkiem, i jed-
nej karty luznej; w d. c. nazywany Rkp2.

3) ,Podziat pozycji. Podziat sagdow wedtug ilosci”. Au-
tograf sktada sie z 19 kart, formatu 20,7X17,1 cm, zapisa-
nych obustronnie otdwkiem; w d. c. nazywany Rkp3.

4) ,Kulawe teorie”. Obejmuje w autografie 23 Kkarty,
formatu 20,7 X 17,2 cm, zapisane obustronnie otéwkiem;
w d. ¢. nazywany Rkp4.

5) ,Kulawe teorie, logika, psychologia, socjologia”.
Autograf obejmuje 46 kart, formatu 20,7X17,1 cm, zapi-
sanych obustronnie otéwkiem; w d. c. nazywany Rkpb5.

Z poséréd tych rekopisow pierwszy, figurujgcy w ,In-
wentarzu rekopiséw” pod pozycjg XII, zeszyt Il, 1, stanowi
notatki do wyktadéw w Uniwersytecie Warszawskim, czynio-
ne reka Leona Petrazyckiego przed wykiadem lub po wy-
ktadzie w okresie od listopada 1925 r. do 10 czerwca 1926 r.
Pozostate rekopisy — to szkice do prac wiekszych, wyjete
z Paczki XLII Inwentarza i stanowigce w niej : Rkp2— ze-
szyt V, Rkp3— z. IX, Rkp4 — z. XIIl, Rkp5— z. XV).

Z Rkpl utworzytem cze$¢ pierwszg, z pozostatych czte-
rech rekopisow—cze$¢ druga ksigzki, w spos6b nastepujacy:

CZESC PIERWSZA (str. 11 — 51)

8 Stronice druku Stronice rekopisu
Uw. wst. 11— 13 1—2 6, 11, 13, 14 Rkpl
1 14 — 19 13— 33 Rkpl

2 19 — 22 34— 41
3 22— 32 42 — 68
4 33— 34 69 — 73 ,
5 35— 43 7 — 101
6 44 — 51 101 — 127 ,,
CZESC DRUGA (str. 55 — 107)
§ Stronice druku Stronice rekopisu
1 55 — 61 (do stow: ,,Co Rkp2 14 — 23
sie tyczy...”)
61 (od stow: ,,Co sie Rkp2 cze$é str. 1

tyczy...”)



Stronice druku Stronice rekopisu

61 — 66 Rkp2 1 (d. ¢.)— 13
66 in f. —67 (do stow: Rkp2 11
,Odpowiednio...”)
67 (od stow: ,,Odpo- Rkp2 24
wiednio...”)
3 67 — 73 Rkp5 1— 16
4 73— 80 (do stow: , Te czes¢  Rkp2 24 — 45
klasy adekwatnej...”)
80 (od stow: ,Te czesc Rkp4 1— 18
klasy adekwatnej...”) —
84 (do stow: ,Ten typ
wadliwych...”)
84 (od stow: ,Ten typ Rkp59 — 22
wadliwych...”) — 92 (do
stow: [Teorie skaczace])
92 (od stdw: [Teorie ska- Rkp2 45 — 49
czace]) — 94 (do stow:
[Teorie t3czace...])
94 (od stow: Teorie 13- Rkp2 50 in fine
czace...])
5 94 — 104 Rkp523 —33 i 42
Przypis 105 — 107 Rkpl 2 — 13

Rzecz w ten sposéb utworzona nie stanowi catkowitego
odbicia odno$nych nauk Petrazyckiego. Wptywa na to szczu-
ptos¢ pozostatych materiatdw oraz ta okoliczno$¢, ze zuzyt-
kowane notatki prowadzone byly systematycznie dopiero
mniej wiecej od potowy roku akademickiego, miaty czesto
charakter jedynie konspektu i urywajg sie w wielu miej-
scach, rozprawki za$, wybrane przeze mnie do publikacji
niniejszej, nie byty pisane jako elementy catosci.

Mimo tych brakéw, ksigzka niniejsza przyczyni sie nie-
watpliwie do petniejszego poznania twdérczosci Petrazyckiego
i stanowi¢ moze cenng podniete do rozwiniecia i pogtebienia
zapoczatkowanych przez niego badarn logicznych.

Uktad i tytut catosci, podziat na czesci, rozdziaty i pa-
ragrafy, tytuty czeSci, rozdziatéw i paragrafow, nagtowki
stron, wyr6znienia drukiem rozstrzelonym, przerzucenie do
odnosnikow, zastosowanie petitu w tekScie, tablice w liczbie
pieciu, zamieszczone przy koncu ksigzki — pochodza od
wydawcy.

Konczac, sktadam podziekowanie pani Stanistawie
Hermelin za pomoc przy ustalaniu tekstu tej ksigzki.

JERZY FINKELKRAUT

Warszawa, w grudniu 1938 r.
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Kursywa

OBJASNIENIE ZNAKOW.

Wyrazy, ujete w nawiasy kwadratowe, na przy-
ktad [takich jak], stanowig uzupetnienia, pocho-
dzace od wydawcy.

oznacza opuszczenia, dokonane przez wydawce
ze wzgledow redakcyjnych.

uzyta jest w tych ustepach, ktére stanowig w tek-
§cie rekopisu nierozwinietg notatke, lecz ktorych
usuniecie pomimo to wydawato mi sie niepozada-
ne. W jednym tylko wypadku przeniostem no-
tatke (obszerniejszg) do Przypisu na str. 105 —
107, aby unikng¢ nadmiernego obcigzenia tekstu.



CZESC PIERWSZA






UWAG! WSTEPNE *).

Pierwszym tematem moich wyktadéw bedzie zagadnie-
nie klasyfikacji umiejetnosci, tj. podzialu nauk na klasy,
podklasy, rodzaje, gatunki itd.

Nalezyte rozwigzanie tego zagadnienia, tj. dostarczenie
nalezytej orientacji co do roznych rodzajow i gatunkow
nauk oraz ich specyficznej natury, ma, jak sie przekonamy
szczegOtowiej w dalszym [wyktadzie], wielce donioste znacze-
nie i w dziedzinie pracy naukowej, i w dziedzinie budowania
nauki, i w dziedzinie jej przyswojenia. RoOwniez ze stano-
wiska wyksztatcenia ogdlnego, oczywiscie waznym jest
orientowacé sie co do istniejgcych klas nauk][...]

Zagadnienie klasyfikacji nauk ma dtugie dzieje. Praco-
wali nad nim juz starozytni filozofowie greccy, w szczego6l-
nosci Arystoteles. A potem w nowszych czasach mamy diugi
szereg dalszych prob klasyfikacji umiejetnoSci, w tej liczbie
préb, dokonanych przez bardzo wybitnych myslicieli, np.
w ubiegtym stuleciu [takich jak] Bentham, Comte, Spencer,
Mill, Wundt, Stammler, Rickert i inni.

Z biegiem czasu [powstato] mnéstwo bardzo rozmaitych
i rozbieznych systeméw klasyfikacyjnych. Ale zaden z tych
systeméw nie zdobyt uznania powszechnego w nauce, i za-
gadnienie pozostaje dotychczas spornym i nierozwigzanym
pomysSlinie. Szczegdétowym wyktadem tych réznych systemow
klasyfikacyjnych zajmowaé sie nie bede, [...] zaznacze tyl-
ko, ze w najnowszych czasach nastgpito pewne rozczarowa-
nie co do mozliwosci wytworzenia rozwinietych systemow

*) Tematy, poruszone w ,,Uwagach wstepnych”, byty przedmiotem
szeregu wykladow w okresie od listopada 1925 r. do 28 stycznia 1926 r.
Autor w tym okresie, nie zdecydowat sie jeszcze na systematyczne pro-
wadzenie notatek; stad niezmiernie fragmentarﬁczny charakter ,,Uwag
wstepnych”. Por. Przypis na str. 105. (Przypisek moj — J. F.).



12 O zasadzie adekwatnosci (wspotmiernosci)

klasyfikacyjnych, i odpowiednie prace i spory dotyczg
gtéwnego podziatlu nauk, pierwszego stopnia tego po-
dziatu [...]

Przystepuje [teraz] do wyktadu swojej wiasnej nauki
0 réznych rodzajach i gatunkach nauk. Dla zbudowania
luzasadnienia tej nauki musze sie zwrdci¢ do logiki. Zazna-
czam, ze moje dalsze wyktady o klasyfikacji majg na uwa-
dze dwa cele, dwa zadania: obok klasyfikacji umiejetno-
§ci — wyjasnienie koniecznos$ci zasadniczej reformy logiki
tradycyjnej i wyktad odpowiednich poje¢ i nauk podsta-
wowych logiki [...]

Dla wyjasnienia i dla zdobycia nalezytego kierownic-
twa w budowaniu logiki (i zasad klasyfikacji) musze wpro-
wadzi¢ pewng og6lng zasade logiczng, nieznang w logice te-
razniejszej [...]. Poniewaz jest to zasada, ktéra bedzie naszg
nicig przewodnig w dalszych wyktadach, uwazam za ko-
nieczne krotko powtdrzyé to, co juz o tej zasadzie komuni-
kowatem [...] Terazniejsza logika wychodzi z tego, ze kryte-
rium logicznym sadéw jest ich prawdziwo$§¢é (cza-
sem — ,powszechna waznos¢”) ; jezeli sad jest prawdziwy,
nie zawiera w sobie zadnej nieprawdy, wtedy wszystko jest
w porzadku [...] {Np.sad ,,Wszyscy ludzie sg Smiertelni”—
tradycyjny szkolny przyktad ,,sagdu powszechnego” — jest
uwazany za sad prawidtowy i dobry przykiad dlatego, ze
istnieje wiara powszechna (entre nous soit dit, wiasciwie do-
tychczas naukowo nie uzasadniona), iz nie byto, nie ma i nie
bedzie takiego cztowieka, ktdry by nie byt Smiertelny, — ze
orzeczenie jest stuszne wzgledem wszystkich cztonéw grupy
(klasy, podmiotu).

Gdyby tradycyjny poglad byt stuszny, [to] nic nie moz-
na by byto zarzucié¢ takim np. ,sgdom powszechnym?”, [jak]
»Wszystkie koty domowe (felis domestica) sa $miertelne”
lub ,,Wszystkie koty sg Smiertelne”. [Jednak] ze stanowiska
zoologii naukowej takie tezy zoologiczne sg to arcyniedo-
rzeczne tezy. Wadliwos$é ich polega na tym, ze orzeczenia
w nich zastosowane sg nie do nalezytej klasy podmiotowej,
lecz do innej klasy, stanowigcej tylko czes¢ (w naszych przy-
ktadach nieznaczng stosunkowo cze$¢) nalezytej klasy pod-
miotowej [...] A taka jest tylko ta klasa, wzgledem ktorej
odpowiednie orzeczenie nie tylko jest stuszne, ale zawiera
w sobie co$ takiego, co stanowi witasciwosé tej klasy (a nie
jakiej$ szerszej klasy, do ktérej w takim razie nalezato by
dane orzeczenie adresowac). Te zasade nalezytej, whasciwej
klasy podmiotowej nazywam zasadg adekwatno-
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§ci, wspotmiernos$ci (orzeczenia i klasy podmio-
towej pod wzgledem zakresu) } **) [...].

Zasada adekwatnosci ma (czyli raczej powinna mieé
i bedzie mie¢ w przysztoSci) bardzo donioste i przy tym
dwojakie znaczenie:

1) Dotychczasowa logika byta nauka o tym, jak nale-
zy postepowac, aby zdobywac sady czy zdania prawdziwe.
Nalezyta logika powinna zmienié kryterium prawdziwosci
na kryterium adekwatnod$ci. Odpowiednia reforma
nauk dedukcji, indukcji, klasyfikacji itd.1).

2) Dotychczasowa logika, nie majgc na wzgledzie za-
sady adekwatnos$ci, nie budowata swoich wiasnych nauk
teoretycznych i praktycznych adekwatnie. Mozna dowie$¢
(i przekonamy sie dalej, ze tak jest), iz nauki terazniejszej
logiki sg (o ile nie ma innych bieddéw), kulawe 2).

**)  Ustep ujety w wzigtem z rozdziatu p. t. ,,O teoriach i btedach

w ich budowaniu”, aby umozliwi¢ czytelnikowi zrozumienie dalszego
tekstu. Obszerniej 0 zasadzie adekwatnosci patrz str. 73 — 80, nadto: Pe-
trazycki, ,,Wstep do nauki prawa i moralnosci”, Warszawa, 1930 str. 75
i n. (Przypisek moj — J. F.).

t) W kryterium_adekwatnosci miesci sie kryterium prawdziwosci:

zasada adekwatnosci jest bowiem zasadg prawdy i jej nale-

zytego zakresu Por. jednak str. 36 i n. oraz str. 79. (Przypi-
sek moj — J. F.).

2) Wsréd nauk nieadekwatnych autor rozréznia nauki (tezy) :
1) kulawe — w ktérych orzeczenie zastosowane jest do zbyt waskiego
podmiotu, i 2) skaczgce — w ktorych orzeczenie zastosowane jest do
3by|§ )szeroklego podmiotu. Poréwnaj str. 80 i n., 92 i n. (Przyp. moj —
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POZYCJE

8 1. Zagadnienie centralnego pojecia logiki. Pojecie pozycji.

[...] Miedzy logika angielskg (angloamerykanska) z je-
dnej strony a logikg kontynentalng (niemiecka itd.) z dru-
giej strony istnieje taka ro6znica, iz w logice kontynen-
talnej role centralnego pojecia gra pojecie sadu, w logice
za$ angielskiej — pojecie zdania. [...] [Jest to], oczy-
wiscie, sytuacja nienormalna. Zamiast jednej nauki zgodnie
opracowywanej przez uczonych réznych krajow, mamy tu-
taj wiasciwie pod jedng nazwg ,Logika” dwie rézne nauki,
traktujgce we wszystkich swoich cze$ciach o réznych przed-

miotach zasadniczo roznych (Swiat wewnetrzny — [Swiat]
zewnetrzny). Z tg podstawowg anomalig zwigzane sg rozne
inne. — Jedng z waznych nauk logiki jest nauka o zasa-

dzie jednoznacznos$ci termindéw, unikania wszelkiej wielo-
znacznosci3) ; tymczasem w logice, ktéra ma uczyé unika-
nia ekwiwokacji, wtasciwie panuje ekwiwokacja. Rozumowa-
nie, przestanki, sylogizm, dedukcja, indukcja, podmiot, orze-
czenie itd. R6zne qui pro quo. Te anomalie oczywiscie nalezy
usung¢. Nalezy doprowadzi¢ logike do normalnego stanu
jednej jedno [litej] nauki z jednym dla wszystkich systemem
przedmiotow i pojeé. Nad tym dotychczasowa literatura nie
pracowata, poniewaz nie byto orientacji co do istnienia tych
anomalii.

Dla usuniecia tych anomalii nalezy postawi¢ i rozwig-
za¢ zagadnienie, co ma by¢ pojeciem centralnym logiki: czy
sady, czy zdania, czy moze co$ trzeciego?4).

3) Szczegolnie podkreslajg to logicy angielscy. Ale [czynig to]
i inni. W nowszych czasach [za] podstawowe prawo logiki [uznawana
bywa] zasada tozsamosci.

4) Zaznaczam w nhawiasie, iz chodzi tutaj jednocze$nie o zagad-
nienie podstawowe, i dla nalezytej konstrukcji logiki, i dla naukowego
rozwigzania zagadnienia klasyfikacji umiejetnosci. [...]
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Majac na wzgledzie zasade adekwatnosci, mozemy po-
stawione zagadnienie, dotyczace logiki, sformutowac jako
zagadnienie adekwatnych klas dla nauk logiki, [...] [a na-
stepnie] odkry¢ i uzasadnic, ze obie logiki, i logika angielska
i logika kontynentalna, to nauki wadliwie skonstruowane,
mianowicie, [ze] sktadaja sie [one] z szeregow bardzo ku-
lawych, mozna by powiedzie¢, monstrualnie kulawych,
teorii i prawidet, i ze dla nalezytego zbudowania logiki
trzeba wprowadzié¢ klasy i pojecia obejmujgce o wiele wie-
cej. [...] [lIstnieje tu] kombinacja wielu chroman w réznych
kierunkach. Przede wszystkim jedno z tych chroman moz-
na bardzo tatwo odkry¢ juz na podstawie prostego zesta-
wienia. Zaznaczy¢ nalezy, ze co sie tyczy orzeczen [w twier-
dzeniach prawidtach logicznych], to tutaj dualizmu nie

[na og6t] orzeczeni[a sg] takie same, o ile za$ spoty-
kamy rdéznice, to nie sg one zwigzane z r6znicg co do przed-
miotéow klas, o ktérych mowa. W szczegdlnosci co sie tyczy
bezspornych, powszechnie uznanych w znacznej czesci juz
od czasOw Arystotelesa, nauk logicznych, to mamy [tu] po-
wtorzenie tych samych twierdzen i prawidet, tylko stosowa-
nych do r6znych przedmiotéw 5). Logika kontynentalna wie-
cej pasuje do wiasnych mysli kazdego, angielska — do cu-
dzych, ale logika w ogo6le powinna obejmowaé obie dzie-
dziny.

[...] Twierdzenia terazniejszych logikéw, o ile nie za-
wierajg nieprawdy, jednakowo sag stuszne [zaréwno] wzgle-
dem sadow [jak i] wzgledem zdanh, a wiec i angielska i kon-
tynentalna logika sg to nauki kulawe.

Moze w takim razie dla usuniecia btedow kulawosci
i zbudowania logiki adekwatnej nalezy, zamiast [...] 0 sg-
dach, jak to czyni logika kontynentalna, albo o zdaniach,
jak to czyni logika angielska, moéwi¢ o sumie tych dwéch
rzeczy lub postaraé¢ sie zbudowac jaka$ trzecig klase, obej-
mujaca, jako rodzaj, dwa gatunki: sgdy i zdania?

Na to pytanie nalezy odpowiedzie¢ przeczgco. Gdyby-
Smy stosowali orzeczenia logiki do sumy lub wyzszego ro-
dzaju, mielibySmy wprawdzie nauki mniej kulawe, niz te-
razniejsze, ale jednakze jeszcze monstrualnie kulawe.

Dla wyjasnienia dalszego btedu kulenia i zdobycia dal-
szego rozszerzenia zakresu nauk logiki, zatrzymamy sie na
nauce terazniejszej logiki o tak zwanym prawie czy aksjo-
macie wytgczonego $Srodka.

*) Np. prawa logiczne: prawo sprzecznosci, prawo wylaczonego
Srodka. Teorie i prawidia syl0ﬂ|styk| Trzy rzes’fankl trzy terminy,
z dwdch szczegotowych, z dwdéch przeczacych przes’ranek itd. "[...]

Petrazycki, Nowe podstawy logiki. 2.
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Formuta logiki kontynentalnej [brzmi] : z dwoch sgdéw
sprzecznych jeden musi byé prawdziwy, jeden biedny. For-
muta angielska [gtosi to samo o dwdch zdaniach sprzecz-
nych]. To prawo czy ten aksjomat logiczny ma w logice
najpowazniejsze znaczenie ze wszystkich tak zwanych praw
myslenia 6).

Ale odpowiednia nauka wymaga zasadniczej reformy.
Mianowicie mozna tatwo dowie$¢, ze w terazniejszej swojej
postaci, w zastosowaniu do sadow lub zdan, tak zwany
aksjomat wytgczonego $Srodka jest zasadniczo biedny.

Miedzy innymi Arystoteles, ktéry byt autorem odpowiedniej nau-
ki, postawit [...] pytanie, czy ta zasada jest stuszna wzgledem dwdch
sprzecznych sadow: ,,Sokrates jest chory” [i] ,,Sokrates nie jest chory”,
jezeli Sokrates juz nie zyje. Na to pytanie [Arystoteles] odpowiada
twierdzaco. Zdania: ,Sokrates jest chory” — ,Sokrates jest zdrow” by-
tyby oba bkidne Ale tutaj [zachodzity by] realne przeciwienstwa. Na-
tomiast jezeli zastosujemy proste przeczenie i powiemy: ,Sokrates nie
jest [chory]”, to takie zdanie bedzie prawdziwe, poniewaz o nieistnie-
jacym cztowieku mozna stusznie twierdzi¢, ze nie jest obory. Za przykia-
dem Arystotelesa te dwa sady czy zdania o Sokratesie byly dyskutowane
w przeciggu dalszych tysigcoleci dziejow logiki i bywajg dyskutowane
w obszerniejszych podrecznikach logiki i teraz.. Niektorzy logicy wska-
zywali i wskazujg, ze jednak jest pewna trudno$¢ zastosowania w da-
nym wypadku zasady wytaczonego $rodka, poniewaz zwykle zdanie ,,So-
krates nie jest chory” ma inny sens. Ale innego W)éjSCIa z tej trudnosci
dotychczas nie znaleziono, i dlatego [Ioglcy zgadzajg sie na rozwig-
zanie, wskazane przez Arystotelesa W kazdym razie co do stusznosci
zasady nie ma [wsrod logikow] watpliwosci. Otdz, mozna jednak dowiesc,
ze twierdzenie co do koniecznej prawdziwosci Jednego z dwoch sqdow
sprzecznych jest bledne.

Pdzniej wyjasnie w formie ogdinej, dlaczego nauka
ta jest bledna i na czym polega jej biad istotny. Tym-
czasem powiem, ze na gruncie orientacji co do istoty btedu,
tkwigcego w tej nauce, mozna skomponowac ile [sie chce]
przyktadow saddéw sprzecznych, demonstrujacych jej bied-
nos¢, [wzgl.] mozna tatwo [przeprowadzic¢] reductio ad ab-
surdum tej zasady, wykazujac, ze jezeli przyjmiemy te
zasade za prawde, to za pomocg tej domniemanej praw-
dy, jako przestanki, mozna dowodzi¢ prawdziwosci wszel-
kich btednych i nawet niedorzecznych twierdzen.

Wezmy np. takie dwa sady sprzeczne: ,Krdél bogéw
olimpijskich Jowisz nie oddat mi jeszcze pieciu frankéw,
ktére pozyczyt u mnie w zesztym roku w Paryzu na repa-
racje gorsetu swojej zony Junony”, i ,,Krél bogoéw olimpij-
skich Jowisz oddat mi juz...” itd.

6) Zawiera w sobie prawo sprzecznosci. Nauka o niezgodnosci
sgdow. Podstawa dla dowodzenia apagogicznego.
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Mamy tutaj dwa zdania sprzeczne, z ktérych oba nie
tylko sg btedne, ale komunikujg bardzo wiele nieprawdzi-
wych rzeczy. Albo przyktad w innym stylu: ,Wszystkie
trojkaty prostokatne sg [nie sg] nadzwyczajnie wesote, do-
wcipne i przyjemne w towarzystwie”. Podobniez za pomocg
zasady wytgczonego $rodka mozna dowies$¢, ze [np. w sali
wyktadowej] znajdujg sie lwy, tygrysy, lub jakie [sie chce]
inne rzeczy, np. morze $roédziemne, gory Alpejskie lub dia-
bty itd. Albo mozna uzasadnia¢ np. takie niedorzecznosci,
jak to, ze tradycyjna zasada wytgczonego $rodka, smazona
na masle, jest [lub : nie jest] najlepszym ze wszystkich uzna-
wanych i praktykowanych w terazniejszej medycynie $rod-
kéw [na] reumatyzm, [ze] zasada wylgczonego $rodka wa-
zy [nie wazy] wiecej niz kilo, [ze] wczoraj w czasie kiot-
ni i bojki zasady wytgczonego Srodka z zasadg sprzecznosci
my$my spali [nie spali] [itp.].

Otéz z przyktadow tych widzimy, ze tradycyjna nauka
jest nauka biedna.

Teraz mozemy wyjasnic¢ istote btedu tej nauki i koniecz-
nos¢ jej btednosci, o ile méwi o sadach lub zdaniach.

Analizujagc sens zdania czy sgdu o pozyczce Jowisza,
mozemy stwierdzi¢, ze zawiera sie w nim wiecej niz z dzie-
sie¢ takich czesci sktadowych, ktére mozna wyrazi¢ w for-
mie odpowiednich zdan. Dowiadujemy sie tutaj, ze istniejg
bogowie w sensie politeistycznym, ze istniejg bogowie, ma-
jacy swojg siedzibe na Olimpie, ze ustrdj ich jest monar-
chiczny, [ze] istnieje bog, ktéry nazywa sie Jowisz, [ze]
nalezy on do grupy bogéw olimpijskich [itp.].

Odpowiednie proste, nie dajgce sie dalej roztozy¢ sen-
sy czy tresci sadow czy zdan, czy, jak “zobaczymy nizej, in-
nych rzeczy, majacych podobne sensy, nazwiemy dla krdt-
kosci ,,pozycjami”. W zdaniu o pozyczce zawiera sie
wiele takich pozycji, wiecej niz z dziesie¢, w zdaniu : ,,Istnie-
ja bogowie” — jednal...]

Poniewaz wszelkg nieprawdziwg albo i niedorzeczng
pozycje mozna tatwo wilgczy¢ do takiego lub innego zda-
nia (sadu), wiec powiedziatem w swoim czasie, ze mozna
ile sie chce skombinowa¢ przyktadow [sadow (zdan), de-
monstrujgcych biedno$¢ zasady wylgczonego Srodka w jej
terazniejszej postaci], albo ze mozna dowodzi¢ prawdy ja-
kich sie chce twierdzehA. Ale teraz, majac orientacje co do
pozycji i istoty interesujgcego nas btedu zasady wytgczone-
go $rodka, mozemy is¢ dalej i twierdzi¢, ze nie potrzeba wy-
mys$la¢ szczegbdlnych przyktadéw, a dos¢ jest probowac ana-
lizowa¢ zwykte zdania, aby sie przekonaé, ze zasada wyla-
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czonego $rodka na kazdym kroku bedzie okazywata sie bted-
ng, ze jest to w olbrzymim stopniu czy zakresie nauka ska-
czgca.

Olbrzymia wiekszo$¢ zdan ludzkich zawiera w sobie
nie — kazde jedng pozycje, lecz kombinacje mniejszej lub
wiekszej iloSci pozycji. | przy tym dotyczy to nie tylko du-
gich wielowyrazowych zdan, ale nawet i [zupeinie] krdciut-
kich, takich np. jak ,Jan $pi”, ,Jan siadt” itp. Jezeli ko-
mu$ czy czemu$ przypisujemy stan snu, to zawiera sie
w tym pozycja tej tresci, ze to, czemu przypisujemy stan
snu, istnieje. Dlatego np. zdanie: ,Jowisz $pi” jest bied-
ne juz dlatego, ze Jowisz nie istnieje. Podobniez olbrzymia
wiekszo$¢ innych orzeczen zawiera w sobie przypisanie
temu, do czego sg one stosowane, istnienia realnego7).
Inne orzeczenia wnoszg do zdania dodatkowe pozycje tej
tresci, ze podmiot — jest to cialo, przedmiot materialny,
(np. : twardy, miekki, elastyczny, smaczny, niesmaczny, stoi,
lezy, uderzyt, stuknat, spadt, zgnit itp.), inne — ze [jest to]
zywe stworzenie ($pi, je, wzdycha, kaszle, jest wesot, zdrow,
chory) ; inne, ze podmiot X jest cztowiekiem (np. uSmiecha
sie, ptacze, rozmawia, pisze, czyta, umart itd.) ; bywa w orze-
czeniach i wskazanie pici. Dalej w orzeczeniach zawierajg
sie czesto i rozne inne wskazowki, dotyczace podmiotu,
np. zachorowat, wyzdrowiat, umart, schudt, roztrwonit swdj
majatek, wrocit do domu8) (Poréwnania, superlatywy).

Dlatego mozna twierdzi¢, ze tradycyjna nauka jest
btedna wzgledem ogromnej wiekszosci sagdow. Nalezy miec
na wzgledzie, ze wedtug tej nauki z dwoéch sadow sprzecz-
nych jeden musi by¢ prawdziwy (logiczna koniecznosc).

Miedzy réznymi pozycjami, zawierajagcymi sie w sgdach
i zdaniach, istniejg rozmaite stosunki). Nas tutaj in-
teresuje jeden z tych réznych gatunkéw stosunkéw mie-

7) Ludzie zwykle mysla, i méwig o realnych przedmiotach lub tez
0 przedmiotach, w ktorych istnienie wierzg, 1 odpowiednio [do tego]
olbrzymia wiekszo$¢ orzeczen, wskazujacych ro6zne czynnosci, stany,
wiasnosdci itp. jest do tego przystosowana; moga [one tedy] by¢ stoso-
wane tylko do realnych przedmiotéw, i dlatego stosowanie ich do takich
[czy] innych podmiotéw zawiera w sobie wskazowke istnienia odpowied-
nich przedmiotow, jako czego$ realnego.9

8) Miedzy innymi, Arystoteles i inni pdzniejsi logicy mieli wska-
zéwke [w tym kierunku], por. wyzej, str. 16.

Orientujac sie co do pozycji, mozna w tradycyjnej nauce zna-
lez¢ jeszcze inny biad, btad w innym kierunku, niz dotychczas wyjasniony.
Wezmy takie zdanie: ,,Rodzice A juz umarli”, ,jeszcze nie umarli”....

9) Miedzy innymi byloby wdziecznym tematem zbadanie tych roz-
nych stosunkow.
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dzy pozycjami. Mianowicie stosunek miedzy réznymi po-
zycjami moze polega¢ na tym, ze koniecznym warunkiem
prawdziwos$ci jednych pozycji jest prawdziwos$¢ innych
pozycji, tak ze w razie biednosci tych ostatnich muszg
by¢ biedne i pierwsze. Np. ,X $pi” zaktada pozycje, ze X
zyje”. Takie pozycje, ktdrych prawdziwo$¢ zalezna jest od
prawdziwos$ci innych, bede nazywalt pozycjami za-
leznymi, te pozycje, od ktérych zalezy prawdziwos¢ da-
nej pozycji — pozycjami uzalezniajgcymi.
Takich pozycji uzalezniajgcych moze by¢ wieksza ilosc.
W szczegdblnosSci moze by¢ tak, ze jedna pozycja A zalezy
od innej pozycji B, ta znéw zalezy od pozycji C, ta znowu
zalezy od D, tak ze mamy #tancuch zaleznosSci i obalenie
ostatniej pozycji obala wszystkie nastepne (np. w przykia-
dzie o Jowiszu). Takie pozycje, ktore nie zalezg od innych,
[bede nazywal] niezaleznymi.

Otdz tradycyjng nauke o zasadzie wytgczonego $rodka,
nalezy zreformowaé w nastepujgcy sposob. Przede wszyst-
kim nalezy mowi¢ nie o sgdach lub zdaniach, lecz o pozy-
cjach. Dalej nalezy rozroznia¢ pozycje zalezne i niezalezne.
Co do [pozycyj] niezaleznych mozna ustali¢ zasade, ze
z dwoch sprzecznych pozycji jedna musi byé prawdziwa, dru-
ga btedna [tertium non datur], co do zaleznych—ze z dwdch
sprzecznych pozycyj zaleznych, jedna musi by¢ prawdziwa
w razie stusznosci pozycji uzalezniajgcych. W sumie zasa-
da taka: z dwoéch pozycji sprzecznych
jedna musi by¢ prawdziwa, druga bted-
na w razie braku lub prawdziwos$ci
pozycji uzalezniajgcych. Te zasade mozna
zastosowa¢ do kazdej pozycji, a wiec do sagdéw lub zdan,
zawierajacych wiele pozycji, — wielokrotnie. Tradycyjna
nauka byta skaczgca i kulawa. [...]

§ 2. Stosunek pozycji do sagdéw i zdan.

W [poprzednich wyjasnieniach] poznaliSmy sie z tg
wiasciwoscig wiekszoSci sadéw i zdan, ignorowang przez
logike dotychczasowg, ze w tresci ich za pomocg nalezytej
analizy mozna odkry¢ mniejszg lub wiekszg ilos¢ takich
czesci sktadowych, ktdére majg takie same znaczenie, jak
odpowiednie sady lub zdania i moga by¢ wyrazone w formie
odpowiednich zdan. Odpowiednie elementarne, nie dajace
sie dalej roztozy¢, czesci sktadowe tresci sadow lub zdan
albo tresci nieztozonych co do tresci zdan lub saddéw, nazwa-
liSmy pozycjam; np. w zdaniu: ,Tylko Bog jest wszech-
mocny i wszechwiedzgcy” zawiera sie pie¢ pozycji.
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Pojecie pozycji i zastosowanie analizy pozycyjnej do
sagdow 1 zdan pomogto nam odkryé btednos¢ i wyjasnic¢ isto-
te btedow, zawierajacych sie w tradycyjnej nauce logiki
o pewniku wylgczonego $rodka, i dato nam mozno$¢ wpro-
wadzenia do tej nauki zasadniczych reform. Juz dlatego,
juz z powodu [swego] znaczenia dla nauki o zasadzie wy-
taczonego Srodka, nauka o pozycjach powinna bytaby by¢
wprowadzona do logiki. Ale nauka o pozycjach moze i po-
winna mie¢ wielce donioste, podstawowe znaczenie dla ca
tego systemu logiki (i, dodam w nawiasie, dla nalezytego
rozwigzania zagadnienia klasyfikacji umiejetnosci). Miano-
wicie calg logike nalezy dla usuniecia chromania lub innych
bteddéw zreformowac [przy uzyciu pojecia pozycji]. To po-
staram sie uzasadni¢ dalej, [...] ale przedtem musze sie za-
trzymac jeszcze na wyjasnieniu zakresu pojecia pozycji,
ktéry jest o wiele szerszy, nizby sie zdawaé¢ mogto na pod-
stawie poprzednich wyjasnien.

W poprzednich wyja$nieniach mieliSmy do czynienia
z pozycjami, zawierajagcymi sie w pojedynczych sadach lub
zdaniach. W szczeg6lnosSci widzieliSmy, ze w jednym zdaniu
lub sadzie [miesci] sie zwykle wiecej, niz jedna pozycja,
czasem, w diuzszych [zdaniach lub] sgadach — dziesiatki
pozycji.

Ot6z teraz przede wszystkim dodam do tego takg teze,
ze moze by¢é i bywa miedzy zdaniami i pozycjami [takze
i] odwrotny stosunek, mianowicie taki, ze jedna po-
zycja bywa wyrazana za pomocag nie jed-
nego, lecz dwodch, Ilub wiekszej iloSci
zdan, tak ze mozemy mie¢ dwa lub wiecej zdan i tylko
jedng pozycje. Jezeli np. autor dzieta naukowego wypowia-
da jakie$ zdanie og6lne bez ograniczen, a potem, w dalszym
ciggu, wprowadza takie [czy] inne ograniczenia, np. wska-
zuje pewien wyjatek lub szereg wyjatkow, albo warunek lub
warunki stusznosci zdania, wypowiedzianego pierwotnie
w formie bezwarunkowej, to dopiero to, co sie zawiera w ca-
tym odpowiednim szeregu zdan, stanowi pozycje, o ktérg
autorowi chodzi i ktorg [inni] powinni mie¢ na wzgledzie.
Dopiero kombinacja treSci wszystkich zdan odnos$nych, do-
piero ona, stanowi witasciwy przedmiot logicznych operacji,
krytyki, obalania, uzasadniania, uzywania jako przestanki
dla wnioskow itd. Co sie za$ tyczy pierwszego zdania ogdl-
nego, to ono stanowi tylko poczatek wyktadu odpowiedniej
pozycji, poczatkowag czes¢ jej wyrazenia.

Niesumienni krytycy korzystajg czasem z podobnych
okolicznosci dla swoich nieuczciwych manipulacji, tatwo
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i z tryumfem krytykujag wyrwane z kontekstu, niezawiera-
jace catej pozycji, zdanie autora—korzystajac przy tym cza-
sem z wiasnych wskazéwek autora co do koniecznych ogra-
niczen, warunkéw, wyjatkéw itp.—a potem, czasem po takiej
nieuczciwej krytyce jednego zdania komunikujg zdanie lub
zdania, wprowadzajgce ograniczenia, z objasnieniem, ze ja-
koby sam autor musi uzna¢ i uznaje btedno$¢ swego zdania,
lub ze autor wpada w sprzecznosci itp.

Ze strony logiki tradycyjnej, ktora nie ma na wzgle-
dzie pozycji, a upatruje wiasciwy przedmiot krytyki i in-
nych manipulacji logicznych w pojedynhiczych sadach lub
zdaniach, takie postepowanie znajduje w pewnym sensie
sankcje, w kazdym razie nie jest przewidziane i zabronione.
Ze stanowiska logiki, wychodzacej z pojecia pozycji, [logiki]
~pozycyjnej”, jak i ze stanowiska etyki, takie manipulacje sg
niedopuszczalne. Moznato nazwa¢ btedem wzgl. fa lla-
cia, sofizmatem niecatej pozycji lub
.fragmentu pozycji”. Przyklad wypowiedzenia
pewnego twierdzenia w ogolnej formie i wprowadzenia po-
tem pewnych wyjatkow lub innych ograniczen—jest to tylko
jeden z wypadkéw koniecznosci kombinowania dwdch lub
wiekszej ilosci zdan dla ustalenia wtasciwej pozycji, obok
wielu innych wypadkéw 10).

Czasem wogoble trudno wyrazi¢ mys$l za pomocg jednego
zdania. Ustalenie sensu wyrazéw lub innych znaczkow uzy-
tych, definicje. Wogole nalezy mie¢ na wzgledzie konteksty.
Wyrwane z kontekstu zdania czesto sg niezrozumiate albo
spaczytyby mys$l autora. Fragmenty pozycji. Pozycje wielo-
zdaniowe.

Dla wyjasnienia stosunku zdah i pozycyj nalezy wska-
za¢ [dalej] na te okolicznosé, ze bywajg i takie wypadki,
ze w kombinacjach dwoch lub wiecej zdah zawiera sie wie-
cej pozycji, niz suma pozycji, zawartych w odpowiednich
pojedynczych zdaniach; np. jezeli mamy zdanie: ,, A miat
dwdch synbw—B i C”, [a] w innym miejscu mowi sie : ,,D jest
corka C”, to oprécz pozycji, zawierajgcych sie w tych zda-
niach wzietych [z osobna], w tej kombinacji dwoch zdah
zawierajg sie [jeszcze] dwie pozycje: ,.,D jest wnuczkg A”
i ,D jest bratanicg B”.

Albo weZmy takie dwa zdania: 1) ,Panstwo N mieli
trzech synow A, Bi C”, 2) ,Teraz z rodziny N zyje tylko C”.

10 ) Zamiast p6Zniejszego wprowadzenia ograniczer, moze _bg/é prze-

ciwnie: najpierw wezsza formula, a potem rozszerzenie (np. u mnie).
Krytyka ze stanowiska zasady adekwatnosci — zarzut chromania za-
wiéeratby w sobie réwniez btad niecatej pozycji. Wprowadzenie innych
modyfikacji.
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Oprocz pozycji, zawierajagcych sie w pierwszym i drugim
zdaniu, mamy tutaj jeszcze pieé¢ pozycji, dotyczacych Smier-
ci pana N, jego zony i dwdch syndéw [...]

Z opowiadan réznych faktow [wyptywajg], jako nowe
pozycje: ,zdradzit zaufanie przyjaciela”, ,byt nieuczciwy,
dobry” itp. [Sa to] pozycje miedzyzdaniowe.

Wielka rola wydobywania pozycji miedzyzdaniowych w sfe-
rze szczegbtowego opracowania tresci kodeksow, ksigg Swietych,
prac Arystotelesa, Kanta itp.

§ 3. O zakresie klasy pozycji.

Dotychczas byta mowa tylko o pozycjach, zawierajg-
cych sie w sgdach lub zdaniach [albo] ich kombinacjach.

Sady i zdania w sensie terazniejszej logiki — to sady
i zdania obiektywno poznawcze, zawierajagce w sobie pew-
ng prawde lub nieprawde. W swoich wyjasnieniach psycho-
logicznych, [dotyczacych] istoty sadow, rozszerzytem poje-
cie sagdéw i zaliczytem do nich podobne przezycia, majace
charakter nie obiektywno poznawczy, lecz subiektywno sto-
sunkowy — pochwaly, nagany, zyczenia, cele do ktérych
dazy¢ nalezy itd. P6zniej bede mowit o koniecznoSci rozsze-
rzenia zakresu logiki w kierunku rozciggniecia logiki i na
takie sady lub zdania. [Obecnie], pozostajagc [narazie] na
stanowisku logiki obiektywno poznawczej, logiki prawdy,
chce zwréci¢ uwage na te okoliczno$¢, ze w sadach czy zda-
niach subiektywno stosunkowych, zawierajg sie czesto mie-
dzy innymi i pozycje obiektywno poznawcze; np.: ,,Wobec
wielkiej zarazliwos$ci szkarlatyny, chorych na szkarlatyne
nalezy, o ile tylko mozna, izolowac”, ,,Z powodu panujacej
w miescie cholery nalezy unikac picia nieprzegotowanej wo-
dy”, ,Niech to zycie, pasmo cierpief i udreczen, predzej
zniknie z powierzchni ziemi” itp. [...]

Zdaniom w sensie logiki bywajg przeciwstawiane sen-
te ncje: rozkazujgce, pytajagce, wykrzyknikowe, zycze-
niowe. Ale we wszystkich sentencjach tych typéw bywajg
zawarte pozycje obiektywno poznawcze. Np. [w sentencjach
pytajacych] : ,,Czy Jowisz juz oddat itd.” ? ,Ozy pogrzeb B
juz sie odbyt’? ,Czy deszcz juz przestat padaé¢” ? ,,Z jakich
czu¢ organicznych sktada sie emocja strachu” ? [itp.].

Ale dalej pozycje obiektywno poznawcze zawierajg sie
nie tylko w sentencjach wszelkiego rodzaju, ale i w r6znych

innych, stownych i innych, symbolach, znakach i ich kombi-
nacjach.
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Np. tutaj nalezg napisy réznego rodzaju : komunikuja-
ce na stacjach podréznym, gdzie sie znajduja, na budynkach
urzedowych iinnych, lub na drzwiach albo nad drzwiami po-
jedynczych lokali, komunikujgce o znajdujgcych sie tam
instytucjach urzedowych lub innych, szyldy [sklepowe], na-
pisy na butelkach, pudetkach i innych naczyniach aptekar-
skich, laboratoryjnych i innych, komunikujagce o zawarto-
§ci, napisy na przedmiotach w muzeach, tytuty ksigzek i po-
jedynczych ich cze$ci itd. itp., komunikujgce o tresci ksigz-
ki, autorze, roku wydania itd.; w nagtéwkach bywajg wy-
razone tezy nie w formie zdania: ,,O sgdach, jako pojeciu
centralnym terazniejszej logiki”, ,,0 wadliwej, mianowicie
kulawej, strukturze terazniejszej logiki” itp.

Dalej wielkie mnoéstwo r6znych pozycji, nie w formie
zdaniowej, zawierajg rozne spisy, np. spisy statystyczne, spi-
sy urzedOw, instytucji panstwowych lub innych, spisy 0so-
bowe, np. funkcjonariuszy panstwowych, profesorow, leka-
rzy, adwokatéw, spisy wyktadow itp., spisy rzeczowe, in-
wentarze, katalogi biblioteczne, muzealne itp.11).

Dalej rézne pozycje, w tej liczbie naukowe, nie w for-
mie zdaniowej, zawierajg rézne tablice, np. statystyczne,
klasyfikacyjne, genealogiczne, chronologiczne, matema-
tyczne (mnozenia, logarytmdw itd.) i inne. Dalej waznym
Srodkiem zdobywania i komunikowania innym réznych wia-
domosci, w tej liczbie wiedzy naukowej, nie w formie zda-
niowej, sa mapy i inne rysunki i ich zbiory, atlasy itp.,
np. rysunki i atlasy astronomiczne, geograficzne, geolo-
giczne, mineralogiczne, biologiczne, botaniczne, zoologicz-
ne, anatomiczne, embriologiczne, antropologiczne, etnogra-
ficzne, historyczne itd., niektdre mapy — np. antropologicz-
ne, etnograficzne — bardzo dowolne i fantastyczne.

Chociaz rysunki dajg obrazy konkretno-indywidualne,
moga one stuzy¢ i stuzg tez do wyrazenia i komunikowania
innym i wiedzy ogoélnej, pozycji klasowych ; tutaj nalezg np.
rysunki mineralogiczne, biologiczne, botaniczne, zoologicz-
ne, anatomiczne i inne.

Niektére poznania, [ktére mozna] tatwo wyrazic]
i przyswoi¢ zapomocg rysunkow, bytoby bardzo trudno lub
zupetnie niemozliwe wyraza¢ zapomocg zdan, np. pozna-
nia, dotyczace wygladu zewnetrznego rdéznych przedmio-
tow, ksztattéw, konturéw, kombinacji barw. Odpowiednil

n ) Miedzy innymi rézne dane, zawierajace sie w napisach, spisach,
ktoére zachowaly sie z dawniejszych czaséw, srajg role w historii jako
zrodta historyczne dla poznania przesziosci.
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opis stowny w znacznej czeSci nie mogtby da¢ nalezytych
przedstawien. Mapa Europy.

W niektérych dziedzinach, w szczegd6lnosci [w] geome-
trii, rysunki dostarczajg pozycji poznawczych, niezbednych
dla zdobycia, zrozumienia lub uzasadnienia dalszych pozycji
poznawczych, stuza jako przestanki.

Jako nowy Srodek techniczny komunikowania wiedzy
nie zapomocg zdan, $rodek, ktéry w przysztosci z pewnoscig
bedzie grat olbrzymia role w sferze nauczania szkolnego i po-
pularyzacji wiedzy, mozna [wymieni¢] [film].

Oprécz [pod]anych, sg jeszcze inne sposoby komuniko-
wania wiadomosci, pozycji poznawczych, bez zdah: rdzne
znaki, sygnaty zwyczajowe, konwencjonalne sposoby wyra-
zania réznych rzeczy, np. bilet wizytowy z napisem : ,,Prof.
Dr. N. z zong p.p.c.” [itp.].

Rézne pozycje poznawcze, zawarte w napisach, spisach,
tablicach, mapach itp., moga by¢ zgodne z prawdg lub nie-
zgodne, uzasadnione lub nieuzasadnione, moga by¢ przed-
miotem Kkrytyki, stuzy¢ jako przestanki, wogdle przedsta-
wiajg tak samo przedmiot operacji logicznych, jak i pozy-
cji, zawierajgce sie w zdaniach lub sadach.

PrzejdZzmy teraz od zewnetrznych $srodkéw wyrazania
i komunikowania innym; wiadomosci do indywidualnych
przezy¢é wewnetrznych, do standéw Swiadomosci,
zawierajgcych w sobie pozycje obiektywno-poznawcze, nie-
uwzgledniane przez logike tradycyjna.

Tutaj przede wszystkim nalezy wskazaé postrzez e-
ni a (lub czucia i postrzezenia) : 1) postrzezenia zewnetrz-
ne, wzrokowe, stuchowe, dotykowe, smakowe, powonienio-
we, postrzezenia temperatury, postrzezenia organiczne, wy-
wotywane przez podniety, dziatajagce wewnatrz organizmu,
i — druga wazna klasa postrzezen — 2) postrzezenia we-
wnetrzne, psychologiczne, dotyczace witasnych standéw psy-
chicznych.

Codziennie przezywamy olbrzymie ilosSci postrzezen,
i niektdre z tych postrzezen zawierajg w sobie odrazu wiel-
kie iloSci pozycji. W szczegdlnoSci dotyczy [to] postrzezen
wzrokowych. Patrzgc przed siebie w pokoju lub tym bar-
dziej na ulicy lub t. p., widzimy od razu tyle rzeczy, tyle
szczegbtow w tych rzeczach itd., ze gdyby mozna byto roz-
tozy¢ odpowiednie poznanie na elementarne pozycje i wy-
razi¢ je w formie odpowiednich zdan, to mielibySmy setki
lub tysigce zdan. A ile takich obrazow [w ciagu dnia] prze-
zywamy! Inne za$ postrzezenia dodajg do tego wielkie mno-
stwo innych pozycji. Czasem przezywamy odpowiednie sg-
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dy postrzezeniowe, [a nawet] i wypowiadamy odpowiednie
zdania. Ale, naturalnie, pozycji po prostu postrzezeniowych,.
nie sformutowanych przez odpowiednie sady, bywa wiele
tysiecy razy wiecej, niz odpowiednich pozycji sadowych
i zdaniowych.

Jezeli logicy dla uzasadnienia twierdzenia, ze central-
nym i podstawowym pojeciem logiki jest czy powinno by¢
pojecie sagdu, wskazujg na to, ze dopiero w sadzie zawiera
sie prawda lub nieprawda, to, szczeg6lnie, wobec olbrzy-
miej roli w naszym zyciu psychicznym — w szczegdlnoSci
w dziedzinie poznania — postrzezen, takie rozumienie rzeczy
i taka argumentacja zawierajag w sobie btgd bardzo razacy.

Zaznaczy¢ nalezy, ze postrzezenia zawierajg w sobie
nie tylko pozycje prawdziwe, lecz czesto i bledne, tak ze
i tutaj potrzebna jest odpowiednia krytyka.

Sg roézne Zrddia btedow w postrzezeniach.

Baza czuciowa i uzupeinienia wyobrazeniowe. Psycholo-
giczne uzupetnienia. Emocije.

Umiejetnos¢. Odlegtosc.

[Za]tamania $wiatta. Ruch.

Postrzezenia wewnetrzne.

Whnioskowania, przyjmowane za postrzezenia.

Z tych wszystkich i r6znych innych wzgledéw postrze-
zenia czy domniemane postrzezenia wymagajg krytyki, i lo-
gika powinna dostarcza¢ odpowiednich wskazéwek.

Wskazana wyzej olbrzymia ilo$¢ pozycji prawdziwych
lub btednych, dostarczanych nam przez postrzezenia, po-
wieksza sie przez to, ze i brak pewnych po-
strzezen bywa Zzrédtem pozycji poznawczych. O ile na-
sza sytuacja postrzezeniowa jest taka, ze, gdyby pewien
przedmiot byt obecny lub pewne zjawisko odbywato sie
w sferze naszych postrzezen, w takim razie mielibySmy od-
powiednie postrzezenia, [to] brak odpowiednich postrzezen
Swiadczy nam o tym, ze tego przedmiotu lub innego zjawi-
ska nie ma, np. ze pewnej rzeczy czy pewnej osoby nie ma
w pokoju, ze jeszcze nie przyszia, czy tez juz wyszia, ze
nie ma deszczu, nie ma wiatru, ze panuje gleboka cisza
wokoto (nie stycha¢ zadnych dzwiekéw), ze burza przeszia
itd. Czasem przezywamy odpowiednie sady lub wypowia-
damy odpowiednie zdania, oparte na braku postrzezen, ale
zwykle obchodzi sie bez sadow i zdanh, a jednak zdobywa-
my odpowiednig pozycje, zastosowujemy sie do niej w po-
stepowaniu, np. zwijamy parasol, gdy juz nie postrzegamy
deszczu itp.
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Postrzezenia jako takie, bez posrednictwa
sagdow, (i brak pewnych postrzezen przy pewnych okolicz-
nosciach) stanowig gtéwne Zro6dto naszego
poznania otaczajgcej nas rzeczywisto-

§ci i zjawisk psychicznych, i przy tym
nietylko poznania, dotyczqcego indywi-
dualnych przedmlotow ale i poznania

ogbélnego, klasowego.

Wedtug Io%<k| tradycyjnej, oparte na doSwiadczeniu poznania ogol-
ne, dotyczace takich czy innych klas przedmiotow i innych zjawisk, sg
zdobywane za pomocg indukcji, ktorej przestankami sg odpowiednie
sady indywidualne. Takie wiec np. poznanie ogdlne, czy wedtug tradycyjnej
logiki takie sady ogolne, jak np. ze ptaki majg dwie nogi, albo ze majg
dwa skrzydta, ze majg dzioby itp., bytyby zdobywane na podstawie od-
powiednich komblnaCJl sgdow |ndyW|duaInych dotyczgcych obserwo-
wanych przez osobnika pojedynczych ptakéw. Tutaj mielibysmy ewen-
tualnie niestychanie dtugie, monotonne litanie saddw czy zdan, dotyczace
mnoéstwa pOJedynczych osobnikéw ptasich (Inductio per enumerationem
simplicem) ; ale jest to oczywiscie razaco bigdna teoria. Takimi manipu-
IaCJaml |ndukcyjn m| nikt chiba sie nie zajmuje, i w ogole takie sady,
jak [...] .ten ptak” czy »ta ura” (ktoéra widze przed sobg) ,,ma dwie
nogl czy »dwa skrzydta”, chyba bardzo rzadko, tylko z Wydqtkowych
jakich$ powodéw, bywaja przezywane W] normalnych zwyktych oko-
licznosciach takie i tym podobne sady nie miatyby sensu, by’ryby zbedne,
nic by do odpowiednich postrzezen nie dodawaty. | ogolne, klasowe
wiadomosci, oparte na wiasnych zewnetrznych czy wewnetrznych, psy-
chologlcznych postrzezeniach, normalnie wytwarzajg sie bez niepo-
trzebnego  posrednictwa odpowiednich sgdow indywidualnych. Nawet
w dzigtach naukowych, w ktorych, jak np. w dzietach psychologicznych,
chodzi o uogdlnienie na podstawie odpowiednich postrzezen, odpowiednie
tezy sa_wyktadane bez litanii odpowiednich zdan indywidualnych. Po
wiekszej cze$ci mamy tutaj komunikowanie szeregéw twierdzen ogol-
nych bez wszelkiego uzasadnienia albo z ogélnym powotaniem sie na
samoobserwacje, na doswiadczenie: ,,Jak uczy doswiadczenie”, ,,za po-
mocg samoobserwacji mozna sie przekonaé, ze” itp. Sens takich ogdélnych
wskazowek, jak i braku wszelkich wskazowek co do podstawy wyktada-
nych twierdzen, [jest ten], ze chodzi o o%olne wiadomosci na gruncie
odpowiedniego samopoznania, odpowiednich postrzezen wewnetrznych,
ktore u autora i czytelnika jednakowo sie powtarzajg. T?llko wtedy gdy
chodzi o eksperymenty lub o jaka$ obserwacje szczegdlnej, niezwyklej
tresci, bywa powolywanie na indywidualne wypadki w formie odpo-
wiednich™ zdan.

Dalej wielkie mnoéstwo pozycji zawiera sie w prze-
zywanych przez nas wyobrazeniach czy przed-
stawieniach oraz ich szeregach i kombinacjach bez
udziatu emocji twierdzenia lub przeczenia, bez udzialu sga-
dow Takie wyobrazenia mozemy nazwaé rzeczywi-
stoSciowymi lub pozycyjnymi. Dotyczy to
przede wszystkim wyobrazen tak zwanych wspomnie-
niowych. Gdy w naszej $Swiadomosci przesuwajg sie
obrazy tego, coSmy wczoraj lub w czasie podrézy letniej
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lub w miodoSci itp. przezywali, widzieli, styszeli itp., to
odbywa sie to zwykle, jak w dziedzinie postrzezen, bez
odpowiednich sagdow, a jednakze — tak samo [jak] w dzie-
dzinie postrzezen — w sensie odpowiadania tych obra-
z6w rzeczywistosci, ze Swiadomoscig realnosci. Tak, ze ma-
my tutaj ekwiwalenty poznawcze sadéw czy zdan, doty-
czacych przesztosci. Co sie tyczy pozycji, zawierajacych sie
w wyobrazeniach wspomnieniowych, to nalezy mieé¢ na
wzgledzie, ze pozycje takie zawierajg sie nie tylko w poje-
dyn czych wyobrazeniach (przytem [w duzej ilosci] odrazu ;
mniej [szej] zresztg niz w postrzezeniach), ale i w takich lub
innych ich kombinacjach i w szeregach nastepujgcych po so-
bie wyobrazen. W jednoczesnos$ci pewnych wyobrazen, prze-
zywanych jako odzwierciedlenia przesztoSci, zawierajg sie
pozycje co do jednoczesnos$ci odpowiednich zjawisk realnych,
w nastepstwie wyobrazeh zawierajg sie pozycje co do na-
stepstwa odpowiednich zjawisk, zwigzkéw przyczynowych
itp. 12).

O potrzebie podwojnej krytyki [takze] i wyobrazerh wspom-
nieniowych.

Wyobrazenia przedmiotow indywidualnych lub wyobra-
zenia poprostu bywajg dzielone na wspomnieniowe i fanta-
styczne. Ale jest to podziat wadliwy, mianowicie podziat
zbyt waski (angustior divisio), nieobejmujacy roznych ga-
tunkéw wyobrazen (divisio sine fundamento), bo istniejg
rézne gatunki wyobrazen, nie mieszczacych sie w ramach
wspomnianego podziatu.

Wielkag role w naszym zyciu, o wiele wiekszg niz wy-
obrazenia wspomnieniowe, odgrywajg takie wyobrazenia
réznych indywidualnych przedmiotow, ktére wprawdzie
przezywamy na gruncie poprzednich postrzezen (odpo-
wiednich $ladow, dyspozycyj), ale nie, jako wyobrazenia
wspomnieniowe, dotyczace przesztosci, lecz jako wyobraze-
nia odzwierciadlajagce nam teraz istniejgce przedmioty, ich
terazniejsze wiasnodci itd. Takie wyobrazenia mozna na-
zwat¢ terazniejszos$ci owymi lub prezenta-

12 ) Moze by¢ zreszta i bywa i tak, ze obraz tego, co bylo pierwej,

pojawia sie w $wiadomosci pdzniej. O ile podmiotowi, przezywajgcemu
wspomnienia, wydaje sie to odzwierciedleniem rzeczywistego porzadku,
to mamy tu bledne pozycje co do rzeczywistego porzadku zjawisk. Ale,
o ile tego nie ma, [to] odpowiednich btednych pozycyj nie ma; o ile zas
jest Swiadomos$¢ odwrotnego porzadku wypadkow, chociaz i bez przezy-
wania odpowiedniego sadu, [to] mamy pozycje prawdziwe co do na-
stepstwa w czasie.
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cy jnymi. Np. taki charakter psychologiczny majg zwykle
nasze wyobrazenia nas samych, [naszego] zewnetrznego wy-
gladu, wyobrazenia otaczajacych nas zwykle przedmiotow,
wyobrazenia, dotyczace naszego mieszkania, mebli i innych
przedmiotow, tam znajdujacych sie, domu, w ktéorym miesz-
kamy, znanych nam ulic, magazyndéw itp., innych miast i in-
nych miejscowosci nam znanych, bliskich i dalszych oséb
nam znanych, wyobrazenia stonca, ksiezyca, gwiazd itd. itd.
W takich i tym podobnych wyobrazeniach réznych przed-
miotéw jako teraz istniejgcych, z odpowiednig $wiadomo-
§cig czy charakterem wyobrazenia, zawiera sie mndstwo
pozycyj obiektywno-poznawczych, ekwiwalentnych sgdom,
dotyczacych teraZzniejszoSci, teraZzniejszego istnienia tych
przedmiotéw, ich ksztaltow i innych wiasnosSci, stosun-
kéw itd. I w nich, jak i w sadach, [moze] zawieraé
sie prawda lub nieprawda. Miedzy innymi, tutaj do bite-
doéw postrzezeniowych (w postrzezeniach, na ktérych pod-
stawie przezywamy takie wyobrazenia) i pamieciowych,
moga [przytaczac sie] bledy, wynikajgce stad, ze nasza
znajomo$¢ przedmiotow, zdobytg przez przeszie postrzeze-
nia, a wiec odpowiadajgcg przesziemu istnieniu i stanowi
przedmiotu, odnosimy do czasu terazniejszego. Tymczasem
w miedzyczasie mogty nastgpi¢ takie zmiany, Zze nasze wy-
obrazenia, o ile sg odnoszone do czasu teraZzniejszego, za-
wierajg pozycje btedne, np. osoba, ktéra sobie wyobrazamy
jako teraz istniejacg i taka, jaka ja znamy, juz nie zyje lub
zmienita sie pod réznymi wzgledami. Gdy po dtuzszej nie-
bytnosSci w pewnym znanym nam miejscu, np. majatku, mie-
Scie, znowu znajdujemy sie w tym miejscu, miewamy czasem
duzo niespodzianek. Duzo rzeczy wyglada inaczej, [niz] to
sobie wyobrazaliSmy, (ze teraz jest). Odpowiednio do-tego
pozycje, zawierajgce sie w naszych wyobrazeniach terazniej-
szosciowych, (jak i odpowiednie sady) wymagajag dodatko-
wej krytyki, dotyczacej kwestii, czy nie nastgpity takie lub
inne zmiany, kwestii, czy mamy podstawy do przypuszcze-
nia, ze i teraz jest tak, jak to sobie wyobrazamy. Im wiecej
czasu przeszto, tym, ceteris paribus, [bardziej watpliwa] jest
warto$¢ poznawcza odpowiednich wyobrazen).

13 ) Zreszta zaznaczy¢ nalezy, ze wyobrazenia, dotyczace przeszio-
sci lub terazniejszosci, zawierajgce odpowiednie pozycje obiektywno-
poznawcze, mogg sie opiera¢ nie tylko na wiasnych postrzezeniach, lecz
I na innych zrodlach, na wiadomosciach, zakomunikowanych nam przez
innych, na czytaniu dziet naukowych, historycznych, astronomicznych,
geograficznych itd., na studiowaniu odpowiednich rysunkow, mag) itd.

A

Wyobrazenia naukowe, historyczne, astronomiczne, geograficzne itd.[....)
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Dalszy, trzeci gatunek wyobrazen, zawierajgcych
w sobie pozycje obiektywno-poznawcze, sg to wyobrazenia,
dotyczace przysztosci, przysztych rzeczy, przysztych wypad-
kéw, wyobrazenia, przezywane ze Swiadomoscig odpowia-
dania ich temu, co ma by¢. Np., gdy ludzie wyobrazajg so-
bie swojg witasng Smier¢ lub $mier¢ bliskiej osoby, lezenie
w grobie, gnicie trupa itp., bez odpowiednich sagdow, a tyl-
ko w postaci odpowiednich wyobrazen, i przy tym przezywa-
ja odpowiedni nastréj niewesoty, przygnebienie itp., to, mie-
dzy innymi, taki nastréj wskazuje na to, ze w takich wy-
obrazeniach zawierajg sie pozycje obiektywno-poznawcze,
ekwiwalentne sgdom, dotyczgcym przysztosci. Takie wy-
obrazenia mozemy nazwa¢ przysztoSciowymi
lub przepowiedniowymi.

Dotychczas méwitem o wyobrazeniach, dotyczacych
przedmiotow indywidualnych. Teraz przechodze do wyobra-
zehh ogbélnych, wyobrazen dotyczacych takich [czy] innych
klas przedmiotow. Ot6z i wyobrazenia ogolne, takie np. jak
wyobrazenia kur, gesi, ptakow, zwierzat, drzew, lasow, 13k,
goér, dzieci, kobiet etc. etc., przezywamy zwykle ze Swiadomo-
§cig istnienia takich przedmiotow w takich postaciach,
z takimi wiasnoSciami itd., jakie sobie wyobrazamy, tak ze
i w wyobrazeniach ogo6lnych tkwia odpowiednie pozycje,
dotyczace klas przedmiotow.

Inny charakter, niz takie wyobrazenia o jakich méwi-
lisSmy, majag np. takie wyobrazenia indywidualne i ogo0lne,
jak np. nasze wyobrazenia Jowisza, Junony, Pegaza,
faunéw, satyréw itp. Takie wyobrazenia nie maja
charakteru odzwierciedlenia rzeczywi-
sto$ci, w nich J[odpowiednie pozycje nie sa zawar-
te]. Zresztg i takie wyobrazenia bywajg przezywane
w sensie odzwierciedlenia wprawdzie nie rzeczywistych
istot, ale cudzych wierzen, wyobrazen, postaci mitologii
greckiej itp. | o tyle i w takich wyobrazeniach zawierajg sie
pozycje obiektywno-poznawcze, dotyczace mitologii greckiej,
wierzen starozytnych itd.

W ogo6le olbrzymia wiekszo$¢ przezywanych przez nas
wyobrazen ma rzeczywistoSciowy, pozycyjny charakter.

Odpowiednio do tego, w naszym mysSleniu i po-
stepowaniu mozemy Kkierowac¢ sie wy-
obrazeniami lub odpowiednimi pozy-

cjami—tak samo jak postrzezeniam i—ja-
ko ekwiwalentami sgagdéw, nie [ucieka-
jac] sie do formutowania ich w postaci
sgdéw. Dotyczy to i proceso6w wniosko-
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wania. Juz wyzej widzieliSmy, ze dla wnioskowania,
uogolnienia na podstawie doswiadczenia, zbedne jest for-
mutowanie danych, dostarczonych przez nasze postrzezenia,
w postaci odpowiednich sgdéw, ze przestankami uogoélnien
moga by¢ i zwykle bywajg poprostu odpowiednie postrzeze-
nia, wzglednie, mozemy teraz dodaé, odpowiednie wyobra-
zenia wspomnieniowe. Ale irozumowanie dedukcyjne,
wycigganie wnioskow z przestanek ogélnych, tez moze sie
obchodzié bez sadow, operujgc odpowiednimi wyobrazenia-
mi rzeczywistosciowymi. [...] Miedzy innymi, tradycyjny
przyktad rozumowania dedukcyjnego czy sylogizmu :,Wszy-
scy ludzie sg Smiertelni”, ,Sokrates jest cztowiekiem”, a wiec
»Sokrates jest Smiertelny”, mozna sformutowaé stownie
w ten sposlb, ze przestanki bedag miaty charakter pozycji,
wyrazonych nie w formie sadow, lecz w innej formie : ,Wo-
bec SmiertelnoSci wszystkich ludzi i nalezenia Sokratesa do
gatunku ludzkiego (cztowieczenstwa Sokratesa), Sokrates
jest (czy musi by¢) Smiertelny”. Mozna wyrazi¢ odpowiednie
rozumowanie nawet i w takiej formie, ze nie tylko przestanki,
ale i wniosek nie bedzie miat formy zdania (wzgl. sadu), np.:
»Z (niewatpliwej) Smiertelnosci wszystkich ludzi i nalezenia
Sokratesa do gatunku ludzkiego (cztowieczenstwa Sokrate-
sa), wynika (niewatpliwa) Smiertelno$¢ Sokratesa”. Albo:
»,Na podstawie $SmiertelnoSci wszystkich ludzi itd. wniosku-
jemy (mozemy wnioskowac¢) o S$miertelnosci Sokratesa”.
Poniewaz w tych przyktadach chodzi o komunikowanie
rozumowania innym, wiec bez zdania obyC sie nie mozna,
(,wynika”, ,mozemy wnioskowac”), [wszelako] i przestanki
i wniosek sg tutaj pozycjami, wyrazonymi bez zdan, bez
sagdow.

Ot6z jezeli chodzi nie o komunikowanie przestanek
i wnioskéw innym, lecz o wiasne ciche myS$lenie, to tymbar-
dziej tatwo obchodzi¢ sie w rozumowaniach dedukcyjnych
bez formutowania przestanek i wnioskéw w formie sgdow.
Jezeli na podstawie ogdlnych wiadomosci przewidujemy
rézne rzeczy przyszte albo wiemy o pojedynczych przedmio-
tach rdézne rzeczy, ktérych nie widzieliSmy w nich i nie
widzimy, np. wiemy, ze dana konkretna roslina ma w ziemi
korzenie, ktérych nie widzimy, ze dany cztowiek ma serce
pewnej wyobrazanej przez nas formy, piuca itp., to tutaj
mamy whnioski dedukcyjne z ogdlnych przestanek. Ale ani
tych przestanek, ani tych wnioskow, nie potrzebujemy ko-
niecznie formutowaé w postaci sagdéw. Z ogdlnych wyobra-
zen pozycyjnych wyciggamy odpowiednie wnioski co do in-
dywidualnych przedmiotow danej klasy i tak samo w po-
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staci odpowiednich indywidualnych wyobrazeh pozycyjnych.
(Ogrodnik. Chirurg).

Jezeli zwrécimy sie do samoobserwacji i postaramy sie
zaobserwowac nasze procesy myslenia przy réznych okolicz-
nosciach i na r6zne tematy, to zauwazymy, ze zwykle spra-
wa mySlenia odbywa sie bez przezywania odpowiednich sg-
déw. Tylko czasem, przy pewnych okoliczno$ciach, gtownie,
kiedy mysSlimy o tym, co powiemy lub napiszemy, lub wy-
obrazamy sobie [siebie] jako mdwiacych albo piszgcych, po-
jawiajg sie w naszej Swiadomosci formuty sadowe czy zda-
niowe, odbywa sie [w nas] co$ w rodzaju cichej rozmowy.

To — w zwigzku z wyjasniona wyzej moznoscig obchodzenia
sie w dziedzinie myslenia bez sgdéw — zawiera w sobie miedzy innymi
wskazowki i w tym kierunku, ze sady, Jako specyficzna klasa zjawisk
psychicznych, sag scisle zwigzane z obcowaniem ludzkim, ze zdaniami, ze
sg to procesy psychiczne, ktére powstaly na gruncie rozwoju jezyka,
jako przezycia potrzebne do formutowania zdan, jako odpowiedniki psy-
chiczne zdan.

Dla wyjasnienia i uzasadnienia tej hipotezy mozna przytoczy¢ na-
stepujgce rozwazanie. Poniewaz postrzezenia i wyobrazenia rzeczywi-
stosciowe, indywidualne i ogolne, zawierajg w sobie pozycje poznawcze,
potrzebne do orientowania sie w sytuacjach zyciowych i do odpowied-
niego postepowania, wiec formutowanie odpowiednich pozycji poznaw-
czych w postaci sadéw, o ile chodzi nie o komunikowanie odpowiednich
wiadomosci innym, lecz o wtasne orientowanie sie w sytuacjach zy-
ciowych i odpowiednie zachowanie sie, [stanowilo by] zbedny dodatek
i przytem dodatek, wymagajacy o wiele wigcej czasu i energii, niz prze-
zycie odpowiednich postrzezen, lub wyobrazen. Juz sformuto-
wanie jednej jakiejkolwiek stosunkowo pro-

stej pozycjl poznawczej, zawierajgcej sie
w danym postrzezeniu lub wyobrazeniu, wpo-
staci sadu — ©przezycia, sktadajgcego sie
z trzech aktéw psychicznych (podmiot, orzeczenie
i emocja twierdzaca lub przeczagca) — wymaga w ogole
o wiele wiecej czasu | nergii, niz przezy-
cie postrzezenia lub wyobrazenia — jednego
aktu psychicznego, mogagcego odbywa¢ sie
btyskawicznie i zawiera¢ w sobie odrazu

wiele pozycji poznawczych. Dlatego takie stworzenia,
ktére, zamiast btyskawicznie orientowa¢ sie w niebezpiecznych dla zycia
lub innych sytuacjach zyciowych i odpowiednio dziala¢ na podstawie
postrzezen i wyobrazen, tracityby czas i energie na formutowanie od-
powiednich sadow, bytyby bardzo Zle przystosowane do warunkéw zycia
I nie moglyby konkurowaé¢ z takimi, ktéreby nie tracity czasu i energii
na takie niepotrzebne przezycia. Wobec tego powstaje pytanie, jaki
sens zyciowy majg w ogole sady, poco w ogole istniejg takie procesy
psychiczne? Otéz tutaj nalezy mie¢ na wzgledzie obcowanie ludzi za
pomocg jezyka, komunikowanie pozycji poznawczych innym w formie
zdan. Takich srodkéw cudownych, za pomocg ktérych moglibysmy, ze tak
powiem, przesadza¢ z naszej psychiki do psychiki innych obrazy tego,
co widzimy lub przedstawiamy sobie, [opowiedzie¢ im szczeg6towo od
razu], nie ma. Tutaj musimy komunikowa¢ pojedyncze elementy po-
znawcze, pojedyncze pozycje, za pomoca odpowiednich zdan, wzglednie

Petrazycki, Nowe podstawy logiki.
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wyrazow lub ich kombinacji, wigczonych do zdan; tutaj musimy komu-
nikowaé, o czym mowa, nazywac lub inaczej okresla¢ tak zwany pod-
miot, osobno komunikowa¢ orzeczenie, chociaz w postrzezeniu lub wy-
obrazeniu, to co odpowiada podmiotowi i orzeczeniu stanowi co$ jed-
nego: czerwona ro6za = roéza, ktéra sie znajduje tam i tam, jest czer-
wona itd.

Wobec tego nalezy mysle¢: 1) ze ze wszystkich gatunkéw zywych
stworzen na ziemi, zdolnych do poznawania, sady istniejg tylko w jednym
gatunku — tylko w ludzkim, 2) Zze w gatunku ludzkim zdolno$¢ do
przezywania sadéw rozwineta sie w zwigzku z rozwojem jezyka, 3) ze
u pojedynczych osobnikéw ludzkich zdolno$¢ do przezywania sgdow roz-
wija sie na gruncie obcowania jezykowego z innymi i nie istnieje u takich
osobnikéw, ktére nie umiejg moéwic: u dzieci odpowiedniego wieku,
u gluchoniemych, ktérych nie nauczono porozumiewaé sie z innymi za-
pomocg odpowiedniego jezyka, 4) ze i w zyciu dorostych i normalnych
ludzi poza sferg rzeczywistego lub wyobrazanego obcowania sady nie
odgrywajg powaznej roli.

Dyspozycje poznawcze. Ich rola w rozumowaniu. Ekonomia mysle-
nia. Pozycje dyspozycyjne.
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LOGIKA POZYCYJINA

8 4. Pozycje jako klasa centralna logiki.

Po zorientowaniu sie co do zakresu klasy pozycji, prze-
chodze do tezy, polegajacej na tym, ze logike nalezy zre-
formowac¢ w kierunku wprowadzenia do niej, jako klasy
centralnej, zamiast klasy sadow lub zdan, klasy pozycji,
klasy o wiele szerszej, o wiele wiecej obejmujacej.

[...] Odpowiednio do tego i inne klasy logiczne powinny
ulec odpowiedniemu rozszerzeniu. [A wiec np.] rozumo -
wanie, [ktoére] wedtug terazniejszej logiki [jest] wytwa-
rzanie [m] nowych sadéw (zdan) na podstawie danych
sgdow (zdan), [stanowi] wedtug logiki pozycyjnej wytwa-
rzanie nowych pozycji na podstawie danych pozycji (wszyst-
ko jedno w czym sie zawierajgcych, czy w sadach, czy w po-
strzezeniach, wyobrazeniach itd.). [...]

Odpowiednio do tego zadanie logiki nalezy okresli¢ sze-
rzej, niz dotychczas, mianowicie : [chodzi¢ tu winno o] pra-

widta techniki wytwarzania i nalezy-
tego uzasadniania nalezytych pozycji
[oraz] krytyki wadliwych pozycji i uza-
sadnien.

Dla uzasadnienia tych tez przytaczam nastepujace
krotkie rozwazanie.

Logice przypisywane jest zadanie wytwarzania syste-
mu prawidet poprawnego myslenia lub prawidet poszukiwa-
nia i uzasadniania prawdy, unikania lub usuwania bledéw,
nieprawdy. Jezeli wezmiemy pod uwage to, co wyjasnitem
w poprzednich wyktadach, mianowicie, ze myslenie odbywa
sie nie tylko w postaci sagdéw i ze prawdy lub nieprawdy,
btedy, wystepuja nie tylko w postaci sagdow, lecz i w najroz-
maitszych innych formach, to mozemy stwierdzi¢, ze mie-
dzy zadaniem logiki, jak je pojmujg sami logicy, [a] tre-
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§cig terazniejszej logiki istnieje wielka przepasé¢ i wielka
nieodpowiedniosé.

Zamiast uwzglednia¢ wszelkie prawdy lub wszel-
kie btedy, wszystko jedno w czym sie one zawierajg, logika
terazniejsza ma na wzgledzie tylko te, ktore wystepuja
w kostiumie sadow, lub (logika angielska) zdan. Poniewaz
pozycji, prawdziwych lub nieprawdziwych, jest, jakem wy-
jasnit, o wiele wiecej, mozna powiedzieé, wiele tysiecy ra-
zy wiecej, niz sadow lub zdan, wiec terazniejsza logika spet-
nia tylko nieznaczng czastke zadania, ktdre sama sobie sta-
wia, i przy tym, mozna by powiedzie¢, przypadkowg czastke,
bo ze stanowiska prawdy lub nieprawdy (btedow) forma
stowna albo psychiczna, w jakiej wystepuje ta prawda lub
btad, jest rzeczg niewazng, przypadkowg. Ze stanowiska
historii logiki mozna objasni¢ dlaczego sie tak stato[...] Ale
historyczne przyczyny nie stanowig racji i uzasadnienia tego,
zeby tak miato by¢ dalej.

Otéz, zeby logika mogta spetnia¢ w catosci zadanie kie-
rownictwa w dziedzinie zdobywania i uzasadniania prawdy
oraz—w dziedzinie krytyki—rowniez usuwania btedéw, musi
ona rozszerzy¢ swoj zakres tak, aby obejmowata wszelkie
pozycje, niezaleznie od tego, czy wystepujg one w postaci
sgdow czy zdan, czy czesci tresci sagdéw lub zdan, czy za-
wierajg sie w postrzezeniach, wyobrazeniach itd.

Nalezatoby to zrobi¢ i w tym wypadku, gdyby nauki
logiki miaty by¢ r6zne zaleznie od tego, w jakiej formie wy-
stepujg pozycje poznawcze: czy stanowig one tre$¢ sadu
[lub] zdania, czy czes$¢ tresci obok innych pozycji, czy za-
wierajg sie w postrzezeniach lub wyobrazeniach itd.

Ale na ogét biorgc, poniewaz w logice chodzi nie o for-
my wyrazenia, lecz o prawde i nalezyty jej
zakres (zasada adekwatnos$ci) lub nie-
prawde, bltedy, a te pozostajg takie same nieza-
leznie od formy wyrazenia, wiec odpowiednie nauki lo-
giki musza by¢ stuszne wzgledem pozycji w ogoéle, nie-
zaleznie od ich [szaty zewnetrznej]. Potwierdzenie tego
widzieliSmy w tej formie, ze logika angielska buduje takie
same nauki o zdaniach i rozumowaniach w sensie operacji
ze zdaniami, jak logika kontynentalna o sadach, i nauki te
sg jednakowo stuszne (tylko kulawe) [...].1

1) Nalezatoby wtedy opracowa¢ odpowiednie nauki specjalne. Po
czesci nauki takie sa. mozliwe 1 potrzebne, np. prawidto unikania dwu-
znacznych wyrazen — dla pozycji, wyrazonych w formie stownej (ale
niekoniecznie w postaci zdan).
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8 5. O dwdch dziatach logiki: logice prawdy i logice
subiektywno-stosunkowej.

W swoich wyktadach o psychologicznej istocie sgdoéw
mowitem o dwoch gatunkach sgdow i zdan: 1) obiektywno-
poznawczych i 2) subiektywno-stosunkowych.

W pierwszych, obiektywno-poznawczych, chodzi o po-
znanie tego, co jest i jakie jest, niezaleznie od tego, czy to
sie nam podoba lub nie podoba, od tego, czego chcemy lub
_nije chcemy, do czego wedtug naszego zdania dazy¢ nalezy
itd.

W drugich, subiektywno-stosunkowych (podmiotowo-
wzglednych) chodzi o nasz stosunek podmiotowy do czego$
istniejgcego lub wyobrazanego — sympatie, upodobanie,
pochwate, lub antypatie, wstret, nagane, lub nasze checi
usuniecia lub stworzenia czego$, cele, do ktérych dazymy,
zasady postepowania itd. [...]

Wsrdéd saddw i zdan subiektywno-stosunkowych mozna
rozroznia¢ dwa gatunki: 1) sady i zdania, wyrazajgce do-
datni lub ujemny stosunek (emocjonalny) do czego$ istnie-
jacego lub wyobrazonego jako istniejace, urzeczywistnione,
(pochwate lub nagane w ogo6lnym sensie) — takie sgdy lub
zdania mozna nazwac krytycznymi (np. ten Swiat jest wstret-
ny, ten cztowiek jest sympatyczny, antypatyczny, ten czyn
jest haniebny, zty lub dobry, szlachetny), 2) sady i zdania,
wyrazajgce checi, zgdania, wymagania, aby sie co$ stato lub
nie stato, dziato lub nie dziato, w szczeg6lnosci sady i zda-
nia co do tego, jak kto$ powinien postgpi¢ w pewnym wy-
padku lub postepowac¢ [w og6le]. Takie sady i zdania mozna
nazwa¢ wymagalnikowymi, postulatowymi.

W sadach obiektywno poznawczych wystepujg specy-
ficzne emocje obiektywno poznawcze, stwierdzajace obiek-
tywny stan rzeczy, istnienia czego$ lub nieistnienia itd. W sg-
dach subiektywno stosunkowych wystepuja najrozmaitsze
inne emocje2). W sadach wymagalnikowych emocje te,
atrakcyjne lub repulsywne, skierowane sg na urzeczywistnie-
nie, lub nieurzeczywistnienie czego$, dziatajg ante fac-
tum; w sadach krytycznych emocje te odnoszg sie do cze-
gos$, jako juz zasztego lub istniejacego (albo wyobrazanego
jako juz istniejgce), dziatajg post factum, i akceptujg
istniejgce jako co$ dobrego (emocje atrakcyjne), albo pro-
testujg przeciwko temu (emocje repulsywne).

2) O emocjach patrz ,,Wstep do nauki prawa i moralnosci’, W-wa.
1930, str. [204] i n.
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Zaznaczy¢ nalezy, ze sady i zdania subiektywno stosunkowe majg
czesto taki wyglad, jakby to byly sady czy zdania obiektywno poznaw-
cze, tak ze tutaj mozliwe sg biedy, I nalezy umieC odrozniac jedne od
drugich. Szczegolnie dotyczy to sadéw krytycznych. Projekcje emocjo-
nalne. Przymiotnikowa, rzeczownikowa. Ale i sgdy postulatowe tez cza-
sem wygladajg jak teoretyczne na gruncie projekcji emocjonalnej.
(Prawa. Obowiagzki).

Kryterium zgodno$§ci z rzeczywisto-
§cig, prawdziwos$ci, lub niezgodnosci,
nieprawdziwos$ci, stosuje sie tylko do
sgdow (pozycji) obiektywno poznaw-
czych. Co sie tyczy sagdéw subiektywno stosunkowych, to
tutaj moga by¢ stosowane rozne kryteria, zaleznie od
specyficznej istoty odpowiednich sagdéw, np. kryterium ro-
zumnosci, nierozumnosci, racjonalnosci i nieracjonalnosci,
stusznosci, niestusznosci itd., ale kryterium zgodnos$ci z rze-
czywisto$cig lub niezgodnosci, prawdy lub nieprawdy, tutaj
nie ma zastosowania, poniewaz tutaj nie chodzi o poznanie
rzeczywistos$ci, lecz o zasadniczo inne rzeczy.

Podziat sagdow i zdan na obiektywno poznawcze i subiek-
tywno stosunkowe, jak i podziat tych ostatnich na krytycz-
ne i postulatowe, sg to podziaty w dotychczasowej nauce nie-
znane, proponowane dopiero przeze mnie. W szczeg6lnosci
co sie tyczy logiki, to ignoruje ona w ogdle sady subiektywno
stosunkowe (oraz odpowiednie pojecia i rozumowania) ,
mowigc o sgdach, ma na wzgledzie tylko sady obiektyw-
no-poznawcze i odpowiednio buduje swoje inne nauki. Za
zadanie logiki uwazane jest zadanie stworzenia kierowni-
ctwa w dziedzinie poszukiwania prawdy, za kryterium lo-
giczne uwazane jest kryterium prawdy lub nieprawdy, za
ceche, wspo6lng wszystkim sgdom, uwazana jest cecha, po-
legajaca na ich prawdziwosci lub nieprawdziwos$ci. Poszcze-
golne teorie sadow (czy zdan), odpowiednie préby okresle-
nia sagdéw, przyktady, argumentacje, rbwniez majg na wzgle-
dzie tylko sady obiektywno - poznawcze. Takie nauki, jak
nauka o zasadzie sprzecznosci lub zasada wytgczonego $rod-
ka, mogace mie¢ znaczenie tylko w dziedzinie sagdéw obiek-
tywno poznawczych (poniewaz tutaj jest mowa o prawdzi-
wosci lub nieprawdziwosci odpowiednich sagdow) sg wykta-
dane, jako nauki o wszystkich sgdach itd. 3).

3) Nie mozna jednak powiedzie¢, aby takie ograniczenie zakresu
klasy sadéw do sadéw obiektywno poznawczych, nieuwzglednianie sagdow
subiektywno stosunkowych itd., bylo przez logikéw nalezycie uswiado-
mione, nie méwigc juz o uzasadnieniu. Mamy tutaj predzej nieSwiadome
przystosowanie sie historyczne logiki od czaséw Arystotelesa do gt 6 w-
nego gatunku sagdéw i myslenia — obiektywno poznawczego. Dlatego
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Z takim ograniczeniem logiki do zakresu dziedziny
poznania obiektywnego nie mozna sie [jednak] zgodzic.
W zyciu praktycznym i w nauce, obok myslenia obiektywno-
poznawczego, ma olbrzymie znaczenie [r6wniez] mysSlenie
subiektywno-stosunkowe : krytyczne i postulatowe.

Szczegllnie wielkie znaczenie ma w zyciu praktycznym
mySlenie skierowane na wyjasnienie tego, jak nalezy postg-
pi¢ lub postepowaé w takich lub innych wypadkach. Odpo-
wiadajg temu w dziedzinie nauki umiejetnosci praktyczne,
wypracowujgce ogdlne prawidia nalezytego postepowania,
rézne nauki techniczne: medycyna, higiena, nauki pedago-
giczne, polityczne, nauki praktyczne prawnicze i inne.

Wielkie tez znaczenie w zyciu ludzkim ma mySlenie
krytyczne — krytyka postepowania lub charakteru osobni-
kéw, rzadu, panstw, krytyka ustrojow spotecznych (np.
marxistowska krytyka teraZniejszego ustroju spotecznego,
krytyka estetyczna przedmiotow sztuki lub przyrody, kry-
tyka dziet nauki, filozofia pesymistyczna i optymistyczna,
krytyka poznania, krytyka dziet naukowych, teorii itd.).

Terazniejsza logika uwaza wprawdzie za swoje zada-
nie dostarczenie kierownictwa dla nalezytego mysSlenia, ale
faktycznie ogranicza sie do jednego gatunku mySlenia, do
mys$lenia obiektywno poznawczego, ma charakter potowicz-
ny, jednoboki. Te luke nalezy zapetni¢. Logika powin-
na dostarcza¢ pomocy i kierownictwa
nie tylko w dziedzinie poszukiwania
prawdy, ale i w dziedzinie i w Kkie-
runku rozumnego ustosunkowania sie
do rzeczy i rozumnego zachowania
sieg, postepowania. Teraz w logice miedzy innymi
jest sytuacja taka, ze logika nie dostarcza nawet orientacji
co do tego, jak nalezy wytwarzac i uzasadnia¢ prawidta lo-
giczne. Poniewaz prawidta logiki majg charakter nie obiek-
tywno poznawczy, lecz subiektywno stosunkowy, a myslenie
subiektywno stosunkowe nie nalezy do zakresu terazniejszej
logiki, wiec nie ma w niej i nalezytego uswiadomienia i kie-
rownictwa co do budowania logiki.

Rozszerzenie zakresu logiki takie,

aby objeta ona i mysSlenie subiektyw-
no stosunkowe jest tez Kkonieczne ze
stanowiska zasady adekwatnos$ci. Albo-

wiem wiele nauk logiki ma taki charakter, ze réznica mie-

spotykamy w roéznych traktatach logicznych przejawy braku uswiado-
mienia.
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dzy mysleniem obiektywno poznawczym a subiektywno-sto-
sunkowym nie ma dla nich znaczenia, ze sg one jednakowo
stuszne w obydwu dziedzinach, tak ze teraZzniejsze ograni-
czenie ich do dziedziny mys$lenia obiektywno poznawczego
stanowi btad ze stanowiska zasady adekwatnosci, dodatko-
wy btagd chromania, czy zakres chromania dodatkowy do
wskazanych wyzej.

W szczegdlnosci zaznaczy¢ nalezy, ze cata logika sylo-
gistyczna czy dedukcyjna jest kulawa i pod tym wzgledem,
ze przez odpowiednie rozumowanie, przestanki, wnioski, ro-
zumie tylko obiektywno-poznawcze procesy myslowe, czy zda-
niowe, podczas gdy w rzeczywistoSci odpowiednie nauki
z réwng racjg powinny by¢ odniesione i do myS$lenia subiek-
tywno-stosunkowego.

Wezmy takie przyktady rozumowania subiektywno-sto-
sunkowegol

.Kazdy urzednik, ktory popetnit defraudacje, powinien
byé oddany pod sad”,

»A jest urzednikiem, ktory popeinit defraudacje”,

a wiec: ,,A powinien by¢ oddany pod sgd”.

»,Ludzie, ktorzy nie speiniajg swoich obowigzkéw spo-
tecznych, nie sg godni szacunku”,

SA itd.”.

Jezeli zestawimy te przyklady z tradycyjnymi przykia-
dami rozumowania dedukcyjnego, np.; ,Wszyscy ludzie sg
Smiertelni”, ,,Sokrates itd.”, to przekonamy sie, ze struktura
rozumowania jest taka sama, tak ze i nauki — stuszne w obu
[gatunkach rozumowania].

Ze stanowiska zasady adekwatnos$ci (zasady nalezytego
zakresu), wsérod nauk terazniejszej logiki nalezy rozrézniac
dwa rodzaje.

Niektore z tych nauk, np. zasada sprzecznosci, zasada
wytgczonego $rodka, majg znaczenie tylko w dziedzinie po-
znania obiektywnego, i te nauki, teraz monstrualnie kulawe,
zamienig sie na nauki adekwatne przez usuniecie ogranicze-
nia ich do sagdéw lub zdan i rozszerzenie ich do zakresu
wszelkich pozycji obiektywno-poznawczych.

Natomiast inne nauki, w szczegdlnosci takie, ktore majg
na wzgledzie zastosowanie logicznej konsekwencji w mysle-
niu, niezaleznie od wiasciwosci przedmiotu i tresci mysli,
majg znaczenie rowniez w dziedzinie mysSlenia subiektywno-
stosunkowego, moga z réwng racjg by¢ odniesione réwniez
do myslenia subiektywnego, i dlatego sg teraz kulawe i pod
tym wzgledem, ze majg na uwadze tylko obiektywno po-
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znawcze sgdy czy zdania oraz odpowiednie rozumowania itd.
W szczeg6lnosci dotyczy to nauk logiki sylogistycznej czy
dedukcyjnej.

. Za zasade podstawowgq i kierownicza, czy aksjomat, na ktérym sie
opiera logika dedukcyjna, uwazane jest tak zwane dictum.
Ta zasada w starej formie tacinskiej brzmi tak: ,,Quidquid de omnibus
valet, valet etiam de nomnulis et de singulis; quidquid de nullo valet,
neque de nonnullis, neque de singulis valet”. W dostownym przekfadzie:
,.Cokolwiek jest wazne o wszystkich (np. o wszystkich ludziach), wazne
jest o niektérych i o kazdym poszczeg6lnie; co nie jest wazne o zadnym,
nie jest wazne ani o niektérych, ani o zadnym poszczeg6lnie”.

Niektérzy logicy, jako réwnoznaczne, proponujg inne formuty, np.:
,.C0 jest prawdziwe wzgledem rodzaju, to jest prawdziwe i wzgledem
galzunku i osobnikéw” lub: ,,Cecha rodzaju przypada gatunkom i osob-
nikom”.

Mili zamiast tej zasady proponufe formute dla sylogizméw twier-
dzacych: ,,Wiasnosci lub rzeczy, wspotistniejgce z tymi samymi wiasno-
$ciami lub rzeczami, wspotistniejg z sobg”, | dla przeczacych: ,,Rzecz,
wspotistniejaca z inng rzecza, z Ktorg trzecia rzecz nie wspotistnieje, nie
wspotistnieje z ta trzecig”.

Z tych réznych formut i odpowiednich d%/skusji widaé, ze logicy
W nauce o zasadzie sylogizmu, jak i w dalszych naukach logiki deduk-
cyjnej, majg na wzgledzie tylko myslenie obiektywno-poznawcze.

Ale, jezeli zwrécimy sie do starej formuty dictum ,,quidquid de
omnibus valet” (,,Cokolwiek jest wazne o wszystkich”), to mozemy ja
rozumie¢ w Sszerszym znaczeniu, obejmujacym i subiektywno-stosunkowe
myslenie, a wiec nie tylko w tym sensie, ze, co jest prawdziwe wzgledem
wszystkich, ale i w tym sensie, ze, i to, co Jest wazne subiek-
tywnie, — np. ze stanowiska prawa, moralnosci, — rozumne, nalezyte,
stuszne itd. wzgledem wszystkich, to jest rozumne, nalezyte itd. wzgle-
dem pojedynczych osobnikow, wypadkow itd.

W kazdym razie w tak ogolnym sensie interpretowana zasada jest
oczywiscie stuszna (i adekwatna, nie kulawa). Juz z tego wida¢, ze
i odpowiednie rozumowania_ obiektywne i subiektywne musza mie¢ jedna-
kowa strukture, i ze odpowiednie dalsze nauki i prawidta powinny jedna-
kowo stosowa¢ sie do rozumowan obiektywnych 1 subiektywnych.

Zresztg zasade Kkierowniczg sylogizmu, ozy dedukcji, nalezaloby
formutowac inaczej, niz dotychczas przyjeto, mianowicie tak: ,,Co sie
stosuje do wszystkich cztondw danej klasy (wzglednie grupy) przed-
miotow mysli, to sie stosuje do wszystkich takich klas 1 pojedynczych
przedmiotow mysli, ktére naleza do danej klasy (lub grupy), albo o kté-
rych wiadomo, ze nalezg do danej klasy.

Z takiej formuty widac, ze dla sylogizmu potrzebne sg dwie prze-
stanki: oproécz przestanki ogolnej, przestanki dotyczacej pewnej klasy,
jeszcze druga przestanka, stwierdzajaca, ze dane przedmioty mysli na-
lezg do danej klasy. Na podstawie tego wnioskujemy, ze to, co wedtug
pierwszej przestanki stosuje sie do catej klasy, stosuje sie [i] do da-
nych indywidualnych przedmiotéw mysli lub klas.

. Tradaﬁ;)/'na formutka ma charakter tautologii i nie odzwierciedla
istoty I struktury sylogizmu.

Z naszej zasady podstawowej, jednakowo stusznej, czy mamy na
wzgledzie obiektywno-poznawcze czy subiektywno-stosunkowe rozumowa-
nie, wida¢ tez, ze i odpowiednie rozumowania majg jednakowa istote
i strukture, niezaleznie od tego, czy chodzi [0 mySlenie obiektywno-
poznawcze czy subiektywno stosunkowe]
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Réwniez ogdlniejsze znaczenie, obejmujace i dziedzine
myslenia subiektywnego, majg terazniejsze nauki logiki o po-
jeciach, o podziale poje¢ (ludzie sg albo szanowni, albo nie
szanowni, i wadliwy podziat : szanowni i sympatyczni), o roz-
nych podziatach sadéw (og6lnych i szczeg6towych, katego-
rycznych i hipotetycznych), o istocie tych saddéw, np. hipo-
tetycznych [itd.].

Z powyzszego widac¢, ze nauki logiki
teraznlejs ej sa kulawe w rdéznych za-
kresach. ata logika terazniejsza jest
monstrualnle kulawa, o ile uwzglednia
tylko sgdy lub zdania, a nie wszelkie

pozycje; ale znaczna czes$¢ terazniej-
szej logiki jest kulawa jeszcze w 0 wie-
le szerszym zakresie, o ile opr6cz tego
ma na wzgledzie tylko myS$Slenie obiek-
tywno-poznawcze, podczas gdy odpowie-
dnie nauki powinny bytyby miec¢ na
wzgledzie réwniez myS$Slenie subiektyw-
no-stosu nkowe4). [..]

[...] Dotychczas mowitem o sgdach subiektywnych (lub
0 mysleniu subiektywnym). Ale sady lub zdania w dziedzinie
subiektywno stosunkowej tak samo nie stanowig klasy, zdat-
nej do budowania nalezytych nauk logicznych, jak sady
i zdania w dziedzinie obiektywno-poznawczej.

| tutaj nalezy dojs¢ do odpowiednich elementéow logicz-
nych, do odpowiednich elementarnych wielkoSci logicz-
nych, ktérych w jednym sadzie lub zdaniu moze zawieraé
sie wieksza ilos¢, i ktdre mogg sie zawiera¢ nie tylko w sg-
dach lub zdaniach, lecz i w réznych innych rzeczach. Ta-
kie elementarne wielkosci logiczne, elementarne
postulaty lub stosunki krytyczne moze-
my nazwaC tez pozycjami subiektywnymi
w odroznieniu od pozycji obiektywno-poznawczych.

Ot6z: 1) w jednym sadzie lub zdaniu subiektywno-sto-
sunkowym moze sie zawiera¢ nie jedna, lecz wieksza ilos¢
pozycji subiektywnych. Np. ,,Z tak ztym i nikczemnym czto-
wiekiem, jak N, nie nalezy prowadzi¢ zadnych intereséw
i podtrzymywac stosunkow towarzyskich”, ,,Zostanmy tutaj
dtuzej, aby oglada¢ ten widok przepyszny” (Mamy tutaj

4) Dodam, ze ta krytyka ze stanowiska zasady adekwatnosci
czy tylko ogdinej struktury logiki tradycyjne;j.

Gdybysmy sie zwrdcili do pojedynczych traktatow logicznych, to
ze stanowiska zasady adekwatnosci znalezlibysmy tam jeszcze wiele
dodatkowych btedow.

doty-
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w jednym sadzie czy zdaniu cztery pozycje, dwie krytyczne
i dwie postulatowe), 2) pozycje subiektywne zawierajg sie
nie tylko w sadach lub zdaniach subiektywnych, lecz i w roz-
nych innych przezyciach, wypowiedziach i innych manifesta-
cjach przezy¢ psychicznych.

W szczeg6lnosci pozycje subiektywne zawierajg sie
czesto w sgdach i zdaniach obiektywnych, np. ,,Goethe, wiel-
ki poeta niemiecki, urodzit sie w 1749 roku we Frankfurcie
nad Menem”. (Wyraz ,wielki” oznacza warto$ciowanie
i wnosi pozycje krytyczng). ,,Mam nadzieje, ze chory wy-
zdrowieje”. (Trzy pozycje: jedna — psychologiczna, dru-
ga — prognoza, trzecia subiektywno-dodatnia emocja). Po-
dobniez zdanie: ,Boje sig, ze chory umrze” zawiera trzy
analogiczne pozycje.

Zresztg takie sady czy zdania, w ktorych mamy takie lub inne
komblnaCJe pozycji obiektywnych i sublektywnych ze stanowiska logiki
dycyjnej lepiej kwalifikowaé nie jako sady oblekdywne lub subiektywne
tug przewazajgcego elementu, lecz jako zdania
mieszane, po czesci oblektywne po  Czgsci sublektywne
Miedzy |nnym| juz sam fakt istnienia sadow i zdan mieszanych
wskazuje na niezdatnos¢ klasy ,,sadu” lub ,,zdania” do budowania logiki,
na konieczno$¢ posuniecia sie dalelj w analizie logicznej i przyjecia klasy
pozycji, jako klasy podstawowej logiki.

Dalej pozycje subiektywne zawierajg sie nie tylko w sg-
dach, lecz i w najrozmaitszych innych przezyciach we-
wnetrznych (pozycje wewnetrzne), nie tylko
w zdaniach, lecz i w najrozmaitszych innych zewnetrznych
przejawach proceséw psychicznych (pozycje ze-
wnetrzne).

Z wyktadéw o emocjach wiadomo, ze r6zne emocje od-
grywajg olbrzymig role w naszym zyciu wewnetrznym
i w naszym zachowaniu sie zewnetrznym, w naszym poste-
powaniu. Emocje grajg role kierowniczg, poznanie jest $rod-
kiem podporzadkowanymb5). Otéz w zyciu przezywamy na
kazdym kroku r6zne emocje atrakcyjne lub repulsywne
wzgledem rdéznych postrzeganych lub wyobrazanych przed-
miotdw, przezywamy rozne dgzenia emocjonalne, checi, zy-
czenia, wybieramy nalezyte S$rodki ich urzeczywistnienia
itd. W odpowiednich przezyciach zawierajg si¢ pozycje su-
biektywno-stosunkowe. W olbrzymiej wiekszosci wypadkow
takie przezycia odbywajg sie bez odpowiednich sgddéw. Tak
samo, jak w dziedzinie obiektywno poznawczej, odpowied-
nie sady przezywamy wtedy, gdy przygotowujemy st o w-

5) Por. ,,Wstep do) nauki prawa i moralnosci”, W-wa, 1930, str.
F.).

262 i in. (przyp. moj —
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ne wyrazenie swoich pogladéw subiektywno-stosun-
kowych, lub wyobrazamy sobie siebie, jako mowigcych lub
piszagcych. Tak ze pozycji subiektywnych, zawartych w na-
szych przezyciach wewnetrznych, jest o wiele wiecej,, niz od-
powiednich sadow.

Dla przeprowadzenia zasady adekwatnosci nalezy
w dziedzinie subiektywno stosunkowej, [tak] jak iw dziedzi-
nie obiektywno poznawczej, obok pozycji. zawierajgcych sie
w sadach i innych przezyciach wewnetrznych, mieé na
wzgledzie takze pozycje, zawierajgce sie w zdaniach i innych
zewnetrznych, szczerych lub nieszczerych, przejawach, ma-
nifestacjach przezy¢ wewnetrznych. (Pozycje ,,zewnetrzne”
w odr6znieniu od ,wewnetrznych”).

Pozycje subiektywne mogg sie zawiera¢ w zdaniach
i we wszelkich innych wypowiedziach, w tej liczbie zapyta-
niach. Np.: ,,Czy sprawcy tej strasznej zbrodni na Krakow-
skim PrzedmieSciu zostali juz wykryci?”

Dalej moga sie one zawieraé i we wszelkich innych
przejawach stosunku emocjonalnego.. (Akcje emocjonalne.
Ironiczny lub pogardliwy u$miech. Pluniecie. Oklaski. Gwi-
zdanie i inne znaki konwencjonalne. W postepowaniu. Zasady
etyczne).

Otéz podstawowaq i centralng klasg logiki, zbudowanej
wedtug zasady adekwatno$ci, powinna by¢ klasa pozycji.
Oznacza to olbrzymie rozszerzenie przedmiotu i zakresu lo-
giki, przeksztatcenie logiki z matej chatupki w olbrzymi pa-
tac. Przytem ta mata chatupka — tradycyjna logika, byta
ze stanowiska logiki monstrualnie zbudowana. Jej nauki,
teoretyczne i praktyczne, dotyczylty przypadkowych Kklas,
sgdéw — zdan, nieznacznej czastki klasy adekwatnej. Nato-
miast logika pozycyjna bedzie umiejetnoscia, zbudowang
prawidtowo, adekwatnie.

W zwigzku z tg reformag potrzebna jest reforma syste-
mu logiki (cze$¢ ogodlna i dwie specjalne, adekwatne).

Ale na tym jeszcze nie koniec reformy logiki ze stano-
wiska zasady adekwatnosci.

Logika powinna nie tylko sama by¢ adekwatnie zbudo-
wana, ale uczy¢ innych, jak nalezy budowac¢ nauki adekwa-
tne, pozycje adekwatne, i unika¢ btedéw nieadekwatnosci.
O tym dotychczasowa logika, nie znajaca zasady adek-
watnosci, nie mySlata, takiego problemu i tematu nie znata.
Dlatego jej nauki majg taki charakter, ze na ich podstawie
mozna budowaé¢ kulawe nauki, i chyba przypadkiem kieru-
jacy sie tymi naukami natrafi na klase adekwatng. A przy-
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ktady tradycyjne, uzywane do ilustrowania i objasnienia
tych nauk, sg takie, jakby logikom chodzito o nauczanie i po-
danie przyktadu, jak nalezy budowa¢ nauki kulawe.

Potrzebna jest reforma logiki nie tylko co do zakresu
nauk logicznych (aby same te nauki nie byly kulawe), ale
i co do tresci, pod tym wzgledem, aby dostarczaty kierow-
nictwa w budowaniu nauk adekwatnych i unikaniu btedow
nieadekwatnos$ci. Dla przeprowadzenia tej reformy tresci
(po czeSci tez [i] zakresu) logiki nalezy rozr6zniaé rézne
gatunki i podgatunki pozycji, obiektywnych i stosunkowych,
w ogole przeprowadzi¢ szczegbdtowszg klasyfikacje pozycji
i odpowiednio zreformowac system logiki w kierunku zbu-
dowania réznych nauk specjalnych dla réznych gatunkéw"
pozycji, obiektywnych i subiektywnych.

Tak, ze i w logice obiektywno-poznawczej, i subiektyw-
no-stosunkowej bedziemy mieli dalsze rozgatezienia. Przy
tej reformie chodzi zresztg nie tylko o przeksztatcenie tre-
§ci terazniejszej logiki, ale i o zbogacenie jej tresci, o zbu-
dowanie takich nauk, jakich w logice teraZzniejszej w ogdle
nie ma.

W dalszych wyktadach zajme sie klasyfikacjag pozycji
i w zwigzku z tym réwniez wyjasnieniami co do odpowied-
nich specjalnych gatezi logiki pozycyjnej.

_ Ale tymczasem wroce do zagadnienia klasyfikacji umie-
jetnosci.
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8 6. O klasyfikacji pozycji i umiejetnosci *).

Dotychczasowe wyjasnienia, dotyczace pozycji, miaty
na wzgledzie dwa cele: 1) wyjasSnienie koniecznos$ci re-
formy logiki i 2) zdobycie podstawy naukowej do rozwig-
zania zagadnienia klasyfikacji umiejetnosci.

Mianowicie, jak to szczeg6towiej wyjasnie i uzasadnie
dalej, klasyfikacja umiejetnosci powinna sie opiera¢ na kla-
syfikacji elementdw logicznych: pozycji, zawierajgcych sie
w réznych umiejetnosciach. Odpowiednio do tego, [dalsze]
moje wyjasnienia, dotyczace klasyfikacji pozycji, majag row-
niez na wzgledzie rozwigzanie jednoczesne dwdéch zadan:
1) wyjasnienie tego, jakie rozgatezienia specjalne powinny
by¢ dodane do ogdlnej czesci logiki, 2) ustalenie odpowied-
nich rodzajow i gatunkéw umiejetnosci, ustalenie klasyfikacji
nauk.

Dla zastosowania nauki o pozycjach do klasyfikacji
umiejetnosci nalezy wprowadzi¢ rozrdéznienie pozycji gtow-
nych i pozycji, stuzacych do ich uzasadnienia. Pierwsze
mozna nazwa¢ tezami, drugie — bazami. [..]

Bazami tez obiektywno-poznawczych
muszg by¢é zawsze pozycje obiekty wno-
poznawcze. Natomiast bazami tez subiek-
tywnych mogg by¢ [pozycje] subiektyw-
ne i obiektywne.

Nauki nalezy dzieli¢ wedtug ich tez.
Wyzej rozrézniliSmy dwie klasy pozycji: obiektywno-pozna-
wcze i subiektywno-stosunkowe. Odpowiednio do tego, na-
lezy rozroznia¢ dwie klasy tez naukowych i nauk: 1) obiek-
tywno-teoretyczne i 2) subiektywne.

Zanim przystagpimy do tych dwdch réwnolegtych klasy-
fikacji musimy sie zorientowaé co do sensu i zasad kierowni-
czych klasyfikacji.

Klasyfikowa¢ rdézne przedmioty mysli mozna w naj-
rozmaitszy sposob, wedtug najrozmaitszych cech, wszelkich

*) Por. Czes$¢ I, str. 58 i n.
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jakie przyjda do gtowy. Np. zwierzeta mozna klasyfikowac
wedtug barwy: czarne, biate, szare itd., albo wedtug ogo-
néw : bez ogondéw, z ogonami; te ostatnie wedtug diugosci
czy innych jakich wiasciwosci ogonéw itp. Ale takie klasy-
fikacje nie miatyby zadnej wartosci, zadnego sensu nau-
kowego.

Powstaje pytanie, jakie klasyfikacje czy jakie klasy
majg sens, majg wartos¢ naukowga? Na to pytanie nalezy
odpowiedzie¢ tak: warto$¢ naukowa czy w ogdle wartos¢
logiczng maja takie klasy, ktore moga stuzy¢ jako podstawy
do budowania odpowiednich adekwatnych pozycji; takie
klasy, wzgledem ktéorych mozna budowac takie lub inne
adekwatne nauki, pozycje lub ich szeregi. Klasyfikacja,
przez ktdrg rozumiem wytwarzanie klas pojedynczych lub
[ich] szeregdw i systemdw, nie jest celem sama w sobie,
lecz $rodkiem do zdobywania wiedzy adekwatnej, w ogdle
pozycji adekwatnych.

W nauce, w tej liczbie w logice, nie ma nalezytego
uswiadomienia co do tego, i czesto bywajg wytwarzane rdz-
ne klasyfikacje bez zadnych okreslonych celdéw tak, jakby
wytwarzanie klasyfikacji byto celem samo w sobie. W szcze-
golnosci w logice [widzimy] zamitowanie do podziatow,
klasyfikacji (sadow, pojec itd.), ktére nie grajg zadnej
roli naukowej (Ziehen).

Takie klasy, ktore sg zdatne do budowania pozycji
adekwatnych, nazwiemy dla krétkosci klasami ade-
kwatnymi.

Rozpatrujgc nauki ze stanowiska ich tresci, mozna po-
wiedzie¢, ze stanowig one wielkie mndstwa, zbiory pozycji.
Przy czym, jak szczeg6towiej przekonamy sie poOzniej,
wiekszos¢ nauk zawiera w sobie, jak to i by¢ powinno, nie
mieszaniny rdznorodnych pozycji, lecz zbiory, sumy, sy-
stemy pozycji jednorodnych. Czyli raczej, jezeli rozr6znia-
my pozycje i ich uzasadnienia, [czyli] pozycje stuzace do
uzasadnienia pozycji gtéwnych, i nazwiemy pierwsze tezami,
a drugie bazami, to wiekszo$¢ nauk sktada sie z tez jedno-
rodnych : niektére — z tez obiektywno-poznawczych, inne —
[z tez] subiektywno-wzglednych. PdéZniej zobaczymy, Ze sa
rézne gatunki [zardwno] tez obiektywno - poznaw-
czych, jak i subiektywnych. [...] | ot6z [...] wiekszo$¢ nauk
ma skiad jednorodny ze stanowiska tych réznych gatunkow
pozycji. Ale niektdre nauki znajdujg sie jeszcze w niedo-
skonatym stanie pod r6znymi wzgledami, miedzy innymi
pod tym wzgledem, ze zawierajg w sobie mieszaning rézno-
rodnych pozycji lub w kazdym razie domieszki elementow
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postronnych. Takie nauki powinny by¢ i bedg w przysztosci
odpowiednio zreformowane, to jest r6znorodne czesci skia-
dowe takich mieszanych nauk beda rozréznione i rozsegre-
gowane i wydzielone w osobne nauki 1).

Dalej nalezy mieé¢ na wzgledzie, ze takie same pozy-
cje, jakie sg wytwarzane w sferze nauki, mamy [i] w innych
sferach zycia ludzkiego, poza granicami nauki.

Jezeli wezmiemy pod uwage wskazane okolicznosci, to
mozemy wysungC takg teze, dotyczacg klas umiejetnosci, ze
dla zdobycia nalezytej, prawdziwie naukowej adekwatnej
klasyfikacji w sferze mySlenia ludzkiego, w tej liczbie
i naukowego, [oraz] dla stworzenia odpowiednich ade-
kwatnych nauk o ustalonych klasach — nalezy sie zajaé nie
klasyfikacjg umiejetnosci, jako takich, lecz klasyfikacja
pozyciji.

Nalezytym adekwatnym przedmiotem klasyfikacji po-
winna by¢ klasa pozycji, a nie klasa umiejetno$ci. Albowiem
takie nauki, ktore bysmy wytworzyli wzgledem tych mas
pozycji, ktére zawierajg sie w takich czy innych umiejet-
nosciach, bytyby kulawymi, poniewaz nie obejmowalyby
jednorodnych pozycji, nie wchodzacych w zakres umiejet-
nosci; co sie za$ tyczy umiejetnoSci mieszanych, to wzgle-
dem mieszaniny roznorodnych rzeczy w ogble nie moze by¢
nauk adekwatnych.

Chociaz w [ten] sposob wiasciwym przedmiotem naszej
klasyfikacji beda pozycje, jednakze, jako produkt uboczny
odpowiedniej klasyfikacji, zdobedziemy tez nalezytg
orientacje co do réznych rodzajow i gatunkéw umiejet-
nosci 2).

Przedmiotem dalszych wykladéw bedzie przeprowa-
dzenie i uzasadnienie wskazanych dwodch klasyfikacji: kla-
syfikacji pozycji, jako gtéwnej i podstawowej, klasyfikacji
umiejetnosci — jako produktu ubocznego.

Juz wyzej rozrozniliSmy dwa rodzaje pozycji: obiek-
tywno-poznawcze i subiektywne.

1) Dawniej takich mieszanych nauk bylo wiecej, ale stopniowo
nastgpity przemiany w kierunku podzialu nauk mieszanych na samo-
dzielne, czyste, jednolite nauki. W szczeg6lnosci wiele nauk miato pier-
wotnie charakter przewaznie subiektywny, praktyczny, a potem stopniowo
rozwijaty sie elementy obiektywno - poznawcze, ktore [w nastepstwie]
oddzielity sie jako samodzielne nauki obiektywne /fizyka, chemia (alche-
mia), astronomia, anatomia, fizjologia (medycyna), etyka, prawoznaw-
stwo itd./.

2) Chodzi przy tym o orientacje dwojakiego rodzaju: 1) o prak-
tyczne wskazowki co do tego jakie powinny by¢ umiejetnosci, jak nalezy
budowaé system wiedzy, aby nie miesza¢ réznorodnych rzeczy, aby nie
byto luk itd., 2) o orientacje co do terazniejszego stanu rzeczy.
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Dla zastosowania tego do klasyfikacji umiejetnosci na-
lezy rozr6znia¢: pozycje gtéwne — tezy, i pozycje uzasad-
niajagce— bazy. [Jak juz wskazywalisSmy], tezy obiektywno-
poznawcze muszg mie¢ zawsze bazy obiektywne. Natomiast
tezy subiektywno-stosunkowe moga mie¢ bazy po czesci
subiektywne, po czesci obiektywne. Ot6z, odpowiednio do
podziatu pozycji na obiektywne i subiektywne, nalezy
przede wszystkim rozrdznic¢ : 1) umiejetnosci ktdrych tezy
majg charakter obiektywny i 2) umiejetnosci, ktérych tezy
majg charakter subiektywny — [tj.] [umiejetnosci] obiek-
tywno - teoretyczne i [umiejetnosci] subiektywno-stosun-
kowe3).

Przyktady pierwszych i drugich (nauki praktyczne, kry-
tyka poznania, filozofia pesymistyczna i optymistyczna).

Dotychczasowa nauka nie zna takiego podziatu. Ale ist-
nieje podziat pokrewny — na nauki teoretyczne i praktyczne.
Ten podziat spotykamy juz u starozytnych filozoféw grec-
kich Platona i Arystotelesa, przetrwat on wiecej niz 2000 lat
i jest uznawany i teraz za nie wywotujgcy zadnych watpli-
wosci. Wprawdzie nie gra on wielkiej roli w literaturze
o klasyfikacji4), ale gra wielkg role w innych kontekstach.

[...] Jezeli spojrzymy na ten podziat ze stanowiska
nauki o pozycjach, to tatwo sie przekonamy, ze podziat ten,
ktéry w przeciggu dwudziestu Kkilku stuleci nie wzbudzat
zadnych watpliwosci, w rzeczywistosci jest podziatem bar-
dzo wadliwym. Nauka o pozycjach umozliwa odkrycie w nim
catego szeregu bieddéw.

Dla wyjasnienia tych bledéw zwrd6¢my sie do pozycji
i postawmy pytanie, czy mozna byloby dzieli¢ pozycje na
teoretyczne i praktyczne.

Oto6z taki podziat bytby oczywiscie wadliwy. Jest wiele
pozycji, ktdre nie sg ani teoretyczne, ani praktyczne. [Po-
zycjom teoretycznym przeciwstawiliSmy subiektywne, te [za$]
podzielilismy na krytyczne i postulatowe. Pozycje praktycz-

3) Ale istnieja}ji takie nauki, ktorych nie mozna zaliczy¢ ani_do
tych, ani do tamtych, bo maja charakter mieszany (socjologia, logika;
omieszka w historii, historii sztuki, ekonomii politycznej). Ewolucja
odbywa sie w kierunku rézniczkowania, rozdzielenia. Dawniej byto o wiele
wiecej [umiejetnosci] mieszanych. W przysziosci mozna przewidzie¢
scisty podziat pracy. 1 z praktycznego punktu widzenia nalezy zaznaczyc,
ze do tego Scistego rozdzielenia nalezy dazy¢. RoOzny sens, rozne znacze-
nie, roézne techniki, rézne systemy, rozne tendencje. Paczenie przez do-
mieszki. Tak ze jako praktyczna wskazdwka — dwie klasy!

. Aé) Per- podziat na nauki przyrodnicze i humanistyczne i Kultur-
wissenschaften.

Petrazyckl, Nowe podstawy logiki. 4.
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ne *) [nalezg wiasnie do] postulatow[ych], ale nie obejmuja
wszystkich pozycji postulatowych. Postulaty [bowiem] moga
dotyczy¢ nie tylko postepowania, ale i r6znych innych rze-
czy, [jak np.] zyczenia prosperowania Ojczyzny, wyzdro-
wienia, pogody, urodzaju [itp.] (postulaty przedmiotowe).

Otoz, jezeli to uwzglednimy, to znajdziemy w podziale
pozycji na teoretyczne i praktyczne nastepujgce biedy:
1) angustior divisio, 2) skok w podziale (por. ro$liny, zwie-
rzeta miesozerne, niemigsozerne), 3) pomieszanie réznych
fundamenta divisionis.

Jezeli teraz zwrdcimy sie do podzialu umiejetno-
§ci na teoretyczne i praktyczne to znajdziemy w nim trzy
btedy odpowiednie: 1) luka, 2) skok w podziale i 3) division
sine fundamento.

| oprdcz tego jeszcze jeden bitgd — nauki mieszane. [..]

Dotychczasowa literatura klasyfikacji umiejetno$ci nie
uSwiadamiata i nie uSwiadamia sobie nie tylko tego, ze kla-
syfikacja powinna by¢ $rodkiem do budowania odpowied-
nich adekwatnych nauk, ale i w ogdle tego, ze klasyfikacja
powinna mieé jaki$ cel i by¢ przystosowana do tego celu.
Dotychczasowe proby byly to poprostu préby znalezienia
miedzy réznymi naukami takich lub innych réznic i utozenia
odpowiednich grup. Zresztg dla Scistosci zaznaczy¢ nalezy,
ze dotychczas proponowane klasyfikacje nauk nie zawierajg
nie tylko nieuswiadomionej i wadliwej, ale w ogdle zadnej
klasyfikacji nauk. Dotychczasowe klasyfikacje nauk [nazy-
wane] sa tak tylko przez nieporozumienie.

Dla wyjasnienia tego zatrzymam sie na przykiadzie
tak zwanych linearnych klasyfikacji umiejetnosci, zapoczat-
kowanych przez Comte’a. Comte uktada nauki w szereg we-
dtug stopnia ogdlnosci i prostoty: matematyka, astronomia,
fizyka, chemia, biologia, socjologia. Inni, [jak np.] Spen-
cer wprowadzajg rézne poprawki. Otdz oczywiste nieporo-
zumienie. Inne systemy —z indywidualnymi naukami i potgcze-
niem ich w grupy, konkretno-indywidualne grupy. W nowszych
czasach — nie system, a tylko o grupach. Ale i te majg na
uwadze i zaznaczajg w roéznych kontekstach, ze majg na uwa-
dze istniejace teraz nauki. [Jest to wiec] opisowa systema-
tyzacja, opisowe ugrupowanie.

Inny zasadniczo sens bedg miaty moje dalsze rozwaza-
nia klasyfikacyjne, dotyczace pozycji i nauk. Przede wszyst-
kim [bedzie tu chodzito o] prawdziwg klasyfikacje. Potem —

*) Przez nauki praktyczne rozumie sie zwykle w literaturze nauko-
wej nauki, dotyczace postepowania (przyp. moj — J. F.).
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o klasyfikacje ze Swiadomoscia celu. Cel [ten jest] praktycz-
ny — klasyfikacja jako srodek wytworzenia nalezytego kie-
rownictwa do budowania i systematyzacji nauki ludzkiej.

Przede wszystkim chodzi o to, aby za pomoca nalezytej
klasyfikacji stworzy¢ dla r6znych klas nauk, [odpowiednio]
do ich rdznej istoty, odpowiednie rézne nauki techniczno-
logiczne, czy metodologiczne. Technika budowania zalezy
od natury pozycji (subiektywno - stosunkowe i obiektywno -
poznawcze, klasowe [i] konkretno-indywidualne). Dlatego
podstawg klasyfikacji [winna by¢] klasa pozycji. | w takim
razie mielibySmy podziat nauk wedlug pozycji. Ale chodzi
0 stworzenie adekwatnych nauk i znalezienie adekwatnych
klas [...] Adekwatnymi [za$] klasami bedg klasy nie
nauk, lecz pozycji. [...] A wiec, zamiast klasyfikacji umie-
jetnosci nalezy sie zaja¢ klasyfikacjg elementéw mysSlowych,
pozycji. [...].

Jako produkty uboczne, zdobedziemy réwniez orientacje
co do réznych rodzajow i gatunkéw umiejetnosci i przy tym
dwojaka orientacje: 1) co do [umiejetnosci] mozliwych i po-
trzebnych, i 2) orientacje co do nauk terazniejszych.

Jasniej to bedzie wida¢ z dalszego wyktadu, a tymcza-
sem przystepuje do zapowiedzianej klasyfikacji [...]*).

[Klasyfikacja pozycji obiektywnych]
O [klasowych i] konkretno-indywidualnych podmiotach. Kon-
kretno-indywidualne — nie stanowiagce klasy pojedyncze przed-
mioty, np. ziemia, stofice, Sokrates lub takie [czy] inne kom-
pleksy lub grupy przedmiotow; np. i takie podmioty, [jak]
mieszkancy Warszawy, wszystkie zywe stworzenia, znajdujgce
sie na ziemi, sg to konkretno-indywidualne przedmioty.

TeraZniejsza nauka takiego podziatu przedmiotow nie zna.
Jednak pokrewna mys$l istnieje w teraZniejszej logice w nauce
oterminach (logika angielska) lub w nauce o pojeciach. Terminy
og0lne, jednostkowe. Pojecia ogolne, jednostkowe. W zwigzku
z takim pojeciem o pojeciach ogélnych — tradycyjna teoria
0 wytwarzaniu poje¢ ogolnych za pomoca abstrakcji.

Inna moja teoria. Odpowiedni podziat pozycji [obiektywno-
poznawczych]. Klasowe [i] konkretno-indywidualne — wedtug
podmiotu. W szczeg6lnosci obiektywno-poznawcze pozycje klaso-
we — teorie. Pozycje konkretno-indywidualne. Zasadniczo roz-
ny sens, rézne znaczenie i rézna technika. Odpowiednio — dwa
dziaty obiektywno-poznawczej logiki. Nauka o formowaniu

*) Patrz Tablica na str. 110.
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adekwatnych teorii. Odpowiedni podziat nauk wedlug tez. Teo-
ria. Konkretno-indywidualne nauki. [...]

Podziat pozycji konkretno indywidualnych: Opisowe. Histo-
ryczne. Prognostyczne.

Terazniejsza logika nie zna takiego podziatu. A tymczasem
ma on, powinien mie¢, wielkie znaczenie dla logiki.

Logika opisowa, historyczna, prognostyczna. Prawa zwigz-
kéw przyczynowych. Prawa rozwoju.

Nauki historyczne i opisowe.

Terazniejszy stan. Historische — Kulturwissenschajten.

Klasyfikacja pozycjisubiektywnych.
I. Krytyczne, Il. Postulatowe: A) przedmiotowe, B) praktyczne:
1) teleologiczne, 2) normatywne: a) intuicyjne, dogma-
tyczne).

WsSrod pozycji postulatowych szczegdlnie wielkg role
w zyciu praktycznym i nauce grajag pozycje, zawierajace
w sobie wskazéwki co do nalezytego postepowania — dyrek-
tywy postepowania, w szczegdlnosci ogolne, klasowe prawi-
dta postepowania. Te pozycje bedziemy nazywali praktycz-
nymi, zgodnie z utartym znaczeniem wyrazu praktyczne.
Im przeciwstawiam [y] pozycje postulatowe, dotyczgce innych
przedmiotéw, np. zyczenia, aby jutro byla dobra pogoda,
aby ojczyzna kwitta, aby stan ekonomiczny polepszyt sie itp.
Te pozycje postulatowe, w braku lepszego terminu, mozna

nazwa¢ przedmiotowymi. Wiec dwie klasy pozycji
wymagalnikowych [postulatowych] — praktyczne i przed-
miotowe.

Wéréd dyrektyw postepowania nalezy rozrdznia¢ dwie
klasy. Niektdre dyrektywy postepowania zawierajg w sobie
wskazéwki co do nalezytego postepowania, jako Srodka
do osiggniecia pewnego celu, np.: ,aby
zachowac¢ zdrowie, nalezy zy¢ umiarkowanie”. Prawidta hi-
gieny, medycyny, réznych technik, agronomii, polityki itd.
nalezg do tej klasy. W nauce rozpowszechniony jest poglad,
ze, jak kazdy czyn musi mie¢ swoj cel, tak i kazde prawidio
postepowania jest to prawidto, wskazujgce pewne postepo-
wanie jako Srodek dopiecia celu. Ale ten poglad jest bie-
dny. [..]

Odpowiednie dziaty logiki. Logika krytyki. Logika postu-
latowa. Giownie logika normatywna i teleologiczna. Przede
wszystkim teleologiczna. Nauka Milla. Jej biedy.

[...] Wytozona w poprzednim wyktadzie klasyfikacja
umiejetno$ci dostarcza orientacji co do roéznych rodzajow6

6) Por. Teoria prawa i panstwa w zwigzku z teorig moralnosci,
(Il wyd. r. 1910).
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i gatunkéw umiejetnosci nie tylko w dziedzinie nauki ludz-
kiej w ogole, ale i w poszczegdlnych gateziach umiejetnosci
np. w dziedzinie prawoznawstwa, nauk ekonomicznych,
lingwistyki itp. [...]

| przy tym chodzi tutaj nie tylko o orientacje co do
istniejagcych w danej dziedzinie nauk, ale i co do tego, ja-
kie umiejetnosci w danej dziedzinie mogg i powinny by¢
budowane. [...]

Przez to zdobywamy wyzsze kierownictwo praktyczne
co do nalezytego rozbudowywania danej gatezi umiejetnosci,
co do mozliwos$ci i potrzeby usuniecia istniejgcych luk, bu-
dowania brakujgcych umiejetnosci6).

Za wielkg zdobycz i zastuge w dziedzinie nauki bywa
stusznie uwazane wskazanie nowych horyzontéw, nowych
drog dla prac naukowych, szczeg6lnie zainicjowanych
w ten sposob catych nowych umiejetnosci. Ojcowie zatozycie-
le nauki. Ot6z nasza klasyfikacja daje mozno$¢ tatwego od-
krywania takich nowych drég, odkrywania w réznych dzie-
dzinach wiedzy mozliwych i potrzebnych nowych umie-
jetnosci 7).

Na zakonczenie swojej nauki o klasyfikacji pozycji
dodam jeszcze krotkie uwagi co do stosunku mojej klasyfi-
kacji do poprzednich drog klasyfikacji umiejetnosci. Wylo-
zona klasyfikacja rézni sie miedzy innymi od mndstwa po-
przednich préb klasyfikacji umiejetnosci tym, ze nie opiera
sie na klasyfikacji przedmiotéw poznania, [lecz] na klasy-
fikacji pozycji, dotyczacych takich lub innych przedmiotow,
wszystko jedno jakich.

Miedzy innymi — nauka o ars inventionis. Potem zarzucono,
i logice przypisujg zadanie dowodzenia lub krytyki i dowodzenia. Z ta-
kim ograniczeniem zadania logiki nie mozna sie zgodzi¢. Nieadekwatnos¢.
7) Dla przeprowadzenia odpowiedniej praktycznej klasyfikacji
w specjalnych gateziach wiedzy mozna korzysta¢ z klasyfikacji, upro-
szczonej pod tym wzgledem, Zze bedziemy mieli na [uwadze pof stronie
umiejetnosci subiektywno-stosunkowych, tylko praktyczne. A wiec [be-
dziemy mieli] pie¢ klas nauk. (Por. Tablica na str. 111 — J. F.).
O ile chodzi o opisowg orientacje co do istniejgcego stanu rzeczy,
nalezy mie¢ [nadto] na [uwadze, ze niektére nauki przedstawiajg je-
szcze mieszanine roznych tez [...]
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8 1. Krytyka logiki tradycyjnej. O zasadach podziatu
i o gldwnym podziale pozycji i umiejetnosci.

[...] W zdaniu isadzie:,Piekny iwzniosty obraz Rafaela
»Madonna Sykstynska” znajduje sie w muzeum drezden-
skim Zwingerze” mamy dwie pozycje subiektywno-stosun-
kowe (por. wyrazy ,piekny” i ,wzniosty”) i kilka pozycji
obiektywno-poznawczych : ze ,,Madonna Sykstynska” — jest
to obraz (por. np. stowa: ,ptaskorzezba Rafaela ,Madonna
Sykstynska”, znajduje sie” itd.), ze tworcg tego obrazu byt
Rafae;l(,]I ze w DrezZnie jest muzeum, ze nazywa sie ono Zwin-
ger, itd.

Wobec tego powyzszy nasz podziat, gdybySmy go zo-
stawili bez zmiany, jako podziat ,,zdan” lub ,,sadéw”, bytby
wadliwy. WprowadziliSmy go tylko czasowo dla utatwienia
wyjasnienia rzeczy, a teraz mozemy zakomunikowac, ze
chodzi o podziat nie ,,zdahA” lub ,sadow”, lecz pojedyn-
czych ,,pozycji”. Przy tym, dla unikniecia mozliwego nie-
porozumienia co do stosunku pozycji w naszym sensie do
zdan i sadow, zaznaczy¢ nalezy, ze jak w jednym sadzie
lub w jednym zdaniu moze sie zawiera¢ duzo pozycji w na-
szym sensie, tak tez jedna pozycja moze sie zawiera¢ w kom-
binacji wiekszej ilosci zdan lub sagdéw. Np. w powyzszej
kombinacji podziatu ,zdan” na obiektywno - poznawcze
i subiektywno-stosunkowe i dalszych wyjasnien, ze taki po-
dziat bytby wadliwy, a nalezy mie¢ na wzgledzie nie zdania
lub sady, lecz pozycje, zawiera sie jedna pozycja obiektywno-
poznawcza — podziat pozycji na dwie klasy. Bytby nieucz-
ciwy taki krytyk, ktéryby przytoczyt nasz podziat w pier-
wotnej formie (bez dalszej poprawki), i, korzystajagc z na-
szych wiasnych wyjasnierh co do btednosci podziatu w takiej
formie, krytykowat go jako wadliwyl).

Réwniez gdybysSmy zaczeli od podziatu na dwie klasy
»pozycji”, a potem dopiera wyjasnili, co rozumiemy przez

1) Niestety teraz, takie krytyki, jak zobaczymy nizej, bywaja.
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»pozycje”, to w kombinacji pierwszego niezrozumiatego lub
majgcego niedorzeczny wyglad dla czytelnika zdania + na-
stepne wyjasnienie co do ,pozycji” zawierataby sie jedna
»pozycja”, polegajagca na podziale tych rzeczy, dla ktérych,
w braku lepszego, wymyslitem termin ,pozycja”.

Logika tradycyjna (po czesci tez gnoseologia, por. np.
»Zagadnienie podstawowe” filozofii kantyjskiej : ,,Jak sg mo-
zliwe sady syntetyczne a priori?”) operuje, jako pojeciem
podstawowym, pojeciem ,sagdow” lub (inni logicy) pojeciem
»zdan”. Poniewaz i sady i zdania, jak wida¢ z wyjasnien
powyzszych, sg to takie rzeczy, w ktérych moga sie zawie-
ra¢c sumy i mieszaniny rzeczy zasadniczo réznorodnych ze
stanowiska poznania i logiki, i o takich sumach, i mixta com-
posita nie moze by¢ jednej nalezytej nauki, wiec mozna
z gory przewidzie¢, ze logika tradycyjna, w szczeg6lnosci
jej nauka o sgdach i rozumowaniach (formowaniu nowych
»5adO0w” na podstawie danych) [petna] jest biedow]
i nieporozumien. Nie mogac tutaj szczeg6towo sie zajmo-
waé odpowiednimi wyjasnieniami, zaznacze tylko dla ilu-
stracji, ze np. i takie ,,prawo” podstawowe czy ,aksjomat”
podstawowy logiki, jak aksjomat wylgczonego S$rodka,
bardzo fatwo jest obali¢c wobec tego, ze odpowiedni do-
mniemany aksjomat ma na wzgledzie ,sady” lub ,zda-
nia”. Wedlug tego ,aksjomatu” nie mogg by¢ jednocze-
$nie blednymi takie np. sady (lub zdania) : 1) twier-
dzacy: ,Nieudolna ptaskorzezba Tycjana ,Madonna Syk-
stynska” zostata przewieziona z Pinakoteki drezdenskiej
do Glyptoteki berlinskiej” i 2) odpowiedni sad przeczacy:
»Nieudolna ptaskorzezba Tycjana ,Madonna Sykstynska”
nie zostata przewieziona z Pinakoteki drezdenskiej do Glyp-
toteki berlinskiej”. Tymczasem w obu sgdach czy zdaniach
mamy cale szeregi biedow, bilednych pozycji. W Berlinie
nie ma ,,Glyptoteki”, w Dreznie nie ma ,,Pinakoteki”, ,Ma-
donna Sykstynska” nie jest ptaskorzezbg itd. Mozna jed-
nakze sformutowaé ,aksjomat wylgczonego $rodka” jako
twierdzenie stuszne, bezbtedne, tylko ze nalezy moéwié nie
0 ,,sgdach” lub zdaniach, lecz o pojedynhiczych pozycjach.
W Dreznie jest Pinakoteka, albo jej nie ma. W Berlinie jest
Glyptoteka, albo jej nie ma itd.

Odpowiednio do tego, nalezy zreformowac logike, me-
todologie réznych nauk, gnoseologie, o ile w niej gra role
pojecie ,,sagdow”, i inne nauki (w znaczeniu Lehren), w ktd-
rych. chodzi nie o procesy psychiczne, odpowiadajgce zda-
niom (jak w psychologii), i nie o zdania, jako odpowiednie
powiedzenia, kombinacje wyrazow, (jak w gramatyce), lecz
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0 stuszno$¢, Scistos¢, [zasadno$¢] itd. tego, co sie mysli
(sadzi) lub wypowiada — w kierunku zamiany poje¢ ,s3-
dow” lub ,,zdan” przez pojecie ,,pozycji” 2).

W kazdym razie musimy dalej, aby nie wypowiadac
btednych zdan, operowa¢ pojeciem nie sadow lub zdan,
lecz ,pozycji”.

Dalszg wada zasadniczg logiki tradycyjnej jest to, ze
jej nauka o ,,sadach” czy ,zdaniach” i odpowiednia nauka
0 rozumowaniach jest jednostronnie przystosowana (nie
znaczy to, ze dobrze przystosowana) do ,sadéw” lub
»2zdan” obiektywno-poznawczych, ze istnieje w niej olbrzy-
mia luka, dotyczaca ,sadéw” czy ,zdan” subiektywno-sto-
sunkowych : krytycznych i postulatowych. Tak ze np. juz
takim rzeczom, jak krytyka moralna (czynéw lub ludzi),
prawna, estetyczna, polityczna itd., odpowiednie zdania i ro-
zumowania, filozofia pesymistyczna (krytyka ujemna tego
Swiata i zycia jako ,najgorszych”), krytyka poznania ujem-
na, sceptyczna (,,nasze poznanie nic nie warte, prawdziwego
poznania rzeczywistosci nie daje”) lub dodatnia itd., lub ta-
kim umiejetnosciom, jak tak zwane praktyczne, odpowiada
W terazniejszej jednobokiej logice — puste miejsce. Nale-
zyta logika powinna sie sktada¢ z trzech czesci : czesci ogol-
nej, poswieconej pozycjom i ich elementom, w szczegd6ino-
§ci pojeciom w ogdle, i dwdch czesci specjalnych odpowie-
dnio do dwoch rodzajow pozycji. [...]

Nie zatrzymujgc sie nad tym tutaj szczeg6towiej, bo
to wymagato by duzo miejsca, i majac na wzgledzie tylko
to, co nam potrzebne jest dla celéw naszej rozprawy, zazna-
cze tutaj tylko co nastepuje :

Podczas gdy pozycje obiektywno-poznaw -
c z e, teoretyczne w 0go6lnym znaczeniu — o ile sg stuszne —
majg takg lub inng wartos§¢ poznawczag (nie-
ktére, jak zobaczymy nizej,, olbrzymig warto$¢ poznawcza,
tak, ze w jednej pozycji moze sie zawiera¢ Swiatlo poznaw-
cze dla poznania, zrozumienia itd. niezliczonego mnéstwa
zjawisk, wypadkow zyciowych itd.) i niektére z nich, oprocz
tego, majg wielkg lub ,olbrzymiag” warto$¢ ,praktycznag”
w znaczeniu umozliwienia rozumnego, racjonalnego poste-
powania, unikania nieszczes¢ itd., — pozycje subiekty w-
no-stosunkowe, jak to wida¢ z samego ustalonego
wyzej pojecia tych pozycji, nie majag zadnej war-
toSci poznawczej, nie dajg zadnej wie-
dzy, nie zawierajg zadnych prawd, w tej

_2) Zreszta nie o nazwe chodzi, mamy na wzgledzie odpowiednie
pojecie, a nazwa moze sie lepsza znajdzie.
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liczbie itakich prawd, ktére by miaty praktyczne znaczenie
jako $rodki orientacji co do racjonalnego postepowania. Nie-
ktére rodzaje i gatunki tych pozycji w ogéle nie majg zad-
nej lub jako tako powaznej wartosSci. Np. z powodu sprze-
czek co do tego, czy kolacja u panstwa A byla smaczna,
czy niesmaczna, czy nakrycie do stotu bylo gustowne czy
niegustowne, ktora z panien byta najpiekniejsza lub naj-
tadniej ubrana itp., mozna tylko powiedzie¢: de gustibus
non est disputandum. O takich rzeczach nie warto i nie
ma sensu dyskutowaé. Ale niektdre gatunki pozycji subie-
ktywno-wzglednych, czyli raczej odpowiednie akty Swiado-
mosci i zdania, nauczania, dyskusje itd., majg wielkie zna-
czenie i wielkg wartosé.

Starozytni filozofowie greccy, w szczeg6lno$ci Platon
i za jego przyktadem Arystoteles, rozrozniali umiejetnosci
teoretyczne i praktyczne. To rozréznienie przetrwato tysigco-
lecia i bywa powtarzane i w teraZniejszej literaturze nau-
kowej, filozoficznej i innej, przy czym pojecie ,umiejetno-
§ci praktyczne” jest na gruncie interpretacji wyrazu ,prak-
tyczny” (praxis oznacza po grecku postepowanie) okresla-
ne jako umiejetnosci, ,dotyczace postepowania”, majace
za przedmiot postepowanie ludzkie” itp.

Z takim podziatem zgodzi¢ sie nie mozna. Pomijajac
te okoliczno$¢, ze ,dotycza postepowania” lub ,majg za
przedmiot postepowanie” i takie nauki, jak nauki psycho-
logii o czynach, ich rodzajach, ich pobudkach itd. —
[a wiec] nauki obiektywno-poznawcze, teoretyczne, — po-
dziat ten sam przez sie jest zasadniczo biedny juz ze stano-
wiska elementarnych prawidet logiki, dotyczacych podzia-
téw, w szczegdlnosci : a) ze stanowiska zasady jedynej
okre$Slonej podstawy podziatu (fundamen-
tom divisionis), ktorej w tym podziale, zawierajgcym w so-
bie przeskok od poznania istniejgcego do
czynéw ludzkich, oczywisScie nie ma, i b) ze sta-
nowiska wymagania zupetnos$ci podziatu, uni-
kania btedu niezupetnego podziatu, zw. angustior divisio.
ze podziat ten jest niezupeiny, angustior divisio, nawet o ile
dotyczy on istniejgcych juz nauk, mozna sie przekona¢ cho-
ciazby z tego, ze takie nauki, jak wspomniane wyzej : filo-
zofia optymistyczna, filozofia pesymistyczna i krytyka po-
znania, nie znajdujg w nim miejsca.

Jeszcze niedorzeczniejszymi sg podziaty, grajace wielkg role w lite-
raturze kantyjskiej i neokantyjskiej, w ktérych umiejetnosciom teore-
tycznym, lub (jeszcze gorzej) ,,kauzalnym” {(przyczynowosciowym) lub
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(jeszcze gorzej) ,.eksplikacyjnym”, objasniajgcym (Kelsen i jego szko-
ta) — przeciwstawiane sg, jako drugi czton podziatu, umiejetnosci ,,nor-
matywne” lub (jeszcze gorzej) etyka czy ,filozofia moralna”.

Przy tym zaznaczyé nalezy, ze nalezytym przed-
miotem klasyfikacji naukowej (w ogo6lnym znaczeniu two-
rzenia klas, w tej liczbie podziatdw klas na podklasy i sy-
stematow takich podziatbw) nie mogg by¢ takie
lub inne sumy czy masy (np. stada, kupy itp.)
pewnych przedmiotéw mysli, a tymbardziej takie sumy, ma-
sy, zbiorowiska, Kktore przedstawiajg mieszaniny
roznorodnych rzeczy (np. stada réznego bydia
lub, jeszcze gorzej, stada bydia i szpakéw jednoczesnie),
bo o takich ,klasach” nie mozna stworzy¢ zadnej prawidto-
wej, nalezytej nauki. Przedmiotami klasyfikacji i cztonami
klasy powinny byé jednostki (nie ,stada kuropatw”,
lecz ,kuropatwa” itd.), majgce pewne takie

wtasciwosci, ktore dajg podstawe do
wydzielania ich w osobng klase 1 bu-
dowania odpowiedniej nauki, odpowiednich

twierdzen itd.

Majac to na wzgledzie, odrzuciliSmy wyzej podziat
zdan lub sagdéw na obiektywno-poznawcze i subiektywno-
stosunkowe, poniewaz w jednym sadzie lub w jednym zda-
niu moze sie zawiera¢ cata suma pozycji obiektywn - po-
znawczych lub subiektywno-stosunkowych lub i pierwszych
i drugich jednoczes$nie, a zamiast tego stworzyliSmy podziat
pojedyriczych pozycji. Tym bardziej nie moze byé mowy ze
stanowiska Swiadomej i nalezytej techniki klasyfikacyjnej,
aby mozna bylo zastosowac¢ nasz podziat, albo podziat na
.teoretyczne” i ,,praktyczne”, do umiejetnosci, jako takich,
majac przy tym na wzgledzie istniejace umiejetnosci ludz-
kie. Tutaj mamy juz nie pojedyncze zdania lub sady, lecz
olbrzymie ich masy, i przy tym wiele z istniejagcych teraz
umiejetnosci — jak np. interesujgce nas specjalnie ,,0g6Ina
nauka o panstwie” lub ,ogdlna nauka o prawie”, ,etyka”
czy ,filozofia moralnosci” (w tej liczbie ,filozofia moral-
nosci” Kanta), estetyka, ekonomia polityczna, ,historia lite-
ratury” i inne rézne ,historie” etc. etc. — sg to, jak po cze-
§ci bedziemy mieli sposobno$¢ przekonac sie nizej, po czesci
[zas] kazdy sam tatwo moze sie przekonaé¢, mixta compo-
sita, mieszaniny réznorodnych sadoéw i twierdzen, po czesci
teoretycznych, po czesci subiektywno-stosunkowych, w tej
liczbie i ,,praktycznych”, po czesci jednoczes$nie i teoretycz-
nych i praktycznych (zwykle bez uSwiadomienia tego sobie
ze strony autoréw). | wszystkie takie umiejetnosci ,mie-
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szane” nie mieszczg sie w ramach podziatu umiejetnosci na
teoretyczne i praktyczne, tak ze jest to divisio nie angustior,
lecz angustissima.

W ogéle o wszystkich dotychczasowych probach stwo-
rzenia klasyfikacji umiejetnosSci mozna powiedzieé, ze pierw-
szym i kardynalnym ich btedem (obok réznych innych, por.
nizej) bylo to, ze byly one prébami stworzenia klasyfi-
kacji umiejetnos$ci i przy tym mialy na wzgledzie
podziaty istniejacych umiejetnosSci ludzkich.

Zamiast tego, nalezato i nalezy wzig¢ sie do podziatu
pojedynczych pozycji na rodzaje, gatunki, od-
miany tych gatunkoéw itd. A nalezycie przeprowadzona kla-
syfikacja pozycji da moznos¢ zorientowania sie i co do tego,
jakie sg (i byly) umiejetnosci ludzkie, a rowniez i przede
wszystkim, co do tego, jak nalezy budowaé
umiejetnosci, aby nie byto w nich chaow

i mieszaniny réznorodnych rzeczy, i jakie pozycje
lub takie czy inne ich kombinacje, nauki (w sensie ,Leh-
ren”) lub tez cale ,umiejetnosci”, mozna i nalezy
budowaé¢ w takiej lub innej dziedzinie.

W tym sensie, nie w sensie opisowej]
~klasyfikacji” istniejgcych umiejetno-
§ci, lecz w sensie ,klasyfikacji” praktycznej, metodolo-
gicznej , wskazania réznych rodzajow, gatunkéw itd. umie-
jetnosci jednolitych, niezmieszanych (jakimi umiejetnosci
byé powinny), czy umiejetnosci ,idealnych”, nalezy rozu-
mie¢ dalsze tezy i rozumowania o réznych rodzajach, ga-
tunkach itd. umiejetnosci.

Dla zastosowania ustalonego wyzej podziatu pozycji
(na obiektywno - poznawcze i subiektywno - stosunkowe)
i dalszych podziatbw pozycji, do nauk (Lehren) i umie-
jetnosci, nalezy wprowadzi¢ podziat pozycji, w tej liczbie
specjalnie naukowych, na dwa rodzaje: 1) pozycije
gtéwne, nazwiemy je tezami, oraz 2) pozycije
uboczne, pozycje uzasadniajgce, podstawy,
nazwiemy je bazami, i 3) inne [pozycje], np. przykiady
lub inne ilustracje i objasnienia dodatkowe,
wskazowki co do waznosci i wartosci tezy, zastosowania jej
w innych dziedzinach wiedzy itp. Albo tez mozna rozrdz-
nia¢: 1) tezy i 2) bazy, jako czesSci istotne, oraz
3) wszelkie inne akcesoria, jako nieistotne.

Teraz, kombinujagc dwa powyzsze podziaty pozycji, mo-
zemy podzieli¢ umiejetno$ci i poszczeg6lne nauki, nie sta-
nowigce samodzielnych umiejetno$ci, na: 1) obiektywno-
poznawcze, teoretyczne w o0g6lnym znaczeniu, takie, kto-
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rych tezy sag obiektywno - poznawcze (pozycje uboczne
moga mie¢ inny charakter), i 2) subiektywno-stosunkowe,
takie, ktéorych tezy sag subiektywno-stosunkowe (i tutaj
pozycje uboczne mogag mie¢ inny charakter, w szczegdlnosci
do baz niektérych gatunkéw nauk i umiejetno$ci subiektyw-
no-stosunkowych muszg czy powinny naleze¢ pozycje obiek-
tywno-poznawcze).

Co sie tyczy istniejgcych teraz umiejetnosci, to tych,
jak juz wskazatem wyzej, nie tylko na teoretyczne i prak-
tyczne, ale i na obiektywno - poznawcze i subiektywno-
stosunkowe dzielié¢ nie mozna, bo wiele z nich — to miesza-
niny réznorodnych nie tylko pozycji, ale i tez, to obiektyw-
no—%oznawczych, to subiektywno wzglednych, to miesza-
nych.

Ale dla orientacji co do istniejgcego stanu rzeczy moz-
na rozroznia¢ trzy grupy tych umiejetnosci: 1) obiektywno-
poznawcze, teoretyczne, np. fizyke, chemie, astronomie, geo-
logie itd., 2) subiektywno-stosunkowe, np. rézne techniki,
terapie, higiene itd. i 3) mieszane, scientiae mixtae, nieupo-
rzadkowane pod tym wzgledem, ktore dopiero nalezy do-
prowadzi¢ do porzadku. Do tej klasy nalezg gtownie tak
zwane nauki ,humanistyczne” czy ,nauki o duchu” (Gei-
steswissenschaften).

Do pozycji, tez, nauk i umiejetno$ci subiektywno-stosun-
kowych i ich dalszych podziatéw, wrécimy w innym zwigz-
ku, a tymczasem zatrzymamy sie na pozycjach, tezach itd.
obiektywno-poznawczych.

8§ 2. Dwa gatunki pozycji obiektywno-poznawczych.
Pojecie klasy.

W logice tradycyjnej przyjeto rozrézniaé w sagdach czy
zdaniach dwie czesci sktadowe : podmiot, ,to, 0 czym sie co$
wypowiada”, i orzeczenie, ,to, co sie o tym przedmiocie
wypowiada” lub fp., albo trzy czesci skiadowe : podmiot,
orzeczenie i facznik, copula.

Ze stanowiska nauki o pozycjach w jednym sadzie lub
jednym zdaniu, lub juz w jednej z czesci sktadowych jedne-
go sadu lub zdania moze tkwi¢ caly szereg pozycji. Np.
w podmiotowej czesci przytoczonego wyzej zdania ,Piekny
i wzniosty obraz Rafaela Madonna Sykstynska” (zostat itd.)
tkwi, jakeSmy wskazali wyzej, caty szereg pozycji obiektyw-
no-poznawczych i krytycznych, subiektywno-wzglednych.

Jednakze i my mozemy przenie$¢, zastosowac¢ analo-
gicznie, tradycyjng nauke o cze$ciach sktadowych sagdow lub
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zdan do pozycji i tez (ktére moga byé wyrazone za pomocg
odpowiednich oddzielnych zdan) i rozréznia¢ w nich pod-
mioty, orzeczenia i tgczniki, np. w przytoczonej tylko co
podmiotowej czeSci zdania, dotyczacego Madonny Sykstyn-
skiej, tkwi miedzy innymi pozycja ,Madonna Sykstynska
jest to obraz”, i mozemy rozrozniaé podmiot: ,Madonna
Sykstynska”, tgcznik: ,jest to” i orzeczenie: ,,obraz” (czyli
raczej te trzy czeSci pozycji, ktore sa wyrazone przez wska-
zane wyrazy).

Dalej nalezy rozréznia¢ dwa zasadniczo rd6zne gatunki
podmiotdéw pozycji i tez teoretycznych,; czyli ra-
czej w oglle dwa zasadniczo rézne gatunki przedmiotow
mys$li, poznania, badania itd.: 1) przedmioty mysli klaso-
we, klasy i 2) przedmioty mysli konkretno-indywidualne.

Przez klasy nalezy rozumie¢ wszystkie rzeczy lub inne
przedmioty mysli (procesy, stosunki itd.), majgce pewne im
wiasciwe cechy, np. ciata materialne, biate przedmioty, pro-

cesy psychiczne, — wszystkie przedmioty (mysli) tego ro-
dzaju: przeszie, terazniejsze i przyszte, bez granic w cza-
sie lub przestrzeni, i nie tylko realne przedmioty tego ro-

dzaju, ale i nierealne, ,istniejgce” tylko w mysli, wyobraza-
ne, i nie tylko realnie wyobrazane, lecz i wszelkie, mogace
by¢ wyobrazanymi.

Niektore klasy, np. klasy geometryczne, ,tréjkaty pro-
stokatne” itp. obejmujg tylko nierealne, fantastyczne, ,ideal-
ne” przedmioty mysli. Takie klasy (i odpowiednie pojecia,
pozycje, tezy i nauki) mozna nazwa¢ ,ideologicz-
nym i”.

Ale i do takich klas, do ktdrych nalezg i realne przed-
mioty, i ktore (jak i odpowiednie pojecia, pozycje itd.) moz-
na nazwa¢ ,realistycznym i”, nalezy zalicza¢ nie
tylko odpowiednie przedmioty mysli realne, ale i nierealne,
tylko wyobrazane lub mogace by¢ wyobrazonymi.

Takie pojecie klasy, w szczeg6lnosci wigczenie do kla-
sy nie tylko realnych, ale i wszelkich odpowiednich wyobra-
zanych lub dajacych sie pomysle¢ przedmiotow mysli, ma
swoje wielkie i zasadnicze znaczenie ze stanowiska logiki
i metodologii naukowej. Wobec niemoznosci zajmowania sie
w tym zwigzku szczegbtowym wyjasnieniem i uzasadnieniem
tego, ogranicze sie tutaj, w kwestii dotyczacej wilgczenia
nierealnych przedmiotow mysli do klas realistycznych, do
takiej aluzji. W prawie karnym i odpowiednich naukach,
dotyczacych przestepstw i kar, w szczegdlnosci w polityce
prawa karnego, chodzi nie tyle o przyszte realne przestep-
stwa, kradzieze, zabojstwa itp., ile o wyobrazane, jako moz-
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liwe, zjawiska tego rodzaju i o niedopuszczenie w granicach
mozliwosci do ich realizacji ; i to samo dotyczy klas : , kara”,
.kara Smierci” itd. ; i tutaj chodzi nie tyle o przyszte realne
.kary”, ,kary Smierci” itd., ile o wyobrazane, i o to, aby
w granicach mozliwosci zmniejszy¢ ilos¢ wypadkéw ko-
niecznosci realizacji takich wyobrazen. Podobniez sprawa
ma sie w réznych dziedzinach mysli ludzkiej z takimi klasa-
mi, jak ,pozary”, ,powodzie”, ,katastrofy kolejowe” i inne,
».przeziebienie”, ,,zarazenie sie”, ,tyfus”, ,cholera” etc.

Ale i w sferze takich klas, ktérych cztony, realne lub
wyobrazane jako mozliwe do osiggniecia, maja w zyciu
ludzkim warto$¢ dodatnig (jak np. ,zwyciestwo”, ,zdro-
wie”, ,zupetne wyzdrowienie”, ,produkty, odznaczajgce sie
cechami a + b, oznaczajgcymi najwyzszy gatunek, ,,dosko-
nato$¢” tych produktéw, itp.) — tak ze czynione sg usitowa-
nia, zmierzajgce do realizacji takich wyobrazanych rze-
czy, osiggniecia jak najwiekszej ilosci wypadkow realizacji,
w jak najlepszej formie, o ile mozna, doskonatej itd. — mno-
stwo czton6w takich klas pozostaje niezrealizowanymi, ale
odpowiednie wyobrazenia, usitowania, energiczna czynnos¢
itd. grajg wielka role w zyciu ludzkim.

Z powyzszego widac, ze klasy w sensie ustalonego wy-
zej pojecia klasy, w tej liczbie klasy realistyczne, sg to rze-
czy zasadniczo ideowe, a nie jakie$ sumy czy masy istniejg-
cych gdzie$ przedmiotéw. Z powyzszego widaé réwniez, ze
zakres kazdej klasy, czy odpowiedniej idei, idei klasowej,
pojecia, jest bezgranicznie, nieskoriczenie wielki, chociazby-
smy odpowiednich realnych przedmiotéw mysli znali stosun-
kowo bardzo mato, jak to np. zachodzi w dziedzinie takich
klas, jak ,panstwo”, ,monarchia”, ,monarchia konstytucyj-
na”, ,parlament” itp.

Zasadniczo inna jest istota takich przedmiotéw mysli,
jak np. Madonna Sykstynska, Kopernik, ziemia, stofice (na-
sze stonce), nasz system stoneczny, Europa, Francja, lub cho-
ciazby ,wszystkie terazniejsze panstwa”, ,wszyscy ludzie,
istniejacy teraz na ziemi”—konkretno-indywidualnie okreslo-
nych czy oznaczonych za pomocg imienia wtasnego lub miej-
sca i czasu istnienia itp. pojedyrnczych przedmiotow lub ta-
kich czy innych ich grup, sum, komplekséw. Zakres ich.
(czy zakres odpowiednich idei, idei konkretno-indywidual-
nych) jest ograniczony do jednego osobnika, czy innej jed-
nostki, lub do ograniczonej grupy ich, sumy itd., a wiec nie-
skonczenie mniejszy, niz zakres klas czy odpowiednich pojec.

W logice tradycyjnej takiego podziatu przedmiotdéw
mysli, jaki zostat ustalony wyzej, nie znajdujemy. Czasem,
Petrazycki, Nowe podstawy logikf. 5.
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w niektorych logikach, mozna znalez¢ takie lub inne uwa-
gi, dotyczace pojecia klasy, ale i te nie Swiadczg o nalezy-
tym pojeciu klasy i rozumieniu jego znaczenia; czasem za$
z przyktadow, jakie sg przytaczane, jako przykiady klas,
np. i takich jak ,wszyscy apostotowie”, ,wszyscy zotnierze
armii Napoleona” itp., widaé, ze autorowie zupeinie sie nie
orientujg nie tylko co do nalezytego ze stanowiska techniki
logicznej i metodologicznej pojecia klasy, ale nawet co do
zwyklego znaczenia tego wyrazu w mowie potocznej.

| to — brak wskazanego wyzej podziatu przedmiotow
mysli, majacego, jak po czesci bedzie wida¢ z dalszych wy-
jasnien, podstawowe znaczenie dla logiki i metodologii, —
nalezy zaliczy¢ do wielkich i szkodliwych luk i wadliwosci
logiki dotychczasowej. | z tym zwigzane sg rozne dalsze
luki i btedy w naukach logiki o pojeciach, o ,,sadach” czy
»Zdaniach” i o rozumowaniach. Naprzyktad tylko na grun-
cie braku orientacji w tej dziedzinie mozliwe jest takie zja-
wisko, jak istnienie dotychczas w logice tradycyjnej nauki
o wytwarzaniu pojeé¢ czy ,poje¢ ogdlnych” (przez pojecia
sg w logice terazniejszej rozumiane bardzo r6zne i rozmaite
rzeczy) za pomocg abstrakcji, tj. ogladania czy innego bada-
nia pojedynczych cztondéw Kklasy, znajdowania w nich
wszystkich cech wspdélnych, odrzucania indywidualnych wia-
Sciwosci itd. 3).

Oczywista rzecz, ze dos¢ bylo jakiej takiej orientacji
co do istoty klas i roznicy [pomiedzy nimi a takimi lub inny-
mi konkretno-indywidualnymi grupami] przedmiotéw, aby
sie zorientowaé, ze taka nauka o abstrakcji ,,uog6lniajacej”
jest z natury rzeczy niemozliwa i niedorzeczna. Nawet w ra-
zie ograniczenia klasy do odpowiednich realnych przedmio-
tdw, juz z powodu nalezenia do klasy [réwniez] wszelkich
odpowiednich przedmiotow przesztosci (kiedy moze nie
tylko specjalistow od ,analizy” i abstrakcji,, ale jeszcze
i gatunku ludzkiego nie byto) i przysztosci (ktérych oczy-

s) Por. np. Wundt, Logik, Il B. I-te Abt. 2-te Aufl. 1894, str. 13:
~Uogolniajagca abstrakcja (oDie generalisie-
rende Abstraction?”) polega natym, ze w sferze pewnej ilo-
sci przedmiotow lub faktéw, poddawanej analizie poréwnawczej, rozne
w roznych indywidualnych wypadkach cechy sg odrzucane, aby zachowaé
cechy wspélne dla calej grupy i podnies¢ je do znaczenia cech pojecia
ogoblnego. Ta abstrakcja rozpada sie znowu na dwie pod-formy (Unter-
formen), zaleznie od tego, czy podlegajace analizie przedmioty sg rzeczy-
wistymi przedmiotami ogladania lub myslenia, czy sa to pojedyncze zda-
nia (einzelne Satze), ktore sie odnoszg do takich czy innych stosunkdéw
przedmiotéw. W pierwszym wypadku produktem abstrakcji sg pojecia
rodzajowe (Gattungsbegriffe), w drugim wypadku — abstrakcyj-
ne reguty (abstraite Regeln) lub praw a”.
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wiscie ,,ogladac¢” w zaden sposob nie mozna) taka nauka
jest oczywistym i razagcym nieporozumieniem.

Jest rzecza charakterystyczng, ze w takie metody moga wierzy¢
psychologowie, jak [np.] Wundt (i dla ilustracji tego przytoczytem od-
powiednie credo metodologiczne Wundta). Bo w dziedzinie psychologii
sytuacja jest taka, ze — juz nie méwigc o ,,0ogladaniu” wszystkich czlo-
néw odpowiednich Klas, np. wszystkich zjawisk psychicznych lub wszyst-
kich czué, wszystkich uczu¢ itd. u wszystkich zwierzat lub chociazby ,,tyl-
ko” wszystkich ludzi — nie moze by¢ mowy o ogladaniu odpowiednich zja-
wisk nawet u znajdujacych sie w tym samym pokoju ludzi, nie tylko
»wszystkich™ zjawisk odpowiedniego rodzaju u tych ludzi, ale chociazby
jednego tylko. A nawet mozna i$C dalej i twierdzi¢, ze rowniez, chociaz
z innych wzgledéw, nie moze by¢ mowy o obejrzeniu i poréwnaniu nawet
»wszystkich” wiasnych przezy¢ psychicznych (jedynie dostepnych naszej
obserwaciji) lub np., wszystkich czu¢ czy wrazen, wszystkich uczué itd.,
[i to] nie tylko tych, ktére przezyliSmy przed urodzeniem sie i potem,
ale nawet tych, ktore_przezylisSmy w ciggu ostatniej doby, lub nawet go-
dziny; a nawet stosuje sie to po czesci do tych procesow psychicznych,
ktore prze_iywam?/ w_danej chwili, np. w chwili préby stosowania metody
-abstrakcji "uogélniajacej™.

Wedtug psychologii Wundta [bowiem], wedtug nauki podstawowej,
»zatozen” podstawowych catej jego psychologii, z kazdym procesem po-
znawczym  (,,obiektywnym”), z kazdym ,przedstawieniem” (,,Vorstel-
lung”) — co wedtug jego terminologii obejmuje wszelkie procesy poznaw-
cze (nie tylko reprodukowane, nie tylko wyobrazenia) — zwigzane sg
zawsze i procesy ,subiektywne”, uczuciowe 1 wolowe; i réwniez uczucia
zwigzane sg zawsze z wolg i poznaniem, wola z procesami uczuciowymi
i pozln8a)wczymi. (Por. Wundt, Grundriss der Psychologie, § 2, 2-te Aufl.
str. .

Ot6z juz samych procesow poznawczych, w szczegdlnosci dotyko-
wych (wobec niemoznosci przebywania w powietrzu, koniecznosci sie-
dzenia albo lezenia lub stania, wobec stykania sie réznych cze$ci ubrania
i obuwia z roznymi czeSciami naszej skory), miesniowych, ci$nienia na
rozne miejsca ciata (w razie stania ciSnienia na piete i inne miejsca
prawej i lewej nogi itd.), czué miesniowych i innych tak zw. ,,czuc or-
ganicznych” i réznych ‘innych przezywamy jednocze$nie tyle, ze nie
tylko o obejrzeniu i poréwnaniu ich, jednych z drugimi, ale nawet o zau-
wazeniu czy ,,apercepcji” ich wszystkich nie moze by¢ mowy, a wedtug
Wundta (i jego zwolennikéw) przezywamy zawsze jednoczes$nie jeszcze
i odpowiednig ilos¢ procesow uczuciowych i oprécz tego jeszcze i1 wolo-
wych itd., wiec tym bardziej nie moze by¢ powaznej mowy o obejrzeniu
i poréwnaniu nawet wilasnych przezy¢, nawet istniejacych w jednej ja-
kiejkolwiek chwili.

Wiasciwie ze $cisSle naukowego punktu widzenia i gtebszego rozu-
mienia rzeczy mozna bylo iS¢ jeszcze dalej i twierdzi¢, ze nawet o obej-
rzeniu i porownaniu nawet jakiej$ skromnej czesci przezywanych przez
nas w pewnej chwili procesow psychicznych, np. dwdch, trzech, nie moze
by¢ mowy. Albowiem zjawiska psychiczne nie sg to jakie$ rzeczy,
gdzies lezace bez zmiany i czekajgce na nasze ogladanie, lecz sg to pro-
cesy, tj. z istoty swojej — jako proceséw, w odroznieniu od rzeczy — co$
takiego, co w kazdej chwili jest nie tym samym, czym bylo w poprzed-
niej chwili, lecz innym, nowym, tak ze poki zwracamy uwage na co$
jednego, to jednocze$nie drugie, co chcielibySmy poréwnac, przechodzi
do wiecznosci.
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Ale, jezeli zostawimy na boku psychologie i zjawiska psychiczne
i inne procesy, np. procesy fizjologiczne, procesy chemiczne, do ktorych,
jako do procesow, stosuje sie to, co zaznaczyliSmy [dopiero] co o zja-
wiskach psychicznych, i w dziedzinie ktérych sytuacja jest i z réznych
innych wzgledéw po czesci nie lepsza dla stosowania metody abstrakcji
uogolniajacej, po czesci jeszcze gorsza, niz w psychologii (por. np.
probe obejrzenia proceséw chemicznych czy procesdéw fizjologicznych,
odbywajacych sie chociazby w pewnej chwili we wiasnym naszym ciele),
i wezmiemy pod uwage takie rzeczy, ktére stanowig najlepszy teren do
stosowania tradycyjnej nauki o abstrakcji, mianowicie rzeczy materialne,
to i tutaj nauka ta pozostaje oczywiscie i razaco niedorzeczng. Nawet
W razie ograniczenia klas?/ do odpowiednich realnych przedmiotow, juz
z powodu nalezenia do klasy [réwniez] wszelkich odpowiednich przed-
miotdw przesztosci i przysztosci (ktérych oczywiscie oglada¢é w zaden
sposob nie mozna) taka nauka jest oczywistym nieporozumieniem. Zre-
szta bytaby ta nauka zasadniczo btedna nawet w takim razie, gdybySmy
ograniczyli zakres klasy czy poje¢ klasowych do istniejgcych teraz przed-
miotdw, juz dlatego, ze do klasy naleza wszystkie odpowiednie przed-
mioty niezaleznie od miejsca ich istnienia bez ograniczenia w przestrzeni.
Woprawdzie, jezeli mamy wierzy¢ w wielkie odkrycia Einsteina, Swiat nie
jest nieskonczony. Srednica jego wedtug Einsteina wynosi 1000 trylio-
néw kilometréw. Ciezar catego Swiata, wyrazony w gramach, stanowi 10
do 54-ej potegid).

Ale i w takim razie, i w razie dodania do tych wielkich i zadzi-
wiajgcych odkry¢ Einsteina rownie wielkiej i zadziwiajacej i réwnie wia-
rygdnej umiejetnosci siadania okrakiem na promieniach swiatla i odby-
wania odpowiednio szybkiej jazdy dla obejrzenia wszystkich ciat ma-
terialnych lub takich czy innych [ich] gatunkéw lub skiladnikéw — me-
toda ,,abstrakcji uogolniajacej” wymagataby jednakze zbyt wiele miliar-
déw lat, aby o stosowaniu jej mozna byio myéleé\?.

[A nawet] w razie ograniczenia klasy do odpowiednich realnych
rzeczy, istniejagcych teraz na naszej stosunkowo malutkiej (nawet ze
stanowiska przytoczonej ,teorii” Einsteina) ziemi, tradycyjna nauka
jeszcze pozostaje oczywiscie niedorzeczng i przy tym z wielu powodow:
z powodu olbrzymich ilosci ziemskich cztonéw réznych klas, z powodu
znajdowania sie ich w ukryciu [itp.].

4) O tym, jak i o roznych innych podobnych odkryciach Einsteina,
mozna dowiedzie¢ sie z ksigzki: A. Moszkowski, Einstein, Einblicke in
seine Gedankenwelt. Berl. 1921/22, str. 131, gdzie tez sg przytoczone
stowa Einsteina, zawierajace w sobie wskazéwke co do podstawy takich
jego twierdzen: ,,To wynika z matematyczno-fizykalnych rozwazan, ktore
ustalitem w ,,Kosmologische Betrachtungen zur Allgemeinen Relativitats-
theorie”, gdzie zresztg liczbowego rezultatu, ktéry Panu dzisiaj komu-
nikuje, nie mozna znalez¢”.

5) Nawet w razie najradykalniejszego relatywizmu w nauce o cza-
sie, do jakiego nawet Einstein jeszcze tymczasem nie doszedt i zapewne
nawet sofista Protagoras, w swoim rodzaju jeszcze lepszy relatywista,
tez nie dochodzit.

6) Np. gdyby kto$ zechciat zastosowa¢ metode uogoélniajacej ab-
strakcjl chociazby do tych tylko szczuréw, ktére sg teraz w samej War-
szawie, lub myszy lub kretéw w powiecie warszawskim, to nawet gdyby
te stworzenia przez grzeczno$¢ czy przez ciekawos$¢ z powodu ogtoszonej
im checi zastosowania do nich tak dziwnej metody wytazity z ukrycia dla
poddania sie badaniu, jednakze préba nie udataby sie z powodu zbyt
wielkiej ilosci tych stworzeri w samej Warszawie lub jej okolicach, z po-
wodu znajdowania sie ich w miejscach dla badacza niedostepnych, np.
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I do tych wskazéwek nalezy doda¢, ze w razie orientacji co do
istoty klasy (i znaczenia klas i odpowiednich idei w mysli ludzkiej) by-
toby rozumienie i tego, ze, nawet gdyby metoda abstrakcji uogdlniajacej
byta mozliwa, mogta by¢ stosowana w rzeczywistosci, to jednakze metoda
ta nie miataby sensu, bytaby niepotrzebng i bezsensowng stratg czasu.
Gdyby kto$, wierzac w nauki o wytwarzaniu ,,poje¢ ogolnych” za po-
mocg abstrakcji, dla stworzenia pojecia ,,wszystkie biate przedmioty”
zajat sie ogladaniem wszystkich biatych palpierkc’)w na ulicach i w innych
miejsach | pomieszczeniach, usitowat zaglada¢ spotykanym osobom pod
ubranie, aby obejrze¢ ich bielizne i inne biate przedmioty, biate czesci
ich ciata itd., toby trafit zapewne do domu obfgkanych; wprawdzie
jego tlumaczenie sie, ze wedlug Wundta, Sigwarta i innych uczonych
logikow tak koniecznie w dziedzinie tworzenia poje¢ ogélnych postepo-
wacé nalezy, wyratowatoby go z domu obtgkanych, ale skompromitowa-
toby go pod innym wzgledem, bo rzeczoznawcy psychiatrzy (o ile by na
gruncie wielkiej erudycji psychiatrycznej nie zaczeli sie doszukiwaé
Jakiej§ szczegdlnej choroby z nazwa tacinska), orzekliby, ze nie jest
obfakany, a tylko bardzo glupi (co czasem sie¢ doskonale tgczy z erudy-
cja logiczna).

Odpowiednio do powyzszego podziatu przedmiotéw
mysli na klasowe i konkretne, dzielimy pozycje (i tezy) na
dwa gatunki ze stanowiska ich podmiotéow: 1) pozycje (te-
zy), ktorych podmiotami sg przedmioty mysli klasowe, np.
»Ciala przyciggaja sie wzajemnie w stosunku prostym do
ich mas i odwrotnym do kwadratéw odlegtosci” i 2) pozycje
(tezy), ktorych podmiotami sg przedmioty konkretno-indy-
widualne np. ,Ziemia krazy koto stonca”, ,Wszyscy apo-
stotowie byli zydami” [itp.].

§ 3. O tradycyjnym podziale sagdéw czy zdan wedtug ,,ilosci”.

[...] Proponowany wyzej podziat pozycji i tez na klaso-
we i konkretno-indywidualne nie ma nic wspolnego z trady-
cyjnym dwoistym podziatem ,sagdoéw” czy ,,zdan” w logice ze
stanowiska ,,ilosci” na: 1) ogo0lne, czy powszechne i 2) szcze-
gotowe, jak réwniez z kantyjskim troistym podziatem ,sg-
déw” na: 1) og6lne (wszystkie sg P), 2) szczeg6towe (nie-
ktére Ssg P) i 3) jednostkowe (to /jedno/S jest P), od czasu
Kanta i pod wptywem jego autorytetu konkurujgcym w lo-
gice z podziatem dwoistym.

W szczeg6lnosci sgdy powszechne ze stanowiska
obu konkurujacych podziatéw, np.: ,Wszyscy apostotowie
byli zydami”, czyli raczej odpowiednie pozycje, moga ze
stanowiska naszego podziatu naleze¢ do klasy pozycji kon-
kretno - indywidualnych. Z drugiej [za$] strony pozycje
klasowe w naszym sensie moga sie zawiera¢ w takich

za gieboko w ziemi lub w wodzie, lub za wysoko w powietrzu, z powodu
uciekania ich w razie préby zblizenia sie do nich lub jeszcze gorszych
skutkéw takiej proby, np. préby ogladania ,,wszystkich” tygryséw etc. etc.
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»sadach” lub ,zdaniach”, ktére nalezg do szczegdtowych
lub i jednostkowych.

Zresztg ta ostatnia uwaga nie oznacza, aby$Smy mogli
po przeprowadzeniu podziatu pozycji na klasowe i kon-
kretno-indywidualne akceptowaé tradycyjne nauki o po-
dziale sagdow czy zdan ze stanowiska ,iloSci” w zastosowa-
niu (mutatis mutandis) do pozycji klasowych lub tych
i konkretno-indywidualnych. Oba tradycyjne podziaty sg-
dow czy zdan nie wytrzymuja krytyki (niezaleznie od bra-
ku rozroznienia pozycji klasowych i konkretno-indywidual-
nych).

Co sie tyczy przede wszystkim podziatu dwoistego ,,53-
dow” czy ,zdan” na powszechne i szczegétowe, grajacego
role podstawowg w tradycyjnej arystotelesowskiej nauce
0 wnioskowaniu (w $cistym znaczeniu), o sylogizmach, to
tkwi w nim niezauwazony dotychczas btgd, polegajacy na
pomieszaniu w jednym podziale dwoéch kryteriow podziatu,
dwéch fundamenta divisionis, tak ze jest to ,podziat bez
podstawy”, ,divisio sine fundamento” (podziat bez jednej
1tylko jednej okreSlonej podstawy).

Wedtug tego [podziatu] powszechnymi sg takie sady,
w ktérych orzeczenie stosuje sie do catego zakresu ,poje-
cia” podmiotu; [a] poniewaz ma to miejsce nie tylko w sg-
dach typu ,Wszystkie S sg P”, ale i w sgdach typu: ,To
(jedno) S jest P” (,Sokrates jest Smiertelny”), wiec pierw-
szy czton tego podziatu obejmuje i sagdy jednostkowe.

Co sie za$ tyczy drugiego czionu tego podziatu, to
obejmuje on takie ,,sady”, w ktorych orzeczenie stosuje sie
nie do catego zakresu pojecia podmiotu, lecz do pewnej bli-
zej nieokreSlonej czeSci pojecia podmiotu, [t. j.] sady typu :
»Niektére Ssg P” (jak tego potrzeba dla tradycyjnej sylogi-
styki).

Ot6z mamy tutaj pomieszanie dwoch podstaw podziatu,
albowiem do podstawy podziatu, tkwigcej w pierwszym czto-
nie — caty zakres w odréznieniu od czesci — dodaje sie tu-
taj jako drugie fundamentum divisionis, nieokreslonos¢ tej
treSci.

Jak zwykle w wadliwych podziatach tego rodzaju, ma-
my tutaj i dalszy bitad, polegajacy na tym, ze jest to podziat
zbyt waski (angustior divisio), podziat, nie obejmujacy ca-
tej klasy dzielonej. Np. sady typow: ,,Wszystkie S z wyjat-
kiem S' sg P”, SsgP”, ,90% Ssa P” itd. itp. nie znaj-
dujg miejsca ani w pierwszej, ani w drugiej rubryce tego
podziatu.
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Z tego wynika, miedzy innymi, ze tradycyjna logika sy-

logistyczna, czy dedukcyjna jest zbudowana na wadliwym
fundamencie, ma w swojej podstawie pomieszanie dwoch
réznych podstaw podziatu i jest nauka ,dziurawg”, nauka
z odpowiednimi lukami, co mozna nazwac ,,angustior doctri-
na”. Przy tym, chociaz w nauce o podziale sagdéw na po
wszechne i szczegbtowe sady jednostkowe sg podciggane
pod rubryke ,sadéw powszchnych”, bo inaczej zostatyby
tez poza podziatem, [to] jednak — po [dokonaniu] tej for-
malno$ci w nauce o podziale sgdéw ze stanowiska ,ilosci”
W nauce o rozumowaniach ulatnia sie to z pamieci, czy
Swiadomie jest ignorowane, jako psujace konstrukcje sylo-
gistyczne, i tutaj figurujg tylko sady typéw: ,Wszystkie S
sg (lub nie sg) P”, ,Niektére S sg (lub nie sa) P”, jakby
innych ,,sagdoéw” (o wiele lepszych i wazniejszych w nauce
i w zyciu, niz sady typu ,,Niektére Ssg P” — najmarniejszy,
najmniej warto$ciowy gatunek sadéw) i odpowiednich ro-
zumowan ,,na $wiecie nie byto”.

Kant w swojej ,,Krytyce czystego rozumu” w 8 9, [cho-
ciaz] nie orientowat sie co do wskazanego btedu podziatu
sgdéw na powszechne i szczegdtowe i zgadzat sie z od-
powiednim podziatem dwoistym, jako prawidtowym i w 0g6-
le nalezytym ze stanowiska logiki, jednakze dla celéw
swojej gnoseologii wprowadzit do tego podziatu mo-
dyfikacje, polegajaca na dodaniu do tradycyjnego podziatu
dwoistego — saddéw jednostkowych, jako trzeciego cztonu
podziatu, na tej podstawie, ze wartosS¢ poznawcza sadow
jednostkowych jest inna, niz warto$¢ sagdoéw typu ,,Wszyst-
kie Ssg P”, a tego, wedtug zdania Kanta, nie moze nie
uwzgledniaé gnoseologia w odréznieniu od logiki7).

I zdobyty w taki sposob podziat troisty Kant uzytko-
wat stale w swojej Krytyce cz. r. (i w Prolegomena), jako
podstawe odpowiedniej nauki o trzech kategoriach ilosci
i zwigzanych z nig dalszych nauk swojej gnoseologii.

Ale ten podziat troisty i zwigzane z nim dalsze nauki
Kanta sg jeszcze gorsze, zawierajg jeszcze wiecej bledow,
niz poprzednie nauki logikéw. Albowiem, dodajgc do tra-
dycyjnego podziatu dwoistego trzeci czton podziatu na no-

7) [,,Tak tedy, jezeli oceniam sgd jednostkowy (judicium singulare)
nie tylko co do jego wewnetrznej waznosci, ale takze jako poznanie
w ogole co do ilosci, jakg ma w stosunku do innych poznan: to jest on
badz co badz rézny od sagdéw powszechnych (judicia communia) 1 zastu-
guje na osobne miejsce w catkowitym wykazie skfadnikéw myslenia
w ogdle (lubo zaiste nie w logice, poprzestajgcej na uzytkowanlu Z s3-
dow ﬁomledzy soba)”, str. 109 , Krytyki czystego rozumu” w przektadzie

. Chmielowskiego, W-wa, 1904]
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wej, dodatkowej podstawie (na gruncie braku $wiadomoSci
tego, ze w kazdym podziale powinna by¢ tylko jedna jed-
nolita podstawa podziatu, ze nie mozna w jednym podziale
miesza¢ rdéznych podstaw), Kant stworzyt taki podziat,
w ktorym mamy pomieszanie juz nie dwdch, ale az trzech
naraz podstaw podziatu, podobnie jak np. w podziale wszyst-
kich ludzi na: 1) rozumnych, 2) otytych i 3) wesotych. | do
tego zostat dodany jeszcze biad, przewidziany w logice
pod nazwg krzyzowania sie cztondw podziatu, albowiem
pierwszy czton tego podziatu juz zawiera w sobie trzeci
(chociaz i nie w jawnej formie). Co sie tyczy btedu ,,angu-
stior divisio”, to ten przeszedt do nowego podzialu kantyj-
skiego z poprzedniego podziatu dwoistego w niezmienionej
formie.

Dalsza literatura filozoficzna i logiczna nie zoriento-
wata sie i nie orientuje sie i teraz co do wskazanych bledéw
nauki Kanta, i nauka ta jest powtarzana przez zwolennikéw
Kanta (neokantystéw i innych), jakby byta stuszna i dobra;
i pod wptywem wielkiego autorytetu Kanta rowniez w dzie-
dzinie logiki, w szczeg6lnosci w dziedzinie nauki o sadach,
jego podziat troisty [przedostat sie] i do logiki i figuruje
tutaj obok lub zamiast dawnego podziatu dwoistego.

Zresztg oba wskazane podzialy, dawniejszy dwoisty
i kantyjski troisty, byly by wadliwe nawet w tym razie,
gdyby w nich nie bylo wyjasnionych wyzej btedow — juz
dlatego, ze sg to podzialy "sgdow”, w odrdznieniu od tego,
coSmy, w braku lepszej nazwy, nazwali ,pozycjami”.

Albowiem w jednym sadzie (i w jednym zdaniu) mo-
ze sie zawiera¢ kombinacja pozycji, réznych ze stanowi-
ska ,ilosci”. [Wezmy np. zdanie] : ,,Niektére nasze stron-
nictwa, w tej liczbie stronnictwa A i B, jak w ogdle wszelkie
stronnictwa, propagujace egoizm i nienawisci klasowe lub
narodowosciowe, ,zatruwajg ducha narodu” (jakby o nich
powiedziat nasz wielki poeta i apostot og6lno ludzkich idea-
téw i braterstwa powszechnego) i juz przez to dziatajg na
szkode panstwa i narodu w ogoéle, nie méwigc juz o osta-
bieniu panstwa przez rujnowanie solidarnosci i spoistosci
wewnetrznej”.

W tym zdaniu i odpowiednim sgdzie mamy ze stano-
wiska ,logiki pozycyjnej” kilkadziesigt pozycji (z ktérych
kazda ma inng tre$¢, w razie koniecznos$ci Uzasadnienia wy-
mogtaby osobnego uzasadnienia, w razie krytyki powinna
byta by by¢ poddana osobnej krytyce, w razie przyjecia
jako przestanka, mogtaby stuzyé do innych rozumowan
i wnioskow itd.), po czesSci ,,szczegdtowych”, dotyczacych



O potrzebie podziatéw wielopietrowych 71

.hiektérych naszych stronnictw” — 1) ze nalezg do klasy
stronnictw, propagujacych egoizm i nienawisci..,.” itd., czy
ze propagujg egoizm itd., 2) ze ,zatruwajg ducha narodu”,
3) ze ulegtyby takiej krytyce ujemnej ze strony Mickiewi-
cza, 4) ze dziatajg na szkode panstwa, 5) ze dziatajg na
szkode narodu, 6 i 7) ze tak dziatajg (4 i 5) przez swojg
propagande egoizmu itd. (pozycje, dotyczace zwiagzku przy-
czynowego), 8) ze ostabiajg nardd, 9) ze ostabiajg panstwo,
10) ze rujnujg solidarno$¢ i spoisto$¢ wewnetrzng, 11 i 12)
ze ostabiajg nardd i panstwo (8 i 9) przez to, ze itd. (zwig-
zek przyczynowy), — po czesci ,powszechnych”, dotyczg-
cych calej wskazanej klasy stronnictw (taki sam diugi sze-
reg pozycji), po czesci jednostkowych, 1) dotyczacych
stronnictwa A, 2) dotyczacych stronnictwa B i 3) dotyczg-
cych Mickiewicza (przy czym, miedzy innymi w stowach
»Zatruwajag ducha narodu” i ,dziatajg na szkode” itd. za-
wierajg sie wiasciwie kombinacje pozycji obiektywno po-
znawczych i subiektywno-stosunkowych).

Takie za$ sady, w ktérych mamy niewielkie iloSci po-
zycji i kombinacje pozycji nie wszystkich trzech klas, lecz
dwoéch (powszechna jednostkowa; powszechna - szcze-
gotowa; szczegbtowa + jednostkowa) zdarzajg sie bardzo
czesto. Ot6z takie sady czy odpowiednie zdania nie pozosta-
ja poza ramami nauki logiki o réznych gatunkach sadow
ze stanowiska ,,ilosci”, i dla usuniecia odpowiednich biedow
podziatowych trzeba bytoby stworzy¢ odpowiednie klasy
»sadéw” czy ,zdan” ,mieszanych”.

Zamiast tych podziatbw, nalezy wprowadzi¢ przede
wszystkim podziat (nie sagdéw lub zdan, lecz) pozycji na
klasowe i nie-klasowe, a potem dopiero moze by¢ mowa
0 podziatach tych réznych klas sagdéw ze stanowiska ilosci.
Te podziaty musza by¢ po czesci rézne dla pozycji klaso-
wych i konkretno - indywidualnych, ale w kazdym razie
zgodne pod tym wzgledem, ze zamiast jednopietrowej struk-
tury, jakg majg tradycyjne podzialy, muszg mie¢ strukture
wielopietrowg juz z powodu koniecznos$ci wprowadzenia do
obu podziatéw rozréznienia takich pozycji, ktérych orzecze-
nia dotyczg okreslonej czesci klasy wzglednie grupy kon-
kretno-indywidualnej, i takich, ktdre dotycza nieokreslonej
czesci tych przedmiotéw mysli (a w trzech gatunkach moz-
na i nalezy rozroznia¢ rézne odmiany). Ale zajmowanie sie
tutaj odpowiednimi wyjasnieniami i wypracowaniem tych
podziatbw wymagatoby zbyt wiele czasu i miejsca, wobec
koniecznos$ci w takim razie pewnych wyjasnien metodolo-
gicznych, i dla naszych celéw nie jest niezbedne.
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Co sie tyczy pozycji klasowych, to pierwszym stopniem podziatu
powinien byC tutaj podziat pozycji wedlug tego, czy 1) orzeczenie sto-
suje sie_do catej klasy, czy 2) do jej (okreslonej lub nieokreslonej)
czesci. Pierwszy gatunek mozna nazwa¢ pozycjami Kklaso-
wymi catosciowymi lub ,powszechnym i”, uniwer-
salnymi (positiones -universales), z zarezerwowaniem tych Wyrazen spe-
cjalnie dla odpowiednich pozycji klasowych w odroznieniu od
podobnych do nich pozycji konkretnych (wszystkie S sg P),
ktére mozna nazwacé ,,ogolnyml

Dalej pozycje cze$ciowe nalezy dzielic wedlug tego, czy
orzeczenie stosuL sie do okreslone{ czesci klasy, czy do czesci nieokre-
Slonej, na: a) okreslono-czesciowe lub czesciowe okreslone i b) nieokre-
$lono-czesciowe, czesciowe nieokreslone.

Co sie tyczy podgatunku a) pozycji klasowych, to takie pozycje, jak
»Wszystkie S z wyjatkiem Sa (lub Sa i Sb) sg P” lub ,,Wszystkie S,
o ile nie maja cechy a (lub a+b, lub a albo b itp.), sg P”, moga s+u2yé
jako przestanki do wnioskow zupetnie pewnych (o ile sa pewne same
przestanki dodatkowe), tak samo jak pozycje powszechne. Tylko tutaj
rozumowanie musi mie¢ inny charakter, niz rozumowania na podstawie
pozycji uniwersalnych (Wszystkie S sg P) ; mianowicie tutaj, zamiast
jednej przestanki dodatkowej, potrzebna jest wieksza ich ilos¢, dwie lub
trzy itd. Np. aby na podstawie przestanki: ,,Wszystkie S z wyjgtkiem Sa
sg P” doj$¢ do wniosku, ze ,,Wszystkie A sg P”, potrzebne sg dwie prze-
stanki mniejsze: jedna twierdzaca ,,Wszystkie A sg S” i jedna przeczaca
»Wszystkie A nie sg Sa”.

Miedzy innymi, tradycyjna logika sylogistyczna wychodzi z tego
zatozenia, ze sylogizm musi sie sklada¢ z trzech sadéw (czy zdan) :
dwoch przes’ranek wiekszej i mniejszej, oraz wniosku, i odpowiednig
tre$¢ majg wszystkie tezy tej nauki, nauki o ,figurach” i ,trybach” sy-
logizmu, prawidta nalezytego rozumowania itd. Dlatego powyzsze nasze
uwagi 0 pozycjach typu »Wszystkie S z WK] atkiem Sa (lub z wyjatkiem
Sa, Sb i Sf) sq P” itp., jako przestankach i odpowiednich s?/loglzmach
z trzema czterema |t przes’rankami, zawierajg w sobie wielkg herezje
ze stanowiska tradycyjnej logiki dedukcyjnej.

W szczegolnosci np., jako podstawowe prawidlo dalszego rozumo-
wania dedukcyjnego, praW|d+owego sylogizmu, tradycyjnie figuruje pra-
widto, ze w nalezytym sylogizmie powinno by¢ nie wiecej, niz trzy ,ter-
miny”, trzy »pojecia” (po lacinie: ,tam re, tam sensu triplex modo ter-
minus esto”), w_razie za$ czterech terminéw w sylogizmie tkwi biad,
zwany ,,quatemio terminorum” (,btad czworga poje¢”). Tymczasem
przytoczony wyzej sylogizm z przestanka wigksza: ,,Wszystkle S z wyjat-
kiem Sa sa P” zawiera w sobie, wbrew é zasa-
dzie, cztery pojecia, ajednak nlejest tedny.

Dalsza zasada praW|d+owego rozumowania brzmi:

Wnlosek powinien odpowiada¢ gorszej przestance, przy czym przez
»gorszg” przestanke jest tutaj rozumiana przestanka przeczaca w_po-
rownaniu z twierdzacg i przestanka szczegétowa w poréwnaniu z ogéina.
Ot6z wedtug tego prawidta wniosek w przytoczonym wyzej sylogizmie
powinien bytby "byC przeczacy. Tymczasem jest on twierdzacy, a rozu-
mowanie jest jednak bezbtedne itd.

Wyzej zaznaczylisSmy, ze tradycyjna logika dedukcyjna jest angu-
stior doctrina, nauka zbyt waska, nie obejmujgcg wszystkiego, co po-
winna bytaby obejmowaé. Teraz mozemy dodac, ze jest nie tylko zbyt
waska, ale i bledna, falsa doctrina.

Podczas gdy pozycje klasowe okreslono-czesciowe typu: ,,Wszystkie
S z wyjatkiem Sa sg P” itp. mogg stuzy¢, jako przestanki do pewnego
(chociaz i niezgodnego z naukg tradycyjng) wnioskowania, odpowied-
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niego przewidywania, itd., takie pozycje klasowe, jak ,,% S sg P”, ,,99%
S sg P” itp., tj. takie, w ktérych czes¢ klasy, do ktdrej sie stosuje orze-
czenie, jest okreslona tylko iloSciowo, nie jakosciowo, mogly by stuzyé
jako przestanki do wnioskéw nie pewnych, lecz tylko prawdopodobnych,
dotyczacych prawdopodobienstwa, i w ogéle miatyby zasadnicze inne,
o wiele skromniejsze znaczenie poznawcze, zyciowe itd.

Odpowiednio do tego, zdawato by sie, nalezato by pozycje klasowe
okreslono-czeSciowe podzieli¢ dalej na dwie odmiany: okreslone jako-
Sciowo i okre$lone ilosciowo.

W dziedzinie pozycji konkretno-indywidualnych pozycje typu: ,,12 S
sg P” lub — aby oznaczy¢ przez malg litere s zamiast S, ze chodzi
0 pozycje nie klasowe, a tylko ,,gorsze”, skromniejsze, konkretno-indy-
widualne — pozycje typu , 12 s sg P”, ,15% s sg P”, ,90,5% s sg P~
istniejg i nawet graja powazng role w statystyce | zwigzanych ze staty-
styka rozumowaniach naukowych i zyciowych (tak ze odpowiednia luka
w logice terazniejszej, w szczeg6lnosci w jej nauce o podziale sadéw ze
stanowiska ilosci, ma dos¢ powazne ujemne znaczenie).

W literaturze naukowej mozna znalez¢ tez przykiady ,,sgdow” cz
,,zdan” typu S sa P”, w odrdznieniu od ,,12 s sg P”, tj. odpowied-
nich ,,sadow” czy ,,zdan” w sensie klasowych (jak wida¢ z kontekstow
itp.). Ale za pomocg pewnych rozwazan, na ktorych sie zreszta tutaj
zatrzymywac nie bede, mozna byto by wyjasni¢, ze takie ,,sady” i ,,zda-
nia” sg lekkomyslne i bledne, ze w szczegélnosci ,,statystyka” sprowa-
dza sie do pozycji tylko konkretno-indywid.ualnych i nie daje powaznej
podstawy do podniesienia odpowiednich pozycji do godnosci klasowych,
ze w ogble w dziedzinie poznania klasowego pozycji z matematycznie
okreslong czescig klasy, jako podmiotem, by¢ nie powinno.. Dlatego
w klasyfikacji pozycji klasowych ze stanowiska ilosci (w odrdznieniu od
odpowiedniej klasyfikacji pozycji konkretno-indywidualnych) nalezy sie
zadawalnia¢ odpowiednimi wskazéwkami, nie wprowadzajgc odpowied-
niego podgatunku.

Co sie tyczy pozycji klasowych nieokrestono-czesciowyeh, to tutaj
mozliwe sa dalsze stopnie podziatu, poniewaz sg rézne typy odpowied-
nich pozycji z réznym znaczeniem poznawczym i rézne stopnie nieokre-
$lonosci []l

Co sig tyczy pozycji jednostkowych, to wprawdzie zdania i sad
obiektywno-poznawcze, dotyczace jednego cziona klasy sg mozliwe, ja
wskazujg przytoczone wyzej przyklady, ale ze stanowiska logiki odpo-
wiednie pozycje sg réwnoznaczne z uniwersalnymi. Dlatego w dziedzinie
pozycji klasowych pozycji jednostkowych nie ma.

Przeciwnie, w dziedzinie pozycji konkretno-indywidualnych jest
to gtéwny i najwazniejszy i w zyciu, I w nauce, gatunek sadéw. I w odpo-
wiednim podziale powinien on figurowa¢ na pierwszym miejscu. Dwa
rodzaje: indywidualne [i] kompleksowe.

Druga klasa — grupowe: 1) og6lne, 2) nieog6lne, czeSciowe:
a) okres$lone, b) nieokreslone.

8 4. O teoriach i bledach w ich budowaniu.

Takie tezy obiektywne, ktérych podmiotem jest klasa,
wraz z ich bazami i innymi pozycjami ubocznymi, bedzie-
my nazywali teoriami (w teraZzniejszej literaturze wyraz
teoria jest uzywany w innych sensach, bardzo rozmaitych
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i zwykle dos¢ niejasnych i nieokreslonych). Dalej nas prze-
waznie interesujg teorie i dlatego musimy sie na nich za-
trzymac szczegdtowiej.

Przede wszystkim dla celow dalszego wyktadu musimy
postawi¢ i rozpatrzy¢ pytanie, jakie teorie sg prawidtowe,
czyli czego mozna i nalezy wymaga¢ od teorii, aby uznaé
ja za teorie nalezyta.

Terazniejsza logika i metodologia naukowa takg kwe-
stig sie nie zajmuje i w ogdle takim pojeciem, jak teoria
w ustalonym wyzej sensie, nie operuje.

Ale w logice tradycyjnej wielkg role gra pojecie po-
krewne, pojecie sgdow powszechnych, sagdow typu : ,,Wszyst-
kie Ssg P”, i w niej znalezé mozna odpowiedz na to, jakie
sagdy powszechne (jako takie, niezaleznie od ich baz) s
prawidtowe, nalezyte.

Ot6z tradycyjna logika (i metodologia naukowa) wy-
chodzi z tego zatozenia, ze prawidtowy jest taki sad po-
wszechny, w ktdrym orzeczenie jest stuszne wzgledem
wszystkich cztonéw grupy podmiotu.

Np. sad ,Wszyscy ludzie sg $Smiertelni” — tradycyjny
szkolny przyktad sagdu powszechnegojest uwazany za sad
prawidtowy i dobry przyktad dlatego, ze istnieje wiara po-
wszechna (entre nous soit dit wiasciwie dotychczas naukowo
nieuzasadniona), iz nie bylo, nie ma i nie bedzie takiego czto-
wieka, ktdryby nie byt Smiertelny, ze [zatem] orzeczenie
jest stuszne wzgledem wszystkich cztonéw grupy (klasy)
podmiotu.

Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze jest to poglad
oczywiscie stuszny, a nawet, Ze to si¢ rozumie samo przez
sie i tutaj nie moze by¢ jakich$ kwestii i dyskusji.

Tymczasem tak nie jest, i sprawa nie jest tak prosta
i jasna, jak to sie wydaje na pierwszy rzut oka.

Gdyby tradycyjny poglad byt stuszny, wtedy nic nie
mozna bytoby zarzuci¢ takim np. ,sgdom powszechnym?”,
jak: ,Wszystkie koty domowe (felis domestica) sg $mier-
telne”, lub , wszystkie koty sg Smiertelne”, ,wszyscy starzy
kawalerowie i stare panny cigzg ku sobie wzajemnie w sto-
sunku prostym do mas ich ciata i odwrotnym do kwadratu
odlegtosci, ktdéra ich dzieli”, ,wszyscy starzy kawalerowie,
pograzeni do oliwy z octem, tracg tyle na wadze, ile wazg
wypchniete przez nich oliwa i ocet”, ,wszyscy starzy kawa-
I_e(;ovv_ie [...] wchianiajg tlen i wydzielajg kwas weglowy”
itd., itp.
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Ze stanowiska tradycyjnej logiki [taki] ,,sad powszech-
ny” odpowiada wymogom logiki, [jest] prawidtowym, na-
lezytym sgdem powszechnym.

Kto ma odpowiednie elementarne wyksztatcenie nau-
kowe z dziedziny fizyki i fizjologii, zna prawo Archimede-
sa 0 wadze ciat, pograzonych w ptynie itd., ten musi uznag,
ze przytoczone ,sady powszechne” odpowiadajg w zupet-
nosci wymogom logiki tradycyjnej.

A jednak sa to sady bardzo niedorzeczne — [az] do
$miesznosci :

Jezeli zastosujemy do analizy i krytyki tych sadéw czy
zdan naszg nauke o pozycjach, to mozna powiedzie¢, ze
w nich obok jasno wypowiedzianych pozycji, tkwig w nie-
jasnej i niewypowiedzianej formie inne jeszcze pozy-
cje. Jezeli co$ sie wypowiada o ,starych kawalerach”,
ze ,tracg na wadze” lub t. p., to w tym tkwi w ukrytej formie
pozycja, ze jest to jaka$s wilasciwos¢ starych kawalerow, ze
juz np. o miodych kawalerach, ludziach Zzonatych itd. tego
twierdzi¢ nie mozna. Wprawdzie ja, przezywajac odpo-
wiedni sad i, piszagc odpowiednie zdanie, tego nie myslatem,
wiec ze stanowiska psychologicznego takiej mysli, takiego
sagdu [nie miatem]. Ale nasza nauka o pozycjach ma na
wzgledzie nie indywidualne mysli, lecz miedzyludzkie sto-
sunki, rozmowy, nauczanie itd., ma, aby uzy¢ modnego te-
raz wyrazenia, charakter socjalny, i uwzglednia to, co inni,
styszacy lub czytajacy pewne zdania, mogg wyciggna¢ z tych
zdan w razie wiary w stowa moéwiacego, przyswoi¢ sobie jako
prawdy, ewentualnie kierowaé sie nimi w dalszym zyciu itd.
Wprawdzie i inni, styszacy lub czytajacy takie zdania
o starych kawalerach, o ile majg wyksztatcenie nauko-
we, tatwo sie zorientujg, ze to, co sie w tych zdaniach przy-
pisuje starym kawalerom, nie jest ich wtasciwoscia, nie znaj-
duje sie w zadnym zwigzku z ich wiekiem itd., ze tak samo
[np.] wydzielajg dwutlenek wegla nie tylko miodzi kawa-
lerowie i ludzie Zonaci, ale wszystkie zwierzeta (w odréz-
nieniu od ro$lin, u ktoérych przemiana materii odbywa
sie inaczej). Ale tutaj mozna doda¢ dalszy tez popu-
larny i tez zawierajgcy captatio benevolentiae przymiotnik
dla charakterystyki nauki o pozycjach i powiedzie¢, ze to
jest nauka nie tylko ,socjalna”, ale i ,demokratyczna”,
uwzglednia ,interesy” nie tylko ludzi, majacych przywilej
wyksztatcenia naukowego, ale i ludzi prostych, dzieci itd.
Wprawdzie, co sie tyczy przytoczonych przykiadéow, to
mozna powiedzie¢, ze dzieciom lub ludziom niewyksztatco-
nym, ktérzy pomys$la, ze ,strata na wadze” jest to jaka$
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wiasciwos¢ ,,starych kawaler 6w”, tez to wiel-
kiej szkody nie zrobi. Ale mozna byto by przytoczy¢ przy-
ktady takich zdahA (np. wprowadzajacych takie Ilub inne
zbyteczne ograniczenie, [do] nauczania o jadowitosci lub
innej szkodliwosci takich lub innych rzeczy), ktére moga
wyrzadzac stuchajagcym i wierzagcym bardzo powazne szko-
dy, doprowadza¢ do choroby, $mierci, pozaréw, wybuchu
kotta parowego itp. W kazdym za$ razie logika powinna,
uczy¢ niewprowadzania w bigd i wytwarzania marnych
i niedorzecznych ,sagdow” czy ,zdan”, lecz dziataé w prze-
ciwnym Kkierunku.

Z tego stanowiska tradycyjny poglad, chociaz wydaje
sie na pierwszy rzut oka oczywiscie stusznym, nalezy
odrzuci¢, a zamiast niego wprowadzi¢ nauke nastepujacej
tresci :

Nalezytymi, prawidltowymi teoriami
sg tylko takie, w ktérych to, co sie
twierdzi (wraz z bazg), jest zastosowa-
ne do nalezytej klasy podmiotowej. A ta-
kg jest tylko ta klasa, wzgledem ktorej odpowiednie orze-
czenie wraz z bazg jest nie tylko stuszne, ale zawiera w so-
bie co$ takiego, co stanowi wtasciwos$c¢ tej klasy
(a nie jakiej$ szerszej klasy, do ktérej w takim razie nale-
zatoby dane orzeczenie adresowac).

Aby stworzy¢ nalezytg te orie, nie dos
jest zrobi¢ to, co wedtug tradycyjnej logiki jest potrzebne,
aby otrzymac prawidtowy w sensie tej logiki ,,sad powszech-
ny”, [lecz] trzeba rozwigzaé inne zadanie, mianowicie
znalez¢ dla orzeczenia wlasnie nalezytgy
we wskazanym sensie klase podmiotowg.

Gdyby poglad logiki tradycyjnej byt stuszny, wytwarza-
nie nalezytych teorii byloby rzeczg nadzwyczajnie tatwa.
O tych samych ,starych kawalerach” lub ,mtodych ofice-
rach”, ,wysokich drzewach”, ,butach z diugimi cholewa-
mi” itp., w og6le o byle jakiej na chybit trafit wzietej czy
wymyslonej klasie przedmiotéw mozna byto by z tatwoscig
fabrykowac¢ mnostwo réznych nowych teorii, np. napisac
caty tom nauki o starych kawalerach z orzeczeniami wzie-
tymi z dziedziny fizyki (w stylu przytoczonych wyzej na
str. 74 przyktadow), nastepny tom zawieratby odpowiednie
nauki chemiczne, dotyczace chemicznego skiadu ciata sta-
rych kawaleréw, nastepny — morfologie starych kawalerow,
nastepne tomy — ich fizjologie, ich psychologie itd. itp.

Lub, wychodzac nie z takiej lub innej klasy podmioto-
wej, lecz z takiego lub innego orzeczenia, np. ,$Smiertelno-
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§ci”, mozna bylto by tez z wielka tatwoscig komponowac i pi-
saC cate tomy odpowiednich teorii, np, : ,Wszyscy starzy ka-

walerowie sg Smiertelni”, ,,Wszyscy oficerowie sg $Smiertel-
ni”, ,Wszyscy generatowie sg Smiertelni”, ,,Wszystkie indy-
ki sg S$miertelne”, ,Wszystkie gawrony sg S$miertelne”,

,,ghr)zan jest $miertelny”, ,Szpinak jest $miertelny” itd.
itd. 9).

Réwniez tatwo byto by wzbogaci¢ tre$s¢ réznych juz
istniejagcych nauk za pomocg dodawania mnéstwa nowych
teorii czy ,,sadéw powszechnych” w stylu przytoczonych wy-
zej ,,s3déw” z orzeczeniem $miertelno$ci lub sadéw z pod-
miotem ,,wszyscy starzy kawalerowie” itp., na przyktad od-
powiednio wzbogacic¢ i rozszerzy¢ tre$¢ mineralogii, zoologii,
antropologii itp.F

Zresztg ze stanowiska logiki tradycyjnej na pierwszym miejscu
w takim traktacie nalezatoby postawi¢ twierdzenie ,Wszyscy ludzie sg
smiertelni”, a potem, majac na wzgledzie nauki nie tylko logiki, ale
i zoologii naleza’roby pisa¢: ,,Wszystkie orangutangi sa S$miertelne”,
»Wszystkie szympanse sg $miertelne”, ,,Wszystkie goryle sg $miertelne”
itd.; albo, aby jeszcze lepiej wykorzysta¢ nauki logiki, mozna byto by
i nalezatlo by po twierdzeniu: ,,Wszyscy ludzie sg Smiertelni” postaW|c
Jako dwa nastepne twierdzenia: ,,Wszyscy filozofowie sg Smiertelni”
»Wszyscy krolowie sg $miertelni”, a potem_dopiero od krolow przejsc
do orangutangéw i innych matp Wed’rug stopnia ich pokrewienstwa z kro-
lami, z filozofami; a potem do innych ssakow, potem do ptakoéw itd.

Co sie tyczy teorii czy ,,sadu powszechnego 1 ,,Wszyscy ludzie sg
Smiertelni”, to jemu ze stanowiska logiki bezwarunkowo nalezy sie
pierwsze miejsce w takim traktacie [przede wszystkim] dlatego, ze ten
sad powszechny ma w logice nie tylko bezwarunkowe, przez nikogo nie-
kwestionowane uznanie, jako stuszny i wzorowy sam przez sie¢ (w nauce
o0 sadach) i jako pierwsza przestanka do dalszych rozumowan (w nauce
0 rozumowaniach), ale cieszy si¢ tutaj takim uznaniem, jakim nie cieszy
sie zadna inna teoria, zaden Inny sad powszechny, jakich mndstwo
mozna byloby znalez¢ w réznych umiejetnosciach, [a dalej dlatego, ze]
ten sad nad sagdami, ten krol sagdéw powszechnych logiki tradycyjnej, jest
i najwiecej zastuzonym wobec logiki sgdem powszechnym; i chociaz mé-
wi sie w nim o $miertelnosci, ale i sam on jest w logice nieSmiertelny,
i ezastugi jego sg nieSmiertelne.

I chodzi tutaj nie tylko o wielkie zastugi w zwyktym, powszednim
zyciu logiki, polegajace na pomaganiu_pracujacym w dziedzinie logiki
(w szczegdlnosci tﬁSchom uczacych logiki za pomocg druku i stowa zy-
wego i jeszcze wiekszym iloSciom tysiecy uczacych sie) [przy] wyjasnie-
niu, ilustracji i przyswojeniu odpowiednich nauk logicznych, ale i o za-
s’rugl nadzwyczajne, jednorazowe, w_dziejach logiki.

W szczegdlnosci, aby si¢ ograniczy¢ do dziejow logiki nowoczesnej
i tutaj sie zatrzymac na najwigcej przetlomowej i epokowej nauce logicz-
nej, na najwiekszym i najgenialniejszym od czaséw Arystotelesa systemie
nauk logicznych — Johna Stuarta Milla, wskaze, ze u tego wielkiego
logika nauka o Smiertelnosci wszystkich ludzi nie tylko spetnia zwykte
funkcje ilustracji zwyktych, uznawanych powszechnie i uznawanych i przez
Milla nauk logicznych (por. np. w skroconym przektadzie Dygasinskiego
»Logika poditug Johna Stuarta Milla”, str. —), ale pomaga mu i do



78 O koniecznosci poprawienia niektorych istniejgcych teorii

Ale takie nowe nauki czy dodatki do starych nauk by-
tyby parodig nauki i zaSmieceniem nauki ludzkiej, i nalezy
dziata¢ w przeciwnym kierunku : oczyszczenia réznych teraz
istniejagcych umiejetnosci od $miecia tego rodzaju, odrzuce-

krytyki i obalenia tych nauk poprzednikéw, z ktorymi sie nie zgadza, i do
ustalenia i uzasadnienia nowych wiasnych pogladéw.

Tak przede wszystkim zdanie: ,,Wszyscy ludzie sg $miertelni” po-
mogto Millowi [przy] rozwigzani[u] zagadnienia co do logicznej istoty
czy znaczenia zdan w ogdle, do krytyki nauk poprzednikéw, w szczegdl-
nosci nominalistycznej nauki Hobbes’a, wedtug ktérej zdanie jest wyra-
zeniem stosunku migdzy znaczeniem dwoch imion, wedtug ktorej zdanie:
»Wszyscy ludzie sg Smiertelni” oznacza’rob?/, ze ,,Smiertelny jest imieniem
wszystkich istot, ktérych imieniem jest czlowiek™ (str. 41), i nauki, we-
dtug ktdrej znaczenie zdania polega na tym, ze zalicza ono przedmioty
do pewnej klasy, albo je z niej wytgcza, 1 wedtug ktérej zdanie ,,czto-
wiek jJjest $§miertelny” wyraza, iz ,klasa cztowiek
objeta jest przez klase $miertelny” (str. 42 i nast.), jak roéwniez do
wyjasnienia i uzasadnienia zasadniczo innego pogladu wiasnego autora
na znaczenie zdania, polegajagcego na tym, ze ,przedmiot [oznaczony
przez podmiot posiada przymiot wspoloznaczony przez orzeczenie”, ze
»kazdy, kto posiada atrybuty wspdtoznaczone przez podmiot, posiada
takze i te, ktdre wspétoznacza orzeczenie, ze ostatni szereg atrybutow
towarzyszy pierwszemu: S$miertelnos¢ towarzyszy atrybutowi cziowieka,
a wszystko co posiada atrybuty czlowieka, posiada i atrybut $miertel-
nosci”].

ruga teoria z orzeczeniem ,S$miertelni” dotyczy nie ,wszystkich
ludzi”, lecz specjalnie ,,wszystkich filozoféow” i gra o wiele skromniejszg
role w literaturze logicznej, mianowicie jako wzorowy wniosek, zdobyty
dedukcyjnie za pomocg dwoch ,,przestanek”: ,sadu powszechnego”
,,Wsz¥scy ludzie sg $miertelni”, jako wiekszej przestanki, i sadu tez po-
wszechnego: ,,Wszyscy filozofowie sg ludzie”, jako przestanki mniejszej.

Zresztg z tg wzorowg dedukcja (réwnie wzorowa jak np.: ,,Wszyst-
kie psy sa $miertelne. Wszystkie charty sa psy. A wiec wszystkie charty
sg Smiertelne”), demonstrujaca, jak nalezy wediug terazniejszej logiki
dedukcyjnej zdobywa¢ za pomoca wadliwych teorii, jeszcze gorsze teorie
w tym samym stylu, — konkuruje w innych podrecznikach logiki inny
przyktad, mianowicie: ,,Wszyscy ludzie sg $miertelni, Sokrates jest czio-
wiekiem, a wiec...” itd.

Czasem zresztg obchodzi sie w logice dedukcyjnej bez tych ,.Smier-
telnych” teorii, swoistych memento mori nie tylko dla ludzi, ale i dla
logiki tradycyjnej, a zamiast nich figurujg inne, np.: ,,Wszystkie ptyny
sg elastyczne. Rte¢ jest ptynem. A wiec rte¢ jest elastyczna”. Z tego po-
wodu mozna zaznaczy¢, ze w tym wypadku lepiej byto zastosowa¢ modne
teraz hasto ,,Zuriick zu Kant” i skorzysta¢ z przyktadu, ktérego Kant
uzywa jako wzorowego przyktadu i ,,sadu postrzezeniowego” (,,nie majace-
go powszechnej waznosci”) i ,,sadu doswiadczeniowego” (majgcego po-
wszechng waznos$¢, stanowigcego prawo przyrody (Prolegomena § 20),
i jako przykltadu nalezytego zastosowania jego nauki do zdobywania
praw przyrody (tamze § 20) ; [tak] wiec, jezeli mamy budowac takie
teorie jak teorie elastycznosci takich lub innych gatunkéw ciat, to juz
lepiej méwic¢ o ,,powietrzu” (lub jeszcze lepiej o ,tlenie” lub , wodorze”
lub jakim innym gazie, bo powietrze jest mieszaning roéznych rzeczy:
gazéw, plynoéw, w szczegolnosci pary wodnej, a zwykle i réznych ciat
statych) lub gazach, niz o rteci lub ptynach. [...]
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nia réznych teorii tego rodzaju jako wadliwych i zbednych,
(wobec istnienia odpowiednich nalezytych teorii w innych
umiejetnos$ciach z szerszym zakresem), poprawiania innych
za pomoca znalezienia odpowiedniej nalezytej klasy podmio-
towej, ewentualnie zbudowania z takich poprawionych teorii
nowej, wyzszej, nadrzednej, rodzajowej, nauki nad istnieja-
cymi gatunkowymi itd. W ogdle wszedzie, i w dziedzinie
krytyki i poprawiania istniejgcych teorii, i w dziedzinie bu-
dowania nowych teorii i ich uzasadnienia, nalezy sie kiero-
waé ustalonym wyzej na str. 76 pojeciem nalezytej, pra-
widtowej teorii i wskazang tam zasadag nalezytej, wiasciwej
klasy podmiotowej.

Te zasade nazywam zasadag adekwatnos$ci, wspot-
miernosci (orzeczenia i klasy podmiotowej pod wzgle-
dem zakresu). Takie teorie, ktdre odpowiadajg zasadzie
adekwatnosci, w ktérych orzeczenie (wraz z uzasadnieniem)
jest zastosowane witasnie do nalezytej, wspdtmiernej kla-
sy podmiotowej (takg moze by¢ w dziedzinie danego orze-
czenia tylko jedna), nazywam teoriami adekwatnymi, takie
teorie, ktore grzesza przeciwko tej zasadzie, — nieade-
kwatnymi, niewspdtmiernymi.

Zresztg, aby uniknaC nieadekwatnosci w naszej nauce o zasadzie
adekwatno$ci, zaznaczy¢ nalezy, ze zasada ta ma znaczenie nie tylko
W dziedzinie teorii. 1 w dziedzinie tez klasowych subiektywno-
wzglednych, w szczegdInosci ogdlnych prawidet postgpowania, tez nalezy
mie¢ na wzgledzie, aby tezy odpowiednie miaty nalezyty, w szczegélnosci
dos¢ szeroki zakres.

Np. takie prawidta moralne, jak: ,,Nie pozadaj zong blizniego two-
jego, ktdra lezy w t6zku jego” lub »Nie pozadaj dobra blizniego twego,
nie majgcego wielkiego bogactwa” — sa to tez monstrualne i niedorzecz-
ne tezy z powodu zbyt waskiego zakresu. Takie prawidio higieny, [jak] :
»halezy sie wystrzega¢ jedzenia zepsutej ryby, ktéra cuchnie i jest roz-
deta przez gazy”, zawiera w sobie ukrytg bledng pozycje, ze ryby ze-
psute, ale nie cuchngce, wzglednie nie rozdete przez gazy, nie sg niebez-
pieczne dla zdrowia i zycia, i mogtoby w razie wiary w jego racjonalnosc
sta¢ sie powodem S$mierci.

Rowniez dla unikniecia nieadekwatnosci w naszej nauce o adekwat-
nosci zaznacze, ze w zasadzie nalezy mie¢ na wzgledzie i stosowaé
te nauke nie tylko w dziedzinie tez, pozycji gtéwnych i szczegélnie od-
powiedzialnych, ale i w dziedzinie innych pozycji, baz, objasnien dodatko-
wych, przyktadow itd. Ale co sig tyczy baz, to tutaj czesto nie tylko sg
dopuszczalne, ale i potrzebne takie pozycje, ktore, jako tezy, grzeszylyby
przeciwko zasadzie adekwatnosci zbyt waskim zakresem. W szczeg6lnosci
w dziedzinie nauk praktycznych moga by¢ i bywajg potrzebne takie po-
zycje teoretyczne, ktorych orzeczenia wprawdzie mogltyby by¢ zastoso-
wane do klas szerszych, ale to w danej dziedzinie praktycznej, w ktorej
chodzi o pewng klase, np. w dziedzinie polityki prawa, w ktorej chodzi
tylko o klase prawa, lub w dziedzinie polityki cywilnej (polityki prawa
cywilnego), gdzie chodzi specjalnie o prawo cywilne lub jaka$ specjalng
jego gafaz, nie ma znaczenia i byloby niepotrzebng komplikacjg. Co sie

Petrazycki, Nowe podstawy logiki. 6.
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za$ tyczy roznych innych pozycji ubocznych, np. ilustracji, to tu wyma-
ganie stosowania zasady adekwatnos$ci, poszukiwania nalezytej klasy itd.
bytoby czesto nieracjonalnym pedantyzmem.

Po tych zastrzezeniach dalej dla uproszczenia sprawy i jasnosci
wyktadu_bedziemy specjalnie mowili o zasadzie adekwatnosct w dziedzi-
nie teorii, ktére nas gtownie interesuja.

Poniewaz dla nalezytego stosowania zasad logicznych
i unikania odpowiednich btedéw oraz dla krytyki, dla orien-
towania sie¢ co do btedow w krytykowanych utworach my-
S$lowych, wazna jest znajomo$¢ réznych gatunkéw bieddw,
ktére sie zdarzajg w danej dziedzinie, wiec zaznacze, ze
wadliwych, nieadekwatnych teorii i odpowiednich biedéw
jest kilka gatunkéw, i wskaze te gatunki:

[TEORIE KULAWE].

1. Takie teorie, jak ,,Wszyscy ludzie sg Smiertelni”,
»Wszyscy filozofowie sg Smiertelni” i inne przytoczone wy-
zej teorie monstrualne, w ktérych orzeczenie jest zastoso-
wane do nlewspo’fmlernle matej, zbyt waskiej klasy pod-
miotowej, tylko do czesSci wiasciwej, adekwatnej klasy, na-
zywam chromymi, kulawymi teoriami (tutaj orzeczenie
~wielkie”, ,szerokie”, majgce szeroka sfere zastosowania,
»waznosci”, jest potozone na zbyt matym subiectum, na zbyt
waskiej podstawie podmiotowej), odpowiedni za$ bigd —
btedem chromania, kulawosci teorii.

Te cze$¢ klasy adekwatnej, ktéra w danej teorii nie jest pokryta
przez orzeczenie, na ktorg dla doprowadzenia teorii do nalezytego stanu
nalezatoby rozciggna¢ orzeczenie, mozemy nazwa¢ z a kresem
chromania.

Jezeli jako schemat logiczny teorii adekwatnej przyjmiemy formu-
te: AS jest P, przy czym A oznacza adekwatny (adequatum), S (subiec-
tum) — podmiot, P (praedicatum) — orzeczenie, to jako schemat teorii
kulawej mozemy przyja¢ formute: AS — C jest P, przy czym C (pierw-
sza litera wyrazu claudicans — kulawy) oznacza zakres kulenia; mozna
tez dla oznaczenia, ze w teorii kulawej orzeczenie zastosowane jest tyl-
ko do pewnej czesci AS (adekwatnego podmiotu klasowego), uzywaé

jako schematu teorii kulawej formuly--Ag‘- jest P.

[...] Jak wida¢ z przytoczonych przykladow i wynika z istoty rze-
czy, btedy chromania sg to_bledy ze zmienng wielkoscig, btedy, mogace
mie¢ rozne stopnie wielkosci, w tej liczbie olbrzymie rozmiary, olbrzymie
zakresy. Tradycyjne rzyk’fady rozumowania dedukcyjnego z wnioskiem
og6lnym, klasowym, demonstrujg to ad oculos. Juz pierwsza przestanka:
»Wszyscy ludzie sg $miertelni” odznacza sie chromaniem w olbrzymim
zakresie, ale wniosek: ,Wszyscy filozofowie (wzgl. ,,Wszyscy krolo-
wie”) sg Smiertelni” pobijg rekord pod tym wzgledem, zawiera w sobie
ten sam biad w znacznie pogorszonym stanie, powigkszonym zakresie;
a mozna za przyktadem logikow i stosujac ich nauki, dotyczgce dedukcji
czy sylogizmoéw (o wadliwosci tych nauk, por. nizej), i$¢ dalej i na pod-
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stawie dowiedzionej juz Smiertelnosci wszystkich filozofow czy krolow
dowodzi¢ dalej, ze ,,Wszyscy filozofowie materialisci sa $miertelni” lub
ze ,,Wszyscy krolowie dziedziczni sg Smiertelni” itd. itp. Im mniejsza
czes¢ AS, klasy adekwatnej, stanowi klasa podmiotowa danej teorii, im
mniejszy jest utamek AS, tym wiekszy jest btagd chromania (stosunek od-
wrotnej proporcjonalnosci).

Mozna tez dla okreslen wielkosci i charakteru bledéw chromania,
majgc na wzgledzie systemy klas¥f|kaC)3ne i odpowiednig hierarchie
pojec i klas, 1, nazywajac AS (klase adekwatng) rodzajem, nastepna
nizsza klase gatunkiem AS (AS) nastepng nizsza klase — ,,podgatun-
kiem” czy ,odmiang” AS (ASa), rozroznia¢ przede wszystkim dwa
gatunki btedéw chromania, zaleznie od tego, czy orzeczenie w danej
teorii zostalo na poziomie rodzaju, ale zostalo zastosowane nie do ca-
tego rodzaju AS, lecz do rodzaju bez jakiej$ czesci, z jakim$ ogranicze-
niem czy wyjatkiem (AS — ASi jest P), czy [tez] orzeczenie spadio na
ktore$ z nizszych pieter, zostalo zastosowane, zamiast do rodzaju, do
jednego z gatunkéw AS (ASi jest P) lub nawet nie do gatunku, lecz
do jednej z odmian jednego z gatunkow (ASia jest P) itd. Pierwszy
gatunek chromania mozna nazwaé¢ chromaniem ,,czesciowym” lub (lo-
gicznie) ,,matym”, drugi — ,wielkim” lub ,,pietrowym”; a dalej w dzie-
dzinie chromania wielkiego czy pigtrowego mozna rozrézniac jedno-
pietrowe, dwupigtrowe, trzypigetrowe itd. W takich za$ teoriach, jak teorie
smiertelnosci wszystkich filozoféw, czy krélow, mamy tak olbrzymle tak
wielopietrowe chromanie, ze tutaj traci znaczenie lub jest niemozliwe li-
czenie ilosci stopni czy pieter chromania, i mozna tutaj mowi¢ po prostu
0 wielopigtrowym lub ,,monstrualnym” chromaniu.

W przyktadzie rozumowania_ dedukcyjnego: ,,Wszystkle ptyny sg
sprezyste, RteC jest ptynem, A wiec rteC jest sprezysta”, twierdzenie:
»Wszystkie plyny sa sprezyste (jak réwnie dobre czy réwnie wadliwe
twierdzenie: ,,Wszystkie gazy sg sprezyste” i ,,Wszystkie ciala state sg
sprezyste”) jest dobrym przyk’radem chromania jednopietrowego. Whnio-
sek za$: ,,Rte¢ jest sprezysta” — jest to teoria monstrualnie kulawa; prz
tym poniewaz w nauce o ciatach 1 ich wiasnosciach klasa ,,ciata”, do kto-
rej nalezato odnie$¢ orzeczenie sprezystosci, stanowi ,,najwyzszy rodzaj”,
summum genus, rteé za$ jest dobrym przyktadem ,,najnizszego gatun-
ku”, ,infima species”, wigc mamy tutaj przyktad takiego monstrualnego
chromania, gdzie orzeczenie zamiast do najwyzszego rodzaju zostato od-
niesione do najnizszego gatunku.

Zdawatoby sie, ze gorszego pod wzgledem chromania typu teorii,
niz monstrualnie kulawe, czy specjalnie takie, w ktérych orzeczenie zo-
stato odniesione, zamiast do najwyzszego rodzaju w danej sferze badania,
do jednego z najnizszych gatunkow, nie ma i by¢ nie moze.

Ale tak nie jest. Sa mozliwe i zdarzajg sie teorie, ktére pod wzgle-
dem chromania sg jeszcze gorsze, posuwajg si¢ 0 wiele dalej, niz mon-
strualnie kulawe teorie, niz teorie w rodzaju »Wszyscy ludzie sg $mier-
telni”, ,,Wszyscy filozofowie sg Smiertelni”, ,,RteC jest sprezysta” itp.
Mozna nawet odkryC istnienie trzech typow takich teorii.

Aby to wyjasni¢, zapoznaC sie z odpowiednimi btedami i dostar-
czy¢ odpowiednic I|UStI’aCjI mozna sie zwro6ci¢ tez do logiki, ale nie do
logiki tradycyjnej, arystotelesowsklej czy Arystotelesa Milla, lecz do lo-
giki wyzszej, krytycznej czy ,,transcendentalnej L 1. kantyjskiej

W ,logice transcedentalnej” Kanta — w jego ,,Krytyce czystego
rozumu” i ,,Prolegomena” (,,Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Me-
taphysik, die ais Wissenschaft wird auftreten konnen”, dziele zawiera-
jacym drugi wariant wykifadu odpowiednich nauk ,,transcendentalnych"
,.Krytyki czystego rozumu” w mniej ciemnej formie i z dodaniem odpo-
wiednich przyktadéw) znajdujemy nowa, oryginalna nauke o tym, jak moz-
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na | nalezy Wytwarzac ,»-sady doswiadczeniowe”, sady ,,powszechnie waz-

(,,syntetyczne ), oparte na doswiadczeniu, za pomocg podciggania
,,ogla,dow pod ,,kategorie”.

Odpowiednia nauka gnoseologlczno logiczna czy transcendentalno-
logiczna uwazana jest za najwieksze i najwazniejsze odkrycie Kanta
w dziedzinie logiki i filozofii jednoczes$nie, niektérzy za$, w szczegdlno-
$ci twdrca [nowego i modnego teraz kierunku interpretacji oraz innego
opracowania filozofii kantyjskiej], tak zwanej ,,szkoty Marburgskiej”,
Herman Cohen i jego zwolennicy (w tej liczbie zwolennicy nowego pra-
du neo-kantyjskiego w prawoznawstwie, nauce o panstwie itd.) upatrujg
w tej nauce Kanta (w jego ,Teorii doswiadczenia™) gtéwny sens i zna-
czenie filozofii Kanta w ogodle.

Wobec tego nauka Kanta o wytwarzaniu ,,sagdéw doswiadczenio-
wych”, ,,powszechnie waznych” itd. zastuguje na nasze specjalne uwzgled-
nienie krytyczne.

W ,,Krytyce czystego rozumu” twoérca nowej logiki, transcenden-
talnej, zadawala sie rozumowaniami ogélnymi w bardzo ciemnej i za-
witej formie, ale w ,,Prolegomena” mamy polepszenie pod tym wzgle-
dem, ze wykiad odpowiedniej nauki odznacza sie mniejszg ciemnoscig
i, Ze autor przytacza przykfady praw przyrody, czy ,,sadéw doswiadczenio-
wych” wedtug jego terminologil, i ich nalezytego zdobywania i formuto-
wania wedtug zasad logiki transcendentalnej. Wiasciwie mamy tutaj
nauke o zdobywaniu praw zwigzkow przyczynowych za pomocg podcia-
gania roznych ,»,0gladéw”, (np. ,,0gladu powietrza™) pod ,kategorie przy-
czyny”, pod ,,pojecie przyczyny", z dodatkowym twierdzeniem Kanta, ze
ta sama metoda jakoby moze by¢ tak samo zastosowana w dziedzinie
wszelkich innych  ,,sadéw doswmdczemowych" za pomocg podciagania
,»,0gladow” pod inne ,kategorie”. To twierdzenie wywoluje wielkie wat-
pliwosci, ale nad tym sie tutaj zatrzymywaé nie ma moznosci i co sie
tyczy praw zwigzkow przyczynowych, to tutaj nas tymczasem interesuja
specjalnie ostateczne produkty nowej metody, przyklady wzorowe odpo-
wiednich praw, zdobytych za pomocg tej metody.

Takich przyktadéw Kant przytacza dwa.

Jako pierwszy przyktad ,,sagdu doswiadczeniowego”, zdobytego za
pomocg podciggania ogladu pod pojecie przyczyny, w danym wypadku
,»0gladu powietrza”, Kant przytacza sad: ,,Powietrze jest sprezyste”
(Prolegomena, § 20, w przekiadzie polskim Bomstejna, str. 55).

Jako drugi przyktad Kant komunikuje: [,,Azeby mie¢ przykiad tat-
wiej zrozumialy, wezmy nastepujacy: Jezeli stofice oswieca kamien, wtedy
ten sie ogrzewa”].

Ten drugi przykiad autor powtarza w dalszych czesciach swego wy-
kfadu, po czesci zresztg zmieniajac jego sformutowanie. W § 29 ,Pro-
legomena”, gdzie autor S$wieci swoj triumf nad Hume’m w dziedzinie
nauki o przyczynowosci i jeszcze raz demonstruje znaczenie i zastoso-
wanie swojeJ nauki w dziedzinie poznania praw zwigzkow przyczyno-
wych, odpowiednie ,,prawidio empiryczne” wystepuje w formie twier-
dzenia: ,Jezeli pewne ciato, ulegato dos¢ diugiemu o$wietleniu stonecz-
nemu, to staje sie ono C|ep+e (,,Wenn ein Korper lange genug von der
Sonne beschienen ist, so wird er warm”). To ,,prawidio empiryczne” po
zastosowaniu ,kategorii” przyczyny, tj. wskazaniu zwigzku przyczyno-
wego: ,,Stonce jest przez swoje Swiatlo przyczyna ciepta”, staje sie we-
diug autora prawem przyrody. ,,Powyzsze prawidto empiryczne uwazane
jest obecnie za prawo (wird nunmehr ais Gesetz angesehen), za wazne
przy tym nie dla zjawisk tylko, lecz dla zjawisk gwoli mozliwemu do-
swiadczeniu, ktére wymaga prawidet (Regeln), powszechnie, a wiec i ko-
niecznie waznych”.
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Co sie tyczy pierwszego przyktadu, to, poniewaz adekwatnym pod-
miotem dla orzeczenia sprezystosci jest nie »powietrze”, lecz klasa ,cia-
ta”, ,,wszystkie ciata”, wiec mamy tu oczywiscie i razgco kulawe twier-
dzenie, i na pierwszy rzut oka moze sie zdawaé, ze mamy tutaj teorie,
nalezaca do tego gatunku wadliwych teorii, ktére nazwalismy monstrual-
nie kulawymi, w rodzaju twierdzenia ,,Rte¢ jest sprezysta”. Ale uwaz-
niejsza krytyka ze stanowiska naszej nauki o klasach, teoriach i ich
adekwatnosci moze i powinna w twierdzeniu: ,,Powietrze jest elastycz-
ne” stwierdzi¢ istnienie innego btedu, bledu innego rodzaju, niz w twier-
dzeniu: ,,Rte¢ jest sprezysta”. Mianowicie, poniewaz ,,powietrze” ozna-
cza atmosfere, otaczajgcg kule ziemska, albo — wyrazenie dwuznacz-
ne — czesci tej atmosfery, wiec ,,powietrze” w odrdznieniu od rteci nie
stanowi nawet klasy w znaczeniu naszej nauki o klasach, lecz nalezy do
konkretno-indywidualnych przedmiotow mysli, nie tylko wtedy, jezeli
przez powietrze bedziemy rozumieli atmosfere naszej ziemi jako catos¢
(w takim razie jest [to] tak samo indywidualny, jednostkowy przed-
miot jak ,ziemia”), ale 1 wtedy, gdy przez powietrze bedziemy rozu-
mieli wszelkie czesci tej atmosfery, jakiekolwiekbadZ quanta powietrza.

Mamy tu wiec, pomimo zewnetrznego podobienstwa do twierdzenia
»Rte¢ jest sprezysta”, twierdzenie zasadniczo innego rodzaju z biedem
chromania tez zasadniczo innym. Tutaj orzeczenie zamiast do AS, do
swojej adekwatnej klasy, zostato odniesione do przedmiotu konkretno-
indywidualnego ; poniewaz zas przedmioty konkretno-indywidualne sta-
nowig nieskonczenie malg czastke klasy (poniewaz mamy tutaj twierdze-

AS .
nie typu——jest S), wiec wielko$¢ czy zakres chromania jest tutaj nie-

skonczenie wielki. Ze stanowiska hierarchicznej i piramidalnej struktury
systemow klasyfikacyjnych mozna powiedzie¢, ze tutaj orzeczenie, za-
miast sie znalez¢ na wysokosci summum genus, najwyzszego rodzaju
nauki o ciatach, spadto o wiele nizej od poziomu infimae speciei, bo prze-
byto jeszcze olbrzymig przepas¢, dzielaca najnizsze gatunki od przed-
miotéw konkretno-indywidualnych.

Do domniemanych praw przyrody i w ogdle teorii tego typu wro-
cimy jeszcze nizej, a tymczasem zwrécimy sie do drugiego przyktadu, —
prawa, dotyczgcego ogrzewania kamieni przez promienie stoneczne.

[...] Jak wida¢ z tresci tego, co autor komunikuje jako drugi przy-
ktad prawa, ustalonego za pomocg jego metody, autor ma na wzgledzie,
jak i w pierwszym przyktadzie, ,,sprawy ziemskie”, zjawiska, odbywajgce
sie na ziemi, kamienie, znajdujace sie na powierzchni ziemi, padajace na
nie promienie stoneczne itd.

Pozostawiajgc tymczasem na boku kwestie odpowiedniej, adekwat-
nej teorii i stajgc na stanowisku myslenia konkretno - indywidualnego
(opisania realnego stanu, realnych zjawisk, zamiast myslenia klasowego,
teoretycznego w Scislejszym znaczeniu, jakie nalezy stosowa¢ w dziedzi-
nie ustalenia praw przyrody), zaznacze z tego powodu [co nastepuje],

U nas na ziemi, w ogo6le w naszym ,,$Swiatku” stonecznym, gtdwnym
naturalnym dostarczycielem S$wiatta i ciepta jest stonce, tj. nasze storice,
to stonce, koto ktérego krazy ziemia, i z tego stanowiska jest psycholo-
gicznie naturalne i zrozumiate, ze Kant ma na wzgledzie specjalnie to
stonce. Ale w innych czeSciach [wszechS$wiata istniejg niezliczone inne
podobne ciata niebieskie, niezliczone inne ,stofAca”, zwykle nazywane
gwiazdami statymi, tak samo dzialajgce pod wzgledem Swiatta i ciepta
Jak nasze stonce, tak samo przedstawiajagce w swoich sferach gldwne
Zzrodta Swiatta i ciepta, wsrdod nich wiele takich, ktdre i pod wzgledem
wielkosci sg o wiele wigksze i jako zrodta swiatta i ciepta o wiele po-
tezniejsze niz nasze stonce. (Juz ilo$¢ tak zwanych gwiazd teleskopicz-
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nych astronomii oceniajg na dziesigtki miliondéw, a to moze nieznaczna,
moze nawet nieskonczenie mata czastka rzeczyW|steJ ilosci takich ,,stonc”).
Jezeli zas dalej (za przyktadem Kanta) ograniczymy horyzont naszej
mysli do stanowiska geocentrycznego i, zamiast o catym S$wiecie czy calej
»przyrodzie”, bedziemy mysleli o naszej malutkiej kulce ziemskiej, to tu-
taj znowu nalezy mieC na uwadze, ze obok stonca istniejg niezliczone
inne zrodta Swiata i C|ep+a d2|a+ajace tak samo jak storice, w tej liczbie
ogrzewajace ,,kamienie”, znajdujace sie na powierzchni ziemi, tylko
zwykle w stopniu znacznie stabszym. Do nich naleza miedzy innymi i wspo-
mniane wyzej niezliczone inne ciala niebieskie, ktérych promienie, pa-
dajgce na kamienie ziemskie i inne przedmloty, dziatajg zasadniczo tak
samo w kierunku ogrzewania, jak promienie storica, tylko — wobec wiel-
kiej odlegtosci tych ciat promieniujacych od ziemi — o wiele stabiej ; da-
lej naleza tutaj inne Zrodia Swiatta: naturalne (np. ognie Wulkanlczne
lawa rozpalona, $wiecgca i grzejaca, ,,gwiazdy spadajace”, zjawiska po-
chodzenia elektrycznego, btyskawice i inne, zwierzeta swiecace) i ,,sztucz-
ne” (ale ze stanowiska praw przyrody — tez zjawiska przyrody), ktorych
przy ustaleniu praw przyrody ignorowac nie nalezy.

Ale pozostawmy to wszystko na boku i ograniczmy sie do wptywu
promieni stonecznych na temperature kamienia (ziemskiego).

Od $wiatta w tym sensie nalezy odroézniaé ,,$wiatto” w sensie nauki
fizyki — pojgcie, majace inng tresc i inny, o wiele wigkszy zakres, obej-
mujace promienie pewnego rodzaju, w olbrzymiej wigkszosci niewidzial-
ne, nie wywotujgce w nas czu¢ $Swiatta, nie mogace tg/ 1Przedmlotem
,,oglqdu" czy postrzegania. Co sie tyczy ogrzewania, dziatania w Kie-
runku wywotywania ciepta, to nie jest to wlasciwos¢ tej stosukowo
nieznacznej czastki tych promieni, ktorej dotyczy nazwa ,,$wiatto” w sen-
sie mowy potocznej, bo i odpowiednie niewidzialne promienie dziatajg
tak samo. Zwigzane jest to dziatanie nie z ,oswietlaniem” ([nawet]
w wypadkach o$wietlenia, istnienia Swiatta w sensie mowy potocznej),
{)ak mysli Kant, lecz z ewnyml niewidzialnymi ruchami, nie mogacymi
yé przedmlotem ,»,0gladu’

W tym samym kierunku dziatajg i inne tak zwane ,energie pro-
mieniste”, nie wylgczajac miedzy inymi i tej, ktéra moze u nas wywo-
tywaé czucia i ,,0glady”, ale czucia i ,,0glady” zupelnie innego rodzaju,
nie Swiatta, lecz dzwiekéw. Nawet i w razie odniesienia orzeczenia, do-
tyczagcego wywotywania ciepta, do klasy ,.energia promienista” mieli-
bysmy jeszcze teorie kulawg. Ale, poniewaz chodzi nam tutaj o zagadnie-
nie nie fizyki, lecz logiki (i metodologii naukowej, por. nizej), wiec nad
tym i formutowaniem odpowiedniej teorii adekwatnej (co wymagatoby
wiele miejsca i czasu) mozemy sie tutaj nie zatrzymywac. [...]

Otéz z powyzszych wskazéwek widaé, ze w_drugim przyk+ad2|e
w poréwnaniu z pierwszym tkwi dodatkowa komplikacja ze stanowiska
chromania, polegajgca na tym, Ze tutaj orzeczenie nie tylko zostato od-
niesione zamiast do adekwatnej klasy do konkretno - indywidualnego
przedmiotu mysli — za pomoca zwigzania $wiatta i jego dziatania ze
stoncem, wedtug odpowiednich recept i wzoréw [... ]

Ten typ wadliwych teorii jest bardzo rozpowszechniony
w réznych dziedzinach mysli ludzkiej, w tej liczbie w r6z-
nych terazniejszych umiejetnosciach. W szczegdlnosci o lo-
gice terazniejszej mozna twierdzi¢, ze teorie kulawe nie tylko
figuruja w niej jako wzory sagdéw powszechnych, przestanek
itd., ale ze i jej wlasne nauki skladajg sie w znacznej
czesci z teorii kulawych. Juz ta okolicznos$¢, ze logika trady-
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cyjna operuje, jako pojeciem podstawowym, pojeciem zdan
czy sadow, pocigga za sobg masowa, chroniczng i systema-
tyczng fabrykacje kulawych twierdzen. Albowiem ro6zne
nauki logiki tradycyjnej o zdaniach (sgdach), ich elemen-
tach, pojeciach, podmiotach i orzeczeniach, ich podziatach
i pojedynczych gatunkach, o rozumowaniach, przestankach
itd., mogty by by¢ dla unikniecia chromania zastosowane do
pozycji, do wszystkich pozycji, ktérych jest, jak wida¢ z po-
wyzszych wyjasnien, o wiele wiecej, niz zdan, czy sagdéw 10).
Dalszym obfitym Zzrodtem kulawych teorii w logice tra-
dycyjnej jest ograniczenie jej nauk do sagdow czy zdan
obiektywno-poznawczych. Albowiem znaczna czes$¢ jej nauk
mogtaby by¢é z r6wng racjg zastosowana i do sgdéw czyf

10) Zaznaczg z tego powodu, ze warunkiem koniecznym budowania
adekwatnych teorii jest dojscie do ostatnich elementéw, do ktérych mo-
ga by¢ zastosowane odpowiednie orzeczenia, przeprowadzenie odpo-
wiedniej analizy, unikanie operowania takimi lub innymi sumami, aglo-
meratami czy innymi kombinacjami takich rzeczy (przedmiotow mysli),
do ktorych, [gdyby je wziaC] pojedynczo, wydziel ic] (w mysli czy real-
nie) z tych ztozonych kombinacji, mogto by] byc zastosowane dane
orzeczenie. Bo inaczej teoria nie obejmie calej adekwatnej klasy, a wiec
bedzie kulawa.

Juz dlatego miedzy innymi, niezaleznie od tej okolicznosci, ze réz-
ne istniejagce umiejetnosci przedstawiaja mieszaniny réznorodnych ele-
mentéw, uwazatbym za konieczne zerwac z tradycjg klasyfikowania umie-
jetnosci, jako takich, tj. swoistych olbrzymich mgtawic, olbrzymich sum
ozy mas, i przenie$¢ sprawe zdobycia orientacji co do réznych umiejet-
nosci na zasadniczo inny grunt, na grunt klasyfikacji pojedynczych po-
zycji i tez. Swiadoma swej istoty i zadan klasyfikacja naukowa, w odroz-
nieniu od klasyfikowania na chybit trafit, byle znalez¢ jakie$ roznice
i ustanowi¢ jakie$ Klasy (jak to mamy w réznych dotychczasowych proé-
bach klasyfikacji umiejetnosci), powinna mie¢ na wzgledzie budowanie
takich lub innych nauk odpowiednich, adekwatnych, i tak budowac klasy,
aby mogty one by¢ nalezytym $rodkiem do zdobywania odpowiedniego
Swiatta naukowego, nalezyta podstawg — podmiotem nauk adekwatnych.
Ale to nie byloby mozliwe, gdybysmy — zgodnie z tradycjg — cztonami
budowanych przez nas klas zrobili cate umiejetnosci: taka klasyfikacja
bytaby w najlepszym razie zrodtem kulawych nauk.

Juz wielkim krokiem naprzéd bytoby przejscie do klasyfikacji ich cze-
$ci sktadowych, polegajacych na ,,sadach” czy ,,zdaniach”. Ale i taka klasy-
fikacja bytaby jeszcze [klasyfikacjg] wadliwg i Zrédiem dalszych nauk
wadliwych. Dopiero w razieprzejs$Scia nagrunt klasy-
fikacji pojedynczych pozycji (z dodatkiem podziatu po-
zycji na pozycje gtowne, tezy, i bazy i inne pozycje dodatkowe) mozna
stworzyc adekwatne, zdatne do budowania nauk adekwat-
nych klasy, obejmujgce miedzy innymi nie tylko wszystkie pojedyncze
pozycje naukowe, w tej liczbie takie, ktére znajduja sie poza ramami
Istniejgcych umiejetnodci, ale i wszystkie pozycje pozna-
nia | mysSlenia poza-naukowego, przed-nauko-
wego potocznego itd. A na gruncie takiej klasyfikacji
z klasami 0 olbrzymim zakresie i [na gruncief odpowiednich adekwatnyc
nauk mozna sie miedzy innymi zorientowa¢ i co do roznych gatunkéw
umiejetnosci, ich wasciwosci, roznic itd.
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zdan subiektywno - stosunkowych i mieszanych, czyli ra-
czej — po reformie logiki w kierunku stworzenia logiki
pozycyjnej — i do pozycji subiektywno-wzglednych. Takie
nauki logiki tradycyjnej o sagdach czy zdaniach i ich ele-
mentach lub kombinacjach, rozumowaniach, ktéore mogtyby
i powinny byty by dla unikniecia chromania [by¢] zastoso-
wane do pozycji w ogodle, sg kulawymi w drugiej potenciji,
czyli zawierajg w sobie kombinacje dwdch grzechéw prze-
ciwko zasadzie adekwatnos$ci; do biedu tego rodzaju na
gruncie twierdzenia o sadach czy zdaniach tego, co naleza-
toby zastosowaé¢ do odpowiednich pozycji, dodaje sie drugi
btagd w tym samym kierunku przez ograniczenie tych nauk
tylko do sadow czy zdan obiektywno-poznawczych.

Rdéwniez — poniewaz logika tradycyjna ma do czynienia
z sadami czy zdaniami i przy tym specjalnie obiektywno-
poznawczymi—- jej nauki praktyczne w znacznej czesci od-
znaczajg sie odpowiednio wadliwg strukturg: zbyt wa-
skim zakresem, chromaniem.

W szczegdlnosci logika dedukcyjna czy sy-
logistyka w tej formie, w jakiej jg zbudowat Arystoteles
i w jakiej przetrwata bez zmian istotnych do dzi$ dnia, jest
nauka, sktadajgcag sie przewaznie z takich nauk praktycz-
nych, takich prawidet rozumowania, ktdre sg oczywiscie
i w wielkim i razgcym stopniu kulawymi.

O dedukcji mozna powiedzie¢, ze gra ona w zyciu i my-
$leniu ludzkim olbrzymia role, ale nie w tej postaci, w ja-
kiej figuruje w logice tradycyjnej, nauczajacej, jak na grun-
cie takich teorii, jak ,,Wszyscy ludzie sg Smiertelni”, mozna
robi¢ takie odkrycia, jak to, ze ,Wszyscy filozofowie sg
Smiertelni”, lub ze ,Sokrates jest Smiertelny”, lecz w postaci
rozumowan subiektywno-wzglednych, w szczeg6lnosci i prze-
de wszystkim w postaci stosowania ogdinych prawidet poste-
powania do konkretnych wypadkow zyciowych.

Podstawg normalnego zycia spotecznego, indywidual-
nego i miedzy-indywidualnego, pafstwowego, miedzynaro-
dowego itd. jest przede wszystkim postepowanie zgodne
z normami zycia spotecznego, w szczeg6lnoSci spetnianie
obowigzkow prawnych wzgledem bliznich, wzgledem pan-
stwa, wzgledem podwtadnych, wzgledem innych panistw,
[rozstrzyganie] spraw [przez] sady, administracje wedtug
zasady praworzadnosci, wediug przepisow prawnych itd.;
a poniewaz normy zycia spotecznego majg charakter po-
zycji klasowych, prawidet ogolnych, wiec, jakie ma by¢ po-
stepowanie w kazdym konkrethym wypadkul czy jak na-
lezy zdecydowac¢ konkretno-indywidualng kwestie, to wska-
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zuje rozumowanie dedukcyjne. Zwykle te dedukcje bywajg
bardzo tatwe i proste, i nawet ludzie nie widzg i nie uswia-
damiajg sobie, ze rozumujg; wniosek jest zdobywany cze-
sto nawet bez uSwiadomienia gtéwnej, wiekszej przestanki
(na gruncie odpowiedniej dyspozycji psychicznej) 11) ; cza-
sem [jednak] chodzi o bardzo trudne i finezyjne dedukcje
i ich Kombinacje 12).

Réwniez na dedukcji subiektywno - wzglednej, zwykle
prostej i tatwej, czasem bardzo trudnej i skomplikowanej,
opiera sie stosowanie do konkretnych wypadkéw ogdinych
prawidet najrozmaitszych technik: w dziedzinie produkciji,
leczenia chorych w medycynie, itd. itp.13).

[W og6le] o logice tradycyjnej ze stanowiska zasady
adekwatnosci nalezy zaznaczy¢, [ze], wobec braku $wiado-
mosci zasady adekwatnos$ci, w logice tradycyjnej (i w teraz-
niejszej metodologii takich lub innych umiejetnosci) nie ma
naturalnie i takich nauk, w ktérych by sie zawierato kierow-
nictwo co do zachowania i przeprowadzenia tej zasady,
w szczegO6lnosci niema tutaj nauki o tym, jak mozna i nale-
zy budowaé nalezyte, adekwatne teorie, jak mozna i nalezy
wytwarzaé klasy i pojecia klasowe, ktoreby byty zdatne do*

1) Por. mojg psychologiczng teorie sadéw, przekonan (ukrytych)
i rozumowan we ,,Wstepie do nauki prawa i moralnosci”, [W-wa, 1930,
str. 287- 290 i n.].

i2) Autor niniejszej rozprawy, do ktérego w Rosji przed wojnag
ministerstwo skarbu i inne instytucje, spotki akcyjne itp. zwracaty sie
0 ekspertyze w kwestiach prawnych, szczegélnie trudnych i odpowie-
dzialnych, uwaza niektdre swoje ekspertyzy (w szczegélnosci w stynnym
w Rosji olbrzymim procesie, dotyczacym ,,Starozaimocznych ziemiel”
i w sprawie wykupu kolei potudniowo-zachodnich) za takie ,,odkrycia”,
ktére pod wzgledem intelektualnym stawia wyzej, niz np. wylozone
wyzej ,,0dkrycia” naukowo-ideowe co do dyspozycji lub co do zasady
adekwatnosci.

13) Miedzy innymi, o ile chodzi o $wiadome stosowania w bada-
niach naukowych ozy innych sferach—prawidet logiki (czy jakiej specjal-
nej metodologii naukowej), np. o przeprowadzenie prawidlowego podzia-
tu z zastosowaniem zasad co do fundamentum divisionis, co do zupet-
nosci_ podziatu itd., lub o Swiadome zastosowanie prawidet tej samej
sylogistyki tradycyjnej, zajmujacej sie usSmiercaniem filozofow czy
krélow, i Sokratesa czy Gajusa, to I tutaj (tak samo jak np. przy Swia-
domym zastosowaniu prawidet gramatyki do konkretnych wypadkéw)
mamy dedukcje subiektywno-wzgledne. Roéwniez na dedukcjach subiek-
tywno-stosunkowych opiera sie wytwarzanie specjalnych, gatunkowych
prawidet praktycznych na podstawie bardziej ogolnych, rodzajowych, za-
sad i prawidetl, np. wytwarzanie norm prawnych specjalnych, kazuistycz-
nych, na podstawie norm bardziej ogdlnych, co stanowi, miedzy innymi,
gtowne zajecie francuskiej nauki prawa I niektorych innych, wytwarzanie
specjalnych, kazuistycznych prawidet réznych technik, logiki i metodologii
naukowych itd. na podstawie odpowiednich prawidet z szerszym, mniej
specjalnym zakresem itd.
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budowania teorii adekwatnych itd. Stworzenie takich nauk
ogo6lno-logicznych i specjalnie metodologicznych w dziedzi-
nie r6znych umiejetnosci klasowych jest to dopiero zadanie
przysztoscild).

Réwniez waznym zadaniem logiki i metodologii przy-
sztosci jest stworzenie odpowiednich nauk dla subiektywno-
stosunkowej, w szczegolnosci praktycznej, gatezi mysli ludz-
kiej, w tej liczbie dla odpowiednich umiejetnoSci.

Co sie za$ tyczy nauk logiki tradycyjnej, o ile dotycza
one wytwarzania ,sgdéw powszechnych”, to o nich mozna
powiedzieé, ze sg to nauki o wytwarzaniu wadliwych, kula-
wych teorii, takie nauki, ktérych stosowanie chyba przypad-
kiem daé moze w rezultacie nalezyty ,sad powszechny”.

Najwazniejszg nauka logiki, dotyczaca bezposrednio
wytwarzania ,,sgdow powszechnych”, jest nauka o indukcji,
~logika indukcyjn a”.

Ot6z o terazniejszej logice indukcyjnej mozna powie-
dzie¢, ze jest to nauka o wytwarzaniu kulawych teorii.

Dla wyjasnienia i potwierdzenia tej tezy Kkrytycznej
przytocze nauke wielkiego twdrcy nowoczesnej logiki in-
dukcyjnej J. St. Milla o istocie i strukturze rozumowania in-
dukcyjnego.

W rozdziale 111 ksiegi 111 (posSwieconej logice indukcyj-
nej),,Systemu logiki dedukcyjnej i indukcyjnej” Mili po usta-
leniu pojecia indukcji jako ,uog6lnienia z do-
S§wiadczeni a” (z objasnieniem dodatkowym: [,,Z Kil-
ku szczeg6towych przypadkéw, w ktérych widziano wyste-
pujace zjawisko, wyprowadza sie¢ wniosek, ze ono wystepu-
je we wszystkich przypadkach pewnej klasy, mianowicie
we wszystkich tych, ktore do poprzednich sg podobne pod
wzgledem istotnych okoliczno$ci. — Przez co mozna odréz-
ni¢ okolicznosci istotne od nieistotnych, albo dlaczego jedne
sg istotnymi a drugie nie sg, tego nie mozemy jeszcze wy-
kazac¢”]), powiada dalej: [,,WinniSmy przede wszystkim
zauwazy¢, ze oznaczenie tego co jest indukcja, zawiera pier-
wiastek, przypuszczenie co do biegu przyrody i porzadku
wszech$wiata: mianowicie ze w przyrodzie istniejg przy-
padki réwnolegte ; ze to, co raz sie stato, powtorzy sie znowu
przy zbiegu okolicznoS$ci i powtdrzy sie tyle razy, ilekro¢ ra-
zy tez same stosunki bedg powracaty. To, mowig, jest przy-
puszczeniem tkwigcym w kazdej szczegOtowej indukcji. Je-
zeli za$ bedziemy badali rzeczywisty porzadek przyrody,

14) Skromne poczatki takich nauk mozna znalezé w moim ,,Wste-
pie” [W-wa, 1930, Rozdziat 111, O tworzeniu poje¢ i teorii ogdlnych,
4—6, str. 41—132].
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przekonamy sie iz przypuszczenie jest uzasadnione. Wszech-
Swiat, o ile go znamy, jest tak urzadzony, ze wszystko co
jest prawdziwe w jednym przypadku, prawdziwem tez jest
we wszystkich przypadkach tego samego rodzaju. Catg trud-
no$¢ stanowi oznaczenie co to jest za rodzaj.”]

Dalej autor wyjasnia znaczenie podstawowe tego twier-
dzenia, nazywanego przez niego ,aksjomatem jednostajne»-
§ci porzadku przyrody” w indukcji, [oraz] istote i strukture
rozumowania indukcyjnego w nastepujacy sposob :

[,Kazda indukcja, mowi arcybiskup W hately, jest sylo-
gizmem z pominietg przestankg wieksza, ale (wolatbym ja
powiedzie¢) kazda indukcja daje sie sprowadzi¢ do formy
sylogizmu przez dodanie przestanki wiekszej. Jezeli tak, to
zdanie o jednostajnosci biegu przyrody przedstawia sie jako
ostatnia przestanka wieksza wszystkich indukcji w tym sto-
sunku, w jakim przestanka sylogizmu stoi do wyniku : ona
wecale nie wspiera dowodu, lecz jest koniecznym warunkiem
jego dowol nosci, gdyz zadnego wyniku nie mozna uznac za
dowiedziony, jesli dla niego nie mozna znalezé prawdziwej
przestanki wiekszej.....

Twierdzenie, ze aksjomat jednostajnosci porzadku przy-
rody jest ostatnig przestankg wiekszg wszystkich indukcji,
moze wymagac jakiego$ objasnienia. BezpoSrednig przestan-
kg wiekszg kazdego indukcyjnego dowodu nie jest on z pew-
noscig. Ten stosunek dobrze wyjasnit Whately. Indukcija,
mowi on, ,Jan, Piotr itd. sg Smiertelni, przeto wszyscy ludzie
sg Smiertelni”, daje sie przedstawi¢ w formie sylogizmu, po-
stawiwszy przed nig przestanke wiekszg: co-jest prawdziwe
o Janie, Piotrze itd., prawdziwym jest o catej ludzkosci: ale
jakesSmy doszli do tej przestanki wiekszej ? Nie jest ona sama
przez sie widoczng, a we wszystkich przypadkach nieuspra-
wiedliwionego uogoélnienia nie jest nawet prawdziwg. Jakaz
byta droga do niej? Nieuchronnie przez indukcje tub przez
whnioskowanie, i je$li przez indukcje, to mozna proces, po-
dobnie jak przy wszystkich dowodzeniach indukcyjnych,
sprowadzi¢ do formy sylogizmu. Trzeba ten przygotowaw-
czy sylogizm zbudowac, na co ostatecznie jest jedna jedyna
forma. Rzeczywistym dowodem, ze to co prawdziwe o Ja-
nie, Piotrze itd., prawdziwym jest o wszystkich ludziach, mo-
ze by¢ wzglad, iz wszelkie inne przypuszczenie bytoby nie-
zgodne z jednorodnos$cig, jakabySmy uznali w porzadku
przyrody.

Ustalenie tego, czyby sie wykazata taka niezgodno$¢
lub nie, moze stanowié¢ przedmiot diugiego poszukiwania,
lecz dop6ki wykazanie jej nie nastgpi, nie posiadamy dosta-
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tecznej zasady dla postawienia przestanki wiekszej induk-
cyjnego sylogizmu. Z tego wynika, iz gdy caly przebieg in-
dukcyjnego procesu przedstawiamy w szeregu sylogizmow,
wowczas po wiekszej czy mniejszej liczbie krokow dojdzie-
my do ostatniego sylogizmu, ktéry bedzie miat za przestanke
wiekszg prawidio czyli aksjomat o jednostajnosci porzadku
wszechS$wiata.

Nie nalezato oczekiwac, aby co do podstaw prawdziwo-
Sci tego aksjomatu panowata miedzy mySlicielami zgodnos$¢
wieksza, anizeli, pod wzgledem podstaw innych pewnikdéw.
Powiedziatem juz, Zze uwazam go jako uogélnienie z do-
Swiadczenia. Inni uwazajg go za zasade, ktdrg my odpo-
wiednio do sktadu naszych umystowych wtadz zmuszeni je-
steSmy uznaé za prawdziwg przed wszelkim sprawdzeniem
przez doswiadczenie. Obszernie juz zwalczalem podobng
nauke co do pewnikd6w matematyki przez dowody, ktére
W znacznym stopniu dajg sie i tutaj zastosowac. Obecnie za$
wazniejszym jest wyrozumienie znaczenia samego aksjoma-
tu. Albowiem zdanie, ze porzadek przyrody jest jednorod-
ny, odznacza sie raczej krotkoscig wazng w codziennym
sposobie mdéwienia, anizeli oznaczono$ciag pozadang przez
umiejetnosc”].

Ta okolicznos¢, ze i tutaj, jako przykiad zdobytej czy
zdobywanej przez indukcje teorii, figuruje ulubiona przez
logikow teoria: ,Wszyscy ludzie sg $Smiertelni”, tj. teoria
oczywiscie i w olbrzymim stopniu kulawa, i ze i tutaj ma-
my wyjasnienie struktury nalezytego rozumowania induk-
cyjnego w konkretnej formie wyjasnienia, jak nalezy zdo-
bywaé czy uzasadniaé te oczywiscie i razaco kulawg teo-
rie — ma symboliczne i symptomatyczne znaczenie.

Ze stanowiska zasady adekwatnos$ci zadaniem indukcji
jest, oczywiscie, wytwarzanie i uzasadnianie nie kulawych
teorii w stylu ,Wszyscy ludzie sg $miertelni”, lecz teorii
adekwatnych; a wiec tutaj dla orzeczenia, ustalonego, jako
stuszne wzgledem pewnych indywidualnych przedmiotow
mysli (rzeczy, proceséw, wypadkow itd.), nalezy znalezé
nie byle jaka klase, o ktérej by mozna byto to samo twier-
dzi¢, lecz klase adekwatna, tj. takg, wzgledem ktdrej mozna
twierdzi¢ i uzasadniaé, ze to, co sie zawiera w danym orze-
czeniu stanowi jej wiasciwos¢, nie moze byé zastosowane
wzgledem jakiejkolwiek innej klasy; w przyktadzie, za po-
mocg ktérego Mili wyjasnia i uzasadnia swojg nauke o in-
dukcji trzeba bylo by uzasadni¢, ze $miertelno$¢ jest to
wiasciwos$¢ gatunku ludzkiego, ze wszystkie inne stworze-
nia, np. koty, psy itd. sg nieSmiertelne; [tak wiec] w razie
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nalezytego uswiadomienia co do zadania indukcji, taki przy-
ktad w logice indukcyjnej nie mégtby figurowaé, albo figu-
rowatby jako przykiad wadliwej indukcji, jako przyktad te-
go, czego w indukcji nalezy unika¢, tj. btedu chromania
w indukcji.

Brak uswiadomienia pod tym wzgledem nie jest to ja-
ka$ witasciwos$¢ logiki indukcyjnej Milla; istniat [on] tak
samo juz w nauce o indukcji Arystotelesa i przetrwat w prze-
ciggu tysigcleci do dzi$ dnia, na gruncie braku uswiadomie-
nia co do nalezytych ,sagdéw powszechnych” w ogoéle. | pod
tym wzgledem logika indukcyjna powinna by¢ poddana re-
formie zasadniczej, powinna by¢ przebudowana tak, aby sie
stata naukag o wytwarzaniu i uzasadnia-
niu adekwatnych teorii na podstawie d o-
Swiadczenia (czyli raczej na podstawie pozycji kon-
kretno - indywidualnych, oraz klasowych, ale dotyczacych
klas wezszych.

Zaznaczy¢ zreszta nalezy, ze uogodlnianie, wytwarzanie i uza-
sadnianie tez ogélnych na podstawie przestanek konkretno-indywidual-
nych lub mniej ogolnych, wiecej specjalnych, odbywa sie nie tylko
w dziedzinie myslenia obiektywno-poznawczego, lecz i w dziedzinie my-
Slenia subiektywno-stosunkowego 1 odpowiednich umiejetnosci, tak ze
obok indukcji w tradycyjnym sensie, indukcji obiektywno-poznawczej,
istnieje indukcja subiektywno-stosunkowa, w tej liczbie praktyczna.

Tak np. do istotnych zadan normatywnych nauk prawniczych nalezy
wytwarzanie ogolnych zasad prawnych na podstawie odpowiednich kon-
kretno-indywidualnych lub mniej ogolnych, bardziej ,,kazuistycznych”, po-
zycji. Miedzy innymi nowoczesna nauka prawa rzymskiego, dogmatyka
prawa ,pandektowego”, do niedawna glowna (i najlepiej opracowana
naukowog umiejetnos¢ prawnicza narodéw europejskich (kontynental-
nych), gtéwna ,szkota myélenia prawniczego” i Zrodto znaczne] czesci
tresci nowych kodeksdéw cywilnych, powstala na gruncie opracowania
mnostwa kazuistycznego materiatu, zawartego w ,,Corpus iuris civilis”
(w tej liczbie w ,,responsa”, ,,odpowiedziach” starozytnych prawnikow
rzymskich na pytania, dotyczace konkretno-indywidualnych wypadkéw
zyciowych i sporéw, w ,rescripta” cesarzéw rzymskich, rowniez dotycza-
cych konkretno-indywidualnych wypadkéw i innych pozycji konkretno-
indywidualnych) w kierunku uogélnien, wyciagania z pozycji konkretnych
oraz z pozycji klasowych specjalnych, wnioskdw, majacych ogoélny lub
bardziej ogolny charakter, tj. za pomocg indukcji praktycznych.

Inne jest pochodzenie angielskiego prawa prywatnego i odpowied-
niej nauki (i praw prywatnych i odpowiednich nauk zwigzanych z an-
gielskimi). Tutaj jeszcze wiekszg role grala i gra indukcja subiektywno-
stosunkowa, normatywna. Gléwnag podstawg sa tutaj cases, pozycje kon-
kretno-indywidualne, zawarte w wyrokach sadowych. Réwniez zasady
angielskiego prawa publicznego, w szczegolnosci zasady parlamentaryzmu
angielskiego (a przez to posrednio i zasady prawa Konstytucyjnego te-
razniejszych narodéw cywilizowanych w ogoéle) zostalty zdobyte prze-
waznie drogg indukcji normatywnej, drogg wyciggania
wnioskéw ogdlnych z konkretno-indywidualnych pozycji — precedenséw
(por. moja ,, Teorie prawa i panstwa” [str. 608] ). Analiza logiczna procesu
zdobywania, zasad prawa zwyczajowego wykazataby, Zze tutaj mamy tez
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stosowanie indukcji praktycznej, normatywnej. I w dziedzinie moralno-
$ci, w szczegdlnosci moralnosci pozytywnej (por. moja ,,Teorig prawa
i panstwa w zwiagzku z teorig moralnosci”), chrzescijanskiej, mahome-
tanskiej itd., [oraz] odpowiednich umiejetnoéci, i w innych dziedzinach
myslenia subiektywnego, w szczegdlnosci praktycznego, rowniez indukcja
subiektywna gra mniejszg lub wigkszg role.

Tradycyjna logika o tym nic nie mowi i innej indukcji, jak obiek-
tywno-poznawcza, sobie nie wyobraza. Ale na przysztos¢ powinno byc
inaczej. Nalezy odpowiednio rozszerzy¢ logike indukcyjng i opracowac
i indukcje subiektywno-stosunkowa. | tutaj mysle, ze takie rozszerzenie
horyzontéw logiki pomogtoby do usuniecia roznych btedow...

[TEORIE SKACZACE].

2. Takie teorie, ktére grzeszg w przeciwnym Kierun-
ku, w ktérych orzeczenie jest zastosowane do zbyt wielkiej
klasy, nazywam teoriami skaczgcymi, odpowiedni za$ btgd—
skakaniem teorii (tutaj orzeczenie przechodzi, przeskakuje
przez granice swojej stusznosci, waznosci).

Np. w literaturze logicznej spotykamy co do $miertel-
nosci [m. in.] i takie twierdzenie, ze ,Wszystkie zywe isto-
ty sg Smiertelne”, [a] w nauce o pojeciach, jako przyktad
»pojecia identycznego”, przykiad : ,istoty zywe” = istoty
Smiertelne”.

I w innych sferach literatury naukowej sg powtarzane
podobne twierdzenia, albo, jako prawo powszechne zycia
czy rozwoju osobnika, wyktadane jest prawo tuku zy-
ciowego, wedtug ktérego kazde zywe stworzenie, z po-
czatku jedna komérka — jajo, stopniowo rozwija sie,
rosnie (za pomocg rozmnazania sie komdrek droga [po-
dziatu]), dochodzi do zenitu wielkosci i rozkwitu sit, a po-
tem nastepuje opuszczenie sie tuku zyciowego w dot, po-
mniejszanie sig, stabniecie, w ogble nastepuje zjawisko sta-
rosci i w koncu nieunikniona $mier¢.

Ale sg to znowu teorie wadliwe, nieadekwatne, miano-
wicie skaczace.

O tym, ze nie wszystkie zywe istoty sg $miertelne,
Swiadczg pierwotne zywe istoty, proste, jednokomdrkowe,
ktore (o ile nie ulegajg $mierci przypadkowej, co nalezy
zasadniczo odrdznia¢ od $miertelnoSci — koniecznos$ci Smier-
ci i przy najlepszych warunkach zycia), zamiast sie starzec,
stabngé itd. i umieraé, dzielg sie po dojsciu do ,zenitu” zy-
cia na dwie tak samo ,mtode”, czy jeszcze ,mlodsze” isto-
ty, a te tak samo obalajg teorie Smiertelnosci wszystkich zy-
wych istot itd.

Co sie tyczy domniemanego ,,prawa” ,tuku zyciowego”,
to przede wszystkim zaznaczy¢ nalezy, ze ze stanowiska lo-
giki pozycyjnej, ,prawa”, w ogole odpowiedzialne tezy kla-
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sowe, powinny zawiera¢ w sobie jedng pozycje,
a nie mieszanine ro6znych pozycji; ,pra-
wo luku zyciowego” — jest to mieszanina réznorodnych po-
zycji, wprawdzie potgczonych ze sobg w wyobrazni za po-
mocg obrazu ,tuku”, ale ze stanowiska istoty rzeczy, w od-
réznieniu od metafor, przenos$ni (jakich w tezach nau-
kowych, w odréznieniu od pozycji ubocznych, by¢ nie po-
winno), zasadniczo rdéznorodnych, dotyczacych réznorod-
nych zagadnien, wymagajgcych oddzielnych uzasadnien,
krytyk itd. A dalej o tym domniemanym ,prawie” mozna
powiedzie¢, ze mamy tutaj calg kombinacje przyktadow
teorii skaczacych.

Dobrym przyktadem teorii skaczgcej jest tradycyjnie
powtarzane dotychczas i niezaleznie od prawa tuku zycio-
wego, twierdzenie, jakoby ,omne vivum ex ovo0”,
»Wszystko co zywe z jaja”, (wida¢ to z tego co zaznaczono
wyzej o pochodzeniu osobnikéw stworzen pierwotnych, jed-
nokomdrkowych). To samo dotyczy zaréwno teorii rozwoju
i wzrostu osobnikéw droga powiekszenia iloSci komarek, jak
i teorii nieuniknionej Smierci.

Co sie za$ tyczy teorii stopniowego opuszczania sie tuku
zyciowego, koniecznego rozwoju zjawisk starosci, to jest to
teoria jeszcze o wiele gorsza pod wzgledem biedu skaka-
nia, niz teoria $Smiertelnosci wszystkich istot zywych. Moz-
na tutaj mowi¢ o kombinacji dwoch bitedow skakania,
czy o skakaniu w drugiej potedze. Albowiem, po pierw-
sze, o adekwatnosci tej teorii do Kklasy ,zywe stworze-
nia” nie moze by¢é mowy juz z powodu istnienia stworzen,
ktdre nie sg Smiertelne i u ktérych, oczywiscie, nie ma i sta-
rosci, a po drugie, jezeli sie zwrdcimy do istot Smiertelnych,
to itutaj ta teoria przedstawia btedng ,indukcje” na zupet-
nie niedostatecznej podstawie stwierdzenia zjawisk starosci
u niektérych stworzen najwyzszych szczebléw rozwoju, u lu-
dzi i niektérych innych ssakéw i u niektérych ptakéw, tak
ze nawet co do ssakow i ptakéw dotychczas wiasciwie rze-
czywiscie powaznej naukowej podstawy do stwierdzenia
powszechnos$ci tutaj zjawisk staro$ci nie ma.

Co sie za$ tyczy istot zywych $miertelnych nizszych stopni
rozwoju, to tutaj mozna znalez¢ mnéstwo danych, Swiadczg-
cych o istnieniu mndéstwa gatunkow zywych stworzen, wpraw-
dzie Smiertelnych, ale zawsze ,mtodych”, nie zaznajgcych
stopniowego opuszczenia sie tuku zyciowego, zjawisk starze-
nia sie. Np. wérdd owadow i innych nizszych zwierzat mozna
znalez¢ mnostwo przyktadow Smiertelnosci w ,,kwiecie
wiek u”, (np. [u] samcow w chwili zaptodnienia albo za-
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raz po spetnieniu tej funkcji biologicznej, u samic w chwili
wydawania nowego potomstwa albo zaraz po spetnieniu
jeszcze niektérych innych funkcji, potrzebnych dla zycia
dzieci) ; i to samo dotyczy mutatis mutandis mnostwa roslin
a moze nawet wszystkich 15).

[TEORIE £ACZACE W SOBIE BLAD KULENIA | BLAD
SKAKANIA].

3. Trzeci gatunek wadliwych nieadekwatnych teorii —
to takie teorie, ktére jednoczes$nie i kulejg i skaczg,
w ktérych mamy potaczenie i btedu (lub btedow) skakania,
i btedu kulenia.

Np. w literaturze logiki wsérdd wzorowych, przykiado-
wych teorii z orzeczeniem $miertelnosci, obok teorii, doty-
czacych ,wszystkich ludzi”, ,,wszystkich filozoféw” itd (ku-
lawej) i wszystkich ,,zywych istot” (skaczacej), znajduje-
my i teorie wedtug ktoérej ,wszystkie zwierzeta sg Smier-
telne” 15).

8 5. O wadliwej strukturze niektorych wspoiczesnych nauk
teoretycznych *).

[...] Cosie tyczy ,,psychologii dziecka”, to klasa ,,dziec-
ko” w tym zwigzku nie obejmuje np. szczeniat, kurczat itd.
i stanowi tylko pewng cze$¢ klasy ,cztowiek”, czyli raczej
niepewng, nieokreslong czes$¢ tej kla-
s y: dzieci w tym zwigzku sg to ludzie do jakiego$ blizej
nieokreslonego wieku, czy do jakiego$ tez nieokreslonego
stadium rozwoju.

Ze stanowiska zasady adekwatnos$ci nie trudno sie zo-
rientowac, ze takie klasy bez okreSlonego zakresu [nie na-

15) Chociaz widzimy np. drzewa, ktére wywierajg na nas wrazenie
»starosci” z powodu ztego i pogarszajgcego sie stanu pnia; ale nad tym,
w szczeg6lnosci nad wyjasnieniem, ze to jeszcze nie dowodzi istnienia
zjawisk starosci u odpowiednich zywych istot, — osobnikdw, ktérymi sg
inne czesci ,,drzewa”, zatrzymywac sie nie bede.

16) Np. w Logice Milia (T. I. ks. 2. Rozdziat 2, § 1), jako schemat
do redukcji (sprowadzenia) wszelkiego sylogizmu pierwszej figury figu-
ruje schemat:

»Wszystkie zwierzeta sg $miertelne

Wszyscy ludzie i

Niektorzy ludzie sa Smiertelni.

Sokrates

a wiec

wszyscy ludzie sg zwierzetami;

niektérzy ludzie

Sokrates

Poczatku i zakonczenia rozprawki brak (przyp. méj — J. F.).
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dajg sie] do budowania adekwatnych teorii juz dlatego,
ze nie moze by¢ takiego orzeczenia, ktore by byto jednocze-
$nie adekwatne dla wielu [na raz] klas z r6znym zakresem,
a klasa bez okreSlonego zakresu, bez okreSlonej i statej gra-
nicy, z granicami zmieniajagcymi sie, to rozszerzajagcymi sie,
to zwezajagcymi sie zaleznie od okolicznos$ci, osobistych po-
gladow, przyzwyczajen itd., = wielkiemu mndstwu réznych
klas z ro6znymi zakresami.

Dlatego taka ,psychologia dziecka”, ktoraby odpowia-
data zasadzie adekwatnosci, jest tak samo niemozliwa, jak
np. wspomniana wyzej ,psychologia starych kawaleréw”
lub ,psychologia mitodziencow”, ,psychologia starusz-
kow” itp.

Oprocz tego do ,psychologii dziecka” stosuje sie, muta-
tis mutandis, to, co zaznaczytem [juz] o ,psychologii ekspe-
rymentalnej”, czy ,,indywidualnej” itd. w sensie psychologii
cztowieka, jako wytwérni kulawych teorii. |, wreszcie, po-
niewaz w ,psychologii dziecka” mamy powtdrzenie po raz
drugi tej samej klasy — cztowiek, homo sapiens, ktéra fi-
guruje w ,psychologii” [po prostu] czy ,indywidualnej”
itd., tylko w okrojonym, zepsutym stanie, to albo w dwdch
odpowiednich umiejetnosciach bedziemy mieli powtarzanie
sie tego samego (jak w wielu réznych dzietach psycholo-
gicznych Wundta pod rozmaitymi tytutami mamy odpowied-
nie wielokrotne powtarzanie tego samego w roznych porzad-
kach, z réznymi ilosciami stronic, poswieconymi temu same-
mu, i innymi modyfikacjami), albo — aby unikng¢ takiego
marnowania czasu i energii autoroéw, czytelnikow, uczacych

sie itd. — w jednej z tych umiejetnosci powinna by¢ odpo-
wiednia luka.
Co sie tyczy ,psychologii naroddéw”, to

poniewaz takich proceséw psychicznych, ktore by sie odby-
waty w psychikach ,narodéw”, w odrdéznieniu od psychik
osobnikow, z ktorych sie sktadajg narody, nie ma,wiec tutaj
mamy powtarzanie si¢ [po raz trzeci] tej samej klasy, kté-
ra figuruje w ,psychologii indywidualnej” i ,psychologii
dziecka”, co jeszcze dalej odpowiednio pogarsza sytuacje
ze stanowiska budowania nalezytych, adekwatnych umie-
jetnosci 1).

121 Zreszta u Wundta w réznych jego dzietach psychologicznych
i innych, poswieconych logice, filozofii itd., powtarzajacych znowu rézne
jego nauki psychologiczne, wielkg role grata ,,wola powszechna” czy
»Zbiorowa” (Gesammtwille), przedstawiajgca (ze stanowiska analizy nau-
kowej) co$ Innego, niz ,wola” w sensie zwyklej psychologii. Ale, jak
przekonamy sie szczegotowiej nizej, [z] doswiadczalno-psychologicznej
teorii prawa i moralnosci (w skrdceniu z r e f o manej w mojej bro-

Petrazycki, Nowe podstawy logiki. 7.
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Ze stanowiska zasady adekwatnos$ci, ktéra powinna
by¢ zasadg kierowniczg nie tylko w dziedzinie wytwarzania
pojedynczych teorii, dotyczacych takiej czy innej klasy,
lecz i [w dziedzinie] uktadania kombinacji i systemow ta-
kich teorii, budowania odpowiednich nauk i umiejetnosci,
»psychologie dziecka” i ,psychologie narodéw” nalezy od-
rzuci¢, a dwie pozostate ,psychologie” poddac¢ zasadniczej
reformie. Mianowicie nalezy przede wszystkim zbudowac
rzeczywistg ,,psychologie og6ing” czyli raczej ,,psychologie”
(bo ten wyraz bez dalszych dodatkéw juz oznacza psycho-
logie 0go6lna, tak ze dodatek ,,ogd6lna” byliby pleonazmem,
jakich nalezy unika¢ w nauce), nauke o procesach psychicz-
nych nie jednego tylko z mndéstwa gatunkow istot, majgcych
psychike, lecz wszelkich takich istot, nauke o wszel-
kich procesach psychicznych w ogoble, o wszelkich pro-
cesach poznawczych, aozuciach, postrzezeniach itd., uczu-
ciach itd.

Wedtug nauki Darwina i jego zwolennikéw psychika
cztowieka nie r6zni sie jakosciowo od psychiki innych zwie-
rzat, istnieje tylko réznica ilosciowa, réznica stopnia rozwo-
ju tych samych sktadnikéw psychiki, wieksze ich bogactwo
u cztowieka, wieksze bogactwo poznania itd. Gdyby to
byto prawda, w takim razie ze stanowiska zasady ade-
kwatnosci nie tylko nalezatoby usungé takag nienormalng
kombinacje kulawych nauk, jak terazniejsze dwie psycho-
logie, psychologia cztowieka, jako nauka gtéwna, i ,,psycho-
logia zwierzat”, tj. wszystkich innych zwierzat, jako jaki$
dodatek, ale nie bytoby miejsca dla psychologii cztowieka
wogole. Bo zasada adekwatnos$ci wymaga wigczenia do jed-
nej klasy wszystkich przedmiotow (mysli), rzeczy, cial,
proceséw itd., majgcych pewne cechy specyficzne, pewng
nature swoistg, dajgcag podstawe do budowania odpowied-
nich teorii,, niezaleznie od wielkosci tych przedmiotéw, wo-
gble niezaleznie od rdznic iloSciowych, wielkosciowych.

Ale we wspomnianym pogladzie Darwina i darwinistow
tkwi btad zasadniczy. Zatrzymywac sie tutaj na wyjasnie-i

szurze: ,,Ubeir die Motive des Handelns und iiber das Wesen der Moral
und des Redits”, Berl. 1907), teorii, wedtug ktorej ta domniemana ,,wola
powszechna”, czy ,,wola narodu”, ,,wola panstwa” itd. jest to nie co$
realnie gd2|es istniejagcego, lecz (emocjonalny) fantazmat, projekcja
emocjonalna nazewnatrz nieistniejacej rzeczy (na gruncie pewnych in-
dywidualnych proceséw psychicznych, blizej przeze mnie okreslonych
i [zanalizowanych), — udato sie co do tego (i niektérych innych rze-
czy) przekona¢ Wundta, i autor ten w najnowszym swym dziele: Volker-
psychologie’ IX B. ,,Das Recht”, 1918 str. 319 i nast. charakteryzuje od-
powiednig wole, jako ,,Projektion”, co oznacza szcze$liwag likwidacje od-
powiednich jego nauk poprzednich.
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niu tego btedu i jego wielkiego i zasadniczego znaczenia
nie ma moznosci, bo to by wymagato wyktadu pewnych nauk
psychologicznych i socjologicznych, nie istniejagcych w te-
razniejszej literaturze, a wiec i uzasadnienia tych nauk, kry-
tyki terazniejszych pogladéw itd. [...]

Tymczasem, zaktadajgc istnienie réznic jako-
§ciowych miedzy psychikg cztowieka i innych zwie-
rzat, nie wytgczajagc tak wysoko stojagcych pod wzgledem
rozwoju, jak wspomniane wyzej orangutangi, Sszympanse
i goryle, w szczeg6lnoSci istnienie w psychice ludzkiej takich
sktadnikéw, jakich nie ma i by¢ nie moze u innych zwierzat,
musimy powiedzie¢, ze obok psychologii (ogdlnej) powinna
nie tylko ze stanowiska subiektywno-wzglednego (najwiek-
szego interesowania sie psychikg ludzkg), ale i ze stanowi-
ska obiektywno-poznawczego, by¢ zbudowana specjalna
nauka psychologiczna, psychologia cztowieka.

Ta ,psychologia cztowieka?” oczywiscie
powinna mie¢ zasadniczo inng tre$é, niz terazniejsze tak
zwane ,psychologie”, nauki kulawe; mianowicie tre$¢ jej
powinna polega¢ na odpowiednio adekwatnych teoriach, do-
tyczacych takich proceséw psychicznych i takich wiasciwo-
§ci procesdw psychicznych, [jakich niema u innych zwie-
rzat], jakie stanowig wiasciwos¢é gatunku homo sapiens (tak
ze tutaj np. o czuciach wzrokowych, stuchowych itd. nie by-
toby mowy). ,Psychologii dziecka” R) nie bytoby i w ,psy-
chologii cztowieka” [nawet] w postaci odpowiednio zmody-
fikowanej, adekwatnej, jak nie bytoby tutaj i ,psychologii
robotnika”.

Natomiast i w psychologii ogdlnej i w specjalnej psy-
chologii cztowieka powinny znalez¢ miejsce nauki, odpowia-
dajace tak zwanej ,embriologii”, czyli raczej (lepsza na-
zwa) ontogenii, mianowicie nauki o rozwoju psychicz-
nym osobnikdw, dotyczace nie tylko wieku dziecinnego
i przed-dziecinnego (przed urodzeniem sie), ale i dalszych
stadiow rozwoju, i mitodziehczosci, czasu piciowego dojrze-
wania itd. i starosci, zmian psychiki, odpowiadajacych mor-
fologicznym i fizjologicznym zjawiskom staro$ci fizycznej,
stopniowego upadku.

Przez to zresztg nie zabrania sie przedstawicielom pe-
dagogiki, dydaktyki lub i psychologii zajmowac sie dla ce-
16w subiektywno-wzglednych, w szczeg6lnoSci praktycznych,

2) Chociaz dzieci wedtlug modnych pradéw stajg sie coraz wyzszg
i mocno uprzywilejowang arystokracjg, prawie tak wysoka i szanowng, jak
robotnic% (bez wyksztatcenia, w odroznieniu od pracownikow inteligent-
nych, jako ludzi podlejszego gatunku).
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i takimi badaniami, z jakich teraz chcg zrobi¢ jakas$ spe-
cjalng nauke teoretyczng pod nazwg ,psychologii dziecka”.
Tylko, to znajdowaloby sie poza ramami naukowej psycho-
logii teoretycznej, a oznaczatoby wypracowanie i zbieranie
pewnych materiatdw, jako tez do budowania pewnych nauk
praktycznych, pedagogicznych.

Poniewaz wskazana wyzej reforma psychologii wedtug
zasady adekwatnosci wymaga wiele czasu i wiele pracy ko-
lektywnej, wiec tymczasem, jako stadium przejSciowe, moz-
na polecac takie budowanie i wyktadanie psychologii, w kto-
rym zawieratoby sie potgczenie i psychologii ogdlnej i psy-
chologii cztowieka — tej ostatniej w postaci odpowiednich
nauk dodatkowych, dotyczacych specjalnie ludzkich proce-
sow psychicznych (i takag strukture ma moja ,emocjonalna
psychologia”, zapoczatkowana, ale jeszcze nie dokonczona,
W dziele: ,Wstep do nauki prawa i moralnosci. Podstawy
psychologii emocjonalnej” 3-e wyd. ros. 1908 r.).

Nastepna nauka, z ktdrg bedziemy mieli do czynienia
nizej, jest to ,,o0g6lna nauka o prawie” (,All-
gemeine Rechtslehre”, nazywana przez niektérych ,pozy-
tywng filozofia prawa”, ,Positive Rechtsphilosophie™).

Co do tej nauki w jej tradycyjnej postaci, to w swo-
jej ., Teorii prawa i panstwa w zwiazku z teorig moralnosci”
staratem sie wyjasnic:

1) ze nauka ta jest oparta na naiwnej wierze w wyra-
zy, w szczegdlnosci w to, ze to, co przywykli nazywaé ,pra-
wem” prawnicy fachowi (w odrdznieniu od nie-fachowcow,
w odréznieniu od mowy ogélno narodowej réznych nai’o-
déw, gdzie nazwa ,prawo” ma o wiele szersze znaczenie),
ze takie ,prawo w sensie prawniczym” (,,Recht im juristi-
schen Sinne”) — jest to prawdziwe prawo, wiasciwe prawo,
w odr6znieniu od tego, co nazywajg prawem zwykli ludzie,
nie-prawnicy (mowiagcy np. o réznych prawach partneréw
w roznych grach, o wzajemnych prawach miedzy kochajg-
cymi sie, narzeczonymi itd. itp.), i [ze] to ,,prawo w sensie
prawniczym” stanowi nalezytg klase ,prawo”, [ze] ono jest
i powinno by¢ przedmiotem ,,0gdlnej nauki o prawie” itd.

Tymczasem ta wiara jest niekrytyczna i btedna. Tak
samo niekrytyczna i zupetnie tak samo btedna, jak gdyby
jaki$ botanik byt tak niemadry, zeby uwierzyt, iz, ponie-
waz istnieje i ma wielkie znaczenie praktyczne w kuchni,
na targu itd. wyraz ,jarzyna”, wiec, znaczy sie, istnieje jakas
swoista klasa botaniczna — ,,jarzyna”, i zaczat budowad
odpowiednig nauke botaniczng o ,jarzynie”. Poniewaz wy-
raz ,,jarzyna” oznacza nie swoistg klase botaniczng, a tylko



Twierdzenie o0 n+1 naukach adekwatnych dla n gatunkéw zjawisk 99

~eklektyczng grupe”, obejmujacg rosliny réznych rodzajow
i gatunkéw, nadajgce sie do uzytku kulinarnego, i nie obej-
mujaca takich roslin tych samych rodzajow, niezdatnych do
tego uzytku, wiec taki niemadry botanik mogtby fabrykowac
w najlepszym razie tylko kulawe nauki, albowiem to, co
mozna bytoby twierdzi¢ o wszystkich gatunkach ,jarzyny”,
jako stuszne, bytoby stuszne i wzgledem innych roslin, cho-
ciaz niesmacznych i dlatego, lub z innych powoddw, nie
zaliczonych do jarzyny. | to samo dotyczy takiego zoologa,
ktéry by naiwnie uwierzyt w nazwe ,zwierzyna” i sprobo-
wat zbudowaé odpowiednig nauke. Ta nauka bytaby, o ileby
nie zawierata gorszych niedorzecznosci (jakich od takiego
zoologa mozna bytoby sie spodziewac), nauka kulawg, za-
wierajgcg to, co wprawdzie mozna twierdzi¢ o ,zwierzynie”,
ale wedlug zasady adekwatnos$ci nalezatoby twierdzi¢ nie
0 zwierzynie, lecz o zwierzetach kregowych w ogdle. | to sa-
mo stosuje sie do mnéstwa innych nazw specjalnie-profesjo-
nalnych, przystosowanych nie do budowania teorii nauko-
wych, lecz do specjalnych uzytkéw praktycznych, w tej licz-
bie do nazwy prawo w sensie profesjonalno-praktycznym,
w odrdznieniu od ogdlno-ludzkiego. Mamy tutaj eklektycz-
ng grupe, kombinacje tylko niektérych gatunkéw szerszej
klasy (odpowiadajgcej ogdlno-ludzkiej nazwie ,prawo”,
»Recht”, .droit” itd.), majacych specjalne, wazne znaczenie
praktyczne w zyciu panstwowym (w sadach, administracji)
i miedzy-panstwowym (prawo miedzynarodowe).

I dlatego wszystkie teorie o takiej domniemanej klasie
muszg by¢ w najlepszym razie (o ile w nich nie ma gor-
szych niedorzecznosci) kulawymi 3).

2) Dalej, w tradycyjnej ,,0g96lnej nauce o prawie” (jak
i tradycyjnej ,etyce” i innych umiejetnosciach) tkwi jeszcze
inne, tez obfite, zr6dto nauk kulawych.

Z zasady adekwatno$ci wynika, miedzy innymi, taki
.teoremat”, ze jezeli mamy dwa gatunki czego$ (np. jezeli
istniejg dwa gatunki w sensie logicznym — nie-biologicznym,
gdzie wyraz gatunek ma inne znaczenie — zywych stwo-
rzen: rosliny i zwierzeta), to jest miejsce dla trzech nauk
adekwatnych ; przy trzech gatunkach sg mozliwe i potrzeb-

3) Moja za$ teoria prawa ma zasadniczo inny charakter i zakres,
dotyczy o wiele wigkszej klasy ,,prawa”, w tej liczbie prawa oficjalnie
w zyciu panstwowym nie bronionego, a nawet przesladowanego, jak np.
prawo krwawej zemsty w koloniach itp. ,barbarzynskie” ,,zwyczaje",
I dalej prawa nie tylko ,,pozytywnego”, ,heteronomicznego”, lecz i ,,in-
tuicyjnego” itd.
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ne 4 nauki adekwatne, przy czterech — 5 itd., przy n ga-
tunkach — n + 1 nauk4).

Ten teoremat o n+1 teorii zawiera w sobie wazne Kie-
rownictwo do nalezytego ustalenia przedmiotu i istoty (czy
nalezytego przedmiotu i nalezytej istoty, w odr6znieniu od
dotychczasowych pogladdéw) rdéznych istniejgcych nauk, do
odkrywania réznych luk, istniejgcych w terazniejszym syste-
mie nauk, i koniecznosci ich uzupetnienia, i do wyjasnienia
kulawosci réznych nauk i catych umiejetnosci,

Tak np. zamiast réznych niejasnych, niescistych lub za-
sadniczo btednych charakterystyk biologii, istniejagcych
w dotychczasowej literaturze biologicznej, ze stanowiska
nauki on + 1 teorii, tatwo mozna ustali¢, ze biologia, lite-
ralnie ,nauka o zyciu”, jest i powinna by¢ budowana, jako
teoria adekwatna dla klasy: ,,organizmy” (zaliczajgc do tej
klasy i stworzenia jednokomérkowe), czy ,zywe isto-
ty”, w odréznieniu od botaniki nauki podrzednej, gatunko-
wej, adekwatnej dla klasy rosliny, i zoologii, adekwatnej dla
klasy zwierzeta.

Podobnie socjologia jest, czyli raczej powinna byc¢
budowana jako wyzsza teoria rodzajowa pro-
cesoOw spotecznych w odroznieniu od réznych
podrzednych nauk gatunkowych, dotyczacych réznych ga-
tunkéw zjawisk spotecznych, od teorii prawa, teorii panstwa,
teorii moralnos$ci, teorii gospodarstwa, religii itd. itd. Nad
n teorii spotecznych gatunkowych moze i powinna by¢ zbu-
dowana n + 1 teoria, jeszcze jedna teoria, wyzsza, ro-
dzajowa, traktujgca nie o prawie lub gospodarstwie, religii
itp.,, lecz o zasadniczo innych rzeczach, o tym, co jest
wspoOlne i wtasciwe procesom spotecznym w o0go-
le, co jest prawem ewolucji spotecznej w ogole itd.

Z tego stanowiska rozpowszechnione w literaturze pod
wptywem i za przyktadem H. Spencera zaliczanie do socjo-
logii takich rzeczy, jak np. badanie i opisanie zjawisk zycia
spotecznego takich czy innych ludéw pierwotnych, lub wie-

4) Albowiem, jezeli istniejg dwa gatunki a i b, to nalezycie zbu-
dowana nauka teoretyczna powinna sie skladaé¢ z 1) teorii adekwatnej
dla gatunku a, to jest o tym co stanowi specificium tego gatunku w od-
roznieniu od gatunku b, ale nie o tym, co jest wspélnym a i b, bo odpo-
wiednie twierdzenia bytyby kulawymi, 2) z teoril tak samo adekwatnej
dla gatunku b i 3) z teorii adekwatnej dla a+b, tj. dla klasy obejmu-
jaceJ te dwa gatunki, teorii wyzszej, ogolniejsz-ej, rodzajowej. Tutaj na-
leza prawdy wspoélne i wiasciwe dla a i b razem wzietych, tj. dla wyzszej
klasy, sktadajacej sie z tych dwdch gatunkdw, twierdzenia, ktore bylyby
kulawymi w razie zastosowania ich do gatunku a lub do gatunku b.

Tak samo mozna dowies$¢, ze trzem gatunkom powinny odpowiadaé
3+ 1 teorie itd., ze n gatunkom powinno odpowiada¢ n + 1 teorii.
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rzen ludéw pierwotnych, ustroju ich rodziny itp. lub zalicza-
nie do socjologii ,filozofii historii”, lub specjalnie historii
religii, historii kultury, lub historii w ogdéle — sg to nieporo-
zumienia zasadnicze juz dlatego, ze takie badanie i nauki
nalezag w og6le nie do teorii, lecz do nauk konkretno-indy-
widualnych.

Ale i takie nauki socjologow, ktére majg charakter nauk
klasowych, nalezg jednak w znacznej czesSci w rzeczywisto-
§ci nie do socjologii, lecz do innych nauk, gtéwnie do nauk
spotecznych gatunkowych, ,pod-socjologicznych”.

) Pod tym wzgledem juz u Comte’a znajdujemy biedy
istotne.

W szczegdlnosci gtéwna jego nauka socjologiczna,
nauka o ,prawie podstawowym socjologii”, uwazana przez
jego zwolennikow-pozytywistow za wielkie odkrycie socjo-
logiczne i rozwigzanie zagadnienia praw rozwoju spoteczne-
go, mianowicie stynna jego nauka o trzech stadiach: 1) re-
ligijnym, 2) metafizycznym i 3) pozytywnym, z dalszym
rozréznieniem roznych stadiow rozwoju wierzen religijnych,
stadium fetyszyzmu, politeizmu itd., nie jest to w rzeczywi-
stosci nauka socjologiczna i nawet i w razie stusznosci [swoich
tez] nie powinna bytaby figurowaé w socjologii. Pomijajac
[juz] te okolicznos¢, ze odpowiednia czes¢ jego ,,socjologii”
przedstawia mieszanine bardzo réznorodnych elementéw —
przewaznie nauki historyczne, ,wielki elaborat historyczny”
(»,grande élaboration historique™”) z obfitg domieszkg tez su-
biektywno-wzglednych, w szczegdInosci tez dodatnio-krytycz-
nych, chwalenia réznych zjawisk historycznych, jako czego$
lepszego w poréwnaniu z poprzednimi, i [jako] potrzebnych
do osiggniecia pewnych ,celow” rozwoju, jako koniecznych
stadiéw przygotowawczych itd. — i te elementy jego nauki,
ktore mozna zaliczy¢ do teorii, sg tezami, dotyczacymi tyl-
ko jednego z wielu gatunkéw zjawisk spotecznych, miano-
wicie pogladéw ludzkich, wierzen religijnych oraz na.uk filo-
zoficznych i innych.

Prawdziwa, a nie domniemana tylko socjologia powin-
na, zapomocg badania procesdw obco-
wania psychicznego, wzajemnego emo-
cjonalnego i intelektualnego ,zaraza-
nia sie” stykajacych sie osobnikow — proceséw istnieja-
cych i dzialajacych juz w $wiecie nizszych zwierzat (tak,
ze socjologia, aby nie by¢ kulawg nie powinna
ograniczaé¢ sie do gatunku ludzkiego),
ale szczegO6lnie wielkg role grajacych w zyciu ludzkim
w zwigzku z rozwojem i istnieniem jezyka—wyjasni¢ powsta-
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wanie na tym tle swoistych zmian psychiki indywidualnej
i masowej, w tej liczbie powstawanie nowych produktow
psychicznych, przystosowanych nie do potrzeb osobnika,
lecz do potrzeb i koniecznos$ci zycia spotecznego, w tej licz-
bie takich, jak moralnos¢, prawo, sankcjonujgce i wzmacnia-
jace te dyrektywy spoteczne, wierzenia religijne itd.

W kazdym razie socjologia, jako taka, powinna trakto-
wac nie specjalnie o wierzeniach religijnych, ich rozwoju
itd., lecz mie¢ do czynienia z klasg o wiele szerszg, i powinna
nie zaktadac istnienie juz gotowych takich rzeczy, jak pra-
wo, moralnos$¢, religia, lecz wychodzi¢ z takiego stanu rze-
czy, kiedy takich dyrektyw spotecznych pochodzenia spo-
tecznego jeszcze nie ma, i wyjasnia¢ powstawanie i rozwdj
takich produktéow w formie ogdinej.

Ze stanowiska takiej socjologii nie mogtoby by¢ mowy,
ani o takiej roli religii, metafizyki itd., jaka te rzeczy graja
w (rzekomej) socjologii Comte’a, ani ([gdyby] byta mowa
0 pogladach religijnych itd., jako jednym przyktaddow,
jako ilustracji ogo6lnych nauk socjologicznych),, o tym, aby
religia mogta by¢ jakim$ pierwszym stadium, od ktérego
zaczat sie rozwdj pogladow ludzkich. Jako stadium pier-
wotne, powinno bytoby figurowaé tutaj, moéwigc stylem Com-
te’a, stadium nie religijne, lecz ,,pozytywne” *).

Réwniez i druga nauka Comte’a, czyl i pierwsza czesé
jego ,socjologii” — ,statyczna”, w odréznieniu od ,dyna-
micznej” nauki o domniemanych trzech stadiach rozwoju —
poswiecona spoteczenstwu jako ,,organizmowi” czy organi-
zacji spotecznej, mdwiac o rzadzacych i rzagdzonych, o rodzi-
nie w sensie rodziny ludzkiej, jako elemencie itd., zaklada
juz istnienie tego, co rzeczywista socjologia, siegajaca gte-
biej i majgca szerszy zakres, powinna bytaby wyjasni¢ jako
produkty badanych przez nig procesow. W szczegdlnosci,

*) [Tak] np. malpy, psy, karany itd. sg czystymi ,,pozytywistami”,
bo zadna malpa, ani zaden baran, z pewnoscig o Bogu lub bogach nic nie
mysli i metafizycznymi spekulacjami tez sie nie zajmuje, tj. nie popetnia
tych grzechoéw przeciwko pozytywizmowi, przeciwko ktérym walczy Comte
ée swego subiektywno-stosunkowego stanowiska, tkwigcego w jego socjo-
logii). Jak réwniez nie popetnia innego grzechu, ktérego réwniez nalezy
unika¢, aby byé pozytywista comme il faut; mianowicie dalszg cechg
istotng pozytywizmu w sensie Comte’a jest ograniczenie sie w sferze po-
znania do tego, co jest potrzebne i pozyteczne dla zycia, tak ze np.
prawdziwy pozytywista nie powinien sie interesowaé¢ gwiazdami ,staty-
mi”, stoncami, znajdujacymi sie poza granicami naszego $wiata stonecz-
nego, jako przedmiotami dalekimi i nie majacymi znaczenia dla naszego
zycia, ograniczajac sie do poznania tylko naszego, nas ogrzewajgcego itd.
stofica; ot6z i pod tym wzgledem malpy itd. sg pozytywistami jak nalezy,
w odroznieniu np. od terazniejszych astronomow, ktorzy pod tym wzgle-
dem do prawdziwego pozytywizmu jeszcze nie dorosli.
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co sie tyczy organizacji spotecznej, takich zjawisk rozwinie-
tego zycia spotecznego, ktére polegajg na podporzadkowa-
niu postepowania jednych cztonkoéw spoteczenstwa jednoli-
temu kierownictwu ze strony innych, czynnikéw rzgdzacych,
oraz podporzgdkowaniu i jednych, i drugich dobru catosci
(tak ze nasuwa sie poréwnanie do organizmu), to, jak szcze-
gétowo wyjasnitem i uzasadnitem w swojej , Teorii prawa
i panstwa” w rozdziale o ,organizacyjnej funkcji prawa”,
i jak wyjasnie [pokrotce] nizej, chodzi tutaj o motywacyjne
dziatanie prawa, o dzialanie motywacyjne Swiadomosci pra-
wa i obowigzku: [praw] jednych — do rzadzenia, rozpo-
rzadzania sprawami wspolnymi, obowigzku innych — ule-
gtosci, postuszenstwa, spetniania odpowiednich rozporzgdzen
itd., Swiadomosci obowigzku [i] jednych i drugich — stuzenia
dobru cato$ci, wiernosci wzgledem panstwa czy innej (np.
rodowej) grupy spotecznej itd. Tak, ze wyjasnienie istoty
swoiste] struktury panstw i innych grup spotecznych, przy-
pominajacej strukture ,organizmu”, jest zadaniem teorii
prawa, nawet nie ogdlnej teorii prawa, [lecz] teorii pew-
nych specjalnych zjawisk prawnych.

Co sie za$ tyczy socjologii, to ta nie powinna zaktadaé
istnienia gotowych zorganizowanych grup spotecznych (nie
tylko takich jak panstwa, produktéw stosunkowo wysokiej
kultury, ale i o wiele pierwotniejszych, takich np., jakie
mamy u teraZzniejszych ludéw pierwotnych najskromniejsze-
go pod wzgledem kultury typu), tak samo, jak nie powinna
zaktadac¢ istnienia religii, moralnosci, gospodarstwa w $ci-
stym znaczeniu naukowym, w odréznieniu od takich np.
zjawisk, jak zdobywanie przedmiotéw pozywienia i ich kon-
sumcji w Swiecie zwierzecym w formie ,pasienia sig”,
tapania i zjadania przez zwierzeta drapiezne innych zwie-
rzat, itd.

Wszystko to sg rzeczy, ktoérych powstanie i rozwdj
w gatunku ludzkim socjologia dopiero powinna w og6lnej
formie za pomocg swej ogdlnej teorii wyjasnic.

Réwniez i w roznych naukach ,socjologicznych” na-
stepcéw Comte’a tkwig takie same lub podobne biedy [co
do] istoty i zakresu socjologii.

Socjologia H. Spencera, najblizszego i najwybitniejsze-
go nastepcy Comte’a pod wzgledem budowania tej nowej
nauki, przedstawia potgczenie r6znorodnych nauk — z jed-
nej strony nauki o spoteczenstwie, jako ,,organizmie”, z dru-
giej strony, badan, dotyczacych wierzen ludéw pierwot-
nych — ale, jak juz widaé¢ z powyzszego, ani pierwsza, ani
drugie, nie moga stanowi¢ rzeczywistej socjologii (nieza-
leznie od kwestii ich stusznosci).
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To samo dotyczy socjologii Lilienfelda, Schaffie, Worm-
sa, Durkheima i innych przedstawicieli ,organicznej” teorii
spoteczenstwa, rowniez i takich teorii spoteczenstwa, ktore
wprawdzie nie operujg pojeciem organizmu, ale zakladajg
istnienie pewnej organizacji, pewnej struktury ,spoteczen-
stwa” i starajg sie tak czy inaczej ja wyjasni¢ za pomoca
teorii odpowiedniej ,woli powszechnej” (pod ktérg ukrywa
sie prawo, 0 czym nizej) lub t. p.

Socjologia Gumplowicza, ktérego gtéwne idee polegaja
na tym, ze jakoby elementami organizacji spotecznej sg
etniczne i socjalne grupy i, ze ta organizacja jest to organi-
zacja panowania jednej takiej, silniejszej i zwycieskiej gru-
py nad drugg w formie panstwa — jest to pomieszanie
swoistej bardzo powierzchownej i dowolnej teorii panstwa
z socjologia, jak to, miedzy innymi, ad oculos demonstruje
tytut jego "dzieta: ,Die sociologische Staatsidee”, 1892 r.
»S0cjologiczna idea panstwa”—jest to swoista contradictio in
adiecto; jezeli bowiem chodzi o nauke socjologiczng, to nie
moze by¢ ona naukg o panstwie, jezeli za$ chodzi o nauke
0 panstwie, to nie jest ona socjologiczna. W kazdym
razie mamy tu Swiadectwo braku orientacji co do istoty i za-
kresu socjologii.

Pod o0gdlng naukg Stammlera o ,zyciu socjalnym”
i ,nauce socjalnej”, majaca wyglad socjologiczny i przeciw-
stawiang nauce Spencera, ukrywajg sie moje skromne i spe-
cjalne nauki o stosunku [zjawisk ekonomicznych do prawa
itp.]. Dalej o Lebon.

[...] W jeszcze jasniejszej i bardziej razgcej formie wy-
stepuje nieporozumienie co do socjologii w literaturze spe-
cjalnych umiejetno$ci spotecznych, gdzie r6zni autorowie
nazywaja rozne teorie specjalne — nauki bardzo dalekie
pod tym wzgledem od socjologii—,socjologicznymi”, i gdzie
mamy rézne szkoty czy kierunki, wystepujace jako socjolo-
giczne, np. ,socjologiczny” kierunek nauki o prawie, ,socjo-
logie prawa”, ,socjologiczny kierunek nauki prawa krymi-
nalnego” itp.

Jeszcze gorsze rzeczy w tym stylu mamy w literaturze
modnego teraz w naukach o prawie i panstwie Kkierunku,
nazywajacego siebie ,normatywnym”, ,neokantyjskim?”,
»Szkotg mtodo austriacky” z Kelsenem na czele.

[ ]



PRZYPIS

Nie uwzgledniono na str. 7. po ustepie czwartym :

»Zatrzymam sie tylko na niektérych najnowszych naukach, majg-
cych teraz jeszcze aktualne znaczenie. Przedtem zaznaczg, ze w naj-
nowszych czasach nastapito pewne rozczarowanie co do wytwarzania
rozwinigtych systemdw klasyfikacyjnych i odpowiednie prace i spory
dotycza gltéwnego podziatu nauk, pierwszego stopnia tego podziatu.

Do ostatnich lat ubiegtego stulecia, jako gtéwny podstawowy podziat
nauk, Panowa% w naukach i teraz jeszcze jest bardzo rozpowszechniony
podziat nauk na przyrodnicze, nauki o przyrodzie, i nauki humanistyczne.
Zamiast nazwy humanistyczne, inne nazwy w roznych literaturach: mo-
ralne, Geisteswissenschaften. Najwazniejsza ostatnia nazwa. Natur. Geist
Hegel). Gléwny przedstawiciel Wundt. Nauka Wundta. Jej krytyka
wstepna). Przechodze do dalszych faz rozwoju. W 1896 r. ukazato
sie stynne dzieto R. Stammlera Wirtschaft u. R[echt]. Stammler nie pod-
daje krytyce nauki o podziale nauk na nauki o przyrodzie i [0] duchu,
ale proponuje nowy podziat: na nauki przyrodnicze i spoteczne. Nauki
spoteczne badajg spoteczne zycie ludzkie. Pojecie Zzycia spotecznego.
Causalwdssensohaft. Teleologische Wissenschaft. Dla wyjasnienia sensu,
pochodzenia i wartosci nauki Stammlera musze zakomunikowa¢ niektére
moje idee, wylozone w L[ehre] v[om] E[i,nfcommen]. Polityka prawa.
Motywacyjne dziatanie prawa. Prawo i gospodarstwo [...] Wychowaw-
cze dziatanie prawa. ldeat. Historia.

Zapozyczenie przez Stammlera tych idei. Nowy i oryginalny do-

datek do tych idei — jego nauka o istocie zjawisk spotecznych (zycie
spoteczne) i o dwoch rodzajach umiejetnosci: przyrodniczych i spo-
tecznych.

Jego nauka o istocie zycia spotecznego i przedmiocie nauk spofecz-
nych — wyolbrzymienie teorii stosunku gospodarstwa i prawa. Krytyka.
Jego nauka o praworzadnosci teleologicznee’( I kierowniczej kategorii nauk
spotecznych — wyolbrzymienie idei polityki prawa. Krytyka. Przyczyno-
wos$¢ i w naukach spotecznych. Teleologiczne nauki | w dziedzinach
przyrodniczych — medycyna, technika itd.

Stammlera nauka o istocie zycia spotecznego i nauk spotecznych,
w odrdznieniu od innych jego nauk, znalazta stosunkowo niewielu zwo-
lennikoéw i teraz sama przez sie nie gra w tej indywidualnej postaci, jaka
dat jej St[ammler], powaznej roli w nauce. Jednakze jego nauki wy-
warty pewien wplyw w dziedzinie zagadnienia klasyfikacji nauk — wptyw
dwojaki. Rozpowszechnienie sie szczeE()Inie w sferze Kantystow i w ogole
w sferach filozoficznych podziatu nauk na przyrodnicze i spoteczne. Okre-
$lenia rozne lub bez okresdlenia. Ze stanowiska tego podziatu psychologia,
ktéra w podziale na Natur- u. Geistesw[issenschaftein] gra role gtdwnej
i podstawowej nauki o duchu, zaliczana jest do Naturwiss[enschaften],
2) Dalej nauka Stammlera wywarfa pewien wplyw na nauke innego
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neokantysty — Riokerta, ktéry zaproponowat i opracowal w szeregu
dziet nowy podziat umiejetnosci na 1) Natur i 2) Kulturwissenschaften.

R[ickert] zalicza psychologie do Naturwissenschaft. Pozostata grupa.

Do Kultur RJickert] zalicza to, co ludzie stwarzajg lub podtrzy-
mujg i ochraniajg dla swoich celéw, jako majace dla nich warto$¢. Sfera
kultury to sfera celow i wartoSciowania ludzkiego. Agrikultura. Zreszta
Rlickert] do kultury zalicza i to, co ludzie powinni ceni¢, co powinno
stanowi¢ przedmiot ich celéw i zablegow tak ze domieszka etycznego
punktu widzenia. Ro6wniez to, co wywiera wptyw dodatni lub ujemny
na kulture i stadia wstepne. Natur-Kulturvolker. Eklektyczna grupa.
Naturwiss.-generalisierende Wissenschaften. Kulturw[issenschaften] lub
historische W issenschaft] en - individualisierende. Wielka stawa, szkota,
i teraz walka i konkurencja dwoch Klasyfikacji. Wstepna krytyka nauk
Rickerta (wspomnie¢ i o filozofii) [...

Przystepuje do wyktadu swojej  wiasnej nauki o réznych ro-
dzajach i gatunkach nauk. Dla zbudowania i uzasadnienia tej nauki
musze sie zwro6ci¢ do logiki. Zaznacze, ze moje dalsze wyktady o klasy-
fikacji majg na wzgledzie dwa cele, dwa zadania: obok Klasyfikacji
umiejgtnosci wyjasnienie Koniecznosci zasadnlczej reformy logiki trady-
cyjnej i wyktad odpowiednich poje¢ i nauk podstawowych logiki. Tytut
odpowiedni bytby: ,Klasyfikacja umiejetnosci i nowe podstawy logiki”.
Czyli raczej: Nowe podstawy logiki i klasyfikacja umlejﬁtnoéci], albo-
wiem zwigzek jest taki, ze za pomocg wprowadzenia do logiki pewnego
systemu nowych pojec¢ i nauk zdobedziemy nowg nauke o réznych rodza-
jach i gatunkach] umiejetnosci. A wiec najbllzszy temat: o koniecznych
reformach logiki lub ,,nowe podstawy logiki”. (Wstepne okreslenie logiki:
nauka sztuki myslenia, nauka zasad praW|d+owego myslenia. Tradycyjne
trzy czesci. Centralna rola pojecia sgdu). W terazniejszej literaturze
logiki odbywa sie wielki spor co do istoty i zadania logiki. Do niedawna
logike uwazano za nauke praktyczng, scislejsze wyjasnienie istoty nauk
Fraktycznych pozniej. Tymczasowe okreslenie. Odpowiednie okreslenia

ogiki. Nowy prad — teoretyczny. Husserl. Terazniejsze trzy kierunki.
Moje stanowisko. Wbrew modnemu kierunkowi — $cisle praktyczny kie-
runek, Tradycyjna logika mieszanina. Coraz grubsze tomy rozwazan, nie
maja,cych sensu praktycznego. Zapetnianie z powodu ubdstwa czesci prak-
tyczne

Y JDalej — przystosowane do celéw praktycznych.

Wymagania niemozliwych rzeczy. Wymagania co do saddéw i ich
czesci sktadowych.

Okreslonos¢, konieczno$é okreslen Dalsze wymagania.

Nauka o formowaniu E

Cele naszych dalszych IasyflkaCJl — praktyczne.

Trzy czesci logiki. Centralna rola pojecia sagdu. Wobec tego wielkie
znaczenie zagadnienia o istocie sagdu [...] Zagadnienie to gra teraz wielkg
role i w filozofii. Réwniez w psychologii. Wiec mamy tu zagadnienie
majace znaczenie dla trzech nauk.

Odpowiednio do tego, pracujg nad tym zagadnieniem przedstawi-
ciele trzech nauk. Szczeg6lnie oddawna logicy. Juz Arystoteles i inni
starozytni logicy.

omimo tego, ze nad tym zagadnieniem pracowata mysl ludzka wie-
le wiekdw i ze jest to zagadnienie, dyskutowane w trzech umigjetno-
Sciach, jednakze zagadnienie pozostaje dotychczas nierozwigzane.

Mnoéstwo okreslen.

Przede wszystkim tautologiczne i alternatywne.

Dla orientacji co do innych orientacyjne uwagi co do sktadnikéw
sadu (wyobrazenia lub pojecia).

Poréwnanie poje¢. (Kanta).
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Utozsamienie. Podciaganie. Synteza. Analiza.

Whytozytem o trzech czesciach terazniejszej psychologii. [...] Moja
reforma psychologii].

Btedna przestanka podstawowa teraZniejszej] psychologii. Angu-
stior divisio itd. Skonczylem na przezytkach akcji wstretu pozywienio-
wego w emocjach przeczenia. Akcja emocji twierdzenia itd. Niemyslowe
sady. Trudnodci dla terazniejszej literatury. Emocjonalna teoria. Sady
obiektywno - poznawcze i subiektywno -stosunkowe (etyczne, moralne
i prawne, estetyczne itd.) (i o projekcji).

Moznos¢ wyjasnienia psychologicznej] istoty wnioskowania. Tra-
dycyjne okreslenia — ukryta definitio per idem (z powodu réznych wy-
razen). Ale tego nie uwazajg za problem. Moja teoria. Powracam do
sadéw, jako centralnego pojecia logiki. Co do angielskich logikéw jest
wskazywane, ze terminy. Ale to nie dotyczy wszystkich czesci logiki —
logika zdan w odroéznieniu od logiki sadéw. Ktdre lepsze. Dla wyjasnienia
tego i dla zdobycia nalezytego kierownictwa w budowaniu_logiki (i zasad
klasyfikacji) musze wprowadzi¢ pewng ogdlng zasade logiczna, nieznang
w terazniejszej logice. W swoich wyktadach o socjologii méwitem o za-
sadzie, ktéra nazywam zasada adekwatnosci, stosowatem te zasade w dzie-
dzinie krytyki terazniejszej socjologii] i mam budowac swojg socjolo-
gie] wedtug tej zasady. Poniewaz to jest zasada, ktdra bedzie nasza
nicig przewodnig w dalszych wyktadach, a nie jestem pewien, czy wszyscy
tutaj siedzacy ja znaja, wiec uwazam za konieczne krétko powtdrzyc to,
co komunikowatem juz w auli i uzupetni¢ przez niektére dalsze wyjasnie-
nia. Terazniejsza logika wychodzi z tego, ze kryterium logiczne sadéw
polega na prawdziwosci (czasem ,,powszechna wazno$¢”). Jezeli sad jest
prawdziwy, nie zawiera w sobie zadnej nieprawdy, wtedy wszystko jest
w porzadku. Np. Wszxscy ludzie sg $miertelni. Otoz juz w swoich socjo-
logicznych] wyktadach przytoczylem przyktady takich sadéw, ktére od-
powiadaja wymaganiom terazniejszej logiki, a jednak sg niedorzeczne.
Powtdrzenie tych przykidéw. Lub: starzy kawalerowie, znajdujacy sie
nad powierzchnig ziemi i pozbawieni oparcia, padajg (majg tendencje
padac).,.. Lub jako pendant do ,,wszyscy ludzie sg Smiertelni”, ,,wszystkie
matpy sg Smiertelne”, ,,wszystkie psy sg Smiertelne” itp. (Byta tez mowa
o indywid[ualnych] sadach, strukturze ciata Sokratesa itp.).

Zasada adekwatnosci. Wstepne pojecie teorii. Zasada adekwatnosci
teorii. Racje: mozliwe nieporozumienia. Ekonomia. Teorie nieadekwatne.
Chrome, skaczace, i chrome i skaczace, absolutnie bledne. Indywidualne
twierdzenia. Tomy o indywidualnym przedmiocie. Ale to wszystko nie-
stosowne sady. Tylko orzeczenia nieklasowe, konkretno-indywidualne].
Ekonomia kapitatu wiedzy. Ze stanowiska terazniejszej logiki — og6lno-
logiczna zasada. Ale, jak zobaczymy, w imie zasady adekwatnosci nalezy
rozszerzy¢ zakres nauki logiki I wigczyé sady subiektywno-stosunkowe,
krytyczne i postulatowe (i tutaj — og6lne i indywidualne). Nas tutaj
specjalnie interesujg sady, zawierajagce w sobie prawidta postepowania.
Ot6z i tutaj zasada nalezytego zakresu. Tak samo ekonomia i unikanie
nieporozumien. Np. nie nalezy jesc¢ zgnitej ryby, jezeli cuchnie i jest
rozdeta przez gazy. Nie pozadaj dobra blizniego twego, ktore znajduje
sie w kufrach jego. Teorie dotyczace materialnych przedmiotéw po-
winny by¢ adekwatne. W teoriach dotyczacych zjawisk psychicznych
nalezy unika¢ dwuznacznosci lub wieloznacznosci terminéw. | tutaj od-

powiednio bedziemy nazywali kulawymi prawidtami. Zbyt szerokie —
skaczace.
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