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K~ westya odpowiedzialnosci organdéw wiadzy administracyj-
nej przedstawia pomimo swej pozornej prostoty jedno z najbardziej
zawitych zagadnien w nauce wspdtczesnego prawa politycznego,
co wiecej, wigze sie Scisle z niektéremi postulatami prawa konsty-
tucyjnego, stanowigc uzupeinienie, rozwiniecie i faktyczne usank-
cyonowanie wielu swobdd obywatelskich, a w pierwszym rzedzie
nietykalnosci osobistej. Stusznie kto$ powiedziat, ze do napisania
konstytucyi wystarcza dobra wola, zastanowienie si¢ i p6t godziny
czasu, atradycya niesie, ze Napoleon podyktowat konstytucye
ksieztwa warszawskiego ksieciu Bassano, chodzac po pokoju
w przerwie pomiedzy $niadaniem i audyencyg, wyznaczong posto-
wi jednego z panstw cudzoziemskich. Lecz je$li tatwem jest zamie-
Sci¢ w tekscie aktu konstytucyjnego zastrzezenie tolerancyi reli-
gijnej, réwnosci przed prawem, wolnosci osobistej, nietykalnosci
ogniska domowego, tajemnicy pocztowej, telegraficznej lub nawet
telefonicznej, to daleko trudniej przenie$¢ te pojecia z dziedziny
statyki panstwowej do dziedziny dynamiki administracyjnej i sze-
regiem odpowiednich $rodkéw zabezpieczy¢ i zapewni¢ ich wy-
konanie.

W szeregu tych $rodkdw jedno z pierwszych miejsc zajmowac
powinien starannie obmyslany i konsekwentnie przeprowadzony
system odpowiedzialnosci organéw administracyjnych zaréwno
w obec panstwa jak i w obec jednostek, w razie, jesli ich uprawnie-
nia, W8ptywajace z aktu konstytucyjnego, przez odpowiednie dzia-
fanie czy zaniedbanie tych organdéw w ten lub inny sposéb do-
tkniete czy pogwatcone zostaty.

Tern wieksza zachodzi konieczno$¢ obmyslenia takiego sy-
stemu, ze dzi$ we wszystkich panstwach cywilizowanych biurokra-
cya stata sie rodzajem pewnego mikrokosmu, w ktérym odbija sie
jak w zwierciadle wewnetrzne zycie narodu. Obecny rozwdéj wspot-
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czesnego panstwa pociggnat za sobg znaczne rozszerzenie zakresu
jego zadan i celéw. Dzisiejsze panstwo coraz czesciej bierze na
siebie bezposrednig eksploatacye wielkich wynalazkéw technicz-
nych ubiegtego stulecia, upanstwowiajgc koleje zelazne i zastrze-
gajac dla siebie wylgcznie coraz nowe monopole czy regalja,
a w ustawicznej trosce o prawidtowy rozwdj palgcych zagadnien
socyalnych tworzy prawodawstwo fabryczne, ubezpieczenie robot-
nikéw, administracye rolniczg, przemystowg i handlowa, wspdtcze-
snemu za$ powiekszaniu dotychczasowego aparatu biurokratyczne-
go towarzyszy tworzenie nowych wiadz i urzedéw. Z rozwojem
machiny panstwowej idzie reka w i-eke odpowiedni rozwdj zadan
zarowno dyrektywy panstwowej jak i dziatalnosci wykonawczej
oiganéw administracyjnych, a kwestya odpowiedzialnosci tych
oiganow, przestajac by¢ kwestya zarzadu wewnetrznego, nabiera
cech powaznego zagadnienia prawno-politycznego.

Doda¢ nalezy, ze w panstwie wspdtczesnem rozwoj stosun-
kow politycznych zalezy w znacznym stopniu od walki stronnictw
lub walki narodowosci, co pocigga za sobg obsadzanie miejsc
i uizedow ludZzmi okreslonego kierunku czy okreslonej barwy par-

Wiadomo, ze we Francyi parlament w pewnych odstepach
czasu zawiesza nawet zasade nieusuwalno$ci sedziow, aby dac
mozno$¢ nowemu rzadowi oczyszczenia sgdownictwa z niepozada-
nych dla niego zywiotdw, co nosi techniczng nazwe epuration du
corps judicaire”® a spory narodowe w Austryi (np. pomiedzy niem-
cami i czechami lub pomiedzy polakami i rusinami) majg za zrédto
dazenie do utrzymania dawnego lub tez do stworzenia nowego
stanu posiadania na swojg korzy$¢ w adrainistracyi panstwowej.
Nieubtagana walka, ktorg liberalizm niemiecki wypowiedziat t. zw.
reakcyi pruskiej, wyptywa nietyle z pobudek zasadniczych, ile z ta-
two zrozumiatego dgzenia do utatwienia szerszym masom dostepu
do urzedow, zazdro$nie do dzi§ dnia strzezonych przez szlachte
pruska, Scislej mowigc, przez bytych oficerow pewnych uprzywile-
jowanych putkdw lub bytych czionkéw niektérych uprzywilejowa-
nych corps’dw uniwersyteckich. Z czegdz wreszcie bierze swgj
wiasciwy poczatek dzisiejszy nacyonalizm rosyjski, jesli nie z dg-
zenia do utrzymania uprzywilejowanego stanowiska zywiotu wiel-
koiosyjskiego w administracyi panstwowej przez usuniecie niebez-
piecznej konkurencyi ze strony ,,obcoplemiericow*?

Tego rodzaju stosunki nie moga oczywiscie nie wptywaé
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ujemnie na charakter dziatalnosci oigandéw wiadzy wykonawczej
w panstwie, albowiem organy te, zalezne w znacznym stopniu od
walki stronnictw czy narodowosci, bedg skionne do przechylania
sie na te czy inng strone ze wzgleddéw, nie majacych nic wspol-
nego z istotnem dobrem panstwa, z prawdziwg ideg panstwowa,
co oprocz szkody dla panstwa pocigga za sobag niewatpliwg szkode
dla uprawnionych interesdbw poszczeg6lnych jednostek. 1 z tego
wiec wzgledu niezbednein jest stworzenie pewnej tamy, majgcej na
celu utrzymanie zbyt daleko idgcych zapedéw partyjnych czy na-
rodowosciowych i zapewnienie mozliwie najwiekszej bezstron-
noSci w postepowaniu wiadz administracyjnych przez doktadne
ustanowienie i okre$lenie ich odpowiedzialnosci 'nietylko za czyny
i zaniedbania lecz tez i za wszelkg szkode, wyniklg z braku celo-
wosci w postepowaniu.

Potrzeba okre$lenia takiej odpowiedzialnosci w prawodaw-
stwie obowigzujagcem jest tembardziej palaca, ze parnstwo rosyj-
skie dopiero od dnia 10 maja 1906 r., t.j. od daty zebrania sie
pierwszej Dumy w patacu Taurydzkim zaczyna przeobrazaé sie
w panstwo praworzadne, to jest w panstwo rzadzone przez prawo,
i tylko przez prawo. Wprawdzie i w dawnej redakcyi ustawy za-
sadnicze glosity zasade, ze ,,panstwo rosyjskie rzadzonem jest na
mocy statych praw, ui’zadzen i ustaw, pochodzacych od wiadzy Sa-
mowtadnej” (art. 47), ale przepis ten zawierat raczej deklaracye
teoretyczng legalnosci i porzadku prawnego, niz zapewnienie le-
galnosci w faktycznem jej wykonaniu, szczeg6lniej w obec braku
gwarancyi co do jej przestrzegania w praktyce przez urzedy. Ale
dopiero Najwyzszy Manifest o udoskonaleniu porzadku panstwo-
wego z d. 17 (30) pazdziernika 1905 r. zapowiedziat ,,postawienie
jako niewzruszonego przepisu, azeby zadne prawo nie mogto stac
sie obowigzujgcem bez zaaprobowania go przez Dume Panstwowa”
(juz powotang do zycia przez Manifest 6 (19) Sierpnia t. r.), a mysl
te rozwinety doktadniej stowa Najwyzszego Manifestu z d. 20 lu-
tego (5 marca) 1906 r.. ,postanawiamy na przysztos¢ jako prawi-
dio ogdlne, ze od czasu zwotania Rady Panstwa i Dumy
Panstwowej prawo nie moze nabra¢ mowy obowigzujacej bez apro-
baty Rady i Dumy".

Ustawodawstwo obowigzujace w kwestyi, stanowigcej przed-
miot niniejszej pracy, jako pochodzace z czaséw, poprzedzajacych
wydanie Manifestu pazdziernikowego, jest oczywiscie przestarzate.
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a przedewszystkiem niezgodne z podkreslong przez akt wspomnia-
ny zasadg ,legalnosci w dziataniu wiadz rzgdowych". 1 jezeli do
dzi$ dnia jeszcze nie nastgpito zapowiedziane w ManifesScie paz-
dziernikowym wydanie ,praw, majgcych zapewnic ludnosci nie-
wzruszone podstawy rzeczywistej nietykalnosci osob, wolnosci su-
mienia, stowa, zebran i zwigzkéw", jezeli w tej dziedzinie mamy
do czynienia jedynie tylko z ,tymczasowemi przepisami”, ogto-
szonemi w przerwie pomiedzy 30 pazdziernika 1905 r. i 10 maja
1906 r., przez Dume i przez Rade Panstwa nieaprobowanemi i do
tych ciat prawodawczych zgota nie wniesionemi, to dla tego wia-
$nie, ze wydanie takich praw mozliwem jest tylko pod warunkiem
doktadnego przejrzenia przepisow, okreslajagcych odpowiedzialno$¢
organéw administracyjnych i pogodzenia ich z zasadg legalnosci
jako podstawg panstwa praworzadnego, taka za$ rewizya dotych-
czas jeszcze nie tylko przedsiewzietg, ale nawet zapowiedziang nie
zostata.

Co wiecej, gdy dotychczasowa prakt}”ka Senatu trzymata sie
niezmiennie zasady, iz sgd obowigzany jest zawsze zbadac legal-
no$¢ rozporzadzenia administracyjnego, o ktérego niewykonanie
oskarzonym zostat podsadny (Kass. 1869 M 606), to dwa lata temu
departament cywilny (zreszta tylko w kwestyi t. zw. postanowien
obowiazujacych, wydawanych przez organy samorzadu miejskiego
lub ziemskiego) uznat, iz sady nie majg prawa uniewazniaé takich
postanowien, chociazby niezgodnych z prawem, o ile postanowie-
nia takie nie zostaty zniesione na mocy decyzyi wyzszej wiadzy
administracyjnej (Kass. 1909 M 86). A chociaz poglad swoj w da-
nym przypadku Senat motywowat tern, iz uniewaznienie takich po-
stanowien przez sady nizszych instancyj pociggnetoby za sobg
uzurpacye przez nie prawa zwierzchniej kontroli, przystugujacej
Senatowi nad organami samorzadu miejskiego i ziemskiego, to na-
lezy sie obawia¢, ze powyzszy wyrok Senatu wychodzi w istocie
z wiasciwego kazdej biurokracyi zalozenia, iz dla zapewnienia le-
galnosci w panstwie wystarcza najzupetniej zwierzchni nadzér
wyzszej wiadzy administracyjnej nad dziatalno$cia podwiadnych
organéw. Ze taki poglad stoi w razacej sprzecznosci z nabytemi
prawami jednostek—o tern chyba zadnej watpliwosci by¢ nie moze.



Panstwem praworzgagdnem nazywamy takie panstwo,
ktérego organy w dziatalnoSci swojej Kkierujg sie tylko pra-
wem, awiec panstwo, ograniczone i skrepowane przez
prawo. Okre$lenie to obejmuje wszystkie funkcyo wiadzy pan-
stwowej, zarébwno sady, ktorych zadanie polega na stosowaniu pra-
wa obowigzujacego do poszczeg6lnych wypadkéw, jak administra-
cye, ktéra w wykonywaniu swych atrybucyj porusza sie w grani-
cach, zakreslonych przez prawo, jak wreszcie wadze prawodawcza,
ktéra majgc moc stanowienia praw, nie moze w swej dziatalnosci
wykracza¢ po za granice, wskazane jej przez konstytucye.

Konstytucya okresla og6lne urzadzenie danego panstwa,
ustroj panstwowy kraju, a wiec forme rzadu, organizacye i zakres
dziatania poszczeg6lnych wiadz w panstwie, wreszcie zasadnicze
uprawnienia obywatelskie ludnosci, czyli t. zw. swobody konstytu-
cyjne. Jako akt, pochodzacy badZz od narodu, zorganizowanego
w konstytuante, badZ od panujgcego, skiadajacego przyrzeczenie,
ze w wykonywaniu swojej wiadzy kierowac sie bedzie temi, a nie
innemi zasadami, konstytucya jest w gruncie rzeczy niczem innem,
jak tylko ustawa, ograniczajacg istote wiladzy panstwowej, za-
rowno w tym przypadku, gdy wiadza ta znajdowata sie dotychczas
w rekach absolutnego monarchy, jak i wowczas, gdy spoczywata
przedtem w tonie narodu-suwerena”). W tem wiasnie znaczeniu
oznacza konstytucyjny ustrdj panstwowy okreslenie Scistych gra-
nic dziatalno$ci wszystkich wtadz w panstwie, nie wylgczajac na.
wet wiadzy prawodawczej. Z tego tez wzgledu rewizya konsty-
tucyi nie moze stanowi¢ normalnej atrybucyi wadzy prawodaw-
czej, ktora aczkolwiek zasadniczo stoi po nad prawem, to jednak
nie moze i nie powinna wychodzi¢ po za granice, wskazane przez
konstytucye, lecz w granicach tych porusza sie swobodnie, tak sa-

") Inaczej Stahi: Rechsphilosophie 6 wyd. t. Il, str. 474.
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mo, jak organy wiadzy wykonawczej poruszajg sie swobodnie
w granicach ustaw, wydanych przez ciato prawodawcze-

Tym sposobem, zasadniczo biorgc, parlament jako cia o p
wodawcze nie jest wkadnym zmieni¢ konstytucye. Tylkow g
wobec braku konstytucyi pisanej, to jest aktu, okre$lajgcego za
dy ustroju panstwowego, parlament posiada w sobie ,a so
despotyczng wihadze“, ktora sie konczy tylko tam, gdzie *
sie niemozliwo$¢ ludzka, ') a wiec moze zmienia¢ us ro] pans
wy, a nawet forme rzgdu. _Natomiast we wszystkich inny p
stwach konstytucye, przewidujgc ewentualng potrzebe, a naw A
nieczno$¢ zmian zasadniczych w urzadzeniu panstwa, ustanawi jg
zazwyczaj specyalng, mniej lub wiecej skomplikowang procedure, h

Zasadniczo biorac, prawo rewizyi konstytucyi® powinno
ze¢ do narodu przynajmniej w tych krajach, w ktdryc

!

on y
cya, uchwalona przez konstytuante, nie za$ oktrojowana
nujacego, stanowi w rzeczywistosciwytwaér woli naro u
> Por. klasyczne okre$lenie wszechwtadzy parlamentn
u Blackstone’a Commentaries t, I, str. 180); reside
where tliat absolutic despotic power, whicb must in ~
somewhere, is entrusted by the constltution of thls ing
Bonffatt: Autonomja kolonij angielskich, 1907, konstytncyi
Q Tak np. w_Stanach AT Rt =Y o
z d. 17 wrze$nia 1787 r. nstanawia dwojaki sp Wypowie sig za
1) jezeli kongres wiekszoscig gloséw w kazdej prawodaw-
zmiang konstytucyi, i uchwata taka uzyska zatwier -epk w skiad
czych co najmniej w

poszczeg6lnych stanéw, wc o
Unii, 2) jezeli na skutek zadania ciat prawo

J~Jonal Conveu-
ogolnej liczby stanéw zwotang bedzie konstytuanta (Go

prawo.
tion), i opracowany przez nig projekt uzyska zatwierdzenie
dawczych w ‘Y standw, badz tez specyalnych zmiany
najmniej w »/i z ogolnej liczby stanéw. W pietnastu wyp pierwszy,
konstytucyi, jakie dotychczas miaty miejsce, zastosowa konstytuant

-nie wymagajacy zwotania badz konstytuanty og6 nej, NYWio tylko
w poszczegblnych stanach, gdyz 1) w wypadkach vy

i2
o czesciowe zmiany, nie za$ o zasadniczg przerobke n

dan co do
zwotanie konstytuanty bytoby potgczonem z powazng N3
jej sktadu osobistego i ordynacyi wyborczej, albowiem American

te kwestye zupetnie przemilczata (Por. James Bryce.
Commomoealth t. I, str. 365). «fvtucvi austra-
3 Shuszng uwage z powodu odnosnego przepisu

o y Yy Kkation
lijskiej z d. 9 lipca 1900r. robi Porcy F. Rowland i
str. 106: ,,The roots of the Australian Constitutiou are to e
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tez w krajach szczerze demokratycznych kazda zmiana konstytucyi
musi byC zatwierdzong w drodze t. zw. referendum, czyli gtoso-
wania powszechnego 7).

Z podanego powyzej okreslenia panstwa praworzadnego, jako
panstwa ograniczonego i skrepowanego przez prawo, wyptywa
réwniez, ze panujacy, jako wyobraziciel zwierzchniej wiadzy pan-
stwowej, wiadze te wykonywa w granicach, zakreslonych przez
konstytucye. Stojac po nad prawem, stoi on jednoczes$nie
i po nad rzgdem: osobista jego inicyatywa, zalezna od wia-
snych zdolnosci, pracowitosci i energii, ogranicza sie do nadawania
ogblnego kierunku biegowi spraw panstwowych. Jak wola mo-
narchy w panstwie praworzadnem przestata stanowi¢ prawo obo-
wigzujace, tak i dziatalno$¢ jego w normalnym porzadku rzeczy
zatraca charakter rzagdéw osobistych, nabiera coraz bardziej zna-
czenia symbolu prawnopolitycznego, staje sie uosobieniem idei
pafnstwowej, ale nie rzadow w panstwie. Nie przeszkadza to
bynajmniej temu, ze w krajach najbardziej konstytucyjnych oso-
bisto§¢ danego monarchy posiada¢ moze znaczenie powaznego
czynnika w fancuchu wiadz panstwowych, o utozsamieniu jednak
korony z rzadem, lub rzadu z korong mowy by¢ juz nie moze.

Przy okres$leniu dziatalnosci panstwa, skierowanej na osiag-
niecie zamierzonych przez nie celéw, mozemy wychodzi¢ jedynie
tylko z punktu widzenia uprawnionych w chwili obec-
nej potrzeb ludnos$ci, nie za$ jak to czynili dawniej zwolen-
nicy filozoficznego kierunku w nauce prawa politycznego — z ab-
strakcyjnego pojecia celu istnienia panstwa an und fUr sich?).¥

Australia and the critical nineteenth. century, not eveji altogether in Eng.
land and tho creative thirteenth century, but in the earliest recorded ages
of the Aryan race, when Homeric monarchs consulted their Councils, while
Thersites aired their lungs in tlie Assemblies®,

b W panstwie rosyjskiem na mocy art. 107 Ustaw Zasadniczych
w redakcyi 23 kwietnia 1906 r. zapoczgtkowanie zmiany ustaw zasadni-
czych {Osnownyje zakony) stanowi wylgczng prerogatywe Monarchy, ewen-
tualna zmiana tych ustaw odbywa sie na mocy jednostronnego aktu Naj-
wyzszej woli bez udziatu Rady Panstwa i. Dumy Panstwowej.

% Jezeli dla Pichte’go stanowi panstwo tylko $rodek do osiggnie-
cia wyzszego celu, a mianowicie wiecznie statego rozwoju czynnikéw ogélno-
ludzkich w zyciu narodéw (t. 111, str. 284: ,Der Staat ist nicht Erstes
utul filr sicJt seiencles, sonderti bloss das Mittel filr den huheren Zweck
der ewig yleichinussiy yehenden Ausbildting des rein nienschlichen in
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Obecnie szkofa t. zw. socyologiczna z Gumplowiczem na czele po-
wraca do dagwnego punktu widzenia, upatrujgc w panstwie zjawi-
sko przyrodzone, rozwijajgce sie organicznie samo w sobie w kie-
runku zupetnie niezaleznym od ,,egoistycznycb* celéw i zamiaréw
ludnosci, zamieszkatej na jego terytoryum, i nie brak nawet préb,
utozsamiajacych w ogole zycie spoteczne z Darwinowska teoryg
walki o byt, majacej na celu wytworzenie w drodze doboru natu-
ralnego zastepu ,,najlepszych” obywateli w panstwie #. Zgadza-
jac sie ze zdaniem, ze ,dzisiejsza nauka o celu istnienia panstwa
musi sie liczy¢ z wynikami badan socyologicznych nad powstawa-
niem panstw“”), musimy jednak zaznaczy¢, ze skoro, jak o tern
$wiadczy historya — z rozwojem panstwa zmieniajg sie i jego
cele, to i wskazana przez Gumplowicza droga nie daje nam Scistej
odpowiedzi na to zapytanie.

Funkcye, czyli czynnosci, do ktérych spetniania powotanem
jest panstwo wspotczesne, sg trojakie:

a) panstwo musi tworzy¢ catoksztatt przepisow, okre$laja-
cych tres$¢ i istote samej wiadzy panstwowej, tudziez jej stosunek
do ludnosci, a takze tre$¢ i istote wzajemnych stosunkéw pomie-
dzy poszczeg6lnemi jednostkami i zapewni¢ wykonanie tym prze-
pisom przez ustanowienie odpowiedzialnosci za ich przekroczenie.

b) panstwo nietylko tworzy prawo, czyli ogélne normy po-
stepowania, ale musi tez stosowac¢ prawo do poszczegolnych wy-
padkdéw, a wiec okresla¢ w razie sporu, do kogo nalezy prawo, bro-
ni¢ prawa od zamachéw na nie, wreszcie przywraca¢ prawo w ra-
zie jego pogwalcenia.

c) panstwo po za tern prowadzi¢ musi swobodna, celowg
i Swiadomg swych celéw dziatalno$¢, skierowang ku osiggnieciu

dieser Nation'), to juz w okre$leniu panstwa, ktére dat Hegel, a ktore
przez nzszy czas -stanowito punkt wyjscia wielu teuryj uczonych niemie-
c ic , mamy do czynienia z kierunkiem ultra metafizycznym i nie majgcym
zadnego zwigzku z rzeczywistem zyciem narodu. (Por. Grundlinien der Phi-
losophie des Rechts § 257-269: ,,Der Staat ist die Wirklichke.it der sitt-
tc en ldee, der sittliche Geist, ais der offenbare, sich selbst deutliche
su s an telle Wille, der sich denkt und weiss, und das was er weiss,
und tnsofern er es weiss, vollfilhrt\ (1)

~*Muftsoranm.g ,m,l ih,e nutUr-

i Staatsrecht, 1907, str. 44 i nast.
. Geschichte der Staatstheorien, 1905, str. 570- 592.
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maksimum korzysci w zakresie dobra powszechnego, a rozwijajaca
sie w granicach okre$lonych przez prawo i we wskazanym przez
prawo Kierunku.

Zgodnie z powyzszem wskazaniem tych trzech funkcyj, spet-
nianych przez panstwo, dzielimy wiadze panstwowg na wiadze
prawodawczg, sadowg i administracyjng.

Poczatki teoryi podziatu wiadz datyby sie odnalez¢ juz
u Arystotelesa, iteorya ta nie byta rowniez obcg prawnikom
rzymskim, w ktérych konstrukcyi wiadza imperatora streszcza
w sobie wszystkie wiadze, istniejgce w panstwie rzymskiem 7). Ale
jako punkt wyjscia doktryny panstwowej spotykamy jg po raz
pierwszy u Johna Locke’a {Two Treatises of Governvient
1689), ktory starat sie wyprowadzi¢ teorye podziatu wiadz z an-
gielskich urzadzen prawnopanstwowych za czasow OromwelPa.
Uczony ten zwrécit uwage, ze oprécz parlamentu, stanowigcego
prawa, i sadow, stosujgcych ogolne normy prawne do poszczegol-
nych wypadkow, w panstwie istnie¢ musi wiadza, ktérej zadaniem
bytoby utrzymywanie stosunkéw sgsiedzkich z obcemi mocarstwa-
mi i zawieranie traktatow i umow miedzynarodowych, i te wiadze
nazwat Locke wiadzg ,federacyj ng* w przeciwstawieniu do
wiadzy prawodawczej i do wiladzy sadowej.

Doktryne Locke’a rozwingt Montesquieu w znanym
rozdziale V1 ksiegi X1 swego Esprit des Lois 1747 r., zatytutowa-
nym 0 konstytucyi angielskiej “, kfadgc tym sposobem rzeczywi-
ste podwaliny teoryi prawa konstytucyjnego, chociaz nalezy zazna-
czyé, ze dzisiejsza nauka umiejetnosci politycznych nadaje tej kwe-
styi oSwietlenie, nieco odmienno w poréwnaniu z samg teorya
Monteskiusza.

Uzasadniajgc podziat wiadz, Montesquieu uwazat je za
rownorzedne i wzajemnie od siebie niezalezne, w rzeczywistosci
jednak wiadze te stanowig niejako kotka mechanizmu, poruszane-
go za pomoca wspo6lnego motoru. Powotywanie sie jego na urza-
dzenia angielskie, w ktorych jakoby podziat wtadz miat istnieé
w tern znaczeniu, jakie przyjmuje autor za punkt wyjscia swojej¥

#® Por. 1 1 pr. Dig. 1.4. (Ulp.). ,,Qaod Prinoipi placait, legis habet
yigorem, utpote cam lege regia, quae de imperio eias lata est, populus ei et
in eutn imperium ac potestatem conferat”, (Zob. takze Kuntze: Excurse
iiber rbmisches Rccht 88 277—205 i Mommsen: Rbmisches Staats-
recht, t. 11, str. 810—841.
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teoryi, okazato sie po blizszem zbadaniu tej kwestyi zupetnie nie-
uzasadnionem. Oczywiscie nie moze by¢ mowy o zupetnej réwno"
rzednosci wkadz, skoro parlament tworzy prawo, ktdére stosuje do
zycia sad, albo administracya. Réwnorzedno$6 wiadz musiataby
pociagna¢ za sobg, nie mowiagc o inn“mti niedogodnosciach, przede-
wszystkiem ograniczenie swobody i szybko$ci dziatania parnstwa,
to zas$ dziatanie wymaga jednosci kierunku i ustalenia odpowie-
dzialnoci, co wiecej w razie wybuchu powazniejszego konfliktu
pomiedzy réwnorzednemi wiadzami samo istnienie panstwa byto-
by narazonem na powazne niebezpieczenstwo. Prdba zastosowa-
nia teoryi Monteskiusza w czystej formie do urzadzer prawno-
politycznych panstw europejskich zakonczyta sie wszedzie zupet-
nem niepowodzeniem. Natomiast teorya rownorzednosci wiadz
najlepiej na gruncie amerykanskim, w Stanach
Zjednoczonych, gdzie prezydent powotany z wyboru catego narodu>
sprawuje zarzad w zupetnej niezaleznosci od Kongresu, posiadajac
bardzo daleko idgce prawo veto wzgledem jego uchwat, i gdzie sady
moga bada¢ konstytucyjno$¢ praw, uchwalonych przez kongres
i przez miejscowe ciata prawodawcze, a w razie uznania ich za nie-
zgodne z zasadami konstytucyjnemi, odmawiac stosowania do dane-
go wypadku #. Jezeli pomimo tego konstytucya amerykanska
17 wrze$nia 1787 r., ozywiona ideg réwnorzednosci wiadz, wytrzy-
mata probe czasu, to pamietaC nalezy o tern, ze niebezpieczenstwo
rozbicia panstwa bylo w Ameryce stabsze niz gdziekolwiekbadz,
albowiem 1) ustrdj federalistyczny Stanéw Zjednoczonych przeno-
si punkt ciezkosci organizacyi panstwowej do urzadzen poszczegdl-
nych stanéw, 2) dzieki swemu potozeniu geograficznemu Ameryka
Pétnocna ma do dzi$ dnia jeszcze zapewnione bezpieczeristwo ze-
wnetrzne, co musiato zapewni¢ prawidtowy bieg zyciu polityczne-
mu narodu, a silnie rozwiniety instynkt panstwowos$ci sprzega
w chwilach niebezpieczenstwa te trzy poszczegélne wiadze w je-
dng harmonijng catos¢ 2). 3) w historyi politycznej Stanéw Zjedno-¥

A W rzeczywistosci chodzi ta nie o konflikt pomiedzy wiadza, pra-
wodawcza, i sgdowa, lecz tylko o konflikt pomiedzy prawem ogélnem (kon-
stytucya Stanéw Zjednoczonych, prawodawstwo Kongresu) i prawem spe-
cyalnem (konstytucya poszczegélnych standw i ustawodawstwo ich ciat
prawodawczych).

7Y Por. James Bryce. The American Coimnontvealth, 1906, t. I,
str. 216. ,,In moments of puhlic danger the executive of course spidngs up
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czouych nie odnajdujemy ostrego Scierania sie sprzecznych i wrogo
wzgledem siebie stojgcych programéw, oprécz moze jednej tylko
kwestyi niewolnictwa murzynéw, a kwestye te rzeczpospolita wia-
$nie zmuszong byta rozwigza¢ na drodze krwawej wojny domowej,
ktéra o maty wios nie doprowadzita do rozbicia jedno$ci panstwo-
wej. W innych warunkach oparcie ustroju panstwowego na teo-
ryi Monteskiusza w znaczeniu trzech wiadz réwnorzednych
i wzajem od siebie niezaleznych —jak stusznie w swoim czasie za-
znaczono w literaturze prawa panstwowego — zniostoby jedno$¢
panstwowg i musiatoby doprowadzi¢ kazde panstwo do anarchii
i rozbicia. Z tego tez wzgledu podziat wkadz w mysl teoryi Mon-
teskiusza wprowadzony do konstytucyi republik potudniowo-
amerykanskich 7, odbit sie bardzo szkodliwie na ich organizacyi
panstwowej, wprowadzajgc do stosunkdéw wewnetrznych chaos
i anarchie, w tych krajach bowiem interesy partyjne wziety gore
nad zasadg panstwowos$ci, nie mogacej oprze¢ sie skutecznie na
zbyt stabem zwigzaniu wiadz poszczegdlnych w jedng wiadze
panstwowsa.

Dlatego tez wspobtczesna nauka prawa politycznego, przyjmu-
jac w zasadzie teorye podziatlu wiladz, podziat ten rozumie nie
w tern znaczeniu, aby wiladze te wzgledem siebie byty niezalezne
i rownowazyty sie wzajemnie, lecz ze — skoro dla wspotzycia ludz-
kiego niezbedne sg pewne normy prawne — ta wiadza, ktorej za-
daniem jest ustanowienie praw, t. j. wladza prawodawcza stoi
w panstwie po nad wiadzami, ktérych zadaniem jest wykonywa-
nie prawa badZz przez stosowanie obowigzujacych ustaw do po-
szczeg6lnych wypadkéw (wiadza sagdowa), badZ tez przez sprawo-
wanie zarzadu w granicach prawa i w kierunku przez prawo wska-
zanym (wfadza administracyjna). Tym sposobem wiadza sgdowa
i wiadza administracyjna w panstwie wiasnie z wtadzy prawodaw-
czej biorg swoj poczatek' Podzial wiadz oznacza wiec wiasciwie

into immense power, partly because the oommand of the army is then of
the lirst importance, partly because the legislature, feeling its unfitness for
the swift and secret decisions, gives free rein to the Executive, and prac-
tically puts its law-making powers at his disposal®.

A R. V. Mohl. Geschiclite nnd Litteraftcr der Statswissenschaf-
ten, © I) str. 266.

2 Por. np. art. 15 Konstytucyi brazylijskiej 24 lutego 1891 r.
lub art. 50, 76, 90 Konstytucyi meksykanskiej 12 lutego 1857 r.



— 8

podziat funkcyi czyli czynnosci panstwowych przez powie-
rzenie ich wykonywania specyalnym, niezaleznym jeden od dru-
giego organom przy zachowaniu zasady niepodzielno$ci samej wia-
dzy panstwowej.

Pewne pogtebienie w nauce o podziale wiadz wprowadzili
w dalszym ciggu Benjamin Constant i John Stuart Mili,
oraz filozof niemiecki Hegel. W swoim ,Kursie polityki kon-
stytucyjnej* zwrécit uwage Benjamin Constant na samo
dzielny, kierowniczy charakter wtadzy wykonawczej,. ktérego je-
dnak nie nalezy utozsamiaé z dotychczasowa absolutng wiadzg mo-
narchy; jest to t. zw. pouvoi7 moderateur, wiladza, ktérej zada-
niem jest wyréwnywanie sprzecznosci, zachodzacych pomiedzy po-
szczegblnemi organami w panstwie, i trzymanie ich poniekad
w szachu”. TJ Johna Stuarta Mill’a te samg role odgrywa
pierwiastek mora 1nos$ci publicznej, zmuszajacy poszczeg6lne
wiadze do podporzadkowywania sie pod zwierzchnig wole narodu,
ktéra znajduje swoj wyraz w prawie parlamentu do kontrolowania
czynnosci organdéw panstwowych  (np. przez zmuszenie korony do
zrzeczenia sie w danym wypadku przystugujgcego jej prawa veto,
lub przez zmuszenie gabinetu ministrow do ustapienia, oile pozostat
w mniejszosci przy gtosowaniu w zasadniczej kwestyi w izbie
gmin). Hegel, aczkolwiek nie prawnik, podkreslit bardzo stusz-
nie w pojeciu wiladzy wykonawczej pierwiastek subjektyw-
ny, osobisty, spotykajacy sie niewatpliwie w dziatalnosci oséb
i urzedow, ktorym ta wiadza powierzong zostata #. Zgodnie z po-
wyzszemi wskazowkami i we wspotczesnej literaturze prawniczej
istota wiladzy wykonawczej sprowadza sie nietylko do wskazania
wiasciwych jej atrybucyj, lecz i zakresu dziatania organow, kto-
rym ta wiadza powierzong zostata, ze specyalnem uwzglednieniem
celowoscig jako rozstrzygajacego w ich dziataniu czynnika.

Jezeli o istocie wiadzy prawodawczej w danem panstwie roz-
strzyga nie wskazana w akcie konstytucyjnym kompetencya parla-
mentu, ale rzeczywista, zywa dziatalno$¢ reprezeiitacyi narodo-
wej, jezeli o sadownictwie danego kraju urabiamy sobie zdanie

") Coiirs de la politique constitutionelle 1821.
) On Representative Gorernmeni 1857.

h  Griindlinien der Philosophie des liechts oder Naturrecht itnd
Staatsioissenschaft 1821.



9 —

nietylko z tego, co te instytucje maja prawo robié, ale tez i ztego
jak wywigzujg sie ze swego zadania, to i dziatalno$¢ panstwa
w zakresie administracji mozemy zbada¢ dokfadnie tylko przez
poznanie organow, ktorym prawo powierza wykonywanie funkcyj
zarzadu panstwowego. Teorya podziatu wiadz oznacza, jak wie-
my, podziat funkcyj prawnopanstwowych pomiedzy poszczeg6lne,
jeden od drugiego niezalezne organy wiadzy prawodawczej, wy-
konawczej i sgdowej. Edznica pomiedzy wiadzami administracyj-
nemi i parlamentem, jako organem wiadzy wykonawczej, polega
na tern, ze dziatalno$¢ organéw administracji nie moze wykraczac
po za granice prawa obowigzujacego, podczas gdy dziatalno$¢ par-
lamentu polega witasnie na tworzeniu, prawa w granicach, zakre$lo-
nych przez konstytucje. A chociaz wiadze administracyjne moga
wydawac¢ w pewnych przypadkach rozporzadzenia z mocg obowig-
zujacy, to jednak prawo to przystuguje im tylko o tyle, oile otrzy-
maty do tego specjalne upowaznienie od wiadzy prawodawczej,
przyczem zazwyczaj prawo okre$la og6lne normy obowigzu'
jace, rozporzadzenia za$ administracyjne decydujg poszczegél-
ne wypadki z dziedziny zarzadu panstwowego.

Tym sposobem istota wiadzy administracyjnej da sie okres$li¢
tylko w przyblizeniu.

Tembardziej o rozgraniczeniu wiadzy administracyjnej od
organow sgdowych mozemy moéwi¢ jedynie w znaczeniu formal-
nem. Zapewne, zasadniczo biorgc, wiadze sadowe powotane sg do
wymiaru sprawiedliwos$ci w zakresie prawa cywil-
nego (wzglednie handlowego) i karnego, ale dotychczas przy-
najmniej teorya ogdlna prawa nie jest w stanie wskaza¢ doktadnie
Scistych granic, okre$lajagcych catkowity zakres stosunkéw
w dziedzinie prawa cywilnego, tak samo, jal” istnieje caly szereg
wykroczen, co do ktorych wiasciwego charakteru zachodzi¢ moze
powazna watpliwos¢ (np. wszystkie wykroczenia policyj-
ne). Z poréwnania urzadzen prawnopanstwowych w réznych kra-
jach mozemy sie przekona¢, ze sprawy, ktore w jednem parstwie
nalezg do kompetencji wiadz sgdowych, w sgsiedniem powierzane
bywaja wiadzom administracyjnym 7).

") Tak np. w Niemczech policja, ma prawo wymierza¢ samodziel-
nie kary pieniezne za caly szereg drobnych wykroczen za pomoca
i, zw. mnnclotow knrnych, itylko w razie opozycji osoby zainteresowanej
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Wobec niemoznosci rozgraniczenia organéw sgdowych od
wiadz administracyjnych co do wewnetrznej tresci ich dzia-
falnosci panstwowej, musimy sie zadowolni¢ formalnem ich
rozgraniczeniem. Prawo okre$la szczegétowo kompetencye orga-
now sgdowych; tym sposobem do kompetencyi administracyi na-
leza same przez sie wszystkie te sprawy, ktdrych prawo nie powie-
rzyto specyalnie wiadzy sgadowej. ZaznaczyC jednak nalezy, ze
poniewaz w zakresie stosunkéw cywilnych sady, w wypadkach bra-
ku lub niejasnosci prawa, winny kierowa¢ sie analogig, przeto
rozgraniczenie kompetencyi i zakresu dziatalnosci sadu i admini-
stracyi w wielu wypadkach nawet pod wzgledem formal-
nym spotka¢ sie moze z bardzo powaznemi trudno$ciami.

Administracya publiczna oznacza wiec te dziatalno$¢ konsty-
tucyjnych czynnikdw panstwowych, ktora nie stanowi ani prawo-
dawstwa, ani tez wymiaru sprawiedliwosci ).

sprawa przechodzi pod rozpatrzenie wladzy sadowej, podczas gdy w Rosyi
kary za takie wykroczenia wymierzane sa na ogolnej zasadzie przez sadziéw
pokoju. Naodwrot, pretensye urzednika do panstwa o nalezng pensye lub
wystuzong emeryture podlegajg w Niemczech rozpatrzeniu przez wiadze sg-
dowe, a w Panstwie Ttosyjsldem w sprawach tego rodzaju decydujg osta-
tecznie wiadze administracyjne bez moznosci odwotania sie do wladzy sg-
dowej. Aczkolwiek zdawatoby sie, ze w zakres prawa cywilnego wchodzi¢
winny wszystkie bez wyjatku stosunki majgtkowe, to jednak spory o po-
datki nie podlegaja zasadniczo kompetencyi wiadz sgdowych, a podtug ustaw,
obowigzujgcych w naszym Kkraju, stosunki serwitutowe, o ile wynikajg
z ukazu o urzadzeniu wioscian 1864 r., winny by¢ rozpoznawane przez spe-
cyalnie w tym celu powotane wiadze administracyjne. Wreszcie w pewnych
wypadkach wybo6r dochodzenia swoich praw na drodze sgdowej, czy tez na
drodze administracyjnej pozostawiony jest uznaniu samej strony zaintere-
sowanej, jak to ma miejsce w prawie u nas obowigzujacem co do umow,
zawieranych przez osoby prywatne zrzadem; niekiedy za$ jak np. przy
okreslania odszkodowania za wiasno$¢ prywatng, wywlaszczong na uy e

publiczny, wskazanie tej, lub innej drogi zawiera sam ukaz, nakazujacy
wywlaszczenie.

® Por. Bornhak Allgemeine Staatslehre 1900, str. 1B8. ,,Unter
der Regierung yersteht man alle diejenige Tatigkeit der verfassuugsm”si
gen Staatsfaktoren, die weder Gesetzgebnng noch Eechtsprechung ist. s
ser Begriff ist also rein negatiw* L aband. Das Staatsrecht des cen
schen Reiches 1002, str. 106; ,,Yerwaltung ist alles dasjenige, was nicit z »
Sphare der Gesetzgebnng oder der Gerichtsbarkeit gehort. Str. 109: le
Yerwaltung ist nicht bloss Anwendung und Ausfuhrung, sonderii aiich or -
bildung und Quelle des offentlichen Rechts*.
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Wiadzg, administracyjng w panstwie nazywamy te wiadze,
ktéra okresla kierunek administracyi publicznej w gra-
nicach, zakreslonych przez prawo. Zadanie administracyi publicz-
nej polega na stworzeniu odpowiedniej podstawy materyalnej, da-
jacej mozno$¢ spetnienia zadan kulturalnych w jaknajszerszym za-
kresie. W tym celu administracya musi mieé¢ na oku przedewszyst-
kiem rozkfad kosztéw utrzymania panstwa na poszczegélne je-
dnostki, to jest Scigganie podatkéw, nastepnie za$ przeistoczenie
tych podatkéw na korzysci i ustugi publiczne dla zapewnienia spo-
teczenstwu mozliwego maximum uzytecznosci, innemi stowy stwo-
rzenie takiego stanu rzeczy, ktorego celem bytby wspétudziat cate-
go spoteczenstwa w korzystaniu z okreslonych korzysci i ustug *.

Celem administracyi publicznej jest wiec w.ykonywanie naj-
rozmaitszych zadan gospodarki panstvvowej, a skoro tak jest, to
nieodzownym, koniecznym jej czynnikiem musi by¢ pierwiastek
tworczosci. W przeciwstawieniu do wiadzy prawodawczej wia-
dza administracyjna nie stoi ponad prawem, ale jest temu prawu
podlegta.

Nie znaczy to jednak bynajmniej, aby dziatalno$¢ wiadzy
wykonawczej ograniczata sie jedynie tylko do wykonywania praw
istniejgcych, i pod tym wzgledem wiadza administracyjna rézni
sie zasadniczo od wiadzy sagdowej, ktérej zadanie polega wytgcznie
tylko na stosowaniu og6lnej normy prawnej do danego wypad-
ku —nic wiecej . Prawo nie jest w stanie okz’e$lic z gory we
wszystkich szczegotach tych zadan, ktérych spetnienie stanowi cel
istnienia panstwa, chociazby dlatego, ze zadania te zmieniajg
sie bardzo czesto w zaleznosci od warunkdw czasu, miejsca i prze-
strzeni. Prawo moze zakresli¢ tylko podstawe dla czynnosci wia-
dzy administracyjnej, to znaczy, ze kazde zgtoszenie sie organéw

9 Por. Montemartini. Munizipazione dei publici servigi. 1902,
str. 47: ,,lorganizatioue produttiva, che ha per iscopo di far compartizipa-
re tutta una collettivita all acguisto di dati beai o servigi*.

# Zapewne, ze ogllna, jednakowa i przez czas dtuzszy stosowana
interpretacya sagdowa prowadzi do ustalenia t. zw. praktyki sagdowej, ktéra
nagina bardzo czesto z koniecznosci stare prawo do nowych warunkdw,
a stosujgc zgodnie z duchem catego prawodawstwa prawo istniejgce do wy-
padkéw przez prawo istniejgce nieprzewidzianych, stanowi samo przez si¢
powazng site tworcza w historyi rozwoju prawa. W tem znaczeniu preto-
rowie rzymscy szanowani byli przedewszystkiem jako iuris conditores.
Por. Pernice Marcus Antistius Labeo t. J, str. 152 i nast.



administracyjnych do ludnosci winno opierac si¢ na prawie i wy-
ptywac z niego. Tym sposobem prawo okresla tylko granice,
w ktérych podtug swego uznania porusza sie i dziata samodzielnie
i swobodnie wtadza administracyjna. Jak parlament w dziatalno-
$ci swojej skrepowany jest przez konstytucye, tak administracya
w dziatalno$ci swojej skrepowana jest przez prawo, uchwalone
przez parlament, i nie moze wykracza¢ po za w.skazany jej obreb
dziatalnosci. Ale w granicach, zakre$lonych przez prawo, wiadza
administracyjna nie jest skrepowana niczem précz wzgledéw ce-
lowosci. Podstawg kazdego zarzadu jest wiasnie jego celowosé,
a ograniczenie dziatania administracyi publicznej li tylko do stoso-
wania przepisbw obowigzujacych musiatoby doprowadzi¢ z ko-
niecznosci do zahamowania wszelkiego postepu. Lezacy w samem
pojeciu kazdego zarzadu pierwiastek tworczosci pozwala nam okre-
$li¢ istote wiadzy administracyjnej w znaczeniu Swiadomej
celu dziatalnos$ci organéw wtadzy w Scistych
granicach, zakre$lonych przez prawo.

Dziatalno$¢ ta, majaca na celu badZz wspdtudziat w wykony-
waniu zadan zycia panstwowego, badz tez okres$lanie dziatalnosci
0s6b prywatnych, wyraza sie w wydawaniu rozporzadzen, zawie-
rajacych ogo6lne normy postepowania, lub rozstrzygajacych po-
szczegblne wypadki, i w akcyi wykonawczej w $cistem znaczeniu

tego stowa, skierowanej ku wprowadzeniu w zycie danego rozpo-
rzadzenia .

9 W literaturze prawa politycznego teorya samodzielnego charakte-
ru administracyi uzyskala prawo obywatelstwa nie wczesniej jak w drugiej
¢wierci ubiegtego stulecia, do tego czasu bowiem—ze uzyjemy tu okresSlenia
autora traktatu ,,0 umowie spotecznejwitadze administracyjng przyrowny-
wano tylko do sity, wprawianej niejako w ruch przez wole ludzka. Z auto-
row niemieckich pierwszy Stah 1 (Philosophie des Rechts 1830), a za nim
Lorenz von Stein (Yerioaltungslehre 1866) i Robert von Mohl
(Staatsrecht, Ydlkerrecht tmd Politik 1862) wyjasnili istotne znaczenie
administracyi jako zywej dziatalnosci organdéw panstwowych, skierowanej
ku osiggnieciu bezposrednich zadaii panstwa na gruncie S$wiadomej celo-
wosci odnosnych zarzadzen. Do pogtebienia takiego pogladu na istote ad-
mmistracyi przyczynit si¢ duzo Lab and [Das Staatsrecht des deutschen
Reiches, 2 wyd., str. 689 —614), a przedewszystkiem $wiezo zmarly profesor
uniwersytetu w Heidelbergu Georg Jellinek (ktérego uczniem miat
zaszczyt byC piszacy te stowa). Punktem wyjscia teoryi Jellinek’a [Gesetz
tmd Yerordnung 1887) jest stwierdzenie niewatpliwego faktu, ze nie mozna
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Prawo, okres$lajac zakres dziatalaosci poszczeg6lnych orga-
now wiladzy wykonawczej, tworzy ich podziat na wiadze cen-
tralne i miejscowe, a takze na wladze wyzsze, czyli
zwierzchnie i wladze nizsze, czyli podwiadne, tudziez — sto-
sownie do poszczeg6lnych funkcyj, jakie majg spetnia¢ — na wia-
dze ogd6lne i specyalne, t.j. przeznaczone do zarzadzania spe-
cyalnymi wydziatami gospodarstwa panstwowego. Catoksztatt tych
urzadzen w panstwie stanowi organizacye jego administracyi pu-
blicznej. Administracya ta moze by¢ urzagdzong badZ na zasadach
centralizacyi, badZztez decentralizacyi. W pierw-
szym wypadku, wiadzom centralnym przystuguje prawo wydawa-
nia rozporzadzen tresci ogolnej, lub specyalnej, a cata dziatalno$¢
wiadz miejscowych streszcza sie jedynie tylko w ich wykonywa-
niu. W drugim wypadku prawo wydawania rozporzadzen w szer-
szym lub wezszym zakresie przystuguje oprocz wiadz central-
nych takze i wladzom miejscowym. System centralizacyi prze-
widuje zazwyczaj realny podziat funkcyj dziatania wiladzy ad-
ministracyjnej, kiedy kazdy organ zarzadza tylko okre$long kate-
gorya spraw, ale za to na catej przestrzeni panstwa, podczas, gdy
przy systemie decentralizacyi przewaza terytoryainy po-
dziat funkcyj dziatania tej wiadzy, to jest tego rodzaju stan rze-
czy, kiedy kazdy organ zarzgdza wszystkiemi sprawami na pewnej
okre$lonej czesci terytoryum panstwowego. Centralizacya niewat-
pliwie pozwala na wigksze skupienie i napiecie sit, dajgc tym spo-
sobem moznos$¢ osiagniecia wiekszych wynikéw w przeciagu sto-
sunkowo krotkiego czasu, lecz z drugiej strony, pochtaniajac caly
dziatalno$¢ administracyjng, przeszkadza rozwojowi sit miejsco-
wych i zagtusza ich samodzielno$¢. Decentralizacya natomiast,
hamujac do pewnego stopnia bieg spraw panstwowych, wprowa-
dza rownowage sit spotecznych i uwzglednia w wiekszym stopniu
potrzeby miejscowe; z tego tez wzgledu system ten nastrecza sie
sam przez sie dla panstw, posiadajagcych obszerne terytoryum,
zamieszkate przez ludno$¢ niejednolita.

Do konca XV 11 stulecia przewazat w administracyi system
kollegialny, zblizony do organizacyi dzisiejszych trybunatéw

wystawi¢ sobie zadnej istoty, a wiec tez zadnego organa wiadzy panstwo-
wej, ktéraby nie posiadata whasnej inicyatywy i w dziatalnosci swojej nie
kierowataby sie pewnem samookresleniem.
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sagdowych, system, w ktdrym sprawe decydowata wiekszo$¢ gto-
sow cztonkdw danego urzedu, badz tez stojagcy na jego czele
zwierzchnik, zatwierdzajacy ostatecznie jedng z decyzyj, zredago-
wanych przez kilku niezaleznych jeden od drugiego urzednikow.
System ten z biegiem czasu ustgpit miejsca dzisiejszemu systemo-
wi biurokratycznemu, w ktérym na czele wiadz centralnych, zor-
ganizowanych na zasadzie realnego podziatu funkcyj zarzadu, sto-
ja najwyzsi, mianowani bezposrednio przez Glowe Panstwa, lecz
odpowiedzialni przed parlamentem urzednicy panstwowi, sprawu-
jacy samodzielnie, niezaleznie i na wtasng od-
powiedzialno$¢ administracye publiczng w Scistej tgczno-
§ci z Glowg Panstwa i podiug jego wskazéwek, oddziatywujac
w ten spos6b na podwiadne sobie organy miejscowe, zorganizowa-
ne na wzor instytucyj centralnych.

Skoro wiec dziatalno$¢ wiadz administracyjnych nie ograni-
cza sie jedynie tylko do wykonywania praw obowigzujacych, lecz
obejmuje réwniez wykonywanie przez nie zarzadu panstwowego
w granicach praw obowigzujgcych, lecz z szerokiem uwzglednie-
niem zasad celowosci, przeto dla zapewnienia legalnosci w ich po-
stepowaniu z jednej i dla osiagniecia inciximuvi korzysci z dru-
giej strony, nieodzownem jest ustanowienie ogdélnej zasady odpo-
wiedzialnosci urzednikéw panstwowych, tudziez zastrzezenie tej
odpowiedzialnosci, nietylko za przekroczenie prawa, lub zaniedba-
nie jego wykonania, lecz i za niezgodno$¢ ich postepowania z rze-
czywistemi interesami i potrzebami panstwowemi.

Podstawa i zakres tej odpowiedzialnosci, a takze jej rodzaje
i formy zmieniajg si¢ stosownie do zakresu i rodzajow dziatalno-
§ci administracyjnej, ustanowionej przez prawodawce dla wiladz
kierowniczych, albo $cisle wykonawczych. Pod wiladzami Kkiero-
wniczemi rozumie¢ nalezy organy naczelnego zarzadu panstwo-
wego (Regierimg, gomernement, government), to jest wiadze, po-
wotane do samodzielnego wykonywania administracyi panstwowej
w porozumieniu sie z Glowg Parnstwa i podtug jego wskazdwek,
i odpowiedzialne zaréwne wobec niego, jak i wobec reprezentacyi
narodowej. W tym zakresie méwimy o odpowiedzialno-
§ci ministrow, badz tylko konstytucyjnej, badzZ tez konsty-
tucyjnej i parlamentarnej. "V"szystkie za$ inne wiadze i organy
administracyjne, powotane do spetniania zarzadu podlegtego
Yerwaltung, administration) nalezag do rzedu wiadz i organéw



Scisle wykonawczych, ktérych odpowiedzialno$é (zaréwno karna,
jak i cywilna) za czyny niezgodne z prawem okres$la sie zasadni-
czo na drodze odpowiedzialnosci sagdowej na mocy specyalnych
przepiséw proceduralnych, odpowiedzialno$¢ za$ za lekkie zanie-
dbanie i brak celowosci w wykonaniu oprécz tego najczesciej
w drodze t. zw. odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w hierarchicz-
nem stopniowaniu wiadz.

Jedynie tylko w ustawodawstwie angielskiem nie spotykamy
wecale dyscyplinarnej odpowiedzialnosci urzednikéw w kontynen-
talnem znaczeniu tego stowa, natomiast Korona posiada tam nie-
ograniczong wiadze uwalniania urzednikéw od obowigzkéw po-
dtug wiasnego uznania ?), co, jak twierdzg komentatorowie angiel-
scy, ttomaczy sie tern, iz w przeciwnym razie ministrowie nie mo-
gliby bra¢ na siebie catkowitej odpowiedzialnosci przed parlamen-
tem za prawidtowy bieg spraw panstwowych #). W rzeczywisto-
Sci jednak wypadki takie majg miejsce jedynie w razie stwier-
dzonej niezdolnosSci urzednika, lub popetnionego naduzycia
{misconducf) ®.

Odpowiedzialno$¢ ministrow w S$cistem znaczeniu tego stowa
nalezy odréznia¢ zaréwno od ogdlnego pojecia odpowiedzialnosci
moralnej, cigzacej na kazdej jednostce w ogdle, a na mezach
stanu i dziataczach politycznych w szczegdlnosci, jak i od specyal-
nej odpowiedzialnosci parlamentarnej, o ktérej moze byc
mowa tylko w panstwach $cisle konstytucyjnych.

Odpowiedzialno$¢ moralna ma to do siebie, ze nikt sie od niej
uchyli¢ nie moze. Jest to w catem znaczeniu tego wyrazu praw-
dziwe przeklenstwo ztego czynu, a jedynie uprawniong do ferowa-
nia potepiajacych wyrokdéw w tym wzgledzie jest historya. Nato-
miast odpowiedzialno$¢ parlamentarna stanowi kompleks Srodkow,
ktoremi rozporzadza faktycznie reprezentacya narodowa dla
wyrazenia swej nieufnosci lub potepienia w obec polityki rzado-
wej w danej chwili i zmuszenia rzadu do liczenia sie z opinig pu-¥

% Hatschek: Englisches Staatsrecht 1907, t. Il, str. 596.

) For. Grey: Parliamentary Oooernment str. 326. ,,This power
is indispensable in order to give to the latter (miuistroin) that authority
over those by whose agency and assistance they carry on the public bu-
siness, without which they could not justly be held accountable by parlia-
meiit for the manner in which affairs are couducted™.

» Todd: Parliamentary Gonernmeht t. I, str. 166.



bliczng. Wybor tego lub owego Srodka zaleznym jest nietyle od
tresci konstytucyi, ile od rzeczywistej kultury konstytucyjnej da-
nego kraju. Odmowa uchwalenia nowych podatkéw, odrzucenie
projektu ustawodawczego, do ktérego rzad w danej chwili przy-
wigzuje wage i przy ktérym postawit kwestye zaufania, wreszcie
umotywowane przejscie do porzagdku dziennego przy dyskusyi nad
interpelacyg w parlamencie — to wszystko w zalezno$ci od miejsca
i czasu, stanowi¢ moze skuteczng bron w rekach reprezentacyi na-
rodowej, chociaz w istocie rzeczy nie pocigga za sobg zadnych
skutkéw prawnych. Odpowiedzialno$¢ parlamentarna ma na wi-
doku poddanie ministréw, jako przedstawicieli wladzy wykonaw-
czej pod autorytet i powage reprezentacyi narodowej, dlatego tez
w krajach, nieposiadajgcych takiej reprezentacyi, lub w krajach,
ktérych ustroj nie zapewnia jej odpowiedniego udziatu w zatatwia-
niu spraw panstwowych, o tej formie odpowiedzialnosci, natural-
nie, mowy by¢ nie moze *).

Dziatalno$¢ ministréw, jako zawierajgca w sobie funkcye par
excellence kierownicze, czyli t. zw. funkcye zarzadu naczelnego,
nie moze by¢ tak Scisle we wszystkich szczego6tach okreslong przez
prawo, jak wiadza organéw zarzadu podlegtego, albowiem dla
wykonania powierzonych sobie zadan polityki panstwowej mini-
strowie z koniecznosci rzeczy posiada¢ muszg bardzo szerokie pet-
nomocnictwa z moznoscig wyboru najodpowiedniejszych srodkdw,

) Ze np. w Prusach, nalezacych do rzedu krajow wprawdzie kon-
stytucyjnych, lecz nie parlamentarnych, mozna Sprawowac rzady, nie liczac
sie ze zdaniem reprezentacyi narodowej, dowiédt w swoim czasie Bismarck
podczas pamietnego konfliktu rzadu z sejmem w latach 1862-1866. W ro-
ku 1866 sejm pruski odrzucit przedstawiony mu projekt rzagdowy, tyczacy
sie powiekszenia i reorganizacyi armii. Bzad praski, ktory juz woéwczas
w tajemnicy przed wszystkimi nosit sie z zamiarem wypowiedzenia wojny
Danii, skorzystat z brzmienia artykutu 109-go konstytucyi z dnia 31 stycznia
1850 r., posiadajacego zresztg znaczenie przepisu przejsciowego, a Bismarck,
ktory w tym czasie z ambasadora w Paryzu przeszedt na stanowisko pre-
zesa ministrow, postanowit w tej Sprawie obejs¢ sie bez sejmu. Corocznie
wiec rzad pruski przedstawiat sejmowi budzet, a chociaz sejm go nie za-
twierdzat, Sciggat na wiasng reke podatki i wydatkowat je podtug swego
uznania, albowiem, jak mowit pézniej zelazny ksigze: ,,nie czas mysle¢ o re-
wizyi konstytucyi, gdy chodzi o to, azeby zycie panstwowe w Kkraju nie
ulegto zawieszeniu™. Wreszcie w roku 1866 po zwyciestwie pod Sadowa,
sejm pruski uchwalit t. zw. Indemnitatsgesets, ktory zatwierdzit ex post
wszystkie poczynione przez rzad w ciggu lat czterech wydatki.
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prowadzacych do celu, i z wladzg w bardzo szerokim zakresie
dyskrecyonalag. Oprdécz tego, ministrowie, spetniajgc funkcye
sadministracyi panstwowej w porozumieniu si¢ z Glowg Panstwa
i podtug jego wskazéwek w charakterze wiasciwych doradcow Ko-
rony, biorg na siebie odpowiedzialno$¢ za dziatalno$¢ parstwowg
nieodpowiedzialnego w zasadzie Giowy Panstwa. Juz Mon-
tesguieu zaznaczytstusznie, ze ,0soba Monarchy win-
na by¢ Swietg i nietykalna, gdyz w przeciwnym razie
cialo prawodawcze statoby sie tyranem, ale doradcy Jego
mogabyésagdzeniikarani“”.

Teorya odpowiedzialnosci ministrow jako doradcéw korony
rozwineta sie w konstytucyjnem prawie Anglii niebawem po re-
wolucyi 1688 r. i powtdrnej detronizacyi Stuartow: w kazdym
razie juz w 1711 roku podczas dyskusyi w izbie lordéw zitozong
zostata przez rzad specyalna deklaracya, ze wprawdzie krél nie
moze odpowiada¢ osobiscie za jakiekolwiekbadZ dziatanie rzadu,
lecz ,,stosownie do urzadzen zasadniczych tego krolestwa ministro-
wie sg odpowiedzialni za wszystko" »), a korzysci polityczne, wy-
ptywajace ztad dla Anglii, strescit obrazowo Hallam w swej Hi-
storyi Konstytucyi Angielskiej, upatrujgc w uznaniu tej zasady
potaczenie osobistej durnych godnosci, wiasciwych republikanom,
ze. spokojem i umiarkowaniem, ktére stanowiag ceche rzadéw o0so-
bistych ®.

Odpowiedzialno$¢ ministrow obejmuje wypadki odpowiedzial-
nosci politycznej, karnej i cywilnej. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze
odpowiedzialno$¢ cywilna, to jest obowigzek wynagrodzenia za
szkody i straty, zrzadzone osobistem dziataniem lub zaniedba-
niem, jak i odpowiedzialno$¢ karna za ogo6lne przestep-
stwa w panstwach z prawidtowg organizacy g wiadzy sadowej

# Zasade te spotykamy wypowiedziang wprost w wielu konstytu-
cyach, np. belgijskiej (17 lutego 1831 r): ,la personne (hi Roi est
imiolahle, ses ministres sont responsahles® (art. G3) lub austryackiej
(21 grudnia 1867 r)); ,,Der Kaiser ist (jeheiliijt iind uiuerantwortlich (8 1)
Der Rainer Ubt die Regierimgsgewalt durch rerantwortliche Minister’
§ 2).

) ) llearn: Gorernnient of England str. 146.

3 Hallam: Constitutional Historg of England t. III, str. 260.
»We enjoy the individual pride and dignity whicli belongs to republicans,
witb the steadiness and traneuiility wbich the supremacy of a single per-

son bas been supposed peculiarly to bestow*
2

r rUce T-wa Naukuwojfo Waiszawskiogo



nie moze wzbudza¢ zadnych watpliwos$ci, i ministrowie odpowia-
daja w danym wypadku na mocy ogélnych zasad prawa karnego
i cywilnego. ,,Wiasciwa odpowiedzialno$¢ ministrow — pisze.
Benjamin Constant—rozcigga sie tylko na to, co wchodzi
w zakres ich kompetencyi nie jako oséb prywatnych lecz jako mi-
nistrow, gdyz za to, co nie wchodzi w sfere ich dziatalnosci poli-
tycznej, ministrowie odpowiadajg naréwni ze wszystkimi obywa-
telami panstwa“. Innemi stowy, wiasciwa odpowiedzialno$¢ mi-
nistrow obejmuje jedynie tylko wypadki odpowiedzialnosci kar-
nej w specyficznem znaczeniu tego stowa zaréwno
jaki wypadki odpowiedzialnosci politycznej.

Pod odpowiedzialnoscig karng w specyficznem znaczeniu te-
go stowa rozumie¢ nalezy odpowiedzialno$¢ ministrow za pogwat-
cenie konstytucyi i praw obowigzujacych, to jest za przekroczenie
lub zaniedbanie wiadzy, a takze nawet i za takie legalne w zasa-
dzie wykonywanie wiadzy, ktore w skutkach swoich okazato sie
zgubnem dla panstwa lub dla obywateli i nie byto wywotanem
rzeczywistg potrzeba dobra publicznego. Pod odpowiedzialnoscig
polityczng rozumie¢ nalezy odpowiedzialnos¢ ministréw wobec
reprezentacyi narodowej, wypltywajgcg z obowigzku uzasadniania
w parlamencie legalnosci i celowosci polityki rzadowej, a co za
tern idzie, obowigzek ustgpienia (t. j, podania sie do dymisyi) w ra-
zie uwidocznionej w gtosowaniu w ciele prawodawczem utraty
dotychczasowego zaufania ze strony wiekszosci parlamentarnej #).

cnzkiej izbv ministrow (Hu mbc rt) na posiedzeniu fran-
e “« uye

noh dggvgledzu}nsogrqlctéﬂ Hn stowach: ,la responsabilit$ pﬁjrerXent

des mmlstres"' Zob E° quelquefois le renversement

ctonn et PoUtigue. Sle-



Polityczna odpowiedzialno$é ministrow w przytoczonem po-
wyzej znaczeniu znajduje swoj wyraz w parlamentarnym
ustroju panstwa, ktéry, jak to stusznie zaznaczonem zostato w lite-
raturze prawa politycznego, jest niczem innem, jak tylko ,wy-
ciggnietg do ostatniej konsekwencyi zasadg
odpowiedzialno$ci ministrow" i). W uzupetnieniu
konstytucyjnego ustroju panstwa praworzadnego, ktérego jest
wyzszym szczeblem i dalszem uzupetnieniem, stanowi ustroj par-
lamentarny tego rodzaju system rzadéw, w ktérym Glowa Pan-
stwa, prawnie niczem nie skrepowany przy wyborze doradcow
korony, faktycznie zmuszony jest wybiera¢ swoich mini-
strow z kazdorazowej wiekszosci parlamentarnej.

Ministrowie, zarzadzajgcy samodzielnie biezacemi sprawami
swoich wydziatdw, przy decydowaniu kwestyj zasadniczych two-
rzg t. zw. gabinet, zwigzany bezwzgledng solidarnos$cig
nazewnatrz, to jest wobec parlamentu, i w tem znaczeniu stanowi
gabinet ministrow w praktyce rzagdow konstytucyjnych okres$lone
ciato, streszczajgce w sobie istote zarzadu krajem #. Gabinet mi-
nistrow nie posiada zazwyczaj S$cistej, okreslonej w konstytucyi

B Zob. Esmein: Elements de droit constitiitionneT str. 96 i nast.
Znany maz stanu rosyjski i tworca kodyfikacyi praw w panstwie hr. Spe.
rans kij, autor pierwszego projektu konstytucyi rosyjskiej za panowa-
nia Aleksandra.il, znajdowat stusznie, ze niema co marzy¢ o wprowa-
dzeniu zasady odpowiedzialno$ci ministrow bez utworzenia reprezentacyi
narodowej, ,,albowiem ustrgj polityczny tworzy si¢ nie stowami, ale we-
wnetrzng zasada, na ktérej sie wspiera”. (Por. Korkunow: Russkoje
gosudarstwiennoje prawo 1905, t. Il, str. 592—693).

3 Zob. Oampboll: Lifesofthe Chief Justices t.I11, str.1S1~188:
»The cabinet is in the practical working of the Constitution a separate
defined body in wliom under tlie Sovereign the executive government of
the country is vested, without whom the monarch could not now exist".
Por. Macaulay; Historg of England t. 1V, str. 43B-42G.
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sfery ani zakresu dziatania tak dalece, ze w Anglii, ktorej urza-
dzenia w danym wypadku postuzyly za wzér dla innycli panstw,
z posiedzen gabinetu ministrow nawet nie spisuje sie protokutu,
i tylko premier ma prawo robi¢ dla swego uzytku notatki, aby by¢
w stanie zda¢ nalezycie panujgcemu sprawe z obrad gabinetu %).
Zaznaczy¢ bowiem nalezy, ze, zasadniczo biorac, jedynie tylko pre-
zes gabinetu w celu unikniecia rozbieznosci dziatania poszczegdl-
nych ministerybw ma prawo z konstytucyjnego punktu widze-
nia, referowa¢ panujgcemu sprawy naczelnego zarzadu panstwo-
wego .

Gabinet pozostaje u wiadzy tylko dopéty, dopoki cieszy sie
bezwzglednem zaufaniem wiekszosci w izbie nizszej, w przeciw-
nym razie obowigzany jest poda¢ sie do dymisyi, poczem Glowa
Panstwa powierza misye utworzenia nowego gabinetu osobie, mo-
gacej liczy¢ na poparcie wiekszosci parlamentarnej. Zaznaczy¢
przytem nalezy, ze gabinet, wzgledem ktérego parlament wiekszo-
$cig gtosow uchwalit t. zw. wotum nieufnos$ci emoze,
o ile uwaza, ze wiekszo$¢ parlamentu nie przedstawia rzeczywiste]
wiekszosci, ,,odwotaé sie do kraju”. W tym wypadku Gtowa
Panstwa rozwigzuje parlament i wyznacza nowe wybory, i zalez-
nie od ich wyniku pozostawia dawne ministeryum, albo tez powo-
tuje do rzadéw nowe. Tym sposobem zaréwno istota parlamen-
taryzmu jak i zasada politycznej odpowiedzialnosci ministrow
nie wchodza, $cisle mowiac, w zakres stosunkdw prawnych i stano-
wig tym sposobem kwestye t. zw. ,moralnosci konstytucyjnej |,
zaleznej od kultury politycznej danego narodu.

") Pozwole sobie pod tym wzgledem przytoczy¢ zdanie G-lad-
stone’a ktory pisze co nastepuje: ,,T may add no one is entitled even
to make a note of the proceedings except the prime minister, who bas to
report its proceedings on every ocasion of its meetings to the Queen, and
wbo must by a few scraps assist bis memory“. (Por. JohnMorley.
Life ofOladstone t. Il1, str. 116). ,Wielki starzec™ udawadnia w dalszym
ciggu, ze zwyczaj ten. wyptywa z obowigzku dochowywania tajemnicy pan
stwowej i przysiegi na nig, sktadanej przez ministréw w charakterze czton-
kéw Tajnej Rady {Primj Gouncil).

“) Wiadomem jest powszechnie, ze formalng bezposrednia przyczyng
ustgpienia ks. Bismarcka bylo zakomunikowane mu przez szefa ga i-
netu V. Lucanusa zadanie Wilhelma Il, aby nie ks. Bismarck
jako prezes gabinetu ministrow, lecz poszczegdlni ministrowie referowali
mu, kazdy w zakresie swego wydziatu, sprawy panstwowe.



| pod tym wzgledem mozna tylko wskaza¢ na trzy zasad-
nicze prawidta, stanowigce faktyczng podstawe ustrojg parlamen-
tarnego, a mianowicie: 1) polityczng jednomysIno$¢ wszystkich
cztonkéw gabinetu, 2) uwolnienie i mianowanie catego gabinetu
(nie za$ pojedynczych ministrow) jako skutek jego zupeinej za-
leznosci od., kazdorazowej wigkszosci parlamentarnej i 3) urzad
premiera czyli prezesa gabinetu ministrow, jako Srodek udoskona-
lenia maszyny administracyjnej i zapewnienia okres$lonego kierun-
ku politycznego w jednakowym stopniu zgodnego z zapatrywa-
niami panujgcego i parlamentu *).

Inaczej przedstawia sie kwestya karnej odpowiedzialno-
§ci ministrow, zaréwno w wypadkach przekroczenia wiadzy lub
jej zaniedbania, jak i wtedy, gdy legalne i zgodne z prawem wy-
konywanie wiadzy okazato si¢ zgubnem dla panstwa. Dla istoty
wiadzy administracyjnej decydujgcym jest nietylko czynnik wy-
konywania prawa, lecz i czynnik celowos$ci, czyli dopiecia zamie-
rzonego celu, a celem tym powinno by¢ osiggniecie maximum ko-
rzysci panstwowych. Jezeli od podwiadnego urzednika wiadza
zwierzchnia ma prawo wymagac, aby postepowaniem swem przy-
sparzat panstwu mozliwie najwiekszg korzy$¢, a za zaniedbanie
powyzszego celu moze pociggnaé go do odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej, ktorej korong jest wydalenie ze stuzby, to tembardziej
zasade te nalezy rozciggna¢é na kierownicze organy zarzadu
zwierzchniego, na ministréw, okreslajgcych samodzielnie i nieza-
leznie bieg i kierunek najwazniejszych spraw panstwowych.
W tym zakresie zasada odpowiedzialno$ci ministréw rozwineta sie
historycznie z powstatego juz bardzo wczes$nie w Anglii zwyczaju,
na mocy ktérego izba gmin mogta pod sad izby lordow oddawaé
ministrow nie tylko za popeinione przestepstwa, lecz i za
dziatalno$¢, sprzeczng z zasadami stusznos$ci
i korzysci.

Y Por. Todd: Parliamentary Government in England t |,
str. 263: ,,Three Cardinal prinoiples of parliamentary government are: the
rule wliich reguires political uuinanimity in the cabinet; the practice of si-
multaneous changes of the whole cabinet as a result of its dependence
upon parliamentary majorities; the ofiice of prime minister, as a mean of
perfecting the machinery of administration and of ensnring the carrying
ont of a policy that shall be acceptable alike to the soverelgn and to par-
liament*.



Jednakze w Anglii, z ktorej zasada odpowiedzialnosci karnej
ministrow wzieta swoj poczatek, i gdzie do dzi$ dnia jeszcze mozli-
wem jest oddanie ministra pod sad izby lordow na mocy uchwaty
izby gmin (impeachment), lub tez wydania specyalnego w tym
wzgledzie prawa przez izbe wyzszg {bill of attainder), odpowie-

dnie przepisy i zwyczaje, dzieki silnie rozwinietej odpowiedzialno-.

Sci politycznej gabinetu wobec parlamentu i kraju, zostaty juz od-
dawna ztozone do sktadu niepotrzebnych rupieci antykwarskich.
Ostatni wypadek, t. zw. impeachment stanowito oddanie pod sad
iZbi/ wg/iszej lorda Melville’a w gabinecie Wiliama Pitt a
w 1805 roku .

Wogéble przy ustroju panstwowym z silnie rozwinietg odpo-
wiedzialnoscig polityczng kwestya odpowiedzialnosci karnej mini-
strow zazwyczaj schodzi na drugi plan, gdyz wykroczenia takie
dzieki nieustannej kontroli parlamentu, a gtdwnie dzieki kulturze
konstytucyjnej stajg sie po czesci wrecz niemozliwemi.

Dlatego przepisy o odpowiedzialnosci karnej ministréw spoty-
kamy przewaznie w takich ustrojach panstwowych, w ktorych od-
powiedzialno$¢ parlamentarna jest badz zupeinie wykluczona,
badZ tez znacznie ograniczona. Tak np. we Francyi znajdujemy
je w konstytucyi konsularnej z d. 22 Frimaire’a V111 roku i w kar-
cie konstytucyjnej Ludwika XVIII z d. 4 czerwca 1814 r., a je-

przyktad pociggniecia do odpowiedzialno$ci ministrow za
przekroczenie wiadzy daje nam historya skazania ksiecia Po-
lignac’a ijego kolegéw przez izbe parébw po wybuchu rewolu-
cyi lipcowej 1830 r. Natomiast dzisiejsza konstytucya republi-
kanska z d. 16 lipca 1875 r. zapowiedziata wprawdzie wydanie od-
powiedniego prawa o odpowiedzialnosci karnej ministrow, lecz
prawo takie dotychczas wydanem nie zostato, i parlamentama
Francya obchodzi sie bez niego doskonale. A gdy po upadku
Mac-Mahona w izbie deputowanych w d. 13 marca 1879 r. po-
ruszono mys| pociggniecia do odpowiedzialnosci cztonkéw gabine-
tow ks. Broglie i Rochebouais (16 maja i 23 listopada
1877 r.) za zdrade panstwa i przestepstwa stuzbowe, parlament
wiekszoscig 240 gtoséw przeciwko 164 uchwalit porzadek dzienny,

-"SrWscftesSfaatsrec/if 1905,t.1. str.531-533,
der Monarchen und hochsten Ma-

\VARY,
yistTdte 1904, str, 68 i nast.
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oddajacy postepowanie ministrow pod sad opinii publicznej przez
rozklejenie odpowiednich plakatow we wszystkich gminach
Francyi.

Tym sposobem w krajach konstytucyjnych, ale nie $cisle par-
lamentarnych, zasada karnej odpowiedzialno$ci ministréow stuzy
kn utrzycaaniu granicy pomiedzy prawami, uchwalonemi przez
izby za zgoda panujacego i rozporzadzeniami {ordoiinance, Ver-
ordmmg, order), wydawanemi przez niego bezposrednio na mocy
przystugujacego Glowie Panstwa tak zwanego prawa prerogaty-
wy. Potrzeba utrzymania takiej granicy w stabym tylko stopniu
zachodzi w tych krajach, w ktorych, jak np. w Anglii, dzieki
diugotrwatej praktyce parlamentarnej ,prerogatywa krolewska
pozostata wprawdzie sktadowg czescig konstytucyi, lecz przestata
by¢ pojeciem parlamentarnem* .

Karna odpowiedzialno$¢ ministrow w wyjasnionem powyzej
znaczeniu zawiera w sobie wybitny czynnik polityczny ze
wzgledu na szeroki zakres pelnomocnictw ministerialnych i dy-
skrecyonalny ich charakter, wiec i odpowiedzialno$¢ ta rozcigga sie
na wypadki nietylko przekroczenia prawa, lecz i zaniedbania celo-
wosci, to jest nie osiggniecia celuj jaki w interesie panstwa nale-
zato osiggnac.

Wiasciwym twdrcg tej teoryi we wspotczesnej literaturze
prawa politycznego jest Benjamin Oonstant”), a zasada,
w mysl ktérej ministrowie ponoszg odpowiedzialno$¢ nie tylko za
przekroczenie prawa i zaniedbanie jego wykonania, lecz i za nie-
zgodnos¢ swej dziatalnosSci z rzeczywistemi interesami i potrzeba-
mi panstwa, stanowi jeden z dogmatéw prawa konstytucyjnego
zarowno w Anglii  jak i we Francyi, w tym ostatnim kraju na-

") ,,Prei‘ogative is part of the law, but ,,Sovereigu Power* is no
parliamentary word“. Por. Hatschek: Englisches Staatsrecht 1906,
1.1. str. 600—666.

Y Benjamin Constant; De responsabilits§ des ministres
1816, str. 36 i nast.

3 Por. Alpheus Todd: Parliamentary GoBernment in the Bri-
tish Colonies 2 wyd., str. 817—818: ,,It is an undoubted principle of Eng-
lisli law, that no prerogative of the Crown can be constitutionally exercised
unless some minister of State is ready to assume responsability for the same.
llence the authority itself remains inyiolate, however the propriety
of its exercise may be guestioned or its use condemned. The
authority of the Crown must invariably be respected, and no one sob-
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met -wbrew dostownemu znaczeniu tekstu prawa dzieki ogolnie
przyjetej interpretacji tegoz prawa w znaczeniu rozszerzajgcem )
W Iltiemczech wyrazny przepis w duchu teoryi Oonstanta spo-
tykamy w konstytucji wielkiego ksiestwa badonskiego, upowaz
niajacej izbe nizsza sejmu do pociggania ministrow do odpowie-
dzialnosci nietylko za pogwatcenie konstytucji i praw przez nig
przyznanych, lecz i za narazenie na szwank spokoju i bezpieczen
stwa panstwa, a pogladu powyzszego bronig w literaturze nie-
mieckiej przedstawiciele szkoly, upatrujgcej, zgodnie z teoiyg
J. St. Mill’a, w istocie parlamentaryzmu stosunek natury mo-
ralnej, nie za$ stosunek prawny w $cistem znaczeniu tego stowa ).

Jezeli wiec w danym wypadku role rozsti’zygajagcego czynni-
ka grajg wzgledy zaréwno prawne, jak i polityczne (t. j. wzgledy
celowosci) to z konieczno$ci musimy dojs¢ do wniosku, ze zarowno

ordinate to the goyeroor should atti-ibute to him personally any act of
misgoyernmeiit, his miuisters being allways answerable for his acts
to the looal parliameat and to the constituent body*“.

") Prawo konstytucyjne z d. 16 lipca 1875 r. zdaje sie stawiaC te
kwestye na wrecz przeciwnym gruncie (por. art, 12: ,les ministres peil-
vent etre mis en acciisntion par la Ghamhre des depntes ponr crimes
commis dans |exercice de leurs fonctions'?), lecz komcntatorowie pod
stowem ,,crimes* rozumiejg to wszystko, co sprzeciwia sie korzysci paristwa
i szczeSciu narodu francuzkiego (por. Esmein: Elements de droit consti-
tutionel str 627- 630). Mozna Smiato powiedzie¢, ze pogladu Constant’a
na istote odpowiedzialnosci ministréw nikt dotjmhczas we Prancyi nie za-
kwestyonowal, usankcyonowat go za$ wyrok sadu paréw w znanej sprawie
ks. Polignac’a i innych ministrow Karola X, skazanych w 1830 r.
za zdrade stanu, przewidziang w art, 56 Karty konstytucyjnej 4 czerwca
1814 r., pomimo iz éwczesny kodeks karny nie zawierat istoty przestepstwa
i me przewidywat odpowiedzialnosci za nie (por. Cauchy: Les precedents
de la Gour des Pairs 1839, str. 44 i nast.); co najwyzej niektérzy pisarze,
pragnac zwezyd granice odpowiedzialnosci ministrow, staraja sie jg okresli¢
na mocy postanowien poprzednich konstytucyj, o ile postanowienia te nie
sg sprzeczne z postanowieniami praw konstytucyjnych 1875 r. (np. Saint
Glrons: Manuel de droit consUtuUo7inel str. 165).

) Por. art. 67a konstytucyi wielkiego ksiestwa badenskiego w re-
dakcyi prawa 20 lutego 1868 r. (Dar este t. I, str. 299). Zob. Georg
Meyer: Lehrhuch des deutschen Staatsrecht 1899, str. 615 i nast. Wrecz

przeciwne zdanie co do Austryi wypowiada U lbrich: Das oesterreichi-
sche Staatsrecht 1904, str. 106.

M el i~ B
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oddanie ministrow pod sad, jak tez i sam sad nad nimi nie moga
by¢ powierzane organom wiadzy sadowej i).

Nalezy takze pamietaé¢ o tem, ze sprawy tego rodzaju sg naj-
czesciej zwigzane z koniecznos$cig dochowania tajemnicy panstwo-
wej, zkad ptynie wniosek, iz bytoby zupetnie niewtasciwem, po-
niekad nawet wprost niebezpiecznem, gd}'by tego rodzaju kwestye
mogty staC sie przedmiotem rozpatrywania przez wiadze sadowe,
ktérych specyficzng cechg jest jawnos$¢ rozpraw. Co wiecej, gdy-
by nawet w danym wypadku nie zachodzito niebezpieczenstwo
ujawnienia tajemnicy panstwowej, i znajdujacy sie pod sadem mi-
nister zostat przez swego monarche zwolniony z obowigzujgcej go
dyskrecyi w sprawach polityki biezgcej, wiadze sgdowe musia-
tyby same uznaC sie za najzupeiniej niekompetentne, a to ze
wzgledu na to, ze stanowigce przedmiot dochodzenia sgdowego
dziatanie winnego ministra mogtoby sta¢ w pewnym zwigzku¥

% W Austryi, gdzie pomimo zagwarantowanej jeszcze w dyplo-
mie 20-go pazdziernika 1860 roku zasady wspétudziatu reprezentacyi naro-
dowej w pracach prawodawczych, cesarzowi przystuguje ewentualnie pra-
wo bezposredniego sprawowania rzagdéw na podstawie 8§ 14 zasadniczej
ustawy panstwowej z dnia 21-go grudnia 1867 roku, i gdzie polityczna od-
powiedzialno$¢ ministrow wobec parlamentu nie istnieje, skierowano catg
uwage na jaknajscislejsze okre$lenie istoty karnej odpowiedzialnosci mini-
strow. Prawo austryackie (z dnia 25 lipca 1867 r.) ma na celu gwarancye
konstytucyjnosci wszelkich aktdw rzadowych, czerpigcych swe pochodzenie
badZ w osobistej inicyatywie cesarza, badZ tez wychodzacych od gabinetu
lub poszczegdlnych ministrow. Podstawe do odpowiedzialnosci ministrow
stanowi wiec w Austryi stwierdzenie niezgodnosci takiego aktu z trescig
konstytucyi lub istniejacego prawa. Inuemi stowy prawo austryackie prze-
widuje w danym wypadku naduzycie wiadzy lub jej zaniedbanie pod wa-
runkiem stwierdzenia w kazdym poszczegélnym wypadku ztej woli lub
wielkiej nieostroznosci. Te same mniej wiecej zasady spotykamy i w Gre-
cyi, gdzie w d. 22 grudnia 1876 r. wydane zostato prawo o odpowiedzial-
nosci ministréw, wzorowane na powyzszem prawie austryackiem.

W Rzeszy Niemieckiej w mys$l art. 17 konstytucyi z dnia
1-go stycznia 1871 r. jedynym odpowiedzialnym ministrem jest kanclerz pan-
stwa jako naczelny szef wszystkich wydziatow, ale wiasciwej odpowiedzial-
nosci jego nie okre$la zadna ustawa. Praktyczny skutek tego art. 17, zda-
niem niemieckich teoretykdéw prawa panstwowego, polega na tern, ze ,,kan-
clerz panstwa nie moze uchyli¢ sie od koniecznosci politycznej odpowiada,
nia w radzie zwigzkowej i w parlamencie na zarzuty, skierowane przeciwko
rzadowi". Por. Lab and: Staatsrecht des deutschen Beiches wyd. 1906,
str. 64 i nast.



Z uprzedniem porozumieniem sie oskarzonego z G-fowg Panstwa,
a sposob postepowania Monarchy nie moze podlegaé krytyce
wiadz sagdowych *. Dlatego tez, zasadniczo biorgc, ministrowie
za czyny, spetnione przy wykonywaniu swych obowigzkow, i za
rady, udzielone Monarsze, odpowiada¢ mogg jedynie tylko przed
parlamentem lub tez przed specyalng instytucyg panstwows, po-
siadajagcg w kazdym razie charakter nawp6t polityczny, ale nie pod-
legajg w zasadzie zwyktym trybunatom sgdowym.

Z tego tez wzgledu inicyaty wa pociggniecia ministrow do od-
powiedzialno$ci sagdowej przystuguje zazwyczaj izbie nizszej par-
lamentu, a wiec ciatu, posiadajgcemu wybitny charakter politycz-
ny, trybunatem za$, powotanym do ich sadzenia, jest albo izba
wyzsza (jak np. izba lordow w Anglii, lub senat we Francyi, Hi-
szpanii, Portugalii i Wioszech), albo —jak w Austryi m najwyz-
szy trybunat painstwowy, ztozony w potowie z przedstawicieli wia-
dzy sadowej, w drugiej zas z najwyzszych urzednikéw administra-
cyjnych, i tylko w Belgii ministrow sadzi trybunat sgdowy, t. j-
sad kasacyjny. Tym sposobem wiekszo$¢ konstytucyj zachodnio-
europejskich, nadajgc w tym wypadku funkcye sadowe ciatu poli-
tycznemu, jakiem jest izba wyzsza parlamentu, wyraznie podkre-
$lajg wybitnie polityczny charakter odpowiedzialnosci ministréw
w. panstwie praworzadnem.

ZaznaczyC¢ jednak nalezy, ze tego rodzaju odpowiedzialno$é
ministrow ustepuje coraz bardziej wobec rozwijajacej sie powszech-
nie w panstwach konstytucyjnych zasady odpowiedzialnosci par-
lamentarnej. Dos$¢ powiedzie¢, ze ostatni przyktad skazania mi-
nistrow za pogwatcenie konstytucyi miat miejsce we Francyi
w r. 1830 (za czasow Karola X), ze zapowiedziane w wielu hon-
stytucyach prawa, majace okresli¢ istote odpowiedzialnosci mini-
strow i rodzaj kar za przestepstwa, mogace by¢ przez nich popet-
nionemi przy wykonaniu czynnosci urzedowych , dotychczas je-
szcze, pomimo, ze od tej zapowiedzi uptyneto lat kilkadziesigt, niey

9 Taka jest przynajmniej praktyka trybunatow angielskich, cyto-
wana u Todd’a: Part. Gov. t. Il, str. 185 ,In tlie case of Irving
V. Grey, where the secretary of State for tbe home department had been
summoned as a witness, the court would not permit him to be guestioned
8?/ tﬁ]gk}%@éié/‘tpe he had given to his sovereign, and the case was stopped
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zostaty wydane *), i ze wieszcie tylko w Norwegii spotykamy rze-
ezywiscie caty szereg wypadkéw pociggniecia ministrow do odpo-
wiedzialnosci konstytucyjnej (1815—1893), z ktorych jednak-
ze zaledwie tylko jeden zakonczony zostat skazaniem, win-
nego na kare pieniezng (1836) ©. Z tego tez wzgledu odpowiedni
przepis wielu, konstytucyj, ograniczajacy Glowe Panstwa co do
prawa amnestyi wzgledem ministrow, skazanych za pogwalcenie
konstytucyj, pozostaje zazwyczaj martwg litera.

W panstwie rosyjskiem ministrowie, podlegajac bezposrednio
Najjasniejszemu Panu ,odpowiadajg tylko przed Nim, nie za$ przed
Duma, lub przed Radg Panstwa, gdyz ani Manifest 17 (30) paz-
dziernika 1905 r., ani poZniejsze prawa, dotyczace organizacyi ciat
prawodawczych w panstwie, ani wreszcie nowa redakcya Ustaw
Zasadniczych z 1906 r. nie wprowadzity pod tym wzgledem zad-
nych zmian w dawnym ustroju panstwowym. Tym sposobem
0 odpowiedzialnosci parlamentarnej, o odpowiedzialnosci poli-
tycznej ministrtow w Rosyi naturalnie mowy by¢ nie moze.
Wprowadzenie kontrasygnacyi Ukazéw i rozporzadzen Monarchy
przez prezesa rady ministréw, lub odpowiedniego ministra (art. 24
Ust. Zasadn. wyd. 1906 r.) i aktow prawodawczych przez sekreta-
rza panstwowego (art. 65 ust. Rady Panstwa) nie moze w danym
przypadku grac roli argumentu chociazby z tego wzgledu, ze juz
opracowana przez hr. Speranskiego, azatwierdzona w dniu
25 czerwca 1811 r. ustawa o ministeryach znata kontrasygnacye
rozporzadzen Cesarskich przez ministrow (art. 286 i 286), a jednak
przepis ten, aczkolwiek wprowadzony do Zbioru Praw 1832 r., po-
postawal — jako zasadniczo sprzeczny z istotg nieograniczonej
1samowiadnej wiadzy Monarszej — jedynie tylko na papierze ®.
Zreorganizowanie na mocy prawa z d. 19 pazdziernika 1905 r. da-
wnej Rady Ministréw w celu zapewnienia ,,jednostajnego i zgod-
nego sposobu dziatania wszystkich ministerstw”, z tern, aby spra-

#® Por. art. 90 konst. belgijskiej 7 Intego 1831 r., art. 61 konst. pru-
skiej 31 stycznia 1850 r., art. 77 konst, hiszpanskiej 30 czerwca 1876 r.

> Ascliehong: Bas Staatsrecht der Konigreiche Schweden und
Norioegen strj 202.

3 Art. 214 i 216 Org. min. {Swod Zak. t. I, cz. 2 wyd. 1892). Na-
lezy jednak zaznaczy¢, ze dyplomy na ordery wyzszych stopni, poczgwszy
od $ go Stanistawa | stopnia, podpisywane osobiscie przez Monarche, nosi-
ty najczesciej kontrasygnate wiasciwego ministra.
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wy posiadajgce znaczeuie zasadnicze byly referowane Monarsze
przez prezesa gabinetu, nie zniosto bynajmniej (w pewnych przy-
najmniej kwestyach) bezposrednich referatdw, sktadanych Naj-
jasniejszemu Panu przez poszczegblnych ministrow %), ani tez me
rozstrzygneto ostatecznie watpliwosci co do tego, czy Najwyzsze
Manifesty winny by¢ kontrasygnowane przez ministrow #). Wreszcie
nalezy zaznaczy¢, ze nawet tak pierwszorzednego znaczenia rozpo-
rzadzenie, wydane w t. zw. porzadku zwierzchniego zarzadu, jak
Ukaz o rozwigzaniu pierwszej Dumy Panstwowej 8 lipca 1906 r.,
nie nosi kontrasygnaty prezesa gabinetu, lub kogokolwiekbadz
z ministrow 7. Z tego tez wzgledu w panstwie rosyjskiem moze-
my mowié jedynie tylko o karnej i cywilnej odpowiedzialnosci mi-
nistrow, a przedewszystkiem o karnej, gdyz w mys$l ogdlnej zasa-
dy, przyjetej w ustawodawstwie rosyjskiem, urzednik za czyny
swe, spetnione przy wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych, odpo-
wiada tylko wowczas, jezeli wina jego zostata stwierdzong w dro-
dze procesu karnego.

Na mocy przepisow dzi§ obowigzujgcych (datujgcych od
r. 1811, a zmienionych w r. 1885), odpowiedzialno$¢ ministréw nie
rozni sie w niczem od odpowiedzialno$ci wyzszych urzednikow,
w tej liczbie cztonkéw Rady Panstwa z nominacyi.

Podtug- tych przepiséw ministrowie moga by¢ pociggnieci do
odpowiedzialno$ci zarowno w wypadku przekroczenia, jak i w wy
padku bezczynnosSci wiadzy. Przekroczenie witadzy ma
miejsce wowczas, kiedy minister, wyszedlszy po za granice swych
petnomocnictw, zniesie istniejgce prawa lub ustawe, albo tez
w obejsciu przepisanego porzadku nakaze zastosowanie S$rodka.

) Por. Imienny Ukaz Najwyzszy 23 kwietnia (6 maja) 1906 i.
0 zniesieniu Komitetu Ministrow.

Y Najwyzszy Manifest 3/16 czerwca 1907 r. o rozwigzaniu diugiej
Dumy Panstwowej i o zmianie ordynacyi wyborczej nie byt kontrasygnowa-
ny przez nikogo, natomiast Najwyzszy Ukaz do Senatu Rzadzacego w tej
samej sprawie i w kwestyi wyznaczenia nowych wyboréw nosi kontrasygna-
te prezesa rady ministréw Stoty pin a

Kwestya koutraaygnacyi w rosyjskiem prawie politycznem jest
postawiong tak niejasno i batamutnie, ze jeden z najnowszych komentato-
row niemieckich (Dr. Palme: IHe russisclie Verfassi<ng
magt stusznie napisaé: ,,Die Bestimmung des art. 24 (Ustaw Zasadniczych)
entbehrt aber der Sanktion; sie ist eine lex imperfecta. lhre Niohtinne-
haltung kann hochstens eine Interpellation der Staatsduma zu folge haben .
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mwymagajacego wydania nowego prawa. Natomiast bezczyn-
noscig wtadzy bedzie, jeSli minister zaniedbaniem swem do-
pusei wielkie naduzycie lub szkode panstwowg. Zaznaczam jed-
nak nalezy, ze minister nie moze by¢ pociggniety do odpowiedzial-
nosci, jezeli dowiedzie, ze zastosowany przez niego $rodek zostat
zatwierdzony expost przez Najjasniejszego Pana (a w pewnych
wypadkach nawet przez Senat), lub tez przedsiewziety w celach
0gdlnego bezpieczenstwa, kiedy wobec palgcej potrzeby nie mozna
byto go odktada¢ do czasu uzyskania zezwolenia we wskazanym
przez prawo porzadku bez narazenia si¢ na powazne niebezpieczen-
stwo, albowiem w przypadkach nadzwyczajnych ministrowie mogg
dziata¢ wszelkiemi zaleznymi od nich $rodkami, nie oczekujgc odpo-
wiedniego upowaznienia, pod warunkiem zawiadomienia o tern Se-
natu 7, a tego rodzaju dyskrecyonalna wiadza przystuguje spe-
cyalnie ministrowi spraw wewnetrznych co do ochrony bezpie-
czenstwa™wewnetrznego. Przytoczone powyzej przepisy znajdujg
sie jednak w niewatpliwej sprzecznosci z art. 91 i 122 Ustaw Za-
sadniczych wyd. 1909 r., na ktérych zasadzie: 1) staro prawo za-
chowuje swojg moc catkowitg, dopdoki wyraZznie nie zostanie znie-
sione przez nowe prawo i. 2) obowigzujgce postanowienia, iustruk-
cye i rozporzadzenia, wydawane przez rade ministrow, a takze mi-
nistrow i gtdbwno-zarzadzajacych, nie powinny sprzeciwiac sie pra-
wu. Réwniez pomimo zniesienia art. 209 Org. min. (podiug
»dalszego ciggu® 1906 r.) ministrowie w dalszym ciggu nie moga
by¢ pociggani do odpowiedzialno$ci za przekroczenie wiadzy, o ile
zastosowanie danego srodka miato miejsce na mocy specyalnego
upowaznienia Monarchy, wydanego w porzadku art. 87 Ust. Zasad.,
to jest podczas przerwy w posiedzeniach Dumy Panstwowej i Ra-
dy Panstwa %.

3 Art. 208, 213, 214, 310, 314, 158 Org. min. Uwaga do art. 168
0 obowigzku zawiadamiania w tych wypadkach Senatu llzgdzacego zostata
wprowadzong na mocy Ukazu z d. B(18) czerwca 1905 r. ,,0 iisunieciu wy-
jatkow przy stayiowleniu praw'”.

2 W literaturze rosyjskiej wypowiedziano zdanie (Lazarewskij:
Riisskoje Oosudarstwienyioje Prawo {1908, t. I, str. 494), ze skorow wydaniu
1906 r. z Ustaw Zasadniczych wykreslony zostat art. 70 (na mocy ktorego
Najwyzszy Ukaz, wydany w sprawie prywatnej, znosit prawo ogolne dla
danego przypadku), to obecnie wskazoéwki Monarchy posiadajg moc obowig-
zujacg dla ministrow o tyle tylko, o ile nie stojg w sprzecznosci z prawem,
ze przeto niezgodne z prawem rozporzadzenia ministréw, nawet opierajgce



- 30 —

Nieokreslonos¢ powyzszych przepiséw rzuca sie w oczy sama
przez sig, jak rowniez fakt, ze zasadniczo odpowiedzialno$¢ mini-
strow moze nastgpi¢ nieinaczej, jak tylko w wypadku winy umysl|-
nej {dolus), nie za$ nieostroznosci {culpa lata), jak to wyptywa
z art. 213 Org. min., i ze ministrowie mogga by¢ pociagani do od-
powiedzialno$ci nie inaczej, jak na skutek osobistej decycyi Naj-
jasniejszego Pana ).

Z tego tez wzgledu obowigzujgce przepisy o odpowiedzialno-
§ci ministrow nie mogty i nie mogg posiada¢ w panstwie rosyj-
skiem tego znaczenia, jak w panstwach konstytucyjnych, chociaz
nie parlamentarnych na Zachodzie, znaczenia czynnika, stojgcego

sie na bezposredniej wskazéwce Monarchy, winny by6 uniewazniane w dro-
dze ich zaskarzenia do Senatn. Naszem zdaniem Senat na mocy art. 1i 2
swojej organizacyi musiatby w tym przypadku uznaé sie za niekompetent-
nego, gdyz sprawuje on kontrole jedynie tylko nad instytucyami sobie pod-
wladnemi, wszelka wiec krytyka dziatalnosci Monarchy bytaby niedo-
puszczalng w mys$l zasady princeps leyibus solutus. Zresztg pomimo znie-
sienia art. 70 Ust. Zas. pozostaje art. 213 Org. Min., na mocy ktorego dzia-
falno$¢ ministra pokrywa uzyskanie ex post Najwyzszego zezwolenia, nie
ma wiec dostatecznej racyi interpretowac inaczej dany przypadek.

# O przekroczeniach ministréw Monarcha dowiaduje sie badz bez-
posrednio ze skarg, podawanych na Najwyzsze Imie, badz tez z rezultatow
inspekcyi wojsk, wynikow rewizyj senatorskich tub rozpatrzenia raportéw
rocznych, badz wreszcie z raportéw Senatu, ktdry w przypadkach stwierdze-
nia powaznych naduzy¢ w sprawach, poleconych zarzadowi ministeryalne-
mn, na skutek raportow wiadz miejscowych lub wyrokéw trybunatéw sa-
dowych, ma prawo ztozy¢ Monarsze odpowiednie przedstawienie. Po uzy-
skaniu Najwyzszej decyzyi o pociggnieciu winnego do odpowiedzialnosci
sprawa idzie do departamentu spraw cywilnych i duchownych Rady Pan-
stwa (ztozonego przewaznie z dygnitarzy, ktorzy pi-zeszli dtugoletnig stuzbe
sgdowg), przyczem S$ledztwo w razie potrzeby prowadzi jeden z senatoréw
kasacyjnego departamentu, a obowigzki prokuratora petni minister spra-
wiedliwosci. Po ukonczeniu $ledztwa departament badZz rozpatruje sprawe
w poizadku dyscyplinarnym, przyczem najwyzszg karg moze by$ pozbawie-
nie urzedu (art. 69 kod. karn.) badz tez postanawia odda¢ winnego pod
sad. Po zatwierdzeniu tej decyzyi przez Monarche sprawe sadzi Najwyz-
szy Trybunat panstwowy pod przewodnictwem prezesa Rady Panstwa, zto-
zony z prezeséw departamentéw oraz przewodniczgcych departamentéw ka-
sacyjnych i Ogoélnego Zebrania | i departamentow kasacyjnych Senatu;
oskarzenie wnosi minister sprawiedliwosci jako prokurator jeneralny.
W tym samym porzadku odbywa sie oddanie pod sad cztonkdéw Rady Pan-

stwa, generat-gubernatoréw oraz namiestnika kaukazkiego (por. Ory. min.
t rozdziat IV, dziat o Ory. Rady Panstwa).
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na strazy granicy, przeprowadzonej pomiedzy prawem formalnem
i rozporzadzeniami administracyjnemi. Ziozyly sie¢ na to procz
wadliwosci i zbytniej rozciggliwo$ci samego prawa o odpowiedzial-
nosci ministrow w panstwie résyjskiem jeszcze tez inne wzgledy,
siegajagce w gtgb samego ustroju panstwowego. Do daty wyda-
nia Manifestu Konstytucyjnego z d. 17 (30) paZdziernika 1905 r.
i'6znica pomiedzy prawem formalnem w znaczeniu catoksztattu
tych przepiséw prawnych, ktore zostaty wydane w drodze, przepi-
sanej przez zasadnicze ustawy panstwowe dla aktéw prawodaw-
czych, i pomiedzy rozporzadzeniami administracyjnemi, zawierajg-
cemi przepisy obowigzujgce, na innej drodze niz wskazana wy-
dane, nie istniata wcale w prawie politycznem panstwa rosyj-
skiego. Rdznica taka nie istniata i istnie¢ nie mogta, dlatego, ze
w mysl art. 1 Ustaw Zasadniczych dawnej redakcyi z roku 1892
Cesarz Rosyjski byt ,,Monarchg Nieograniczonym i Samowtad-
nym“ —nieograniczonym, gdyz woli Jego nie krepo-
wata zadna ustawa, samowtadnym, gdyz witadzy
Swej nie dzielit z nikim, z zadng osobg i z zadng
instytucyg. Takie, a nie inne znaczenie okreSler ,,nieograni-
czony i samowtadny” wypltywa z dostownego brzmienia Ukazu
z 1721 r., w ktérym Piotr Wielki, przyjmujac tytut Imperatora
Wszechrosyjskiego, nazwat siebie ,,monarchg samowtadnym,
ktory nikomu na Swiecie sprawy ze swoich czynow
zdawac¢ nie powinien, lecz ma site i wtadze rzadzié
swojemi panstwami iziemiami jako panujgcy chrze-
Scijanski podtug swej woli i uznania™. Tym sposobem
w dawnym ustroju panstwowym Rosyi jedynie od woli Monarchy
zalezato badz rozstrzygnal dang sprawe osobiscie, bgdz tez poddac
ja uprzedniemu rozpatrzeniu tej lub innej instytucyi panstwowej,
zazwyczaj Rady Panstwa lub Komitetu Ministrow, ale uchwata
takiej instytucyi nie krepowata w niczem Monarchy, ktéry mogt
zgodzi¢ sie ze zdaniem wiekszosci Inb mniejszosci, lub nawet zde-
cydowa¢ kwestye podtug swego osobistego uznania. Ztad tez
uchwaty odnosnych instytucyj nosity ofieyalnie nazwe Najwyzej
zatwierdzonych ,,zdan“ {mnienje) Radz Panstwa lub Komitetu
Ministréw, i powszechnie wiadomo, ze ustawa o naczelnikach
ziemskich w Cesarstwie 1889 r., znoszaca wprowadzony przez
Ustawy Sadowe 20 listopada 186-1 r. rozdziat wiadzy administra-
cyjnej od sagdowej,Wprowadzong zostata wzycie na skutek Najwyz-
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szego zatwierdzenia zdania mniejszosci w Radzie Panstwa, a re-
forma monetarna lir. Wittego, odrzucona w 1894 r. przez Rade

mPanstwa, zostata przeprowadzong w drodze Najwyzszego Ukazu
Imiennego.

Skoro wiec jedynem Zrédtem wszelkich norm prawnych
w panstwie rosyjskiem byta wola Monarchy, i skoro wola ta byta
niczem nie skrepowang, kazdy wyraz rzeczywistej woli Monarchy
posiadat absolutnie jednakowg moc obowigzujgcg zupetnie' nieza-
leznie od formy, w jaka zostat ujety. Ztad tez prawodawstwo
rosyjskie znato i zna jeszcze dotychczas (wydano przed datg Ma-
nifestu pazdziernikowego) ,nieogtoszone Rozkazy Najwyzsze",
a takze ,ustne Najwyzsze Rozkazy", ogtaszane przez ministrow
i gtébwnozarzadzajacych a takze przez pozostajagcych przy boku
Najjasniejszego Pana generat-adjutantow i fligel-adjutantow.
A skoro woli Monarchy nie krepowata i krepowa¢ nie mogta
zadna fonna przepisana, wiec tez do d. 30 pazdziernika 1905 r.
nie mogto by¢ wcale mowy o jakiejkolwiekbadz réznicy pomiedzy
prawem i rozporzadzeniem w panstwie rosyjskiem, co z praktycz-
nego punktu widzenia musiato przedstawia¢ caty szereg bardzo
powaznych niedogodnosci,’)

9 Po wstapieniu na tron cesarza Aleksandra Il kwestye te podniost
owczesny zarzadzajacy 11 oddziatem wiasnej J. G M. kancelaryi (dzisiejszy
wydziat kodyfikacyiny) kr. Korf, ktéry w 1862 r. wystgpit z projektem, aby
na przyszto$¢ znaczenie prawa posiadaly tylko opatrzone wiasnorecznym
podpisem Jego Cesarskiej Mosci ukazy i manifesty tudziez Najwyzej za-
twierdzone uchwaty Pady Panstwa, wszystkie za$ przepisy i postanowie-
nia, wydane na innej drodze, miaty posiada¢ tylko moc i znaczenie rozpo-
rzadzen administracyjnych. (Por. Korku now: Ukaz i Zakon, str. 331
i nast.). Logicznie biorgc, projekt hr. Korfa pociggat za sobg ograniczenie
wiladzy Monarchy na rzecz Rady Panstwa, i dlatego tez pozostat hazawsze
w dziedzinie projektow. Pojecie prawa formalnego w prawodawstwie ro-
syjskiem starano sie oprze¢ w teoryi badz na wiasnorecznym podpisie
Monarchy (Gradowskij, t. I, str. 145i nast.). badz tez na fakcie uprzed-
niego rozpatrzenia sprawy w Radzie Panstwa (Kor kuno w, 1.1, str. 228
i nast.), zapominajac o tern, ze wobec zasady nieograniczonej wtadzy Mo-
narchy wszelkie ograniczenie co do formy stanowitoby w rzeczywistosci
ograniczenie samej woli. Przystugujace kazdemu ministrowi bez konieczno-
§ci uprzedniego porozumienia sie ze swymi kolegami prawo wyjednywania
i ogtaszania Najwyzszych RozkazOw pociggneto za sobg w wielu wypad-
kach zupetng rozbieznos¢ w dziatalnosci poszczegdlnych ministeryow. lak
np. ministeryum wojny, dbajac, w interesach obrony krajowej o podniesie-
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Zgodnie z treScig Manifestow Najwyzszych z d. 30 (17)
pazdziernika 1905 r. i 5 marca (20 lutego) 1906 r. z art. 1 Ustaw
Zasadniczych w nowej redakcyi 6 maja (28 kwietnia) 1906 r. wy-
kreSlonem zostato stowo ,nieograniczony“ jako .drugi atrybut
wiadzy monarszej, albowiem dzieki wydaniu Manifestu pazdziei’-
nikowego i zwotaniu Dumy Panstwowej wola Monarchy pozostaje
skrepowang trescig obu Manifestow. Stowo ,,samowtadny"” pozo-
stato w dalszym ciggu, skoro jednak obecnie Monarcha wiadze
prawodawczg dzieli z Dumg i Radg Panstwa, stowo ,samowladz-
two* przybrato oczywiscie inne specyficzne znaczenie. ) Zwa-
zywszy, ze historycznie bioragc, tytut ,samowladzcy” przyjat
pierwszy z panujacych lwan |1l bezposrednio po zrzuceniu
jarzma mongolskiego w celu podkreslenia swej samodzielnosci
*i niezaleznoSci miedzynarodowej, nalezy uznaé, iz stowa ,samo-

nie pozioma umystowego rekrutdw, starato sie zwiekszy¢ frekweucye uczniow
w szkotach tudowych przez przyznawanie praw skréconej stuzby wojsko-
wej, podczas gdy miiiisteryum o$wiaty nie dbato zupetnie o odpowiednie
powigkszenie liczby szkoét, a ministeryum finanséw zmuszonem byto na swo-
ja reke tworzy¢ sie¢ wiasnych zakladéw naukowych wobec niewystarcza-
jacej ilosci szkot ministeryum o$wiaty. Juz w roku 1885 poczeto w sfe-
rach rzadowych zastanawia¢ sie nad koniecznoscig Scislejszego rozgranicze-
nia poje¢ prawa i i'ozporzadzenia w prawodawstwie ohowigzujacem; kwe-
stye te probowat .rozstrzygngé na tle dawnego ustroju panstwowego dzi$
juz nieistniejgcy Komitet Ministrow uchwatg powzietg w styczniu 1905 r.
a ogtoszong w kwietniu t. r. w sposob, proponowany przed czterdziestu laty
przez hr. Korfa: (jako prawo {akt prawodaioczy) uwazaé¢ nalezy: 1) Naj-
wyzsze Ukazy i Manifesty, opatrzone iclasnorecznyni jJOctpisem J. C. M.,
i 2) Uchioaly Rady Panstwa, zatwierdzone przez Najjasniejszego Pana),
Ale dopiero od daty wydania Manifestu 30 (17) pazdziernika 1905 r. mozna
zaczag¢é mowi¢ na seryo o probach ustalenia poje¢ prawa i rozporzadzenia
w prawie politycznem panstwa rosyjskiego.

) Pozostat wprawdzie w tekscie Ustaw* Zasadniczych w redakcyi
1906 r. art. 222, odpowiadajacy art. 178 wydania 1892 r., na mocy ktérego
panujacy Monarcha moze ,jako Nieograniczony Samowladzca™ niepostusz-
nych Jego woli cztionkéw domu Cesarskiego pozbawia¢ praw, przystuguja-
cych im z mocy statutu rodzinnego. Zaréwno tre$¢ samego artykirtu, jak
i miejsce, ktére zajmuje {Rozdziat Il. Organizacya Rodziny Cesarskiej)
wskazuja, iz nadzwyczajne prawa Monarchy i jego nieskrepowana przez
prawo w tym przypadku wola wyptywajg tu z osobistego stosunku Giowy
dynastyi panujacej do jej cztonkdéw, nie méwiac juz o tern, iz prawdo-
podobnie artykut ten dostat sie do nowej redakcyi na skutek nieuwagi ko-
misyi redakcyjne;j.

Prace T-wa Naukonegp Warszanskiego 3
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w2adny® ,samowladzca"” oznaczajg obecnie, iz Cesarz Ro-
syjski sprawuje wtadze swojg nie z woli narodu lub
na mocy traktatu miedzynarodowego, lecz z Bozej
taski, to jest z wtlasnego przyrodzonego prawa,
i ze w stosunkach, miedzynarodowych Rosya stano-
wi panstwo zwierzchnicze, od nikogo niezalezne.

Dzieki powyzszej zmianie poje¢, jaka w prawodawstwie ro-
syjskiem zaszta od roku 1905, obecnie w Rosyi jak na Zachodzie
znaczenie prawa formalnego posiadajg li tylko zgodne uchwaty
obu izb parlamentu, t. j. Dumy Panstwowej i Rady Panstwa, za-
twierdzone przez Monarche i w odpowiedni spos6b promulgowane
i ogtoszone (z wyjatkiem praw, wydawanych na mocy art. 87
Ustaw Zasadniczych), wszelkie za§ postanowienia, wydawane na
innej drodze, chociazby nawet pochodzace bezposrednio od samego
Monarchy, winny posiada¢ moc i znaczenie jedynie tylko rozporzga-
dzen administracyjnych. A ze w mys$l ogdlnej zasady rozporza-
nia nie mogga by¢ sprzeczne z prawem, i w razie takiej sprzeczno-
§ci sg same przez sie niewazne, tatwo chyba zrozumieé, jak wazng
dzwignig w dynamice prawa politycznego moze by¢ wiasciwie ob-
myslona i konsekwentnie przeprowadzona zasada karnej odpowie-
dzialnosci ministrow chociazby tylko za dziatalno$¢, sprzeczng
Z prawem.

) Dosy¢ przerzuci¢ nawet pobieznie t. zw. ,dalsze pan-
Zenja) Swoda Zakonow, wydawane peryodyczaie przez kance ay™
stwowa, aby przekona¢ sie, ze w zbiorze, ktory w mysl jego
nien by¢ wiasciwym Zbiorem Praw, nie za$ zbiorem
panstwowych, przewazajg ilosciowo nawet dzi$ jeszcze na Panstwo-
prawodawczym w S$cistem znaczeniu tego stowa (uchwalty Dumy ~
wej i Rady Panstwa) najroznorodniejsze akty zwierzchniego Mini-
stwowego, a wiec zarowno Najwyzsze Rozkazy jak i uchwaly Ra
stréw, a niektore z nich zmieniajg wprost prawo obowigzujace (por. a
Ust. o stuzbie panstw. Swod Zak. t. 111 podlug dalszego ciggu z r.
Doda¢ nalezy, ze zmiany takie wprowadza w Zbiorze Praw kancelarya pan™

B%O%d"f Fvgl,qg@,gareke bez zachowania porzadku, wskazanego w ar .



Przechodzgac do dziedziny wiadz scisle wykonawczych ), za-
znaczy¢ nalezy, ze pomimo znacznie zmniejszonej w poréwnaniu
z dziedzing zarzadu zwierzchniego samodzielno$ci dziatania orga-
néw wiadzy samo istnienie specyalnych uprawnien urzedni-
kéw, powotywanych do wykonywania tych lub innych czynnosci
administracyjnj*ch, musi pociggng¢ za sobg konieczno$¢ odpowied-
niego w pewnych wypadkach okreslenia ich odpowiedzialnosci za
skutki, wynikte dla os6b prywatnych przy wykonywaniu przez¥

# Urzedowa nomenklatura zna, jak wiadomo, dwa pojecia: zarzad
zwierzchni i zarzad podwtadny, przyczem pojecia te nierzadko
przeplatajg sie ze soba, tak ze rozgraniczy¢ te dwie sfery jest rzeczg bar-
dzo trudng, jesli nie wprost niemozebng. Najtrafniejsze okreslenie dat
b. profesor uniwersytetu w Dorpacie Engelmann {Das Staatsrecht des
Kaiserthums Russland 1889, str. 13 i nast.), podtug ktérego zarzadem
zwierzchnim jest zarzad, praktycznie wykonywany przez Najjasniejszego
Pana badZz bezpo$rednio, badZz za posSrednictwem wiadz, na ktore nie roz-
cigga sie kontrola Senatu ilzadzacego. Ale przyjmujac powyzszy punkt
widzenia, nalezatoby uznaé, ze nawet dziatalno$¢ ministrow, podlegtych za-
sadniczo kontroti Senatu, mogta w pewnych wypadkach nosi¢ Cechy zarza-
du zwierzchniego (np. ogtaszanie ustnych Najwyzszych Rozkazéw). Dzi$
po doniostych zmianach, jakie miaty miejsce w Rnsyi w 1905 i 1906 r.
pod zarzagdem zwierzchnim nalezatoby rozumiec¢ dzia-
talnos¢ tych wtadz, na ktdre nie rozcigga sie prawo
Duniy Panstwowej i Rady Panstwa do interpelacyi:
nalezy tu dziatalno$¢ departamentéow Rady Panstwa, Rady Wojennej i Ad-
miralicyi, gtownego Zarzadu instytucyj Cesarzowej Maryi, Ministerstwa
Dworu i wiasnej J. C. M. Kancelaryi, zaréwno jak i zarzad, sprawowany
bezposrednio przez Najjasniejszego Pana w granicach Ustaw Zasadniczych

1906 r.: z tego punktu widzenia ministrowie naleze¢ bedg zawsze do orga-
néw zarzadu podwiadnego.
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nich obowigzkoéw stuzbowych. Urzednik nosi w sobie przedsta-
wicielstwo wiadzy panstwowej i, spetniajgc swe obowigzki, spetnia
je w imieniu panstwa, a posiadajgc w swem itku wiadze, fatwiej
od innych pogwatci¢ moze prawa, przystugujgce jednostkom pry-
watnym. Tak np. nietykalnosci osobistej kazdego z nas w stosun-
ku do oséb prywatnych bronig skutecznie przepisy kodeksu kar-
nego, ustanawiajace surowe kary za bezprawne pozbawienie lub
ograniczenie swobody, ale te normalne przepisy nie zabezpieczajg
nas od zamachow na naszg wolno$¢ ze strony organdw wiadzy
panstwowej, posiadajacych specyalne uprawnienia co do pozba-
wiania nas wolno$ci na drodze legalnej, jakiemi sg np. organy po-

W dodatku przekroczenia stuzbowe sg tern szkodliwsze
i tembardziej w praworzagdnem panstwie niepozadane, ze jako
spetnione przez organy, dziatajagce w imieniu panstwa, ostabiaja
w spofeczenstwie moc i znaczenie prawa.

Kwestya odpowiedzialnosci wtadz administracyjnych staneta
specyalnie na porzadku dziennym w panstwie rosyjskiem w ciez-
kich chwilach ostatniej rewolucyi, dzieki powszechnemu niemal
zaprowadzeniu stanow wyjatkowych iczestym przypadkom wzywa-
nia wojska dla wspotdziatania wiadzom cywilnym w mysi dodatkn
do art. 316 ogdlnej organizacyi gubernialnej, wyjasnionego cyrku-
larzem ministra spraw” wewnetrznych z d. 12 marca 1901 r.

1230. W mysl powotanego prawa wojsko moze by¢é wezwane
w celu ,,zapobiegania nieporzagdkom i rozruchom ludowym, a tak-
ze ich thumienia", przyczem nalezy zaznaczyé, ze ani w ustawie
0 zapobieganiu przestepstwom, ani wogoble w jakicbkolwiekbadz
ustawach panstwowych nie mozna znalez¢ okre$lenia tego, co na-
lezy rozumie¢ pod stowem “nieporzadki i rozruchy Indowe™, ija-
kie sg warunki, sktadajgce sie na to pojecie. Jedynie z art. 120
Kod. Karn. 1903 r. nalezatoby wyciggna¢ wniosek, ze pod pojecie
to da sie podciggng¢ kazde (a wiec ilegalne) ttumne zgromadze-
NIE, ktére nie ustucha wezwania policyi do rozejécia sie. Wobec
takiego postawienia kwestyi, wobec nie przewidzianego wprawdzie
przez ustawy obowigzujgce, ale zaleconego do uzycia przez cyr-
kularz ministra spraw wewnetrznych ,wezwania konnicy
nie wytacznie w celu uzycia broni" (czytaj: wezwanie
kozakdéw w celu rozpedzenia ttumu nahajkami) i faktu, ze przy
wprowadzeniu standéw wyjatkowych znikng¢ musza doszczetnie
wszelkie gwarancye nietykalnosci osobistej, w interesie zapewnie-
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nia naleznej powagi wtadzy wypadatoby utatwié¢ poszkodowanym
wyjasnienie w kazdym poszczegolnym wypadku faktu uzjmia czy
nie uzycia broni z punktu widzenia legalnej dziatalnosci wiadz
admistracyjnycb (art. 341 i 346 kod. karn.) i wojskowych (art. 140
kod. woj.) w porzadku art. 1085 ust. proc. karn., czemu, jak zoba-
czymy pOzniej, stoi na przeszkodzie przepis, dopuszczajacy Sciga-
nie winnego na drodze karnej nie inaczej, jak za zgodg jego wia-
dzy, tudziez nieprawidtowa interpretacya art. 1316 ust. post. cyw.
przez Senat, uniemozliwiajgca faktycznie wystgpienie w tych wy-
padkach na drodze cywilnej z zagdaniem odszkodowania.

Nielegalne dziatanie organéw wiadzy administracyjnej po-
ciggna¢ moze za sobg szkode dwojaka: 1) majatkowa, podlegaja-
cg 0szacowaniu na pienigdze i pociggajaca za sobg odpowiedzial-
no$¢ cywilng i 2) niedajacg sie wynagrodzi¢ materyalnie, a wiec
pociggajaca za sobg tylko odpowiedzialno$¢ karng.

W pierwszym wypadku legalno$é w postepowaniu wiadz ad-
ministracyjnych da sie zapewni¢ w drodze umozliwienia osobom
prywatnym dochodzenia strat, zrzadzonych nieprawnem rozpo-
rzadzeniem lub dziataniem wiadz administracyjnych, od winnych
urzednikow w drodze zwyktego procesu cywilnego. Urzednik —
jak kazdy obywatel w panstwie — podlega¢ winien prawu i tylko
prawu, wiadzy za$ swojej hierarchicznej — tylko w granicach, za-
kre$lonych przez prawo. Stusznem wiec jest, aby wszelkie nie-
zgodne z prawem postepowanie urzednika pociggato za sobg te sa-
me skutki, jakie w panstwie praworzadnem pocigga za sobg nie-
zgodne z prawem postepowanie kazdej jednostki.

Zasada powyzsza w catej swej rozciggtosci przyjeta zostata
w Anglii, gdzie urzednicy panstwowi w tym tylko przypadku nie
odpowiadajg za czyny swe i zarzadzenia, jezeli Czyny te i zarza-
dzenia byty zgodne z prawem, gdzie charakter polityczny zarza-
dzen lub postepowania urzednikédw nie wpltywa bynajmniej na
zmiane charakteru i zasady odpowiedzialnosci, gdzie sagdom zwy-
czajnym przystuguje niczem nie ograniczone prawo sprawdzania
w kazdym przypadku legalnosci zaskarzonego rozporzadzenia czy
zarzadzenia, chociazby to rozporzadzenie, czy zarzadzenie pocho-
dzito bezposrednio od Monarchy %), gdzie odpowiednie odszkodo-

") Por. klasyczny wyrok sedziego Cockbarn’a w sprawie Feather
v. Reg 1865 (cyt. u Hatschek’aEngl. Staatsrecht 1908, t. Il, str. Bo:



wanie uzyska¢ mozna na drodze procesu cywilnego przez wysta-
pienie z powodztwem przeciwko winnemu urzednikowi bez ko-
niecznosci uzyskiwania zgody jego przetozonych lub uprzedniego
uznania przez nich nieprawidtowosci zaskarzonego rozporzadzenia.
Prawo angielskie nie zna zasady odpowiedzialno$ci urzednikow
W znaczeniu teoryi sui generis, lecz przyrownywuje jag co do zato-
zenia i skutkow do odpowiedzialnosci 0s6b prywatnych za zrzadzo-
ne ich postepowaniem straty tak dalece, ze nietylko policya, lecz
nawet Zzoinierze, wezwani do u$mierzenia rozruchéw ulicznych,
odpowiadajg za uzycie broni w zwyklym charakterze ,,uzbrojonych
obywateli painstwa”, to jest mogg powotywac sie tylko na te oko-
licznosci, ktére uprawniajg kazdg jednostke do zrobienia uzytku
z broni w stanie t. zw. obrony koniecznej ). Doda¢ nalezy, ze
anglosaska teorya odpowiedzialnosci cywilnej za szkody i stracone
korzysci (t. zw. theory of torts) w przeciwstawieniu do naszej teo-
ryi Kodeksu Napoleona (art. 1382), zadajgcej zawsze skonstato-
wania loiny jako podstawy odpowiedzialnosci, stoi na tym giun-
cie, ze stwierdzenie t. zw. mens rea jest w wiekszosci wypadkow
zupetnie zbyteczne i ze, zasadniczo biorgc, kazdy winien odpowia
dac za wszelkie skutki swego czynu zupetnie niezaleznie od stanu
swojej Swiadomosci w tej kwestyi *). A ze zasady teoryi ogdlno

,»As the Sovereign cannofc authorise wrong to bo done, the autliority o tle
SovereigQ would afford no defonce to an action bronglit for an illega ac
committed by an officer of the Crown”.

) Por. Ksiege Biekitng 1893 r. CP. 7234: ,Officers and soldiors are
under no special privilege and subject to no special responsibilities as re
gards the principle of tbe law. A soldier for the purpose of establishing
civil order is only a Citizen armed in a particular manner'-'-.

Por. Holmes: Common Leno str. 80: ,,A man is answerable foi
all the conseguences of his acts, or, in other words,that he acts at his pen
allways and loholly irrespectioely ofthe stateof his conciousness upon
the inatter“. Niedoktadne zdawanie sobie sprawy z istoty odpowiedzig no
Sci cywilnej poditug prawa zwyczajowego angielskiego tlomaczy btedny po-
glad niektorych uczonych niemieckich, jakoby urzednicy w Anglii odpowia
dali tylko w wypadkach winy umyslnej (por. Hneist; Das engUsche ler-
icaltungsrecht str. IOb i Georg Meyer: Staatsrecht des deutschen”
Reichs str. 644). W rzeczywistosci odpowiedzialno$¢ ta rozciaga sie zar w
no na wypadki dolus jak i culpa lata i culpa leeis, a tylko w wypa
kach culpa lerissitna zdarzajg sie wyjatki z ogdlnego prawddia. TIom*
sie to poczesci i tg okolicznoscig, ze prawo angielskie nie zna zupetnie dy-
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cywilnej znajduja zastosowanie i w wypadkacli odpowiedzialnosci
urzednikéw, przeto odpowiedzialno$¢ ta jest — jak widzimy —
bardzo szeroka, tern wiecej, ze wyjatki z og6lnego prawidta zda-
rzajg sie nader rzadko i ttomaczg sie specyalnemi warunkami,
w ktorych zmuszeni sg dziata¢ pewni urzednicy (wicekrélowie Ir-
landyi i Indyi, gubernatorowie Bombasdu i Madrasu tudziez czton-
kowie icb rady przybocznej). Nareszcie nalezy zaznaczy¢, ze na
strazy intereséw 0s6b prywatnych stoi w Anglii — oprécz zasady
odpowiedzialno$ci cywilnej na og6lnych podstawach prawa obo-
wigzujgcego — i znajdujgca sie pod czujng kontrolg opinii publicz-
nej rutyna administracyjna wyzszych urzedéw panstwowych,
przedewszystkiem za$ rutyna ministeryum dla spraw samorzadu
(Local Government Board).

System angielski nie znalazt jednak zastosowania w innych
panstwach ze wzgledu na przyjetg dawniej powszechnie na konty-
nencie w dziedzinie stosunkéw stuzbowych, a dzi$ jeszcze obowig-
zujacg w prawie rosyjskiem t. zw. teorye remonstracyi, na
mocy ktérej podwitadny uizednik obowigzany jest bezwzglednie
wykonaé bezprawny nawet rozkaz swojej bezposredniej wiadzy po
uprzedniem zwroceniu uwagi na nielegalno$¢ danego rozporzadze-
nia, skoro pomimo tego otrzymat od niej powtdérzenie poprzednie-
go rozkazu *).

Wobec takiego postawienia kwestyt przez prawodawce upo-
waznienie do dochodzenia od urzednika szkody, zrzadzonej wyko-
naniem bezprawnego rozkazu, woéwczas gdy ten urzednik do jego
spetnienia byt bezwarunkowo obowigzany, stanowitoby oczywisty
absurd. Te same wzgledy znalazty zastosowanie przy obecnie pa-
nujgcej teoryi formalnej prawidtowos$ci rozkazu,
podtug ktorego rozkaz posiada moc obowigzujacg, o ile zwierzch-
nik miat wogéle prawo wydawania rozkazéw tego rodzaju danej
osobie, ta za§ faktycznie byla w stanie rozkaz ton wykonac ).
Po za tern nie uwazano réwniez za mozliwo powierza¢ w danym

scyplinarnej odpowiedzialnosci urzednikow (Hafcschek 1 c. t Il
str. 596), wiec zbytnio zwezenie odpowiedzialnosci sgdowej pociagnetoby za
sobg faktyczng bezkarnos$¢ urzednikéw w wypadkach niniejszej wagi.

) Zob. art. 76, 178 i 473 Og. org. gub. i art. 712 Ust. stuzby rzad,;
por. takze art. 190, 191, 237 i 267 Org. min.

) Por. Laband: Staatsrecht des deutschen Reichs str. 415. Kry-
tyke zob. Otto Mayer: Deutsches Yerioaltungsrecht t. I, str. 239 i nast.
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przypadku sprawy trybunatom zwyczajnym z tego wzgledu, ze
dziatalno$¢ urzednika wyptywa nie tylko z przepisow prawa, lecz
z zasady celowosci, a wiec pojecia niewchodzacego w zakres pojec
Scisle prawnych, sadzono bowiem, ze sad nie bedzie w stanie zXo-
zumie¢ i zwazy¢ doktadnie wszystkich okolicznosci, pobudek i mo-
yygg%n&téremi w danym wypadku kierowata sie wiadza admini-

We Francyi, dzieki oryginalnie pojetej teoryi podziatu wiadz
utrzymata sie dotychczas zasada, wygtoszona . ,
. . o . ,._Jeszcze za czaso
pierwszej respubliki, zabraniajgca sgdom ogoln)}m cbadanla %ega -
nosci zarzadzen administracyjnych, lub toz interpretowania odno-
$nych rozporzadzen i), a konsekwentne od stu lat z gorg jej stoso-
wanie powotato w tym kraju do zycia specyalng jurysdykcye ad-
ministracyjna, ktérej korone stanowi najwyzszy trybunat admini-
stracyjny (Rada Stanu, czyli Conseil d'Etat), powotany do zycia
jeszcze przez konstytucye konsularng 22 Frimaire’a roku VII,
a zreformowany i w obecnej swej postaci dziatajgcy na mocy pra-
wa 24 maja 1872 r. Zgodnie z tg zasadg urzednik panstwowy za
czyn, spetniony w charakterze urzedowym, odpowiadawy-
facznie tylko w drodze jurysdykcyi administracyjnej i w zadnym
wypadku do odpowiedzialnosci sadowej pociggnietym by¢ nie mo-
ze: odpowiedzialno$¢ przed trybunatami zwykiem! ma miejsce
tylko wowczas, jezeli czyn inkryminowany popetniony zostat
w chaarakterze cztowieka prywatnego. Innemi sto-
wy, jezeli zarzadzenie urzednika nosi niejako charakter bezo.sobi-
sty, to jest zostatlo uczynionem przez przedstawiciela panstwa, mo-
gacego btadzi¢ i myli¢ sie w dobrej wierze, a nie przez osobe pry-
watng ze wszystkiemi jej wadami, natogami i stabostkami, to za-
rzadzenie takie zachowa znaczenie aktu administracyjnego, nie
wchodzacego w zakres kompetencyi sgdow ogélnych. Je$li za$
dziatanie urzednika panstwowego wyraza sie w nieprawidtowo-
Sciach, stanowigcych przekroczenie natury poniekad karnej, a wiec
w umysinem dziataniu na szkode 0sob trzecich, to dziatanie takie
traci swoj charakter administracyjny i winno by¢ poczytywane nie
uizednikowi, tylko osobie prywatnej. Stwierdzenie winy osobi-
ej {faute personelle), odpowiadajacej zasadniczo pojeciu dolus

t I'> FructMora Roku Ul: il est defendu aux tribunaux de

connatL
les actes d adminlstratiou de quelque espece quHls soient-.
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i cnlj)a lata, pocigga za sobg odpowiedzialno$é-cywilng winnego
przed trybunatem zwyklym, natomiast skonstatowanie winy ad-
ministracyjnej [faute administvcitiw), obciazajacej nie osobg
urzednika, lecz wiadze administracyjng, pocigga za sobg przy-
znanie przez trybunatl administracyjny obowigzku wynagrodze-
nia poszkodowanego za wyrzadzone mu straty przez skarb ).
Z proceduralnego punktu widzenia powodztwm, wytoczone prze-
ciwko urzednikowi przed trybunatem zwyktym, moze by¢ w kaz-
dej chwili wstrzymane przez prefekta, przyczem sprawa musi
poj$¢ pod rozpatrzenie t. zw. trybunatu spraw spornych (triblinal
des conpits), ztozonego w potowie z cztonkéw Sadu Kasacyjnego,
w drugiej za$ z cztonkéw Rady Stanu. Trybunat spraw spornych
rozstrzyga, czy w danym przypadku zachodzi t. zw. tolerance
derreur, tojest mozliwo$¢ omytki w dobrej wierze ze strony
urzednika (culpa levissima), a co za tem idzie wina administra-
cyjna, czy tez wina osobista, pociggajaca obowigzek odszkodowa-
nia jjrzez samego winnego. W rzeczywistoSci praktyka fiancu-
skiego trybunatu spraw spornych odznacza sie zupetng nieokres-
lonoscig norm prawnych i zalezy w znaczn}'m stopniu — jak to
przyznajg sami pisarze francuscy — od widzimisie wiadz admini-
stracyjnych, usitujgcych najczesciej pokryé nieprawidtowe dziata-
nie podwiadnych sobie urzednikéw.

Procedura francuska w ogdlnych zarysach przyjetg zostata
i w Niemczech, z tg jednak zmiang zasadniczg, ze art. 839 nowego
kodeksu cywilnego nie i-obi zadnej réznicy co do stopnia winy,
a odpowiedzialno$¢ materyalna za szkode, wyrzadzong dziataniem
winnego urzednika, pada badz w pierwszym rzedzie, badz tez do-
datkowo na skarb w zaleznosci od praw specyalnych, wprowadza-
jacych kodeks 1900 r. do poszczeg6lnych panstw niemieckich.

Widzimy wiec, ze zarébwno w Anglii, jak i we Prancyi
i Niemczech urzednik za czynnosci swoje nie odpowiada zasadni-
czo tylko w wypadku winy najlzejszej (t. zw. culpa levissivia),
ktérej typowym przyktadem bedzie niewtasciwe zrozumienie, a co
za tem idzie nieodpowiednia interpretaoya prawa . W wypad-

3 Por. Laferriere: Trait$ dejiiruUction administrathe t. IlI,
str. 648—650 i Hauriou: Vrecis de droit admimstratlf str. 250-254.

b Te samg zasade wypowiedziato w swoim czasie prawo rzymskie,
arg. 1+. Cod. 5, 75,1. 7, Dij.27, s. Por. Klewifcz: EntschddigHngsanspru-
che ans rechtswidrigen Amtshandlungen 1891, str. 36 i nast. Seuffert:
Patidekten § 425, Doruburg: Pandekten t Il, § 135
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kacli tef*o rodzaju gwarancye legalnosci stanowi¢ winna zastrzezo
na w odno$nem prawie mozno$¢ odwotania sie (apelacyi) do w a
dzy wyzszej dla uzyskania odwotania albo tez zmiany nieprawi
dtowego rozporzadzenia. Swojg drogg, o ile nieprawidtowa mter
pretacya przepisu pociggneta za sobg straty materyalne dla® oso
trzecich (np. zamkniecie sklepu, zdjecie szyldu i t. p.) pans wo
w zasadzie powinno by¢ obowiazanem do icli wynagro ze
tem sie ttomaczy teorjf’™a prawa francuskiego o , VM€ admini-
stracyjnej i przetozenie w danym wypadku odpowiedzialnosci
cywil[)ej z urzednika ma skarb.

nas w braku specyalnych pod tym wzgledem przepiséw,
praktyka Senatu ustanowita dwojakg zasade odpowiedzialnosci
cywilnej organéw administracyjnych, a to w zalezno$ci od tegoi
czy winny urzednik dziatal w charakterze przedstawiciela skarbu,
czy tez w charakterze agenta wiadzy panstwowe;j.

N obu przypadkach nieodzownym warunkiem odpowiedzial-
nosci jest nieprawidtowo$¢ dziatania, ktére pociggneto
za sobg szkody lub straty; sam fakt poniesienia szkody bez usta-
ema jej zwigzku z nieiirawidtowoscig dziatania oczywiscie nie
wystarcza, | szkody i straty zrzgdzone prawidtowem dziata-
niem wiadzy (konaskata towaru na komorze celnej, zniszczenie
cudzej wiasnosci przy dezynfekcyi zarazonego mieszkania, przy-

. Scigganje padatkow, pob6r wojskowy i t. p.) nie pgciaga-
2 22 S0t oBowim LeBeg) MG POEL
eznosci od tego, w jakim poszkodowanego
Avidlowego dziatania urzedn CVVVVWA ANystepowal winny niepra-

oiela skarbu czvt e ~ charakterze przedstawi-

iyl i A3, .

cia odpowiadaja za szkodTran Panowie | dajacy zlece-
inuja,cyech flec!e%a% T ) o squzqcych, d?a otrzy-
%d owhpd.ualn(f ClQsnbii e samego osoblsme".g. Przgl
-ypadk alprdlr ,nuec, mie C(ﬂ dw
N zawiera cechv nizednika, aczkolwiek nieprawidtowe
Samo przez sie n

albo, tez dziatanie ta |§sanOW|
[7eS epstwo, przewrdzidne "przez kodeks karny.

) Art. B67 1678 cz. 1 t. X Swod. Zalc

) Art. 1384 Kod. Nap., art. 687 cz. 1 t. X Stood. Zak. 18 8)
Kass. 1872 iNa 162 por. Pobiedonoscew t. IlI,
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W tym ostatnim przypadku wystgpienie z akcya cywilng winno by¢
poprzedzone przez oddanie winnego urzednika pod sad, co mozli-
wem jest tylko po uzyskaniu odpowiedniej decyzyi wiadzy, ktora
go mianowata. Natomiast w pierwszym przypadku poszkodowa-
ny ma prawo wystapi¢ bezposrednio z powodztwem cywilnem
przeciwko winnemu, ale spxXawe sadzi specyalny trybunat miesza-
ny, ztozony z sagdownikow i przedstawicieli administracyi ).

Wprowadzenie w tym przypadku jurysdykcyi mieszanej thu-
maczy sie, jak to zaznaczyli wyraZznie redaktorowie ustaw sgdo-
wych 2), ze sad, przyzwyczajony do dziatania w $cistych grani-
cach okreslonego prawa, nie bytby w stanie zwazy¢ dostatecznie
wszystkich motywow, ktéremi w poszczeg6lnym wypadku kiero-
wata sie administracya. Poglad powyzszy potwierdza réwniez dzi-
siejsza praktyka kasacyjnych departamentdéw Senatu, ktory uzna-
je sie stale za niekompetentnego w kwestyi oceny dziatalnosci ad-
ministracyi pod wzgledem koniecznosci, potrzeby lub pozytku
tych lub innych zarzadzen z painstwowego punktu widzenia. Na-
lezatoby wiec wyciggna¢ ztad wniosek, ze winny urzednik podlega
odpowiedzialno$ci cywilnej nie tylko za nielegalne, lecz i za nie-
zgodne z zasada celowosci zarzadzenie, a skoro art. 1316 Ust. post.
cyw. przewiduje ,niedopatrzenie, brak starannos$ci i powolno$¢“—
jodynie prawidtowym wnioskiem bedzie uznanie—jak to zresztg
uczynit Senat N, — ze urzednicy, dziatajacy w charakterze agen-
tow wiadzy panstwowej, odpowiadajg za omnis culpa.

Zdawatoby sie wiec, ze prawo obowigzujgce stoi na gimncie
szczerze liberalnym, a rozszerzajagc znacznie odpowiedzialnos¢ cy-
wilng urzednikdéw, daje sknteczng j-ekojmie poszanowania praw
osob prywatnych tudziez obrgny ich od nielegalnych zamachéw
agentow wiadzy panstwowe;j.

W rzeczywistosci poglad taki bytby zasadniczo btedny. Prze-
dewszystkiem przepis art. 1316 Kod. post. cyw. stosuje sie tylko
wytgcznie do wypadkow ,,niedopatrzenia, braku starannos$ci i po-
wolnosci“ i o tyle tylko, o ile winny urzednik nie dziatat ,ze
wzgledoéw zysku lub tez osobistych” (arg. 1071 Kod. post. karn.),
do wszystkich za$ innych, a przedewszystkiem do wypadkéw prze-
kroczenia witadzy i jej bezczynnosSci, a wiec najczesciej™! najwiecej

0 Art, 1075 i 1085 Ust. post. karn., art. 1316—1330 Ust post. cyw.
Motywy wyd. Kanc. Panstw, t. |, str. 632.
3 1870 M 893, 1877 127,
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dajacych sie we znaki przestepstw stuzbowych, stosujg sie odpo
Wiednie artykuty kodeksu procedury karnej, na ktérych, mocy nie-
prawidtowo$¢ postepowania urzednika winna by¢ stwierdzona
uprzednio przez wyrok sagdu karnego, samo za$ oddanie pod sad
moze sie¢ odby¢ nie inaczej, jak tylko na mocy postanowienia wia
dzy, od ktorej wyszta nominacya. Ot6z najczesciej witadza ta jest
zbyt Scisle z wiasciwym winowajcg zwigzana, aby mozna byto
oczekiwa¢ od niej zupetnej bezstronnosci. Po zatem art. 1
Kod. post. cyw. nie stosuje sie rowniez do catego szeregu ,me
ostroznych™ przewinien stuzbowych, wyszczeg6lnionych w ko
deksio karnym, a co za tem idzie, podlegajagcych wytgcznie y
rozcjoatrzeniu sadow karnych z obowigzkowem oddaniem winnego
pod sad przez jego zwierzchnos¢.

W tych nielicznych przypadkach, w ktdéiych mozo zna ezc
zastosowanie art. 1316 Kod. post. cyw., przewidziane w nim s lo
cone terminy proceduralne w zwigzku z konieczno$cig wskazania
wiasciwego winowajcy ,,niedopatrzenia, braku starannos$ci i po
wolnosci“ stanowia rodzaj maszyny do gilotynowania powo6dztw
0 odszkodowanie, albowiem dzieki pilnie strzezonej tajemnicy kan
celaryjnej nigdy nie wiadomo, kto jest prawdziwym sprawcg
nego zarzadzenia, i powdd spotkaé sie moze zawsze z ekscepcya
niewfasciwej osoby, co w zwigzku z krétkiemi terminami proce u
ralnemi sprowadza najczesciej tak pozadane dla organéw admmi
stracyi przedawnienie akcyi. Tym sposobem, dzieki przytoczo
nym powyzej wzgledom, dochodzenie szkdd i strat, zrzgdzony
dziataniem urzednika, nie zawierajgcem w sobie cech przestepstwa-
ogolnego, jest w rzeczywistosci uniemozliwione, i odpowiedzialno$é
cywilna agentéw wiadzy administracyjnej, zalezac w rzeczywisto
§ci nie od wyroku sadu, lecz od decyzyi wtadzy administiacyjnej,
istnieje w prawie obowigzujgcem li tylko na papierze M.

0 Nowy projekt kodeksu cywilnego wprowadza do tej
dziedziny zapozyczong z prawodawstw cywilnych zmiane zasadnicza,

Zalg poszkodowanemu utratg prawa 0o powddztwa, o ileby, mogac
szkody przez zaskarzenie odno$nei decwzwi o

x/uuiy prujtJivo ™ X~
/' mieniaipo""y Urzednikéw panstwowych nie
miny rzeczy, przediuza tylkot dzisiejsze krotkie ter-
iekt ustaw * wprowadza pewne]] nieznaczne zmiany. Takiz pro-

Ju . rx klako/. ., )
Petersbulskiego Towarzystwa Prawniczego 17 listopada 1910 r. tem sie
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Oprocz szkody majatkowej, podlegajgcej ocenie na pienigdze
1 pociggajacej za sobg obowigzek wynagrodzenia przez winnego
urzednika lub przez panstwo, niestuszne lub wogéle nieodpowie-
dnie zarzadzenia wtadz administracyjnych moga pociaga¢ za sobg
szkode, niedajaca sie okresli¢ pod wzgledem materyalnym: wazniej-
sze wypadki tego rodzaju stanowig zazwyczaj podstawe do
podciagniecia winnych do odpowiedzialnosci w drodze karnej.

Poniewaz jednak pociggniecie do odpowiedzialno$ci karnej
urzednika moze w pewnych wypadkach narazi¢ na szwank znacze-
nie i powage wiadzy panstwowej, przeto S$rodek powyzszy daje
sie czasami zastgpi¢ specjming formag odpowiedzialnosci t. zw-

cyplinarnej, to jest w hierarchicznym porzadku przed bez-
posrednig wiadzg winowajcy. Jedna Anglia nie zna zupenie dy-
scyplinarnej odpowiedzialno$ci urzednikéw, chociaz, jak wiemy,
korona ma tara prawo w kazdej chwili uwolni¢ urzednika ze
stuzby, co jednak stosowanem jest tylko w wypadkach powazniej-
szych wykroczen {misconcluct).

Istota wiadzy panstwowej polega, jak wiadomo, na zmono-
polizowaniu przymusu w rekach panstwa, co jednak nie przeszka-
dza, ze w zyciu codziennem oprdcz kar, wymierzanych przez sady®
spotykamy tez wypadki represyi, stosowanej przez uznane przez
panstwo zwiazki spoteczne (rodzine, szkote, kosciot, korporacye
i kluby it. p.). W przeciwstawieniu do kar kryminalnych kary
t. zw. dyscyplinarne stosuja sie tylko wytacznie do cztonkéw da-
nego zwigzku, nosza wiec charakter zupetnie niezalezny, czego do-
wodem jest fakt, ze jedno i to samo wykroczenie moze pociggnac
za sobg jednoczes$nie odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng, kryminalng
i cywilng, a kara dyscyplinarna moze znalez¢ zastosowanie i wzgle-
dem os6b, uniewinnionych przez sad karny. Ustanowienie odpo-
wiedzialno$ci dyscyplinarnej ma na celu podtrzymanie wymagan.

rozni od prawa dzi$§ obowigzujacego, ze w przeciwstawieniu do ustaw
panstw zachodnich, wkiada zawsze odpowiedzialno$¢ za nieprawidtowo
dziatanie urzednika na skarb, i panstwo uwolni¢ sie moze od odpowiedzial-
nosci tylko przez oddanie pod sad winnego, przez wyparcie sie niejako wszel-
kiej z nim solidarnosci. Projekt Maktakowa spotkat sie w towarzy-
stwie prawniczem z bardzo ostrg i zastuzong krytyka. (Por. Prawo
1910 Jfa 49 str. 2990—2995, tudziez dyskusye w BO i 51 tegoz pisma).
Tu nalezy zaznaczyé, ze w mysl praktyki kasacyjnej Senatn skarb zawsze
ponosi odpowiedzialno$¢ majagtkowg za urzednikow panstwowych w przy-
padkach, w ktérych chodzi o depozyty, przyjete przez nich w wykonywa-
niu wiasciwych czynnosci urzedowych.
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okreslajacycli podwladnos¢ i porzadek, wprost niezbedne dla ist-
nienia kazdego zwigzku spotecznego, tudziez zapewnienie odpo
wiedniego wykonania obowigzkdéw zawodowych. Z tego tez wz"le
du panstwo, uznajagc prawny charakter zwigzkéw spotecznyci,
jednocze$nie przyznaje im pewng wiadze dyskrecyonalng na

swymi cztonkami, jak np. w przypadku mniej lub wiecej obszer
nej wiadzy rodzicielskiej.

W stosunkach pomiedzy osobami prywatnemi rekojmie wy-
konania przyjetego na siebie obowigzku stanowi zazwyczaj dla
osoby uprawnionej mozno$¢ wystapienia z powddztwem w diodze
procesu cywilnego, w dziedzinie stosunkéw stuzbowych akcye cy
wilng zastepuje rozkaz, zagwarantowany przymusem.

Dzieki bezposredniemu stosunkowi, w jakim urzednik stoi do
panstwa, panstwo stoi po nad urzednikiem, nie potrzebuje wiec
zwracac sie do wiadzy sagdowej, lecz wkracza bezposrednio w tych
wypadkach, w ktérych upatruje Swiadome pogwatcenie obowigz
kéw stuzbowych. -

Poniewaz obowiazki stuzbowe dajg sie stresci¢ w pojeciu
wspollnej dziatalnos$ci, przeto najostrzejsza formg odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej moze by¢ tylko usuniecie winnego
od wspolnej dziatalnosci, to jest wydalenie ze stuzby, i
w stosunkach, wyptywajgcych z powinnos$ci wzglagdem pau
stwa (np. przymus szkolny, stuzba wojskowa), w ktérych usunie
cie winnego bytoby, by¢ moze, nawet spetnieniem jego tajemny
zyczen, moga by¢ uzyte ostrzejsze $rodki. Zaznaczy¢ przytem na
lezy, ze réznolity i niepoddajacy sie Scistemu okres$leniu charaktei
wykroczen stuzbowych z trudnoscig pozwala na doktadno ich o le
$lenie w odpowiedniej ustawie dyscyplinarnej, i bezposrednio prze
fozonej wiadzy przystugiwaé musi pod tym wzgledem czesto pe
wna swoboda zarowno uznania jak i dziatania.

Stosunek stuzby parnstwowej nosi charakter stosunku prav®
nego, a wiec wynikajace z tego stosunku uprawnienia noszg ro-
wniez charakter ,,uprawnien“ w $cistem znaczeniu tego stowa h

Ztad tez w panstwie praworzadnem zaledwie najnizsze .
pnie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zaleze¢ moga od uznania

) Por. Jeilinek: System der siihjektwen offentlichen
str. 203 i nast. Garraud: Traite de droit penal t. 1, str. 12B.
Meyer: Lehrhuch des deutschen Staatsrechts 88 453- 454,
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przetozonych, a represya bardziej powazna moze nastgpic nie ina-
czej, jak na mocy orzeczenia specyalnych trybunatéw dyscypli-
narnych, ktérych organizacya i zakres dziatania przekracza ramy
niniejszej pracy,

W prawodawstwie obowigzujgcem art. 707 Ust. o stuzbie
panstwowej nakazuje urzednikom sprawowa¢ powierzone sobie
obowigzki nietylko ,,podtug istniejacych urzadzen i ustaw®, lecz
i ,podtug rozkazéow i wskazowek zwierzchnosci“. Przy czem,
o ile podwitadny urzednik uzna, ze powyzsze rozkazy i wskazowki
stojg w sprzeczno$ci badz z prawem, badz z zasadami celowosci,
obowigzany jest zwréci¢ uwage swojej wiadzy na nieprawidtowos$¢
otrzymanych rozporzadzen, i tylko w razie otrzymania powtdrne-
go rozkazu powinien ,czynié milczace i konieczne wykonanie ).
Sciste i konsekwentne stosowanie tej teoryi (zwanej na zachodzie
teoryg remonstracyi, dzis we wspétczesnej nauce prawa panstwo-
wego oddawna zarzuconej), poddajac rozporzadzenia zwierzchnosci
kontroli podw#tadnych, przewrdcitoby zupetnie do gdry nogami
caty mechanizm panstwowy i spowodowatoby niemozliwg zwioke,
a nawet zupeiny zastdj w czynnosciach administracyi, nic wiec
dziwnego, ze teorya ta pozostata w prawie obowigzujgcem tylko
na papierze.

Prawo obowigzujgce zalicza wykroczenia dyscyplinarne do
rzedu wystepkéw karnych i zamieszcza ich szczeg6towy wykaz
w kodeksie kar gtownych i poprawczych, co naturalnie zweza sfe-
re stosowania tej formy odpowiedzialnosci- Kary dyscjplinarne,
wskazane w kodeksie karnym, moga by¢ wymierzane jedynie tyl-
ko przez sady ogdlne z wyjatkiem uwag i nagany, do ktorych czy-
nienia uprawniong jest zwierzchno$é winowajcy #. Wogo6le odpo-
wiedzialno$¢ dyscyplinarna urzednikéw w ustawodawstwie obo-
wigzujgcem nie jest Scisle okre$long i zalezy bardziej od fantazyi
bezposredniej zwierzchnosci, niz od przepiséw prawa. Korone ca-
tego systemu stanowi wprowadzony na mocy Najwyzej zatwier-
dzonego postanowienia Komitetu Ministrow z d. 7 listopada 1850 r.
z inicyatywy hr. Btudowa i hr. Panina ostawiony t. zw.f

# Art. 76, 178, 473 Og. org. gub.

* Gubernatorowie podlega¢ mogg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
wytacznie tylko za Najwyzszem zezwoleniem, z wyjagtkiem ,,uwag bez za-
pisania do stanu stuzby', ktére czyni¢ moze Senat (art. 204 i 397 Ogdin.
org gub.).
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trzeci punkt '), zezwalajacy ,,wkaSciwym zwierzchnikom uwal-
nia¢ podtug swego uznania bez wiasnego zadania tych swoich
podwiadnych, ktérych uwazajg za niezdolnych do wykonywania
witozonych na nich obowigzkéw, albo z jakiegokolwiekbadZ powo-
du nieprawomyslnych, badz takich, ktorzy popetnili wine, znang
ich zwierzchnosci, lecz niemozliwg do dowiedzenia“. W przypad-
kach tych uwolnienie nastepuje bez podania przyczyny, wydalony
urzednik nie ma prawa zwracac sie ze skargg do wiadzy wyzszej,
%yncavmvgﬁq oe%ag&%t&l& Najwyzsze Imie w tej materyi pozostawiane

Przechodzac w dalszym ciggu do karnej odpowiedzialnosci
urzednikow, nalezy zaznaczy¢, ze w wielu wypadkach dziatalno$é
urzednika panstwowego nie rozni sie wcale, lub rézni sie bardzo
niewiele od dziatalno$ci osob prywatnych, zatrudnionych w iden-
tycznej, lub tez zblizonej gatezi pracy (np. stuzba trakcyi na kolei
zelaznej rzadowej, czy prywatnej, albo czynno$ci manipulacyjne
i asowe). Tu wiec przestepstwa lub wykroczenia, spetniane przez
urzednikdéw, nie réznig sie zasadniczo od takich samych prze-
stepstw” czy wykioczeu, spetnionych przez osoby prywatne, a co
za tern idzie powinny pocigga¢ za sobg odpowiedzialno$¢ karng

wyktym porzadku rzeczy, chociaz zazwyczaj nieco wzmocnhio-
ng. Po zatem jednak istnieje specyalna kategorya przestepstw
Stuzbowych, to jest takich, w ktérych spetnieniu miesci sie badz
co badz pewne wykonywanie wiadzy panstwowe;j.

Przestepstwa takie, popetniane przez urzednikéw, posiadajg-
cych w swoich rekach wiadze i dziatajacych w imieniu panistwa,
przedstawiajg wieksze w pordéwnaniu z innemi niebezpieczerstwo
spoteczne, me méwigc juz o tem, ze tatwiej przez urzednikow,
niz przez osoby prywatne (np. bezprawne pozbawienie wolnosci),
aiuo tylko wytgcznie przez urzednikow (tapowki) spetniane byc
moga W tej dziedzinie mamy tez do czynienia ze specyalnemi
P zestepstwami stuzbowemi, to jest z pojeciem przekroczenia
Wfadt%y ijej bezczynnos$ci).
prawidtowej organizacyi

urzedTkow, a takze przy istme-

niuTum_" . :
u sumiennej , konsekwentnej rutyny administracyjnéj, przy

) Art. 838, 788 i i89 Ust. stuzby panstw. Por. £
Gosudarstioiennoje Prawo 1910, t. U, str. 130—137 azarewsKkij:
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udostepnieniu apelacyi, t. j. odwotania sie do wiadzy wyzszej
w celu uzyskania zniesienia nielegalnych rozporzadzen, wydawa-
nych przez podwtadnych urzednikéw, a nadewszystko przy nale-
zytem postawieniu kwestyi odpowiedzialnosci cywilnej za’szko-
dy i straty, karna odpowiedzialno$¢ urzednikéw za przestepstwa
stuzbowe bedzie ograniczong w rzeczywisto$ci do wypadkdw prze-
kroczenia wiadzy lub jej bezczynnosci. W przeciwnym bowiem
razie, dla unikniecia &byt czestych przypadkdéw pociggania urzed-
nikéw do odpowiedzialnosci karnej, prawodawca sktonnym bedzie
utrudnia¢ stosowanie ogdlnego prawa przez stworzenie specyalne-
go porzadku oddawania pod sad, jak to ma miejsce np. w prawo,
dawstwie obowigzujgcem, gdzie w mysl ogdlnej zasady urzednik
moze by¢ oddany pod sad tylko przez te wiadze, od ktorej zalezy
zatwierdzenie go na urzedzie (art. 1088 ust. proc. karn.). Porza-
dek taki oczywiscie nie jest w stanie zapewni¢ legalnosci w dzia-
taniu organdw wykonawczych, albowiem-na stuzbie panstwowej
zwierzchno$¢ stoi zazwyczaj zbyt blizko swoich podwiadnych, zbyt
$cile zwigzana jest weztami wspdlnych intereséw z tymi, za kto-
rych czyny ponosi odpowiedzialno$¢ moralng, aby mozna byto po-
wierzac jej wykonywanie tak waznej funkcyi, jak oddanie pod sad.

Odpowiedzialno$¢ organéw wiladzy administracyjnej nietylko
wobec panstwa (odpowiedzialno$¢ karna i odpowiedzialno$¢ dyscy-
plinarna), lecz i wobec o0s6b prywatnych, ktore poniosty szkode
materyalng na skutek ich nieprawidtowego dziatania, wyptywa
zdwdj akiego charakteru stuzby panstwowej, mieszczacego w so-
bie nietylko stosunek prawny urzednika do panstwa, lecz takze sto-
sunek urzednika do og6tu obywateli: istote tego stosunku stanowi
obowigzek stuzbowy urzednika jako przedstawiciela panstwa
wzgledem o0s6b trzecich i). Tym sposobem kwestya, stanowigca

") )Public offices tbat is to say snch, as involve some duty to
AN ® Public“. Por. Eenton: Encyclopaedia of the Laws of England
t. IX, str. 276. Tak samo i prawodawst-wo niemieckie upatruje istote sto-
sunku piawnego stuzby panstwowej w ,,die einemDrittengegen-
iiber obliegende Amtspflicht™ (8839 kodeksu cywilnego 1900 r.).
W literaturze rosyjskiej Lazorewskij: Otwietstiuiemiosf za ubytki pri-
czinionnyje dolznostnymi licami 1905, str. 400-406) wystgpit z krytyka
tej powo-zechnie przyjetej teoryi, lecz wiasnego objasnienia nie dat, w po-
Zniejszym za$ Kursie prawa administracyjnego 1910 r. konstrukcye po-
\5’9/25120%)”2”3* za ,bardziej odpowiednig i logiczniejsza od innycb* (t. II,

I’raco r-wa Naukowego Warszawskiego. 4
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przedmiot niniejszej pracy, wigze sie¢ Scisle ze sprawg obrony tych
praw jednostki w panstwie i do panstwa, ktore teorya prawa poli-
tyczna zalicza do kategoryi zagwarantowanych przez konstytu-
cye swobod obywatelskich, a wiec tolerancyi religijnej, wolnosci
osobistej, r]iet%kal,noéci ogniska domowego, swobody stowa, zize-
szania sie i zebran.

Od tego lub innego zdecydowania zasadniczych pytan, jakie
sie nam przy rozpatrywaniu powyzszego stosunku nastreczy¢ mo-
ga, zalezy ta lub inna konstrukcya odpowiedzialnosci, te lub inne
wyniki, do jakich w praktyce doj$¢ bedziemy musieli. Analogia
ze stosunkami natury cywilnej nie moze mie¢ w danym wypadku
znaczenia rozstrzygajacego, a to ze wzgledu na niewatpliwe czyn-
niki prawno-polityczne, jakie w poruszonej przez nas kwestyi beda
zawsze graty pewng role, a ktére znajdujg swoj wyraz w zasadzie
celowosci, jako podstawie wszelkiego dziatania wtadzy administra-
cyjnej.» Czy wiec wychodzi¢ bedziemy z punktu widzenia winy,
0 jakiej méwi art. 1382 Kodeksu Napoleona, czy tez zgodnie
z duchem prawodawstwa angielskiego i nowego kodeksu cywilne-
go dla Niemiec, zasade odpowiedzialno$ci w danym wypadku Awy-
prowadza¢ bedziemy z istoty obligatio guasi ex delicto, zawsze
pamieta¢ musimy o specyalnym charakterze stosunku prawnego,
stanowigcego podstawe odpowiedzialnosci cywilnej organéw wia-
dzy panstwowej za nieprawidtowe w imieniu panstwa dziatanie.

Przedewszystkiem za$ nie mozemy zapomniec o tein, ze jezeli
w stosunkach prawa cywilnego moznos¢ dochodzenia szkod i strat
jest zazwyczaj jedynym Srodkiem zmuszenia przeciwnika Cld ftt-
ciendmn vel omittendum, to w stosunku, wyptywajacym z nie-
piawidlowego dziatania organéw wiadzy administracyjnej istnieje
Srodek unikniecia ewentualnosci samej szkody przez zaskarzenie

eprawidtowego dziatania administracyi w porzadku hieraichicz
nym 1 przywrdcenie pogwatconego prawa na skutek nakazu wita-
dzy przelozonej. W zasadzie wiec niezaskarzenie odnos$nego roz-
porzadzenia czy zarzadzenia, w ktérem upatrujemy pogwaitcenie
naszego prawa, pozbawia¢ winno poszkodowanego moznosci do-
chodzenia poniesionej straty, podobnie jak podiug ogdlnej teoryi
prawa karnego, osadzony niewinnie tylko wéwczas ma prawo 7g-
da¢ od panstwa wynagrodzenia za nieprawidtowe skazanie, jesli

jemu samemu me mozna zarzuci¢ t. zw. winy proceduralnlej,
jesh — jak sie wyraza prawo niemieckie 20 maja 1898 r. nie-
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winnie skazany umys$inie lub nieostroznie sam na siebie nie wy-
wotal wyroku potepiajgcego.

Przechodzac w dalszym ciggu do rozmaitych systeméw do-
chodzenia strat, zrzadzonych nieprawidtowem dziataniem admini-
stracyi, zaznaczy¢ trzeba, ze w danym wypadku musimy mie¢ na
wzgledzie nietylko faktyczng mozno$¢ otrzymania wynagrodzenia
przez poszkodowanego, lecz i ewentualne korzysci natury politycz-
nej, ktore réwniez w wysokim stopniu wptywa¢ muszg na sposob
postawienia interesujgcej nas kwestyi na gruncie proceduialnym.
Wychodzac z punktu widzenia intereséw jednostki prywatnej, mu-
simy przyznaé, ze skierowanie powodztwa przeciwko samemu
urzednikowi w wielu wypadkach réwna¢ sie bedzie absolutnemu
pozbawieniu poszkodowanego wszelkiej moznosci otrzymania rze-
czywistego wynagrodzenia za poniesiong strate, A mianowicie
w razie niewyptacalnosci pozwanego, jedynym za$ sposobem unik-
niecia tej ewentualnosci byloby uznanie zasady nieograniczonej
odpowiedzialnosci majagtkowej panstwa za osobiste dziatanie
urzednikéw. Tag drogg jednakze nie poszedt nigdzie prawodawca
z malemi zreszta wyjatkami, nie poszedt za$ nietylko z obawy
przed grozacem bankructwem skarbu, ale gtéwnie dlatego, ze oso-
bista odpowiedzialno$¢ cywilna urzednikéw, jak to widzimy
na przyktadzie Anglii, posiada olbrzymie znaczenie wychowawcze
dla catego spotecAenstwa w znaczeniu obrony i poszanowania
praw jednostki.

Kwestya wyboru jurysdykcyi sadowej, administracyjnej czy
mieszanej przy dochodzeniu odszkodowania z teoretycznego
punktu widzenia nie jest trudng do rozwigzania, i oczywiscie po-
wierzenie spraw tego rodzaju zwyczajnym trybunatom sgdowym
wydaje sie najodpowiedniejszem, z tern jednak zastrzezeniem, oi e
trybunaty te sg w rzeczywistoSci zupetnie niezalezne od wsze ici
wplywdw ze strony administracyi, i o ile sama administracya juz
oddawna zrzekia sie mysli o wywieraniu jakiegokolwiekbadz
wplywu na wymiar sprawiedliwosci. W przeciwnym bowiem ra
zie, jak tego dowodzi praktyka, w organizacyi sadownictwa naste
puje zjawisko, podobne do tego, jakie w teoryi ekonomii po itycz
nej stwierdzonem zostato pod nazwg prawa dres ham a. ja
moneta zta i malowarteSciowa wypiera z obiegu monete dobrg
i petnowartosciowg i zajmuje jej miejsce, tak tez i pierwiaste
niezaleznos$ci wladzy sagdowej ustepuje wobec wzgleddéw ce



lowo $ci administracyjnej; tym sposobem zasada celowosci za-
czyna zwolna przesaczac sie i do praktyki trybunatéw sadowych.
To samo dg sie powiedzie¢ o jurysdykcyi mieszanej, ktorg spoty-
kamy w prawie u nas obowigzujgcem, a ktora stanowi wyprébo-
wany sposob oddziatywania egzekutywy na sgdownictwo w spra-
wach, zwigzanych z t. zw. interesem panstwowym. Pozostaje
wiec trzecia droga, przyjeta przez prawodawstwa francuzkie i nie-
mieckie, to jest jurysdykcya administracyjna, ktéra, wykonywana
przez specyalne i odpowiednio ad hoc zorganizowane trybunaty,
nietylko moze zapewni¢ zasadniczo prawidtowe i zgodne ze stusz-
noscig decydowanie kwestyj, zwigzanych z przyznawaniem od-
szkodowania za nieprawidtowe dziatanie administracyi, iecz i przy-
czyni sie skutecznie do wytworzenia z biegiem czasu swoistego
prawa administracyjnego, tudziez zdrowej i zgodnej z prawem ru-
tyny administracyjnej, stanowigcej jedng z charakterystycznych
cech dynamiki wspotczesnego panstwa praworzadnego.
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to the laws of the country were not, in spite of it, in due har-
mony with the aims and the purposes of the State, as well as with
the prosperity and the real needs of the nation.
base and the extent of this responsibility, as well as its
1 erent species, alter according to the bulk and thegenus ofthead-
nis™ative activity, as it was intrusted by the Legislative to di-
ec in™ oi to soJely executive agents of the government. Referring
tie fiist case, we have to deal with the constitutionai or parlia-
nren aiy lesponsibilit}'- of ministers of the Crown, the second case
mc udes the lesponsibility of all other agents of the State, who are
accountable of their personal as well as of their official acts to or-
inaiy law-couits, as in England, to special administrative courts,
as in lance and in Germany, or to mixed tribunals consisting of
ju ges and iepiesentatiyes of the administration, as in Russia.
he political i. e. parliamentary responsibility of ministers,
actmg as counsels to the Crown, is based in the practical working
0 every constitution upon the mostly unwritten rule, that the Ca-
met, in which the executive government of the country is vested,
is leputed to represent the actual majority of the parliament, espe-
cially of its lower house, to this extent, that when the Cabinet in
some question of foreign or interior policy happens to be found in
mmorit3/, the Sovereign is morally bound to dismiss his advisers
an to commit the bridles of the goyernment to the charge of this
po itical paity of the country, which bj- their votes has occasioned
e downfall of the ancient Cabinet, Parliamentary government
implies party goyernment, and the theoiy of the political responsibi-
lity of the ministers of the Crown finds its most real expression in
the parliamentary organisation of a State, which — as French
authors rightly use to say is nothing else but the real and true
pi mciple of the responsibility of ministers, drawn consequently to
the utmost degree. As for that which constitutes the particular na-
ture of parliamentary goyernment, we are happy enough to agree
with the eminent author of the ,,Parliamentary Goyernment in Eng-
land” Mr. Alpheus Todd LL. D. C. M. G,, that the three Car-
dinal piinciples of this form of goyernment are: the rule which re-
quires political uninanimity in the cabinet, the practice of simulta-
neous changes of the whole cabinet as a result of its dependence
upon pailiamentary majorities, and the Office of prime minister, as
a means of perfecting the machinery of administration and of en-
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me Soverefgar{r?{m)gtBLHa?lfié’trpém?y’ that may be acceptable alike to

Russian Law does not know any political or parliamentary
esponsibility of the ministers of the Crown, who are accountable
o e zar only, not to the Duma, nor to the upper house of the
ussian artiament i. e. to the Coucil of State, though according to
e new edition (1906) of the ,,Fundamental Laws of the Russian
mpire the Czars orders are as a rule subject to be countersigned
by the pnme minister or by the Secretary of the Council of State".
lis pnnciple, however, was introduced by the legislation of Count

S™peransky m his statute of ministry offices dated June 25, 1811,
an rough forming part of the ,,Swod Zakonow* (Collection of
N edited in the year 1832, was in direct contradiction with the
very substance and particular nature of the illimited and autocratic
power 0 usssians Czars as this power existed previously to the
pu hcahon of the Constitutional Manifesto October 17, 1905. We
ust add that the reorganization of the ancient Council ofMini-
eis in 0 a modern Cabinet in the year 1905 with the aims of
assunng the uniformity and the concordance into the action of par-
tiinisters by the way of establishing as a generat rule that
Matters of a primordial caracter are to be reported to the Czar by
himself, has not abolished the right of every mi-

stcr of the Crown to refer some affairs of his own deparment
uirectly to the Sovereign even unknown to the president of the Ca-
bontestable guestion if the
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According to the nissian statutes on this guestion in force
from the year 1811, but altered during the reign of Alexander Il
(1885) tlie minister of the Crown can be held lesponsible for haying
trespassed the law as well as neglected its application. ,,To trespass
the law — say the statutes — means, when a minister exceeding
the limits of his power, has suppressed an existing law or statute,
or ordered an expedient, which reguires the promulgation of a new
law, and neglecting the application of the law will be in this case,
when a minister is guilty of having suffered b} his inability the fact
of a grave misdemeanour or of a prejudice to the State". On the
other hand, ,,a minister will be exonerated in the case of succee-
ding to prove that the expedient which he had ordered, was confir-
med a posteriori by the Czar, or even, when not ratified by the
Sovereign, attempted in due time in order to secure the safet}” of
the State, when, before of a grave necessity, it was impossible to
put it off to a later time without exposing the State to the risk of
a serioLis danger”. Lastly, ministefs in Russia are not responsible
for trespass in the case, if the Czar most graciously ratifies their
expedients, acting on behalf of the art. 87 of the ,,Fundamen-
tal Laws", i. e. during temporary interruption of parliamentary
sessions,

The charming indefiniteness of the prescriptions of the rus-
sian law, and its perfect incapacity of protecting the legitimate in-
terests of the nation and the lawful rights of its Citizen are perfectly
elear, the more that the impeachment itself reguires the pereonal
decision of the Czar, and that ministers are accountable for fraud
only, not for fault, even not for culpa lata.

As for subordinate agents of the Executive, whose indepen-

_dence and spontaneity in acting are more or less limited in compa-
rison with those of the advisers of the Crown, we scarcely need re-
mark that the legitimate caracter of their special powers on account
of private citizens implies the necessity of defining.their responsibi-
lity not only in case of fraud or fault, but even when our rights
have been injured by their unlawful acts guite irrespective Of the
State of their consciousness upon the matter, according to the gene-
rat theor™ of torts. There is a generat rule under the law of the
Constitution in England, that every agent of the State, acting in the
boundaries of his official duties, acts allways at his risks and peril,
an can be prosecuted for his acts before ordinary courts of law of



the country. Even officers and soldiers are under no special privi-
lege and subject to no special responsibilities as regards the prin-
ciple of the law, because a soldier lor the purpose of establishing
civil ordei is oniy a Citizen armed in a particular manner. This
English theory which gives undoubtedly the best security in respect
of the safeguard of the legitimate rights of every Citizen, has not
been admitted on the continent. The ancient theory of remonstra-
tion, geneially admitted in Germany, obliged every subalte<’n to exe-
cute even an unlawful order of his superior, supposing that he had
vainly diawn his attention to the fact of its unlawfulness, and this
theory is yet in force in the system of Russian Law. Now on the
Continent, there is generally spread another theory, the so called
theoiy of the formal regularity of cisii2JeTiors ordei', where the
subaltein cannot be answerable for the execution of an order, which
the superior was entitled to give to his inferior, and the latter was
able to execute the order, which he had received.

Moreover, in Germany as well as in France, lawyers and le-
gislators weie both affraid to commit actions of this kind to be
brought before ordinary courts in consideration of the special ca-
ractei of official duty, based not only upon law. but even upon the
pnnciple of adaptability in the conduct of affairs, this last principle
haying no connection with the rules of justice, as itis to be admL
nistered by the courts of law. It is why in France there is yet in
oice the rule proclaimed in the year 1795 by the law of the
1 -th Fiuctidor; est defendu aux tribunaiix de con-
naitre les acfes d’administration de guelgue esjjece qn’Us soient",

p n which is fiamed the very interesting for purposes of seiious
s u ying and strictly scientific system of the french droit admini-
A eriginal pattern of the german Yeriualtungsrecht-

dhe practice of the Senate in Russia, acting as Highest Court
0 e country {cour de cassation), has established a two-fold rule
of responsibility of state-officials (ministers excepted) with depen-
denceof the fact, if the guilty man was acting as a representatwe
ot the Treasury, or as an agent of the State Both cases of respon-
~bihty imphe irregularity in acting, connected with the loss and da-
senfeH K ? m It is the State itself as repre-

the f A Treasury, who is accountable of damage and loss m
the b.st case, according to the generat rule of ,,Principal and Agent ,

but ,fthis irregularity falls upon the charge of a State official, acting
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as an agent of tlie Executive, he is held responsible personall3® His
action though carrying the mark of criine, offence or misde-
meanor, there is no possibility of intending an action against him,
unless the guilty official be broughtto a cri mingt Court of Justice
not otherwise than with the consent of his immediate superior,
which, as we can easily guess, is not made in order of facilitating
the prosecution. On the other hand, if no fraud or fault can be im-
puted to the agent of the Executive and he is not held responsible
from penal point of view, the jslaintiff is allowed to bring an action
against him, though not before a regular court of law, but before
a "special mixed tribunal, constituted partly of judges and parti™”
of representatiyes of the Executive. The reason- is — that as it was
speciall3® marked out bathe authors of the ,Judicial Statutes” No-
vember 20, 1864 — that a court of Justice, accustomed to move in
the strict limits of the law, would not be able to take in due con-
sideration all real motives, which decided the Executive Power to
act in this and not in another way. This point of view seems
to be approved bs®the practice of the Senate, who, invariably, does
not find himself duty qualified as to the evaluation of the necessit3q
needs and advantage of the wasq on which public business being
carried out, has caused damage and prejudice to private people.

According to the art. 1316 of the Statute of proceeding in ci-
vil matters, actually in force in Russia, a state-official is, as a rule,
accoLintable not onl3™ for trespass, but also for ,,inexactitude, want
of sollicitude and slackness”, and in the practice of the Senate
there has prevailed the principle of responsibility for any fault, as
well for culpa lata, as for culpa levis, and even for ciilpa le-
vissivia.

This very liberat principle, seeming from first point of one to
safeguard duty the legitimate rights of russian citizens — if ,,sub-
jects of the Czar" can generally be called ,citizens" — against
the arbitrary acts of the Executive Power, is however subject to
a whole series of exceptions, which in fact annihilate and reduce
almost to nothing the just exposed dispositions of the generat
rule. Tn first place, the mentioned art. 1316 which forms the real
base of the whole system, is to be applied only in case, when evi-
dence is given that the guilty agent was acting not on account of
»personal gain* (aig. art. 1071 of the Statute of criminal pro-

ceeding), as in this case the culprit must be brought to a criminal
Trace T-wa Naukowego Warszawskiego. 4
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it is rather Impossible to try to give a right answer on the sole
ground of analogy and likeness, offered  many relations of Civil
Law on account of certain factors of a distinct political caracter,
which of course, are pla}ing here an important part. Therefore,
and quite independently from the double point of a possible depar-
ture in the investigation of our question: the notion of fault, ac-
cording to the Code Napoleon, or that of ooligatio quasi ex
delicto, according to the English Common Lato or the German
Allgemeines Bilrgerliches Gesetsbuch, — the legislator shouid
never forget the special caracter of the state-officials’ responsibi-
lity, based upon the idea of adaptibility in the conduct of public bu-
siness in convention with the irregularitj of their actions, which has

caused damage and prejudice to private people.
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