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OD REDAKCIJI

Zbiér niniejszy jest trzecig pozycjg z serii opracowan do-
tyczacych nadzoru prokuratorskiego nad przestrzeganiem usta-
wodawstwa pracy i stanowi jej integralng cze$¢. Przypomi-
namy, ze poprzednio ukazaty sie juz:

1) Przeglad Orzeczen Centralnej Rady Zwigzkéw Zawodo-
wych w sprawach ze stosunku pracy (zat. do Biuletynu Gene-
ralnej Prokuratury nr 5, 6 (88, 89) z 1958 r.),

2) Nadzér Prokuratury nad przestrzeganiem, ustawodaw-
stwa pracy (zat. do Biuletynu Generalnej Prokuratury nr 3 (99)
z 1959 r.).

Opracowanie niniejsze rézni sie nieco od poprzednich za-
rowno doborem materiatu jak i samym ukladem. W zbiorze
tym pominieto cze$¢ artykutowa. Skilada sie on wylgcznie
z orzeczen, zaopatrzonych w niektdrych przypadkach w notki,
stanowigce swego rodzaju glossy, oraz z uchwat i opinii praw-
nych CRZZ wydanych w sprawach ze stosunku pracy. Poza
tym zbiér niniejszy dostosowany jest do uktadu przyjetego juz
w poprzednich zbiorach.

W pracy, ktdrg oddajemy Czytelnikowi, wykorzystano naj-
nowsze orzeczenia Sadu Najwyzszego, niektérych sadéw woje-
wodzkich i Centralnej Rady Zwigzkéw Zawodowych.

Notki zamieszczone w zbiorze sg dwojakiego rodzaju: nie-
podpisane inicjatami — zostaly opracowane przez pracowni-
kow Wydzialu Prawa Pracy Departamentu Nadzoru Ogoélnego,
nie posiadajg charakteru urzedowego, lecz sg wyrazem pogla-
déw ich autoréw; inne za$, zaopatrzone inicjatami, byty ogto-
szone wraz z komentowanym orzeczeniem.

Oddajac do uzytku pracownikéow Prokuratury trzeci z kolei
zbior dotyczacy problematyki ustawodawstwa pracy Redafbja
wzieta pod uwage przychylne przyjecie wydanych juz poprzed-
nio opracowan. Zbiory te w sumie stanowi¢ mogg istotng po-
moc w pracy zawodowej niektérych ogniw Prokuratury,
zwitaszcza pionu nadzoru ogo6lnego i referatbw do spraw cy-
wilnych.

Potrzeba statego uzupetniania wiedzy o aktualnym orzecz-
nictwie w sprawach ze stosunku pracy wynika zaréwno z nie-
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zwykle bogatej i kontrowersyjnej praktyki sagdow powszech-
nych i komisji rozjemczych, jak i ze znaczenia prawidtowego
stosowania ustawodawstwa pracy dla gospodarki narodowej
i poszczegolnych obywateli. Ponadto dotychczasowe doswiad-
czenie wykazuje, ze pomimo oczywistego postepu w opanowa-
niu problematyki prawa pracy przez ogdl pracownikéw Pro-
kuratury PRL zdarzajg sie jeszcze przypadki btednej wyktadni
oraz niewtasciwego stosowania przepiséw ustawodawstwa
pracy.

Z drugiej natomiast strony uwadze organéw Prokuratury
nie mogg przeciez ujs¢ takie weztowe zagadnienia gospodarcze
jak wysitki zmierzajgce do bardziej skutecznej ochrony inte-
resdéw przedsiebiorstw uspotecznionych, na co zwrécit juz uwa-
ge Prokurator Generalny w pismie okdlnym GP nr 10/59
Z dnia 23.11.1959 r. w sprawie nadzoru nad dziatalnoscig rad-
cow prawnych jednostek gospodarki uspotecznionej. Duze zna-
czenie posiadajg tez srodki podjete w celu maksymalnego wy-
korzystania czasu pracy i zmniejszenia iloSci godzin nadliczbo-
wych, czemu data wyraz uchwata CRZZ z dnia 9 pazdziernika
1959 r. w sprawie wznowienia dziatalnosci instytucji zwigzko-
wych w zakresie zabezpieczenia ustawowego czasu pracy (Biu-
letyn CRZZ nr 9, poz. 177) zamieszczona pod poz. 39 niniej-
szego zbioru. Rzecz oczywista, ze ten ostatni postulat mozna
osiggng¢ miedzy innymi poprzez skuteczny nadzdér nad stoso-
waniem przepiséw ustawy z dnia 18.X11.1919 r. o czasie pracy
w przemysle i handlu.

Poza powszechnie znanymi uzyto w tek$cie nastepujacych
skrotow:

PZS —  ,Przeglad Zagadnien Socjalnych”

PUSIZS —  ,Przeglad Ubezpieczen Spotecznych i Zagadnien
Socjalnych”

PiZS —  ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne”

OSP —  ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich i Komisji Arbi-

.zowych”

NP — ,,Nowe Prawo”

p.o.p.c. —  Ustawa z dnia 18lipca 1950 r. przepisy ogdlne pra-
wa cywilnego (Dz. U. nr 34, poz. 311)

k.z. —  Kodeks zobowigzan.



DZIAL |

DEKRET O ZAKLADOWYCH KOMISIACH ROZJEMCZYCH
I NIEKTORE PRZEPISY WYKONAWCZE

Rozdziat 1

Dekret z dnia 24 lutego 1954 r. o zaktadowych komisjach
rozjemczych (Dz. U. 10, poz. 35)

Do art. 1

Zgodnie z art. 1 dekretu z dnia 24.11.1954 r. (Dz. U. nr 10,
poz. 35) komisje rozjemcze rozpoznajg sprawy ze stosunku pra-
cy. Zadanie stwierdzenia istnienia ciggtosei pracy samo w sobie
nie jest sporem ze stosunku pracy, a ustalenie faktu ciggtosci
pracy przez zakladowa komisje rozjemczg moze mieé¢ tylko
woOwczas miejsce, o ile na tle tego faktu zaistniat konkretny
spor ze stosunku pracy, np. zaklad pracy odmawia udzielenia
pracownikowi fizycznemu prawa do miesiecznego urlopu
z uwagi na brak ciggtosci pracy itp.

Z uzasadnienia

Jak wynika z akt sprawy, wnioskodawca wystgpit do Za-
ktadowej Komisji Rozjemczej o zaliczenie mu ciggtosci pracy
w Wolskich Zaktadach Przemystu Barwnikéw w W.K. od dnia
1LVI1I1.1946 t.

Zaktadowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem 2z dnia 16.VII.
1958 r. zaliczyta wnioskodawcy ciagtos¢ pracy zgodnie z jego
whnioskiem.

Z uwagi na nieodwotanie sie od orzeczenia Zakladowej
Komisji Rozjemczej do zarzadu gtéwnego wiasciwego zwigzku
zawodowego przez zadng ze stron — orzeczenie to stato sie pra-
womocne.



Prawomocne orzeczenie Zakladowej Komisji Rozjemczej
zaskarzyt Prokurator Generalny PRL do CRZZ wnoszac o jego
uchylenie ze wzgledu na naruszenie przepiséw art. 1 dekre-
tu z dnia 24.11.1954 r. o zakladowych komisjach rozjemczych.

Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych po zapoznaniu sie
ze stanem faktycznym uwaza zarzut skargi za uzasadniony ze
wzgleddéw nastepujacych.

Zgodnie z art. 1 dekretu z dnia 24.11. 1954 r. (Dz.U. nr 10,
poz. 35) komisje rozjemcze rozpoznajg sprawy ze stosunku pra-
cy. Zadanie stwierdzenia istnienia "ciggtosci pracy samo w sobie
nie jest sporem ze stosunku pracy, a ustalanie faktu ciagtosci
pracy przez Zakltadowa Komisje Rozjemczg moze miec tylko
waéwczas miejsce, o ile na tle tego faktu zaistniat konkretny
spér ze stosunku pracy, np. zakiad pracy odmawia udzielenia
pracownikowi fizycznemu prawa do miesieezengo urlopu z uwa-
gi na brak ciggtosci pracy itp.

Z uwagi na to, ze Zaktadowa Komisja Rozjemcza bez za-
istnienia sporu ze stosunku pracy ustalita w swym orzeczeniu
fakt nie majacy charakteru sporu ze stosunku pracy — do-
puscita sie tym samym naruszenia przepiséw art. 1 dekretu
z dnia 24.11.1954 r. 0 zakladowych komisjach rozjemczych.

W przypadku ponownego rozpoznania sprawy Przewodni-
czacy Zaktadowej Komisji Rozjemczej zgodnie z § 31 rozporza-
dzenia Rady Ministréw z dnia 24.11.1954 r. winien stwierdzi¢
niewtasciwosé Komisji Rozjemczej i zwréci¢ wniosek zaintere-
sowanemu, ktéry bedzie miat moznos¢ wystapienia z nowym
whnioskiem o zasgdzenie rozszczenia, wynikajagcego z odmowy
uznania ciagtosci pracy, jezeli roszczenie takie powstato.

(Decyzja CRZZ IZdnia 20.V. 1959 r. nr 15/203/ZKn/58.)

NOTKA

Opublikowana wyzej decyzja CRZZ dotyczy istotnego za-
gadnienia wiasciwosci komisji rozjemczej, a $cisle rzecz uimu-
jac — przestanek procesowych w postepowaniu rozjemczym.
Niewtasciwosé komisji rozjemczych do rozpoznania wniosku
o konkretnie oznaczone zadanie — jak sie o tym przekona-
my — nie zawsze musi oznacza¢ niedopuszczalnos¢ drogi po-
stepowania rozjemczego w ogéle. Wytaczenie wiasciwosci ko-
misji rozjemczych — og6lnie rzecz biorgc — moze nastapié
badZz ze wzgledu na przedmiot zadania, badz tez z uwagi na
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osobe sktadajgcg wniosek 0 wszczecie postepowania rozjemcze-
go. W opisanym przypadku pracownik wystapit do komisji roz-
jemczej o zaliczenie mu ciagtosci pracy od konkretnie oznaczo-
nej daty. Tak sformutowane zadanie sugerowaé moze, ze chodzi
w nim o ustalenie prawa, aczkolwiek z zadaniem tym pracownik
niie tgczyt zadnych innych roszczen. Zagadnienie to wigze sie
z 0g6lng kwestig, czy i ewentualnie w jakim zakresie w odnie-
sieniu. do postepowania rozjemczego mozna méwic¢ o trzech za-
sadniczych rodzajach powo6dztw znanych w nauce procesu cy-
wilnego jako: a) powoédztwo o Swiadczenie, b) powddztwo o
ustalenie, c¢) powddztwo o uksztattowanie prawa*)

Nie wdajac sie w szersze rozwazania na ten temat ograni-
cze sie tylko dp pytania, czy komisje rozjemcze sg wiasciwe do
rozpoznawania spraw o ustalenie stosunku prawnego lub usta-
lenie prawa. Rozstrzygniecie tego pytania nastrecza pewne
trudnosci, wynikajace przede wszystkim z odmiennosci stanu
prawnego’, albowiem przepisy o komisjach rozjemczych nie za-
wierajg normy analogicznej do art 3 k.p.c. Réwniez przykia-
dowe wyliczenie kategorii sporéow ze stosunku pracy, podlega-
jacych rozpoznaniu przez komisje rozjemcze zawarte w § 2 roz-
porzadzenia Rady Ministréw z dnia 24.1V.1954 r. (Dz, U. nr 18
poz. 68) nie stwarza dostatecznych przestanek do odpowiedzi
na postawione wyzej pytania. Nalezy jednak pamietaé, ze spoér
0 ustalenie stosunku prawnego lub ustalenie prawa ma z istoty
swej charakter prewencyjny, albowiem zmierza do zapobieze-
nia naruszenia prawa podmiotowego w przysztosci. W orzecz-
nictwie Sagdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, (por. orzeczenie
SN nr C Il 427/45 z 17.1X.1945 r. i Wa C 13/49 z 29.1V.1949 r.),
ze powddztwo o ustalenie stosunku prawnego lub prawa jest
niedopuszczalne, jezeli prawo podmiotowe zostato juz naruszo-
ne i mozna juz wytoczy¢ powddztwo o $wiadczenie. W Swietle
brzmienia art. 1 dekretu o zakladowych komisjach rozjemczych
1 przy uwzglednieniu podstawowych zatozeh systemu rozjem-
czego, uzna¢ nalezy, ze komisje rozjemcze nie sa wiasciwe do
rozstrzygania spraw o ustalenie stosunku prawnego lub prawa,
jezeli z zadaniem takim pracownik nie tgczy w tym samym
wniosku konkretnie o0znaczonego roszczenia przybierajgcego
na gruncie procesowym charakter wniosku o $wiadczenie. Ko-
misje rozjemcze — zgodnie z zatozeniami dekretu z 24.11.1954
r. — powotane zostalty do rozstrzygania juz zaistnigtych zatar-
gbw miedzy pracownikiem a przedsiebiorstwem uspotecznio-

*) J. Jodtowski — W. Siedlkcikii: Postepowanie cywilne. Cze$¢ ogdl-
na. Panstwowe Wydawniicibwio Naukowe. Wairisaawa 1958 r. str. 329



nym. Tak okreslona witasciwos¢ komisji rozjemczej najbardziej
odpowiada postulatowi szybkosci postepowania, jednemu z pod-
stawowych zatozeh systemu rozjemczego. Pracownikowi przy-
stuguje prawo zgtoszenia wniosku do komisji rozjemczej tylko
waéwczas, jezeli — uzywajgc terminologii z nauki procesu cy-
wilnego — ziscity sie przestanki procesowe do zgtoszenia wnio-
sku o konkretnie oznaczone swiadczenie. Rzecz oczywista wnio-
sek o Swiadczenie miesci w sobie posrednio takze zadanie usta-
lenia prawa, albowiem zadanie wniosku o $wiadczenie jest
szersze od zadania wniosku o ustalenie.

Przedstawiony wyzej poglad — na tle stanu faktycznego,
ustalonego w opublikowanej decyzji CRZZ — moze byé uza-
sadniony jeszcze i z innego punktu widzenia. W orzecznictwie
sgdowym jest poza sporem, ze sady powszechne nie sg wiasciwe
do rozstrzygania o zadaniach ustalenia stanu faktycznego.
Wprawdzie w niektérych orzeczeniach Sadu Najwyzszego*)
spotkac sie mozna z pogladem, ze dopuszczalne jest powddztwo
o ustalenie faktu posiadajgcego charakter prawotworczy, jed-
nakze w istocie rzeczy chodzi tu o takie zadanie, ktére jest
rownoznaczne z zadaniem ustalenia prawa albo stosunku praw-
nego *).

Zadanie ustalenia ciggtosci pracy zmierzato w istocie rzeczy
tylko do ustalenia faktu, a zatem nie mogto podlegac rozpozna-
niu przez komisje rozjemcza, ktdéra powotana jest. wyitgcznie
do rozstrzygania sporéw ze stosunku pracy w znaczeniu praw-
nym. W tym zakresie wiasciwo$¢ sagddw powszechnych i komisji
rozjemczych jest identyczna. Fakty stanowia zawsze przestanki
rozstrzygniecia, na nich komisja rozjemcza opiera swe orze-
czenie, stosujac — rzecz oczywista — obowigzujace przepisy
prawa. Nie moga byé¢ jednak samoistnym przedmiotem roz-
strzygniecia.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, ze z zadaniem ustalenia
faktu ciagtosci pracy pracownik moze wystgpi¢ do administracji
zaktadu pracy; Prawa wynikajgce z ciggtosci pracy przybierajg

“charakter roszczenia ze stosunku pracy w rozumieniu art. 1
dekretu o zaktadowych komisjach rozjemczych tylko wéwczas,
jezeli pracownik wystgpit z zgdaniem przyznania mu urlopu
wypoczynkowego w okreSlonym rozmiarze, wywodzac, ze zgod-
nie z przepisami o urlopach na skutek uptywu okreslonego cza-

*) 'Por. 'Orzeczerlle SN C 1514/52 PiP 8-9/53 str. 370 d ZbO 65/54.
**) Poglad ten nie znajduje poparcia u autoréw wyzej cyt. ksiazki
par. str. 333.
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su nabyt prawo do urlopu dtuzszego, niz przyznaje mu zaktad
pracy.

Z tych wzgledéw wydaje sie, ze opublikowana wyzej de-
cyzja CRZZ trafnie rozstrzyga poruszone zagadnienie prawne.

2

Do art. 1

1. Spory wynikte na tle stosowania kar upomnienia lub
nagany nie sg. sporami ze stosunku pracy Ww znaczeniu
prawnym.

2. Ochrona praw osobistych pracownika moze by¢ przed-
miotem zainteresowania prawa karnego, administracyjnego czy
tez interwencji instancji zwigzkowych, nie moze jednak by¢
przedmiotem sporu ze stosunku pracy w rozumieniu art. 1 de-
kretu o zaktadowych komisjach rozjemczych.

Z uzasadnienia

Ob. K. C., pracownik fizyczny Huty Matapanew w O,
pow. Opole, zostat ukarany przez kierownictwo zaktadu pracy
nagana za niewykonywanie obowigzkéw stuzbowych z wpisa-
niem tej kary do akt osobowych. Uwazajgc, ze kara zostata mu
wymierzona niestusznie, ob. K. C. skierowat w dniu 6 lipca
1958 r. wniosek do Zakitadowej Komisji Rozjemczej o ‘anulo-
wanie tej kary.

Zakladowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 29
lipca 1958 r. uznala, ze wnioskodawca nie jest winnym za-
rzuconego mu naruszenia obowiazkéw stuzbowych i postano-
wita ,,przywrdci¢ stan rzeczy jaki istniat“ przed zarzuconym
mu naruszeniem obowigzkéw.

Z akt sprawy nie wynika, aby zarzad gtéwny wiasciwego
zwigzku zawodowego rozpatrywal niniejsza sprawe.

Prokurator Generalny PRL zaskarzyl powyzsze orzecze-
nie do Centralnej Rady Zwigzkéw Zawodowych jako naru-
szajgce przepisy art. 1 dekretu z dnia 24 lutego 1954 r. o zakia-
dowych komisjach rozjemczych (Dz. U. nr 10 poz. 35). W szcze-
gblnosci skarga wskazuje na to, ze zgodnie z powotywanym
przepisem komisje rozjemcze rozpoznajg spory ze stosunkéw
pracy w przedsiebiorstwach uspotecznionych. Spory te zostaty
przyktadowo wyszczegolnione w § 2 rozporzadzenia Rady Mi-
nistrow z dnia 24.1V.1954 r. (Dz. U. nr 18, poz. 68). Z uwagi
na to, ze w Swietle tych przepiséw do zakresu dziatania komisji
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rozjemczych nie nalezy rozpatrywanie odwotan od wymierza-
nych przez kierownictwo zakladoéw pracy kar upomnienia i na-
gany, przeto nalezy doj$¢ do wniosku, ze juz ta okolicznosé
wskazuje, ze Zakltadowa Komisja Rozjemcza byta niewlasciwa
do rozpatrzenia odwotania wnioskodawcy. Ponadto, zaznacza
skarga, spory wynikie na tle stosowania tego rodzaju kar, jak
upomnienia lub nagany, nie sg w zasadzie sporami ze stosunku
pracy w znaczeniu prawnym. Charakter taki moze kard dyscy-
plinarna uzyska¢ tylko wdwczas, gdy ogranicza lub zmienia na
niekorzy$¢ pracownika jego prawa, wynikajgce z umowy o0
prace. Sposrdod kar dyscyplinarnych kara nagany narusza
wprawdzie prawa osobiste pracownika, nie stanowi jednak
‘naruszenia praw wynikajgcych z umowy o prace. Dopiero w
"przypadku, jezeli nastgpi naruszenie umowy O prace, powstaje
zatarg miedzy pracownikiem a zakladem pracy, majacy cha-
rakter sporu ze stosunku pracy i podlegajgcy rozpoznaniu
przez komisje rozjemczg. Ochrona praw osobistych pracowni-
ka moze wiec by¢ przedmiotem zainteresowania prawa kar-
L nego, administracyjnego czy tez interwencji instancji zwiagz-
I kowych, nie moze jednak by¢ przedmiotem sporu ze stosunku
[ pracy w rozumieniu art. 1 dekretu o zakladowych komisjach
rozjemczych.
Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych, podzielajgc wy-
wody skargi Prokuratora Generalnego PRL, postanowita za-
skarzone orzeczenie uchylic.

(Decyzja CRZZ e dtaja 2. IV. 1959 r. 15/192/ZKR/58).

NOTKA

W orzecznictwie rozjemczym brak bylo dotychczas do-
statecznej jasnosci co do wiasciwosci komisji rozjemczych
i sadow powszechnych w przypadku dyscyplinarnego ukarania
pracownika. Opublikowana decyzja CRZZ trafnie rozstrzyga
szereg watpliwosci, jakie nasuwaly sie w praktyce komisji
rozjemczych.

Podzielajgc w catej rozciggtosci motywy opublikowanej
decyzji nalezatoby dodatkowo podnies¢ w uzupetnieniu, co
nastepuje: czy kara nagany ogranicza lub zmienia ng nie-
korzys$¢ pracownika jego prawa wynikajgce z umowy 0 prace.

Rzecz oczywista, ze umowa O prace naklada na pracowni-
ka miedzy innymi obowigzek przestrzegania dyscypliny pracy
w szerokim tego stowa znaczeniu . Obowigzek przestrzegania
dyscypliny pracy nalezy do kompleksu obowigzkéw pracowni-
czych. Przestrzeganie tego obowigzku jest zabezpieczone m.in.
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iprawem kierownika zakitadu pracy do nakiadania kar dyscy-
plinarnych przewidzianych w regulaminie pracy, ktéry sta-
nowi integralng czes¢ kazdej umowy o prace i — rzecz oczy-
wista — nawet wowczas, gdy umowa zawarta na piSmie nie
zawiera okres$lonych postanowien oo do dyscypliny pracy. W
piSmiennictwie prawniczym elementy umowy o prace, ktore
pie wynikajg z tresci samej umowy a tylko z przepiséw pra-
wa — przyjeto nazywa¢ normatywnymi skiladnikami indy-
widualnej umowy o prace.

Z powyzszego wynikatoby, ze stosowanie kar dyscypli-
narnych uregulowane jest w umowie o prace w szerokim tego
stowa znaczeniu i, ze spér co do zasadnosci kar dyscyplinar-
nych powinien podlega¢ rozpoznaniu przez komisje rozjem-
czg jako spor ze stosunku pracy w rozumieniu art. 1 dekretu
o komisjach rozjemczych. Wniosek taki w odniesieniu do
wszystkich kar dyscyplinarnych, przewidzianych w czesci VI
zat. do uchwaly nr 327 Rady Ministrow z dnia 16.VII.1957 r.
W sprawie przestrzegania porzadku i dyscypliny pracy (M. P.
nr 77, poz. 432) bytby jednak nietrafny.

Niewatpliwie kara nagany lub upomnienia narusza pra-
wa podmiotowe pracownika. Nie wszystkie jednak prawa pod-
miotowe pracownika chronione sg przez przepisy prawa pracy.
Nauka prawa cywilnego* w dziedzinie praw podmiotowych .wy-,
odrebnia szczegdlng grupe tych praw, nazywajgc je prawami,
osobowymi lub prawami osobowosci. Przedmiotem ochrony
jest tu czlowiek, jego ciato, zycie, godnos¢ itd. Prawa osobiste
nie sg przedmiotem szczegOlnego zainteresowania prawa cy-
wilnego lub prawa pracy. Ochrong tych praw — jak to stusznie
wskazuje decyzja CRZZ — zajmuje sie przede wszystkim pra-
wo karne i administracyjne. Komisje rozjemcze nie. sg_wt#asci-
we do udzielania ochrony prawom osobistym pracownikéw,
rozstrzygaja one spory ze stosunku pracy t.zn. spory o roszcze-
nia majgtkowe, wynikajgce z umowy o prace. Kara nagany
lub upomnienia — nawet bezzasadna — nie stwarza dla pra-
cownika zadnych roszczen majgtkowych.

Jakie srodki prawne przystugujg pracownikowi w przy-
padku ukarania go upomnieniem lub nagang ?.

Moze on przede wszystkim odwota¢ sie Od natozonej kary
nagany lub upomnienia do bezposredniego wyzszego przeto-_
zonego lub do jednostki nadrzednej nadzorujacej okreslony,
zaktad pracy, oczywiscie przy czynnej interwencji instancji
zwigzkowych. Jezeli kara nagany posiada cechy zniestawienia
w rozumieniu art. 255 k.k. pracownik moze wnies¢ do sgdu
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powiatowego akt oskarzenia przeciwko osobie winnej, #gczac
Z tym roszczenie pieniezne tytutem zados$cuczynienia za krzyw-
de moralng na podstawie art. 165 § 1 k. z. Rzecz oczywista ta-
ki tryb postepowania moze mie¢ miejsce w przypadku szcze-
gllnie ciezkiego zniestawienia pracownika.

Zgota inaczej przedstawia sie sprawa ze stosowaniem in-
nych kar dyscyplinarnych przewidzianych w obowigzujgcych)
regulaminach pracy jak np. kary pieniezne, przeniesienie do
pracy nizej zaszeregowanej''i zwolnienie z pracy. Nie wdajac

j sie~w zasadzie w rozwazania co do wiasciwosci komisji rozjem-
czej w przypadku natozenia kary pienieznej, stwierdzi¢ jednak
nalezy, ze zaréwno w praktyce jak i w piSmiennictwie prawni-
czym przewaza poglad, ze roszczenie o zwrot tej czesci wyna-
grodzenia pracownika, ktora zostata mu potrgcona tytutem
kary pienieznej podlega rozpoznaniu komisji rozjemczej na
.zasadach, ogdlnych.

3

Do art. 1

Nagrody z funduszu zakladowego sa przyznawane w try-
bie ustalonym w obowigzujacych przepisach jako forma udzia-
tu zatogi — wspotgospodarzy zaktadu pracy — w wygospoda-
rowanym zysku. Jako S$wiadczenie nie ze stosunku pracy
nagrody te nie moga by¢ dochodzone w postepowaniu przed
komisjami rozjemczymi.

Uzasadnienie

Ob. E. J., zatrudniony w Zjednoczeniu Montazu Elektro-
whni Elektromontaz-Péinioc w W. w charakterze elektromontera,
wystapit w dniu 14 lipca 1958 r, do Zaktadowej Komisji Roz-
jemczej o przyznanie mu 13-tej pensji z funduszu zaktadowego
na rok 1957.

Zakladowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 12
sierpnia 1958 r. uwzglednita wniosek pracownika, a Zarzad
Glowny Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Energetyki, do
ktérego odwotat sie zaklad pracy, orzeczenie to zatwierdzit
decyzja z dnia 3 wrze$nia 1958 r.

Prokurator Generalny PRL zaskarzyt powyzsze orzeczenie
do CRZZ jako naruszajgce przepisy prawa, a w szczegblnosci
8 7 pkt 2 regulaminu podziatu funduszu zakfadowego na 1957 r.
w ZME ,,Energomontaz-Péinoc* w W.
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Centralna Rada Zwiazkéw Zawodowych postanowita za-
karzone orzeczenie uchyli¢ ze wzgladéw nastepujacych:

Nagrody z funduszu zaktadowego sg przyznawane w try-
He ustalonym w obowigzujgcych przepisach jako forma udzia-
b zatlogi — wspotgospodarzy zaktadu pracy — w wygospoda-
owanym zysku.

i Jako Swiadczenie nie ze stosunku pracy nagrody te nie
moga by¢ dochodzone w postepowaniu przed komisjami roz-
jemczymi.

W razie skierowania do komisji rozjemczej sprawy na tle
nagrod z funduszu zakladowego, komisja rozjemcza powinna
uznaé sie za niewtasciwg, zwroci¢ wniosek zgtaszajgcemu go
pracownikowi oraz pouczy¢ pracownika, ze moze zwrocié sie
ze swojg sprawg do rady zakiladowej, ktora z tytutu swoich
zadan uczestniczy w dokon\Waf podziatu funduszu zaktado-
weg agadiyitén iy zgtesdve, Chofd's porséanve voidal bk ovaa Mejtepéey zji
CR¥eéyzjastrmzedaiaieny 12yyeg0 #ainigsesomysg)ia opinii pu-
blicznej. Dowodem tego moze by¢ miedzy innymi wzmianka
zamieszczona w ,,Zyciu Warszawy“ z dnia 8 grudnia 1959 r.
pt. ,lle instancji — tyle zdah. Gdzie szuka¢ racji“. Nalezy
réwniez zaznaczyé, ze jeszcze przed wydaniem decyzji w po-
wyzszej sprawie CRZZ w wyjasnieniu z dnia 9 kwietnia 1959 r.
w sprawie nagrdéd z funduszu zaktadowego (Biuletyn CRZZ
nr 4 poz. 73) wypowiedziata poglad o niewtasciwosci komisji
rozjemczych do rozstrzygania sporéw, wynikajagcych na tle
wyptaty nagrdod z funduszu zaktadowego lub ustalenia ich wy-
sokosci.

O ile teze CRZZ co do niewtasciwosci komisji rozjemczych
do rozstrzygania sporéw na tle podziatu funduszu zaktadowego
mozna uzna¢ — w obecnym stanie prawnym — za trafng,
o tyle zawarte w decyzji twierdzenie, iz nagroda z funduszu
zaktadowego nie jest $wiadczeniem ze stosunku pracy, moze
budzi¢ pewne watpliwosci.

Niewtasciwosé komisji rozjemczych do rozstrzygania spo-
réw o nalezno$ci z funduszu zaktadowego wynika — jak wy-
daje sie — z brzmienia'art. 8 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia
1958 r. o samorzadzie robotniczym (Dz. U. nr 77, poz. 397),
zgodnie z ktérym podejmowanie uhhwat w sprawie podziatu
funduszu zaktadowego nalezy .wytgcznie do uprawnienn konfe-
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rencji samorzadu robotniczego. Owa wylaczna wiasciwosc/
konferencji samorzadu robotniczego zawiera w sobie implicite
wykluczenie wiasciwosci nie tylko komisji rozjemczej, lec;:
rowniez drogi sgdowej, o czym juz decyzja CRZZ nie
wspomina.

Rzecz oczywista, ze przytoczony tu argument nie rozpra-
sza jeszcze "wszystkich watpliwosci. Ustawodawstwo pracy
zna szereg przypadkow, w Kktorych okre$lenie wynagrodzenia
za prace pozostawiono czesciowo uznaniu zakladu pracy. Na
tej zasadzie oparty jest caly system tzw. premii uznaniowych.
Warto przy tym nadmieni¢, ze w odniesieniu do premii bilan-
sowej Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 31.X.1956 r. nr 4
CR 1092/56 uznat, ze jakkolwiek obowigzujgce w tej dziedzinie
przepisy pozostawiaty przyznanie premii bilansowej i okreslenie
jej wysokosci dyrektorowi przedsiebiorstwa, to jednak nie
mozna uwazaé¢ decyzji dyrektora za decyzje administracyjng
z zakresu swobodnego uznania wiadzy administracyjnej i, ze
sad jest w zasadzie kompetentny do rozstrzygania o roszcze-
niach o premie bilansowa i jej wysokos¢.

Wprawdzie cyt. orzeczenie SN skilania¢ moze do odmien-
nej konkluzji niz wynika to z niniejszej notatki, to jednakze
pamieta¢ nalezy, ze dysponowanie funduszem zakladowym
opiera sie na innych zasadach prawnych. Prawo do premii
bilansowej jest w zasadzie zagwarantowane indywidualna
umowa 0 prace z tym oczywiscie zastrzezeniem, iz o kazdora-
zowym przyznaniu jej i konkretnej wysokosci decydowaé be-
dzie kierownik zaktadu pracy, a pracownikowi zapewniono
prawo kwestionowania tej decyzji (analogia z art. 279 k.z.).
Prawo do udzialu w podziale funduszu zaktadowego nie wyni-
ka z umowy o prace, lecz z kazdorazowej uchwaty konferencji
samorzadu robotniczego. Konferencja samorzadu robotniczego
moze przeznaczy¢ fundusz zakladowy w catosci takze na inne
cele niz nagrody dla pracownikéw. Zmiana uchwatly konfe-
rencji samorzadu robotniczego co do sposobu podziatu fundu-:
szu zakladowego w drodze orzeczenia komisji rozjemczej lub
sagdu bytaby niedopuszczalna.

Nieco inaczej przedstawia sie jednak sprawa z zakwalifi-
kowaniem nagrody z funduszu zakladowego. Sadzié nalezy,
ze wiasnie w zakwalifikowaniu tej nagrody — jako $wiadczenia
nie wynikajgcego ze stosunku pracy — CRZZ upatruje nie-
wiasciwos¢ komisji rozjemczej. Nie ulega chyba watpliwosci,
ze zakres pojecia ,,Swiadczenie ze stosunku pracy* jest szerszy
od zakresu pojecia ,,wynagrodzenie za prace“. Do $wiadczenh
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ze stosunku .pracy nalezataby zaliczy¢ réwniez i te Swiadcze-
nia, ktoére z istoty swej nie sg wynagrodzeniem za prace w ro-
zumieniu art. 441 k.z. jak np. deputaty w naturze, stotéwki
pracownicze, dziatki gruntu dla pracownikbw PGR, zasifki
rodzinne, szczegllne uprawnienia w pierwszenstwie zakupu
towaréw, bezptatne przejazdy srodkami komunikacyjnymi dla
pracownika i jego rodziny itd. Istota problemu — jak wydaje
sie — tkwi w tym, ze pewnych kategorii $wiadczen ze stosun-
ku pracy nie mozna dochodzi¢ w postepowaniu przed komisja
rozjemcza, jak np. odpraw pos$miertnych, innych za$ S$wiad-
czeh w ogoéle nie mozna dochodzi¢ ani w postepowaniu sgdo-
wym ani rozjemczym, albowiem przyznanie tych $wiadczen,
lub okres$lenie ich wysokosci nalezy do wytacznej kompetenciji
wiasciwych organdw.

Przytoczone tu argumenty moga by¢ jednak dyskusyjne.
Spory na tle podziatu funduszu zaktadowego moga — z grub-
sza rzecz biorgc — wytaniac siie z dwdéch zasadniczych stanéw
faktycznych. W pierwszych z nich regulamin rozdziatu $rod-
kéw z funduszu zaktadowego pozbawia niektorych pracowni-
kéw nagrod z przyczyn podanych w tymze regulaminie, a pra-
cownik na drodze sgdowej lub rozjemczej domaga sie przy-
znania mu nalezno$ci z funduszu zaktadowego uwazajac, ze
pozbawienie go nagrody byto niestuszne. Taki stan faktyczny
byt w sprawie, w ktérej CRZZ wydata opublikowang decyzje
i talii stan faktyczny zostal przyjety za podstawe rozwazan
W niniejszej notce. W drugim stanie faktycznym regulamin
rozdziatlu nagréd przyznaje w zasadzie nagrode konkretnie
oznaczonemu pracownikowi, lecz wyptacenie tej nagrody na-
potyka na przeszkody ze strony np. przedstawicieli administra-
cji zaktadu pracy. Jest .rzecza co najmniej watpliwa, ozy teza
o niewtasciwosci komisji rozjemczej w takiej sytuacji faktycz-
nej jest uzasadniona. Wydaje sie bowiem, iz uchwata konfe-
rencji samorzadu robotniczego jest w tym wypadku Zrédiem
prawa podmiotowego dla pracownika. Szersze omowienie ca-
Jfegtotk_zagadnienia wykracza jednak poza ramy niniejszej
notatki.
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4
Wyjasnienie
Centralnej Rady Zwiazkéw Zawodowych
z dnia 9 kwietnia 1959 r,

w sprawie nagréd z funduszu zakladowego
(Biuletyn CRZZ nr 4, poz. 73)

Do art. 1

W zwiazku z zapytaniami, czy spory na tle wyptaty nagréd
z funduszu zakladowego lub ustalenia jej wysokosci nalezg do
wiasciwosci komisji rozjemczych, Centralna Rada Zwigzkoéw
Zawodowych po porozumieniu z Ministrem Pracy i Opieki
Spotecznej wyjasnia, .co nastepuje:

Nagrody z funduszu zakfadowego przyznawane w trybie
ustalonym w obowigzujacych przepisach przy udziale przed-
stawicielstwa organizacji zwigzkowych sa forma udziatu zato-
gi — wspotgospodarzy zaktadu pracy w wygospodarowanym
zysku.

Jako Swiadczenie nie ze stosunku pracy nagrody te nie
moga by¢ dochodzone w postepowaniu przed komisjami roz-
jemczymi.

W razie skierowania do komisji rozjemczej sprawy doty-
czacej nagrody z funduszu zakladowego komisja powinna
uznaé¢ sie za niewitasciwag, zwrdcié wniosek zgtaszajgcemu go
pracownikowi oraz pouczy¢ go, ze moze zwrécié sie ze sprawa
do rady zakltadowej, ktéra z tytutu swoich zadan i uprawnien
uczestniczy w dokonywaniu podziatu funduszu zakifadowego.

Wiceprzewodniczagcy CRZZ
(—) J. Kulesza

5

Do art. 1

Zaktadowe komisje rozjemcze nie sg uprawnione do wy-
dawania zalecenn zaktadom pracy odnos$nie zatrudnienia pra-
cownika, z ktorym zaktad pracy rozwigzal umowe o prace
w sposOb prawem przewidziany.

(Decyzja CRZZ z drtia 2. 1V. 1959 a mir. 15/194/ZKR/58).
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Do art. 1

o tym, czy dane powoOdztwo jest powdédztwem o naleznosé
ze stosunku pracy, decyduje analiza podstawy faktycznej po-
woédztwa. Poniewaz stosunek pracy jest stosunkiem umow-
nym, powddztwem o nalezno$¢ ze stosunku pracy jest takie
tylko powddztwo, ktére uprawnienia powoda wywodzi z faktu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy o0 prace.

Z uzasadnienia

Rozpoznajgc zazalenie powoddéw Sad Najwyzszy zwaza €O
nastepuje:

Wedtug art. 3 ust. 1 pkt 3 p.o k.s. ustawowe zwolnienie
od kosztéw sadowych stuzy stronie dochodzacej naleznoSci
,»Z2e stosunku pracy“. O tym, czy dane powddztwo jest powodz-
twem o ,,nalezno$é¢ ze stosunku pracy*, decyduje analiza pod-
stawy faktycznej powddztwa. Poniewaz stosunek pracy jest
stosunkiem umownym, powédztwem o nalezno$¢ ze stosunku
pracy jest takie tylko powddztwo, ktore uprawnienia powoda
wywodzi z faktu niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy o prace (por. uchwale Catej Izby Cywilnej SN z dnia
19 marca 1955 r. O. S. N. z 1/1956 r., poz. 1).

Powdédztwo pracownika o zaptate naleznos$ci za wykorzy-
stany przez zaktad pracy wynalazek pracowniczy nie jest po-
woédztwem ,,0 nalezno$¢ ze stosunku pracy“ w rozumieniu
art. 3 ust. 1 pkt 3 p.o ks, nie jest zatem objete ustawowym
zwolnieniem od kosztéw sgdowych. Podstawg faktyczng ta-
kiego powodztwa nie jest bowiem fakt niewykonania ani nie-
nalezytego wykonania- umowy o prace, skoro podstawg mate-
rialno-prawng roszczeh pracownika o wynagrodzenie za wyko-
rzystanie jego wynalazku stanowi szczegdélna norma prawna,
a nie postanowienie umowy o prace.

Whbrew poglagdom wyrazonym w zazaleniu bez znaczenia
jest okolicznos¢, ze podstawg roszczenn powodOw sa przepisy
dekretu z dnia 12 pazdziernika 1950 r. o wynalazczosci pra-
cowniczej (Dz. U. z r. 1956, nr 3 ,poz. 21). Fakt bowiem, ze
akt prawny, ktérego przepisy stanowig podstawe roszczeh
pracownika przeciwko pracodawcy, uzywa okreSlenia ,,praco-
whniczy“, ani okoliczno$¢, ze dochodzone roszczenie ze swej
natury powstaé moze tylko miedzy pracownikiem i pracodaw-
cg, nhie przesagdza jeszcze o kwalifikacji roszczenia jako
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roszczenia ze stosunku pracy. Pomiedzy pracownikiem i pra-
codawcag mnogg powsta¢ roszczenia, ktorych zrdédiem nie jest
stosunek pracy. Taki charakter ma np. roszczenie pracownika
o odszkodowanie za wypadek przy pracy (art, 24 i 25 dekr.
0 powsz. zaop. emerytalnym), ktére z natury powsta¢ moze
tylko pomiedzy pracownikiem i zakladem pracy, a mimo to
nie jest roszczeniem ze stosunku pracy w rozumieniu art. 3
ust. 1 pkt 3 p.ok.s. (por. OSN z II/li">4 ,poz. 46).

(GirziSiczenie Sagdu Najwyzszego z doia 3 wrzes$nia 1958 r. 2 CZ 128/53,
ogt. w OSP 4/59 sitr. 214.

2

Do art. 10 ust.2

W sprawie, ktora w mysl art. 10 ust. 2 dekretu z dn. 24.11.
1954 r. (Dz. U. nr 10, pez. 35) zostata skierowana do sgdu przez
komisje rozjemczg, niedopuszczalne jest rozszerzenie powddz-
twa na innej podstawie faktycznej *).

Sad Najwyzszy uchwalit i postanowit wpisa¢ do ksiegi zasad
prawnych nastepujgcg zasade prawna: (jak wyzej).

Uzasadnienie

Spory wynikajgce ze stosunkdéw pracy w przedsigebior-
stwach uspotecznionych podlegajg- rozpoznaniu komisji roz-
jemczych, o ile przepis szczegolny nie stanowi inaczej (art. 1
i 2 dekretu z dnia 24 lutego 1954 r. o zakladowych komisjach
rozjemczych, Dz. U. nr 10, poz, 35). Sady nie sg wiec powotane
do rozstrzygania spraw, przekazanych komisjom rozjemczym
(art. 2 k.p.c) i w tym zakresie zachodzi niedopuszczalnosé
drpgi sadowej. Objety pytaniem, przedstawionym skiadowi
siedmiu sedziéw, art. 10 dekretu z dnia 24 lutego 1954 r. prze-
widuje wyjgtek od powyzszej zasady w razie nieosiggniecia
jednomysinosci przez sktad orzekajacy komisji rozjemczej
i skierowania sprawy — na zadanie pracownika — do wiasci-
wego sadu.

Do przepisow wyjatkowych nie mozna stosowac¢ wyktadni
rozszerzajacej. Takze i poza tym wykladnia taka bytaby nie-
wiasciwa w stosunku do Scistych przepisow normujacych za-

*) Jak to wynika z konhcowej czesci uzasadnienia, powod (praco-
wnik) moze jednak rozszerzy¢ w sadzie swe powddztwo, jezeli ni?
zmienia jego podstawy faktycznej, takze sad na tych samych zasadach
moze zasadzi¢ ponad zadanie, w oparciu o przepis art. 329 § 2 kpc.
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sieg jurysdykcji. Totez w rozwazanej sytuacji dopuszczalnosé
drogi sadowej mozina przyja¢ tylko w takim zakresie, w jakim
nastgpito to ,skierowanie* i obejmuje oma tylko ten sam
»przedmiot sporu®, co do ktérego ,,dane“ zawarte sg w — za-
stepujacym pozew (art. 10 ust. 2 dekretu) — wniosku pra-
cownika, a ewentualnie zostaty uzupetniane lub sprostowane
na posiedzeniu komisji rozjemczej (8 40 ust. 2 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 24 kwietnia 1954 r. — Dz. U. Nr 18,
poz. 68).

W toku postepowania sgdowego pracownik nie moze wiec
wywodzi¢ swego prawa z innej podstawy faktycznej od tej,
na ktorej opierat swe zgdanie przed komisjg rozjemczg. Biorac
rzecz przyktadowo, pracownik nie moze w sprawie, ktdra
przed komisjg rozjemczg dotyczyta wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe, zadaé — po przekazaniu sprawy sgdowi — po-
nadto odszkodowania za zwolnienie go z pracy lub za niewy-
korzystany urlop. Podobnie niedopuszczalne jest rozszerzenie
powddztwa np. o0 wyzsze wynagrodzenie zia miesigc lipiec,
danego roku, chociazby roszczenie to stato sie wymagalne do-
piero po przekazaniu sprawy sadowi, jezeli podmiotem sporu
w komisji rozjemczej bylo to wynagrodzenie tylko za czas
do konca czerwca. Takze w tym wypadku zachodzitaby bo-
wiem zmiana podstawy faktycznej i tym samym niedopusz-
czalnos$¢ drogi sgdowej.

Pewne niedogodnosci, jakie sie mogg nasuwac na tle tego
stanu prawnego, moglyby ewentualnie nasuwac postulaty de
lege feremda, a w praktyce znajdg niewatpliwie ztagodzenie
w lojalnym ustosunkowaniu sie do pracownikéw kierownictwa
zakltadow pracy, ktére oczywiscie wyptaci pracownikowi np.
wyzszg stawke wynagrodzenia za miesigc lipiec i nast., jezeli
sad zasadzit je za czas do konca czerwca, a warunki pracy
i ptacy nie ulegty zmianie. W wypadku przeciwnym pracow-
nik musiatby swych roszczenn za dalsze miesigce dochodzi¢ po-
nownie przed komisjg rozjemcza, przy czym ewentualny uptyw
termindw z art. 6 ust. 1 dekretu z dnia 24 lutego 1954 r. nie
statby na przeszkodzie, skoro szlaby oczywiscie o szczegdlne
okolicznosci i niewatpliwie komisja rozjemcza lub w ostatecz-
nosci zarzad gtdwny wiasciwego zwigzku zawodowego (§ 32
ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 24 kwietnia
1954 r.) uwzglednityby spo6znienie zgtoszenia wniosku.

Przy rozstrzyganiu spraw przekazanych w trybie art. 10
ust. 2 sad rozstrzyga tez w zasadzie o tych samych zadaniach,
o ktérych miata rozstrzygnag¢é komisja rozjemcza. Sad musi
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jednak stosowaé przy tym wszystkie wchodzace w gra prze-
pisy kodeksu postepowania cywilnego, a wiec i przepis art. 329
k.p.c., ktéory w sprawach w nim wymienionych, a m. in.
w sprawach ze stosunku pracy, zwalnia sad od zwigzania z3-
daniami stron. Jak to juz Sad Najwyzszy wielokrotnie wy-
jasnit (np. w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 29 kwie-
tnia 1957 x. — 1 CO 40/56 — O.S.N. 1/58 — poz. 4) w sprawach
objetych art. 329 § 2 k.p.c. sad orzeka o catosci roszczen, wy-
nikajacych z podanego przez strone, a nastepnie ustalonego
przez sad, stanu faktycznego niezaleznie od zadan strony.

Jezeli — biorgc rzecz znéw przyktadowo — pracownik
zadat w komisji rozjemczej, a nastepnie takze w sadzie, tytu-
tem roznicy wynagrodzenia za okreslony czas po 200 zt mie-
siecznie, sad moze zasadzi¢ ma jego rzecz te rdznice za tenze
czas w wysokosci po 300 zt miesiecznie, jezeli takie rozstrzy-
gnhiecie znajduje uzasadnienie w przepisach prawa materialne-
go. Skoro w zakresie, wynikajgcym z art. 329 k.p.c., musi sie
przyja¢ dopuszczalno$¢ drogi sadowej, to oczywiste jest, ze
i sam powOd moze rozszerzy¢ swe powddztwo w tymze zakre-
sie, czyli bez zmiany jego podstawy faktycznej.

Natomiast — jak to zostato stwierdzone w sentencji ni-
niejszej uchwatly — nie jest dopuszczalne rozszerzenie powodz-
twa na innej podstawie faktycznej.

0/58(Uchwa+a sfelaidfu 7 sediztow SN z ictaia 29 listopada 1958 r. aur 1 CO

8

do art. 12

Wydanie ponownego orzeczenia przez zaktadowa komisje
rozjemcza w sprawie, ktdra juz zostata poprzednio rozstrzy-
gnietal prawomocnym i wigzgcym obie strony orzeczeniem ko-
misji rozjemczej jest niedopuszczalne. Ponowne orzeczenie ze
wzgledu na tozsamos$¢ stron wystepujacych w sporze oraz na
tozsamos$¢ roszczenia pod wzgledem faktycznym i prawnym
podlega uchyleniu jako wydane w postgpowaniu dotknietym
niewaznoscig.

(Decyzja CRZZ e dnia 20 wrzes$nia 1957 r. nr 15/73/ZKR/57).

NOTKA

Analogiczne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w orzeczeniu
nr 4CR 507/56 z dnia 12 maja 1956 r. ogtoszonym pod poz. 14
cz. |. Biblioteczki Biuletynu Nr 2/59.
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Przy omawianiu decyzji CRZZ z dnia 20.1X.57 r.
nr 15/73/ZKR/57 nalezy zwréci¢ uwage na uzyte w niej termi-
ny: 1) prawomocho$¢ orzeczenia, 2) tozsamos¢ stron wystepu-
jacych w sporze, 3) tozsamos$¢ roszczenia pod wzgledem fa-
ktycznym i prawnym oraz 4) niewazno$¢ postepowania.

Probe omowienia tych termindéw nalezy poprzedzi¢ uwaga
wstepng 0 znaczeniu w ogo6lnosci procesu cywilnego. Proces
cywilny ma na celu rozstrzygniecie przez sad powstatego po-
miedzy stronami sporu, ma wiec doniostg role w urzeczywi-
stnieniu normy prawa materialnego oraz posiada wplyw na
ksztaltowanie sie stosunkéw ekonomicznych i spotecznych.
Podobne sg cele i rola prawidlowego postepowania w spra-
wach ze stosunku pracy przed komisjami rozjemczymi.

1) Prawomocnos$¢ orzeczeh jest jedna z podstawowych in-
stytucji procesu cywilnego. Nauka prawa odréznia prawomoc-
no$¢ formalng, polegajacg na tym, ze od wyroku nie stuzy
przewidziany w przepisach procesowych Srodek odwotawczy,
od prawomocnosci materialnej, istotng cechg ktérej jest, ze
wyrok korzysta z powagi rzeczy osgdzonej. Prawomochos¢
materialna orzeczenia oznacza, ze ponowne rozstrzygniecie tej
samej sprawy jest w drodze procesu niedopuszczalne. Przepi-
sy 0 postepowaniu przed komisjami rozjemczymi wprowadzajg
pojecie prawomocnosci orzeczen w art. 12 dekretu z dnia
24.11.1954 r .(Dz. U. Nr 10, poz. 35) oraz w § 53 (rozporzadzenia
Rady Ministréw z dn. 24.1V.1954 r. (Dz. U. Nr 18, poz. 68);
pojecie prawomocnosci orzeczeh nie zostato jednak w przepi-
sach tych rozwiniete. Omawiana decyzja CRZZ wypetnia wiec
luke w prawie, zasadnie stosujac do postepowania przed ko-
misjami rozjemczymi wyksztalcone w procesie cywilnym
instytucje.

2) Zgodnie z przepisem <art. 367 k.p.c. orzeczenie staje sie
prawomocne tylko w stosunku do os6b, ktore byty stronami
w procesie, jezeli co innego z ustawy me wynika, i tylko co
do tego, co byto przedmiotem rozstrzygniecia.

Stronami w procesie cywilnym sg: powdd i pozwany.
Mozliwe jest jednak, iz zamiast jednej ze stron wystgpi osoba
trzecia. Sa to przypadki nastepstwa procesowego normowane
przepisami procesowymi. Z przypadkéw tych w sporach ze sto-
sunku pracy, rozstrzyganych przez komisje rozjemcze, wystgpic
moze $mieré¢ wnioskodawcy lub przeksztalcenie, potgczenie
wzglednie likwidacja przedsiebiorstwa. Gdy $mieré wniosko-
dawcy nastapi przed rozstrzygnieciem sporu, postepowanie
przed komisjg rozjemczg podlega umorzeniu. (Poréwnaj orze-
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ozenie Sadu Najwyzszego Nr CR 651/55 z dnia 21 grudnia
1956 r., ogloszone pod poz. 1 Cz. | Biblioteczki Biuletynu
Nr 2/59 r.). '

Znaczenie dla sporow prowadzonych przed komisjami roz-
jemczymi moze mie¢ réwniez przeksztalcenie, potgczenie lub
likwidacja przedsiebiorstwa. Jesli te zmiany organizacyjne
nastgpig w czasie trwajgcego sporu, wptynaé moga na likwida-
cje wzglednie powotanie nowej komisji rozjemczej. Nastgpi
woéwczas sytuacja nieprzewidziana w przepisach o komisjach
rozjemczych, ktéra doprowadzi¢ moze do skierowania sprawy
na droge sadowa, wzglednie przekazania sprawy nowej komisji
rozjemczej. Zwroci¢ przy tym nalezy uwage na przepis art. 476
kodeksu zobowigzan, ktéry stanowi, ze w razie przejscia za-
ktadu pracy na inng osobe nabywca wstepuje z mocy samego
prawa w stosunki wynikajgce z umow o prace. Gdy zmiany
organizacyjne w przedsiebiorstwie nastgpig po wydaniu pra-
womocnego orzeczenia, wierzyciel uprawniony bedzie domagaé
sie wykonania zobowigzania przez instytucje wskazang w prze-

isach o przeksztatceniu, potaczeniu lub likwidacji przedsie-
iorstwa.

3) Przedmiotem rozstrzygniecia prawomocnhego orzeczenia
jest roszczenie, wynikajgce z konkretnego stosunku prawnego.
Ustalenia faktyczne i uzasadnienie wyroku nie korzystajg wiec
z powagi rzeczy osadzonej. Gdy strona dochodzi w procesie
z konkretnego stosunku prawnego, z ktérego wynika Kkilka
roszczen, tylko jednego roszczenia, prawomocne rozstrzygnie-
cie w tej sprawie nie stanowi przeszkody do wystgpienia na
droge procesu cywilnego z pozostatymi roszczeniami. Zasady
te obowigzujg réwniez w postgpowaniu przed komisjami roz-
jemczymi.

4) W omawianej decyzji CRZZ uzywa terminu: niewaz-
nos$é¢ postepowania, nie wystepujagcego w przepisach o zaktado-
wych komisjach rozjemczych. Zastosowano tu w dro-
dze analogii normy procesu cywilnego. Przepis art. 371 § 2
pkt 3 k.p.c. stanowi, iz niewazno$¢ postepowania zachodzi,
jezeli o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami to-
czy sie sprawa wczesniej wszczeta lub jezeli sprawa taka zo-
stata juz prawomocnie rozstrzygnieta. Przepis ten jest kon-
sekwencjg art. 207 k.p.c., ktéry naktada na sad obowigzek od-
rzucenia pozwu, jezeli sprawa juz sie toczy miedzy stronami
lub zostala prawomocnie rozstrzygnieta.

Na zakonczenie zaznaczy¢ nalezy, ze decyzja oczywiscie
nie odnosi sie do tych prawomocnych orzeczen zakiadowych
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komisji rozjemczych, ktére zostaly uchylone przez CRZZ na
skutek skargi Obywatela Prokuratora Generalnego. Obowia-
zek ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia roszczen, ktorych
uchylone orzeczenia dotycza, wynika ze szczeg6lnych przepi-
séw (art. 13 ust. 3 i art. 11 ust. 3 dekretu o zakfadowych ko-
misjach rozjemczych), je$li wnioskodawca nie zazadat prze-
kazania sprawy sadowi powszechnemu.

Rozdziat 2

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 24 kwietnia 1954 r.
w sprawie skiadu, sposobu powotywania i funkcjonowania za-
ktadowych komisji rozjemczych i komisji rozjemczych przy
terenowych organach zwigzkéw zawodowych oraz trybu po-
stepowania przed tymi komisjami i trybu postepowania odwo-
tawczego (Dz. U. Nr 18, poz. 68).

9

Do § 13 ust. 1 pkt. 2 i ust. 2

Do kompetencji sagdu powszechnego nie nalezy badanie,
czy odwotanie ze stanowiska cztonka zakitadowej komisji roz-
jemczej przez rade zakladowg bylo w danym przypadku uza-
sadnione (§ 13 ust. 1 pkt. 2 i ust. 2 rozporzadzenia Rady Mini-
strow z dnia 24 kwietnia 1954 r. w sprawie skladu, sposobu
powotywania i funkcjonowania zakitadowych komisji rozjem-
czych i komisji rozjemczych przy terenowych organach zwiagz-
kéw zawodowych oraz trybu postepowania przed tymi ko-
misjami i trybu postepowania odwotawczego, Dz. U. z r. 1954,
nr 18, poz. 68).

Z uzasadnienia

Sad Wojewddzki zwazyt, co nastepuje:

Powotany wyzej dekret z dnia 18 stycznia 1956 r. o ogra-
niczeniu dopuszczalno$ci rozwigzywania umow o prace, przy-
znajgc w art. 10 ust. 3 pracownikowi prawo do wynagrodzenia
za caly czas niewykonywania pracy, stwarza tym samym
szczeg6lng sankcje za rozwigzanie umowy podlegajgcej ogra-
niczeniu z mocy szczeg6lnego przepisu. Takiemu ograniczeniu
podlega umowa zawarta z powodem. Przewidywat to przepis
§ 12 powotanego rozp. Rady Ministrow z dnia 24 kwietnia 1954
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roku, wedtug ktdérego stosunek pracy z cztonkiem zakladowej
komisji rozjemczej (jakim byt powdd) wolno rozwigzaé tylko
z waznej przyczyny lub winy pracownika (a wiec z przyczyn
z art. 2 i 3 dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r.) i za zgodg za-
rzadu okregowego wiasciwego zwigzku zawodowego. W przy-
padku wiec rozwigzania stosunku pracy sady wzgl. zakiadowe
komisje rozjemcze obowigzane sg badaé, czy zachodzita wazna
przyczyna badz wina, chocby zarzad okregowy zwigzku zawo-
dowego wyrazit zgode na rozwigzanie stosunku pracy.

Stosunek pracy powoda nie ustat jednak sprzecznie z § 12
powotanego rozporzadzenia, gdyz powod w dniu wypowiedze-
nia mu umowy nie byt juz cztonkiem zakladowej komisji roz-
jemczej. W przeddzien wypowiedzenia zostat odwotany z ko-
misji. Zakaz wiec rozwigzywania stosunku pracy z § 12 rozp.
nie chronit juz powoda. Wedtug 8 13 cyt. rozp. cztonkostwo
komisji rozjemczej ustaje w razie odwotania ze stanowiska
cztonka w trybie przewidzianym ,w przypadkach uzasadnio-
nych“. Nie jest sporne, ze powoda do komisji powotata rada
zakladowa (a wiec w mys$l 8 2 ust. 2 cyt. rozp.) i ze rada zakla-
dowa — jednomys$lna nawet uchwalg — odwotata powoda
z komisji. Protokét posiedzenia rady zaktadowej z dnia 12 paz-
dziernika 1956 r. (k. 49 akt) wskazuje na to, ze zdaniem rady
odwotanie powoda uzasadniat fakt, iz powéd podburzyt zatoge
przedsiebiostwa przeciwko dyrekcji, ktorej zarzucat ,,0szuki-
wanie zatogi“. Sporne natomiast byto, czy fakt ten miat miej-
sce, a zatem, czy przyczyny, ktérymi kierowata sie rada za-
ktadowa, byly rzeczywiscie uzasadnione.

Zestawienie przepisow 8§ 12 i 13 cyt. rozp. wykazuje, ze
pierwszy z nich dotyczy zagadnienia cywilistycznego, bo roz-
wigzania stosunku pracy. Dlatego nawet mimo wyrazonej zgo-
dy na rozwigzanie stosunku pracy przez organy zwigzkowe
sagdy muszg badaé przyczyne rozwigzania stosunku. Drugi
przepis (8 13) traktuje o ustaniu sprawowania funkcji czlonka
komisji zakladowej i odwotania z czonkostwa, a wiec dotyczy
zagadnienia ustroju komisji, ktdre jest natury nie cywilnegj,
lecz administracyjnej. Okolicznos¢, ze zagadnienia to prakty-
cznie rozwigzujg organa zwigzkowe, nie odejmuje mu chara-
kteru administracyjnego, bo Paristwo powierzyto tymze orga-
nom z mocy art. 4 ust. 2 dekretu z dnia 24 lutego 1954 r.
o zaktadowych komisjach rozjemczych (Dz. U. z r. 1954, nr 10,
poz. 35) i § 13 ust. 2 omawianego rozporzadzenia czes¢ wiasnej
funkcji administracyjnej w zakresie ustalenia skfadu osobo-
wego organdw rozjemczych. Zachodzi wiec w tym przypadku

26



swego rodzaju mandat dla funkcji administracyjnej. Stad tez
gdyby sady miaty badaé, czy organa zwigzkowe wiasciwie ko-
rzystajg z tego mandatu, a do tego sprowadzatoby sie sadowe
sprawdzenie, czy; odwotanie cztonka zaktadowej komisji roz-
jemczej byto uzasadnione, rozstrzygatyby sp6r miedzy oby-
watelem a administracjag, bynajmniej nie wynikty z naruszenia
przepisbw prawa cywilnego. Sady powszechne sprawowatyby
woéwczas funkcje wiasciwg sgdownictwu administracyjnemu,
ktérej obowiazujgce ustawodawstwo im nie powierzyito.

Dlatego poglad Sadu Powiatowego, iz ,,badania zasadnosci
odwotania powoda przez rade zaktadowg z czlonkostwa zakia-
dowej komisji rozjemczej nie nalezy do kompetencji sadu“,
Sad Wojewoddzki uznaje za prawidtowy. Badanie takiej oko-
licznosci naruszyltoby przepis art. 2 k.p.c.

Wydaé sie moze, ze wobec tego pogladu zachodzi mozli-
wos$¢ obejscia zakazu z § 12 cyt. rozp. i ostabienia sankcji z art.
10 ust. 3 dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r. za rozwigzanie
umowy podlegajacej ograniczeniu z mocy szczegblnego prze-
pisu. Gdyby tak nawet by¢ mogto, zauwazy¢ nalezy, ze odwo-
talnos¢ czionka komisji (rozjemczych odpowiada ustrojowej
zasadzie odwotalnosci wszystkich przedstawiedeli ludu (art. 2
ust. 2 konstytucji PRL), a zapobiezeniem powyzszej mozli-
wosci bytoby takie ograniczenie, jakie ustawodawca ustanowit
w art. 12 ustawy z dnia 19 listopada 1956 r. o radach robotni-
czych wzgl. jeszcze dalsze, uniemozliwiajace rozwigzanie umo-
wy 0 prace przez jaki$ czas po odwotaniu pracownika z zakta-
dowej komisji rozjemczej. Takiego jednak ograniczenia brak.

(Orzeczenie Sadu Wojewodzkiego we Wroctawiu z dnia 6 maja
1958 r. 111 Cr 352/58,0gt. w OSP 2/59 str. 103).

10
Do § 31

1. Ani przepisy dekretu z dnia 24 lutego 1954 r. o za-
zaktadowych komisjach rozjemczych (Dz. U. nr 10, poz. 35), ani
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 24 kwietnia 1954 r.
(Dz. U. n 18, poz. 68) ani tez kpc nie przewidujg sporow kom-
petencyjnych miedzy sadami a zaktadowymi komisjami roz-
jemczymi.

2. Sad powszechny, do ktérego pracownik sprawe skie-
rowat, nie moze odrzucié¢ pozwu z powodu niedopuszcalnosci
drogi sadowej, chocby decyzja przewodniczacego komisji roz-
jemczej o zwrocie wniosku z powodu niewtasciwosci komisji
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byla btedna. Sad powszechny nie moze wigc réwniez odmowic
rozpoznania sprawy skierowanej przez komisje rozjemcza mi-
mo blednej decyzji, decyzja ta bowiem usuwa przestanke sta-
nowiaca podstawe zakazu dochodzenia roszczenn przed sgdami
powszechnymi i przesagdza o dopuszczalnosci drogi sagdowej w
danej sprawie *).

Z uzasadnienia

Powdd w dniu 25.X.1955 r. zgtosit do Zaktadowej Komisji
Rozjemczej wniosek, w ktérym twierdzac, ze od 1925 r. pra-
cuje jako maszynista wyciggowy, zgda zaszeregowania go do
pracownikow umystowych oraz wyréwnania mu naleznosci za
prace za czas od 1 czerwca 1953 r.

Pismem z dnia 4.X1.1955 r. przewodniczacy ZKR zawia-
domit powoda, ze Zaktadowa Komisja Rozjemcza odmoéwita
rozpoznania wniosku ze wzgledu na niedotrzymanie terminu
wskazanego w art. 6 dekretu z dnia 24.11.1954 r., a to na za-
sadzie § 32 pkt rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 24.1V.
1954 roku.

Na skutek odwotania powoda, Zarzad Gtéwny Z.Z. Goér-
nikéw uchylit zaskarzong decyzje i polecit Zaktadowej Komisji
Rozjemczej przeprowadzenie rozprawy. Zarzad Gloéwny po-
dzielit stanowisko ZKR, ze nie moze rostrzyga¢ o roszczeniach
na okres powyzej 3 mies. sprzed zlozenia wniosku. Ze wzgle-
du jednak na state naruszenie przepiséw ustawy odnosnie char
rakteru pracy maszynistow wyciggowych zgdanie powoda zda-
niem Zarzadu Gloéwnego jest uzasadnione, o ile chodzi o okres
nie przedawniony.

Pismem z dnia 5 stycznia 1956 r., skierowanym do Zarzg-
du Gldéwnego Z.Z.G., powodd zazada przekazania sprawy do
Sadu Wojewddzkiego. Zgodnie z tym zgdaniem Zaktadowa Ko-
misja Rozjemcza przekazata wniosek wraz z aktami Sgdu Po-
wiatowego w Bytomiu, a ten, uznajgc swag niewtasciwos¢ rze-
czowa, przekazat z kolei sprawe Sgdowi Wojewddzkiemu w Ka-
towicach.

*) W orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 25.VI1.1957 r. 2 CR
1267/56 ogtoszonym w PZS nr 12/58 sir. 60 (a takze pad poz. 4 str. 15
Biblioteczki Biuletynu nr 2/59 ,,Nadzor Prokuratury nad przestrzega-
niem ustawodawstwa pracy”) wypowiedziano poglad prawny prze-
ciwny tezie Sadu Najwyzszego z opublikowanego wyzej orzeczenia SN.
Stanowisko prawne zawarte w orzeczeniu S. N. 2 25.VI1.1957 r. 2 CR
1267/56 nie przyjeto sie jednak w orzecznictwie sgdéw powszechnych.
Orzecznictwo to skiania sie raczej do toku rozumowania przyjetego
W orzeczeniu, jramiesgczonym w niiniej,seym zibionze.
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Sad Wojewddzki oddalit zgdania powoda. Sad ten na pod-
stawie faktow bezspornych ustalit, ze powdd od grudnia 1954
roku pracuje jako maszynista wyciggowy na szybie pomocni-
czym wentylacyjno-podsadzkowym i przy naprawach tego szy-
bu; na szybie za$ gtéwnym pracowat uprzednio. W tym stanie
rzeczy Sad uznal, ze w okresie nie przedawnionym powdd byt
zakwalifikowany prawidtowo, skoro rozporzadzenie Ministra
Pracy i Opieki Spotecznej z dnia 18.X.1946 r., (Dz. U. nr 55,
poz. 315) do pracownikéw umystowych zalicza tylko maszyni-
stow wyciggowych, zatrudnionych przy gtdwnych szybach
zjazdowych i przy gtéwnych szybach wydobywczych.

Zdaniem Sadu decyzja Zakladowej Komisji Rozjemczej
i Zarzadu gldwnego Z.Z. Gornikéw, odmawiajgce rozpozna-
nia roszczenn za okres sprzed 3 miesiecy przed ‘wniesieniem
wniosku jako zgtoszonych po uptywie okreséw przewidzia-
nych w art. 6 dekretu z 24.11.1054 r. wiaza Sad przy rozpozna-'
waniu sprawy, skierowanie bowiem sprawy do Sagdu nie uchy-
la skutkow prektuzji. Postepowanie przed sagdem jest dalszym
ciggiem postepowania przed Zakiadowa Komisjg Rozjemcza.

W rewizji opartej na wszystkich podstawach rewizyjnych
powod wnosi 0 uchylenie wyroku. Powdd, zarzucajgc niewaz-
nos$¢ postepowania, wywodzi, ze mimo ztozenia wniosku przez
nieorientujgcego sie w sprawie powoda o przekazanie sprawy
na droge postepowania sgdowego sprawa nie powinna znalezé
sie przed Sadem, gdyz w spos6b wyrazny zostaly na-
ruszone przepisy § 32 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 24.1V.1954 r. (Dz. U. PRL. nr 18, poz. 68 z roku 1954).

Zarzad Glowny Zw. Zaw. GoOrnikow rozpoznat tylko
wstepng kwestie, czy w danym pzypadku Zakladowa Komisja
Rozjemcza ma w ogole sprawe rozpatrywac. Na skutek uchy-
lenia decyzji odmawiajgcej rozpoznania sporu, sprawa winna
byta by¢ merytorycznie rozpoznana przez Zakiadowa Komisje
Rozjemczg i w tym stadium Sad nie byt jeszcze wiasciwy do
rozpoznania sprawy. Zresztg przepisy od tego rodzaju decyzji
nie przewidujg odwotann do Sadu, na co wskazuje postanowie-
nie § 38 dd § 51 cyt. rozporzadzenia. Naruszenie tych przepi-
sow stanowi, zdaniem strony powodowej, 0 niewaznosci po-
stepowania.

Podnosi dalej skarzacy sie, ze zapadie decyzje Zaktado-
wych Komisji Rozjemczych i Zarzadu Gtownego wiasciwego
Zw. Zaw. nie posiadajg prawomocnosci materialnej, czy for-
malnej tak, jak to przyjgt Sad Wojewddzki, gdy ustalit, ze
»Zgodnie ze stanowiskiem zajetym przez Zarzad Giowny Zw.
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Zaw. Goérnikoéw w decyzji z dnia 17 grudnia 1955 r. nalezy
przyja¢, ze roszczenie powoda podlega rozpoznaniu tylko za
okres trzech miesiecy przed ztozeniem wniosku, a fakt skie-
rowania sprawy do Sgdu nie uchyla skutkéw prekluzji*.

To ustalenie Sagdu a quo stanowi naruszenie prawa, gdyz
Sad Winien wypowiedzie¢ sie co do catosci roszczenia powoda,
a nie ograniczy¢ sie tylko do okresu trzech miesiecy wstecz
od ztozenia wniosku, czujac sie zwigzanym decyzjg Zarzadu
Gtéwnego Zw. Zaw. Goérnikéw z dnia 17.X11.1955 r.

Skoro bowiem Zarzad Glowny Zw. Zaw. Gornikéw
uwzglednit odwotanie i nakazat merytoryczne rozpoznanie
Sprawy, ograniczenie rozpoznania za okres 3 miesiecy wstecz
przed ztozeniem wniosku mogtaby wigza¢ Zaktadowag Komisje
Rozjemcza, nie mogto jednak wigza¢ Sadu jako instytucji nie-
zaleznej od Komisji Rozjemczej i im niepodlegtej.

Zdaniem powoda, je$li Sad czut sie zwigzanym decyzjami
Komisji, to winien roéwniez czu¢ sie zwigzany ustaleniem Za-
rzadu Gidwnego Zw. Zaw. GOrnikow, zawartym w decyzji
z dnia 17 grudnia 1955 r. ktory ustalit, ze ,,skarzacy spetnia
funkcje maszynisty wyciggowego "gtébwnego szybu zjazdowego
i wydobywczego, wobec czego jest pracownikiem umystowym
Z mocy ustawy*“.

Zarzuca wreszcie skarzacy, ze Sad dopuscit sie uchybien
procesowych, ktdére miaty wpltyw na wynik w sprawie nie
przeprowadzit bowiem zadnego postepowania dowodowego.

Rozpoznajac rewizje, Sad Najwyzszy zwazyl, co neste-
Puje:

Trafnie wywodzi rewizja, ze do postepowania przed Za-
ktadowag Komisjg Rozjemcza, jak i Zarzgdem Glownym Z.Z.G.
mialy zastosowanie przepisy § 32 rozporzadzenia Rady Mini-
stréw z dnia 24.1V.1954 r. — Dz. U. nr 18, poz. 68. Znalazto to
zresztag wyraz w obu decyzjach. Stusznie réwniez podnosi, ze
w tym przypadku przepis § 51 cytowanego rozporzadzenia nie
ma zastosowania i powodowi nie stuzylo prawo zadania skie-
rowania Sprawy do wiasciwego Sadu. Wynika to z wyraZznego
brzmienia § 32, ktéry w pkcie 3 stanowi, ze w razie uchylenia
decyzji Komisji Rozjemczej Zarzad Gioéwny przekazuje wnio-
sek pracownika o rozpoznanie sprawy do Komisji celem prze-
prowadzenia rozprawy. Przepis ten nie zawiera zatem alterna-
tywy z § 51, ze dopiero wowczas przekazuje sprawe Komisji,
o ile pracownik nie zgtosi wniosku o skierowanie sprawy do
sagdu, co wykucza mozliwosci takiego wniosku.
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Uregulowanie w 8§ 32 trybu odwotania w wypadku odmo-
wy rozpoznania przez Z.K.R. sp6znionych wnioskdw, wska-
zuje, ze przepis ten nalezy traktowaé jako szczeg6lny w sto-
sunku do ogoélnych przepiséw § 48 do 51 o postepowaniu odwo-
fawczym, ze wiec w tym wypadku przepis § 51 nie moze mieé
zastosowania.

Trafnie podnosi rewizja, ze w tymi wypadku Komisja Roz-
jemcza, kierujgc sprawe do Sadu, naruszyta przepis 8 32 cy-
towanego rozporzadzenia Rady Ministrow.

Btedne jednak jest stanowisko rewizji, ze Sad Wojewddzki
nie byt wskutek .tego wiasciwy do rozpoznania sprawy, ze
droga sgdowa nie byta jeszcze dopuszczalna i ze dlatego poste-
powanie przed Sadem dotkniete jest niewaznoscia.

Ani przepis dekretu z dnia 24 lutego 1954 r. o zakiado-
wych komisjach rozjemczych, ani rozporzadzenie Rady Mini-
strow z dnia 24.1V.1954 r., ani kpc nie przewiduje sporow
kompetenccyjnych miedzy sadami a zaktadowymi komisjami
rozjemczymi.

Skierowanie sprawy przez Kémisje do Sadu na wniosek
pracownika, mimo ze talki wniosek mu mie stuzy, nalezy tra-.
ktowac¢ podobnie jak zwrécenie wniosku ze stwierdzeniem, ze
sprawa nie nalezy do witasciwosci komisji rozjemczych. Jak juz
Sad Najwyzszy wyjasnit, w tym wypadku sad powszechny, do
ktérego pracownik sprawe skierowat, nie moze odrzuci¢ pozwu
z powodu niedopuszczalnosci drogi sadowej, chochy decyzja
przewodniczgcego komisji byta biedna. Sad powszechny nie
moze wiec réwniez odmowic¢ rozpoznania sprawy skierowanej
przez komisje rozjemczg, mimo biednosci decyzji, decyzja ta
bowiem usuwa przestanke stanowigcg podstawe zakazu docho-
dzenia roszczenia przed sgdami powszechnymi i przesgdza o
dopuszczalnosci drogi sadowej w danej sprawie.

Skoro zatem sprawa jest sprawg cywilng i zostata skie-
rowana do Sadu przez Zakladowg Komisje Rozjemczg, droga
sadowa byta dopuszczalna, mimo ze decyzja komisji byta pow-
zieta z naruszeniem przepisu § 32 pkt 3 rozporzadzenia Rady
Ministrow.

Bledny jest réwniez zarzut rewizji, ze decyzja Komisji
i Zarzadu Gléwnego nie wiazaty Sadu przy rozpoznawaniu
sprawy. Jak juz podano wyzej decyzje te wydane zostaty w
oparciu o przepis § 32 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
24.1V.1954 r. Przepis ten przewiduje, ze od odmowy decyzji
komisji rozjemczej w sprawie rozpoznania wniosku, zgtoszo-
nego w spdéznionym terminie, pracownik moze wnie$¢ odwota-
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nie do Zarzadu Giownego wiasciwego zwigzku zawodowego.
Punkt 3 wymienionego § 32 stanowi, ze decyzje Zarzadu Giow-
nego sa ostateczne. Postanowienie to wyraznie wskazuje, ze
Sad zwiazany jest decyzjg Zarzadu Gitéwnego odnos$nie przy-
jecia wzglednie odmowy przyjecia wniosku pracownika zgto-
szonego w spéznionym terminie.

Skoro Zarzad Giéwny decyzjg z dnia 17.X11.1955 r. za-
twierdzit decyzje Komisji Rozjemczej w cze$ci dotyczgcej rosz-
czenia z okresu sprzed 3 miesiecy przed wniesieniem wniosku
Sad byt zwigzany ta decyzjg i nie mogt rozpoznaé tej czesci
zadania, byt on bowiem uprawniony do rozpoznania wniosku
w takim zakresie, w jakim podlegat on rozporzadzeniu przez
komisje rozjemcza w mysl decyzji Zarzadu Giéwnego,
ktora jest ostateczng zgodnie z § 32 pkt 3 powotanego rozpo-
rzadzenia Rady Ministrow.

iOnzeciaeoie SN z ictatia 10 maja 1957 r. mir 3 CR 815/56).

11
Do § 46

Orzeczenie komisji rozjemczej, w ktoérym tres¢ rozstrzy-
gniecia sporu fomutuje sie alternatywnie i uzaleznia skutki
orzeczenia od przysztego zachowania sie strony, jest sprzecz-
ne z przepisami o postepowaniu przed zaktadowymi komisjami
rozjemczymi i jako takie nie moze by¢ utrzymane w mocy.

Uzasadnienie

Z akt sprawy wynika, ze ob. P. zostata zwolniona z pracy
bez wypowiedzenia z dniem 13 kwietnia 1957 r.,na skutek od-
mowy wykonania pracy przez okres oddelegowania na inne
stanowisko. Ob. P. uznajac zwolnienie jej z pracy za bezpraw-
ne zwrocita sie do Zaktadowej Komisji Rozjemczej o przyzna-
nie na jej rzecz 3-miesiecznego odszkodowania. Zaktadowa Ko-
misja Rozjemczg wydata orzeczenie tej tresci:

»celem umozliwienia powodowi powrotu do pracy na sta-
nowisku wyznaczonym przez zalklad pracy i w wypadku wy-
razenia zgody uniewaznia esi¢ wreczone wypowiedzenie ze
skutkiem natychmiastowym, natomiast w wypadku dalszej ka-
tegorycznej odmowy przystgpienia do pracy na wyznaczonym
stanowisku komplet orzekajacy widzi ztg wiare powoda i po-
stanawia pozostawi¢ w mocy wreczone "wypowiedzenie“.
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Orzeczenie to, od ktoérego pracownica odwotata sie, zo-
stato zatwierdzone decyzjg Zarzadu Gtdwnego Zwigzku Zawo-
dowego Pracownikéw Przemystu Widkienniczego, Odziezowe-
go i Skorzanego.

Prawomocne orzeczenie zaskarzyt do Centralnej Rady
Zwigzkéw Zawodowych Obywatel Prokurator Generalny PRL,
podnoszgc w uzasadnieniu skargi, iz bez wzgledu na to, czy
rozwigzanie umowy o prace z ob. P. bez wypowiedzenia byto
zasadne, czy tez nie, zauwazy¢ nalezy, ze Zakladowa Komisja
Rozjemcza — whrew tresci przepisu art. 8 dekretu o zaktado-
wych komisjach rozjemczych — faktycznie nie rozstrzygneta
merytorycznie sporu na podstawie stwierdzonych faktéw i obo-
wigzujacych przepisdw prawnych, lecz wydata ,,warunkowe*
orzeczenie, przez co uzaleznita ostateczne jego skutki od przy-
sztego zachowania si¢ ob. P.

Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych po zapoznaniu
sie z aktami sprawy podzielita w peini zarzuty skargi Obywa-
tela Prokuratora Generalnego PRL. Orzeczenie komisji roz-
jemczej, w ktdrym tre$¢ rozstrzygniecia sporu formutuje sie
alternatywnie i uzaleznia skutki orzeczenia od przysztego za-
chowania sie strony jest sprzeczne z przepisami 0 postepowa-
niu przed zaktadowymi komisjami rozjemczymi i jako takie
nie moze byé¢ utrzymane w mocy. Z tych wzgledéw zaskarzone
orzeczenie nalezato uchylié.

(Decyzja CRZZ z 'dnia 30 kwietnia 1958 r. nr 15/97/ZKR/57)

NOTKA

Warunkiem rozpoznania sporu przez zakladowg komisje
rozjemcza jest zgtoszenie przez wnioskodawce roszczenia. Rosz-
czenie winno by¢ skonkretyzowane (por. przepis § 30 ust. 4
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 24 kwietnia 1954 r. —
Oz. U. Nr 18, poz. 68),, Stwierdzi¢ przy tym ogodlnie nalezy, ze
praktyka komisji rozjemczych jest w tym zakresie liberalna.

W procesie cywilnym skonkretyzowanie roszczenia o na-
lezno$¢ pieniezng polega na wyraznym okresleniu wysokosci
zadanej sumy. Nie mozna np. domaga¢ sie zasgdzenia sumy,
ktora wypadnie z rozrachunku. Teoria procesu cywilnego do-
puszcza natomiast zgtaszanie roszczen alternatywnych oraz
ewentualnych, przy czym dopuszczalno$¢ tych ostatnich rosz-
czen jest w nauce prawa sporna (por. Postepowanie cywilne,
czg$C ogolna J .Jodtowskiego i Wt Siedleckiego, Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1958 r. s. 331 i 332; Zasa-
dy wyrokowania w procesie cywilnym W#. Siedleckiego, War-
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szawa 1957, s. 127; oraz Proces cywilny M. Waligorskiego, Ge-
bethner i Wolff, Warszawa 1947 r. t .1, s. 327).

W postepowaniu przed komisjami rozjemczymi — poza
najbardziej typowymi roszczeniami o okreslong kwote pienigez-
ng, wynikajagcymi z pracy w godzinach nadliczbowych, z nie-
wilasciwego zastosowania stawki wynagrodzenia, z nieprzyzna-
nia premii mimo spetnienia warunkdw wymaganych regula-
minem, z niewlasciwego rozwigzania umowy 0 prace, z nie-
uidzielenia naleznego urlopu wypoczynkowego itp. — wyste-
powa¢ moga roszczenia niepieniezne np. o przywrocenie do pra-
cy lub o przyznanie urlopu wypoczynkowego. Wydaje sie, ze
mozliwe jest rowniez w nielicznych przypadkach zglaszanie
roszczen alternatywnych np. o deputat w naturze ialbo o row-
nowarto$¢ pieniezna.

W procesie cywilnym sad zasgdzajgc powodztwo zawiera-
jace roszczenia alternatywne orzeknie réwniez alternatywnie.
Wowczas diuznik nawet w czasie egzekucji moze zwolni¢ sie
z zobowigzania dobrowolnie wykonujac jedno z alternatyw-
nych Swiadczen (art. 548 fcpc). Orzeczenie takie nie jest wa-
runkowym.

Rowniez za prawidtowe orzeczenie Sad Najwyzszy uznat
wyrok zasgdzajgcy Swiadczenie za wzajemnym $wiadczeniem
ze strony powoda (v. orzeczenie S. N. Nr C 480/50, ogtoszone
w Zb. O., poz. 10 z 1952 r.).

Na gruncie wiec praktyki sadowej ogo6lnie sformutowana
teza omawianej decyzji CRZZ, zawierajgca kategoryczny za-
kaz alternatywnych rozstrzygnie¢, nasuwa watpliwosci. Wy-
daje sie, iz uzasadnionym bytoby dopuszczenie wyjgtkowo —
W przypadkach zgtoszenia roszczen alternatywnych — roz-
strzygnie¢ alternatywnych np. w formie: ,,przyznaje sie wnio-
skodawcy deputat weglowy w ilosci... kg albo réwnowarto$¢
w sumie... z“. Przepisy o komisjach rozjemczych nie zawie-
rajg w tym zakresie zadnych zakazéw, a ich og6lne sformuto-
wania nie stanowig przeszkody do przyjecia niektérych insty-
tucji, wyksztatconych w procesie cywilnym.

Uchylenie jednak zaskarzonego orzeczenia uzna¢ nalezy
ze wzgledow merytorycznych za prawidtowe. W konkretnym
bowiem przypadku wnioskodawczyni nie zglosita roszczenia
alternatywnego, lecz jednoznaczne. Orzeczenie za$ komisji roz-
jemczej zawierato antynomie, gdyz przywracato wnioskodaw-
czynie do pracy na stanowisku, na ktérym odméwita w swoim
czasie wykonywania obowigzkow a ta jej odmowa stanowita
przeciez przyczyne do rozwigzania umowy przez zaktad pracy
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bez wypowiedzenia. Orzeczenie godzi wiec w sposdb niedo-
puszczalny zasadniczo sprzeczne interesy stron, co niewatpliwie
stanowi obraze przepisu art. 10 dekretu z dnia 18 stycznia 1956
roku (Dz. U. Nr 2, poz. 11).

12

Fakt niewyptacania pracownikowi wynagrodzenia nie mo-
ze stanowi¢ dowodu, iz stosunek pracy zostal z nim rozwigza-
ny, poniewaz wykonywanie pracy i wynagrodzenie za prace
stanowig dwa odrebne elementy, wynikajgce z zawartej umo-
wy 0 prace. Nieobecnos¢ pracownika w pracy na skutek cho-
roby trwajgcej dtuzej niz 3 miesigce nie powoduje automatycz-
nego rozwigzania umowy 0 prace.

(Decyzja CRZZ z dnia 10 lipca 1959 r. nr 15/4/ZKR/58)

DZIAL n
PRZEPISY O UMOWIE O PRACE

Rozdziat 1

Kodeks zobowigzan

13

Umowa o prace moze obejmowac¢ uzywanie wiasnych na-
rzedzi pracy przez pracownika. Nie miesci sie jednak w ra-
mach tej umowy odptatne przekazanie sprzetu w ilosci prze-
znaczonej do zatrudnienia wigkszej ilosci o0so6b.

Z uzasadnienia

Umowa o prace moze obejmowac¢ uzywanie witasnych na-
rzedzi pracy przez pracownika. Nie mieSci sie jednak w ra-
mach tej umowy przekazanie rusztowan i innego sprzetu bu-
dowlanego w ilosci przeznaczonej do zatrudnienia wiekszej
iloSci os6ib. Pobieranie za$ wynagrodzenia za przekazanie do
uzytkowania kontrahentowi tego rodzaju sprzetu nie stanowi
wynagrodzenia za prace, gdyz korzySci ptynace z eksploatacji
urzadzen potrzebnych do zatrudnienia wiekszej iloSci oséb nie
stanowig ekwiwalentu za osobistg prace jednostki nawet, gdy
wykonuje ona funkcje kierownicze przy odnosnych robotach.
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Wreiszcie pobieranie 'wynagrodzenia w postaci ,procentu od
przerobu* obliczanego od globalnej wartosci obiektéw budo-
wlanych nie opiera sie na wartosci osobistych $wiadczen pra-
cownika, nie moze wiec by¢ zaliczane do wynagrodzenia za je-
go prace. Z tych przyczyn Sad Wojewddzki przez odmienng
ocene prawng poszukiwanych przez powoda roszczen naru-
szyt art. 473 k. z. i bezpodstawnie uznat, ze z mocy tego prze-
pisu roszczenia te ulegty skutkom prekluzji. Wbrew mniema-
niu Sadu Wojewddzkiego droga sagdowego dochodzenia tych
roszczen stoi otworem. Celem merytorycznego ich rozpoznania
z mocy art. 371 8 1 pkt. 1, 3i 4 k.p.c. nalezato wiec zaskarzony
wyrok uchyli¢ i przekaza¢ sprawe Sadowi Wojewodzkiemu do
ponownego rozpoznania.

(Orzeczenie SN iz dnia 14 lutego 1959 ir. nr 4CR 371/58. ogt. w NP
nr 0/59, str. 1/104).

14

Zawarta przez strony umowa zlecenia moze by¢ uznana za
umowe o prace tylko wéwczas, gdy komisja rozjemcza na pod-
stawie przeprowadzonych dowodéw stwierdzi, ze zawarta umo-

wa byla w swej tresci umowg o prace lub ze zostata prze-
ksztatcona w umowe o prace.

(Decyzja CRZZ iz dnia 7 czerwca 1058 r. nr 15/20/ZKR/58, ogt.
w PUSIZS nr 2/50 str. 61).

Rozdziat 2

Rozporzadzenie z 18. maja 1927 r. o kaucjach skiadanych
w zwigzku z umowsg o prace
(Dz. U. nr 46, poz. 409)

15

Do art. 1

W mysl art. 1 powyzszego rozporzgdzenia*) przez kaucje
pracowniczg rozumie¢ nalezy kwote wplacona przez pracow-

*) Art. 1 bnzmli: Pracodawca moze przy zawieraniu urnowy zadia¢
od pracownika ztozenia kaucji jedynie na zabezpieczenie rzeczywistych
szkod i stratt, mogacych wynikngé¢ z winy pracownika przy wyfcony-
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nika na zabezpieczenie szk6d mogacych wynikngé z winy pra-
cownika, a wiec szkod jakie pracownik ewentualnie w przy-
sztosci wyrzadzi, przy czym charakter wptaty musi wynikaé
ze zgodnej woli stron.

Jezeli pracownik ptacit kwote po ewentualnym powstaniu
szkody, wowczas przepisy powotanego rozporzadzenia nie majg
zastosowania.

Uzasadnienie

Jadwiga K. zada zasadzenia od Miejskiego Handlu Deta-
licznego Artykutami Przemystowymi w P. kwoty 25000 zi
W pozwie powddka wyjasnita, ze do 17 marca 1955 r. byla
kierowniczka sklepu nalezagcego do pozwanego przedsiebior-
stwa. W celu wykonania planu za miesigc pazdziernik 1954 r.
podata fikcyjny utarg w wysokosci 25000 zt w dniu 31 paz-
dziernika, gdyz taka witasnie kwota brakowata do wykonania
planu” okreslonego na 300 000 zt. W rzeczywistosci w dniu 31
pazdziernika sklep byt nieczynny, gdyz byt to dzien Swigtecz-
ny. Jednakze powddka poczatkowo kwoty 25000 zt do banku
nie wptacita, a uczynita to dopiero wéwczas, gdy zazadato tego
kierownictwo pozwanego przedsiebiorstwa, grozac jej skiero-
waniem sprawy do prokuratora, zaznaczono przy tym, ze wpta-
ty tej zada sie ,,do wyjasnienia sprawy“. Wptaty 25 000 zt po-
wodka dokonata w marcu 1955 r. w trzech ratach. Za podanie

nieprawdziwych danych powddka zostata skazana z art. 287
k. k. na 6 miesiecy wiezienia.

Strona pozwana powddztwa nie uznata i wyjasnita, ze
wptata 25 000 zt zostata dokonana przez powodke nie w zwigz-
ku z podaniem przez nig fikcyjnego utargu, lecz dla wyréwna-
nia niedoboru, jaki powstat w sklepie' prowadzonym przez po-
wodke. Niedob6r ten zostat zresztg wyrownany w ten sposob
tylko czesciowo, gdyz ponadto brak jest jeszcze towaréw na
sume 2019,10 zt i o takg kwote toczy sie odrebne postepowanie
w sprawie Sadu Powiatowego w P.,nr C 197/56 z pozwu po-
zwanego przedsiebiorstwa przeciwko powaodce.

wainiu praicy lub iz powtodu (tej pracy (facznie z ewentualnymi (kosztami
sgdowymi {art. 4).

Powstatg szkode Ilubi strate piractodiaWjca moze pokryé z kaucji
tylko za (zgoda pracownika tak oo do zasady, jak i wysokosci odszko-
dowania, w braiku za$ poincizumdeoiia — na podstawie orzeczenia sg-
dowego.

Pracodawcy stuzy co do roszczen z tytutu szkdéd (i strat na kaucji
przywilej pierwszenstwa zaspokojenia przéd innymi wierzycielami.
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Sad Wojewddzki dopuscit dowdd z bieglego’, ktory w swej
opinii potwierdzit wyjasnienia strony pozwanej, 'iz tylko dzigki
wplacie przez powodke 25000 zi, niedobdr wynosi jedynie
kwote okoto 2 000 zt.

Powddka zakwestionowata opinie biegtego, a ponadto wy-
razita poglad, ze je$li pozwane przedsiebiorstwo uwaza, iz na-
lezy mu sie odszkodowanie z tytutu manka, to mogto wytoczy¢
odpowiednie powddztwo. Jednakze wytoczenie takiego powddz-
twa, a tym bardziej jego brak, nie moze mie¢ wptywu na za-
sadno$¢ roszczenia powoddki dochodzonego w sprawie niniej-
szej.

Postanowieniem z dnia 2 lipca 1957 r. Sad Wojewodzki
z mocy art. 191 pkt. 1 k.p.c. zawiesit postepowanie w sprawie
do czasu prawomocnego zakohczenia postepowania w wymie-
nionej wyzej sprawie C. 197/56. Sad Wojewodzki w uzasadnie-
niu tego postanowienia podat, iz kwota 25000 zt stanowi kau-
cje wptacong przez powodke, ze jednak strona pozwana nie
moze zaspokoi¢ swych ewentualnych pretensji z tej kaucji, lecz
musi uzyska¢ odpowiednie orzeczenie sadowe, stwierdzajgce,
iz 'istnieje niedobo6r. Poniewaz kwestia istnienia niedoboru jest
rozpoznawana w innej sprawie, nalezato postepowanie w spra-
wie niniejszej zawiesi¢. W koncu Sad Wojewddzki wyrazit po-
glad, iz nawet po zakoniczeniu tej innej sprawy rzeczg pozwa-
nego przedsiebiorstwa bedzie uzyskanie orzeczenia sgdowego,
stwierdzajagcego wysoko$¢ jego ewentualnej wierzytelnoSci
ulegajacej zaspokojeniu z kaucji.

Postanowienie Sadu WojewoOdzkiego zaskarzyta powddka.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgca trafnie zarzuca, ze Sad Wojewddzki nie miat
podstaw do zakwalifikowania wptaty przez nig dokonanej jako
kaucji. Taki charakter wptaty musiatby wynika¢ ze zgodnej
woli stron, gdyz tylko strony mogtyby postanowié, ze wptacong
przez powodke kwote przeznacza sie na zabezpieczenie przy-
sztych pretensji odszkodowawczych zaktadu pracy. Tymczasem
zadna ze stron nie twierdzi, aby taka byta ich intencja. Poza
tym podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 1 rozporzadzenia z 18
maja 1927 r. o kaucjach sktadanych z zwigzku z umowa o pra-
ce (Dz. U. nr 46, poz. 409) przez kaucje pracowniczg ustawa ro-
zumie kwote wptacong przez pracownika na zabezpieczenie
szkdéd mogacych wynikng¢ z winy pracownika, a wiec szkdd,
jakie pracownik ewentualnie w przysztoSci wyrzadzi, za$
w sprawie niniejszej powodka kwote 25 000 zt wptacita juz po
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ewentualnym powstaniu niedoboru. Z tych przyczyn przepisy
powotanego rozporzadzenia nie moga mie¢ zastosowania
W sprawie niniejszej.

Twierdzenia stron rdznig sie, gdy chodzi o przyczyne i cel
dokonanej przez powo6dke wptaty. Powodka twierdzi, ze wpta-
ty dokonata pod wptywem grozby na pokrycie fikcyjnego utar-
gu, za$ strona pozwana utrzymuje, ze celem wptaty byto po-
krycie niedoboru, jaiki w miedzyczasie powstat w prowadzo-
nym przez powddke sklepie. Sad Wojewddzki nie dokonat
ustalenia, ktére z tych twierdzeh odpowiada prawdzie. (...)“.

Onzeazeitile SN z dintila 2 Hfiisltopiadla i.067 r. nr | CZ 1956/57 ogt.
W PilZS orf 959 isitr. 77).

Rozdziat 3

Rozporzadzenie z dnia 16 makca 1928 r. o umowie 0 prace
pracownikéw umystowych
(Dz. U. Nr 35, poz. 323 z p6zn. zmianafeni)

16
Do art. 24

Pracodawca obowigzany jest wyda¢ przewidziane w art.
24 rozporzadzenia z 1928 r. o umowie 0 prace prac. umyst,
Swiadectwo badz niezwitocznie, jesli po jego stronie nie zacho-
dzi obiektywna przyczyna usprawiedliwiajagca zwioke, badz
w ciggu miesigca od daty zadania, jesli przyczyna taka istnie-
je, w pozostatych wypadkach odpowiada wobec pracownika
za szkode. Obowigzek wydania swiedectwa powstaje po zakon-
czeniu stosunku pracy z chwilg zgtoszenia zgdania. Termin wy-
dania (najdalej miesieczny) zalezy od braku lub istnienia
usprawiedliwionych przyczyn zachodzacych po stronie praco-
dawcy, tym samym wiec nie wigze sie z postepowaniem pra-
cownika.

Z uzasadnienia

Sad Powiatowy prawomocnym wyrokiem z 18.X1,1954 r.
IC 525”54 ustalit, ze stosunek pracy powoda u pozwanego za-
konczyt sie w dniu 31.1.1954 r., oraz nakazat wydanie powodo-
wi Swiadectwa przewidzianego w art. 24 rozp. 0 um, 0 prace
prac. umyst.
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W wyroku z dn. 30.VI1.1955 r. IC 3065/54 Sad Powiatowy
ustalit, ze pozwany — mimo zgtoszonego w dniu 3.11.1954 r.
zadania — de wydat powodowi Swiadectwa pracy. Z tej przy-
czyny powod uzyskat pracg dopiero 1.Y.1954 r. Jesli by po-
zwany wydat niezwlocznie Swiadectwo, powdd w czasie od 111
do 30.1V.1954 r .zarobitby 6 078 zt 67 gr (w tym za luty 1986
zt 35 gr). Z wymienionych wzgledéw Sad Powiatowy zasadzit
od pozwanego na rzecz powoda kwote 6078 zt 67 gr.

Wskutek rewizji pozwanego Sad Wojewodzki wyrokiem
z dnia 23.111.1956 r .wyrok Sadu Powiatowego zmienit i od-
dalit powodztwo w czesci zasgdzajgcej 1986 zt 55 gr. Sad Wo-
jewddzki stangt na stanowisku, ze skoro powdd zgdat wydania
Swiadectwa pracy w dniu 3.11.1954 r., to obowiazek odszkodo-
wania powstat dla pozwanego dopiero z uptywem miesigca od
tej daty.

W rewizji nadzwyczajnej ztozonej w dniu 26.Y.1957 r.
Minister Sprawiedliwosci domaga sie zmiany wyroku Sadu Wo-
jewddzkiego i oddalenia rewizji pozwanego od wyroku Sadu
Powiatowego.

Rewizja nadzwyczajna zastuguje na uwzglednienie.

W orzeczeniu z dnia 10.VI1.1954 r. | CR 124/54/OSN zesz.
Il '(55, pok. 33) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze art. 24 rozp. o umo-
wie o prace prac. umyst, stanowiac, iz pracodawca obowigzany
jest na zadanie pracownika wyda¢ mu niezwtocznie, a w kaz-
dym razie nie pdzniej niz w ciggu miesigca od daty zadania,
Swiadectwo stwierdzajgce czas i rodzaj zatrudnienia, podkre-
§la przede wszystkim obowigzek niezwiocznego wydania $Swia-
dectwa pracy. Zastrzezenie tego przepisu zawarte w zwrocie
»a W kazdym razie nie pdzniej niz w ciggu miesigca“ dopuszcza
wprawdzie miesieczng zwioke, ale tylko w wypadku istnienia
okolicznosci usprawiedliwiajgcych pracodawce.

Wynika z tego, ze pracodawca obowigzany jest wydaé
przewidziane w art. 24 Swiadectwo badZ niezwilocznie, je$li po
jego stronie nie zachodzi obiektywna przyczyna usprawiedli-
wiajaca zwioke, bgdZ w ciagu miesigca od daty zadania, jesli
przyczyna taka istnieje. W pozostatych wypadkach odpowiada
wobec pracownika za szkode. Obowigzek wydania Swiadectwa
powstaje po zakonczeniu stosunku pracy z chwilg zgtoszenia
zadania. Termin wydania (najdalej miesieczny) zalezy od bra-
ku lub istnienia usprawiedliwionych przyczyn zachodzgcych
po stronie pracodawcy. Tym samym wiec nie wigze sie z po-
stepowaniem pracownika.
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Pozwany w rewizji od wyroku Sadu Powiatowego z dn.
30.V.1955 r. podnosit, ze powdd nie rozliczyt sie z podlegtego
mu dzialu zaopatrzenia, i dlatego pozwany nie wydatl powo-
dowi $wiadectwa pracy. Zdaniem skarzgcego, Sad Powiatowy
nie ocenit, czy wspomniana przyczyna odmowy niezwtocznego
wydania Swiadectwa byta usprawiedliwiona. Zarzut pozwanego
nie zastugiwat na uwzglednienie. Jak to bowiem wynika z wy-
zej przytoczonych rozwazan, zwioka pracodawcy nie moze
znalez¢ usprawiedliwienia nawet w niesumiennym postepowa-
niu pracownika. Zaden przepis nie uzasadnia w takim wypad-
ku ,prawa zatrzymania“ Swiadectwa. Nie uszczupla to zresztg
w niczym ewentualnych roszczen pracodawcy. Rozpoczecie
biegu terminu zawitego wigze sie bowiem z datg zakonczenia
stosunku pracy (art. 473 k. z.), a nie z datg wydania Swiade-
ctwa przewidzianego w art. 24 rozp. 0 um. o prac. prac. umyst.

(Onzeccaenlie SN z idnli-a 11 rwnzesinii@ 1957 r. mr 3 CR 545/57).

17

Do art. 25 ust. 1

,Umowa o prace zawarta z pracownikiem umystowym na
okres prébny moze by¢ rozwigzana z koncem tego okresu po
uprzednim wypowiedzeniu w spos6b okreslony w art. 25
ust. 1 rozporzadzenia z dnia 16 marca 1928 r. o umowie 0 pra-
ce pracownikéw umystowych (Dz. U. nr 35, poz. 323 z pozn.
zmianami). Jezeli wypowiedzenie nie nastgpi przed koncem
okresu prébnego z zachowaniem terminu z art. 25 ust. 1 po-
WYyzszego rozporzadzenia, to umowe uwaza sie¢ za zawartg na
czas nieokreslony*.

Sad Najwyzszy uchwalit i postanowit wpisa¢ do ksiegi za-
sad prawnych nastepujaca zasade prawng, (jak wyzej).
(Uizasadimenfe agtoisaomo w izbionae tpt. ,,Omzeoznieitino Sadiu Najwyz-

szego karne i cywilne” wydanym przez Wydziat Szkolenia Generalnej
Prokuratury nr 7/59 str. 28-31).

18

Do art. 25

Wypowiedzenie stosunku pracy z zachowaniem ustawowe-
go okresu wypowiedzenia nie stanowi naruszenia art. 3 prze-
pisdw ogolnych prawa cywilnego, zaktad pracy bowiem, ko-
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rzystajac ze swych ustawowych uprawnien, nie wystepuje prze-
ciwko swemu pracownikowi z zadnym roszczeniem, ktérego
realizacja naruszataby zasady wspotzycia spotecznego.

Uzasadnienie

Ob. D., zatrudniony w charakterze wagowego w Hurto-
wym Sktadzie Opatu, otrzymat wypowiedzenie umowy o prace
za ustawowym trzymiesiecznym okresem, ktéry uptywat
z dniem 31 stycznia 1957 r.

W zwigzku z powyzszym ob. D. skierowat w dn. 12.XI.
1956 r. wniosek do Zakladowej Komisji Rozjemczej o rozpa-
trzenie jego sprawy i cofniecie krzywdzacej go decyzji kie-
rownictwa zaktadu pracy.

Zakladowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 7.XIlI.
1956 r. uwzglednita wniosek ob. D., orzekajgc uchylenie wy-
powiedzenia umowy o prace.

Zarzad Glowny Zwigzku Zawodowego Pracownikéw
Handlu, do ktoérego odwotat sie zaktad pracy, decyzjg z dnia
26.11.1957 r. zatwierdzit orzeczenie Zaktadowej Komisji Roz-
jemczej. W uzasadnieniu swej decyzji Zarzad Gtowny przyzna-
je stusznos¢ wywodom pozwanego zaktadu pracy co do mozno-
§ci rozwigzania umowy 0 prace z ustawowym wypowiedze-
niem, uwaza jednak — w oparciu o art. 3 przepisow ogolnych
prawa cywilnego — ze wypowiedzenie umowy o prace w da-
nym przypadku narusza zasady wspdtzycia spotecznego’, ponie-
waz wnioskodawca nie popetnit zadnego naduzycia, zwolnie-
nie za$ z pracy za wypowiedzeniem nastgpito na skutek pole-
cenia jednostki nadrzednej nad zaktadem pracy.

Prokurator Generalny PRL zaskarzyl powyzsze orzeczenie
do Centralnej Rady Zwigzkéw Zawodowych jako naruszajgce
przepisy prawa.

Centralna Rada Zwigzkow Zawodowych wzieta pod uwa-
ge, ze w razie rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem za
ustawowym okresem wypowiedzenia zaktad pracy w obecnym
stanie prawnym nie ma obowigzku podawania pracownikowi
powoddéw wypowiedzenia stosunku pracy. Wypowiedzenie sto-
sunku pracy z zachowaniem ustawowego okresu wypowiedze-
nia nie stanowi naruszenia art. 3 przepisow ogdélnych prawa
cywilnego, zaktad pracy bowiem, korzystajagc ze swych usta-
wowych uprawnien nie wystepuje przeciwko swemu pracow-
nikowi z zadnym roszczeniem, ktorego realizacja naruszataby
zasady wspoétzycia spotecznego. Ponadto CRZZ wskazuje na to
ze orzeczenie Zakladowej Komisji Rozjemczej, uchylajgce
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wypowiedzenie stosunku pracy, stanowi przywrdocenie pracow-
nika do pracy, oo w mys$l art. 10 ust. 1 dekretu z dn. 18.1.1956
roku (Dz. U. Nr 2, poz. 11) moze nastgpi¢ w razie niezwlocz-
nego rozwigzania stosunku pracy bez przewidzianej prawem
przyczyny albo zgody, nie za$§ w przypadku rozwigzania sto-
sunku pracy za ustawowym okresem wypowiedzenia. CRZZ
zaznacza przy tym, ze wypowiedzenie pracownikowi umowy
0 prace bez uzasadnionych wzgledéw rzeczowych moze stano-
wi¢ podstawe do podjecia przez organy zwigzkowe interwencji
w zaktadzie pracy i w instancjach nadrzednych nad zaktadem
pracy w kierunku pozostawienia pracownika w dotychczaso-
wym zakladzie pracy lub okazania mu pomocy w znalezieniu
pracy w innym zaktadzie pracy. Z powyzszych wzgledéw CRZZ
postanowita zaskarzone orzeczenie uchylic.

(Deicyizja CRZZ z drania 20 iweidmiiia '1957 r. nr 15/30/ZKR/57).
NOTKA

Miedzywojenne przepisy o umowie 0 prace pracownikéw
umystowych w cze$ci dotyczacej wypowiadania umowy o pra-
ce nie ulegty zmianie mimo nowelizacji dokonywanych
w okresie powojennym m. jin. dekretem z dnia 18 stycznia 1956
roiku (Dz. U. Nr 2, poz. 11). Z wyraZznej wiec woli ustawodaw-
cy w Panstwie Ludowym posiadajg moc obowigzujaca.

Art. 3 przepisow ogdlnych prawa cywilnego stanowi, ze
nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktdry by naruszat
zasady wspotzycia spotecznego w Panistwie Ludowym. Po-
wstaje wiec pytanie, czy zgodne z przepisem art. 25 rozporza-
dzenia z 1928 r. o umowie o prace pracownikéw umystowych
wypowiedzenie umowy moze w pewnych wypadkach stanowié
naruszenie zasad wspoétzycia spotecznego.

Pojecie zasad wspotzycia spotecznego byto szeroko oma-
wiane w literaturze, przy czym okre$la sie je jaiko normy po-
stepowania wynikajace z moralnosci socjalistycznej lub nawet
stanowigce jej istote (patrz: S. Rozmaryn: O niektérych zagad-
nieniach konstytucji PRL i jej znaczenie w prawie PRL —
Panstwo i Prawo, r. 1954, nr 6, s. 954; J. Litwin: Zasady wspot-
Zycia spotecznego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego — ,,Nowe
Prawo“ r. 1953, nr 12 s. 4; S. Szer: Prawo cywilne, czes¢
og6lna, Wyd. Ministerstwa Sprawiedliwosci r. 1950, s. 27 — 28;
A. Wolter: Prawo cywilne, cze$¢ og6lna Panstwowe Wydaw-
nictwo Naulkowe — Warszawa 1955 s. 63).

Art. 3 przepisow ogoélnych prawa cywilnego byt niejedno-
krotnie przedmiotem wyktadni Sadu Najwyzszego. Na szcze-
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go6lng uwage zastuguje orzeczenie nr IV CR 395/55 — Zh. O.
poz. 39, r. 1956 r., w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
»art. 3 przepisow ogdélnych prawa cywilnego okresla granice
realizacji praw .podmiotowych®... oraz orzeczenie nr C. 1107/52
z dnia 2 lipca 1952 r. — ogtoszone w Panstwie i Prawie, r. 1953,
nr 11 — podkreSlajace, iz ,zasady wspoétzycia spotecznego
w Polsce Ludowej ksztattuje przede wszystkim ustawodawca®,
z czego wynika, ze jesli ustawodawca w Polsce Ludowej sta-
nowi wyrazng norme prawa materialnego wzglednie w spos6b
wyrazny norme taka, ustanowiong poprzednio, zatwierdza,
norma ta nie moze by¢ sprzeczna z zasadami wspoétzycia spo-
tecznego w Panstwie Ludowym. Przyjecie odmiennego roz-
wigzania prowadzitoby do stanu niepewnosci prawnej i godzi-
toby w praworzadnosc.

W tym stanie rzeczy art. 3 przepiséw ogélnych prawa cy-
wilnego uzna¢ nalezy na norme interpretacyjng, funkcjonalnie
podobng do stosowanych w okresie miedzywojennym Kryte-
riow: dobrej wiary, zwyczajoéw uczciwego obrotu, dobrych oby-
czajow, roznigcg sie jednak w sposéb istotny z uwagi na zmie-
niong tre$¢ spoteczng (por. Prawo cywilne, Wydawnictwo
Prawnicze, 1958 r., praca zbiorowa, t. I, s. 22—-38 i W}. Siedle-'
cki: Zasady wyrokowania w procesie cywilnym — s. 261—265).

* W konkluzji uzna¢ nalezy, iz omawiana decyzja CRZZ jest
prawidtowa. Wypowiedzenie umowy o prace, dokonane z za-
chowaniem ustawowego terminu jako zgodne z wyrazng wolg
ustawodawcy w Parnstwie Ludowym nie narusza zasad wspot-
zycia spotecznego.

Rozdziat 4

Pismo okdlne nr 102 Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
maja 1952 roku w sprawie zasad postepowania kierownikéw
urzedow i instytucji panstwowych oraz przedsiebiorstw uspo-

tecznionych w przypadku tymczasowego aresztowania pracow-
nika. (M. P. nr A-44, poz. 634).

19

1 Pracodawca nie ponosi w mys$l art. 134 k. z. odpowie-
dzialnosci za szkode wyrzadzong pracownikowi (utrata mozli-
wosci normalnego zarobkowania) zastosowaniem w stosunku
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do niego — na skutek doniesienia pracodawcy — aresztu tym-
czasowego, zgodnie bowiem z art. 151 kodeksu postepowania
karnego zastosowanie tymczasowego aresztowania moze nasta-
pi¢ tylko na mocy postanowienia sadu lub prokuratora. Jezeli
jednak tymczasowe aresztowanie nastgpito na skutek: ztozone-
go wyraznie w zilej wierze doniesienia pracodawcy, a pracow-
nik zostat zwolniony z aresztu w wyniku umorzenia $ledztwa
lub wyroku uniewinniajgcego, wéwczas moze wchodzi¢ w gre
zagadnienie co do obowigzku pracodawcy wyptaty pracowni-
kowi wynagrodzenia za czas pobytu w areszcie, a wiec obo-
wigzku wynikajacego ze stosunku umownego i uzasadnionego
odpowiednimi przepisami prawa o stosunkach obligacyjnych,
tj. przepisami art. 239—242 k. z.

2. Wskazania zawarte w pismie okdélnym nr 102 Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 maja 1952 r. w sprawie zasad po-
stepowania kierownikéw urzeddéw i instytucji panstwowych
oraz przedsiebiorstw uspotecznionych w przypadku tymcza-
sowego aresztowania pracownika (M. P. nr A-44, poz. 634) nie
naruszajg przepiséw prawa dotyczacych umowy o prace,
a w szczegblnosci przepisbw upowazniajgcych pracodawce
w okreSlonych przypadkach do zwolnienia pracownika bez
wypowiedzenia. Je$li zatem takie natychmiastowe zwolnienie
z pracy bylo uzasadnione w Swietle art. 32 * rozporzadzenia
z dnia 16 marca 1928 r. o umowie 0 prace pracownikéw umy-
stowych, zwolnionemu pracownikowi nie stuza uprawnienia,
wskazane w pismie okélnym nr 102, choéby przypadkowo fakt
zwolnienia nastgpit w tym samym okresie, gdy pracownik zo-
stat tymczasowo aresztowany. Uprawnienia te nie stuzag mu
rowniez, gdy aresztowanie nastgpito na skutek popetnienia
przez pracownika przestepstwa uzasadniajacego samo przez

sie niezwloczne rozwigzanie stosunku pracy (czes¢ IV pkt. 1
pisma okolnego).

3. W mys$l wskazania zawartego w cz. | pkt. 2 pisma
okdlnego nr 102 wynagrodzenie wyptacane w potowie, a ewen-
tualnie takze i w pozostatej potowie za okres do trzech miesie-
cy liczagc od dnia zaprzestania pracy z powodu aresztowania,
powinno odpowiadaé tylko ostatnio pobranemu wynagrodzeniu
zasadniczemu wraz z ewentualnym dodatkiem lokalnym i wy-

*) Obecnie iw $wietle art. 2 ust. 1 jplkt 2 li 3 bgidz art. 3 ust. 1 de-
kretu z dnia 13.1. 1956 r. o ©graniczeniu dopuszczalnosci rozwigzywania
uméw o praca bez wypowiedzenia oraz io izabezpieczeniu ciggtosci pracy
(Dz. U .nr 2, poz. I+ i Mr41, poz. 187).
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rownawczym, a wiec bez uwzglednienia osigganej w tym okre-
sie przez pozostalg zatoge premii. Natomiast wobec wyraznie
odmiennego sformutowania wskazania, zawartego w cz. |,
pkt. 3 pisma okélnego, w razie niemoznosci zatrudnienia pra-
cownika w tym samym zaktadzie pracy po zgtoszeniu sie prze-
zenn do pracy najdalej w ciggu 7 dni po zwolnieniu z aresztu
w wyniku umorzenia $ledztwa lub wyroku uniewinniajacego,
pracownikowi przystuguje prawo do odszkodowania za usta-
wowy okres wypowiedzenia, tj. do odszkodowania obliczanego
z uwzglednieniem petnego wynagrodzenia.

4, W mysl cz. | pkt 2 pisma okdlnego nr 102 pracownik
aresztowany, a nastepnie uniewinniony, powinien otrzymaé¢ wy-
nagrodzenie z& okres trzech miesiecy, liczac od dnia zaprzesta-
nia pracy z powodu aresztowania, a niezaleznie od tego pra-
cownikowi temu w mys$l cz. | pkt 3 przystuguje prawo od-
szkodowania za ustawowy okres wypowiedzenia (a wiec pra-
cownikowi umystowemu — réwniez w wysokosci trzymie-
siecznego wynagrodzenia), jesli nie zostat zatrudniony po zgto-
szeniu sie do pracy w ciggu 7 dni od daty zwolnienia z aresztu.

(Orzeczenie SN z idtiifl 13 iwpaesniia 1667 r. nr 2 CR 847/56, cgt.
w PUISIIZS, nr 3/59, isitr. 53).

Rozdziat 5

Dekret z dnia 18 stycznia 1956 r. o ograniczeniu dopuszczal-

nosci rozwigzywania umow o prace bez wypowiedzenia oraz

zabezpieczeniu ciggtosci pracy. (Dz. U. nr 2, poz. 11 z pozn.
zmianami) i przepisy ogoélne prawa cywilnego.

20

Do art. 2i 7

1. Samo stwierdzenie powstania niedoboru, a nawet przy-
pisanie pracownikowi opartej na domniemaniu winy odpowie-
dzialnosci z art. 239 k.z. nie wystarczy do uznania, ze po stro-
nie pracownika zachodzi zawiniona przyczyna rozwigzania
Zz nim umowy o prace ze skutkiem natychmiastowym.

2. Wyrazenie zgody na rozwigzanie umowy 0 prace z pra-
cownikiem umystowym jedynie przez przewodniczacego lub
skarbnika rady zakladowej nie czyni zado$¢ wymogom usta-
lonym w art. 7 ust. 1 powyzszego dekretu i w art. 16 ust. 5
ustawy z dnia 2 lipca 1924 r. w przedmiocie pracy miodocia-
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nych i kobiet (Dz. U. nr 65, poz. 636 z p6zn. zmianami). Wyma-
gana zgoda rady zaktadowej winna zapas¢ w formie uchwaty
z zachowaniem rygorow co do skiadu rady (quorum), upraw-
nionego do podejmowania uchwaty.

Z uzas adnienia

W obecnym stanie prawnym, stworzonym dekretem z dnia
18 stycznia 1956 r. o ograniczeniu dopuszczalno$ci rozwigzy-
wania uméw o prace bez wypowiedzenia oraz o zabezpiecze-
niu ciggtosci pracy (Dz. U. nr 2, poz. 11) ustanie stosunku pra-
cy, poza normalnym wypadkiem wypowiedzenia umowy, moze
by¢ nieprawidtowe zardowno z przyczyn natury merytorycznej
(art. 2 i 3 cytowanego dekretu), jak i z przyczyn fomalnych
(art. 7 cyt. dekretu).

Naruszenie przepiséw odnoszacych sie do jednej i drugiej
kategorii przyczyn powoduje te same skutki prawne, miano-
wicie uzasadnia prawa pracownikow okreslone w art. 10 i nast.
cyt. dekretu. W sprawie niniejszej Sad Powiatowy, oceniajac
zasadno$¢ zadania powodek, ustalit, ze istniala podstawa do
rozwigzania umowy o prace z nimi z ich winy na podstawie
art. 2 cyt dekretu. Konkluzja ta jednak nie ma uzasadnienia
w zebranym w sprawie materiale dowodowym i wadliwa jest
z punktu widzenia przepiséw prawa, a to z tego wzgledu, ze
Sad Powiatowy wine powodek przyjat tylko na podstawie do-
mniemania Okre$lonego w art. 239 k.z. W art. 2 ust. 2 cyt.
dekretu nie chodzi jednak o wine ustalong na podstawie pre-
sumcji, lecz o wine wykazang in concreto, ktérg pracodawca
obowigzany jest dopiero udowodni¢ (art. 4 p.o.p.c.). Wyma-
ganej naturg rzeczy gwarancji ustalenia winy pracownika
w pewnych przypadkach moze nie dawaé ustalenie winy tylko
na podstawie domniemania okre$lonego w art. 239 k.z. Moga
bowiem zdarza¢ sie takie sytuacje, kiedy pracownik, przeciwko
ktoremu przemawia domniemanie z art. 239 k.z., ze wzgledéw
faktycznych nie bedzie mégt obali¢ domniemania mimo braku
winy ze swej strony. Trudno$ci jego w tym zakresie moga
polega¢ na braku wiadomosci o pewnych zdarzeniach, ktére
miatyby wptyw na jego ekskulpacje, gdyby istnienie ich moz-
na byto wykaza¢. Z tych samych zatozerr Sad Najwyzszy juz'
w poprzednim stanie prawnym (w czasie mocy obowigzujacej
art. 32 lit. d. rozporzadzenia o umowe 0 prace pracownikéw
umystowych) wyrazit poglad, ze samo stwierdzenie powstania
niedoboru, a nawet przypisanie pracownikowi opartej na do-
mniemaniu winy odpowiedzalnosci z art. 239 k.z. nie wystar-
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cza do uznania, ze po stronie pracownika zachodzi zawiniona
przyczyna rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym
(orzeczenie z dnia 15 lipna 1957 r. 1 CR 1133/56). Tendencja
ta jest tym bardziej uzasadniona w S$wietle przepiséw dekretu
0 ograniczeniu dopuszczalnosci rozwigzywania umow 0 prace
bez wypowiedzenia. Wyrazem tych samych zalozehA jest za-
pewne takze zarzgdzenie nr 160 MHW z dnia 23 kwietnia i954
roku (tekst jednolity Dz. Urz. MHW nr 3, poz. 12 z 1957 r.)
ktére'poleca rozwigzaé umowe o prace bez wypowiedzenia
w razie stwierdzenia, ze niedobory lub nadwyzki powstaty
wskutek przestepstwa z checi zysku, Swiadomego dziatania na
szkode przedsiebiorstwa lub konsumenta, albo innych nagan-
nych czynéw pracownika materialnie .odpowiedzialnego;

Z tego chocby juz wzgledu zaskarzony wyrok w tej czesci
nie mogtby sie ostaé. Wystepujace w sprawie zagadnienia
1 zwiazane z ich rozwazeniem uchybienia Sadu Powiatowego
nie tylko na tym jednak polegajag. Sprawa zadan powddek
i zwigzana z nimi kwestia przestanek prawidtowego rozwig-
zania umowy o prace ze skutkiem natychmiastowym wymagata
bowiem przede wszystkim oceny z tego punktu widzenia, czy
rozwigzanie umowy nastgpito zgodnie z postanowieniem art. 7
dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r. Sagd Powiatowy wprawdzie
zajmowalt sie tym zagadnieniem, jednakze wniosek jego co do
przestanek zachowania wymagania zgody rady zaktadowej jest
nieprawidtowy. Zgode na rozwigzanie umowy z powddkami
wyrazito prezydium Rady Zaktadowej w skiadzie: przewodni-
czacy i skarbnik. Tymczasem wediug Statutu Zrzeszenia Zw.
Zawod, uchwaly organdéw zwigzkowych zapadajg kolegialnie
w postaci uchwaty. Nie odpowiada wiec tym wymogom ogra-
niczenie sie jedynie do zgody przewodniczgcego i skarbnika.
Rady Zaktadowe powinny w protokole, aby umozliwi¢ sadom
kontrole formalnos$ci zgody, zaznaczyé¢, z ilu cztonkdw sktada
sie Rada. Bez tego ze wzgledu na rézng liczbe cztonkéw wcho-
dzacych w skiad rady zaktadowej w poszczegdlnych organi-
zacjach zwiazkowych w takim wypadku jak niniejszy, gdy
tylko zgode wyrazit przewodniczacy i skarbnik rady, zawsze

zachodzi obawa, czy zgoda rady zostata wydana w prawidto-
wym skiladzie.

(Crzeozeiniie Sgidiu WdjewddizMegio dla m. ist. "Wamstzawy z dniia 4 lu-
tego 1959 r. nr Cr 108/(59. 'Ogt. w PiZS nr 12/59, str. 771
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Do art. 2 ust. 1 pkt 2

1. Samo stwierdzenie powstania niedoboru, a nawet przy-
pisanie pracownikowi opartej na domniemaniu winy odpowie-
dzialnosci z art. 239 k.z., nie wystarcza do uznania, ze po stro-
nie pracownika zachodzi zawiniona przyczyna niezwiocznego
rozwigzania umowy 0 prace w rozumieniu art. 32 lit. d roz-
porzadzenia o umowie o prace pracownikéw umystowych *.

2. Rozwigzanie umowy o0 prace z kobietg w stanie cigzy
moze nastgpi¢ z winy pracownicy tylko po uzyskaniu zgody
rady zaktadowej wyrazonej w formie uchwaly. Brak takiej
zgody w formie uchwaly powoduje, ze zwolnienie dotkniete
jest niewaznoscig i nie wywiera skutkdéw prawnych.

Uzasadnienie

Powodka wniosta o zasgdzenie 10744 zt 35 gr na tej za-
sadzie, ze w dniu 16 lipca 1954 r. pozwana zwolnifa jg z pracy
bez waznych przyczyn i w czasie, kiedy byla w ciazy.

Sad Wojewodzki zasgdzit od pozwanej na rzecz powoOdKi
9061 zt 50 gr, a w pozostatej czeSci powddztwo oddalit. Na
wyzej wymieniong kwote sklada sie wynagrodzenie za lipiec
1954 r. i za dalsze trzy miesigce, a nadto wynagrodzenie za
trzymiesieczny okres ustawowej przerwy w pracy w zwigzku
ciaza i porodem.

Rozpoznajgc sprawe na skutek rewizji pozwanej, Sad Naj-
wyzszy zwazyt co nastepuje:

Samo stwierdzenie powstania niedoboru, a nawet przypi-
sanie pracownikowi opartej na domniemaniu winy odpowie-
dzialnosci z art. 239 k.z., nie wystarczy do uznania, ze po stro-
nie pracownika zachodzi zawiniona przyczyna niezwiocznego
rozwigzania umowy o0 prace w rozumieniu art. 32 lit d * rozp.
0 um. o prace prac. umyst. Powolany przepis nie opiera sie
bowiem na domniemaniu winy, lecz wymaga pozytywnego
wykazania, ze ze ztej woli lub niedbalstwa pracownika nastg-
pito niezachowanie takich warunkéw umowy o prace, ze w
Swietle zasad wspotzycia spotecznego nie mozna od pracodawcy
wymagaé, aby nadal tego pracownika zatrudniat. W sprawie

*) Pnzet)flis art. S2 cyt. roizportzadKemiia zastgpiony zostat przez art.
2 dekretu z dnia 18 stycznie 1956 r. (Dz. U. nr 2, poz. 11 z pbézniejszymi
zmianami).
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przeto wymagato udowodnienia, ze powddka spowodowata nie-
dobor ze ztej woli lub z niedbalstwa. W tej jednak kwestii skar-
zaca stosownych twierdzen nie przytacza. Zarzuty bowiem
co do zaniedban powddki odnos$nie czerstwego pieczywa, braku
porzadku, zalegto$¢ w prowadzeniu raportow sklepowych, czy
tez usuwanie zepsutych towarow bez sporzadzania protokotdow
zniszczen, nie wskazujg na niezachowanie przez powodke ta-
kich warunkéw umowy o prace, ktdre sprawiajg, ze od pozwa-
nej nie mozna byto wymagac, aby powddke nadal zatrudniata.

I z innych réwniez przyczyn rewizja pozwanej nie zastu-
guje na uwzglednienie. Mianowicie art. 16 ust. 5 ustawy o pra-
cy miodocianych i kobiet stanowi, ze wprawdzie rozwigzanie
umowy o prace z kobietag w stanie cigzy moze nastgpi¢ z winy
pracownicy (poza wyjatkami nie majagcymi znaczenia dla roz-
wazanej sprawy), lecz rozwigzanie takie wymaga do swej waz-
nosci zgody rady zaktadowej. W tej kwestii Sad Wojewdodzki
z zeznan $Sw. F., ze na posiedzeniu zarzadu, ktory zdecydowat
0 zwolnieniu powddki, ,,byta obecna rada zaktadowa® ,w skita-
dzie jej przewodniczacego* — wysnut wadliwy wniosek, iz
,0 zwolnieniu powodki zdecydowat zarzad wraz z radg zakta-
dowga". Whrew poglagdowi Sadu Wojewddzkiego rada zaktadowa
dziata kolegialnie, a decyzje swag wydaje w postaci uchwat.
Do wyrazenia przeto zgody na rozwigzanie umowy 0 prace
z bedacg w cigzy powddka nie wystarczyt udziat przewodni-
czacego rady zakladowej w posiedzeniu zarzadu pozwanej,
lecz niezbedne bylo powziecie w omawianej materii uchwaty
rady zaktadowej. Brak takiej uchwaty, a tym samym i wyra-
zenia przez rade zakladowa zgody na rozwigzanie umowy o
prace z powddka oznacza, ze w okolicznosciach sprawy roz-'
wigzanie przez pozwang umowy, jako dotkniete niewaznoscia,
nie wywarto skutkow prawnych.

Juz z tych przyczyn rewizja pozwanej nie zastuguje na
uwzglednienie (art. 383 k.p.c.).

(OrizecBenliie SN tz dnia 15 lipca 1957 r. 1 CR (1133/56, loigt w OSP
3/59 r. str. 151).

NOTKA

W sprawie 1 CR 525/55, 1 CZ 84/55 (orzeczenie z dnia 24
sierpnia 1955 r., opublikowane w ,,Nowym Prawie“ 1956 nr 2
s. 122) Sad Najwyzszy zajmowat sie zagadnieniem, czy dopusz-
czenie przez pracownika, kobiete w cigzy, do powstania manka
towarowego lub kasowego stanowi podstawe do rozwigzania na
zasadzie art. 32 rozporzadzenia o umowie 0 prace pracownikéw
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umystowych umowy o prace ze skutkiem natychmiastowym.
W omawianym wypadku rada zaktadowa wyrazita zgode na
bezzwtoczne rozwigzanie umowy o prace. Sad Najwyzszy wy-
razit poglad, ze nieobalenie przez pracownika, ktéremu praco-
dawca udowodnit dopuszczenie sie manka, przeciwdowodem
braku winy, moze stanowi¢, zwlaszcza przy znacznej wysokosci
manka, wazng przyczyng do natychmiastowego zwolnienia
z art. 32 cytowanych przepisow. Taki stan rzeczy bowiem prze-
mawia za niewypetnieniem przez pracownika istotnych warun-
kéw umowy o prace. Zdaniem Sadu Najwyzszego roztozenie
ciezaru dowodowego wynikajgcego z art. 239 k.z. nie ulega
zmianie przez to, ze stato sie aktualne nie w sprawie o manko,
wytoczonej przez pracodawce przeciwko pracownikowi, lecz
w sprawie wniesionej przez pracownika, opartej na wydale-
niu go z pracy w zwigzku z mankiem. Wprawdzie w tej ostat-
niej sprawie istnienie waznej przyczyny winien wykaza¢ po-
zwany, ale to nie oznacza, ze przy tym wykazaniu nie moze
korzysta¢ z domniemania prawnego z art. 239 k.z.

W orzeczeniu z dnia 17 lipca 1956 r. 1 CR 739/55 OSN 1957
poz. 54, Sad Najwyzszy, powotujgc sie na wielokrotnie przez
Sad Najwyzszy wypowiadane zapatrywanie, wyrazit poglad,
ze natychmiastowe rozwigzanie stosunku pracy na podstawie
art. 32 rozporzadzenia o umowie o prace pracownikow umysto-
wych jest $rodkiem wyjatkowym, ktéry powinien by¢ stoso-
wany z ostroznoscig, jakiej wymaga Swiadomo$¢é powaznych
ujemnych skutkéw dla pracownikéw i jego rodziny, #acza-
cych sie zazwyczaj z niezwitocznym zwolnieniem z pracy.

Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,,Orzecznictwo Sgdu Naj-
wyzszego pod rzgdem art. 32 lit. d) rozporzadzenia o umowie
0 prace pracownikéw umystowych wyjasnito, ze niezwitoczne
rozwigzanie umowy o prace na podstawie powotanego przepisu
prawa uzasadnione jest z reguty tylko wtedy, gdy okolicznosci
konkretnego wypadku sprawiajg, ze nie mozna zada¢ od pra-
codawcy, by pozostawat nadal z pracownikiem w stosunku
pracy nawet w okresie wypowiedzenia. Je$li takie jest ogdlne
kryterium uzasadniajgce niezwtoczne zwolnienie pracownika
z art. 32 lit. d) cytowanego rozporzadzenia, to tym wieksza
powinna by¢ skala wymagan, gdy wchodzi w gre kobieta pra-
cujaca, ktora jest w cigzy“.

Wedtug orzeczenia SN z dnia 2 lipca 1952 r. C 501/52,
»Przeglad Zagadnieh Socjalnych* 1953 nr 9, warunek uzyska-
nia zgody rady zakladowej ‘lub jej delegata, przewidziany
w art. 16 ust. 5 ustawy z dnia 2 lipca 1924 r. o pracy miodocia-
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nych i kobiet w brzmieniu ustawy z dnia 28 kwietnia 1948r.,
odnosi sie do wszystkich wypadkéw rowigzania umowy o pra-
ce z kobietg w stanie cigzy, gdy rozwigzanie nastepuje z waz-
nej przyczyny lub winy pracownicy, a tym samym takze do
rozwigzania z powodu zupeinej likwidacji zaktadu pracy.

Zagadnieniami rozwigzania umowy o prace z kobietg cie-
zarng zajmowat sie S. Garlicki w artykule pt. Rozwigzanie
umowy o prace z kobietg ciezarng, (,,Przeglad Ustawodawstwa
Gospodarczego® 1954, nr 4 s. 149-151). W artykule tym autor
omawia orzeczenie Sadu Najwyzszego. Por. takze na ten temat
artykut J. Dabrowskiego pt. Trudnosci na tle stosowania prze-
piséw prawa o ochronie macierzynstwa pracownicy, (,Przeglad
Zagadnien Socjalnych® 1953, nr 1 s. 26 i in.).

22

K. P.

Do art. 3 ust. 1 pkt 1

Pracownik umystowy, nie mogacy petni¢ obowigzkow
wskutek gruzlicy, zachowuje prawo do wynagrodzenia przez
okres trzech miesiecy. W dalszym okresie niezdolnosci do pra-
cy stuzy mu prawo do pobierania zasitku chorobowego”).

Uzasadnienie

Dekret z dnia 18 stycznia 1956 r. o ograniczeniu dopusz-
czalnosci rozwiazywania uméw o prace bez wypowiedzenia
oraz o zabezpieczeniu ciggtosci pracy (Dz. U. nr 2, poz. 11)
przedtuzyt do 6 miesiecy okres, w czasie ktérego nie wolno
zwolni¢ z pracy pracownika chorego na gruzlice. Dekret nie
normuje jednak sprawy wynagrodzenia i nie uchyla art. 19
rozporzadzenia z dnia 16 marca 1928 r. o umowie 0 prace pra-
cownikéw umystowych (Dz. U. nr 35, poz. 323), w mys$l ktd-
rego w razie niemoznosci petnienia przez pracownika obo-
wigzkéw wskutek choroby pracownik zachowuje przez okres
trzech miesiecy prawo do wynagrodzenia. W dalszym okresie
niezdolnosci do pracy stuzy pracownikowi prawo do pobiera-
nia zasitku chorobowego na podstawie przepiséw o ubezpie-
czeniu spotecznym.

* Zasada, ze pracownik umystowy zachowuje prawo do wyna-
grodzenie tylko przez okras 3 miesiecy ma aaistiosciwiaime takze do liinmych
wypadkoéw choroby, przedtuzajacej sie poza okres 3 miesiecy, jezeli
oczywiscie zaklad pracy nie rozwigzal umowy o prace z uptywem
3 miesiecy nieobecnosci pracownika w pratey.
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Nalezy podkre$li¢, ze podstawowym obowigzkiem pracow-
nika jest wykonywanie -umoéwionej pracy, a -wynagrodzenie
jest Swiadczeniem wzajemnym, uzaleznionym od $wiadczenia
pracownika. W mys$l wiec zasad ogdlnych pracownik nie miat-
by w ogéle prawa do wynagrodzenia za czas, w ktérym —
z .przyczyn niezaleznych od pracodawcy — nie wykonuje umoé-
wionej pracy. Ze wzgleddw humanitarnych i spotecznych,
w ochronie $wiata pracy, ustawodawca w tym zakresie stwa-
rza pewne wyjatki na korzys¢ pracownikdéw, zapewnajac im
prawo do wynagrodzenia — mimo nieSwiadczenia pracy —
w czasie choroby lub w innych' szczegélnych sytuacjach. Te
wyjatkowe przepisy nie mogg by¢ jednak interpretowane
W sposlb rozszerzajgcy.

Nie ma tez bezwzglednego iunctim miedzy okresem,
przez ktéry nie wolno rozwigzywaé umowy z pracownikiem
a okresem, przez ktéry zachowuje on prawo do wynagrodze-
nia. Ustawodawca moze oba okresy unormowaé¢ odmiennie
i tak tez postgpit, o ile idzie m. in. o skutki zachorowania
pracownika na gruZlice. Wprowadzona w dekrecie z dnia 18
stycznia 1956 r. moznos¢ powrotu do dawniej zajmowanego
stanowiska — mimo diuzej trwajgcej choroby — sama przez
sie stanowi zdobycz dla pracownikdw, mimo ze za czas po
uptywie 3 miesiecy tracg oni — az do czasu wyzdrowienia
i podjecia pracy — prawo do wynagrodzenia, przy czym ich
sytuacje zabezpiecza w dalszym ciggu zasitek chorobowy oraz
zazwyczaj korzystanie z bezptatnej pomocy lekarskiej, leczenia
klinicznego czy sanatoryjnegoi

Mozliwe jest powstawanie takze innych sytuacji w Kkto-
rych mimo istnienia stosunku prawnego prawo do pewnych
Swiadczen ze stosunku tego wynikajacych ulega swego rodzaju
zawieszeniu. W stosunkach pracowniczych taka sytuacja za-
chodzita np. w wypadkach tymczasowego aresztowania pra-
cownika na tle uchwaly sktadu siedmiu sedziow Sadu Naj-
Wyzsi;ago z dnia 16 czerwca 1951 r., C 479/50 (Zb. orz. z 1952 .,
poz. 4).

Warto nadmieni¢, iz poglad o ograniczeniu prawa pra-
cownika umystowego, chorego na gruzlice, do wynagrodzenia
tylko za 3 miesigce, z tym ze w dalszym okresie stuzy mu
zasitek chorobowy, wyrazony zostat takze w ,,Wyjasnieniu
nr 15“ Centralnej Rady Zwigzkéw Zawodowych, Centralnego
Zarzadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 17 listopada 1956 r.
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oraz wyjasnieniu tejze Rady z dnia 17 maja 1957 r. (PZS
nr 7, s. 58)“.

(Uchwata SN tz dnia 30 siftytenia 1959 ir. nr 3 CO 22/58).

23

Do art. 6

Strony moga w kazdej chwili rozwigzaé umowe o prace
lub ja zmienié, jesli tylko obie sie na to zgodza.

Z uzasadnienia

Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych po zapoznaniu sie
z aktami sprawy podzielita poglad Prokuratora Generalnego
PRL., iz Komisja Rozjemcza bezpodstawnie uznata rzekomg
niedopuszczalno$¢ wzajemnego porozumienia stron co do zmia-
ny warunk6éw umowy o prace bez uprzedniego wypowiedzenia.
Porozumienie takie jest w Swietle przepisow rozporzgdzenia
0 umowe o prace pracownikéw umystowych dopuszczalne.
Strony mogag w kazdej chwili rozwigza¢ umowe o prace lub
ja zmieni¢, jesli tylko obie sie na to zgodzg. Dlatego tez
orzeczenie Komisji Rozi'emczej jako oparte na biednej zasadzie
prawnej, nalezato uchylié.

iDecyzja CRZZ z dnia 21.X.1056 r. nr 15/51/ZKR/58 ogt. w PiZS
nr 11/59 ‘slir. 85). ,

24

Opinia prawna
Centralnej Rady Zwigzkéw Zawodowych
z dnia 19 listopada 1959 r. nr 15/601/59

Do art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 2

W Swietle przyjetego w art. 7 ust. 1i art. 8 ust. 2 dekretu
z dnia 18.1.1956 r. (Dz. U. nr 2, poz. 11 z p6Zniejszymi zmia-
nami) sformutowania nie ma przeszkdd prawnych, aby zgoda
rady zaktadowej na rozwigzanie umowy 0 prace z pracowni-
kiem na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 powyzszego dekretu
byta wyrazona przez prezydium rady zaktadowej, kt6re repre-
zentuje rade zakltadowa jako jej organ.
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Generalne upowaznienie prezydium rady zaktadowej przez
plenum tej rady do wyrazania zgody na rozwigzanie urnowy
0 prace z pracownikiem bez wypowiedzenia jest w S$wietle
powyzszego zbedne.

Uwidocznianie uchwaty rady zaktadowej lub jej prezy-
dium w przedmiocie zgody na niezwtoczne rozwigzanie umowy
o prace w formie protok6tu nalezy uwazaé za wymaog jbezwzgle-
dny, intencjg bowiem odnos$nych przepiséw byto przepisanie
okre$lonej formy wyrazenia powyzszej zgody, bez zachowania
ktorej wyrazenie takiej zgody jest niewazne.

Nie jest oczywiscie istotne, ozy protokot sporzadzony jest
z zachowaniem wszystkich wymogéw formalnych i czy nosi

nazwe protokotu. Musi jednak wymienia¢ osoby, ktére powzie-
ty uchwate oraz stwierdza¢ date powziecia uchwaty.

25
Wyjasnienie
Centralnej Rady Zwigzkéw Zawodowych
z dnia 11 listopada 1959 r.
w sprawie okreslenia pojecia umowy 0 prace zawartej przez
jednostke nadrzedng nad zakladem pracy z pracownikiem

na Stanowisku kierowniczym
(Biuletyn CRZZ nr 11 z 1959 r. poz. 217)

Do art. 7 ust. 4

Przepisy dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r. o ograniczeniu
dopuszczalnosci rozwigzywania umow o prace bez wypowie-
dzenia oraz o zabezpieczeniu ciggtosci pracy (Dz. U. z 1956 r.
nr 2, poz. 11 i nr 41, poz. 187 oraz z 1959 r. nr 27, poz. 170)
m. in. stanowig, Ze przy rozwigzywaniu umowy oprace bez
wypowiedzenia z pracownikiem na stanowisku kierowniczym,
z ktérym umowe zawarta instytucja nadrzedna nad zaktadem
pracy, nie ma zastosowania wymaog uprzedniego uzyskania
zgody lub opinii odnosnych organdw zwigzkowych.

Jak wynika z praktyki, jinstytucje nadrzedne nad zakia-
dem pracy przy angazowaniu takich pracownikéw czestokro¢
uzywaja okre$lenia: ,mianowanie“, ,powotanie“, ,skierowa-
nie* lub ,zatwierdzenie®.
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W zwigzku z tym powstaja watpliwosci, czy w tych przy-
padkach mamy do czynienia z umowa o prace, do ktdrej sto-
Sujg sie przepisy art. 7 ust. 4 powyzszego dekretu.

Celem usuniecia tych watpliwosci Centralna Rada Zwigz-
kéw Zawodowych w porozumieniu z Ministerstwem Pracy
i Opieki Spotecznej wyjasnia, ze we wszystkich przypadkach,
w ktdrych na mocy szczeg6lnych przepisbw zaangazowanie
pracownika do pracy na stanowisko kierownicze nastepuje
przez instytucje nadrzedng nad zakitadem pracy, nalezy uznac,
Ze umowa 0 prace zostata zawartg przez instytucje nadrzedna,
bez wzgledu na forme zaangazowania pracownika (mianowa-
nie, skierowanie lub zatwierdzenie). W istocie bowiem zaanga-
zowanie pracownika na stanowisko kierownicze przez insty-
tucje nadrzedng na mocy szczeg6lnych przepisow (z wyjat-
kiem przypadku, gdy nastepuje ono na podstawie przepisow
ustawy o panstwowej stuzbie cywilnej lub innej pragmatyki
stuzbowej) jest zawarciem umowy o prace. W razie zatem
zwolnienia ze skutkiem natychmiastowym pracownika, zaan-
gazowanego w ten spos6b, ma zastosowanie przepis art. 7 ust. 4
dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r., co oznacza, ze zwolnienie
*akie nie jest uzaleznione od uprzedniego uzyskania zgody lub
opinii organéw zwigzkowych.

Wiceprzewodniczagcy CRZZ
(—) J. Kulesza

26

Do art. 9

Nieprzytoczenie w pisemnym os$wiadczeniu zaktadu pracy

0 rozwiazaniu umowy o0 prace bez wypowiedzenia przyczyny
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy (art. 9 dekretu z dnia 18

stycznia 1956 r .Dz. U. nr 2, poz. 11) powoduje niewaznos$¢ te-
go oSwiadczenia.

Sad Najwyzszy uchwalit i postanowit wpisaé do ksiegi za-
sad prawnych nastepujacg zasade prawng: (jak wyzej).
(Uchwata sktadu 7 sedziéw SN iz «Ma 26.X.1959 r. 1 CO 27/59).

27

Do art. 10 i 14.

1 Zasady wyrazone w art. 15 ust. 1 i 4 dekretu z 26.X.
1950 r. o przedsiebiorstwach paristwowych (Dz. U. nr 49, poz.
439) majg zastosowanie takze do stosunkéw pracy, w jakie
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wchodzi przedsiebiorstwo ze swymi pracownikami. Wypo-
wiedzenie przeto pracownikowi stosunku pracy dokonane przez
samego tylko dyrektora jest prawnie bezskuteczne*), jezli dy-
rektor nie otrzymat od wiadzy, ktérej przedsiebiorstwo podle-
ga, upowaznienia przewidzianego w art. 15 ust. 4 dekretu. Wy-
powiedzenie dokonane na polecenie organéw nadrzednych nad
przedsiebiorstwem nie czyni — samo przez sie — zados¢ prze-
pisowi art. 15 ust. 4.

2. Z przepisow Konstytucji mozna wysnué¢ ogélng zasa-
de wspotzycia spotecznego w Panstwie Ludowym tej tresci, ze
pracownik przedsiebiorstwa panstwowego nie powienien korzy-
staé z faktu wypowiedzenia mu pracy przez samego tylko dy-
rektora przedsiebiorstwa, jezeli skutkiem biedu prawnego, ta-
ka praktyka powszechnie jest stosowana i przez pracownikow
w zasadzie nie kwestionowana, chyba ze, szczegblne racje
usprawiedliwiaja dochodzenie roszczern przez pracownika.
Szczegblnymi racjami usprawiedliwiajgcymi dochodzenie rosz-
czen przez pracownika mogtyby by¢ niedo$é, w danych oko-
licznosciach, usprawiedliwione 'przyczyny wypowiedzenia lub
trudne sytuacje pracownika, czy to na skutek trudnos$ci zna-
lezienia nowej pracy, czy innego potozenia pracownika i jego
rodziny.

3. Art. 10 i 14 powotanego wyzej dekretu z 18.1.1956 r. **)
nalezy stosowaé takze do przypadkoéw bezskutecznego prawnie
wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace.

Uzasadnienie

Powdd, kierownik dziatu produkcji strony pozwanej twier-
dzac, ze otrzymat pismo strony pozwanej z dn. 27.1V.1957 r.,
podpisanie jedynie przez dyrektora strony pozwanej, wypowia-
dajace mu prace, zadat przywrdcenia jgo do pracy na poprzed-
nich warunkach oraz zasadzenia mu wynagrodzenia za prace
za miesigce sierpien, wrzesieh i pazdziernik 1957 r.

Sad Powiatowy w Toruniu powddztwo zasadzit, a Sagd Wo-
jewodzki w Bydgoszczy — Osrodek w Toruniu na skutek re-
wizji strony pozwanej, zadajacej zmiany wyroku Sadu Powia-

*) Art. 15 dekretu o przedsiebiorstwach panstwowych ulegt zmianie
w zwigzku z uchwaleniem ustawy z dnia 16 lutego 1960 r. o zmianie
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1950 r. O przedsigbiorstwach panstwo-
wych (Dz. U. nr 9, poz. 57). Zgodnie z nowym brzmieniem art. 15 ust. 3
w sprawach wynikajacych ze stosunku pracy przedsiebiorstwo dziata
przez jedng z upowaznionych osob. Z tych wzgledéw poglad prawny
wyrazony w powotanym orzeczeniu SN stat sie w pewnym stopniu

nieaktualny.
**) Tj. 'Ogloszonego w Dz. U. nr 2 z 1956 r., jpoz. 11 z p6zn.zmianami.
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wizji strony pozwanej, zadajacej zmiany wyroku Sadu Powia-
towego i oddalenia powddztwa z powodu naruszenia prawa
materialnego d obrazy przepiséw procesowych — przedstawit
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne:
czy wypowiedzienie umowy 0 prace pracownikowi zatrudnio-
nemu w przedsiebiorstwie pafAstwowym, dokonane przez dy-
rektora przedsiebiorstwa wzglednie jego zastepce bez wsp6t-
udziatu drugiej upowaznionej osoby, jest prawnie skuteczne
w przypadku, gdy nastgpito na polecenie wadzy, ktérej przed-
siebiorstwo podlega.

Gdy w ten spos6b materiat sprawy daje podstawe do oce-
ny, ze powdd zawiadomiony zostat o rozwigzaniu stosunku pra-
cy pismem z dn. 27.1V.1957 r., brak zajecia przez sad stanowi-
ska w tym zakresie i rozwazenie, czy istniejag podstawy do
uwzglednienia sp6Znionego (14.V1I11.1957 r.) zgtoszenia rosz-
czenia powoda o przywrocenie do pracy, nakazujg uwzglednié
z urzedu jako podstawe uchylenia zaskarzonego wyroku naru-
szenia art. 14 powotanego dekretu.

Jezeli okaze sig, ze rzeozywiscie powdd zgtosit swoje roszr-
czenie za poZno, a nie ma podstaw, przy uwzglednieniu cato-
ksztattu okolicznosci sprawy, do uwzglednienia spdznionego
roszczenia o przywrocenie do pracy, powodowi przystugiwa-
toby na mocy art. 11 powotanego dekretu co najmniej roszcze-
nie w wysokosci jednomiesiecznego wynagrodzenia za prace.

Przy rozpatrywaniu roszczenia o wynagrodzenie za jeden
miesigc (a tak samo dalszych roszczen pozwu) nalezatoby, jak
zasadnie zali sie skarzacy, rozwazy¢, czy powdd nie naduzywa
swego prawa, dochodzac swych roszczen w catosci lub w czesci.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze Polska Rzeczypospolita Lu-
dowa jest panstwem ludu pracujgcego (wstep do Konstytucji),
w ktéorym kazdy obywatel obowigzany jest strzec wilasnosci
spotecznej (art. 77 Konstytucji), w szczeg6lnosci panstwowej,
majacej charakter mienia ogdlnonarodowego (art. 8 Konsty-
tucji). Z przepisow tych mozna wysnu¢ 0g6lng zasade wspot-
zycia spotecznego w Panstwie Ludowym, ze obywatel nie moze
w petni przeciwstawiaé swych interesow interesom przedsie-
biorstwa panstwowego, jako sobie catkowicie obcym. Oczywi-
§cie nie oznacza to catkowitego podporzadkowania interesow
jednostki interesom ogétu, ale rozumne uwzglednienie obu.
Na podstawie tej ogolnej zasady mozna by w zwiazku z oko-
licznoSciami sprawy ustali¢ konkretniejszg zasade wspotzycia
spotecznego tej tresci, ze pracownik przedsiebiorstwa panstwo-
wego nie powinien korzysta¢ z faktu wypowiedzenia mu pracy
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przez samego tylko dyrektora przedsiebiorstwa, jezeli skut-
kiem btedu prawnego taka praktyka powszechnie jest stoso-
wana i przez pracownikow w zasadzie nie kwestionowana, chy-
ba, ze szczeg6lne racje usprawiedliwiajg dochodzenie roszczen
przez pracownika. Pracownik bowiem przy takiej powszechnej
praktyce z reguty nie jest gorzej traktowany od innych, wy-
powiedzenie bedzie z reguty tak samo mniej lub wiecej za-
sadne przy jednym lub dwu podpisach, skoro i tak decyzje
z reguty sg wewnetrznie uzgodnione, a bigd prawny powszech-
ny jest btedem wspdlnym.

Szczegllnymi zwilaszcza racjami, ktére by mogly uspra-
wiedliwia¢ dochodzenie roszczen przez pracownika moglyby
by¢ niedo$¢, w danych okolicznosSciach, usprawiedliwione przy-
czyny wypowiedzenia lub trudne sytuacje pracownika, czy to
na skutek trudnos$ci znalezienia nowej pracy, czy innego szcze-
gblnego potozenia pracownika i jego rodziny.

Nalezatoby zatem w sprawie wyjasni¢ catoksztatt okolicz-
nosci, ktory pozwolitby oceni¢, czy powdd naduzywa swego
prawa, dochodzac swych roszczen — w szczegdllnosci przez
wziecie pod uwage twierdzen strony pozwanej, dotyczacych
okolicznos$ci, poprzedzajagcych wypowiedzenie powodowi pra-
cy i usprawiedliwiajgcych je. Gdy to nie nastgpito zaskarzony
wyrok podlega uchyleniu takze z powodu naruszenia art. 3
po.p.c.”.

(Osraeciaen/ie SN z dhliia 23 wrzesnia {1968 r. nr 4 CO 18/58 4 Cr 979/58 =

28

Do art. 12

Bezzasadne natychmiastowe rozwigzanie przez pracodaw-
ce umowy o prace w okresie wypowiedzenia uprawnia pracow-
nika do zadania jedynie odszkodowania (w takiej wysokosci,
w jakiej by otrzymat wynagrodzenie, gdyby umowa zostata
rozwigzana z uptywem okresu wypowiedzenia), nie ma on na-
tomiast prawa zadania przywrdcenia go do pracy.

Z uzasadnienia

Sad Wojewddzki zwazyt co nastepuje:

W sprawie niniejszej zagadnienie, czy powo6d dopuscit sie
ciezkiego naruszenia obowigzkow pracowniczych, jest zupetnie
obojetne i Sad Powiatowy zbednie tym zagadnieniem sie zaj-
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mowat. Powdd bowiem domagat sie wylacznie przywrocenia
do pracy, takie za$ zadanie w Swiietle jego wiasnych wywodéw
zawartych w pozwie jest bezzasadne.

Jak wynika z pozwu i co zresztg jest pozg sporem — z po-
wodem rozwigzano umowe natychmiast w okresie wypowie-
dzenia. W tego za$ rodzaju przypadku — bez wzgledu na to,
czy rozwigzanie to byto zasadne, czy nie, pracownikowi nie
przystuguje prawo zadania przywrdcenia do pracy. W tego ro-
dzaju wypadku nie ma zastosowania art. 10 dekretu z dn. 18.1.
1956 r., lecz ma zastosowanie wytgcznie przepis art. 12 tegoz
dekretu. Zgodnie z tym przepisem ,jezeli zaktad pracy w okre-
sie dokonanego wypowiedzenia rozwigze niezgodnie z prawem
umowe o prace pracownik moze zgda¢ tylko odszkodowania
w wysokosci przecietnego wynagrodzenia za czas, jaki pozostat
do uptywu okresu dokonanego wypowiedzenia“. Przepis ten
w odniesieniu do wypadkdw natychmiastowego rozwiazania
umowy w okresie wypowiedzenia zastepuje zaréwno przepis
art. 10 jak i 11 dekretu z 18.1.1956 r.

W takim wypadku pracownikowi przystuguje ,tylko od-
szkodowanie* (a wiec nie przystuguje prawo zadania przywro-
cenie do pracy) i odszkodowanie to ksztattuje sie inaczej ani-
zeli przewidziane w art. 10 i 11 dekretu z 18.1.1956 r., a mia-
nowicie jego wysokos$¢ zalezy od tego, w jakim momencie
w stosunku do korica okresu wypowiedzenia rozwigzanie umo-
wy nastgpito. Pracownik w tym wypadku powinien otrzymac
odszkodowanie w takiej wysokos$ci, w jakiej by otrzymat wy-
nagrodzenia, gdyby umowa =zostata rozwigzana z uptywem
okresu wypowiedzenia.

(Wyirok Saidiu Wojewdédzkiego dla m. Liddzd z idrua 27 pazdziernika
1958 r. nr 11l Cr 526/58 ogt. w PiZS nr 7— 8 59, str. 134).

29

Do art. 17

W Swietle art. 17 dekretu wypowiedzenie przez zakiad
pracy umowy o prace dokonane w czasie choroby pracownika,
ale podczas jego obecnosci w pracy, jest wazne.

Przez ,,obecno$¢ w pracy“ nalezy rozumieé¢ wykonywanie
przez pracownika swych obowigzkéw, wynikajacych ze sto-
sunku pracy. Natomiast obecno$¢ w zaktadzie pracy w celu np.
ztozenia Swiadectwa lekarskiego, odebrania uposazenia itp. nie
jest ,,obecnoscig w pracy*“ w rozumieniu art. 17 dekretu.
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Z uzasadnienia

Sad Wojewodzki zwazyt eo nastepuje:

1. Sad Powiatowy uznat, ze wypowiedzenie byto prawi-
dtowe, gdyz o chorobie powoda strona pozwana w momencie
wypowiedzenia umowy nie wiedziata. Zdaniem natomiast re-
widujgcego okoliczno$¢ ta jest dla zasadnos$ci roszczenia po-
woda obojetna.

Poglad skarzgcego jest trafny (por. orzecz. SN C. 746/52
zamieszczone w Prawie Pracy, 1955 r., tom I, str. 165). Nalezy
jednak zauwazy¢, ze obecnie sam fakt choroby pracownika nie
jest decydujacy dla uznania wypowiedzenia za niewazne. Taka
sytuacja istniata pod rzadem art. 29 rozp. o um, o pr. pr. umyst,
(i art. 11 rozp .0 um. o pr. rob.), inna jest natomiast pod rzg-
dem obecnie obowigzujgcego przepisu art. 17 dekretu z 18.1.
1956 r. (Dz. U. 2/56, poz 11).

W mys$l bowiem tego przepisu pracodawca nie moze doko-
na¢ wypowiedzenia umowy o prace w okresie usprawiedliwio-
nej nieobecnosci pracownika w pracy. Obecnie wiec wypowie-
dzenie dokonane nawet w czasie choroby pracownika, ale pod-
czas jego obecnosci w pracy, jest wazne.

W niniejszej sprawie wypowiedzenie doreczono powodowi
wprawdzie w trakcie choroby, ale podczas jego obecnosci
w zaktadzie pracy. Nie $wiadczy to jeszcze, ze wypowiedzenie
byto prawidtowe. Nie kazda obecno$¢ w zaktadzie pracy jest
»,obecnoscig w pracy“. Przez ,,obecno$¢ w pracy* nalezy rozu-
mie¢ wykonywanie przez pracownika swych obowiazkéw, wy-
nikajacych ze stosunku pracy. Obecnos¢ w zakladzie pracy
w celu np. ztozenia swiadectwa lekarskiego, odebranie uposa-
zenia itp..nie jest ,,obecnosciag w pracy“ w rozumieniu art. 17
dekretu z 18.1.1956 r.

yrolk Saidu WhaewodizKieigio tdlla jm, tadizi z dnia 6 lutego 1958 r.
nr Il Cr 1737/57, iogt W jFiiZS nr 7 — 8/59, str. 105).

30

Do art. 57 popc.

1. Oferty skierowane do publicznosci (ad personam in-
certam) mogag byé wigzace, jezeli to wynika z ich tresci lub
z olr<]())licznoéci (np. automaty wystawiane w miejscach publicz-
nych).
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2. Gdyby z treSci publicznego ogtoszenia lub okolicznosci
nie wynikato, ze chodzi o wigzacg oferte, zachodzi mozliwos¢
traktowania ogtoszenia jako zaproszenia do skitadania ofert
(art. 73 k.z.).

Z uzasadnienia

Powod zadal w pozwie zasadzenia od pozwanego Skarbu
Panstwa (Urzad Celny w C.) kwoty 4 200 zt z °/o tytutem wyna-
grodzenia za trzymiesieczny okres wypowiedzenia umowy
0 prace i wyjasnit, ze na skutek zgtoszenia wolnego miejsca
pracy przez Urzad Celny w C. (kierownik dziatu karnego za
wynagrodzeniem miesiecznym 1300 — 1500 zt) przyjat w Wy-
dziele Zatrudnienia Prezydium RN w Krakowie oferowang
prace i dnia 3.111.1958 r. zgtosit sie do pracy w Urzedzie Cel-
nym, lecz odméwiono mu zatrudnienia, rozwigzujagc tym sa-
mym zawartg umowe.

Pozwany wnoszac o oddalenie powddztwa, wyjasnit, ze
powdd nie zostat przyjety do pracy, gdyz odmowit podpisania
umowy o prace.

Sad Powiatowy wyrokiem z dnia 10.1X. 1958 r. powdédztwo .
oddalit z tym uzasadnieniem, ze pow6d po zgtoszeniu sie
w Urzedzie Celnym odmowit podpisania umowy o prace i je-
dynie z tej przyczyny nie zostat zatrudniony na wakujgcym
stanowisku oraz, ze umowa 0 prace nie zostata w ogoble zawar-
ta, skoro przepisy prawa administracyjnego dotyczace przyj-
mowania pracownikéw umystowych do pracy wymagaja jej
sporzadzenia na piSmie, a skierowanie do pracy przez prezy-
dium rady narodowej, wydziat zatrudnienia, nie jest jedno-
cze$nie zawarciem umowy 0 prace.

W rewizji na powyzszy wyrok opartej na podstawie art.
371 § 1 pkt. 1 k.p.c. zadat powdd jego zmiany lub tez jego
uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Wojewddzki zwazyt:

Skarzagcy dopatruje sie naruszenia prawa materialnego
przez niezastosowanie przez Sad Powiatowy postanowien
art. 56 i 57 p.o.p.e. w zwigzku z art. 4 dekretu z dnia 2.V'III.
1945 r. o urzedach zatrudnienia (Dz. U. nr 30, poz. 182) i § 3
rozporzadzenia Ministra Pracy i Opieki Spotecznej z dnia 24.
1X.1945 r. o posrednictwie pracy (Dz. U. nr 41, poz. 231) oraz
art. 471 k.z. Zdaniem skarzgcego na skutek przyjecia przez nie-
go oferty Urzedu Celnego, zgtoszonej za pos$rednictwem Wy-
dzialu Zatrudnienia Prezydium MRN i zawierajgcej istotne
postanowienia przysztej umowy o0 prace, umowa O prace zo-
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stata zawarta bez potrzeby uprzedniego jej sporzgdzenia na
piSmie, a poniewaz pozwany odmoéwit zatrudnienia powoda
bez waznej przyczyny, powodowi przystuguje prawo do wyna-
grodzenia za czas, jaki by uptyngt do zakonczenia stosunku
pracy przez nalezyte wypowiedzenia umowy przez pozwanego
jako pracodawce.

Wskazana przez skarzgcego podstawa rewizyjna nie jest
usprawiedliwiona. Nie jest konieczne, azeby oferta byla zaw-
sze skierowana do oznaczonej osoby. Takze oferty skierowane
do publicznos$ci (ad personami incertam) moga by¢ wiazace, je-
zeli to wynika z ich tresci lub z okolicznosci (np. automaty
wystawiane na miejscach publicznych stanowig oferte pod ad-
resem osoby nieznanej, ktdra indywidualizuje sie przez wy-
konanie pewnej czynnosci, jak np. wrzucenie monety). Takze
ogtoszenia, reklamy, cenniki i wszelkiego rodzaju wiadomo-
$ci o podazy i popycie moga mie¢ moc oferty, skierowanej do
osoby nieznanej, jezeli to wynika z ich tresai. Gdyby jednak
z tresci takich ogtoszen, cennikéw itp. nie wynikato, ze to ma
by¢ wigzaca oferta (,w razie watpliwosci*), wowczas bez réz-
nicy, czy one sg skierowane do ogo6tu, czy do oznaczonej 0so-
by, nalezy uwazac je tylko za zaproszenie do stawiania ofert
(art. 73 k.z.), z czego wynika, ze umowa nie przychodzi jeszcze
do skutku przez to, ze kto$ z publicznosci lub adresat o$wiad-
czy gotowos$¢ skorzystania z ogtoszenia. Przepisy prawa admi-
nistracyjnego i gospodarczego oraz potrzeby obrotu wymagaja,
aby ogtaszajacy miat moznos¢ ustalenia blizszych warunkéw
umowy a nawet zmiany warunk6w ogtoszonych, jezeli stang
sie konieczne, zanim kto$ zdecyduje sie skorzysta¢ z ogtosze-
nia. Oczywiscie w obrocie handlowym moze by¢ wskazana prze-
ciwna norma interpretacyjna w celu uchronienia publicznosci
od zawodu i takg forme zawiera art. 525 k.h. Pow6d w toku
postepowania nie powotywat sie na wigzacy charakter ogtosze-
nia Urzedu Celnego za pos$rednictwem Prezydium MRN, a re-
guta interpretacyjna art. 73 § 1 k.z. (,, razie watpliwosci®)
stuzaca wyktadni domniemanej woli pozwanego, ktdry dokonat
tego ogtoszenia, rozstrzyga watpliwosci, jakie przy tej wyktad-
ni moga powsta¢ w tym kierunku, ze ogtoszenie to uwazac na-
lezy nie za oferte, lecz za zaproszenie do sktadania ofert. Na-
lezy przeto uznaé, ze zgtoszenie sie powoda wraz ze skierowa-
niem Prezydium MRN do Urzedu Celnego stanowito oferte po-
woda zawarcia umowy o prace, ktérej strona pozwana nie
przyjeta. Chociaz, jak z powyzszych rozwazahn wynika, ogto-
szenie w razie watpliwosci nie jest ofertg, to jednak budzi ono
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zaufanie u os6b zainteresowanych, iz na jego warunkach mozna
bedzie zawrze¢ umowe. Przepis art. 73 § 2 k.z. chroni to zaufa-
nie w ten sposob, ze przyznaje odszkodowanie osobie, z ktdrg
autor ogtoszenia bez uzasadnionego powodu nie chce zawrzeé
umowy na warunkach przez siebie ogtoszonych. Chodzi tu
odzw. ujemny interes umowy, tj. o naprawienie szkody, ktdra
kto$ poniost z tego powodu, ze liczytna zawarcie umowy na
ogloszonych warunkach, np. jkoszty itp., a nie odszkodowanie,
ktore nalezy sie w razie niedopetnienia umowy (dodatkowy
interes umowy).

Z prawidlowych ustalen Sadu Powiatowego wynika, ze
pozwany odmowit zawarcia umowy z usprawiedliwionych
przepisami prawa administracyjnego przyczyn, skoro powod
odméwit podpisania umowy o prace. Gdy wiec powdd dochodzi
nawet roszczenia odszkodowawczego opartego na tej podsta-
wie, ze pozwany odmowit zawarcia umowy 0 prace, roszczenie
takie bytoby pozbawione podstawy prawnej dla braku prze-
stanek z art. 73 § 2 k.z.

Z zasad przytoczonych rewizja ulega oddaleniu z mocy
art. 383 k.p.c.

m(\Wyncfc Saidu Wojewddzkiego w, Kiatawtitaach Z dniia’ 2. VI, 1959 r.
m- | 10r 202/59).

DZIAL ni
SPOLDZIELCZY STOSUNEK PRACY

Rozdziat 1%

31

Przepisy normujace pracowniczy stosunek pracy majg
w spotdzielczym stosunku pracy zastosowanie tylko o tyle,
o ile z ich tresci i istoty wynika, ze dotyczy¢ majg wszelkich
stosunkéw pracy bez wzgledu na ich specyficzny-charakter.
Do przepiséw tych zaliczy¢ trzeba przepisy, ktore sg wyrazem
troski o bezpieczenstwo zycia i zdrowia cztowieka pracy oraz
troski o jego sprawy bytowe, o zapewnienie mu zaptaty wy-
nagrodzenia za prace w sposob zabezpieczajacy utrzymanie je-

*) W rozdziale tym w ®tosuinfcu do niektérych orzeczen zaniechano

iptrzytaazainiia aktéw ustawodawczych, albowiem jedrna teza odnosi sie
do kilku aktéow prawnych.
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go wiasne i jego rodziny. Do tego rodzaju przepiséw nalezy art.
38 rozporzadzenia o umowie o prace robotnikéw, daje on bo-
wiem ochrone ptacy za prace i zabezpiecza utrzymanie czto-
wieka pracy i jego rodziny*).

Z uzasadnienia

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Stusznie i trafnie podkreslono w zaskarzonym wyroku, ze
stosunek prawny taczacy czionka spdéidzielni pracy ze spot-
dzielnig nie moze by¢ identyfikowany ze stosunkiem pracy na
podstawie umowy unormowanej w rozporzadzeniach o umowie
0 prace robotnikéw albo pracownikéw umystowych lub tez
w kodeksie zobowigzan. Cztonka spotdzielni pracy iaczy ze
spotdzielnig tzw. spotdzielczy stosunek pracy. Prawa i obo-
wigzki stron w zakresie tego stosunku regulujg przede wszy-
stkim przepisy ustawy o spotdzielniach oraz statut spétdzielni.

Przepisy normujace zwykty stosunek pracy majg w spoit-
dzielczym stosunku pracy zastosowanie tylko o tyle, o ile z ich
tresci i istoty wynika, ze dotyczy¢ majg wszelkich stosunkéw
pracy bez wzgledu na ich specyficzny charakter. Do przepisow

*) Ant. 38 roap. z dnia 16 marcall9® 'r. o wmowie o pracg robotni-
nikéw brzmi: Z wynagrodzenia robotnikéw wolno potraci¢ tylko naste-
pujace naleznosci:

1) aa dostarczanie robotnikowi przez pracodawce mieszkanie, opat'
Swiatto;

2) ibiazace 4 jzalegte icHaminy i optaty publiczne, w granicach «sta-
wowego upowaznienia pracodawcy dio deh potrgcania;

3) sumy egzekwowane na mocy tytutéw wykonawczych i egze-
kucyjnych;

4) zaliczki pieniezne udzielone robotnikowi przez pracodawce
na poczet wyniagrodizetrtita oraz sumy nalezne za artykuty pier-
wszej potrzeby sklepom wymienionym w; art. 37;

5) kary pieniezne przewidziane regulaminem pracy.

Potrgcen wymienionych w ustepie poprzednim wolno dokonywaé
przy kazdorazowej wyptacie, a w szczegolnosci! potragcen wymienionych
W punktach 1 ii 2 catkowicie i przed potraceniami wymienionymi
w punkcie 3, tych za$ ostatnich w granicach przewidzianych w art. 39.

' Potrgcen wymienionych W punkcie 4 wolno dokonywaé z tym
ogramiczeniiiem, ze potrgcenia wymienianie w punktach 1, 2, 3 i 4 nie
Knogg tacznie przewyzszaé¢ potowy wynagrodzenia przypadajgcego do
wyptaty.

Potracenia kar pienieznych, wymieniponych w punkcie 5 wolno do-
konywaé przy wyptacie po potrgceniiiach wymienionych w punktach
1. 2,3 44 zograniczeniem przewidzianym w ust. 2 art. 44.

Postanowienia niniejszego artykutu nie diotyczg zaliczek przewi-
dzianych w art. 32 ust. 3 niniejszego rozporza-dzenia, ktére sg potrgcane
z naleznej sumy od razu w catosci.
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tych zaliczy¢ trzeba przepisy, ktére sg wyrazem troski o bez-
pieczenstwo zycia i zdrowia cztowieka pracy oraz troski o jego
sprawy bytowe, o zapewnienie mu zaptaty wynagrodzenia za
prace w sposob zabezpieczajacy utrzymanie jego wiasne i jego
rodziny. Do tego rodzaju przepiséw nalezy art. 38 rozporzadze-
nia o umowie o prace robotnikow. Przepis ten —mwbrew pogla-
dowi Sadu Wojewddzkiego, a zgodnie ze stanowiskiem re-
wizji nadzwyczajnej — ma zastosowanie réwniez w spétdziel-
czych stosunkach pracy, daje bowiem ochrone ptacy za prace
i zabezpiecza utrzymanie cztowieka pracy i jego rodziny.

Odmienny poglad Sadu Wojewddzkiego narusza cyto-
wany przepis art. 1 p.o.p.c.

Zaskarzony wyrok narusza réwniez interes Panstwa Lu-
dowego. Panstwo Ludowe jest bowiem zainteresowane w tym,
by ludzie pracy nie byli pozbawieni praw ustanowionych w ich
(ludzi pracy) szczeg6lnej obronie.

Z powyzszych wzgledéw rewizja nadzwyczajna jest uza-
sadniona.

(Orzeczenie SN iz idniia 3 fatego -1®6 r. nr 1 CR «56/55, oigt. w BZS
12/68, sitir. 61).

32

1. Spotdzielczy stosunek pracy zawigzuje sie nie tylko
miedzy cztonkiem a spoétdzielnig pracy, lecz takze miedzy
spétdzielniag a kandydatem.

2. Zaden przepis prawa ani tez postanowienia Statutu nie
przewidujg, ze cztonkowi spotdzielni pracy przystuguje prawo
do dwutygodniowego urlopu po 6 miesigcach pracy, a brak
jest tez uzasadnienia dla analogicznego zastosowania w takim
przypadku przepisu art. 2 ustawy z dnia 16 maja 1922 r. o urlo-
pach dla pracownikéw zatrudnionych w przemysle i handlu.

3. Zastrzezenie, zamieszczone w umowie zawartej miedzy
cztonkiem i spétdzielnig, ze spoéidzielnia przyjmuje na siebie
obowigzek optacania za czlonka podatku od wynagrodzen, nie
daje sie pogodzi¢ z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 47
8 1 przepisébw o0g. prawa cywilnego*), zwiaszcza gdy zarobki
cztonka sa (bylty) wyjatkowo wysokie.

*) Art. 47 S 1 benzmii: Oswiadczenie wdlli nalezy, tak ttumaczy¢, jak
tego wymagaja aasaidy wspoétzycia' spotecizinegia w PanstwUe Ludowym.
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4. Okolicznos¢, iz cztonek spétdzielni pracy nie zaskarzyt
wykluczenia go ze spotdzielni, nie stoi na przeszkodzie rozpoz-
naniu przez sad zasadnos$ci jego zadania o odszkodowanie za
bezzasadne zwolnienie.

5. Skoro ani przepisy prawa ani postanowienia statutu
nie rozstrzygaja problemu wysokos$ci odszkodowania w razie
bezzasadnego pozbawienia zatrudnienia (i ew. bezzasadnego
wykluczenia) cztonka spétdzielni pracy, ktérego wysokos$¢ za-
robku nie byla jednakowa w kazdym miesiacu (zaleznie od
wielkosci obrotéw), nalezy przyja¢ za podstawe nie przecietny
zarobek z ostatnich trzech miesiecy lecz z catego okresu pracy,
jezeli praca byla) wykonywana przez stosunkowo krotki, Kilku-
miesieczny okres czasu.

6. Podstawe prawna odszkodowania, naleznego cztonkowi
lub kandydatowi na cztonka spo6tdzielni pracy w razie bezzasad-
nego pozbawienia go zatrudnienia — stanowi art. 239 k.z.*).
W zwigzku z tym w razie uznania roszczenia za stuszne co do
zasady, moze ono ulec zmniejszeniu w mysl art. 158 § 1 i 2
k. z. **).

Z uzasadnienia

Oceniajac zarzuty rewizji Sad Najwyzszy,zwazyt, co na-
stepuje:

Bezspornym miedzy stronami jest ustalenie, iz powd6d pod-
pisat w dniu 14 wrzesnia 1953 r. deklaracje cztonkowska. Z tg
chwilg stat sie przeto kandydatem na cztonka i w tym cha-
rakterze zostat nastepnie dopuszczony do pracy. Ustalenie to
wystarcza do obalenia twierdzenia powoda, iz pozostawat on
z pozwang spoétdzielnia w pracowniczym stosunku pracy, bo-
wiem spétdzielczy stosunek pracy zawigzuje sie nie tylko mie-
dzy cztonkiem a spéidzielnig pracy, lecz takze miedzy taka spot-
dzielnig a kandydatem. Wynika to przede wszystkim z faktu,
ze zgodnie z zasadami spotdzielczosci wytworczej i ustugowej
spotdzielnie tego typu z reguty angazujg okre$lone osoby do
pracy tylko dlatego, ze osoby te decyduja sie na $cislejsze ze-
spolenie ze swa spotdzielnia, a wiec przyczyng stosunku pracy

*) Art, (239 brzmi: Dtuznik cdlpowiedlziatoy jest wobec wierzyciela
/za wsizelllkg isizfcodle, Wyniktg iz niewykonania nienalezytego wyko-
nania zobowigzania, chyba by udowodnit, ze niewykonanie lub nienale-
zyte wiytoanianiiie jetet malstepsfewtem lakotticznosci, za ktére nie odpowiada.

**) Art. IBS bram/i. § 1. Wysokos$¢ odiszlkioldiawaniia bedaite ustaliona
z uwzgilgidiruiiemliietm wisZelkiidh aachodlzacyicih dtoollieanioscli.

8§ 2. Jezeffli poszkodowany przyczynit sie dla wyrzadzenia szkody,
odisizlkoldicw/aniile lufaga odpioiwiitedIniiemu zmniieljiszieiniiai.
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jest nie tylko che¢ uzyskania przez spotdzielnie sity roboczej,
a przez druga strone wynagrodzenia za prace, lecz takze po-
wigzania obydwu stron stosunkiem spétdzielczym. Jaki to jest
stosunek spotdzielczy cztonkowstwa czy kandydatury jest rze-
czg obojetng, skoro zarowno jeden jak i drugi stosunek stat
sie podstawg zatrudnienia. Zasada ta znajduje szczegOlnie silne
usprawiedliwienie spoteczne.w spétdzielczosci pracy inwalidow.
Dazac do zapewnienia inwalidom witasciwej pomocy, Panistwo
przyznaje ich spoétdzielniom prawo wykonywania prac umozli-
wiajacych uzyskanie dostatniego zarobku przy stosunkowo
mniejszym naktadzie pracy. Do takich prac nalezy np. pisanie
podan. Jesli przeto powod taka prace uzyskat, to tylko dlate-
go, ze jako inwalida zostal przyjety w poczet spétdzielcow
i tylko dzieki temu uzyskatl tak wysokie zarobki, jakie podaje
W pozwie.

W tych warunkach bezprzedmiotowe staje sie rozpozna-
nie zarzutdéw powoda, ze nie zostal on w czasie wiasciwym
przyjety na czlonka przez zarzad oraz iz przyjecie to nie zo-
stalo zatwierdzone przez walne zebranie.

W zwigzku z powyzszym bezzasadny jest dalszy zarzut
rewizji, iz Sad pierwszej instancji nie zasgdzit powodowi wy-
nagrodzenia w kwocie 3360,78 zt za niewykorzystany dwu-
tygodniowy urlop. Zaden bowiem przepis ani tez postanowie-
nia statutu nie przewiduja, ze cztonkowi spétdzielni pracy przy-
stuguje prawo do dwutygodniowego urlopu po 6 miesigcach
pracy, a brak jest uzasadnienia dla analogicznego zastosowa-
nia w danym wypadku przepisu art. 2 ustawy o urlopach dla
pracownikéw zatrudnianych w przemysle i handlu. W tych wa-
runkach roszczenie powoda o zasadzenie kwoty 3 360,78 zt na-
lezy uznac za nieuzasadnione bez wzgledu na ta, czy pozbawie-
nie go przez pozwang spotdzielnie zatrudnienia nastgpito z przy-
czyn uzasadnionych.

Catkowicie btedne jest réwniez stanowisko rewizji, iz po-
zwana spétdzielnia powinna byta optaca¢ za powoda podatek
od wynagrodzenia na podstawie szczegbélnego w tym przed-
miocie porozumienia. Abstrahujgc nawet od zagadnienia za-
sadniczego, czy taka klauzula zamieszczona w umowie zawartej
przez jednostke gospodarki uspotecznionej mogtaby by¢ uznana
w Swietle art. 41 p.o.p.c. za wazng, nalezy przyznac racje Sa-
dowi pierwszej instancji, iz klauzula taka bynajmniej nie wy-
nika z powotywanych przez powoda umow. Zresztg nawet w ra-
zie jakichkolwiek watpliwosci umowy te nalezataby interpre-
towaé w tym sensie, jak to uczynit Sad Wojewddzki, przeciwna
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bowiem wyktadnia, przy uwzglednieniu faktu, ze zarobki po-
woda byty wyjatkowe wysokie, nie databy sie pogodzi¢ z uza-
dami wspotzycia spotecznego (art. 47 § 1 p.o. p.c.). W tych wa-
runkach takze i roszczenie o kwote 4 850,93 zt Sad Najwyzszy
uznaje za bezzasadne juz w obecnym stadium postepowania.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy uznat rewizje co do kwoty
8211,71 zt (3360,78 zt i 4850,93) za nieuzasadniong. W pozo-
statej natomiast czesci postepowania dowodowego przed Sadem
pierwszej instancji i' ustalenia faktryczne tego Sadu sg nie-
wystarczajgce do rozstrzygniecia sporu.

Tak wiec zasadnie rewizja zarzuca, iz Sad pierwszej in-
stancji nie wyjasnit, co byto przyczyng réznicy miedzy opinig
biegtego L. a opinig pozostatych biegtych, gdy chodzi o usta-
lenie naleznego powodowi wynagrodzenia od bezspornego obro-
tu w kwocie 42 027,68 zt. Réznica miedzy obu opiniami wyno-
sita 2378,45zt. Na rozprawie w dniu 7 wrzesnia 1955 r. trzej
biegli, ktérzy wydali opinie mniej korzystng dla powoda, wy-
jasnili, ze opierali sie na fakturach zaakceptowanych przez poz-
wang spotdzielnie, a bieglty . na (blizej nieokre$lonych) zle-
ceniach. Sad pierwszej instancji przeoczyt to, ze taki sposéb
obliczania naleznosci powoda nie byt prawidtowy. Skoro mie-
dzy stronami sporng byta wysokos$¢ naleznego wynagrodzenia,
biegli nie mogli oprzeé sie ani na rachunkach zaakceptowanych
przez spotdzielnie, ani tez na twierdzeniach powoda, lecz obo-
wigzkiem ich byto obliczenie, ile to wynagrodzenie wynosito
w Swietle przyjetych w umowie stawek.

Sad nie wyjasnit rowniez, czy dopuszczalne byto -odlicze-
nie od naleznego powodowi wynagrodzenia kwo-ty 2 051,40 zi,
wyptaconej mu juz po obliczeniu naleznosci przez biegtych, nie
wiadomo bowiem, czy ta wyptata zostata dokonana na rachu-
nek wynagrodzenia naleznego od obrotu w kwocie 42 027,68 zi,
czy tez moze stanowita wynagrodzenie powoda od wplywow
nie objetych tym obrotem. W szczeg6lnosci Sad Wojewdodzki
przeoczyt, ze miedzy stronami toczyt sig¢ spor o nieujawniong
przez powoda kwote wptywu w wysokosci okoto 4 000 zt. Do
wyjasnienia tej okolicznosci nalezato zazada¢ akt sprawy o za-
sadzenie tej ostatniej kwoty.

Podobnie nie jest jasne, z jakiego rachunku powod Zzada
w rewizji dodatkowego zasgdzenia kwoty 1067 zi; zadanie to
bytoby takze tylko o tyle uzasadnione, gdyby kwota ta sta-
nowita wynagrodzenie od obrotu nieobjetego sumg 42 027,68 zi,
albo gdyby powodowi nalezata sie w og6le z innego tytutu,
a nie jako wynagrodzenie za prace wykonana.
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Zasadny dalej jest zarzut, ze Sad Wojewddzki niedosta-
tecznie wyjasnit, czy pozwana spétdzielnia miata podstawy do
wykluczenia powoda i do pozbawienia go w zwigzku z tym za-
trudnienia ze skutkiem natychmiastowym. Przede wszystkim
nalezy podkresli¢, ze zgodnie z ustalonym orzeczeniem Sadu
Najwyzszego okolicznos¢, ze powdd nie zaskarzyt wykluczenia
go ze spoidzelni, nie stoi na przeszkodzie rozpoznaniu przez
Sad zasadnosci jego zadania o odszkodowanie za bezzasadne
zwolnienie, dlatego odmienne sugestie strony pozwanej nalezy
uzna¢ za nieuzasadnione. Dalej podkresli¢ nalezy, ze fakty,
ktore Sad | instancji uznat za uzasadniajgce natychmiastowe
pozbawienie powoda zatrudnienia, a mianowicie: przyjmo-
wanie na witasny rachunek prac wchodzacych w zakres prowa-
dzanego przez powoda punktu ustugowego, zatrudnienie in-
nych oséb i podawanie wynikéw ich pracy jako pracy swojej
(po wyptacie im czesci wynagrodzenia otrzymywanego ze spot-
dzielni) oraz zatrzymywanie pieniedzy, ktére powdd obowig-
zany byt odprowadzi¢ do kasy spdétdzielni, usprawiedliwiatyby
wykluczenie powoda potgczone z natychmiatowym pozbawie-
niem zatrudnienia. Zwlaszcza na napietnowanie zastugiwatoby
zatrudnienie na wtasny rachunek innych os6b jako w sposob
jawnie sprzeczny z podstawowymi zatozeniami spotdzielni pra-
cy, ktore wylagczajg korzystanie w ramach spétdzielni pracy
z cudzej pracy (.. ).

Gdyby Sad pierwszej instancji doszedt, po ponownym roz-
poznaniu sprawy, do odmiennych wnioskéw, przy ustalaniu
naleznego powodowi odszkodowania powinien mie¢ na uwadze
nastepujace wskazania: wysoko$¢ zarobkéw powoda nie byta
jednakowa w kazdym miesiacu, lecz zalezala od wielkosci
obrotu. Dlatego wytania sie pytanie, jak obliczy¢ miesieczny
zarobek powoda dla ustalenia ewentualnego odszkodowania.
Problemu tego nie rozstrzygajg ani przepisy prawa, ani tez
postanowienia statutu. Brak jest przeto podstaw do takiego
obliczenia, jakie zastosowat powdd, tj. przyjecie przecietnej
za ostatnie trzy miesigce. Nie zachodzi zresztg potrzeba takiego
obliczenia, skoro powdd pracowat przez krotki okres czasu
(przez 5 lub 6 miesiecy, o czyta nizej). Nalezy przeto prze-
cietne wynagrodzenie miesieczne obliczy¢ przy uwzglednieniu
zarobkéw powoda za caty czas faktycznego wykonywania pra-
cy. W ten sposéb uniknie sie niczym nieusprawiedliwionego
obliczenia 3-miesiecznego wynagrodzenia na kwote 21 605,07 zt,
podczas gdy zarobek powoda za caly -czas trwania pracy wy-
niést nawet wedtug twierdzen powoda 26 544,04 zt. Poza tym
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nalezy mie¢ na uwadze, ze jak to juz Sad Najwyzszy wielo-
krotnie wyjasnit, podstawe prawng odszkodowania naleznego
cztonkowi spoétdzielni pracy w zwigzku z bezzasadnym poz-
bawieniem zatrudnienia stanowi art. 239 k.z. To>samo dotyczy
z przyczyn wyzej podanych roszczen odszkodowawczych kan-
dydata na cztonka. W tych warunkach do roszczehA tych moga
mie¢ zastosowanie przepisy art. 158 8'l i 2 k.z. w zwigzku
z art. 242 k.z. W przypadku wiec uznania roszczenia za stuszne
co do zasady Sad | instancji oceni, czy zadane odszkodowanie
nie powinno ulec zmniejszeniu po pierwsze dlatego, ze za-
robki powoda byty — jak to wyzej zaznaczono — niewsp6t-
miernie wysokie w stosunku do wartosci spotecznej i naktadu
jego pracy, powdd bowiem zarabiat dwa a nawet trzy razy
wiecej niz wykwalifikowany pracownik paAstwowy (art. 158
§ 1k.z.), po drugie z tej przyczyny, ze powdd przyczynit sie do
powstania szkody {art. 158 § 2 k.z.). W zwigzku z mozliwoScig
istnienia tej ostatniej okolicznosci Sad | instancji powinien
zbada¢ czy postepowanie powoda, jesli zostatoby ocenione jako
nie stanowigce uzasadnionej przyczyny do pozbawienia po-
woda zatrudnienia, nie byto jednak w mniejszym stopniu nie-
prawidtowe i czy tym samym powdd nie przyczynit sie do
powstania szkody.

Dla oceny zasadno$ci roszczenia powoda o zapiate wyna-
grodzenia za czas jego choroby nalezy przede wszystkim zbadac,
czy powdd istotnie w koncu lutego i w marcu nie pracowat,
samo bowiem zwolnienie lekarskie faktu tego nie przesadza.
Nie jest wytgczone, ze powdd mimo tego zwolnienia prowa-
dzit nadal powierzony mu punkt ustugowy w celu zakoncze-
nia rozpoczetych prac. Za tym, ze tak byto, przemawia opinia
3 biegtych, ktérzy wykazali zarobki powoda za marzec. Gdyby
tak byto, wynagrodzenie powoda za okres choroby miescitoby
sie juz w ogbélnym wynagrodzeniu w kwocie 24 165,59 zt {wg
opinii biegtych) lub 26 544,04 zt {wg twierdzen powoda). W ta-
kim wypadku takie przecietne miesieczne wynagrodzenie po-
woda nalezatoby obliczy¢ z uwzglednieniem faktu, ze powyz-
sze kwoty stanowily zarobek za czas od dnia 21 wrze$nia 1953
roku d6 dnia 31 marca 1954 r..

Gdyby sie okazato, ze powdd w okresie zwolnienia lekar-
skiego nie pracowat, zgdanie jego — zasgdzenia wynagrodzenia
za okres choroby — znajdowatby uzasadnienie w analogicz-
nym zastosowaniu art. 29 rozporzadzenia z dnia 16.111.1928 r.
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0 umowie o prace pracownikéw umystowych (Dz. U. nr 35,
poz. 323).

(Orzeczenie SN z dinia 14 jmanc®© 1056 ir. nr 1 CR 1043/:>5 ogt. w PZS
nr 12/58, str. 63).
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Jesli chodzi o prawo do wypoczynku Swigtecznego, czton-
kowie spotdzielni pracy winni by¢ traktowani na réwni z pra-
cownikami zatrudnionymi na podstawie pracowniczego sto-
sunku pracy.

Wobec tego, ze kwestia wynagrodzenia cztonkéw spot-
dzielni pracy za zatrudnienie w niedziele i Swieta nie zostata
unormowana odrebnie, majg w tym zakresie zastosowanie prze-
pisy dotyczace pracowniczego stosunku pracy, a w szczegol-
nosci art. 13 i 16 ustawy z dnia 18 grudnia 1919 r. o czasie pra-
cy w przemysle i handlu , a w stosunku do cztonkéw Spot-
dzielni Pracy Wartowniczej — takze przepisy rozporzadzenia
Ministra Pracy i Opieki Spotecznej z dnia 26 stycznia 1922 r.
W sprawie czasu pracy o0sOb zatrudnionych przy pilnowaniu
(Dz. U. nr 18, poz 148 i z 1930 r. nr 74, poz. 589).

Z uzasadnienia

W rewizji nadzwyczajnej, ktéra wptyneta do Sagdu Najwyz-
szego dnia 18 Lipca 1956 r. Prokurator Generalny PUL, zarzu-
cajac, ze wyrok Sadu Powiatowego wydany zostat z pogwaitce-
niem istotnych przepisOw prawa oraz narusza interes Panstwa
Ludowego, zada jego uchylenia i przekazania sprawy do po-
nownego rozpatrzenia.

Rewizja nadzwyczajna jest usprawiedliwiona.

Jak to juz wyjasnit Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 19 ma-
ja 1955 r. sygn. akt I CR 296/55, jesli chodzi o prawo do wy-
poczynku S$wiagtecznego, cztonkowie spotdzielni pracy muszg
my¢ traktowani na réwni z pracownikami zatrudnionymi na
podstawie pracowniczego stosunku pracy.

Whbrew pogladowi Sagdu Powiatowego uchwata Prezydium
Rzadu nr 55 w sprawie zasad wynagrodzenia cztonkéw spot-
dzielni pracy nie zajmuje sie w ogole kwestig uprawnien czton-
kdw spotdzielni pracy do wynagrodzenia za prace wykony-
wang w niedziele i $wieta. Uprawnienia te bowiem nie doty-
czg czasu pracy w godzinach nadliczbowych, lecz prawa do
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wypoczynku, zagwarantowanego w art. 59 Konstytucji oraz
w ustawie z dnia 18 tycznia 1951 r. o dniach wolnych od
pracy (Dz. U. nr 4, poz. 28).

Z uwagi na to, ze kwestia wynagrodzenia cztonkéw spot-
dzielni pracy za zatrudnienie w niedziele i Swieta nie zostata
unormowana odrebnie, majg w tym zakresie zastosowanie prze-
pisy dotyczace pracowniczego stosunku pracy, a w szczegOl-
nosci art. 13 i 16 ustawy z dnia 18 grudnia 1919 r. o czasie
pracy w przemys$le i handlu oraz — w zwigzku z rodzajem
pracy powodKi -- przepisy rozporzadzenia. Ministra Pracy
i Opieki Spofaczn i z dnia 19 stycznia 1922 r. w sprawie czasu
pracy osob zatrudnionychh przy pilnowaniu. Z przepiséw tych
wynika, ze pracownicy zatrudnieni w niedziele i $wieta muszg
otrzymac¢ w zamian wolny dzien w tygodniu lub ek .vidaient w
postaci 100% dodatku za kazdg przepracowang godzine.

Przytoczone wyzej rozwazania prowadza do wniosku, ze
poglad Sadu Powiatowego o bezzasadnosci powodztwa Zofii Z
jest nastepstwem wadliwej wykladni prawa oraz ze oparte
na nim rozstrzygniecie — narusza interes Panstwa Ludowego,
polegajacy na zapewnieniu ludziom pracy konstytucyjnie
zagwarantowanego prawa do wypoczynku $wiatecznego.

(Orzeczenie SN z idiniiia 16 pazdziernika 1956 r. nr 1 CR 700/56, ogt.
w PZS nr 3/58, str. 61).

Rozdziat 2

Ustawa z dnia 29 pazdziernika 1929 r. o spétdzielniach
(Dz. U. z 1950 r .nr 25, poz. 232 i nr 49, poz. 452)

34

Do art. 26 ust. 2

Wykluczony cztonek spotdzielni od chwili wystania do nie-
go zawiadomienia o wykluczeniu nie ma prawa brania udziatu
w walnych zgromadzeniach, w zwigzku z czym cztonka takiego
nie zawiadamia sic o terminie tych zgromadzen.

Nie mozna jednak z tego wyciagna¢ wnioski!, iz spétdziel-
nia nie ma obowigzku zawiac¢ »mienia wykluczonego cztonka
o terminie walnego zgromadzenia, na ktorym ma by¢ rozpa-
trywana na skutek odwotania sprawa jego wykluczenia. Obo-
wigzek taki wynika z podstawowych zasad zapewnienia oby-
watelowi obrony jego praw oraz zasad demokracji wewnatrz-
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spoétdzielczej, nie do przyjecia bowiem bytby poglad, by naj-
bardziej istotna dla cztonka spétdzielni kwestia, jak kwestia
jego cztonkowstwa, mogta by¢ rozpatrywana przez caty zespét
cztonkéw bez przedstawienia odpowiedniej obrony przez za-
interesowanego cztonka, jesli zyczy on sobie takg obrone o0so-
biscie przeprowadzi¢. Takie zawiadomienie nie jest jednakze
zawiadomieniem o walnym zgromadzeniu, a natomiast zawia-
domieniem o tym, ze w okreslonym dniu bedzie rozpatrywane
odwotanie czionka wykluczonego ze spotdzielni. Moze ono
byé dokonane w kazdy sposéb, nawet ustnie.

Z uzasadnienia

Pozwem wniesionym w dniu 10 sierpnia 1955 r. powdd
zaskarzyt uchwate walnego zgromadzenia Robotniczej Spét-
dzielni Mieszkaniowo-Budowlanetj w P. z dnia 30 lipca 1955 r.,
ktora to uchwata zatwierdzita decyzje rady nadzorczej wyklu-
czajacg powoda z tej spotdzielni. Wyrokiem z dnia 9 stycznia
1957 r. Sad Wojewodzki dla wojewddztwa warszawskiego po-
wddztwo uwzglednit na tej podstawie, ze strona pozwana nie
udowodnita, aby o terminie walnego zgromadzenia powdd zo-
stat zawiadomiony — jak tego wymaga 8§ 26 statutu — na
pismie na tydzien naprzéd. W szczeg6lnosci strona pozwana
nie dysponuje zwrotnym poswiadczeniem odbioru zawiado-
mienia przez powoda, a dopuszczenie zaofiarowanego na te
okoliczno$¢ dowodu ze Swiadkéw jest — zdaniem Sadu Wo-
jewo6dzkiego — niecelowe, ,a to z tego wzgledu, Zze znaczny
uptyw czasu pozwala przyjac, ze talki dowod bedzie niepewny*.
W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Wojewddzki zazna-
czyt ponadto, ii z powyzszych przyczyn nie badat, czy wyklu-
czenie powoda byto metoryczinie uzasadnione.

~ Wyrok Sadu Wojewddzkiego zaskarzyta pozwana spét-
dzielnia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

"(ee¢) Jak to jednakze wynika z uzasadnienia tego wyroku
— a czego rewizja nie kwestionuje — Sad Wojewddzki nie
uwzglednit wszystkich przepisdbw prawa spotdzielczego, na
skutek czego doszedt do btednych wnioskéw co do obowigzku
i sposobu zawiadamiania wykluczonego cztonka o terminie
walnego zgromadzenia. Zgodnie mianowicie z art. 26 ust. 2
ustawy o spoétdzielniach -wykluczony cztonek od chwili wysta-
nia do niego zawiadomienia o wykluczeniu nie ma prawa braé
udziatu w walnych zgromadzeniach, w zwigzku z tym cztonka
takiego nie zawiadamia sie o terminie tych zgromadzen.
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Nde mozna jednak z tego wyciagna¢ wniosku, iz spot-
dzielnia nie ma obowigzku zawiadomié¢ wykluczonego cztonka
0 terminie walnego zgromadzenia, na ktéorym ma by¢ rozpa-
trywana na skutek odwotania sprawa jego wykluczenia.
Wprawdzie prawo spétdzielcze o tym nie wspomina, to jednak
uzna¢ nalezy, ze obowiazek taki wynika z podstawowych zasad
zapewnienia obywatelowi obrony jego praw oraz z zasad de-
mokracji wewnatrzspotdzielczej, nie do przyjecia bytby bo-
wiem poglad, aby najbardziej istotna dla cztonka spotdzielni
kwestia, jak kwestia jego cztonkowstwa, mogta by¢ rozpatry-
wana przez caty ziespot cztonkéw bez przedstawienia odpo-
wiedniej obrony przez zainteresowanego cztonka, jesli zyczy
on sobie takg obrone osobiscie przeprowadzic.

Takie zawiadomienie wykluczonego cztonka nie jest jed-
nakze zawiadomieniem o walnym zgromadzeniu, bo jak wyzej
wyjasniono, nie moze on bra¢ w tym zgromadzeniu udziatu,
jest to natomiast zawiadomienie o tym, ze w okre$lonym dniu
bedzie rozpatrywane jego odwotanie. Dlatego do zawiadomie-
nia tego nie ma zastosowania ani art. 58 ustawy o spotdziel-
niach, ani tez § 26 statutu pozwanej spétdzielni, na ktdre to
przepisy powotat sie Sad Wojewddzki w uzasadnieniu zaskar-
zonego wyroku, a ktére mowig o zawiadomieniu o walnych
zgromadzeniach. W zwigzku z tym uzna¢ nalezy, ze powdd
mégt byé zawiadomiony o terminie rozpatrzenia jego odwotania
w kazdy sposob, byleby z odpowiedniej informacji wynikato,
ze chodzi w niej o podanie powodowi tego terminu, w szcze-
gélnosci zawiadomienie to mogto byé dokonane nawet ustnie.

(Orzeczenie SN z dnia 9 grudnia 1957 r. nr 4 CR 1133/56, ogt. w PiZS
nr 7-8/59, isitr. 183).
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Do art. 26 ust. 2 i 52 ust. 3

1. Brak zgloszenia przez wykluczonego czionka spot-
dzielni sprzeciwu do protokotu Walnego Zgromadzenia, na
ktérym zapadta uchwata o jego wykluczeniu, nie jest prze-
szkoda do wytoczenia powddztwa.

2. Gdy przedmiotem obrad Walnego Zgromadzenia czton-
kow spoétdzielni jest odwotanie czionka spétdzielni od decyzji
rady nadzorczej o wykluczeniu go ze spotdzielni, cztonek spot-
dzielni, ktéry ztozyt odwotanie, powinien byé dopuszczony na
zebranie w czesci, w ktérej rozwazana jest jego sprawa.
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Art. 26 ust. 2 nie dotyczy przypadku, gdy przedmiotem
obrad walnego zgromadzenia cztonkéw spétdzielni jest odwo-
tanie cztonka spoétdzielni od uchwaly rady nadzorczej o wyklu-
czeniu go ze spoétdzielni. Cztonka spétdzielni, ktéry nie zostat
dopuszczony na walne zgromadzenie cztonkéw spétdzielni
rozpatrujace jego odwotanie od uchwaty rady nadzorczej, na-
lezy uznaé za nieobecnego, o ktérym stanowi art. 52 ust. 3
ustawy o spétdzielniach.

Z uzasadnienia

. Sad Najwyzszy zwazyt eo nastepuje:

1. Zadanie pozwu zawiera w istocie trzy zadania: a) do-
tyczace uchwaly zarzadu pozwanej z dnia 15 lutego 1955 r.,
b) dotyczace uchwaty rady nadzorczej pozwanej z dnia 16 lute-
go 1955 r. i c) dotyczace uchwaly walnego zgromadzenia po-
zwanej z dnia 20 marca 1955 r. Sagd Wojewodzki zaskarzonym
wyrokiem rozstrzygnat tylko o zgdaniu powoda wymienionym
wyzej pod punktem c). O dalszych zgdaniach powoda orzecze-
nia dotagd nie ma, wobec tego tak jak rewizja tak i orzeczenie
Sadu Najwyzszego dotyczy¢ moze tylko rozstrzygniecia Sadu
Wojewddzkiego odnosnie uchwaty Walnego Zgromadzenia po-
zwanej z dnia 20 marca 1955 r.

2. Powddztwo w czesci rozstrzygnietej zaskarzonym wy-
rokiem oparte jest na art. 52 ustawy o spotdzielniach.
W zwigzku z zarzutami pozwanej nalezy przede wszystkim
rozstrzygna¢, czy sa spetnione warunki przewidziane w cyt.
przepisie, szczegblnie w ustepach 2 i 3.

W mysl art. 52 ust. 2 powddztwo powinno byé wniesione
w sze$ciotygodniowym terminie prekluzyjnym od daty Walne-
go Zgromadzenia. Termin ten zostat zachowany. Uchwala za-
e: da 20 marca, a pozew wniesiono 30 kwietnia 1955 r.

Zachodzg tez warunki przewidziane w ustepie 3 cyt.
art. 5.". Whbrew zarzutowi rewizji brak zgtoszenia przez powo-
da sprzeciwu do protokotu Walnego Zgromadzenia nie jest
przeszkodg do wytoczenia powddztwa. Powodd — co jest nie-
sporne — nie zostat dopuszczony do udziatu w Walnym Zgro-
madzeniu, gdy jego odwotanie bylo rozwazane i zostato roz-
strzygniete. Powoda nalezy wiec uzna¢ za nieobecnego, ktdry
nieprawnie nie zostat na zebranie dopuszczony. Gdy przed-
miotem obrad Walnego Zgromadzenia cztonkéw spétdzielni
jest odwotanie cztonka spdétdzielni od decyzji rady nadzorczej
0 wykluczenie go ze spoétdzielni, cztonek spdtdzielni, ktéry
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ztozyt odwotanie powinien by¢ dopuszczany na zebranie. Wy-
nika to z istoty odwotania cztonka spétdzielni i z celu takiego
odwotania. Wszak odwotanie ma by¢ przedmiotem rozwazan
wszystkich cztonkow spoétdzielni, wszyscy cztonkowie spot-
dzielni majg wiec prawo wypowiedzie¢ sie. Lecz i cztonek
»oskarzony“ musi mie¢ moznos$é i prawo obrony wobec wypo-
wiedzi przeciwko niemu. Musi wiec by¢ dopuszczony na ze-
branie w czesci, w ktdrej rozwazana jest jego sprawa. Inaczej
Walnej Zgromadzenie mogloby powzig¢ decyzje o nader dla
cztonka spéidzielni istotnej sprawie po jej jednostronnym omo-
wieniu. Takie rozstrzygniecie odwotania bytoby sprzeczne
z zasadami wspétzycia w Panstwie Ludowym a szczegélnie
z zasadami wspo6tzycia w spétdzielniach.

Z powyzszego wynika, ze art. 26 ust. 2 ustawy o sp6tdz. nie
dotyczy przypadku, gdy przedmiotem obrad Walnego Zgro-
madzenia cztonkéw spoétdzielni jest odwotanie cztonka sp6i-
dzielni od uchwaty rady nadzorczej o wykluczeniu go ze spét-
dzielni oraz ze cztonka spoétdzielni, ktéry nie zostat dopusz-
czony na Walne Zgromadzenie cztonkéw spotdzielni rozpatru-
jace jego odwotanie od uchwaty rady nadzorczej, nalezy uznaé
za nieobecnego, o ktdrym stanowi art. 52 ust. 3 ustawy o0 spot-
dzielniach.

3 Pozwana w obronie swej w pierwszej instancji stwier-
dzita, ze zachodzity wazne przyczyny do wykluczenia powoda
ze spétdzielni na podstawie § 18 statutu. Pozwana powotata sie
na incydent powoda z jego wspOtpracownicg Heleng J.,
a gtdwnie na jego mocno ordynarne odezwanie sie do Anny G.
i uderzenie jej w twarz.

Rewizja stusznie zarzuca, ze Sad Wojewodzki twierdzen
pozwanej, dotyczacych podstawy wykluczenia powoda ze spot-
dzielni nie wyjasnit (art. 218 § i art. 326 k.p.c.).

Sad Wojewddzki ustalit, ze ,,zarzuty stawiane powodowi
nie nosity charakteru powaznego“, ze ,zasztosci te w pracy
powoda ze $wiadkiem G. czy niejaka J. sg btedne, a urosty do
znaczenia w S$rodowisku matomiasteczkowej nietolerancji
i animozji“. Procz przytoczonej ,oceny“ i précz przytoczonych
0gdblnikdw zaskarzony wyrok w przedmiocie zarzutéw stawia-
nych powodowi nie zawiera zadnego ustalenia faktycznego
i niczego konkretnego. Wprawdzie z faktu oceny ,zasztosci
w pracy powoda“ mozna przyja¢, ze Sad Wojewddzki uwzgle-
dnit jaki$ stan faktyczny, ale nie podat go. Brak jest wiec
wyjasnienia istotnych dla rozstrzygniecia okolicznosci, jak
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postepowat powod w Stosunku do J. — czy oSmieszat jg wobec
klientek i czy odmawiat jej klientki, ktore przyszty do fry-
zjerni — jak zachowat sie powdd wobec G. —e czy-odzywat sie
do niej jak twierdzi pozwana, czy uderzyt ja.

Przytoczona wada zaskarzonego wyroku jest istotna, gdyz
nie pozwala oceni¢, czy decyzja o wykluczeniu powoda byta
statutowo usprawiedliwiona lub nig nie byfa.

Z tego wzgledu zaskarzany wyrok musi ulec uchyleniu,
a sprawa musi by¢ przekazana Sagdowi Wojewodzkiemu do
ponownego rozpoznania (art. 371 § 1 pkt 4 i art. 384 k.p.c.).

(O.nzieoaeiniie SN Z idmiiia 9 girudintia 1957 ir. rar 4 CR {11188/55, iogt. w PZS
mr 10/58, Sir. 64).

36

Do art. 45

1. Powziecie przez prezesa zarzadu spotdzielni decyzji
o zwolnieniu pracownika bez uzyskania co do tego uchwaty na
posiedzeniu zarzadu oraz skierowanie do pracownika pisma
zwalniajacego, podpisanego jedynie przez prezesa zarzadu, sta-
nowi czynnos$¢ bezprawng jako sprzeczng z postanowieniahmi
statutu i regulaminu spotdzielni.

2. Przekroczenie postanowien statutu, regulaminu i usta-
wy o0 spoétdzielniach wyklucza mozliwos$¢ przyjecia dobrej wia-
ry lub dziatania dla dobra zaktadu pracy.

3. Za szkody wyrzadzone spotdzielni na skutek zwolnie-
nia przez nig pracownika ponoszg odpowiedzialnos¢ takze osoby
trzecie, nawet nie pozostajgce z nig w stosunku pracy, ktore
wptywaly na decyzje zwolnienia, jezeli ich wptywanie na de-
cyzje miato cechy czynu niedozwolonego (art. 134 k. z.).

Z uzasadnienia

Sad Najwyzszy przejagwszy sprawe do rozpoznania zwazyt,
Co nastepuje:
W mysl art. 45 ust. 1 ustawy o spoéidzielniach (Dz. U.
z 1950 r. nr 25, poz. 232), ktéra to ustawa ma zastosowanie
w niniejszym wypadku, kazdy cztonek zarzadu, winny czynu
lub zaniedbania, przez ktdre spotdzielnia poniosta szkode, od-
powiada za nie -osobiscie, a jezeli winnych jest wiecej — odpo-
wiadajg solidarnie.
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Zasada ta ma zastosowanie takze do wypadku, gdy czio-
nek zarzadu jest winny bezprawnego zwolnienia pracownika
z pracy, przez ktére to zwolnienie spotdzielnia poniosta
szkode.

Jak wynika z § 24 statutu Gminnej Kasy Spétdzielczej,
zobowigzania, dokumenty i wszelkg korespondencje podpisujg
pod nazwa kasy badz przewodniczacy i jeden cztonek zarzadu,
badz dwéch cztonkéw zarzagdu. W mys$l regulaminu Zarzadu
Gminnej Kasy Spotdzielczej o wszystkich sprawach, wchodza-
cych w zakres ustawowej, statutowej dziatalnosci GKS, decy-
duje Zarzad kolegialnie na swych posiedzeniach, a do prawo-
mocnosci uchwat potrzebna jest obecnos¢ i zgoda co najmniej
dwdch cztonkdw Zarzadu, zas w mysl § 20 statutu Zarzad kie-
ruje dziatalnoscig Kasy zgodnie ze statutem i regulaminem.

W tym stanie rzeczy powziecie przez prezesa Zarzadu po-
zwanego Grzegorza D. decyzji o zwolnieniu pracownika Piotra
K. bez uzyskania w tej mierze uchwaty na posiedzeniu Zarzg-
du i skierowanie do Piotra K. pisma zwalniajgcego podpisane-
go jedynie przez pozwanego Grzegorza D. stanowito czynno$c
bezprawna, sprzeczng z § 24 statutu i punktem 8 i 9 regulaminu
Zarzadu Kasy.

Stusznie wiec skarzgca zarzuca sprzeczno$¢ ustalen Sadu
z treScig zebranego materiatu, skoro Sad Powiatowy whbrew
8 24 statutu Kasy i regulaminowi przyjat, ze zwolnienie Piotra
K. nie stanowi naduzycia uprawnien przez prezesa. Wywod,
ze zachowanie formy pisemnej dla tego rodzaju o$wiadczenia
woli nie jest wymagane przez prawo jest biedny z tego
wzgledu, ze uchwata Zarzadu powinna by¢ podjeta i pod-
pisana kolegialnie tak samo jak wystane do Piotra K.
pismo zwalniajgce go z pracy (8§ 24 statutu). Nieza-
leznie od tego dla zlozenia oS$wiadczenia woli w imieniu
Spétdzielni w mys$l art. 36 ust. 2 ustawy o spétdzielniach jest
obligatoryjne wspotdziatanie co najmniej dwodch cztonkéw za-
rzadu, o ile statut nie stanowi inaczej. W tych warunkach
oswiadczenie woli w przedmiocie rozwigzania umowy 0 prace
z Piotrem K. wymagato wspoétdziatania — przy skladaniu
Piotrowi K. tego oswiadczenia — dwoch cztonkéw zarzadu bez
wzgledu na to, czy nastgpitoby ustnie czy na piSmie. Podpisa-
nie przez samego pozwanego Grzegorza D. os$wiadczenia woli,
skierowanego do K., stanowito zatem wyrazne naduzycie
uprawnien przez D., gdyz przekraczato zakres uprawnien pre-
zesa Zarzadu. Wobec jawnie bezprawnego charakteru ztozenia
przez Grzegorza D. oSwiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku
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pracy z Piotrem K., nie moze by¢ mowy o dziatania w dobrej
wierze.

Brak jest wiec podstawy do tego, aby pozwany Grzegorz
D. mdgt sie skutecznie powotywaé na dohrg wiare co do ko-
niecznosci zwolnienia z pracy Piotra K., i dlatego nie zachodzi
potrzeba rozwazania wysunietego przez Sad Wojewodzki za-
gadnienia, czy kierownictwo zakitadu pracy wolne jest od od-
powiedzialno$ci w wypadku, gdy w chwili zwalniania pracow-
nika dziato w dobrej wierze. Przekroczenie postanowien sta-
tutu, regulaminu i ustawy o spétdzielniach w danym wypadku
wyklucza bowiem mozliwos¢ przyjecia dobrej wiary lub dzia-
tania dla dobra zaktadu pracy.

Stusznie skarzgca zarzuca, ze Sad Powiatowy wadliwie
ocenit okolicznosci faktyczne sprawy i dokonat ustalen sprzecz-
nych z tre$cig zebranego materiatu. W szczeg6lnosci Sad Po-
wiatowy ustalit, ze drugi cztonek Zarzgdu P. wyrazit zgode na
zwolnienie z pracy Piotra K. Natomiast z zeznania $wiadka P.
wynika, ze stal on na stanowisku, aby Piotra K. nie zwalnia¢,
a takze Swiadek Piotra K. stwierdza, iz reszta cztonkéw Zarza-
du poza Grzegorzem D. byta za pozostawieniem Swiadka w pra-
cy. Swiadek Z. zeznat, ze P. nie byt chetny do wydania decyzji
0 zwolnieniu Pitra K. i nie wypowiedziat sie w przedmiocie
wydania takiej decyzji.

W tym stanie rzeczy zaskarzony wyrok w stosunku do
pozwanego Grzegorza D. wobec uchybienia przepisom art. 242
8§ 11 336 8 2 k.p.c. ulega uchyleniu (art. 384 k.p.c.).

Sad Powiatowy ustalit, ze Grzegorz D. wydal decyzje
0 zwolnieniu Piotra K. na skutek nalegan Komitetéw Gminne-
go i Powiatowego Partii, a strona powodowa dochodzi odszko-
dowania od pozwanego Jana K. na tej zasadzie, ze Grzegorz
D. powziat decyzje o zwolnieniu K. w porozumieniu z sekreta-
rzem Komitetu Gminnego PZPR pozwanym Janem K.

Jak zatem wynika z uzasadnienia wyroku, podstawg rosz-
czen strony powodowej w stosunku do pozwanego Jana K. sg
nalegania organéw Partii na Grzegorza D. wzglednie porozu-
miewanie sie w tej kwestii D. z pozwanym K.

Tak ustalony stan faktyczny stusznie doprowadzit Sad Po-
wiatowy do wniosku, ze pozwany Jan K. nie ponosi odpowie-
dzialnosci za straty zwigzane ze zwolnieniem z pracy Piotra K.
Sad Powiatowy nie ustalit bowiem popetnienia czynu niedo-
zwolonego przez pozwanego Jana K. a odpowiedzialno$¢ umo-
wna w danym wypadku nie zachodzi. Brak wiec byto podstawy
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materialno-prawnej do uwzglednienia powo6dztwa w stosunku
do pozwanego Jana K.

Gminna Kasa Spotdzielcza w rewizji zatozonej w sprawie
z powodztwa Piotra K. o odszkodowanie za zwolnienie z pra-
cy wyjasnita, ze z Janem K. Kasy nic nie tgczyto i nie faczy.
Jesli zaS Gminna Kasa Spoétdzielcza pragneta zachowac sikutki
prawne w stosunku do Jana K., powinna 'byta w mys$l art. 74
§ 1 k.p.c. zawiadomi¢ go o toczacym sie procesie z powddztwa
Piotra K. i wezwa¢ do wziecia w nim udziatu. Poniewaz Gmin-
na Kasa Spotdzielcza nie przypozwata Jana K. w sprawie z po-
woédztwa Piotra. K., to nie moze swego roszczenia regresowego
opiera¢ na tym, ze w sprawie poprzedniej K. uzyskat zasgdze-
nie naleznego odszkodowania od Gminnej Kasy Spétdzielczej,
i nie moze przerzuca¢ na pozwanego Jana K. ciezaru tego od-
szkodowania.

Za szkody spowodowane zwolnieniem pracownika ponoszg
odpowiedzialno$¢ takze osoby trzecie, ktore wptywaly na de-
cyzje zwolnienia, jezeli nie pozostajg w stosunku pracy-do pra-
codawcy, ich wptywanie na decyzje pracodawcy miato cechy
czynu niedozwolonego wyrzadzajgcego szkode w rozumieniu
art. 134 k. z.

(Orzeczenie SN z dnia 10 maja 1954 r. nr IC 2028/53, ogtoszone
w PUSIiZG nr 6/59, sta. 55).

DZIAL IV
PRZEPISY O CZASIE PRACY | URLOPACH

Rozdziat 1

Uchwata nr 190 Rady Ministrow z dnia 16 kwietnia 1956 r.
w sprawie podwyzki wynagrodzen najnizej zarabiajacych
pracownikéw
(M. P. nr 32, poz. 404 %

37
Do§2 3i5

1. Przez ptace normalng w mysl art. 16 ust. 1 ustawy**)
nalezy rozumie¢ stawki wynagrodzen wynikajgce z tzw. o0so-

*) Por. notke zamieszczong pod poz. 38 niniejszego zbioru str. 85.
**) tj. ustawy z dmiiia 18. X1I1. 1919 r. o czasie pracy w przemysle
i handlu (Dz. U. z 1933 r. nr 94 poz® 734 z p6zn. zmianami).
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bistego zaszeregowania pracownika, stosownie do postanowien
zawartych w uktadach zbiorowych pracy lub w obowigzuja-
cych przepisach.

2. Uchwala nr 190 nie zmienita stawek osobistego zasze-
regowania pracownikéw, objetych jej postanowieniami, totez
dodatki przewidziane w § 2 i 3 uchwaty nie wchodzag do ptacy
normalnej, o ktérej méwi art. 16 ustawy z 1919 r. o czasie pra-
cy w przemysle i handlu i w zwigzku z tym nie moga by¢ brane
pod uwage przy obliczaniu wynagrodzenia za godziny nadlicz-
bowe.

Z uzasadnienia

Prokurator Generalny PRL w rewizji nadzwyczajnej slusz-.
nie wywiddt, ze powyzszy wyrok w czesci uwzgledniajacej po-
wddztwo wydany zastat z pogwatceniem § 5 uchwaty nr 190
Rady Ministrow z dnia 16.1V.1956 r. w sprawie podwyzki wy-
nagrodzen najnizej zarabiajgcych pracownikéw (Monitor Pol-
ski nr S2, poz. 404).

Sad Powiatowy uwzgledniajgc czeSciowo zgdanie pozwu,
uznat bowiem, iz zastrzezenie zawarte w 8 5 powotanej wyzej
uchwaty nr 190 (w mysl ktorego ,,wszelkie premie, dodatki
i doptaty, ktérych wysokos$¢ ustalona jest w stosunku procen-
towym do ptacy podstawowej, oblicza sie od dotychczasowej
podstawy obliczenia“), jest niewazne jako sprzeczne z art. 16
ustawy z dnia 18.X11.1919 r. o czasie pracy w przemysle
i handlu i Ze powodowi przystuguje dodatek za prace w go-
dzinach nadliczbowych obliczony od stawki podwyzszonej.

Powyzszy poglad Sadu Powiatowego nie jest stuszny.

Stosownie do tresci § 5 powotanej uchwaly z dnia 16.1V.
1956 r. pracownicy uspotecznionych zaktadéw pracy, wymie-
nieni w tej uchwale, otrzymuja wszelkie doptaty do ptacy pod-
stawowej (w tym roéwniez wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych obliczane w stosunku procentowym) wedtug
podstawy obliczenia, jaka obowigzywata obie strony na pod-
stawie umow o prace do dnia 1.IV.1956 r., tj. do dnia wejscia
w zycie uchwaty nr 190.

Postanowienia 8 5 uchwaly nie s — whbrew stanowisku
Sadu Powiatowego — sprzeczne z art. 16 ustawy o0 czasie pra-
cy w przemysle i handlu. Przepis ten stanowi, ze wynagrodze-
nie za godziny nadliczbowe oblicza sie w stosunku procento-
wym do ptacy normalnej. Przez ptace normalng w mys$l art.
16 ustawy z 1919 r. nalezy rozumie¢ stawki wynagrodzenia,
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wynikajgce z tzw. osobistego zaszeregowania pracownika sto-
sownie do postanowien zawartych w uktadach zbiorowych pra-
cy lub obowigzujacych przepisach. Uchwata nr 190, jak to wy-
nika z jej 8 2i 3 — nie zmienia stawek osobistego zaszerego-
wania pracownikOw, objetych postanowieniem tej uchwaty.
Ptaca normalna nie ulegta z chwilg wejsScia w zycie tej uchwa-
ty zmianie. Aby wynagrodzenie za prace nie bylo nizsze niz
500 zt w stosunku miesiecznym i 2,60 zt przy wynagrodzeniu
godzinowym, uchwata w 88 2 i 3 wprowadzita (az do przepro-
wadzenia regulacji ptac) specjalny system doptat do normalnej
ptacy, nie naruszajac jednakze (wynikajacych z uktadéw zbio-
rowych pracy) dotychczasowych stawek osobistego zaszerego-
wania.

Dodatki przewidziane w 8§ 2 i 3 uchwaly nie wchodza
wiec do ptacy normalnej, o ktérej mowi art. 16 ustawy o cza-
sie pracy w przemysle i handlu, i w zwiazku z tym nie moga
by¢ brane pod uwage przy obliczaniu wynagrodzenia za go-
dziny nadliczbowe.

Stanowisko takie samo w omawianym przedmiocie zajeta
réwniez Panstwowa Komisja Ptac w piSmie okdlnym z dnia
14.V11.1957 r. nr GP 2278/57 do Ministerstw, Urzedéw Central-
nych i Prezydiow Wojewddzkich Rad Narodowych wyjasnia-
jac, jak nalezy oblicza¢ wynagrodzenie za godziny nadliczbowe
pracownikéw objetych postanowieniami uchwaty nr 190 —
oraz Ministerstwo Pracy i Opieki Spotecznej w piSmie z mie-
sigca grudnia 1958 r. nr GP 0514-58/58.

(Orzeczeni« Safdiu Niaijwyizesiaego tz kM® 14 marca 1950 r. nr 4 CR
65/59. oig. rw PLZS nr 9/59 str. 78).

38
Do8§82 3i5

Uchwata nr 190 Rady Ministréow z 16 kwietnia 1956 r.
(M. P. nr 32, poz. 404) nie podwyzszyta automatycznie stawek
osobistego zaszeregowania pracownikéw, lecz przewidziata
specjalny system doptat i dodatkéw do normalnej ptacy ro-
botnikéw, nie naruszajac jednakze ustalonych w umowach
stawek osobistych zaszeregowania. Uzna¢ nalezy, ze dodatki
te nie wchodzg do ptacy podstawowej i w zwigzku z tym nie
moga by¢ brane pod uwage przy obliczaniu wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych.
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Zuzasadnienia

Jak wynika z akt sprawy wnioskodawca wystgpit do Za-
ktadowej Komisji Rozjemczej z wnioskiem o przyznanie mu
wynagrodzenia za przepracowane godziny nadliczbowe.

Zaklad pracy nie kwestionujac roszczenia co do jego za-
sady, podnidst jednakze, ze podane przez pracownika wylicze-
nie dochodzonych naleznos$ci zostato niestusznie oparte o prze-
pisy 88 2 i 3 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 16 kwiet-
nia 1956 r. w sprawie podwyzki wynagrodzen najnizej zara-
biajagcych pracownikéw (Monitor Polski nr 32, poz. 404).

Zdaniem zaktadu pracy kwota 2,60 zt przewidziana ww
przepisami nie moze stanowi¢ podstawy obliczenia wynagro-
dzenia za godziny nadliczbowe, skoro zgodnie z 8§ 3 powotanej
uchwaty wszelkie premie, dodatki i doptaty, ktérych wysokos¢
ustalona jest w stosunku procentowym do ptacy podstawowej,
oblicza sie od dotychczasowej podstawy obliczania.

Zakladowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 30
sierpnia 1958 r. uwzglednita roszczenia wnioskodawcy w ca-
fosci.

Z uwagi na niezaskarzenie orzeczenia Zaktadowej Komisji
Rozjemczej przez zadng ze stron do zarzadu gtdwnego wia-
Sciwego zwigzku — orzeczenie to stato sie prawomocne.

Prawomocne orzeczenie Zaktadowej Komisji Rozjemczej
zaskarzyt do CRZZ Prokurator Generalny, wnoszac o jego
uchylenie ze wzgledu na naruszenie art. 8 dekretu z dnia 24

lutego 1954 r. oraz § 5 uchwaly nr 190 Rady Ministrow z dnia
16 kwietnia 1956 r.

Centralna Rada Zwigzkow Zawodowych podziela poglad
Prokuratora Generalnego PRL zawarty w jego skardze ze
wzgledow nastepujagcych:

Zgodnie z przepisami § 5 uchwaty nr 190 z dnia 16 kwiet-
nia 1956 r. pracownicy objeci postanowieniami powotanej
uchwaty, a taki przypadek ma miejsce w rozpatrywanej spra-
wie, otrzymujg wszelkie doptaty do ptacy podstawowej, w tym
rowniez dodatkowe wynagrodzenie za prace w godzinach nad-
liczbowych, wedtug podstawy obliczenia obowigzujacej do dnia
1 kwietnia 1956 r., tj. do dnia wejScia w zycie uchwaty nr 190.

Roszczenie 0 wynagrodzenie za godziny nadliczbowe opar-
te na innej podstawie niz przewiduje to 8 5 uchwaty nr 190/56,
sg prawnie nieuzasadnione.
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Nalezy zaznaczy¢, iz uchwala nr 190 Rady Ministrow
z dnia 16 kwietnia 1956 r. nie podwyzszyla automatycznie
stawek osobistego zaszeregowania pracownikéw, lecz celem
jej byto, aby wynagrodzenie za prace w uspotecznionych za-
ktadach pracy nie bylo nizsze niz 500 z} w stosunku mie-
siecznym. W tym celu uchwata przewidziata specjalny system
doptat do dodatkow do normalnej ptacy pracownikéw nie naru-
szajagc ustalonych w' umowach stawek osobistego zaszerego-
wania.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze dodatki te nie wchodzg
do ptacy podstawowej i w zwiazku z tym nie mogg by¢ brane
pod uwage przy obliczaniu wynagrodzenia za prace w godzi-
nach nadliczbowych.

Z tych wzgleddow CRZZ postanowita uchyli¢ orzeczenie
Zaktadowej Komisji Rozjemczej, jako naruszajgce przepisy
art. 8 dekretu z dnia 24 lutego 1954 r. oraz 8 5 uchwaty nr 190
Rady Ministrow z dnia 16 kwietnia 1956 r.

(Decyzja CRZZ z idnlila 13 czerwca 1959 r. mr 16/25/ZKR/59).

NOTKA

Opublikowana wyzej decyzja CRZZ zamyka w pewnym
sensie okres rozbieznosci co do wyktadni 8 5 uchwaty nr 190
Rady Ministréw z dnia 16 kwietnia 1956 r. w sprawie podwyz-
ki wynagrodzen najnizej zarabiajgcych pracownikdéw.

Warto zaznaczy¢, ze poprzednio CRZZ w wyjasnieniu
opublikowanym w ,Przegladzie Zagadnien Socjalnych“ nr 11
z 1956 r. str. 69 uznata, ze przy obliczaniu wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych nalezy bra¢ za podstawe
godzinowga stawke zasadniczg, zwiekszong o podwyzke wpro-
wadzong uchwalg nr 190 Rady Ministrow. Cytowana wiec na
wstepie decyzja CRZZ oznacza istotng zmiane stanowiska
w omawianej kwestii. To ostatnie stanowisko CRZZ zgodne jest
z pogladem Sadu Najwyzszego*), ze uchwata nr 190 nie zmie-
nita stawek osobistego zaszeregowania pracownikow, objetych
jej postanowieniami, totez dodatki przewidziane w 8§ 2 i 3
uchwaly nie wchodzg do ptacy normalnej, o ktérej mowi art.
16 ustawy z 1919 r. o czasie pracy w przemysSle i handlu i w
zwigzku z tym nie mogag by¢ brane pod uwage przy obliczaniu
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe.

*) Porownaj onzeiceenie SN 4 Cr nr 56/59 agi. w ’,,Praca i Zabezpie-
czenie Spoteczne” hr 0 z 1957 r. str. 78 oraz pod poz. 37. niniejszego
zbioru.
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Wprawdzie uchwata nr 190 Rady Ministrow z dnia 16
kwietnia 1956 r .przestata by¢ aktualna w zwigzku z wejsciem
w zycie uchwaty nr 276 Rady Ministrow z dnia 27 czerw-
ca 1959 r. w sprawie podwyzki wynagrodzen za prace naj-
nizej zarabiajgcym pracownikéw (Monitor Polski nr 63, poz.
322), nie mniej jednak poglad prawny wyrazony w decyzji
CRZZ nadal zachowuje swa aktualnos$é, albowiem istotna
tre$¢ &8 3 uchwatly nr 276 jest w istocie rzeczy analogiczna do
tresci § 5 nieaktualnej juz uchwaty nr 190 Rady Ministrow.
Zgodnie z § 3 uchwaty nr 276 dotychczasowe stawki ptac pod-
stawowych pozostajg bez zmian; premie, dodatki i inne doptaty,
ktorych wysokos$é okreslona jest w stosunku procentowym do
ptacy podstawowej, oblicza sie od dotychczasowej podstawy,
nie nizszej jednakze od stawki 2,60 zt za godzine. Oznacza
to wiec, ze za podstawe obliczenia dodatkéw za prace w godzi-
nach nadliczbowych dla pracownikéw objetych uchwatly 276
Rady Ministrow przyjmuje sie stawki placy podstawowej
ustalong w indywidualnej umowie o prace, uktadzie zbiorowym
lub innych przepisach ptacowych. Jezeli stawka ta jest nizsza
od stawki 2,60 zt za godzine, wowczas za podstawe obliczania
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe przyjmuje sie stawke
2,60 zi

Powotana decyzja CRZZ wigze sie rowniez w pewnym
stopniu z pojeciem ptacy normalnej, zawartym w art. 16 usta-
wy z grudnia 1919 r. o czasie w pracy przemysle i handlu.
Powotana ustawa o czasie pracy w przemys$le i handlu nie
wyjasnia blizej pojecia ptacy normalnej. Szczeg6towe zasady
obliczania wynagrodzenia za godziny nadliczbowe oraz blizsze
wyjasnienia pojecia ,,ptacy normalnej“ zawarte s3 w obowigzu-
jacych uktadach zbiorowych pracy oraz innych przepisach pta-
cowych. Zawarte w tychze ukiadach okre$lenia ,ptacy pod-
stawowej“ (zasadniczej) bez blizszego wyjasnienia sg w isto-
cie rzeczy réwnoznaczne z pojeciem ptacy normalnej w rozu-
mieniu art. 16 ustawy o czasie pracy w przemysle i handlu tj.
rownoznaczne z pojeciem wynagrodzenia przystugujacego ro-
botnikowi z tytutu osobistego zaszeregowania bez jakichkol-
wiek dodatkéw lokalno-wyréwnawczych. Poglad ten znajduje
potwierdzenie'w wielu decyzjach CRZZ powzietych w zwigzku
z Wyjasnieniem podstawy obliczania premii za wykonanie pla-
now produkcyjnych (por. np. decyzje CRZZ nr 15/31/ZKR/57
z dnia 19 lipea 1957 r. i inne).

Wyktadnia prowadzgca do innego okreSlenia pracy nor-
malnej i w zwigzku z tym podstawy obliczania dodatku za
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prace w godzinach nadliczbowych mozliwa bytaby tylko wow-
czas, gdyby uktad zbiorowy pracy, obowigzujacy w okreslonej
dziedzinie gospodarki narodowej, zawierat inne szczeg6towe
postanowienia co do zasad obliczania dodatkéw za prace w go-
dzinach nadliczbowych. Takie postanowienie zawiera np. 8 21
uktadu zbiorowego pracy w budownictwie z dnia 15 marca
1958 r. zgodnie z ktdrym do podstawy obliczenia dodatkow
za prace w godzinach nadliczbowych w budownictwie nie wli-
cza sie zadnych premiii lub dodatkéw, z wyjatkiem dodatku za
prowadzenie brygady w wysokosci od 10 do 15% stawki oso-
bistego zaszeregowania brygadzisty.

39
UCHWALA

Prezydium Centralnej Rady Zwigzkéw Zawodowych
z dnia 9 pazdziernika 1959 r.

w sprawie wzmocnienia dziatalnosci instancji zwigzkowych
w zakresie zabezpieczenia ustawowego czasu pracy.
(Biuletyn CRZZ nr 9/59, poz. 177)

Prezydium CRZZ oceniajac sytuacje w zaktadach pracy,
stwierdza, ze na przestrzeni ostatnich miesiecy stosuje sie w
nadmiernych rozmiarach prace w godzinach nadliczbowych.

Stan ten jest sprzeczny z przepisami ustawodawstwa pra-
cy i powoduje ujemne skutki gospodarcze.

Decyzje w sprawie pracy w godzinach nadliczbowych
niejednokrotnie podejmowane s3 bez dostacznego uzasa-
dnienia. W wielu przypadkach praca w godzinach nad-
liczowych stosowana jest w celu pokrycia niedomagan, wyni-
kajgcych ze ztej organizacji pracy. Przypadki nieuzasadnionego
zwiekszenia pracy w godzinach nadliczbowych bez rzeczy-
wistej potrzeby powodujg sztuczne zwiekszenie kosztoéw pro-
dukciji.

*) W obecnym stanie prawnym przyjmowanie zgtoszen o przedtu-
zeniu czasu praby 'i io sitqsowianiu pracy tw dnii wiotkie odlpracy oraz
udizietanle — w przypadkach ii granicach ofcredlioinycih przepisami o cizia-
sie pracy — zezwolen na przedituzenie ciziasu pracy nalezy dla kompe-
tencji terenowo witasciwych izarzigicPw -ikre?owych zwig>zkéw zawodo-
wych, Wynika to z postanowien ust. 2 pkt. 1i 2 uchwaty CRZZ z dnia
2'7.X1.1954 r. w .sprawie przejecia prziaz instancje izjwiiasfcowe uprawnien
terenowej inspekcji pracy (Biuletyn CR¥ZZ nr 1z 1054 r., piolz. 4).
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Sytuacja ta, sprzeczna z interesami og6tu pracujgcych,
wymaga podjecia zdecydowanego przeciwdziatania ze strony
zwigzkéw zawodowych i samorzgdu robotniczego.

Wszystkie instancje zwigzkowe sg zobowigzane do prze-
strzegania nastepujgcych zasad w przypadkach stosowania
pracy nadliczbowej w zaktadach:

1. rady zaktadowe i organa samorzadu robotniczego po-
winny niezwtocznie dokona¢ oceny obecnej sytuacji w zakresie
stosowania godzin nadliczbowych, a nastepnie dokonywac takiej
oceny co najmniej raz na kwartat; ocene te nalezy wykorzy-
sta¢ dla pogtebienia zrozumienia ujemnych skutkéw socjalnych
i ekonomicznych nieuzasadnionego stosowania pracy w godzi-
nach nadliczbowych i do ugruntowania zasady, ze w zakta-
dzie pracy ani jedna godzina nadliczbowa nie moze by¢ prze-
pracowana bez istotnej potrzeby oraz bez wymaganego pra-

wem zezwolenia lub zawiadomienia zarzadu okregowego
zwigzku zawodowego;

2. wniosek zaktadu pracy o zezwolenie na prace nadlicz-
bowg wraz ze stanowiskiem rady zakladowej w tej sprawie
moze by¢ uwzgledniony jedynie wdwczas, gdy podane we
wniosku potrzeby zaktadu pracy majg istotny charakter i gdy
sg nalezycie udowodnione; w razie negatywnej oceny charate-
ru potrzeb zaktadu i dowoddéw majgcych uzasadni¢ ich ist-
nienie wniosek nalezy pozostawi¢ bez uwzglednienia jako nie
odpowiadajgcy wymogom ustawy 0 czasie pracy;

3. decyzja w sprawie zezwolenia wymaga w kazdym wy-
padku uchwaly prezydium zarzgdu okregowego zwigzku zawo-

dowego; jest absolutnie niedopuszczalne, aby zezwolenie takie
zostato udzielone jednoosobowo;

4. we wszystkich zarzadach okregowych zwigzkéw zawo-
dowych nalezy prowadzi¢ Scista ewidencje udzielonych ze-
zwoleh na prace w godzinach nadliczbowych; ewidencja ta
powinna w szczegélnosci umozliwiac¢ petng orientacje co do roz-
miaréw stosowania pracy w godzinach nadliczbowych w po-
szczegOlnych zaktadach pracy w danym roku kalendarzowym;

5. wszystkie instancje zwigzkowe, a w szczegdlnosci za-
rzady okregowe zwigzkéw zawodowych, sg obowigzane pro-
wadzi¢ systematyczng kontrole zaktadéw pracy w zakresie sto-
sowania w tych zakladach pracy w godzinach nadliczbowych,
sprawdzajgc, czy zaktady pracy, ktdre stosujg taka prace, majg
na to zezwolenie zarzadu okregowego zwigzku zawodowego i
czy praca ta odbywata sie na warunkach okreslonych w zez-
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woleniu i pod kontrolg rad zaktadowych, przewidziang w ukia-
dach zbiorowych pracy;

6. 0 kazdym stwierdzonym przypadku stosowania pracy
w godzinach nadliczbowych bez wymaganego prawem zezwo-
lenia lub zawiadomienia zarzadu okregu zwigzku zawodowego,
a w szczegolnodci o kazdym fakcie ukrywania pracy w godzi-
nach nadliczbowych wzglednie stosowania pracy w godzinach
w wiekszej ilosci niz to zostato okreslone w zezwoleniu — na-
lezy powiadomi¢ jednostke nadrzedng nad zakiadem pracy,
a w poszczegllnych uzsadnionych przypadkach nalezy — nie-
zaleznie od zawiadomienia jednostki nadrzednej — kierowac
sprawe na droge postepowania karno-administracyjnego, wy-
stepujgc z odpowiednim wnioskiem do kolegium orzekajgcego
przy prezydium wiasciwej rady narodowej o ukaranie Kiero-
whnika zakladu pracy;

7. zarzady gtéwne i zarzady okregowe zwigzkéw zawodo-
wych obowigzane sg przeprowadza¢ okresowg analize pracy
w godzinach nadliczbowych; celem tej analizy powinno by¢
m. in. okre$lenie srodkéw zmierzajacych do zmniejszenia ilosci
udzielonych zezwolen.

W zwigzku z ujawnieniem powaznych naruszen dyscy-
pliny wykonywania Narodowego Planu Gospodarczego w za-
kresie inwestycji i ptac Rada Ministrow podjeta szereg konie-
cznych $rodkéw zaradczych, zwracajgc m. in. uwage na potrze-
be wydatnego ograniczenia pracy w godzinach nadliczbowych.

W zwigzku z tym Ministertwo Finansow zalecito, by bank
finansujacy dziatalno$¢ eksploatacyjng przedsiebiorstw wyda-
wat $rodki pieniezne w granicach udzielanego zezwolenia przez
instancje zwigzkowe; w przypadku gdy przedsiebiorstwo nie
uzyskato uprzednio zgody odpowiedniej instancji zwigzkow
zawodowych na prace w godzinach nadliczbowych, bank be-
dzie odmawiat wydania $rodkdw pienieznych na ten cel.
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Rozdziat 2

Ustawa z dnia 16 maja 1922 r. o urlopach dla pracownikéw
zatrudnionych w przemysle i handlu
(Dz. U. z 1949 r. nr 47, poz. 365 z pozn. zm.)

40

Do art. 2%

Zasadniczym celem urlopu wypoczynkowego jest mozli-
wos¢ regeneracji sit pracownika potrzebnych do catorocznej
pracy. Urlop spetnia ten cel tylko wtedy, jezeli udzielony
zostat pracownikowi w czasie, kiedy ten moze z niego w taki
spos6b skorzysta¢. Celu tego nie osigga pracownik, jezeli ko-
rzysta z urlopu w czasie choroby. Udzielenie urlopu pracow-
nikowi w czasie choroby nie powoduje zadnych skutkéw praw-
nych, w szczego6lnosci nie konsumuje prawa pracownika do
urlopu oraz nie przerywa terminu z art. 3 dekretu z dnia
18 stycznia 1956 r. o ograniczeniu dopuszczalnosci rozwigzy-
wania uméw o prace bez wypowiedzenia oraz zabezpieczeniu
ciggtosci pracy (Dz. U. nr 2, poz. 11), uprawniajgcego praco-
dawce do rozwigzania umowy 0 prace bez wypowiedzenia.
Przy czym obojetne jest, czy urlop ten zostat udzielony pra-
cownikowi bez jego zadania. W czasie rozpoczecia urlopu pra-
cownik powinien zdolny by¢ do pracy.

Uzasadnienie

Marek B. wystgpit do Zakladowej Komisji Rozjemczej przy
Zarzadzie Zieleni Miejskiej w Warszawie z zgdaniem przy-
wrocenia go do pracy. Komisja Rozjemcza zgdanie oddalita,
Zarzad Giéwny wiasciwego zwigzku zawodowego decyzje te
uchylit i sprawe na wniosek Marka B. skierowat na droge
postepowania sgdowego.

Sad Powiatowy po przeprowadzeniu postepowania dowo-
dowego powddztwo oddalit.

Sad Powiatowy ustalit, ze powo6d zachorowat w dniu 14
maja 1957 r., choroba jego polegata na utracie wzroku, powdd
chorowat az do czasu jego zwolnienia, tj. do dnia 31 paZdzier-
nika 1957 r., powdd ze wzgledu na stan choroby prosit dy-

*) Orzeczenie powyzsze dotyczy rowniez wyktadni ant. 3 dekretu
7 18.1.rft56 r. lo "Oigranliazietniiiu dopuszczatoo$ci rotzjwigeywianiiia umow o pra-
ce (bez wypowiedzenia oraz zabezpieczeniu ciggtosci pracy (Oz. TJ. tnr 2,
poz. 11 z pézn. zmtoniaimdl).
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rekcje o niezwalnianie go z pracy po optywie trzech miesiecy
od rozpoczecia choroby; uprawnienie do zwolnienia pracodaw-
ca uzyskat juz na dzienn 1 wrzesnia 1957 r., idgc jednak na reke
powodowi, zwolnit go dopiero 31 pazdziernika 1957 r., tak bo-
wiem ustality strony, od 1 wrzes$nia do 28 wrze$nia powodowi
pracodawca udzielit urlopu, w czasie urlopu powdd byt chory.
Powyzsze ustalone okoliczno$ci sg bezsporne miedzy stronami.
Zdaniem Sadu Powiatowego roszczenie powoda jest bezpod-
stawne juz z tego powodu, ze strony wzajemnie ustality, ze
zwolnienie powoda nastapi w dniu 31 pazdziernika 1957 r., za$
udzielenie urlopu powodowi w tym czasie pozostawato bez
znaczenia na mozliwos$¢ zwolnienia.

Wyrok ten zaskarzyt powd6d z podstaw wymienionych
w art. 371 § 1 pkt k.p.c. Rewizja powoda reprezentuje poglad,
ze udzielenie powodowi urlopu we wrzesniu 1957 r. przerwato
bieg terminu z art. 3 dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r. o ogra-
niczeniu dopuszczalno$ci rozwigzywania uméw o prace bez wy-
powiedzenia oraz o zabezpieczenie ciggtosci pracy (Dz. U.
nr 2, poz. 11) i ze prawidtowo mogtby powdd by¢ zwolniony
dopiero w lutym 1958 r. (3 mienigce od listopada i urlop za
r. 1959). Na poparcie swoich twierdzeA powdd cytuje wyjasnie-
nia z zakresu pracy oraz niektére orzeczenia SN dotyczace
wykitadni art. 5 ustawy o urlopach, wedle bowiem ustalonego
orzeczenia SN w razie choroby pracownika, uniemozliwiajgcej
mu rozpoczecia korzystania z przyznanego urlopu, urlop nalezy
przesuna¢ na okres pézniejszy (por. orzecz. SN 3 CR 1039/55
P.Z.S. 5/57 s. 54 i inne). Powodow rewizji dowodzi, ze udzie-
lenie mu urlopu bez jego wniosku w czasie choroby ma réw-
noznaczny skutek z udzieleniem urlopu, kiedy pracownik jest
zdrowy i wykorzystuje urlop zgodnie z jego celem.

Pogladu tego nie mozna uznac za trafny.

Zasadniczym celem urlopu wypoczynkowego jest mozli-
wos¢ regeneracji sit pracownika potrzebnych do catorocznej
pracy. Urlop spetnia ten cel tylko wtedy, jezeli udzielony
zostat pracownikowi w czasie, kiedy ten moze z niego w taki
spos6b korzystaé. Celu tego nie osigga pracownik, jezeli ko-
rzysta z urlopu w czasie choroby. Dlatego tez art. 5 ustawy
o urlopach oraz Rozp. Min. Pracy i Opieki Spotecznej z dnia
11 czerwca 1923 r. (Dz. U. nr 62, poz. 464) nakazuje urlop na
wypadek choroby pracownika przesung¢ (na jego zadanie) na
oikres pOzZniejszy. Z przepisdw tych nie mozna w zadnym
razie wyciagna¢ wniosku, ze dozwolone jest udzielanie pracow-
nikowi urlopu w czasie jego choroby. Udzielenie urlopu pra-
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cownikowi w czasie jego choroby nie powoduje zadnych
skutkéw prawnych, w szczeg6lnosci nie konsumuje prawa pra-
cownika do urlopu oraz nie przerywa, jak twierdzi powdd,
terminu z art. 3 dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r. uprawniajg-
cego pracodawce do rozwigzania umowy 0 prace bez wypowie-
dzi. Przy tym jest obojetne, czy urlop ten zostat udzielony
pracownikowi bez jego zadania, na sam wniosek pracodawcy.
W czasie rozpoczecia urlopu pracownik powinien by¢ zdolny
do pracy. Zarzut obrazy art. 5 ustawy o urlopach nie moze
odnie$¢ zamierzonego skutku.

RoOwniez bezzasadny jest zarzut obrazy art. 311 k.p.c.
przez przestuchanie dyrektora pozwanego przedsiebiorstwa
w charakterze Swiadka a nie strony. W procesie cywilnym
mozna wylaczy¢ przestuchanie os6b w charakterze Swiadkéw
tylko z przyczyn w ustawie wymienionych. Nie ma zadnego
zakazu przestuchania dyrektora przedsiebiorstwa w charakte-
rze Swiadka.

Uznajac rewizje bezzasadng na zasadzie art. 383 k.p.c.
orzeczono jak w sentencji.

(Orzeczaniie Sagdu Wojeiwddtetoilego dla m. st. Warszawy z dnia 5 lu-
tego 1959 r. Or 119/59.

41

Zasada wyrazona w § 8 rozporzgdzenia Ministra Pracy
i Opieki Spotecznej z dnia 28 lutego 1953 r. w sprawie urlopow
dla pracownikéw zatrudnionych w przemysle i handlu (Dz. U.
nr 13, poz. 54 z pézn. zmianami) ma charakter wyjatkowy
i moze by¢ stosowana tylko w tym wypadku, gdy pracownik
moze wykorzysta¢ oczywiscie urlop wypoczynkowy w naturze
zgodnie z jego przeznaczeniem. Pracownik, ktérego zwolniono
Z pracy w sposéb nieprawidtowy, nie znajduje sie w takiej
sytuacji i nie mozna od niego wymagac¢, aby pozostajac bez
pracy, bez wynagrodzenia i przed rozstrzygnieciem sporu co do

prawidtowosci zwolnienia z pracy — wykorzysta! urlop wy-
poczynkowy.

(Decyzja CRZZ z doia 23.1X.1958 r ,nr 15/7/ZKR/68).
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DZIAL V

PRZEPISY O WYNAGRODZENIE ZA PRACE
I INNYCH NALEZNOSCIACH PRACOWNICZYCH

42

Nie sga niewazne postanowienia indywidualnych umoéw
0 prace, korzystniejsze dla pracownikéw, od postanowien
ukiadu zbiorowego lub tez od stawek okreslonych w zarza-
dzeniach wiadz nadrzednych nad danym zakiadem pracy.

Naruszenie — przy zawieraniu indywidualnych umoéw
0 prace — zarzadzen wiadz zwierzchnich w jprzedmiocie wy-
nagrodzenia powoduje tylko odpowiedzialnos¢ organéw tych

jednostek gospodarczych, ktdre dopuscity sie naruszenia tych
zarzadzen.

Z uzasadnienia

Roman S. domaga sie zasadzenia od Stotecznych Zakia-
déw Przemystu Terenowego w W. kwot ostatecznie sprecyzo-
wanych w notatce do protokétu rozprawy w nastepujacej
wysokosci: 1) za prace w godzinach nadliczbowych 2085 zi,
2) nie doptacone wynagrodzenie za X, XI, XII 1953 r. — 2067 z,
3) nie doptacone za miesigce I, I, 11, 1V 1954 r. — 4944 z,
4) odszkodowanie za rozwigzanie umowy 7500 zt, 5) wynagro-
dzenie za urlop 2500 zt. Ogdtem roszczenia powoda'wynoszg
19 096 zi.

W uzasadnieniu pozwu powod podaje, ze zostat zaangazo-
wany przez pozwane przedsiebiorstwo w charakterze proje-
ktanta i p.o. kierownika wytwérni zabawek dzieciecych przy
ul. M. poczynajgc od 1.VI.1953 r. z uposazeniem miesiecznym
2000 ztotych. Whrew umowie powdéd w miesigcach X, XI, XIlI
1953 r. i I, 11 I, 1V 1954 r. otrzymat wynagrodzenie nizsze
0 sumy dochodzone w pozwie. Rd&wniez wynagrodzenie za go-
dziny nadliczbowe byto niewtasciwe, obliczona réznica na nie-
korzy$é powoda wyniosta z tego tytutu 2085 zt. W dniu 28.1X.
1953 r. powdd miat wypadek w czasie pracy i musiat poddac
sie dtuzszej kuracji. Po powrocie do pracy, w dniu 28.1V.54,
strona pozwana nie dopuscita powoda do wykonywania swych
obowigzkow, zrywajac z nim bezzasadnie umowe o0 prace.
Strona pozwana wniosta o oddalenie pokddztwa.
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Sad Wojewddzki uwzglednit powodztwo w kwocie 9432 zi,
dalsze za$ roszczenia powoda oddalit.

Na podstawie ztozonych do akt dokumentéw, zeznan prze-
stuchanych Swiadkéw oraz stron Sad Wojewddzki ustalit, ze
wprawdzie naczelny inzynier Stolecznego Zarzadu Przemystu
Terenowego powiedziat powodowi przy angazowaniu, ze wy-
nagrodzenie jego jako kierownika zakiadu wyniesie 2000 zi
miesiecznie i powszechnie méwiono w przedsiebiorstwie, ze
powdd zostat zaangazowany na warunkach specjalnych z wy-
nagrodzeniem wyzszym od innych kierownikéw, jednak uznat,
ze zadanie wyrdwnania wynagrodzenia do kwoty 2000 zt jest
nieuzasadnione. Powdd bowiem wobec braku etatow pracow-
nikow umystowych zostat umieszczony na etacie pracownika
fizycznego, a pismo angazujace go z dnia 30.V.1953 r. byto wy-
stawione wedlug obowigzujgcego w przedsiebiorstwie uktadu
Zbiorowego pracy wedtug grupy VIII R. Wynagrodzenie prze-
cietne dla pracownika zatrudnionego na stanowisku, jakie
zajmowat powod, wynosito netto 1580 zt i takie wynagrodzenie
przystugiwato powodowi. Powdd jednak otrzymywatl wyna-
grodzenie wyzsze — 1811 zt miesiecznie i domaganie si¢ jeszcze
wyzszego -wynagrodzenia jest zdaniem Sadu Wojewddzkiego
sprzeczne z podstawowymi zasadami dyscypliny ptac. Skoro
zas powod otrzymywat prawidtowo obliczone wynagrodzenie,
to rowniez i wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbo-
wych obliczone na podstawie wynagrodzenia zasadniczego wy-
ptacone Ibyto powodowi w nalezytej wysokosci.

Z tych przyczyn Sad Wojewddzki oddalit zgdanie powoda
z tytutu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
oraz z tytulu wyréwnania wynagrodzenia za trzy miesigce
1953 r.

Sad Wojewodzki uznat natomiast, ze rozwigzanie umowy
0 prace z powodem w dniu 31.XI1.1953 r. nastgpito z narusze-
niem przepisu art. 25 p. 4 i 29 rozporzadzenia z 16.111.1928 r.
1w zwigzku z tym uznat za zasadne roszczenie powoda 0 wy-
nagrodzenie za 3 miesigce oraz niewykorzystany urlop w kwo-
cie fagcznej 7244 zt (1811 zt x 4 = 7244 z}), a nadto zadanie
wyrdwnania wynagrodzenia do kwoty 1811 zt miesiecznie za
miesigce od stycznia do kwietnia 1954 r. w kwocie tacznej
2188 zt (547 zt x 4 = 2188 zi). Dalej idgce zgdania oparte na
przyjeciu za podstawe wynagrodzenie kwoty 2000 zt mie-
siecznie Sad Wojewodzki oddalit.

W rewizji od powyzszego wyroku powdd domaga sie jego
uchylenia i uwzglednienia powddztwa w catosci, zarzucajac
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Sadowi Wojewddzkiemu sprzeczno$c istotnych ustalen z trescig
zebranego materiatu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Rewizja jest czeSciowo uzasadniona.

Zadanie wyrdwnania wynagrodzenia powoda do wysokosci
2 000 zt miesiecznie oddalit Sagd Wojewddzki na tej podstawie,
ze uznat to zadanie za sprzeczne z podstawowymi zasadami dy-
scypliny ptac. Sad Wojewodzki jednak nie wyjasnia, o jakie
zasady dyscypliny ptac chodzi i na czym polegaé ma ta sprze-
cznos¢, skoro jak to wynika z dalszych ustalen zaskarzonego
wyroku, wynagrodzenie powoda- ,,uksztattowato sie istotnie
Okoto 2000 z4“. To ostatnie ustalenie zgodne jest z zaswiadcze-
niem pozwanego znajdujacym sie na k. 44 akt, z ktérego wyni-
ka, ze wynagrodzenie powoda w okresie 4 miesiecy od czerwca
do wrzed$nia 1953 r. wynosito doktadnie kwote 2000 zt mie-
siecznie.

W tym stanie rzeczy stanowisko Sadu Wojewddzkiego, ze
za dalsze miesigce powodowi nalezy sie wynagrodzenie w wy-
sokosci 1811 zt miesiecznie, nie zostato nalezycie uzasadnione
i pozostaje w pewnej sprzecznosci zardbwno z dowodami w spra-
wie, jak i wyzej przytoczonymi ustaleniami zaskarzonego
wyroku.

mPoniewaz wysoko$¢ wynagrodzenia ma wptyw na wyso-
kos¢ naleznos$ci za prace w godzinach nadliczbowych, tralnie
rowniez kwestionuje rewizja ustalenia zaskarzanego wyroku,
ze wynagrodzenie powoda za prace w godzinach nadliczbowych
obliczone byto w spos6b wiasciwy, skoro z twierdzeA strony
pozwanej zawartych w odpowiedzi na pozew wynika, ze za-
podstawe tego obliczenia przyjete byty stawlki wedtug -wyna-
grodzenia zasadniczego nizszego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Wojewddzki
ustali przede wszystkim tres¢ zawartej miedzy stronami umo-
wy w przedmiocie wysokosci wynagrodzenia. Dla prawnej
skutecznosci takiej umowy nie ma istotnego znaczenia okolicz-
nos¢, ze umdwione wynagrodzenie nie miesci sie w siatce ptac
przewidzianej w uktadzie zbiorowym pracy lub niezgodne jest
z zarzadzeniami wiadz zwierzchnich strony pozwanej. Jesli
bowiem chodzi o uktad zbiorowy pracy, to w Swietle art. 445
8 4 k.z. nie sg niewazne postanowienia indywidualnych uméw
0 prace korzystniejsze dla pracownikéw od postanowien uktadu
(por. uchwate SN 4 CO 31/56 — OSN 89/57), w odniesieniu za$
do zarzadzen wiadz nalezy zauwazy¢, ze zarzadzenia te nie majg
charakteru norm prawnych powszechnie obowigzujacych, lecz
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jedynie instrukcji wigzacej podlegte jednostki gospodarki uspo-
tecznionej z tym skutkiem, ze naruszenie ich powoduje odpo-
wiedzialno$¢ organéw tych jednostek, co jednak nie wptywa
na wazno$¢ uméw zawartych z pracownikami. Przy rozwaza-
niu kwestii wysokosci umowionego wynagrodzenia powoda
weZzmie Sad Wojewddzki réwniez pod uwaga ustalong w za-
skarzonym wyroku okoliczno$¢, ze powdd od 4 wrze$nia 1953 .
peinit rébwnoczeénie obowiagzki kierownika 2 zaktadéw, co nie
powinno pozostawaé bez wptywu na wysoko$¢ wynagrodzenia.

(Orzeczenie SXT z dnia (4 jmaja 1958 r. 1 CR 889/67, iagh. w OSP 10/59
Str. 547).

NOTKA

Wedtug powotanej w niniejszym orzeczeniu uchwaty po-
wzietej w trybie art. 388 k.p.c. w dniu 15 listopada 1956 r.,
4 GO 31/56, OSN 1957. poz. 89, postanowienia umowy indywi-
dualnej korzystniejsze dla pracownika niz postanowienia ukta-
du zbiorowego pracy sg w zasadzie wazne. W razie przyznania
w umowie indywidualnej — bez uzasadnionych ku temu pod-
staw — pracownikowi wynagrodzenia wyzszego od przewi-
dzianego w. uktadzie zbiorowym, moze zachodzi¢ odpowiedzial-
no$¢ odszkodowawcza oséb, ktére wyrzadzity tym pracodawcy
szkode, zawierajagc w jego imieniu takg umowe indywidualna.
Istnienie takiej odpowiedzialnosci (art. 239 k.z.) nie podwaza
jednak skutecznosci prawnej takiej umowy indywidualnej,
chyba ze np. wskutek zmowy zmierzajacej do obejscia posta-
nowied uktadu umowa taka bytaby niewazna z mocy art. 41
p.o.p.c.

W pézniejszym orzeczeniu z dnia 13 lutego 1957 r. 4 Cr
1222/56, ogtoszonym w opracowaniu pt. ,,Nadz6r Prokuratury
nad przestrzeganiem ustawodawstwa pracy®, zatgcznik do
».Biuletynu Generalnej Prokuratury“ nr 3, (99) s. 49 i nast.,
Sad Najwyzszy podzielit poglad wyrazony we wspomnianej juz
uchwale, dodajac, ze przytoczong w nim argumentacje prawng
popiera art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 14 kwietnia 1937 r. o ukta-
dach zbiorowych pracy (Dz. U. nr 31, poz. 262 oraz Dz. U.
z r. 1946, nr 61, poz. 339).

Por. takze orzeczenie SN z dnia 26 lipea 1956 r. 2 CR
585/55, OSN 1957 poz. 104, poruszajace kwestie ewentualnej
odpowiedzialno$ci dyrektora wobec pracownika w wypadku
przyznania mu przez dyrektora mimo braku uprawniern do
tego wyzszej grupy uposazenia.

K. P.
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43

1. Roczna premia bilansowa przystuguje tylko tym pra-
cownikom, ktorzy brali bezposredni udziat w pracach nad
sporzadzaniem rocznego sprawozdania finansowego.

2. Normalna praca pracownika finansowo-ksiegowego za-
trudnionego przy ksiegowaniu, choéby na skutek doktadnosci
i starannosci przyczynita sie do szybszego sporzadzania rocz-
nego sprawozdania finansowego, nie stwarza prawa do premii
bilansowej.

Z uzasadnienia

Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych po zapoznaniu sie
z aktami sprawy uznata skarge Prokuratora Generalnego PRL
za catkowicie uzasadniong. Jest bezsporne, ze wnioskodawcy
nie otrzymali zadnych zlecerh przy bezposrednim sporzadzaniu
sprawozdania rocznego i ze nie brali udziatu przy tej pracy.
Przepis 8 3 ust. 1 cytowanej uchwaty nr 170 Prezydium Rzadu
stanowi wyraznie, iz roczng premie bilansowa moga otrzymac
jedynie ci pracownicy finasowo-ksiegowi, ktérzy brali udziat
W sporzadzaniu rocznego sprawozdania finansowego. Réwniez
wyjasnienie Departamentu Ptac i Norm PKPG z 1954 r. ko-
mentujac ten przepis, podkresla, ze premia przystuguje tylko
tym pracownikom, ktorzy ,brali bezposredni udziat w pracach
nad sporzadzaniem rocznego sprawozdania finansowego® i ze:
»hormalna praca pracownika finansowo-ksiegowego zatrudnio-
nego przy ksiegowaniu, choéby na skutek doktadnosci i sta-
rannosci przyczyniata sie do szybszego sporzgdzania rocznego
sprawozdania finansowego, nie stwarza prawa do premii bilan-
sowej“. A zatem orzeczenie Komisji Rozjemczej, jako wydane
z obraza powyzszych zasad, nalezato uchylié.

(eDecyzja CRZZ z diiia 21.X.MS8 r. 15/45/ZKR/58 ogt. w FliZS nr
11/59 sfer. 86).

44

1. Zgodnie z art. 6 ust. 1 jak réwniez z art. 18 ustawy
z dnia 14 kwietnia 1937 r. o ukfadach zbiorowych pracy
w zwigzku z art. 476 § 1 kodeksu zobowigzan przejscie zaktadu
pracy na inng osobe powoduje jedynie ten skutek, ze nowy
wiasciciel wstepuje z samego prawa w stosunki wynikajace
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z dotychczasowego uktadu zbiorowego pracy. Réwniez niewy-
powiedzenie stosunku pracy przez poszczegoélnych pracownikéw
nie moze by¢ rozumiane jako decydujace o wygasnieciu do-
tychczasowego ukiadu.

2. Zmiana wszelkich warunkéw uktadu, a wiec i obo-
wigzku wydawania Swiadczen w naturze nie moze sie do-
mniemywaé, a musi by¢ dokonana wyraznie i we wiasciwej
formie. Wprowadzenie zmian do postanowien ukiadowych
np. w zakresie stawek ptac nie moze samo przez sie decydowac
0 zmianie innych postanowien ukiadowych.

Uzasadnienie

Grupa pracownikéw Warszawskich Zaktadéw Ciastkar-
skich wystgpita do Komisji Rozjemczej przy W.Z.C. z wnio-
skiem o przyznanie zalegtych Swiadczen z tytutu nieprzestrze-
gania niektorych postanowien uktadu zbiorowego pracy z dnia
16.VI1.1947 r., a mianowicie niepfacenia za 8 godzin w soboty
wbrew postanowieniu pkt. 8 uktadu i niewydawania wyzywie-
nia whrew postanowieniu pkt 34 uktadu. Komisja Rozjemcza
po rozpoznaniu sprawy w dniu 11 wrze$nia 1957 r. uznata za
stuszne zadanie pracownikéw wyptacenia im naleznosci od dnia
1 stycznia 1957 r., natomiast wcze$niejsze roszczenia uznala
za umorzone z mocy ustawy z dnia 22 marca 1957 r. 0 umorze-

niu zalegtych roszczen dodatkowych ze stosunku pracy (Dz. U.
nr 15, poz. 76).

Powyzsze orzeczenie zaskarza Prokurator Generalny PRL,
wnoszgc o jego uchylenie z nastepujacych wzgleddw:

Podstawg prawng roszczen pracownikoéw jest uktad zbio-
rowy pracy zawarty w dniu 16 lipca 1947 r. miedzy Cechem
Cukiernikow a Zarzagdem Okregowym Zw. Zaw. Pracownikoéw
Przemystu Spozywczego. W okresie jednak od dnia zawarcia
tego ukiadu do dnia wydania orzeczenia zaklady pracy za-
trudniajace wnioskodawcow kilkakrotnie przechodzity na inne
osoby, az w korncu na podstawie uchwaty Rady Ministrow
z dnia 23 maja 1953 r. przeksztatcone zostaly w przedsigbior-
stwo panstwowe, ktére nie jest zwigzane z postanowieniami
uktadu zbiorowego pracy z dnia 16 lipca 1947 r. Na poparcie
tej tezy skarga wskazuje art. 445 § 1 kod. zob., w mys$l ktdrego
uktad zbiorowy pracy wigze w braku szczeg6lnego przepisu
ustawy tylko strony, ktére uktad zawarty oraz cztonkéw zwig-
zku zawodowego, bedgcego strong. Ponadto skarga podaje,
ze skoro zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 14 kwietnia
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1937 r. o ukiadach zbiorowych pracy (Dz. U. nr 31, pok. 242
z p6zniejszymi zmianami) nastgpito przejscie zaktadu pracy na
inng osobe, to pracownicy w mys$l art. 476 § 3 (kodeksu zobo-
wigzan powinni byli wypowiedzie¢ umowe o prace w ciggu
miesigca od dnia, w ktéorym sie o tym dowiedzieli. Jezeli
z prawa tego pracownicy nie skorzystali, to zdaniem skargi
wyrazili w ten sposéb milczacg zgode na nowe warunki wyna-
grodzenia wprowadzone od dnia 1 grudnia 1954 r. Dalej jedna-
kze skarga zaznacza, ze wobec ustania mocy obowigzujacej
uktadu i nie zaofiarowania przez pracodawce nowych warun-
kéw wynagrodzenia, pracownikom zgodnie z art. 442 § 2 ko-
deksu zobowigzan przystugiwato wynagrodzenie, jakie uchodzi
za odpowiednie. W tym okresie za wynagrodzenie odpowiednie
moga by¢ uznane jedynie stawki wynagrodzenia przewidziane
w regulaminie wprowadzonym w zycie zdniem 1grudnia 1954 r.
przez dawny Centralny Zarzad Przemystu Piekarniczego w ca-
tym panstwowym przemysle piekarniczym i ciastkarskim.

W dalszym ciggu skarga zarzuca, ze z ogolnikowej tresci
whnioskéw pracownikdw sadzi¢ mozna, iz wérdéd wnioskodawcow
znajdujg sie pracownicy zatrudnieni w zarzadzie przedsigbior-
stwa, tj. nie zatrudnieni bezposrednio w jednostkach pro-
dukcyjnych zaktadu. Zgodnie z intencjg ukiadu zbiorowego
pracy pracownicy ci nie posiadajg prawa do wyzywienia sto-
sownie do p-ktu 34 ukitadu. Dalszy zarzut skargi wskazuje na
to, ze Komisja Rozjemcza nie ustalita iloSoi przepracowanych
przez kazdego pracownika godzin nadliczbowych w soboty, co
byto konieczne tym bardziej, ze wnioskodawcy nie przedsta-
wili zestawienia tych godzin.

Powyzsze zarzuty skargi nie sg trafne. Zgodnie z art. 6
ust. 1 jak réwniez z art. 18 ustawy z dnia 14 kwietnia 1937 r.
0 uktadach zbiorowych pracy w zwiazku z art. 76 § 1 kodeksu
zobowigzan przejscie zaktadu pracy na inng osobe powoduje
jedynie ten skutek, ze nowy wilasciciel wstepuje z samego
prawa w stosunki wynikajace z dotychczasowego uktadu zbio-
rowego pracy. Rowniez niewypowiedzenie stosunku pracy przez
poszczegolnych pracownikéw nie moze by¢ rozumiane jako
decydujace o wygasnieciu dotychczasowego uktadu. Wskazane
w skardze zmiany organizacyjne nie mogty mie¢ wplywu na
moc prawng uktadu.

Niestuszne i niezgodne z poprzednim jest réwniez twier-
dzenie skargi, ze uktad zbiorowy przestat obowigzywa¢ na
skutek wprowadzenia nowych stawek ptac z dniem 1 grudnia
1954 r. Zmiana wszelkich warunkow ukfadu, a wiec i obowig-
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zku wydawania $wiadczeA w naturze, nie moze sie domniemy-
waé, a musi by¢ dokonana wyraznie i we wiasciwej formie.
Wprowadzenie zmian do postanowieA ukitadowych np. w za-
kresie stawek ptac nie moze samo iprzez sie decydowac o zmia-
nie innych postanowien uktadowych. Dalszy zarzut skargi
okre$la orzeczenie Komisji jako zbyt ogélnikowe, poniewaz nie
wyszczeg6lnia ono uprawnien kazdego pracownika odzielnie.
W istocie Komisja mogta zadaé uzupetnienia wniosku i jego
blizszego sprecyzowania zaréwno co do oséb jak i co do wy-
sokosci roszczen. Skoro jednak Komisja tego nie uczynita
i rozstrzygneta spér zgodnie z tre$cig wnioskéw i w jego grani-
cach, nie naruszyta istotnych zasad postepowania. Orzeczenie
Komisji rozstrzyga bowiem zgodnie z wnioskami spor co do
zasady, a nie co do wysokosSci roszczen.

Nadmieni¢ nalezy, iz jezeli chodzi o sprawe ekwiwalentu
za wyzywienie, to Warszawskie Zaktady Ciastkarskie (Ciast-
karnia nr 2) wyptacity w styczniu 1958 r. ekwiwalent za caty
rok 1957, pomimo, ze orzeczenie Komisji Rozjemczej przesgdza-
jac zasade nie zasadzito okreslonej sumy na rzecz okreslonych
0s6b.

Nadmieni¢ nalezy réwniez, ze skarga nieprawidtowo' okre-
§la pozostate roszczenia pracownikéw jako roszczenia o wyna-
grodzenie za godziny nadliczbowe, ktére powinny byé wykaza-
ne oddzielnie dla kazdego pracownika w zaleznosci od tego,
jaka ilos¢ tych godzin kazdy pracownik przepracowat. Roszcze-
nia pracownikow bowiem dotyczag nie gadzin przepracowanych
ponad 6 godzin w sobote, a wyréwnania wynagrodzenia na-
leznego w mys$l uktadu za normalny 6 godzinny czas pracy
w sobote. Protokét dodatkowy do uktadu zbiorowego pracy dla
przemystu piekarniczego z dnia 26 kwietnia 1958 r. zawiera
analogiczne postanowienia dla piekarin potozonych na terenie
Warszawy.

Z powyzszych wzgledéw nalezy uznaé, iz brak jest pod-
staw do uchylenia orzeczenia Komisji Rozjemczej, wobec czego
skarge nalezato pozostawi¢ bez uwzglednienia.

(Decyzja CRZZ z jstama 20 wrzes$nia 1058 r. nir 15/37/ZKR/58).

NOTKA

Powyzsza decyzja CRZZ porusza nader istotne zagadnienie
prawne, czy uktad zbiorowy pracy zawarty w warunkach
spoteczno-politycznych Polski Ludowej pomiedzy prawnie
istniejagcym zrzeszeniem wiascicieli prywatnych zaktadéw pra-
cy a zwigzkiem zawodowym, zachowuje swojg moc obowigzu-
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jaca, jako akt regulujgcy warunki ptacy i pracy, takze w przy-
padku utraty zdolnosci uktadowej przez uczestnika uktadu
ze strony pracodawcOw. Podstawg roszczen pracownikow
w niniejszym przypadku — przytoczong w ich wniosku do
Komisji Rozjemczej — (byt ukiad zbiorowy pracy zawarty
16 lipca 1947 r. miedzy zrzeszeniem jprywatnych pracodawcow,
jakim jest cech cukiernikow a 6wczesnym zarzadem okrego-
wym zwigzku zawodowego pracownikéw przemystu spozyw-
czego. W okresie jednak od dnia zawarcia tego uktadu do
dnia rozstrzygniecia sporu zaktady pracy zatrudniajgce wnio-
skodawcéw kilkakrotnie przechodzity na inne osoby, albo-
wiem w okresie roku 1949 prywatne zakilady piekarnicze
i cukiernicze zostaly przejete przez przymusowy zarzad pan-
stwowy, nastepnie zostaty wigczone do pionu organizacyjnego
spbtdzielczosci, az w koncu na podstawie uchwaty Rady Mini-
strow z dnia 23 maja 1953 r. spétdzielcze przedsiebiorstwa pie-
karnicze i ciastkarskie w Warszawie przeksztatcone zostaty
w przedsiebiorstwa parnstwowe.

Rozstrzygniecie zagadnienia, czy warunki pracy i pfacy,
ustalone w powotanym uktadzie zbiorowym pracy wiaza przed-
siebiorstwo panstwowe, zalezy od odpowiedzi na dwa pytania:

1. Czy utrata zdolnosci uktadowej przez uczestnikéw ze stro-
ny pracodawcoéw powoduje -wygasniecie uktadu zbiorowe-
go zawartego przez tego uczestnika?

2. Czy jednostronnie dokonana przez pracodawce zmiana“wa-
runk6w umowy o prace jest o$wiadczeniem woli jedno-
znacznym z wypowiedzeniem tej umowy?

Ministerstwo Pracy i Opieki Spotecznej na pierwsze py-
tanie udzielito odpowiedzi przeczacej, podkreslajac, ze zgodnie
z ust. 2 art. 3 ustawy-z dnia 14 kwietnia 1937 r. o ukladach
zbiorowych pracy uktad taki moga zawrze¢ ze strony praco-
dawcow ich zrzeszenia (stowarzyszenia) nie wytaczajac ce-
chéw’, badz poszczeg6lni pracodawcy.

Przepis ten normuje -tzw. zdolno$¢ uktadowa tj. zdolnosé
do zawierania umoéw (uktadéw) o charakterze normatywnym.
W szczeg6lnosci przepisy prawa cywilnego dotyczace wstapie-
nia nabywcy przedsiebiorstwa w stosunki wynikajace z umow
0 prace (art. 476 § 1 kod. -zob. i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 14
kwietnia 1937 r.) nie majg zastosowania do przejecia praw
1 obowigzkéw wyptywajgcych z ukiadu zbiorowego pracy na
inng osobe w przypadku wygasniecia zdolnosci uktadowej
uczestnikéw ze strony pracodawcow.
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"Nie majg zastosowania w tych sprawach réwniez przepisy
prawa cywilnego, dotyczace przedstawicielstwa (art. 84—98
przepisébw og6lnych prawa cywilnego), gdyz zwigzek (zrzesze-
nie) pracodawcoéw nie jest petnomocnikiem cztonkéw tego
zwigzku w rozumieniu przepiséw prawa cywilnego.

Ust. 1 art. 5 ustawy stanowi, ze ukiad zbiorowy pracy
wigze uczestnikéw uktadu zbiorowego pracy (w danym przy-
padku — Cech Cukiernikbw w Warszawie) oraz cztonkdw
zwigzku, bedacych uczestnikami ukiadu (w danym przypad-
ku — przedsiebiorstwo prywatne). Jednakze z chwilg upan-
stwowienia przedsiebiorstw prywatnych w charakterze uczest-
nikéw uktaddw zbiorowych zaczely dziataé organy administra-
cji gospodarczej, ktére w braku wyraznych przepiséw prawa,
nie sa kontynuacjg zrzeszen (stowarzyszen) pracodawcéw, a za-
tem nie przejmujg ich praw i obowigzkéw. Organy te nie sg
zrzeszeniami (stowarzyszeniami) pracodawcédw w rozumieniu
ustawy z dnia 14 kwietnia 1937 r., gdyz stosunek ich do przed-
siebiorstw jest stosunkiem prawno-administracyjnym. Zatem
w stosunku do zaktadow uspotecznionych zrzeszenia (stowarzy-
szenia) pracodawcéw utracity zdolno$¢ uktadowa.

Poniewaz wymienione zmiany zwigzane sg $ciSle ze zmia-
nami, ktore zaszty w stosunkach spoteczno-ekonomicznych
i politycznych w Polsce Ludowej — przepisy art. 18 ustawy
z dnia 14 kwietnia 1937 r., okres$lajace nastepstwa wystgpienia
pracodawcy ze zrzeszenia ilub jego rozwigzania, nie moga by¢
stosowane w omawianej sytuacji.

Co do drugiego pytania, to zdaniem Ministerstwa Pracy
i Opieki Spotecznej umowa indywidualna zawarta zgodnie
z uktadem zbiorowym pracy nie traci mocy obowigzujacej na-
wet w wypadku, gdy uktad zbiorowy przestat istniec.

Zmiana warunk6w tej umowy moze nastapi¢ drogg jej
wypowiedzenia. Wypowiedzenie umowy nastepuje przez
oswiadczenie woli jednej ze stron umowy o prace. Ustawo-
dawstwo pracy nie ustala zadnych szczeg6lnych form wypowie-
dzenia umowy o prace, dziatajg zatem w tym zakresie przepi-
sy ogélne prawa cywilnego, dotyczace oSwiadczenia woli. Art.
43 przepiso6w ogdlnych prawa cywilnego dopuszcza mozliwosé
oswiadczenia woli ,przez jakiekolwiek zachowanie si¢ tej oso-
by, ujawniajace jej wole w sposob dostateczny“, tj. w drodze
faktow konkludentnych.

Jezeli zatem pracodawca wyptaca, na przykiad, pracow-
nikowi wynagrodzenie mniejsze niz to byto przewidziane umo-
wa 0 prace — taka czynno$¢ jest identyczna z wypowiedze-
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niem umowy ze wszystkimi skutkami z tego wyptywajacymi.
Pracownik moze mie¢ w tym wypadku roszczenie tylko o wy-
réwnanie réznicy w wynagrodzeniu za okres wypowiedzenia.
Dalsze zatrudnienie po uptywie okresu wypowiedzenia oznacza
zawarcie umowy o prace na nowych warunkach.

Dlatego nalezy dojs¢ do- wniosku, ze skoro uktad zbiorowy
pracy zawarty 1947 r. miedzy Cechem Cukiernikow a zwigzkiem
zawodowym przestat obowigzywaé¢ w zwigzku z utratg przez
ten cech, nie bedacy jiuz organizacjg pracodawcéw — przed-
siebiorstw panstwowych, w tym zakresie zdolnosci uktadowej,
a nowe warunki wynagrodzenia zostaty wprowadzone 1 grud-
nia 1954 r., tym samym umowy indywidualne o prace oparte
na tym ukiladzie zostaty wypowiedziane w tym terminie.

Spo6r o zakres mocy obowigzujacej uktadu zbiorowego pra-
cy w przypadku przejscie zaktadu pracy na inng oisobe nie zo-
stat jednak na tym zakonczony. Z drugiej strony wysuwane sg
argumenty, ze z przeciwstawienia przepisu ust. 2 art. 476 kod.
zob. przepisowi ust. 1 tegoz artykutu wynika, ze art. 476 kod.
zob. przewiduje wstgpienie z samego prawa nowego pracodaw-
cy w stosunki wynikajagce z uméw o prace bez wzgledu na to,
czy przejscie nastgpito w drodze umowy, czy w jakikolwiek
inny sposéb, a wiec takze w drodze aktu administracyjnego.

Poniewaz art. 6 ust. 1 pow. ustawy o uktadach zbiorowych
odsyta przy ocenie dalszego obowigzywania uktadu do powyz-
szego przepisu kodeksu zobowigzah o umowie o prace, nalezy
stwierdzié, ze uktad zbiorowy pracy obowigzuje nadal bez
wzgledu na to, w jakim trybie zaktad pracy wzglednie zaktady
pracy zmienity wiasciciela.

W konkretnym przypadku wiec przejecie prywatnych za-
ktadow ciastkarskich przez Panstwo w drodze aktu admini-
stracyjnego ma w tym przypadku analogiczne skutki jakie
miatoby przejscie zaktadu pracy w drodze umowy.

Powyzsze stanowisko prawne byto uznawane stale w po-
wojennej praktyce bez zadnych zastrzezen. Odmienny poglad
prowadzitby do niezamierzonych i szkodliwych skutkéw. Kaz-
da zmiana organizacyjng, a rl/iec przejScie panstwowych za-
ktadow pracy pod zarzad innej osoby prawnej nastepuje nie
w drodze umowy a na skutek zarzgdzenia administracyjnego.

Wydaje sie, ze poruszone zagadnienie zastuguje na szer-
sze i bardziej gruntowne omowienie w literaturze fachowe;j.
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45

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawnymi oraz
zgodnie z zasadami wspotzycia spotecznego pracownik zwol-
niony w okresie wypowiedzenia od obowigzku wykonywania
pracy winien otrzymac takie wynagrodzenie, jakie by otrzy-
mat gdyby pracowat.

(Decyzja CRZZ iz dnia 9.X11.1959 r. nr 15/154/ZKR/59).

46

Zgodnie z powszechnie przyjeta zasadg interpretacyjna
wigczenie do danego obszaru administracyjnego nowych miej-
scowosci pociaga za sobg stosowanie przepisow ptacowych, obo-
wigzujgcych na danym obszarze, rowniez w stosunku do nowo-
przytaczonych miejscowosci.

(Decyzja CRZZ z 'driiid 19.VII.1957 r. nr 15/5-9/ZKR/57).
DZIAL VI
PRZEPISY ROZNE

Rozdziat 1

Uchwata nr 448 Prezydium Rzadu z 23 czerwca 1951 r.
w sprawie ustroju szkolnictwa zawodowego
(MP, nr A-59, poz. 776)

Statut szkoty przysposobienia zawodowego w brzmieniu
zarzadzenia Prezesa b. Centralnego Urzedu Szkolenia Zawo-
dowego z dnia 25 pazdziernika 1952 r. nr IV O — 4146/52.

47
Do § 26 statutu

Przyjety na siebie w zobowigzaniu ztozonym przez ucznia
przy wstgpieniu do szkoty przysposobienia zawodowego obo-
wigzek pracy w kopalni juz w czasie nauki w szkole i to w roz-
miarze trzech dni w tygodniu oraz zobowigzanie sie do dalszej
2-letniej pracy po ukonczeniu szkolty — wskazuje, ze roszcze-
nia z tego tytutu przeciwko absolwentowi szkoty majg charak-
ter roszczen ze stosunku umownego, w szczegoélnosci ze stosun-
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ku pracy. Zobowigzanie sie do pracy po ukonczeniu szkoty
wynika z umowy o przyszig prace. Roszczenia dotyczgce okresu
pobytu w szkole ocenia¢ nalezy réwniez na podstawie przepi-
sow kod. zob. o umowie o prace. Nie mozna natomiast uwazac,
Zze roszczenia przeciwko uczniom szkoty przysposobienia za-
wodowego oparte na niewypetnieniu obowigzkéw przyjetych
przy wstgpieniu do szkoly maja charakter roszczen o zwrot
Swiadczen, ktérych podstawa prawna $wiadczenia odpadta
wskutek tego, ze zastrzezonego celu $wiadczenia nie osiggnigto.

Roszczenia dotyczace wyposazenia absolwenta sg row-
niez roszczeniem ze stosunku umownego, zakwalifikowanego
jako stosunek pracy. Z tych wzgledéw nalezy stosowaé roczny
termin prekluzyjny takze do roszczen o zwrot wartosci wypo-
sazenia. Prekluzje z art. 473 k. z. stosuje sie bowiem réwniez
do roszczen, ktére w rozumieniu art. 473 sg roszczeniami ze
stosunku pracy, chociazby ich uzasadnienie prawno-materialne
lezato poza granicami uregulowanymi bezposrednio przepisa-
mi prawa pracy.

Uzasadnienie

Powodowa kopalnia domagata sie zasgdzenia solidarnie od
obu pozwanych 3 730 zt tytutem zwrotu kosztéw szkolenia i wy-
posazenia oraz zaopatrzenia pobranego w Szkole Przysposobie-
nia Zawodowego i w D.M.G. Wedtug twierdzeh pozwu pozwa-
ny Z. zobowiazat sie po ukonczeniu szkoty pracowaé w wyzna-
czonej mu kopalni przez okres dwodch lat za wynagrodzeniem
wg uktadu zbiorowego dla pracownikéw przemystu weglowe-
go. W czasie nauki w szkole pozwany zobowigzany byt praco-
wac i pracowat w kopalni przez okres trzech dni w tygodniu
rébwniez za wynagrodzeniem, przewidzianym w ukladzie zbio-
rowym.

Po ukonczeniu szkoly pozwany Z. zgodnie z umowag otrzy-
mat kompletne wyposazenie w odziez, obuwie, bielizne i roz-
poczat prace w kopalni w dniu 10 marca 1952 r. Prace te opu-
Scit samowolnie dnia 12 kwietnia 1952 r. zabierajagc ze soba
przydzielone mu przedmioty.

W oparciu o zobowigzanie pozwanego do Zwrotu kosztéw
poniesionych przez Szkote i Skarb Panstwa w razie niedotrzy-
mania warunkéw umo-wy — powodowa Kopalnia domagata sie
zasgdzenia wymienionej juz wyzej kwoty, na ktérg sktadajag sie
nastepujace pozycje:
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a) koszty utrzymania i naktadéw w okresie nauki

w Szkole 2084 zt
b) za pobrane w D.M.G. wyposazenie (odziez, obu-

wie itp.) 1279 ,,
c) za pobrane w D.M.G. zaopatrzenie 217 ,
d) za wyzywienie w D.M.G. 150 ,,

Razem: 3730 zt

Pozwany G. przyjat solidarng odpowiedzialno$¢ za zobo-
wigzania pozwanego Z

Pierwszy wyrok wydany w niniejszej sprawie jest wyro-
kiem zaocznym, uwzgledniajacym powo6dztwo w catosci. Wy-
rok ten uprawomocnit sie tylko w stosunku do pozwanego Z.,
ktéry nie ztozyt sprzeciwu.

Na skutek sprzeciwu pozwanego G. Sad Powiatowy w W.
wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 1954 r. uchylit wyrok zaocz-
ny w stosunku do tegoz pozwanego i powoOdztwo przeciwko
niemu oddalit. Oddalenie powodztwa w stosunku do G. umoty-
wowane zostato tym, ze powddka nie przedtozyta do akt orygi-
natu zobowigzania pozwanego G., ktéry bronit sie zarzutem,
ze nigdy zobowigzania nie podpisywat a podpis jego na zobo-
wigzaniu zostat sfalszowany. Wobec tego, ze powoddka nie zto-
zyta oryginatu zobowigzania, Sad opierajgc sie na przestucha-
niu pozwanego podkreslit zasadnos$¢ jego zarzutdw.

Na skutek rewizji powddki Sad Wojewddzki zaskarzony
wyrok uchylit i przekazat sprawe Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania. Po ponownym rozpoznaniu Sad Po-
wiatowy po raz drugi uchylit wyrok zaoczny i powodztwo od-
da’3. Sad Powiatowy opart swoje rozstrzygniecie na art. 473
k. z. po ustaleniu, ze stosunek pracy, wigzacy pozwanego Z.
z Kopalnig, ustat dnia 12 kwietnia 1952 r. a pozew w sprawie
niriejszej wptynat do Sadu Powiatowego dopiero w dniu 24
lutego 1954 r. Zdaniem Sadu roszczenie Kopalni, jako roszcze-
nie ze stosunku pracy, ulega rocznej prekluzji na podstawie
powotanego wyzej przepisu.

Wskutek ponownej rewizji powddki Sad Wojewodzki po-
stanowieniem z dnia 22 kwietnia 1958 r. rozpoznanie sprawy
odroczyt i przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
zagadnienie prawne, sformutowane nastepujaco:.

1. ,Czy roszczenia przeciwko uczniom Szkoty Przysposo-
bienia Przemystowego, oparte na tym, ze nie wypeknili obo-
wigzkéw przyjetych przy wstgpieniu do Szkoly, majg charak-
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ter roszczen ze stosunku pracy, czy tez roszczen o zwrot Swiad-
czen, ktérych podstawa prawna odpadia wskutek tego, ze za-
strzezonego celu $wiadczenia nie osiagnieto*?

2. ,Czy tak samo nalezy ocenia¢ dalsze roszczenia, kiero-
wane przeciw tymze uczniom Szkoty, o zwrot wartosci wypo-
sazenia w odziez, posciel, bielizne i przybory osobiste oraz
roszczenia powstajgce z tytutu mieszkania, zywienia oraz wy-
datkéw administracyjnych, czy tez ocena prawa bedzie tu za-
lezata od rodzaju dokonanych na rzecz ucznia Swiadczen“?

Sad Najwyzszy, z mocy art. 388 k.p.c., przejagt sprawe do
rozpoznania we wiasnym zakresie i zwazyl, co nastepuje:

Rodzaj i charakter Swiadczen udzielanych uczniowi wste-
pujacemu do Szkoly Przysposobienia Zawodowego, oraz zobo-
wigzania ucznia z tego tytutu (podobnie zresztg jak i zobowia-
zania drugiej strony) ujete sa w zarzadzeniu Prezesa C.U.S.Z.
z dnia 25 pazdziernika 1952 r. — nr IV O — 4146/52, ustala-
jacym Statut Szkoty Przysposobienia Zawodowego”, ogt. m. in.
w ,,Zbiorze Przepisow Prawnych obowigzujagcych w Szkolnic-
twie Zawodowym*, zebranym przez mgr J. Wojcika (W-wa,
1952, PW.S.Z., t .1, s. 106, in). Powyzsze zarzgdzenia Prezesa
C.U.S.Z. w sprawie organizacji szkdt przysposobienia Przemy-
stowego (poprzednio Szkotly Przysposobienia Przemystowego
— p. Instrukcja C.U.S.Z. w sprawie nazw szkot zawo-
dowych —s. 103 przytoczonego zbioru) wydane zostato na pod-
stawie 88 2 i 3 rozp. R. M. z dnia 23 czerwca 1951 r. (Dz. U.
nr 36, poz, 277) oraz uchwaty nr 448 Prezydium Rzadu z dnia
23 czerwca 1951 r. (M.P. nr A. 59, poz. 776).

Statut w 8§ 26 przypomina, ze po zakornczeniu nauki absol-
went szkoly obowigzany jest zgodnie z uchwatg nr 663 Pre-
zydium Rzadu z dnia 15 listopada 1951 r. w sprawie obowigzku
pracy absolwentow szko6t przysposobienia zawodowego do prze-
pracowania w ciggu dwodch lat 570 dni roboczych w zaktadzie
wyznaczonym przez wiadze szkolne.

Absolwenci skierowani do pracy otrzymujg bezptatne od
dyrekcji szkoty wyposazenie odziezowe (8 27). W razie niespet-
nienia obowigzku pracy, przewidzianego w 8 26, absolwent
obowigzany jest (solidarnie z rodzicami lub opiekunami) do
zwrotu kosztow poniesionych przez Skarb Panstwa z tytutu i za
czas pobytu w szkole oraz naleznosci za przydzielone mu wy-
posazenie odziezowe (8§ 28).

Zalgczony do statutu wzo6r zobowigzania powtarza tres¢
omdéwionych wyzej postanowien. Zobowigzanie zawiera oswiad-
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czenie ucznia, iz przyjecie zobowigzania uwaza sie za rowno-
Znaczne z zawarciem umowy 0 prace na czas oznaczony. Wzoér
zobowigzania zawiera klauzule o obowigzku zwrotu kosztéw
zwigzanych z pobytem w szkole oraz o pokryciu zadiuzenia
z tytutu utrzymania w internacie i nie uiszczonej czesci nalez-
nosci za sorty mundurowe.

Zobowigzanie podpisane w sprawie.niniejszej opiera sie na
poprzednio obowiazujagcym statucie i powotuje poszczegdlne 88
wedtug dawnej numeracji, jednakze postanowienia te nie roz-
nig sie w kwestiach istotnych dla niniejszego sporu od uregu-
lowania w statucie wyzej omoéwionym.

Przytoczone dotad okolicznosci, tj. obowigzek pracy ucznia
w kopalni juz w czasie nauki w szkole i to w rozmiarze trzech
dni w tygodniu oraz zobowigzanie sie do dalszej 2-letniej pracy
po ukonczeniu szkoly — wskazuje, ze roszczenia przeciwko
absolwentom szkoly maja charakter roszczen ze stosunku
umownego, w szczeg6lnosci ze stosunku pracy. Zobowigzanie
sie do pracy po ukonczeniu szkoty wynika z umowy o przyszig
prace. Roszczenia dotyczace okresu pobytu w szkole oceniaé
nalezy réwniez na podstawie przepiséw k. z. o umowie o prace
i to co najmniej na podstawie art. '477 k. z.

Ostatnio przytoczone stwierdzenie stanowi odpowiedZ na
pierwsze pytanie, przedstawiane przez Sad Wojewodzki. Sad
Najwyzszy w obechnym skiadzie nie podziela poglagdu wyrazo-
nego w orzeczeniu SN z dnia 31 maja 1957 r. 2 Cr 190/57, po-
wotanym w motywach postanowienia Sadu Wojewodzkiego
0 przedstawieniu zagadnienia prawnego. W szczeg6lnosci rosz-
czenia przeciwko uczniom szkoty przysposobienia zawodowego,
oparte na niewypetnieniu obowigzkéw przyjetych przy wsta-
pieniu do szkoly, nie majg charakteru roszczen o zwrot $wiad-
czen, ktorych podstawa prawna $wiadczenia odpadta wskutek
tego, ze zastrzezonego celu Swiadczenia nie osiggnieto. Kwa-
lifikacja tych roszczeh w oparciu o art. 129 k. z. sprawialaby,
ze zobowiazanie ucznia nalezataby oceni¢ w Swietle przepisow
0 niestusznym zbogaceniu Cart. 133 k. z.). Ocena taka musiata-
by zaktada¢ z géry bezskuteczno$¢ catosci lub znacznej czesci
roszczen, skoro chodzi o zwrot kosztéw z tytutu Swiadczen zu-
zytych przez ucznia w szkole juz przed powstaniem roszczen
drugiej strony, tj. przed porzuceniem nauki w szkole lub
pracy w wyznaczonym zakladzie. Swiadczenia te zuzyte zo-
stajag w sposob, w ktérym trudno mowié o zbogaceniu w znacz-
czeniu przyrostu wartosci majatkowej.
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Przy rozstrzyganiu drugiego pytania prawnego nalezy
mie¢ réwniez na uwadze, ze strony zwigzane s stosunkiem
umownym. Z umowy zawartej miedzy stronami powstat sto-
sunek prawny, rodzacy okreslone zobowigzanie stron juz od
chwili zawarcia umowy. W czasie trwania stosunku prawnego
moga powstawaé dalsze prawa i obowigzki stron w miare na-
rastania dalszych zdarzen i dziatan obu stron zgodnych z umo-
wa badz z nig sprzecznych. Wydanie uczniowi a nastepnie ab-
solwentowi szkoty okreslonych sort mundurowych byto wyko-
naniem zobowigzania umownego podobnie jak $wiadczenia po-
bierane przez ucznia w postaci nauki. Pozwany Z. ze swej
strony nie dopetnit zobowigzania przepracowania oznaczonego
czasu w kopalni i nie zastosowat sie rowniez, do przewidzianego
na ten przypadek obowigzku zwrotu kosztéw szkolenia i nalez-
nosci za sorty mundurowe. O tym, ze zobowigzanie i przepisy
statutu dotyczg zwrotu kosztdw (a nie zwrotu wyposazenia
w naturze) byta juz wyzej mowa. Dodac trzeba, ze stanowisko
powyzsze wynika i z tresci pozwu, skoro powodka nie domaga
sie zwrotu sortéw w naturze, lecz zaptaty odpowiedniego od-
szkodowania, nie twierdzac, ze ma prawo wyboru $wiadczenia
(wybér taki musiatby by¢ wyraznie zastrzezony — art. 22—28
k.z. o zobowigzaniach przemiennych), ani nie udowadniajgc,
ze przedmioty wydane absolwentowi zostaty utracone.

Roszczenia dotyczace wyposazenia absolwenta sg réwniez
roszczeniem ze stosunku umownego, zakwalifikowanego jako
stosunek pracy. Odmienne stanowisko .musiatoby w sposob nie-
uzasadniony opieraé sie na twierdzeniu, ze roszczenia powodKi
powstaty poza umownym stosunkiem zobowigzaniowym.

Z powyzszych wzgledéw nalezy stosowaé roczny termin
prekluzyjny takze do roszczeri wymienionych w drugim pyta-
niu Sadu Wojewddzkiego. Zaznaczyé tu trzeba, ze prekluzje
z art. 473 k.z. stosuje sie rowniez do roszczen, ktére w ro-
zumieniu art. 473 sg roszczeniami ze stosunku pracy, chociaz-
by ich uzasadnienie prawno-materialne lezato poza granicami
uregulowanymi bezposrednio przepisami prawa pracy. Tak sie
ma rzecz w szczeg6lnosci przy ocenie roszczenia pracodawcy
z tytutu nadptaty wynagrodzenia za prace. Roszczenie to ulega
prekluzji rocznej, chociaz podstawa materialno-prawna tego
roszczenia tkwi w przepisach o nienaleznym $wiadczeniu.

W odpowiedzi na dalsze watpliwosci Sadu Wojewodzkie-
go wynikajace z motywow postanowienia uzasadniajgcego py-
tanie prawne, nalezy doda¢, ze rozréznienie dalszych ewen-
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tualnych roszczen przeciwko uczniowi czy absolwentowi szkoty
jest zagadnieniem faktycznym. Jezeli szkoda nie wynika z nie-
wypetnienia zobowigzania plyngcego z umowy, to roszczenie
nie jest roszczeniem ze stosunku umownego i nie ulega preklu-
zji. W szczegdlnosci nie ulegnie prekluzji rozszerzenie o zwrot
sortéw, ktore absolwent zabrat drugiemu mieszkaricowi inter-
natu, z magazynu itp. Wyjasnienia faktycznego w sprawie
niniejszej wymagataby réwniez kwestia roszczen, dotyczacych
poscieli i nakrycia stotowego. Jednakze w obecnym stadium
sporu chodzi tylko o odpowiedzialnos¢ pozwanego G., ktéry
w kazdym razie nie podpisat zobowigzania co do tych czesci
zaopatrzenia. Wynika to z p. 3 zobowigzania i z powotanych
tam 88 statutu, przytoczonych na odwrocie blankietu zobo-
wigzania.

Przytoczone wywody, stanowigce odpowiedZ na pytania
prawne, wykazujg réwnoczesnie bezzasadno$¢ zarzutdw rewi-
zyjnych. W szczegélnosci chybione sg zarzuty powotujgce sie
na odszkodowawczy charakter roszczen, poniewaz roszczenia
0 wyréwnanie szkody z tytutu niewykonania umowy sg tez
roszczeniami odszkodowawczymi (p. np. art. 239 k.z.). Bezza-
sadne, bo sprzeczne z treScig akt sprawy a w szczeg6lnosci
z trescig zobowigzania oraz z przepisami statutu, sa zarzuty
0 rzekomym uzyczeniu wyposazenia pozwanemu Z.

W Swietle przedstawionych rozwazarh nalezy uzna¢ za
trafne stanowisko Sadu Powiatowego i rewizje powddki od-
dali¢ (art. 383 k.p.c.).

(Ortzecssaniite SN z dinte 14 iiiabopaldia 1958 ir. 2 CR 1012/58, ogt. 'WOSP
12/59, isltr. 697—701).

NOTKA

W powotanym w uzasadnieniu niniejszego orzeczenia wy-
roku z dnia 31 maja 1957 r. 2 CR 190/57 (nie opublikowanym)
Sad Najwyzszy zajmujac sie zagadnieniem, jaki charakter
prawny ma roszczenie Skarbu Panstwa czy przedsiebiorstwa
panstwowego o zwrot kosztéw zwigzanych ze szkoleniem,
stwierdzit co nastepuje:

Udzielenie przez Panstwo $wiadczen w celu stworzenia dla
uczacych sie 0s6b odpowiednich warunkdw materialnych nie
stanowi wykonywania jakichkolwiek zobowigzan o charakte-
rze cywilnoprawnym, o jakich mowa w art. 1 k. z. Nie ma tu
»wierzyciela™, ktéry by mdgt domagaé sie od Panstwa takich
Swiadczen na podstawie art. 2 k.z. Z tego tez wzgledu nie do
przyjecia jest koncepcja, ze Panstwo z uczniami szko6t przyspo-
sobienia przemystowego zawiera umowy o charakterze mie-
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szanym, zwlaszcza o charakterze umowy o nauke. Ani bowiem
udzielenie przez Panstwo pomocy materialnej w postaci przy-
jecia ucznia do internatu szkolnego i zapewnienia mu niezbed-
nych $rodkéw (mieszkania, utrzymania, odziezy, pomocy le-
karskiej), ani tym bardziej udostepnienie mu samej nauki czy
szkolenia nie stanowi wykonania (rzekomo) zawartej z uczniem
dwustronnej umowy.

Co sie za$ tyczy znaczenia i skutkéw prawnych o$wiad-
czenia zainteresowanej osoby, ze zobowigzuje sie po ukorcze-
niu szkolenia pracowaé we wskazanym zaktadzie przemysto-
wym co najmniej przez dwa lata pod rygorem zwrotu kosztéw
Swiadczen, jakie otrzymata w zakresie szkolenia — to wedtug
zapatrywania Sadu Najwyzszego oswiadczenie takie moze miec
charakter tylko zobowigzania natury moralnej i w przedmio-
cie podjecia pracy przeznaczonej dla absolwenta szkoty. W tym
zakresie Sad Najwyzszy nie podziela pogladu wyrazonego
w pismiennictwie prawniczym (Maciej Swiecicki: Stosunek
pracy absolwentéw w PRL, PiP 1955 nr 12), ze z uczniami
szkét przysposobienia przemystowego zawiera sie takze umowe
0 przysztg prace lub ze uczen wstepujacy do szkoly zobowia-
zuje sie zawrze¢ po ukoriczeniu nauki umowe o prace ze wska-
zanym zakladem pracy przez szkote, a sankcje niewykonania
tego zobowigzania stanowi okre$lona z gory kara umowna. Po-
nadto zdaniem Sadu Najwyzszego zobowigzanie wstepujgcego
do szkoty kandydata nie ma takze cech niezbednych do uzna-
nia tego $wiadczenia za paotum de contrahendo, a nawet za
jednostronng wigzacg deklaracje w tym przedmiocie.

Oswiadczenie takie, cho¢ nie rodzi prawnie skutecznego
zobowigzania do wykonywania pracy, nie jest jednak pozba-
wione innego znaczenia prawnego. Uznajgc za nie uzasadniony
poglad wyrazony w innych orzeczeniach, ze roszczenie o zwrot
kosztow zwigzanych ze szkoleniem zaréwno w wypadku, gdy
powstaje ono jeszcze przed ukorniczeniem szkolenia, jak i wéw-
czas, gdy powstaje ono juz po zatrudnieniu absolwenta, ma
uzasadnienie w przepisach art. 239 k.z. czy art. 250 i n.k.z.,
Sad Najwyzszy w omawianym orzeczeniu stwierdzit, (ze
z chwilg, gdy wbrew swemu przyrzeczeniu absolwent szkoty
przysposobienia zawodowego porzuca prace we wskazanym mu
zaktadzie pracy przed uptywem dwdch lat, staje sie niewatpli-
we, ze nie osiggnieto celu, jakiemu stuzyto przyznanie absol-
wentowi przez Panstwo specjalnych Swiadczen materialnych.
Zgodnie przeto z art. 129 k. z. mozna zada¢ zwrotu spetnionych
Swiadczen lub ich wartos$ci (art. 123 k. z.). W myél art. 131

111



pkt. 3 k. z. nie mozna byltoby jednak zadaé zwrotu Swiadcze-
nia, do ktérego Panstwo nie bytoby zobowigzane w rozumieniu
art. 1 i 2 k. z., gdyby nie zachodzita okoliczno$¢ wyjatkowa
wskazana w tym przepisie. Okolicznoscig tg jest speinienie
Swiadczenia z zastrzezeniem zwrotu. Fakt dokonania takiego
zastrzezenia jest wiasnie udowodniony dokumentem zawiera-
jacym odpowiednie o$wiadczenie osoby, zamierzajacej sie
ksztatci¢c w szkole przysposobienia zawodowego i w zwigzku
z tym pragnacej korzysta¢ ze szczegdlnej pomocy materialnej
Panstwa. W braku wiec odmiennych dyspozycji wiasciwych
organdéw administracji panstwowej absolwent szkoty przyspo-
sobienia zawodowego, ktdry nie dotrzymat obietnicy wykony-
wania pracy przez okreSlony czas, bytby zobowigzany do zwro-
tu catosci kosztow Swiadczen otrzymanych w okresie szkole-
nia. Taka odmienng dyspozycje zawiera uchwata nr 663 Pre-
zydium Rzadu z dnia 15 wrze$nia 1951 r. w sprawie obowiazku
pracy absolwentéw szk6t przysposobienia zawodowego (nie
ogtoszona w Mon. Pol.), wedlug ktérej w razie niedopetnienia
obowiazku przepracowania w ciggu dwoch lat 570 dni robo-
czych w wyznaczonym przez wiadze szkolne zaktadzie pracy
absolwent obowigzany jest do zwrotu kosztéw poniesionych
przez szkote za czas pobytu w szkole w czesSci odpowiadajacej
nie przepracowanemu okresowi.
K. P.

Rozdziat 2

Dekret z dnia 6 lutego 1945 r. o utworzeniu rad zakiadowych
(Dz. U. nr 8, poz. 36 z p6zn. zmianami)

48

Do art. 28 %

Zmiana przez pracodawce w drodze jednostronnej decyzji
miejsca pracy stanowi zerwanie umowy o prace bez winy pra-
cownika, zwlaszcza w sytuacji, gdy szczegllne przepisy (dekret
z dnia 6 lutego 1945 r. o utworzeniu rad zaktadowych Dz. U.
poz. 36), § 12 w zwigzku z § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 24 kwietnia 1954 r. w sprawie sposobu powotywania

*) Orzeoaeiniie powyzsze dotyczy réwniez wyktadni § 12 rozporzadze'
nlia Rady MMsltrow jz 24 kwiietaiiia 1S54 r. (Hz. U. nar 1& poz. 681
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i funkcjonowania zakladowych komisji rozjemczych i komisji
rozjemczych przy terenowych organach zwigzkéw zawodowych
oraz trybu postepowania przed tymi komisjami. (Dz. U.
poz. 68) gwarantujg pracownikowi nienaruszalno$¢ stosunku
pracy.

Niezadanie przez pracownika, ktérego stosunek pracy pod-
lega ochronie z mocy szczegdllnych przepiséw, przywrdcenia do
pracy uzasadnia przyznanie mu wynagrodzenia jedynie w roz-
miarze okreslonym w art. 11 pkt. 1 dekretu z dnia 18 stycznia
1956 r. o ograniczeniu dopuszczalnosci rozwigzywania umow
o prace bez wypowiedzenia j6raz o zabezpieczeniu ciggtosci
pracy (Dz, U. poz. 11).

Z uzasadnienia

Sad Wojewddzki, rozpoznajac wnioski i zarzuty rewizji
oraz opierajac sie na art .380 k.p.c., zwazyl, co nastepuje:

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze sprawa zostata roz-
strzygnieta przez Sad Powiatowy z zupeitnym pominigciem
przepisOw zapewniajgcych ochrone stosunku pracy pracowni-
kéw piastujagcych funkcje cztonkéw rady zakladowej i czton-
kéw komisji rozjemczych.

Ograniczenie sie Sadu Powiatowego jedynie do ogolniko-
wej, nie popartej zadnymi przepisami, motywacji prawnej, wy-
razajacej sie w stwierdzeniu, ze w wypadku reorganizacji
przedsiebiorstwa petnienie funkcji spotecznych (cztonka rady
zaktadowej, cztonka komisji rozjemczej) nie uzasadnia korzy-
stniejszego traktowania mandantow tych funkcji, czy tez, ze
przeniesienie takiego pracownika do innej miejscowosci nie
moze by¢ uznane za niedopuszczalne, gdy w gre nie wchodzi
szykanowanie pracownika — nie odpowiada obowigzujacym
przepisom prawa i nie moze ich zastgpic.

W tym zakresie dla rozpoznania sprawy miarodajny byt
zwiaszcza przepis art. 28 dekretu z dnia 6 lutego 1945 roku
o utworzeniu rad zaktadowych (Dz. U. poz. 36). Wedtug tego
przepisu rozwiazanie umowy o prace z cztonkiem rady zakia-
dowej moze nastgpi¢ jedynie z waznych przyczyn lub z winy
pracownika i to za zgodg zarzagdu okregowego zwigzku zawo-
dowego. Nie moze -wiec nastapi¢ rozwigzanie umowy w takim
wypadku takze z zachowaniem okresu wypowiedzenia.

W Swietle tego przepisu, gdyby Sad miat podstawe do
ustalenia, ze powod byt cztonkiem rady zakiadowej (ustalenie
tego faktu w sprawie nie jest dostatecznie kategoryczne), to
wypowiedzenie umowy o prace — nawet z ofertg zatrudnienia
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po okresie wypowiedzenia na nowych warunkach wynagrodze-
nia — byloby niedopuszczalne. Takg samg ochrone nienaru-
szalnosci stosunku pracy, jego istotnych wigzacych strony wa-
runkéw umowy (wysokosci wynagrodzenia) zapewnia czton-
kom statym komisji terenowych 8§ 12 w zwiazku z § 24 rozpo-
rzadzenia Rady Ministréw z dnia 24 kwietnia 1954 r. w spra-
wie sposobu powotywania i funkcjonowania zaktadowych ko-
misji rozjemczych i komisji rozjemczych przy terenowych
organach zwigzkéw zawodowych oraz trybu postepowania
przed tymi komisjami (Dz. U. nr 18, poz. 68). Na to, ze te prze-
pisy mogly w sprawie niniejszej mie¢ pozytywne zastosowanie
mogg wskazywaé wymagajgce oczywiscie oceny dowody za-
warte w pismach znajdujacych sie w aktach sprawy, a miano-
wicie dowody na k. 9, 12, 42, 43, 60, 62, 69, 95.

W Swietle tych przepisow — przy odpowiednich ustale-
niach — powodowi przystugiwatoby roszczenie o rdznice wy-
sokosci wynagrodzenia po okresie wypowiedzenia. W tym za-
kresie nie bytoby jednak wystarczajgce zawarte w uzasadnie-
niu przypuszczenie Sadu, ze ewentualna roznica jest jedynie
wynikiem zmienno$ci wysokosci premii.

Go sie tyczy faktow z nastepnego okresu, tj. jednostronnej
zmiany miejsca pracy powoda i zwigzanego z nim roszczenia,
nalezato mie¢ takze na wzgledzie konsekwencje wynikajace
z poprzednio juz przytoczonych przepiséw, dotyczacych czion-
kéw rady zakladowej i komisji rozjemczych, przy uzasadnio-
nym przepisami prawa pracy zatozeniu, ze miejsce pracy jest
istotnym elementem stosunku pracy. Jego wiec zmiana
w drodze jednostronnej decyzji pracodawcy stanowi w zasadzie
zerwanie umowy bez winy pracownika, zwifaszcza w sytuacji,
gdy szczegOllne cytowane juz przepisy gwarantujg pracowniko-
wi absolutng w zasadzie nienaruszalno$¢ jego stosunku pracy.
W wypadku wiec gdy pracownik powotuje sie na zagwaran-
towane mu przez przepisy prawa uprawnienia, dajgc temu od-
powiedni wyraz swoim zachowaniem, nie mozna przyjmowac,
ze ze swej winy narusza umowe 0 prace, zrywa jg. W takiej
sytuacji nieprawidtowos$¢ postepowania lezy po stronie praco-
dawcy, tak ze pracodawca z tego faktu nie moze odnie$¢ zadnej
korzysci (nemo audiatur turpitudinem, suam allegens), a musi
ponosi¢ wszystkie konsekwencje wynikajagce z rozwigzania
umowy bez uzasadnionej prawem przyczyny (art. 2 ust. 1
dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r. o ograniczeniu dopuszczal-
nosci rozwigzywania umow o prace bez wypowiedzenia oraz
0 zabezpieczeniu ciggtosci pracy — Dz. U. nr 2, poz. 11).
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Poza wspomnianymi juz przepisami prawa wyrazem tej
szczegblnej ochrony stosunku pracy cztonkéw komisji rozjem-
czych i cztonkéw rad zaktadowych jest art. 10 ust. 3 dekretu
z dnia 18 stycznia 1956 r. o ograniczeniu dopuszczalnosci roz-
wigzywania uméw o prace bez wypowiedzenia oraz o zabez-
pieczeniu ciggtosci pracy przewidujacy, ze takiemu pracowni-
kowi nalezy sie wynagrodzenie za caly czas niewykonywania
pracy.

(Orzeczenie Sagdu Wojewédzkiego dla m.st. Warszawy z dnia
15 kwietnia 1959 r. 111 CR 506/59, ogt. w OSP 11/59, str. 636).
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