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SKOROWIDZ ARIIKUtOWY ORZECZEN

STAWA 2 dnia 2S5 marca 1958 r. O ZMIANIE PRZEPISOW O RENTACH
ZAOPATRZEEIACH /Dz,U, Er2l, poz. 93/

Art. Er zbioru

7 7

BERET z dnia 25 czerwoa 1954 r._0 POWSZECHEYM ZAOPATRZEEIU

m miaroa pracoweikow i ioh rodzie /dz.u. z 1958 r, Er 23,

>Z. 97/

Art. Er zbioru, Art. Er zbioru
4 5,27 1 73 o 35
7 10 86 16.

10 1,29,31 89 36

32 34 95 16

36 28 107 31

43 34

(-4,45 26

47 12

49 26

>porzgdzenie Rady Ministrow z dnia 10 wrzeénia 1956
sprawie zaliczania pracownikébw do kategorii zatrudnienia
)yz.I'. Er 39, poz. 176/

8 Er zbioru

2 2

oporzadzenie Ministra Pracy i1 Opieki Spotecznej z dnia
i listopada 1956 r, w. sprawie obliczania podstawy wymiaru
mty /Dz.U, Er 59, poz» 280 i DzJJ. z 1958" r. Er 26, poz, 113/

i Er zbioru.

7 29



111
Rozporzgdzenie Ministra Pracy i Opioki Spotecznej z dnia

27 listopada 1958 r. w sprawie orzekania o inwalidztwie i
zaliczaniu do jednej z grup inwalidéw /Dz.lJ, Nr 73, p0z.368/
8 Nr zbioru

6 22

Rozporzagdzenie Ministra Pracy i Opieki Spotecznoj z dnia

1 lipoa 1934- r. w sprawie wypadkow w zatrudnieniu
/Dz.1). Nr 35» poz« 149, Dz .U, z 1958 r.

Nr 31, poz.141
i Dz.U. z 1961 r. Nr 55, poz. 312/

8 Nr zbioru

1 25

Rozporzadzenie Rady Ministroéw z dnia 6 maja 1958 r. w
sprawie zawieszenia prawa do renty oraz zasad wyptacania
inwalidzkiej renty wyréwnawczej ?Dz,U, Nr 26, poz,

111/
8 Nr zbioru
2 49,13
5 30

Rozporzadzenie Ministra Praoy i

Opieki Spotecznej z dnia
9 czorwoa 1958 r.

w sprawie ustalenia wykazu chord6b zawodo-

wych robotnikow zatrudni¢nych w zespotach formujgcych szkto
7DMUT'Nr™NMNA¥Tpoz7~2/)27

8 Nr zbioru

1 10

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10 naja 1957 r. w spra-
wie szczegob6towych" warunkéw uzyskiwania S$wiadczen rentowych
przoz repatriantow /Dz.U. Nr 26, poz. 117/

8§ Nr zbioru
2 8
8 28
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NSTAWAN dnia 28 maja 1957 r. O ZAOPATRZENIU EMERYTADFYM
GORNIKOW | IOH RODZIN /Dz.u. z 1958 -r. Kr 23,~poz. 99/~

Ar*, Nr zbioru Art, Nr zbiorg
2 6,17 4 24
11,19,24 32 3,23

llozporsgdzenie Ministra Pracy i Opioki Spotecznej a dria
12 lipoa 1957 r, w sprawi© okresSlenia pracownikdw dozoru
ruohu i kieroynaiotwa kopai/j oraz pracownikéw zatrudnionyoh
na stanowiskaoh wymagaj goyohT kwalifikacji inZzynlora lut)
technika w zakresie gornictwa /DzJJ. Nr 41, poz, 188/

8 Nr zbioru

1 15

DEKRET z dnia 14 sierpnia 1954 r, 0 ZAOPATRZENIU IFWADIDOW
Wjennych 'i wojskowych orasl ioh roi™iu—~75Iljr z"1956 rT
Nr 59, poz. 286/

Art, Nr zbioru

32 14

1 STAWA z dnia 12 marca 1958 r. 0 SPRZEDAZY PANSTWOWYCH NIEBU-
1 HOMOdOI RODNYCH ORAZ UPORZADKOWANIA NIEKTORYCH SPRAW ZWIA-
ZANYOIl Z PRZEPROWADZENIEM REEORMY RODNEJ | OSADNICTWA RODNEGO
/Dz,U, Nr 17, poz. 71/

Art, Nr zbioru

14 20

DEKRET z dnia 6 wrze$nia 1946 r, 0 USTROJU RODNYM | OSAD-
NICTWIE NA GBSZARZE ZIEM ODZYSKANYCH | 3,WODNEGO MIASTA
GDANSKA /Dz,uT~Nr~49,~poz. 279/

Art. Nr zbioru

18 20



PRAWO Q SADACH UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH /Dz.U. z 1961 r>
Hi 41, poz. 215/

Art. Hr zbioru Art. Nr zbioru
120 21 298 32
160 37 305 33

UMOWA MIEDZY PR! a ZSRR 0 POMOCY PRAWNEJ | SIO3UNKAOH
PRAWNYCH W SPRAWACH CYWILNYCH, RODZIMYCH | KARNYCH
/Dz.U. z 1958 r. Hr 32, poz. 147 i 148/ Y

8 Nr zbioru

2 32

I



Nr zbioru.

LZMOOENIE terminu -
zwtoka niezawiniona - patrz S”DI

3NTA -
gornicza - inwalidzka zamiana na rente starczg 23
= Praca MiIESZAN A s 3
Inwalidzka - nieprzedtuzenie zasitkéw chorolowyoh 22
kotchozowa - patrz REPATRIANT
rodzinna - ojczyma, maooohy, przysposabiajgcego,
osoby przyjmujgc oj dziocko na wycho-
WANTE it eteriees ettt 26
- po drugim mezu a faktyozne wspot-
zyoie zZ PIerwszym mMeEeZEM ..., 12
- sieroty z art89dekretu. ... 36
SNTP -

dodatki - przy zmniejszeniu renty - patrz
DODATKI do rent

odmowa a WSEIFZYMaNie - .. e 16

okros zasitkow ohorobowych nie przedtuzony -
- patrz RENTA inwalidzka

podstawa wymiaru -
oztonck spo6tdziolni pracy 1 innego

zaktadu Ppraoy... 31
dodatok zagraniczny /dolarowy/ ... ... 1
kwoty wyptacono z tytutu wynalazkow itp. 2£
WYPHATA W STECZ e e e 7
3PATRIANT -
kotchozowa renta........ 8
wypadek w obozie pracy przymuSOWEej.....i 20
zrzeozenio sie nadanego gospodarStwWa............ 20
|DY -
pomoc prawna w ZSRR - patrz POMOO PRAWNA
przywrécenie terminu - zwioka niezawiniona............. 37
wyrok zawierajacy tylko ustalenia faktyczne 33
zwolnienie adwokata z funkcji petnomocnika
PrOCESOWEGO oot essssssenes _ 21
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0 praoge - a umowa zlecenia - domniemanie........ 27
)JISKOWE -
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SKOROWIDZ PRZEDMIOTOWY

Dr zbioru

AKCJA OMKOTOWA -
a POMOC SGSIEAZKA s 25

CHOROBY ZAWODOWE -
U dmuohaczy SzZKEa e 18

DODATEK ZAGRANICZNY /do'kirowy/ -
patrz RENTY - podstawa wymiaru

DODATKI -
do ront - a zmniejSzenie renNty . e, 30

DOWODY -
w ZSRR - patrz POMOC PRAWDA

DMUOHAOZ -
szkta - patrz CHOROBY ZAWODOWE

DRUZYNA raiowaiozA -
patrz GORNIK

GAJOWY -
wynagradzany przez wtascicieli dziatek
FOSNYORN o 27

GORNIK -
cztonek druzyny ratowniczej ~ a inna praca....... 17

- zaliczenie w wy-
miarze poéttora-
Krotnyn .. 24,

czynnoSCi dOZOrU FUCKH U . vosssinenesssinns 15
studia w Akademii GSrniozej ..o 15

KATEGORIA -
zatrudnienia - zmiana resortu nadzorozego........... 2

POMOC PRAWNA -
w ZSRR ... 32

POSIADACZ -
gospodarstwa rolnego - a zawieszenie ronty -
patrz ZAWIESZENIE
PRACA -
gérnioza - czynnos$ci dozoru ruchu - patrz GORNIK
~ zaliczenie nauki w szkoto' gérniczej 11
przymusowa - przy okopach 5
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Nr zbioru
WYPADEK -
w 0"bozie pracy przymusowej - patrz REPATRIANT
WZNOWIENIE POSTEPOWANIA -
opO6znione przedstawienie dowodU..........c. 35

ZATRUDNIENIE -
kategoria - patrz KATEGORIA
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przerwa w zatrudnieniu

........................................................................ 34
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= P O JE O TE s 9

posiadaoz gospodarstwa rolnego






Nr 1
Art.1o0 dekretu o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym.

Dodatek zagraniczny /zwany takze dodatkiem dolarowym/, wypta-
oany cztonkom zatogi statkédw Polskioh linii Oooanicznych pod-
czas odbywania rejsu zagranicznego, stanowi cze$¢ ich wynagro-
czenia za prace,

*Wyrok z dnia 9 stycznia 1961 r, - Ur IR ,11.238/60

Trybunat zmienit zaskarzony wyrok przyznajgc skarzacemu za-
opatrzenie emerytalne w odpowiedniej wysokos$ci z tym, zc ewen-
tualne nadptaty podlegajg zwrotowi.

Z uzasadnienia

Decyzjg, z dnia_17 ozerwca 1958 r. pozwany organ rentowy
/Departament Pinansowy Ministerstwa Obrony Narodowej/ przy-
znat skarzacemu Adamowi K ,, podputkownikowi rezerwy, urodzo-
nemu 25 sierpnia 1917 r., na podstawie ustawy o0 zaopatrzeniu
emerytalnym zotnierzy zawodowych i nadterminowych /poz.6 Dz.U.
z 1958 r./ od 1 kwietnia 1958 r. rente za wystuge lat od pod-
stawy wymiaru 2,060 z+ w wysokoséci 2.060 zt, na ktérg to kwo-
te sktadajg sie 1/ renta za wystuge lat /8'5# podstawy wymiaru/
1689,20 z+, 2/ dodatek za pozostawanie bez praoy /15 3 podsta-
wy wymiaru/ 309 zt+ i 3/ dodatek za order /25&renty za wystu-
ge lat/ 422,30 zt+. Poniewaz jednak zgodnie z art. 1Q renta
wraz z dodatkiem za order nie moze przekracza¢ podstawy wymia-
ru, przyznano skarzgoemu rente w wysokos$ci 2060 z#t.

Po otrzymaniu informacji co do zatrudnienia skarzagcego i
wysokos$ci jego zarobkdéw /uposazenie 925 z+, wartos¢ wyzywie-
nia 131,60 z+, dewizy 40,88. dolaro6w/ Grgan rentowy deoyzja za-
mienng z dnia 4 kwietnia 1959 n. przyznat skarzacemu rente za
wystuge lat od 1 wr.ze$nia 1958 r. do 17 stycznia 1959 r, w wy-
sokosoi 2060 z4t, za$ od 18 styoznia 1959 poczawszy w wWyso-
koSoi 1151 zt. Jednoczes$nie organ rentowy uniewaznit z dniem
1 wrzoé$nia 1958 r. swojg decyzje' z 17 ozerwca 1958 r. stwier-



2.

dzajac, ze nadptacona kwota podlega potrgceniu w wysokos$ci
20 renty miesiecznie az do zlikwidowania nadptaty.

‘doleo zakwestionowania przez skarzgcego prawidtowos$oi
obliczenia renty organ rentowy zwré6cit sie o wyjasnienie do
Ministerstwa Zeglugi, czy dodatok .dewizowy, ktéry otrzymuje
praoownik zatrudniony w przedsiebiorstwie "Polskie linie
Oceaniczne"™ na ms. "(Generat Bem" w charakterze asystenta
poktadowego, jest ozesScig sktadowag wynagrodzenia, ozy tez
jest on wyptacany tytutem diet za wyjazdy stuzbowe zagrani-
ce. Ministerstwo w piSmie z 2 lipoa 1959 r,.wyjasnito, ze
dodatek dewizowy stanowit oze$sé sktadowag wynagrodzenia i
podlegat opodatkowaniu.

Zauwazy¢ nalezy, ze po otrzymaniu tego wyjasnienia or-
gan rentowy drugga decyzjg, zamienng z dnia 8 lipoa 1959 r.
uniewaznit z dniem 30 czerwca 1959 r, swojg, pierwszg decy-
zje zamienng z 4 kwietnia 1959 roku i przywroécit- skarzgoemu
od 1 lipoa 1959 r. jego rente w poprzedniej wysokos$ci 2060 zt.

Pierwszg, decyzje zamienng z dnia 4 kwietnia 1959
skarzagcy zaskarzyt do Okregowego Sadu Ubezpieczen Spotecz-
nych w Warszawie wnoszgo o0 jej uchylenie, a tym oamym przy-
wrécenie mocy deoyzji z 17 czerwca 1958 r. Powotat sie przy
tym na § 7 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Praoy-i Opieki Spo-
tecznej w sprawie podstawy wymiaru renty w jego brzmieniu
znowelizowanym /poz,280 Dz.U. z 1956 r. i poz.113 Dz.U. z
1958 r ./ # wedtug ktorego diety za wyjazdy stuzbowe nie sg
zarobkiem w rozumieniu art.10 dekretu o powszechnym zaopa-
trzeniu emerytalnym, Do skargi owej skarzgoy dotgozyt zas-
wiadozenie Polskich linii Oceanicznych z 11 maja 1959 r, z
ktérego wynika, ze skarzgoy otrzymat: Zza styczen 1959 r. -

- 11,68 dolaréw, za luty - 40,88 dolaréw, za marzec - 45,26
dolaréw.

W odpowiedzi na skarge pozwany organ rentowy, powotujac
sie na wspomniane wyjasnienie Ministerstwa Zeglugi wnosit o
oddalenie skargi.

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 1959 r. Okregowy Sad
zatwierdzit zaskarzong decyzje organu rentowego z dnia 4
kwietnia 1959 r, podnoszac w uzasadnieniu, ze wediug wyjas-
nienia Ministerstwa Zoglugi dodatek dewizowy stanowit o0ze$o
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sktadowg wynagrodzenia miesiecznego, poniewaz zgodnie z § 13
ort *33 umowy zbiorowej w Polskiej Marynaroe Handlowej podle-
gat on opodatkowaniu tapznie z Wynagrodzeniem w ztotych* Sko-
ro zatem - Wywodzi Sad - wynagrodzenie skarzgcego ‘'wraz z do-
datkiem dewizowym przekroozyto kwote ostatniego jego wynagro-
dzenia w stuzbie wojskowej wynoszgog 3152 zt, pobierana przoz
niego renta podlegata redukoji.

W skardze rewizyjnej skarzacy przez swego petnomocnika
wnosi o0 zmiane za.skar zonego wyroku i przywrdécenie renty w
wysokosci ustalonej decyzja organu, rentowego z 17 czerwca
1958 r, uwa,za,jgo, ze Okregowy Sgd niewta-Sciwie ooonit oha-
ra.kter prawny pohieranyoh przez niego wyptat w dewizach,
Pakt, ze doda.tki dewizowe wyptacano, sg tylko wtedy, gdy pre.-
oownik Polskich linii Ooeanioznych odbywa rejs zagraniozny,
ze wyptacane sg za kazdy dzien rejsu oraz ze dodatki te na
przysztos6 nazwane sg wyraznie' dietami, dowodzi, zdaniem Skar-
zgcego, ze okreSlenie ich jako cze$oi. wynagrodzenia. jest nie-
uza,so.dnione, Zmniejszenie tych dodatkéw od 1 lipoa 1959 m,
0 50™ nie zmienia "ich charakteru. Jezeli dodatki to od 1
lipoa, 1959 r, sa dietami, to byty nimi takze przedtem. Po-
nadto skarzgcy kwestionuje spos6b dokonania redukcji renty
przez organ rentowy.

Polemizujgc w odpowiedzi na skarge rewizyjng z jej wy-
wodami, pozwany organ rontowy wnosi o0 oddalenia skargi.

Rozpatrujgc sprawe Trybunat zwazyt:

Przedmiotem sporu w rozpatrywanej sprawie jest kwestia,
czy tzw« dodatek zagraniczny wzglednie dewizowy, wyptacany
pra,oownikom Polskiej Marynarki Handlowej za cza,s przebyty na
rejsie za,granioznym, stanowi dochdd z prany w roziunioniu art.
20 ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowyoh
/poz.6 Hz,U, z roku 1958/,

W okresie od 18 stycznia, - 24 czerwca, 1959 m* w ktérym
skarzgcy otrzymywat tzw, dodatek zagraniczny, obowigzywat pro-
tok6t dodatkowy z dnia, 18 kwietnia. 1951 r. do umowy zbiorowej
z 1948 r,, zawiera,jacy w art.33 miedzy innymi nastepujgoe po-
stanowienia:

§ 3. Poza. usto.lonym' wynagrodzenlem w ztotych polskich
zatodze kazdego sto.tku PMH przystuguje doda.tok sa-graniozny



w waluoie tego kraju, do ktérego statek zachodzi.

8 6. Dodatek zagraniczny odliczany jest w ztotych dewl-
zowyoh i wyptacany wedtug ohowigzujacego kursu Narodowego
Banku Polskiego

§ 7. Dodatek wyptaca 3ie za kazdy dzien pohytu statku
poza portem .krajowym, tj. od dnia wyjSoia statku z ostatnie-
go portu krajowego do dnia powrotu statku do pierwszego por-
tu krajowego. Dzien przyjscia statku z podrdézy zagranicznej
i wyjscia statku z portu w takg podréz uwaza sie za dzien
spedzony za granica

§ 8, Dodatek zagraniczny wyptaca sie za granioami Pan-
stwa Polskiego, Wyptaty dodatku dokonuje sie w formie zalicz-
ki na poczet poborow

8 13« Wszystkie ptace podane w zatgcznikach uwazane sg
wrozumieniu niniejszej umowy za ptaoe brutto, podlegajace
potra¢oniu obowiazujacych w kraju podatkéw.

Przytoczone przepisy straoity moc obowigzujgce,, od dnia
1 sierpnia 1959 r, i zastgpione zostaty nastepujgcymi prze-
pisami, ktéoro podaje sie dla poréwnania»

§ 17 - protokdétu dodatkowego nr 2,

1/ Cztonkowie zatdég otrzymuja za kazdy dzien przebywania

mrejsie dodatek dewizowy w'wysokosci i na zasadach .ustalo-
nyoh w zat.4 do niniejszych zasad. .
2/ Dodatek dewizowy nie stanowi elementu ptao. i..nie jest

wigczony do podstawy wymiaru stopy podatkowej. Dodatek dewi-
zowy ma charakter diety,

Zatacznik 4, Zasady wyptacania dodatkéw dewizowych dla
jztonkow zatég w PMH»

§ 1, Cztonkowie zatdég zatrudnionych na statkaoh PMH
/trzymuja dodatek dowizowy w walucie tego kraju, do ktorego
statek zachodzi,

8 5, Dodatek dewizowy oblicza sie poprzez zitote dewizo-
we i wyptaca wedtug kursu Narodowego Banku Polskiego,

§ 6» Dodatek wyptaca sie za kazdy dzien pobytu statku
poza portom krajowym, tj. od dnia wyjScia statku z ostatnie-
go portu krajowego do dnia*powrotu statku do pierwszego por-
:u krajowego- , Dzieh przyj$cia statku.'z podrdézy zagranie zndj
- wyjScia z portu w takg podrdéz uwaza sie za dzien spedzony
:a granicg * , , , ,
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§ 7. Dodatek dewizowy wyptaca sie za granicami Panstwa
Polskiego. Wyptaty dodatku dokonuje sie w formio zaliczki
na poozet diet,

Poza wyzej przytoczonymi przepisami dotyczagcymi w pier-
wszym okresie, tj. do dnia 31 lipoa 1959 r., dodatlai zagra-
nicznego, a w drugim okrosio, tj, od 1 sierpnia 1959 r,, do-
datku "dewizowego", odnosne przepisy zawierajg takze posta-
nowienia o identyoznej trosoi, ktére - o ile chodzi o usta-
lenie charakteru prawnego dodatki zagranicznego wzglednie de-
wizowego - nie majg znaozenia.

Porownanie przytoczonych przepisow dot. dodatku zagra-
nicznego ,'obowigzujgoych w pierwszym okresie, z przepisami
dot. dodatku dewizowego, ohowigzujagcymi w drugim okrosio,
prowadzi do wniosku, ze istotna rd6znioa istnieje tylko mie-
dzy 8 8 i 8 13 dot, dodatku zagranicznego z jednej strony,

a 87 zat. 4 i § 17 piet 2 protok6tu nr 2 dot. dodatku dewi-
zowogo z drugiej strony.

W 8 8 dot, dodatku zagranicznego méwi sie o wyptaoio za-
liozelc na poozet "poboréw", natomiast w § 7 dot, dodatlcu de-
wizowego iiowa jest o wyptacie zaliczek nr- poczet "diet".

Analogiczna réznioa istnieje miedzy § 13 dot. dodaticu
zagranioznego, ktéry wszystkie pobory, 'a wieo takze dodatek
zagraniczny okresla jako podlegajac o opodatkowaniu, po.dozas
gdy 8 17- pkt 2 protok6tu 2 dot. dodatlcu dewizowego stwierdza,
z0 dodatek ten ma ohemakter dioty i nie podlega opodatkowaniu.

Bez znaozenia dla oceny prawnego, oharakteru dodatlcu jest
- rzeoz oczywista - okolicznos$¢, ze w pierwszym okrosie -doda-
tek nazywany byt w umowie dodatkiem zagranicznym, w drugim
za$ okresie nosi nazwe ,dodatku dewizowego,

Nie moze mie¢ takze znaczenia dla ooeny oharaktoru do-
datlcu jego wysoko$¢ przed i po 1 sierpnia 1959,r.

Powstaje tedy pytanie ozy od dnia 1 sierpnia 1959 r,
zaszta- zmiana, w istocie- onaw:arago dodatku, ktéra by uzasad-
niata uznanie, ze dodatek miat w pierwszym okresie inny cha-
raktor niz w drugim,

Stwierdzi¢ nalezy, zo poza- zmia-ng nazwy dodn-tlcu i jogo
wysokos$oi, ktére to okolicznos¢é.l - ja-k wspomniano - nio moga.
mie¢ zna.czonia przy ooonio oharaktoru prawnego doda-tku, gdyz
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nie oznaczajag zmiany jego istoty, zadna inna, zmiana nie za-
szta, Dowodzg tego zaréwno przytoczone wyzej postanowienia
jak 1 dalszo /nie przytoczone/ postanowienia umowy o analo-
gicznej tresci lut nawet idenj®oznym brzmieniu.

Jedyng réznica jaka., mozna, dostrzeo jest to, zo w pier-
wszym okresie moéwi umowa o wyptacie dodatku w postaoi zali-
czek na poozet "poborow" oraz o tym, zo dodatek podlega opo-
datkowaniu, w drugim za$ okresie mowa jest o wyptacie dodat-
ku w formie zaliczek na poczet "diet" oraz o tym, ze nie pod-
lega on opodatkowaniu /nie jest wig.ozony do podstawy wymiaru
stopy podatkowej - jak to okreSlono w umowie/,

W tym odmiennym ujeciu postanowien umowy mie$oi sie od-
mienna ocena przez kontrahentéw charakteru prawnego omawiane-
go dodatku, Do takiej jednak oceny nie sg powotane strony
zawierajgce umowe. Urnowa zbiorowa, jakg mamy przed soba, ma,
jak kazda inna umowa o prace, na celu uregulowanie wzajemnyob.
praw i obowigzkéw pracodawcy i pracownikOw, nie moze jednak
wkracza¢ w ocene charakteru prawnego wyptat dokonywanyoh na
jej podstawio i nie noze w swyoh postanowieniach przesgdzacd
sharakteru prawnego tych wyptat i wyptywajacyoh stad konsek-
wencji w dziedzinie podatkowej. Dlatego tez postanowienia
naowy mowigce raz, ze dodatek wypiaoa sie na poozet "poboréw",
za$ drugi raz, ze wyptaca sie go na poozet "diot", bez ja-
kiegokolwiek znaczenia i nie moga wptyngé na ocene przez witas-
ciwo witadze i organa administracyjno, a w razie sporu takze
przez sady, charakteru omawianego dodatku,

Wrozpatrywanej sprawie toozy sie wtasnie spdér o to, czy
iodatok zagraniczny, wyptacany skarzgoemu jako pracownikowi
Polskiej Marynarki Handlowej podczas odbywania przez niego
na statku "Generat Bem" rejsu zagranicznego, stanowi czes¢
jegorwynagrodzenia za praoe, czy toz dodatek ten ma charakter
liot, wyptacanych jako jedna z nalezno$oi podczas podrozy stuz
sowych.

Sprawa, naleznos$ci za podroze stuzbowo uregulowana jost
przepisami prawnymi tylko w stosunku do funkojonariuszéw pah-
stwowych, tzn, pra.oownikdbw nianowanyoh /o charakterze publioz-
lo-prawnym/, W praktyoe sa one jednak stosowane, ozy to na
podstawio odpowiedniegp postanowienia 7/ umowie 0 praoe, ozy
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to zwyczajowo, réwniez w stosunku do pracownikéow kontrakfco-
wyoh, ktérych stosunek opiera sie na umowie 0 praoe.

Zgodnio z 88 2 i 9 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
24 lipoa 1948 r. o naleznoSciach w razie petnienia czynnosci
stuzbowych poza zwyktym miejsoom stuzbowym itd. /poz.279
Dz.TJ./, wydanego w wykonaniu art,10 rozporzadzenia Prezyden-
ta RP z 28 pazdziernika 1933 r, o uposazeniu funkojonariu-
széw panstwowych /poz,663 Dz,U,/f wrhzie podrézy stuzbowej

do miejscowosoi, potozonej poza' zwyktym mie|]j
soem stuzbowym, naleza sie préoz zwrotu kosz-
tow podrézy i noclegu réwniez diety za caty czas

trwania podrozy.

Wynika stad, ze za podréz stuzbowg, podczas ktdérej wy-
ptacane sa diety, uznaé¢ nalezy tylko taka podréz, w ozasie
ktérej pracownik peini czynnosci stuzbowe poza zwyklym miej-
soem ioh wykonywania»

Wie mozna wobec tego uzna¢ za podr6z stuzbowg, podczas
ktérej nalezne sg diety, z rejsu zagranicznego odbywanego
przoz praoGwnika nn statku, na ktory zostat on przyjety na
okre$lone stanowisko, poniewaz wtasnie statek jest jego zwy-
ktym miej3oem stuzbowym, w ktérym wykonuje on swoje czynnos$-
oi zwigzane z zajmowanym stanowiskiem. Statek jest jego sta-
tym miejscem pracy niezaleznie od tego, czy statek przebywa
w porcie krajowym, ozy tez odbywa rejs zagraniczny zatrzymu-
jac sie po drodze w portach zagranicznych. Wykonujac rejs
zagraniczny cztonkowie zatogi speiniajg to zadanie, ktére
3tanowi istotng tre$o i cel zawartej z nimi urmmowy o praoe,
gdyz stuzg wymianie towarowej w handlu zagranicznym.

Dlatego tez Trybunat stoi na stanowisku, ze dodatek.za-
graniczny, wypiaoany skarzacemu podczas odbywania rejsu za-
granicznego, stanowi cze$¢ jego wynagrodzenia za praoe.
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8§ 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesSnia 1956 r.
w_sprawie zaliczania pracownikéw do kategorii zatrudnienia
/lz ,U. Nr 39, poz. 176/,

Zmiana. zwierzchniej witadzy resortowej po dniu 1 lipca 1956 r,
tj. po dniu, od ktérego ma zastosowanie rozporzadzenie Rady
Ministrow w sprawie zaliczenia pracownrkéw do kategorii za-
trudnienia /poz,176 Dz,U, z 1956 r,/ nic ma wpltywu na ooeng
uprawnienia do zaliczenia do | kategorii zatrudnienia pracow-
nika, ktéry zajmowal stanowisko praoy "wymienione w zatg.cznileu
do wspomnianego rozporzadzenia.

Wyrok z dnia 11 stycznia 1961 r. Nr TR,I11-891/6G,

Trybunat zmionit zaskarzony wyrok i uchylajgc decyzje.organu

rentowego przekazat sprawe temu organowi do ponownego rozpo-
znania.

Z uzasadnienia

Aniela R,, urodzona 26 sierpnia 1983 r,, ztozyta dnia
20 sierpnia 1957 r, w Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej
w Krakowie wniosek o rente inwalidzkg. W toku postepowania
nadestata zaswiadczenie Patryki Naczyn Emaliowanych w Olku-
szu z dnia 23 stycznia 1958 r,, z ktérego wynika, zo skarzgca
tyta zatrudniona w tej fabryoe w okresie od 1 kwietnia 1920 r
do 1940 r, na oddziale emalierni w oharaicterzo pracownicy fi -
zycznej, od 1941 r. do 19 pazdziernika 1954 r, na oddziale
trawialni przy kwasie w oharalctorze praoownioy fizycznej, a
od 20 pazdziernika 1954 r, zostata przeniesiona do kontroli
technioznej - oddziat trawialni, gdzie praoowata do daty zwoli
nienia z powodu choroty tj, do 27 maja 1957 r.

Zasitki ohorotowe potierata do 26 listopada 1957 r.

Orzeczeniom Obwodowej Komisji lekarskiej do Spraw Inwa-
lidztwa 1 Zatrudnienia w Krakowio skarzgca zostata uznana za
inwalide 11l grupy z innych przyczyn niz wypadek w zatrudnie-



niu lub choroba zawodowa,

Decyzjg z dnia 13 pazdziernika 1958 r, organ rentowy
przyznat skarzacej od 27 listopada 1957 r, tj. od daty wy-
czerpania zasitkow chorobowych rente inwalidzkg w wysokoS$oi
okreSlonej dla pracownikéw 1l kategorii zatrudnienia, zali-
czonych do Il grupyeinwalidow,

W skardze do Okregowego Sadu Ubezpieczen Spotecznych
w Krakowie skarzgaca domaga sie:

1/ przyznania rrenty inwalidzkiej w wysokos$ci okresSlonej dla
pracownikow | kategorii zatrudnienia oraz

2/ zamiany tej renty od 26 sierpnia 1958 r, na ronte starczg,
albowiem w tym dniu ukonczyta wiek starozy /55 lat/ wyma-
gany od pracownikéw | kategorii zatrudnienia,

W toku postepowania przed Sadem skarzgca przedtozyta
zaswiadozenie Olkuskiej kabryki Naczyn Emaliowanyoh z dnia
16 grudnia 1959 re, w ktorym Eabrylca ta wypowiada sie, ze
prao$ skarzgcej od 1920 r, do 27 maja 1957 r. objete sg dzia-
tem VI poz. 5 i 2 wykazu prac wykonywanych w warunkach szkod-
liwych dla zdrowia, uprawniajgcych do zaliczenia do |I katego-
rii zatrudnienia /Dz,U* z 1956 r, nr 39 poz, 176/,

Po przeprowadzeniu badania lekarskiego przez biegtych
sgdowych, ktére wykazato, ze skarzgca jest inwalidg IIl gru-
py, Okregowy Sad wyrokiem z dnia 30 grudnia 1959 r, zmienit
zaskarzong deoyzje z 13 pazdziernika 1-958 r, w ten sposéb,
ze od 26 sierpnia 1958 r, przyznat skarzacej ronte starczg
ze wzgledu na ukonczenie przez nig, wieku starczego, przewi-
dzianego dla pracownikéw | kategorii zatrudnienia. W sprawie
uprawnien do renty inwalidzkiej w wysoko$Soi okresSlonej dla
pracownikéw | kategorii zatrudnienia za okres od 27 listopada
1957 r. do 25 sierpnia 1958 r. Okregowy Sad nie zajagt zadnego
stanowiska»

W skardze rewizyjnej od powyzszego wyroku petnomocnik
pozwanego Prezydium wnosi o zmiane wyroku i zatwierdzenie
zaskarzonej decyzji z powodu naruszenia przepiséw art.9,28,
29r 30 dekretu o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym oraz
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzes$nia 1956 r, w
sprawie zaliczenia pracownikow do kategorii zatrudnienia
/Dz.U, Nr 39, pozo 176/0
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R uzasadnieniu skargi rowizyjne;) petnomocnik podnosi,
ze Olkuska Eabryka Naczyn Emaliowanyoh jest zakiadem przemy-
stowym nalezagcym do gatezi przemystu metalowego i podlega
Ministerstwu Przemystu Ciezkiego. Stosownie zatem do § 2
list. 1 wymienionego rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10
wrzesSnia 1956 r. nalezato przy ocenie ktére zatrudnienia w
tego rodzaju zaktadach pracy podlegajg zaliczeniu do | kate-
gorii zatrudnienia, wzigé pod uwage stanowiska okrostono w
Dziato IX a nie Tl zalgozonego do tego rozporzgdzenia wykazu
prac szkodliwych dla, zdrowia, gdyz skarzgca pracowata w przo-
nysSle metalowym a nie w Hutnictwie,

irybunat Ubezpieczen Spotecznych rozwazyt, co nastepuje:

Skarzgaca zgtosita w dilu 20 sierpnia 1957 r, wniosek
0 rente inwalidzkg i wn.los.ok ten zostat, zatatwiony przez or-
gan rontowy decyzja z dnia 13 pazdziernika 1958 r. Ha dooyzje
te zostata wniesiona skarga do Okregowego Sadu, w ktdérej skar-
zaca domagata sie zaliczenia jej do | kategorii pracownikéw
1 odpowiedniego podwyzszenia wysokos$ci renty inwalidzkiej za
okres od 27 maja 1957 r. do 25 sierpnia 1958 r. i zamiany tej
renty od 26 sierpnia 1958 r. na rente starcza wobec ukoncze-
nia wieku starczego okreSlonego dla pracownikéw. | kategorii
zatrudnienia.

Okregowy Sad, zmieniajagc decyzje organu rentowego w kie-
runku przyznania renty starczej od dnia 26 sierpnia 1958 r,,
orzekt w sprawie, ktéra nie byta przedmiotem postepowania
przed organem rentowym /art, 313 § 2 prawa o sgdach ubezpie-
czen spoteoznych/, pomingt natomiast wniosek skargi o zali-
czenie skarzgcej do | kategorii zatrudnienia w zwiazku z jej
uprawnieniom do renty inwalidzkiej w okresie od 27 maja 1957
roku do 25 sierpnia 1958 r.

Z uzasadnienia wyroku nie wynika, na jakioh postawach
Sad zaliczyt skarzgog do | kategorii zatrudnienia przy ooonie
uprawnien do renty starczej, Z powotania sie na zaSwiadcze-
nie Zwigzku Zawodowego Hutnikow, z ktdérego wynika, ze Olkuska
Eabryka Naczyn Emaliowanych podlega Ministerstwu Przomystu
Ciezkiego, a praoownioy tej Eabryki nalezg do Zwigzku Zawodo-
wego Hutnikébw w Katowicach, noznaby sie- domniomywad, ze Sad
kierowat sie przynaleznos$cig pracownika do Zwigzku Zawodowego,
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00.sprzeczne jest z 8 2 ust. 1 rozporzadzeniu Budy Ministrow

z dniu 10 wrzesSniu 1956 r, w sprawio zaliczaniu pracownikow

do kategorii zatrudnienia.

Zarzut jednak skargi rewizyjnej,ze przy ocenie, czy za-
trudnienie skarzgcej podlega zaliczeniu do | kategorii zatrud-
nieniu, nalezy bra¢ pod uwage stanowiska okre$lone w Dziato
XX a nie Tl zatgczonego do wymienionego rozporzsadzenia wykazu
pru¢ szkodliwych, dla zdrowia, nic jest stusz,ny, marno ze za-
ktad pracy skarzgcej nalezy do gatezi przemystu metalowego.

Wykaz prac wykonywanych w warunkach szkodliwyoh dla zdro-
wia, obejmuje tylko te czynnosci /stanowiska, praoy/, przy kté-
ryoh wykonywaniu czynniki szkodliwe wystepujg w duzym nasile-
niu i przy obecnym stanie techniki i urzadzen bhp nie moga,
byc w najblizszym cza.sio usuniete lub wyda.tnio zmniejszone,
wskutek czego nastepuje wczesSniejsze zuzycie organizmu pra-
cownika i powstanie inwa,lidztwa. Poniewaz nie we wszystkich
rodzajac(p0 przemystu czynniki szkodliwe dla zdrowia, wystepuja
na, tego samego rodza,ju lub-nawet na zblizonych znacznie do
siebie stanowiskach pracy w jednakowym nasileniu, przeto wykaz
prao zosta.t ujety w dzia,}ly obejmujace prace /czynnosSci/ w po-
szczegblnych przemystach, w ktorych ta, szkodliwos$¢ wystepujo
w odpowiednio wysokim stopniu /nasileniu/, W zwigzku z tyn.
powstat przepis 8 2 ust, 1 powotanego wyzej rozporzadzenia- z
10 wrze$nia 1956 r., ktory stanowi, ze stanowiska pra,cy wymie-
nione w dziadach Il - XXV wykazu dotyczg tylko pranownikéw zn-
trudnionych w przedsiebiorstwach podlegtych resortom, do Icté-
ryoh zakrosu dzia,iania, na,lozy dany rodza,j przemystu, Zauwa.zyl
przy tym na,ezy, ze w kazdym z wymienionych dziatow produkcji
przemystowej okresSlone sg w poszczegdlnych pozycjach te stano-
wiska, praoy, ktoéro:

1/ majg charakter statego zatrudnienia, zawodowego, co jest wa-
runkiem zaliczenia, do | kategorii za,trudnienia, /”wykonywa,-
ne stale 1 w pelnym wyiuiarzo godzin obowigzujgoyoh w danym
zawodzie” - zob, §8 1 rozp, B,M/,

2/ ze wzgledu na szozegé6lne warunki, w jakich te prane sg wy-
konywane, $rodki chemiczne uzywane w produkcji, na,silenie
sie szkodliwos$ci dla, zdrowia., uwazzane sg, w tych prsomysta.ch
za, szkodliwe dla zdrowia..



12.

Rodzajo produkcji, okre$lone w dziataoh 1l - Tl wykazu, obje-
te byty w oliwili wydania powotanego wyzej rozporzgdzenia Ra-
dy Ministrow z 10 wrze$nia 1956 r. dziatalno$cig Ministerstwa
Hutnictwa, a rodzaje produkcji okre$Slono w dziale IX - Minis-
terstwa Przemystu Maszynowego,
Resortowi Ministerstwa Hutnictwa podlegaty nie tylko zaktady
pracy czysto Hutnicze, lecz réwniez 1 inne zaktady pracy zwig-
zano z Hutnictwem, jak Centralny Zarzad Przemystu Wyrobow Me-
talowych z siedzibg w Bytomiu i Centralny Zarzagd Przemystu
Wyrobow Blaszany-oh z siedzibg w Krakowie. Temu ostatniemu
Zarzagdowi podlegata Olkuska lab rylec. Haczyn Emaliowanych.

Dziaty Il - Y wykazu obejmowaty stanowiska praoy czysto
Hutnioze, a dziat Tl obejmowat te stanowiska praoy resortu
Hutniotwa, ktére byty zaliczane do stanowisk czysto Hutni-
czych, lecz nie zostaty objete pozycjami dziatobw | - T, oraz
te stanowiska pracy, ktore nie byty zaliczane do stanowisk
czysto hutniczych, lecz jako objete zakresom dziatania resor-
tu hutniotwa, wymienione zostaty w dziale TI,

Do oceny ze.tem, czy-okresy pracy skarzgcej, wykonywanej
w Olkuskiej labryco Haozyhn Bmelicwanych, natozy zotiozy6 do
| ka.togorii zatrudnienia, nalezy wzig¢ pod uwa.ge stanowiska,
okre$Slono w dziato Tl a nie IX wykazu, albowiem zaktad pra.oy,
mimo ze 'natozy do gatezi przemystu metetowego, podlegat w
chwili wydania. rozporzadzenia. Raty Ministrow z dnia. 10 wrzes-
nia. 1956 r. Ministerstwu Hutnictwa..

- Y/prnwdzio ustawa z 22 marca 1957 r, /Dz.U. Hr 17 poz.86/
potagczyta urzedy Ministra.LHutnictwa, I Ministra. Przemystu Me,-
szynowego w urzad Ministra. Przemystu Ciezkiego i zaktad pro,cy
skarzgcej, jako podlegty obeonie Zjednoczeniu Przemystu Wyro-
bow Blasza.nyoh w Krakowie, .podlega w nowym resorcie Minister-
stwa. dziatom przemystu metalowego i maszynowego, to jednak
zmiana. orga.niza.oyjna nie moze mice za.dnego wptywu na. ocene
uprawnien skarzgcej, a stanowiska pra.oy okresSlone w dziato
Tl wykazu dla, tego rodza.ju prac nie zostaty zmieniono i nadal
muszg byc miarcda.jne dla. oceny uprawnieh pracownikow podle-
gtych dawniej resortowi hutniotwa. do czasu zmian ukta.du wy—
kazu, dostosowujgcej do danego podziatu a,dministracji panstwo-
wej.
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Zo.do.niom organu rentowego "bedzie zatem sprawdzenie, ozy
skarzgca byta w okresie od 1941 r, zatrudniona jako robotni-
ca w wytrawialni produkcyjnej /dziat T, poz, 2 wykazu/ i
wydani© stosownej decyzji w sprawie renty inwalidzkiej. Or-
gan rentowy powinien rowniez rozpatrzy¢ uprawnienia skarzg-
cej do renty starczej od 26 sierpnia 1958 r, traktuje,© wnio-
sek zawarty w skardze do Okregowego Sadu jako wniosek o ren-
te starozg.

Nr 3

Art. 32 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym gornikéw /poz. 99
Dz Tf. z 1958 r,/ i art. 7 ust. 2 dekretu o powszechnym za.-
opr.trzoniu emeryta.lnyn /poz, 97 Dz.4* z 1958 r./

Wrazie wykonywania, przez gornika, pra.cy miesza,nej tj, praoy
wymienionej wart.2 ust,1 pkt 1 i 2 ustawy - pod ziomig i

pracy na powierzchni, do okreséw prascy gdérniobej' zalioza sie
te miesigce kalendarzowo, w ktorych praee. pod ziemig przewa-
zata. lub wynosita 00 najmniej potowe normalnego cza.su praoy.

Wyrck_z dnia. 17 styoznia 1961 r. Nr IR.1-1197/80.

Trybunat zmienit zaskarzony wyrok w czes$ci dotyozgooj przy-
znania goOrniczej renty starczej i przyznat skerzg.oomu te ren-
te z zastrzezeniom ewentualnego jej wstrzymania, za$§ w czeSci
dotyozgoej ustalenia iloSci miesiecy pracy gérniczej wyrok
uchylit i '‘przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.,

Z uz asadnienia-"

Skarzgoy Jozef J,, urodzony 2.2 pazdziernika. 1903 r ,,
zgtosit 4 marca 1959 roszczenie o0 gornioza rente starozg.

Pozwana, instytuoja deoyzja z dnia. 6 maja. 1959 odda-
lita to roszczenie z uzasadnieniem, ze goOrniozg renta star-



14.

cza, nie przystuguje sfcrzgoemu, poniewaz nie osiggnagt 300 mio-
sieoy zaliczalnyoh do wystugi gérniczej t

W postepowaniu odwotawczym Sad wyrokiem z dnia 28 marca
1960 r, zmienit zaskarzong decyzje i1 przysadzit skarzacemu
goérnicza rente starczg od 4 grudnia 1958 rt, zaliczajgc do
wystugi gorniczej 333 miesigce praoy goérniczej,

W motywach wyroku Sagd m.in, podat, zo oprbéoz zaliozonych
skarzgoemu przez organ rentowy 251 miesiecy i 16 dni praoy do-
towej podlega na podstawie pisma kopalni rudy zelaza "Dabdéw"
zaliczeniu okros pracy skarzgcego od 18 lutego 1945 r, do 31
grudnia 1948 r, w charaktorze S$lusarza dotowego w iloSoi 46
miesieoy 1 13 dni,

Wedtug zaswiadczenia Przedsiebiorstwa Budowy Kopalh Rudy
Zelaznej w Czestochowie skarzacy przepracowat na dole w 1952 r,
- 163 dni, w1954 r. - 275 dni i w 1955 r, - 179 dni,

Poniewaz praca dotowa skarzgcego w tych latach przewaza-
ta, Sad przyjat, ze skarzgoomu w kazdym z tych lat /1952,1954
i 1955/ natozy zaliczy¢ dc .pracy dotowej 12 miesieoy - razom
36 miesieoy. Tale wiec tgcznie z uznanym okresem praoy goérni-
ozaj skarzacy, zdaniem Sadu, przopraoowat na dole ogo6tem 333
miesigce / 251 + 82/. Wobec spetnienia pozostatyc-h warunkéw
wymaganych do uzyskania prawa do goérniczej renty starczaj Sad
przyznat skarzgcemu zafang rente, poczawszy od 4 grudnia
1958 r ., tj, za 3 miesigce wsteoz od dnia zgtoszenia wniosku
0 rente,

Wrewizji pozwana instytucja wnosi o zmiane zaskarzonogo
wyroku i przysagdsenio skarzacemu gérniczej ronty starczej od
4 grudnia 1958 r. przy zaliczeniu 315 miesiecy i 16 dni pracy
gérniczej.

W uzasadnieniu skargi rewizyjnej pozwana instytucja
oSwiadcza, ze nie podnosi zastrzezen co do zaliczenia przez
Sad okresu od 18 lutego 1945 r, do 30 grudnia 1948 r, w ilos$ci
46 miesieoy i 13 dni na gérnicze uprawnienia rentowe skarza-
cego, Natomiast bez podstaw zaliczono na gérnicze uprawnia-
nie rontowe skarzgcego petno lata - 1952, 1954 i 1955 - w
Przedsiebiorstwie Budowy Kopalin Rudy Zelaznej. Wedtug art.32
ustawy z 28 maja 1957 r. o0 zaopatrzeniu emerytalnym gérnikéw
/poz99 DzW. z 1958 r./ w zakresie rent gorniczych ma zasto*

/ °r



15.

3cwanie art. 7 ust» 2 dekretu o powszeulhriym zaopatrzeniu eme-
rytalnym /poz. 97 Dz.U* z 1958 r,/, w mysl ktéorego za zatrud-
nieniu uwaza sie prace wykonywang co najmniej w potowie wymia-
ru godzin cbowigzujgcych w danym zawodzi u Zdaniom instyfcu-
0ji pozwanej, przepis'ten powinien byé interpretowany w ton
sposob, ze na prace goérniczg zalicza 3ie wytgcznie przepraco-
wany faktycznie dzien w wymiarze co najmniej potowy normalnej
dniowki* Przy takiej interpretacji tego przepisu powinien byt
Sad zaliozyd skarzagcemu na prace goérniczg tylko dniéwki prze-
pracowane pod ziemig w iloSci wykazanej przez zaktad pracy,

a mianowicie:

163 dni w 1952 r, 5 miesiecy i1 13 dni
275 dni w 1954- r, - *9 miesiecy i 5 dni
179 dni w 1955 - 5 miesiecy i 29 dni

razom 20 mies. 117 dni

Skarzgoemu wiec zaliozyd nalezato na dzien 4 grudnia

1-958 r, '315 miesieoy 16 dni,a nr. dzien 4 marca 1959 r. - 318
miesiecy-16 dni.

Trybunat Ubezpieczen Spotecznych, rozwazyt, 00 nastepuje:

Wedtug art, 32 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym gorni-
kéw w sprawach nie unormowanych, tg ustawg stosuje sie odpo-
wiednio miedzy innymi art, 7 ust. 2 dekretu o powszechnym
zaopatrzeniu emerytalnym, W mys$l tego przepisu, przy stoso-
waniu go odpowiednio w sprawach o ronty gorniczo™ do zalicze-
nia czasokresu zatrudnienia na gornicze uprawnienia rentowe
wystarczy wykonywanie zatrudnienia w wymiarze nie nizszym niz
potowa obowigzujgce ego w tym zawodzie wymiaru czasu praoy. Tak
wiec w mys$l tego przepisu przy wykonywaniu przez gornika pra-
oy dotowej w potowie wymiaru czasu pracy obowigzujgcego w gor-
nictwie, nalezy oaty a nie tylko potowe okresu takiej praoy
zaliozyd na gérniczo uprawnienia rentowo.

Zarobwno z brzmienia art, 2 ustawy, jak i art,7 ust. 2
dekretu nie wynika, ze tylko czas pracy rzeczywisoie przepra-
cowany pod ziemig podlega zaliczeniu na goOrniez© uprawnienia
rentowe, jak rowniez, ze zalicza sie tylko zatrudnienie wyko-
nywane w peinym wymiarze czasu praoy obowigzujagcym w zawodzie
gérniczym. Przepisy obowigzujagce rowniez nie zawieraja wy-
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raznych, postanowien, jak powinno "by¢ zaliozone zatrudnienio
skarzgcego, wykonywane'w latach 1952, 1954 i 1955, w ktdérych
praca dotowa-skarzacego wynosita - 163, 275 i 179 dni.

Przy takim stanie stanio prawnym nalezy przyjat, ze w
przypadku wykonywania przez pracownikow kopalh i przedsie-
biorstw objetych przepisami o rentach gorniczych zatrudnie-
nia mieozanego - na powierzchni i pod ziemig - zatrudnienie
takio podlega zaliczeniu na gornicze uprawnienia rentowe, je-
zeli praoa dotowa wykonywana jest w wymiarze nie nizszym niz
potowa obowigzujgcego wymiaru czasu pracy w zawodzie gorni-
ocym. Skoro bowiem prace gérniczg wmys$l art, 7 ust. 2 dekre-
tu wykonywang w wymiarze nie nizszym niz potowa wymiaru ozasu
praoy zalicza sie do okreséw zatrudnienia dla uzyskania gorni-
czej ronty starczej lub inwalidzkiej, nio ma.podstaw do nie
zaliczania na uprawnienia do rent godrniozych. takiego zatrud-
nienia, przy ktérym co najmniej potowa wykonywana jest pod
zieanlg. Sposdb obliczenia togo wymiaru nie zostatl wyrazZznie
okresSlony w obowigzujacych' przepisach.

Podstawe wymiaru renty gorniczej stanowi przecietny mie-
sieczny zarobek z okreséw pracy gorniczej lub réwnorzednej.
Jezeli wieo jaki$ okres przyjeto jako okres praoy gérniczej,
to nie mozna poming¢ zarobkéw z tego okresu przy ustalaniu
podstawy wymiaru renty gérniczej. Juz chocby z tego powodu
nie mozna aprobowa¢ pogladu wyrazonego w rewizji, zc jednostka
czasu zaliczalnego powinien byd dzien. Dosztoby bowiem do te-
go, ze w okre$lonym miesigou pracownik miatby, zaliczony jeden
dzion. pracy gérniczej ,' a zarobku z tego miesig,oa nio moznaby
przyja¢ do obliczenia podstawy wymiaru renty, skoro pozostate
dni miesigca przepracowane na powierzchni nie zostaty zaliczo-
ne do okresu praoy gérniczej. Za daleko idgca- jest rowniez
stanowisko Sadu, ze jednostka, czasu zaliczalnego powinien byé
rok. Takie stanowisko rodzitoby takze anomalie przy ustalaniu
podstawy wymiaru renty, przyjmowanoby bowiem do podstawy wy-
miaru zarobki z miosieoy, w ktorych pracownik nie wykonywat
pracy dotowej, badZz tez wykonywat jg przez- kilka dni. To sta-
nowisko doprowadzito zresztg do tego, ze Sad nie uwzglednit
w og06le praoy dotowej skarzgcego w latnoh 1951 1 1953, a jest
prawdopodobne, ze w tych latach byty miesigce, w ktérych prze-
wazata praca pod ziemig.
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Powyzsze wywody sktaniajg do wniosku, zo za jednostke
czasu zaliczninego do okreséw praoy gorniczej w przypadkach
pracy mieszanej, tj. pod ziemig wymienionej w art. 2 ust, 1
pkt. 1 i 2 ustawy i innej nalezy przyjmowaé¢ miesigce kalenda-
rzowy, o ile oczywiscio za,trudnienie nie ustato w ciggu mie-
sigca,” Taicie rozwigzanie kwestii pozwoli unikngd wyzej przed-
stawionych sprzecznos$ci, kazdy "bowiem miesigc zaliczony do
okresow pracy goérniczej "bedzie réwniez miesigcem, z ktdérego
zarobki "bedg mogty ky6 przyjete do podstawy wymiaru renty gor-
niczej,

Za przyjeciem miesigca jako jednostki czasu zoliozalnogo
do okreséw praoy goérniczej /o ile oczywisScie zatrudnienie trwa-
to przez caty miesigc/ przemawia rowniez okoliczno$¢, zo wy-
miar gornlozej renty inwalidzkiej jest uzalezniony od liczby
miesiecy pracy gorniczej i rownorzednej.

Na tle tych rozwazan nalezy przyjaé, ze w przypadkach
pracy mieszanej, tj. pracy pod ziemig, wymienione] w art. 2
ust, 1 pkt. 1 i 2 oraz pracy powierzchniowej, do okresow pra-
cy goOrniczej zalicza sie te miesigce kalendarzowa, w ktdérych
praca pod ziemig przewazata lub wynosita, oo najmniej potowe.

M ateriat dowodowy zebrany w dotychczasowym postepowaniu
jest niewystarczajacy, aby oprawa kogla bydé rozstrzygnieta
w mysl wyzej przytoczonej zasady. Przeto wyrok w cze$oi do-
tyozaoej ilosci miesiecy pracy gorniczej, jalfo w sprawie nie-
dojrzatej do rozstrzygniecia, podlega uchyleniu celem ponow-
nego rozpoznania sprawy co do zalio-zalnosoi poszczegdlnych
miesiecy pracy mieszanej skarzacego do praoy gornlozej.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy, Sad dziatajagc w ra—
maeh art. 235 prawo, o sgdach ubezpieczen spotecznych,; powinien
ustali¢, ile miesieoy z okresébw pracy mieszanej i ile w ogéle
ptdlega zaliczeniu na goOrnicze uprawnienia rentowe skarzgcego.

Wedtug zasSwiadozenia. kopalni iDzbow" z 3 marca 1959 r.
stor zgoy zatrudniony jest nadal w tej kopalni jako spawacz na
dole, w zwigzku z czym w czasie wykonywania praoy ma zastosc-
wanie przepis art, 9-ust. 5 ustawy.

W tym sensie z urzedu zaskarzony wyrok nalezato zmienic.
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~“Nr 4

§ 2 ust,1 piet, 3 rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawia za—
wioszania prawa do ronty oraz zasad wyptacania inwalidzkio]j
renty wyréwnawczej ?poz,111 Dz,U. z 1958 r./

Dla ustalenia tresci prawnej okreSlenia "posiadacz gospodar-
stwa rolnego” wrozumieniu 8 2 ust,1 piet 3 rozporzgdzenia Ra-
dy Ministrow w sprawie zawieszania prawa do renty oraz zasad
wyptacania inwalidzkiej renty wyrownawczej /poz,111 Dz.U. z

1958 r,/ miarodajne sg przepisy prawa rzeczowego.

Wyrok z dnia 18 stycznia 1961 r, - lir TR>11-2102/60
Trybunat skarge rewizyjng oddalit.
z uzasadnienia

Skarzgca Melania Z,, urodzona 29 wrzosnia 1895 r», potio-
ra od dnia 1 lipca 1954 rf rénte rodzinni), po. mezu i synach,
polegtych Jako uczostnioy ruchu podziemnego i partyzanckiego.
Pismem z dnia 17 lipca 1959.r," Prozydiunf Wojewddzkiej Rady
narodoWej w Diatymstoku wezwato skarzgcg do zwrotu nadptaco-
nej ronty za okres»od 1 lipca 1958 r, do 4- lipca 1959 r, w
kwooie 9.880 zt+ w zwigzku, z posiadaniem'™ pr.zez. skarzgcg gruntu
o powierzchni 8,98 ha 1 przychodowos$ci roczmoj 9,880 zt, a 1
pismom z 26 sierpnia 1959 r » odméwito uwzglednienia wniosku
skarzacej o wznowieniu wyptaty renty, poniewaz jest ona wtas-
cicielka, posiadanego gospodarstwa rolnego O» przychodowoSsci
rocznoj 9*880 zt,

W sprawie j)osiadanego przez skarzaca gospodarstw"a akta
rentowe zawierajg nastepujgce dokumenty:

1/ ZasSwiadozonio Wydziatu Pinansowego Prezydium Powiatowej
Rady Narodowej w A, z 9 czerwca 1954 r,, wedtug irtdérego
skarzgca posiada gospodarstwo rolne o powierzchni 8,96 Im
i przychodowo$oi 9*880 z#+, uzytkowane po potowie /po 4,48
ha/ przez Jana T, i Stanistawa K,
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2/ ZasSwiadczenia Prezydium Gromadzkiol Rady Narodowej w N,
z dnia 10 czerwca i 28 lipca 1959 r ., wediug ktéorych skar-
zgca Jest opiekunka gruntow o powierzchni 8,96 ha, ale nie
posiada prawa wtasnosci gdyz sg to grunty sukcesorskie,
ktorych wtascicielami sg Bronistaw, Wactaw, Aleksander i
Julina t+,, Jadwiga Z,, Maria W», Melania Z. i Zofia Kt

3/ OsSwiadczenie 8 S$wiadkéw z dnia 10 czerwca 1959 r., potwier-
dzajace ze skarzaca po powrocie z obozu hitlerowskiego zo-
stata opiekunka gruntéw, nalezgcych po r6taioj czesSci do
wyzej wymienionych oSmiu sukcesoréw,

4i OSwiadczeni© Stanistaw K, i Jana P, z dnia 4 czorwoa 1959 r,
5/ stwierdzajac o, ze uzytkujag po 4«48 ha gruntu w U, i wywia-
zujg sie ze wszystkich $Swiatczen na rzecz Panhstwa, doty-
czagcych tych gruntow /podatki, dostawy i inno/ i zn skar-

zaca nie otrzymuje z tych gruntéw zadnego wynagrodzenia,
gdyz nie sg one jej wtasnoscig lecz sg to grunty sukoesor-
. skie,

Skarzgca w piSmie z 30 lipca 1959 r, wyjasnita, ze posia-
da Jako wtasnos¢ po mezu tylko dom, zc grunty sukcesorskie zo-
staty w warunkach powojennych zapisane na jej nazwisko, nie
zostaty przez nig zagospodarowane, lecz oddane uzytkownikom
do zagospodarowania,

Do skargi na zarzgadzenie o wstrzymaniu wyptaty ronty
skarzaca zatgczyta wypis z postanowienia Sadu i1Powiatowego w
Augustowie z dnia 4 stycznia 1960 r ., stwierdzajgcego, ze pra-
wo do spadku po zmartym w 1920 r, Bolestawie .33 majg. Jego dzie-
ci /wymienieni wyzej pod 2/ po jednej 6smej cze$ci spadku,
oraz zasSwiadczenie'Wydziatu Btransowego Prezydium. Powiatowej
Rady narodowej 'w-Augustowie z dnia 29 kwietnia"1960 r.,stwier-
dzajgce, ze przychodowo$dé gospodarstwa 'figurujgc.ego ,na skar-
zagca wynGsi 9.880 z+t, ze Jednak "biorgc pod uwage postanowie-
nie Sadu przychodowe$d z czesSci gospodarstwa, stanowigcej witas-
nos¢ prawng skarzgcej nie przekracza 1.200 zt+ w skali rocznej,

Ba podstawie tych zaswiadczeh Okregowy Sad Ulezpieczen
Spotecznych w Warszawie -ustalit, ze skarzgaca nie Jest ani
wtascicielka, ani uzytkowniczkg catego gospodarstwa,a Jodynie
"opiekunkg" ziemi uzytkowanej przez inne osoby /T, i K./ i ze
jej udziat w dochodzie z gospodarstv/a nie siega nawet 2,000 zt
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przychodowos$ci rocznej, wobec czego wyrokiem z dnia 29 czerw-
ca 1960 r, zmienit zaskarzong, decyzje z dnia 26 sierpnia
1959 r, i przywrocit skarzgcej prawo do renty rodzinnej od
dnia ~ lipca 1958 r.

W skardze rewizyjnej od tego wyroku Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku i zatwierdze-
nie decyzji organu rentowego. Skarga rewizyjna wywodzi, ze
niesporne jest, iz skarzgca bedac wspétwiascicielkg gospodar-
stwa o przychodowos$ci 9t880 z+, jest posiadaczem catosci
gruntéw i ze dla zastosowania przepisu 8 2 rozporzadzenia Sa-
dy Ministréw z dnia 6 maja 1958 r, bez znaczenia jest okolicz-
nos¢, w jakiej czesci skarzgca jest wtascicielkg, a w jakiej
posiadaczka gospodarstwa, ktérego przychodowo$é przekracza
6,000 z+ rocznie, uzasadniajgc wstrzymanie wyptaty renty ro-
dzinnej ,

trybunat Ubezpieczen Spotecznych rozpatrzyt, 00 naste-
puje: /

Z zebranego materiatu dowGdowegG wynika jedynie, ze skar-
zaca zostata w ksiegowosci Wydziatu finansowego umieszczona
jako posiadaozka gruntéw stanowigcych witasnos$¢ sukcesorow
Bolestawa i ,, z ozego bynajmniej nie wynika, aby byta one, po-
siadaczkag tego gospodarstwa w rozumieniu prawa, lecz co naj-
wyzej to, ze jest ona w administraoji finansowej traktowana
jako zarzadca masy spadkowej o tyle, o ile chodzi o zobowig-
zania z tytutu danin publicznych, przyczyni wobec oddania grun-
téw niezagospodarowanych innym uzytkownikom, uzytkownicy ci
figurujag, rowniez w ksiegowosci administracji finansowej jako
faktycznie zobowigzani do uiszczania $wiadczen i danin pu-
blicznych /zaswiadczonie Wydziatu finansowego z dnia 9 czer-
wca 1959 r./,

len stan faktyczny nio daje podstawy do uznania skarzacej
za posiadaczke catosci gruntéw o powierzchni 8,96 ha, Nalezy
zaznaczy¢, ze ustawodawstwo podatkowo nie zawiera odrebnej
definicji posiadania, dla ustalenia zatem treSci prawnej

okresSlenia "posiadacz gospodarstwa rolnego" w rozumieniu prze-
pisow 8 2 ust,1 pkt. 3 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
6 maja 1958 r. /Dz,U. J?0z, 111/ miarodajne s przepisy prawa
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rzeczowego /Dz.TJ), z 1946 r. poz. 313/.

Wmys$l art. 296 8 1 prawa rzeczowego posiadaczem rzeczy
jest osoba, ktéra rzeczg faktycznie witada jako wtasciciel.
Kto za$ rzecza faktycznie wiada za kogo innego, jest w mysl
art. 297 wierzycielem, a nie posiadaczem rzeczy. WmySl art,
300 § 2 nic mozna /przeciwko domniemaniu prawa wynikajgoego
z wpisu w ksiedze wieczystej/ domniemywaé¢ sie, ze osoba, kté-
ra faktycznie wtada rzoczg., jest jej posiadaczem.

W Swietle tych przepiséw nie mozna uzna¢ skarzgcoj za
posiadacza gospodarstwa o powierzchni 8,96 ha., nio witada ona
bowiem tym gospodarstwem jako wtasciciel. Z faktu za$ uzna-
nia jej za posiadacza tego gospodarstwa przez Wydziat finan-
sowy nio mozna domniemywa¢ sie, ze jest ona posiadaczem togo
gospodarstwa, skoro z wpisbw hipotecznych i z postanowienia
Sadu Powiatowego w Augustowie wynika, ze gospodarstwo jost
witasnoscia oSmiu spadkobiercow Bolestawa t+,, w tym skarzacoj,
kazdego po jednej 6smej.

lale z dalszych dokumentow w sprawie wynika, skarzaca nio
jest rowniez uzytkownikiem cato$ci gospodarstwa.

Natozylcatem uznac, ze skarzgca jest jedynie i wytgoznie
wtascicielkg jednej O6smej czeSci gospodarstwa rolnego o przy-
chodowos$ci 9,880 zt rocznie, ze zatem dochodowo$¢ roczna, cze$-
ci stanowiagcej jej witasnos¢ wynosi ponizej 4.000 ztrooznie,
co wmys$l § 2 ust.1 piet. 3 rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 6 maja 1958 r. nie powoduje zawieszenia, renty rodzinnej.

Nr 5
Art. 4 dekretu o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym.

Przymusowa praca przy okopach podczas okupacji nie jest za-

trudnieniem w rozumieniu art. 4 dekretu o powszechnym zaopa-
trzeniu emerytalnym,

Wyrok z dnia 19 .stycznia .1961 r.1- Nr PR,111-3229/60

Trybunat zmienit zaskarzony wyrok i zatwierdzit decyzje organu
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w zadnym razie nic moga byé uwazano za wyna.grodzcnie za pra-
ce.

¥ tyoh warunkach nic- mozna przyjac¢, aby roboty przy oko-
pach, pi~zy ktorych skarzgcy ulegt wypadkowi, oparte byty nr.
umowio o prace i aby z tego tytutu nalezato uwaza.6 skarzacego
za. pra.oownika. w rozumieniu a.rt.4 dolaretu o powszechnym za.opa-
brzeniu omorytaitnym. /

hic mozna, takze uznad robot przy okopa.oh za $wiadozonia
osobisto w cza.sio wojny, gdyz wykonywane one byty nie na rzeoz
urmii polskiej badz sprzymierzonej, lecz na zarzagdzenie oku-
panta.

3?nkt, ze bezwzglednos$¢ i samowola, okupanta, wykraoza.jg.oo
poza. ramy podstawowyoh zasad prawnych, stwarzaty nieraz sy-
tuacjo, w ktorych obywatele polscy tracili zdolno$¢ do pracy
i nawet zyoio, nie moze byd podstawag do przyznania, renty na
3a.sa.dzic przepisbw o powszechnym za.opa.trzoniu emerytalnym
praoownik©ow,

Nr 6

*

-rty 2 ust. 2 pkt”™ 6 ustawy o za.opa.trzeniu cmerytalnym gor-
likbw /poz, 99 Dz.U. z 1958 r j

lyspozyoje wydang podczas okupa.cji przez niemiecki urzad pra-
«7i N podstawio ktorej goérnik zwolniony zostat z pracy gérni-
czej i skierowany do pra.cy poza. gornictwem* uwazZald na.lezy za
inno zarzadzenie"™ wrozumieniu art, 2 ust. 2 pkt. 6 ustawy
zaopatrzeniu emerytalnym gérnikow,

yxok z dnia 2 kutego 1961 r, - hr ,TR,1-1234/60.

rybunat odda.lit skarge rewizyjng, organu rentowego,

Z "uzasadnienia.

wyrokiem z dnia. 8 kwietnie.'1960 r, Sagd zmienit zaskarzo-
ng dooyzje pozwanej instycuoji z dnia. 13 grudnia. 1958 r. w
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ten sposob, ze poczawszy od 1 lipoa 1958 r, podwyzsza sie wy-
stuge goOrniczg skarzgcego Bonifacego K. urodzonego 9 czerwca
1897 r ,, z 349 miesiecy na 415 miesiecy,

W motywach wyroku Sad miedzy innymi podat, iz zaskarzong
decyzjg przyznano skarzgocmu od 1 lipoa 1958 r, gérniczg ron-
te starcza z dodatkiem za 4 lata pracy goérniozej ponad 25 lat*

W piSmie procesowym skarzgcy miedzy innymi wnosit o za-
liczenie na zasadzie art. 2 ust, 2 pkt 6 ustawy z dnia 28 ma-
ja 1957 r, /poz. 99 Dz,U. z 1958 r,/ do jogo wystugi gorni-
ozej okresu pracytod dnia 25 kwietnia 1940 r, do dnia 31 sty-
cznia 1945 r. w firmie "Plalla" w charakterze robotnika bu-
dowlanego .

W odpowiedzi na skarge pozwana instytucja osSwladozyta oo
do meritum sprawy, zo wniosek skarzq.oogo zatatwita odmownie,
gdyz skarzgcy nic dostarczyt wiarygodnego dowodu, ze w spor-
nym okresie pracowat jako murarz pod ziemiag.

Zadanie skarzacego, aby okres pracy w firmio "Pialla"
od 25 kwietnia 1940 r, do 31 stycznia 1945 r. zaliozono mu
do wystugi gorniczej na' zasadzie art, 2 ust, 2 pkt 6 ustawy,
Sad uznat za uzasadnione. Skarzacy przedtozyt Sadowi niemiec-
ka, ksigzke praoy, potwierdzajgog zatrudnienie w tejze firmio
od dnia 25 kwietnia 1940 r* do konoa okupacji w charakterze
robotnika budowlanego.

Ba podstawie akt rontowych Sad ustalit, ze skarzacy do
18 stycznia 1940 r. wykonywat zatrudnienie gdérniczo z tym,
z0 w okresie od dnia 29 wrze$nia 1939 r. do dnia 18 styoznia
1940 r. pobierat zasitki chorobowe. Przedtozona przez sksr-
zacego ksigzeczka pracy stwierdza skierowanie go do praoy nie
gorniczej przez niemiecki urzagd zatrudnionia /"Arbeitsamt"/
-poczawszy od dnia 25 kwietnia 1940 r. Skierowanie to - zda-
niem So™u - powinno bydé potraktowane jako inne zarzgdzenie w
rozumieniu art. 2 ust. 2 pkt. 6 ustawy. Sad uznat za wiary-
godno oswiadczenie skarzacego, ze'witadze, okupgoyjno uniemoz-
liw ity mu, jako Polakowi, powr6t do pracy gérniczej po usta-
niu ohoroby tym bardzioj, ze tego rodzaju represje polityczne
byty na terenie, na ktérym pracowat podozas okupaoji, powszeoh
nie stosowane.

Opierajgg sie na powyzszyoh przestankach, Sad zaliczyt
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skarzgcemu do wystugi gorniczo;} okres praoy w firmie "Pialla"
od dnia 25 kwietnia 1940 r, do dnia 25 stycznia 1945 ** w
ilosoi 50 miesieoy i 22 dni, f

U rewizji pozwana instytucja .wnosi o zmiane zaskarzonego
wyroku w ton sposéb, ze orzeka sie, iz okres pracy skarzgoe-
go od dnia 25 kwietnia 1940- r, do dnia 15 stycznia 1945
nie podlega zaliczeniu do wystugi gdrniczoj.-

Wuzasadnieniu skargi rewizyjnej pozwana instytucja wy-
wodzi w szczegdbélnos$ci, zo skarzacy byt zatrudniony w kopalni
"Pokoj” w charakterze wozaka do dnia 28 wrzes$nia 1939 re> a,
nastepnie skutkiem doznanego wypadku chorowat do dnia 17
stycznia 1940 r, Wczasie choroby zostat zwolniony z tej
praoy. Ponowne zatrudnienie skarzgacy podjat w firmie "A.Pial-
La", gdzie rzekomo pracowat do stycznia 1945 r,

Z tego wynika, ze skarzgoy nie przeszedt z pracy dotowej
io pracy nie gérniczej, gdyz podjecie nowej praoy po przerwie
spowodowanej zwolnieniem z poprzedniej pracy nie odpowiada
pojeciu przejScia, a wiec zmiany miejsca wzglednie charakteru
praoy spowodowanego innym' zarzgadzeniem, jak togo wymaga powo-
tany przez Sad przepis art, 2 ust, 2 pkt. 6 ustawy.

W przypadku skarzgcego brak jest rowniez dowodu, ze pra-
2e w firmie "Pialla™ siarzacy podjat na skutek zarzadzenia,
Ule dowodzi tego, wbrew twierdzeniu Sgdu, ztozona do akt ssa-
lowych. ksigzka pracy ’'skarzgcego.

W odpowiedzi na skarge rewizyjng petnomoonik skarzacego
f/nosi o jej oddalenie.

Trybunat Tlbezpieozen Spoteoznych rozwazyt, oo nastepuje;

Wedtug akt skarzgoy zatrudniony byt przed wojng ostatnio
v kopalni "Pokdj” od dnia 15 wrzesSnia 1939 r .'do dnia 28
yrzesnia 1939 jako mtodszy rebacz pod ziemiag. Dnia 28
nrzesSnia 1939 r. ulegt wypadkowi i przebywat w szpitalu.
Dnia 12 pazdziernika 1939 r. zazadat go niemiecki Urzad Praoy
/"Arbeitsamt”/ wraz z 5-ma innymi Polakami z Kongresowki*
1 Jszysoy zostali zwolnieni z kopalni z dniem 12 pazdziernika
1939 r,

Wedtug ksigzki praoy skarzapy zostat skierowany przez
zrzad praoy do firmy ”inz.Alfred Piatla” i tam zatrudniony
;d dnia 25 kwietnia 1940 r,
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Przy takim stanie sprawy, stwierdzonym dokumentami,
uwzgledniajgc tres¢ osSwiadczen starzacego i zeznania Swiadkéw
oraz notoryjnie znany uktad stosunkéw w pracy w okresie oku-
pacji, zasadnie Sad przyjat za udowodnione, ze skarzaoy nha
skutek zarzadzenia urzedu pracy zostat usuniety z praoy w ko-
palni "Pokéj” tagcznie z innymi Polakami i po odzyskaniu zdol-
nosci do praoy po wypadku z dnia 28 wrze$nia 1939 ?* skiero-
wany z dniem 25 kwietnia 1940 r» do pracy w firmie "kialla™ ,

Nie ma podstaw do przyjecia za uzasadniono watpliwosci,
podniesionych, wrewizji oo do stanu falctycznego sprawy, przy-
jetego za udowodniony w zaskarzonym wyroku.

Przy takim stanie faktycznym nalezato rozwazyé, czy witas-
ciwie w zaskarzonym wyroku zostat zastosowany iirzepis art, 2
ust. 2 piet, 6 ustawy, t zaopatrzeniu emerytalnym gérnikow
/poz. 99 Dz.TJ). z 1958 r,/ tj. czy zarzadzenie "Arbetsamtu"

w okresie okupacji co do zmiany pracy moze byd traktowane jako
inne zarzadzenie w rozumieniu wspomnianego przepisu i ozy od-

wotanie z pracy dotowej slcnrzgoego w okresie choroby, a po jej
ustaniu skierowanie go do innej prany jest rOwnoznaczne z prze-
niesieniem bezposSrednio z praoy goOrniczej do innej.

Skoro wart. 2 ust, 2 piet. 6 ustawy przyozyne zmiany pra-
oy goOrniczej lub praoy rownorzednej z prang- goérniczg okreslo-
no miedzy innymi wyrazeniem "inne zarzgdzenie", nie. m prze-
szk6d na.tury prawnej do zaliczenia do tego pojecia, rowniez
dyspozycji "Arbetsamtu” w okresie okuprnji.

W zwigzku z postanowieniami .ort. 3 piat. 1 ustawy.miat Sad
w zaskarzonym wyroku wystarczajgoe podstawy do przyjecia, ze
objecie prany przez skarzacego bezposSrednio po wyzdrowieniu
,0d dnia 25 kwietnia 1940 r ., chociaz odwotanie skarzgcego przez
Arbeitsnmt z kopalni "PokoOj" nastgpito '12 pazdziernika. 1939
nie jest sprzeczne z istotng tresoig art, 2 ust.' 2 piet. 6 usta.-
wy, tj., ze przejSoie skarzacego z praoy goOrniczej do innej na-
stapito bezposrednio.
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nr 7.

A.rt.7 ust.2 ustawy o zmianie przepisOw o rentach i zaopatrze-
niach /poz.93 Hz.U. z 1938 r ./

Zgodnie z art.7 ust,2 ustawy o zmianie przepisOw o rentach i
zaopatrzeniach /poz.93 Dz.U, z 1958 rJ wyptata Swiadczenia
za trzy miesigce wstecz moze nastgpie tylko w razie przyzna-
nia Swiadczenia po raz pierwszy,

Wyrol-c z dnia 3 lutego 1961 r. - Nr TE,11-2291/59 «

Trybunat skarge rewizyjng oddalit.

Z uUuzasadnienia

Mikotaj A., urodzony 31 sierpnia 190C r., otrzymat od
1 lipoa 1945 r. zaopatrzenie pieniezne jako inwalida wojenny
na podstawie orzeozenla Inwalidzkiej Komisji Rewizyjne-lekar-
skiej w Poznaniu z 13 lipoa 1945 r,, w ktorym ustalono o0gdlng
utrate jego zdolnos$ci zarobkowej' na 35/, z czego na stuzbe
wojskowg przypada 35/.

W orzeczeniu z 29 listopada 1945 *. podwyzszono procent
utraty zdolnos$ci zarobkowej /takze w zwigzku ze stuzbg woj-
skowg/ na 45/.

Po zmianie przepiséw dekretu z 14 sierpnia 1954 r. o0 za-
opatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych, wprowadzonej
ustawag z 15 listopada 1956 r. /Dz.U. Kr 56 po0z.257/ przyznano
A. decyzjg z 14 stycznia 1957 rpku na podstawie art,48 dekre-
tu zamiast dotychczas pobieranego zaopatrzenia rente na zasa-
dach tego dekretu w wysokosci 250 zt miesiecznie/

W zwigzku z ponowng, zmiang, przepisOw powotanego wyzej
dekretu, wprowadzong ustawg z‘28 marca 1958 r* /Dz.U; Hr 21
poz.93/? zgtosit A. wniosek o przeliczenie na podstawie art,46
dekretu w nowym brzmieniu jego renty od 1 lipoa 1958 r, z ty-
tutu zatrudnienia od 1 lipoa 1955 r. do 30 czerwca 1958 r .,
dotgczajgc zasSwiadczenia o wysokos$ci zarobkéw w tym okresie



w Gtéwnej Komisji Arbitrazowej, w Ministerstwie Gospodarki
Komunalnej i w Urzedzie Rady Ministrow.

Organ rentowy decyzjg z 12 grudnia 1958 r, ustalit prze-
cietny miesieozny zarobek z tego trzechlecia na 3,095 zt 47
a wysokos¢ renty na 924 zt 32 gr i przyznat rente w tej wyso-
kosci od dnia ztozenia wniosku. Jako date ztozenia wniosku
przyjeto poczatkowo 22 pazdziernika 1958 r ., lecz nastepnie
sprostowano jg na 22 sierpnia 1958 rf

Deoyzje te zaskarzyt A, do Okregowego Sadu Ubezpieczen
Spotecznych w Warszawie domagajac sie przyznania renty w no-
wym wymiarze od 1 lipca 1958 r ., a nie Gd 22 sierpnia 1958 r.
Jako podstawe prawng skargi powotat art.7 ust.2 ustawy z 28
marca 1958 r. 0 zmianie przepisOw o0 rentach i zaopatrzeniach
/dz.U.Nr 21 poz,93/ wywodzac, ze prawo do przeliozenia renty
powstato dla niego od 1 lipca 1958 r,, gdyz przed tg datg
nie miat podstawy do zgtoszenia wniosku na zasadzie art.31
dekretu w brzmieniu poprzednio obowigzujgcym /Dz.U. z 1956 r.
Kr 59 poz,286/.a Przepis ten odnosit sie bowiem tylko do oso6b
wymienionych w art,13 ust,1 i 2, a wiec o0sOb, ktdére byty pra-
cownikami, a skarzgcy przed powotaniem do stuzby wojskowej
w 4939 r» nie byt pracownikiem, lecz adwokatem.

Sad wyrokiem z 7 sierpnia 4959 r. zatwierdzit zaskarzong
decyzje, wyjasniajgc w uzasadnieniu, ze w spornej sprawie ma
zastosowanie art.8 ust. 4 dekretu o zaopatrzeniu inwalidow wo-
jennych z 1954 r, tacznie z art.17 ust. 2 dekretu o powszech-
nym zaopatrzeniu emerytalnym /Dz.U. Nr 23 poz. 97 z 1958 r»/,
ktory stanowi, Zze podwyzszenie renty nastepuje od dnia zgto-
szenia wniosku w tym przedmiocie.

Oo sie tyczy mozliwosci korzystania z art.31 ustawy z
‘14 sierpnia 1954 r., ogtoszonej w Nr 59 Dz.U. z 1956 r,, Sad
nie widzi, aby skarzgoy mogt mie¢ jaka$ trudnos$¢, a juz tym
bardziej niemozliwo$¢é korzystania ze swych uprawnien. Cytowa-
ny przez skarzgcego art.13 dekretu o zaopatrzeniu inwalidow
wojennych méwi o podstawach wymiaru renty, za ktére.przyjmuje
sie zarobki osiggane przed powotaniom rencisty do stuzby woj-
skowej, przy czym w ust.3 zaznaczono, ze Minister Pracy i
Opieki Spotecznej w prozumieniu z Ministrem Obrony Narodowej
okre$li podstawe wymiaru kenty dla os6b nie spetniajagcych wa-
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ruhkow okreslonych w poprzednich -ostepach wyzej powotanego
art,13 z tym, Zze podstawa wymiaru renty nie moze wynosi¢ mniej
niz 500 z+. Zatem przy wczeSniejszym wniosku ze strony A.
wchodzitaby w gre tylko kwestia ustalenia podstawy wymiaru
renty, a nie okoliczno$¢ wykonywania przed powotaniom do woj-
ska zajecia opartego na umowie o prace. Skarzgcy bytby wtedy
traktowany jako osoba nie speitniajaca /pod wzgledem okreSle-
nia wysokosci zarobkéw/ warunkéw okreslonych w art. 13 ust.1

i 2, ale na mocy ust,3 miatby przyjetg za podstawe wymiaru
renty'kwote 500 zt.

U skardze rewizyjnej na ten wyrok skarzacy zarzuca, ze
btedne byto oparcie zaskarzonego wyroku na przepisie art.s
ust,4 dekretu o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych
/Dz.U, hr 23 poz.98 z 1958 r./ w zwigzku z art,17 ust,2 de-
kretu o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym /Dz.U.lir 23 poz.
97 2 1958 r./, gdyz przepis art.7 ust.2 ustawy z 28 marca
1958 r. /Dz.U. hr 21 po0z.93/ uzasadnia przyznanie lub podwyz-
szenie $Swiadczenia za okres nie dituzszy niz 3 miesiace przed
zgtoszeniem wniosku i nie wczes$niej niz od 1 lipica 1958 r .,
a przopis ton w stosunku do poprzednio przytoczonych stanowi
lex specialls i wyklucza stosowanie zasady ogélnej z wspom-
nianego wyzej art,17 ust.2 dekretu o powszechnym zaopatrzeniu
emerytalnym, W dalszym oia,gu skarzony zmierza do wykazania,
ze jego prawo do zgdania podwyzszenia ronty z tytutu trzylet-
niego zatrudnienia po przyznaniu renty powstato dopiero od
1 lipoa 1958 r. wmysSl art.29 dekretu z 14 sierpnia 1954 r.
w ostatnim brzmieniu, gdyz art*31 togoz dekretu w brzmieniu
z 1956 r, /Dz.U. hr 59 po0z.286/ nie dawat mu do tego podstawy,
poniewaz obejmowat tylko osoby wymienione w art.13 usti1 i 2,

a wieo osoby, ktére przed powotaniem do stuzby wojskowej byty
pracownikami, a skarzacy nie byt pracownikiem, lecz adwokatom.

Skarga'wnosi o zmiane wyroku i przyznanie podwyzszonej renty
od 1 lipoa 1958 r,

trybunat Ubezpieczen Spotecznych rozwazyt, co nastepuje:

hietrafno jest uzasadnienie wyroku w cze$ci dotyczacej
uprawnienia skarzgcego do zgtoszenia wniosku o podwyzszenie
renty przod 1 lipca 1958 r. na zasadzie art»31 dekretu z 14

sierpnia 1954 r. w brzmieniu z 1956 r. /Dz.U.Sr 59 po0z,286/,
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gdyz przepis ten obejmowat tylico osoby wymienione w art,13
ust»l i 2 togo dekretu, a Sqd rozciggng.! bezpodstawnie zasto-
sowanie tegoz art,31 takze na osoby wymieniono w ustepie 3
art.13. Wtej czesSci zatem zarzuty skargi rowizyjnej sg
stuszne,

Jednakze kwestia.ta dla rozstrzygniecia sporu nie ma
istotnego znaczenia,

Skarga rewizyjna opiera sie na art,7 ust.»2 ustawy z 28
marca 1958 r, o zmianie przepisOw o0 rontach i zaopatrzeniach
/Dz,U, Nr 21 poz.93/, ktory brzmi;

‘Jezeli przyznanie lub podwyzszenie Swiadczenia w mysl
przepisOw niniejszej ustawy uzaleznione jest od zgtoszenia
whniosku przez zainteresowanego, $Swiadczenie wyptaca sie od
dnia powstania prawa, jednak za okres nie dtuzszy niz za trzy
miesigc o wstocz od dnia ztozenia wniosku, chyba ze przepis
szozogdblny stanowi inaczej i jednak nie wczesSniej niz od dnia
1 lipoa'1958 roku".

Zwroci¢ nalezy uwage, zr, przepis ustepu 1 tegoz art,7
méwi o0 podwyzszeniu, obnizeniu lub zawieszeniu Swiadczen, za$
ustep 2 obejmuje takze przyznanie Swiadczen, a skarzgcy usitu-
je wykaza¢, ze w spornej sprawie chodzi wtasnie o przyznanie
Swiadczenia, ktérego poprzednio nie miat, *

Wyktadnia omawianego przepisu tistotnie zmusza do przyje-
oia, ze wyptata Swiadczenia za trzy miesigce wstecz od ztoze-
nia wniosku odnosi¢ sie moze tylko do.przyznania $wiadczenia
w mys$l ustawy po. raz. pierwszy, a nie .do podwyzszenia $Swiadcze-
nia juz poprzednio przyznanego i wyptaconego, gdyz ec- do pod-
wyzszenia Swiadczenia "przepis szczegdlny stanowi inaczej",
mianowicie przypis artO0l7 ust.2 dekretu o powszechnym zaopa-
trzeniu emerytalnym w zwigzku z art.,8 ust,4 dekretu o zaopa-
trzeniu 1 rentach.

Bytoby sprzeczno z oczywistoS$cig, gdyby skarzgcy twier-
dzit, ze przedmiotem sporu nie jest*podwyzszenie Swiadczenia
pobieranego od,15 lat, zwtaszcza ze juz dooyzjg z 14 stycznia
1957 roku przyznano mu od 1 grudnia.1956 r, rente inwalidy wo-
jennego na podstawie dekretu z 14 sierpnia 1954 r, w wysokosci
'250. z+. Poza tym skarzacy nie bierze pod uwage zastrzezenia
"chyba, ze przepis szczegO6lny stanowi inaczej".
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ilalei przepis szczeg6lny "stanowigcy inaczej'l zawiera art,
8 ust.4 dekretu z 14 sierpnia 1954 r, /Dz.U, z 1958 r. Nr 23
poz,98/ w zwigzku z art,17 ust,2 dekretu z 25 czerwca 1954 r,
/Dz.U, z 1958 r, Nr 23 poz,97/.

- Nr 8
§ 2 ust,1 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawi© szozegédto-
wyoh warunkéw uzyskiwania Swiadczen rentowych porzez repatrian-
tow /poz,117 Dz7nr*z~i95TrT7 ... ...

Repatriant, ktéry w ZSSR poobierat rente koichozowg., nie moze
zagda¢ wyptaty renty z funduszow krajowych na zasadzie rozpo-
rzgdzenia Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych warunkow
uzyskiwania swiadozeh rentowych przez repatriantéw.

Wyrok z dnia 7 lutego 1961 r, - Nr IR ,11-1442/60.

Trybunat zmienit zaskarzony wyrok i zatwierdzit decyzje orga-
nu rentowego.

Z uUuzasadnienia

Skarzgca Jadwiga J., urodzona 12 lipca 1908 r ., repatriant-
ka z ZSRR /wroécita 3 listopada 1958 r./, zgtosita dnia 24 mar-
sa 1959 r, wniosek o0 przyznanie renty inwalidzkiej podajac, ze
w ZSRR pobierata rente inwalidzkg | grupy z -powodu utraty oka
prawego 1 uszkodzenia oka lewego w wypadku przy pracy. Innego
iowodu pobierania renty niz ztozone do akt zasSwiadczenie komi-
sji lekarskiej nie posiada, poniewaz w ZSRR nie wydaje sie
ksigzeczek rontowych rencistom kotchozowym. Ztozone przez
3karzgog zasSwiadozenie stwierdza, ze do dnia 31 grudnia 1958 r,
otrzymywata z kotchozu "Radziecka Biatorus$" rente | grupy in-
walidow w wysokos$ci 300 rubli.
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Obwodowa I11Z zaliczyta skarzgacg do | grupy inwalidow,
lecz pozwany organ rentowy decyzjg z dnia 3 czorwoa 1359 r e
odmowit jej przyznania ronty, poniewaz praca- w kotchozie nie
j est zatrudnioniem w rozumieniu dekretu o powszechnym zapa-
trzeniu emerytalnym,

la skutek wniesionej przez nig skargi na te decyzje OKkre-
gowy Sad wyrokiem z dnia 30 marca 1960 r, przyznat skarzgcej
od 1 stycznia 1959 r, rimte inwalidzkg z funduszéw larajowych,
ktérej wysoko$é po stwierdzeniu inwalidztwa obliczy pozwany
organ rentowy, Wyrok ten Okregewy' Sgd opart na § 2 ust, 1

rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10 maja 1957 r, /poz,117
-Dz,U,/,

W skardze rewizyjnej organ rontowy wnosi 0o zmiane zaskar-
zonego wyroku i1 zatwierdzenia, swej decyzji podnoszac, ze jako
cztonek spotdzielni produkcyjnej rolniczej /kotchozu/ skarza-
ca nig,byta pracownikiem najemnym i nio ma prawa, do renty in-

walidzkiej z dekretu o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéw i ich rodzin.

Rozpatrujgc sprawe Trybunat zwazyt,

Zgodnie z 8§ 1 ust,1 pkt, 1 rozporzagdzenia. Rady Ministrow
w sprawie szczegbétowych warunkow uzyskiwania Swiadczen rento-
wych przez repatriantow /poz, 117 Ds,U. z 1957 r,/ Swia.dcsenia
okre$lone w tym rozporzadzeniu przystugujg repatriantom, kto-
rzy byli pracownikami i powrocili do kraju po dniu 22 lipoa
1944 r.

Skarzgca jest niewatpliwie repatria.ntkg, gdyz powrdcita
z ZSRR do kraju w 1958 r.

W ZSRR skarzgca pobierata - jak osSwiadczyta i nr. 00 przed-
stawita wystarczajgcy dowdd - rente kotchozowg, ktérej wypta-
te jej w3trzymano z dniem 31 grudnia. 1958 r,, poniewaz wracata,
do kraju.

Jak .to Trybunat juz niejednokrotnie orzek# i1-uzasadnit
/np. w wyroku z dnia 26 wrzesnia 1959 r - iTr TR, 11,522/59,
ogtoszonym w czasopismie 'Praca, 1 Zabezpieczenie Spoteczne"

ITr 2 z roku 1959/ cztonek kotchozu w ZSRR nie jest pracowni-
kiern w rozumieniu dekretu o powszechnym zaopatrzeniu emery-
ta.lnym, z czego konsekwentnie wynika, ze skarzgcej, ktéra, w
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ZSRR otrzymywato, rente koichozowa, nie mozo by¢ r”itr.oarr

rento, z funduszéw lorojowych, przowidzio.no. w 8 p ust,1 wspom-
nimiego rozporzadzania tylko dla tych osdéb, ktére przed po-
wrotem do kraju byty zagranicg. zatrudniono jako pracownicy

najemni i tam pobieraty renty z tytutu wtasnej pro.cy, ktore
im wstrzymano z powodu repatriacji/.

Kr 9

82 wust. 1 pkt. 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 6 ma-

ja 1953 re w sprawie zawieszania prawa do renty oraz zasad
wyptaoania inwalidzkiej renty wyroéwnawczoj 7pozT~TTi~DzTu”™/

Za dochdéd w rozumieniu 8 2 ust. 1 pkt, 5 rozporzagdzenia Rady
Ministréw w sprawio zawieszania prawa do ronty itd. uwazac
nalezy kwoty wynagrodzen miesiecznych pomniejszone o wolne

od podatku koszty uzyskania wynagrodzen, a zatem kwoty przyje-
te za podstawe wymiaru podatku wynagrodzen.

Wyrok z dnia 8 lutego 1961 r. Kr TR.11-533/60

Trybunat uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do po-
nowitogo rozpoznania.

Z uzasadnienia.

Skarzgcy Stefan S. pobierajgcy od 1953 r* zaopatrzenie
emerytalno, obeonie starozg ronte kolejowg, objg.t z dniem
16 lutego 1958 r, prowadzenie kiosku- Totalizatora Aportowego
w S, za wynagrodzeniom prowizyjnym 6 / od obrétu. Skarzacy
iirzedtozyt odpisy rozrachunkéw z dyrekcjg Totalizatora Spor-
towego za miesigce od lipca do pazdziernika 1958 r, wykazujg-
ce przychéd w wysokos$ci 1000,50 z#4, 1080 z#4,, 999 zt i 914 z#
oraz doohdd po odliczeniu optat.za lokal, Swiatto, opat itd.
w wysokos$ci 611,23 z4? 628,91 z+, 594,2Vz+ i 566,40 zi
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Skarzacy podat, ze umowa zostata przez Dyrekcje Totalizatora
Sportowego wypowiedziana na dzien 31 grudnia, 1958 r. Wedtug
zaSwiadczenia Wydziatu Finansowego Prezydium Rady Narodowej
w 34 z dnia 10 czerwca 1958 r. skarzacy optaca podatek od

wynagrodzen, potrgcany i optacany przez przedsiebiorstwo To-
talizator Sportowy,

Dyrekoja Okregowa Kolei Panstwowych w Warszawie decyzja
z dnia 23 grudnia 1958 r, wstrzymata wyptate ronty skarzgcego
od dnia 1 grudnia 1958 r, z zadaniem 'zwrotu kwot wyptaconych
od 1 lipca 1958 r, wohec osiggania dochodu z prowadzenia

kios-
ku Przedsiebiorstwa Totalizator Sportowy, z dochodem ni¢
mniejszym niz 750 z+ miesiecznie.
Przedsiebiorstwo Totalizator Sportowy w piSmie z 15 kwiet-

nia 1959 r, podato, ze wynagrodZenie skarzgcego z tytutu 6$%-
owej prowizji w Il po6troczu 1958 r, wynosito przeoietnio
643»10 z}t miesiecznie po potrgceniu kosztow prowadzenia ko-
lektury i podatku od wynagrodzen,

W odwotaniu od decyzji z dnia 23 grudnia 1958 r,

skarzg-
cy twierdzit,

ze dochéd jogo z kolektury w zadnym miesiacu nie
osiggnat kwoty 750 z+, w dowdd czego zataczyt odpisy rozliczen
za miosigce listopad i grudzion 1958 r ,, wykazujgce przychéd

w wysokos$ci 1221 z+ i 1401 zt oraz dochdéd po potrgooniu kosz-

tow w wysokosci 643,53 z+ i 659,60 z+, z czogo skarzgacy optaca
wynagrodzenie pomooy w wysokosci 200 z+ miosieoznie.

Komisja Odwotawcza do spraw emerytalnyoh przy Ministor-
stwie Komunikacji orzeczeniem z dnia 27 maja 1959 r. zatwier-
dzita- zaskarzonag docyzje jako zgodng z postanowieniami § 2
ust, 1 piet 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 6 maja 1958 .
zo wzgledu na wysoko$¢ dochodu brutto z tytutu prowadzenia
Kiosku Przedsiebiorstwa Totalizator Sportowy, przekraczajgog

750 z+ miesiecznie, przy czym powotata sie na brak podstawy
prawnej do odliczenia rozchodow zwigzanych z prowadzeniom |,

kiosku, *

Od orzeczenia togo 8, wniost skarge do Okregowego Sadu
Tfbezpioczon Spotecznych, w Warszawie, ktéry wyrokiem z dnia
16 grudnie, 1959 r. zatwierdzit zaskarzone orzeczenie jajco
zgodna r powotanym w nim przepisom, zaznaczajgc ze koszty zwig-
za,ne z wykonaniem zlecenia, nie majg znaczenia gdyz rzecza
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"zleceniodawcy” jest io0olL zmniejszenie,

y skardze rewizyjnej od tego wyroku petnomocnik skarzg-
cego domaga sie jego zmiany i uchylenia zawieszenia wyptaty
rent:/ skarzgcego zarzucajgc btedng wyktadnie przopisu § 2
ust, 1 pkt, 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 6 maja
1958 r. /Dz,U, poz. 111/, Skarga wywodzi, ze dla wyktadni
uzytego w tym przepisie prawnego pojecia dochodu miarodajne
sg. przepisy dekretu z dnia 26 paZdziernika 1956 r. o podatku
dochodowym /.'0z,U, z 1957 r. Nr 7/i ze w my$l art. 6 .112
dekretu za dochdéd uwaza¢ nalezy przychdéd pomniejszony o kosz-
ty jogo uzyskania. Dochéd skarzgcego w zadnym z miesieoy
1958 r. nie osiggnat lewoty 750 zt, a zatem brak podstaw do
zawieszania wyptaty renty. Skarga powotuje sie na zatgczony
odpis umowy miedzy skarzacym a dyrekcjg przedsiebiorstwa To-
talizator Sportowy, ktéra w § 8 uprawnia kolektora do angazo-
wania pomocnika na jogo raohunok i odpowiedzialno$é, a w § ¢
postanawia, ze kolektor optaca wszelkie Swiadczenia i ponosi
koszty zwigzane z prowadzaniem kolektury.

M odpowiedzi na skarge rewizyjng Ministerstwo Komunii-
kaoji domaga sie oddalenia skargi wywodzgc, ze dochodem w
rozumieniu przepisu 8 2 ust, 1 pkt 5 rozporzgdzenia liady ,
Ministrow jest dochdéd podlegajagcy podatkowi od wynagrodzen
I ze zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 4 lutego 1949 r. /poz.41
DztT. z 1949 r. i poz,201 Dz.IT. z 1956 r,/ dochodem jest
wynagrodzenie brutto jakie skarzgcy otrzymywal z przedsie-
biorstwa Totalizator Sportowy.

Trybunat Ubezpieczoh Spotecznych rozwazyt, oo naste-
puje:

Dostanowienia 8 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 6 maja 1958 r. w sprawie zawieszania prawa do renty
oraz zasad wyptacania inwalidzkiej renty wyréwnawczej /poz.
111 Dz,'u. /obejmujg w poszczegdlnych punktach dochody podle-
gajace opodatkowaniu na podstawie przepisow o podatku docho-
dowym /pkt 1, 2 i 7/ i na podstawie przepisO6w o podatku od
wynagrodzen /pkt 4, 5 17/, ustanawiajgc dla obu rodzajow
dochodéw te sama. granice 750 z+ miesiecznie, ponizej ktdrej
dochody nic powoduja, zawieszenia rent. Nie mozna zatem przy-
ja¢ innych zasad wyktadni przepiséw dotyczacych pojecia do-
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chodu i zasad uwzgledniania kosztow jego uzyskania dla obu
rodzajow dochodéw przy istnieniu analogieznych postanowien
w obu wspomnianych dziatach prawa podatkowego, powodowatoby
to bowiem niczym nieuzsadnione ré6znice w traktowaniu rencis-
tébw wbrew oczywistej tresSci wspomnianego rozporzadzenia.

Z tego wzgledu, jakkolwiek skarga rewizyjna powotuje
sie na przepisy o podatku dochodowym, nie majgco zastosowa-
nia do skarzgcego, natozy sprawe rozpatrzy¢ na podstawie
przepis6w odnoszgoyoh sie do obu rodzajow podatku.

Ustalenie pojecia dochodu, o ile chodzi o dochody pod-
legajgce opodatkowaniu na podstanie przepisobw o podatku do-
chodowym, nie nastrecza trudnos$ci, U mys$l postanowien art,6,
9 i 12 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1930 r, o podatku do-
chodowym /Dz.U, z 1957 r, Ur 7 poz. 26/ dochodem jest nad-
wyzka w kazdej poszczegdlnej grupie przychodéw, a wiec réoz-
nica miedzy sumag przychodéw z tego Zrodta a kosztami u.zys-
kania przychodéw tj, wszelkimi kosztami ponoszonymi w oelu
osiggniecia, zachowania lub zabozpieczenia przychodéw z wy-
jatkiem "wydatkébw wymienionych w art, 13 deki'etu /co dla oma-
wianej sprawy nie ma znaczenia/.

U odrdznieniu od dekretu o podatku dochodowym ustawa z
dnia 4 lutego 1949 3 o podatku od wynagrodzen /Dz.U. ITr 7
poz.41/ nie zawiera definicji pojecia dochodu podlegajgcego
opodatkowaniu i ogranicza sie do szczegbétowego wyliczenia
w art.4 przychodow uznanych za wynagrodzenie oraz w art5
przychodow wolnych od podatku jakkolwiek odpowiadajg warun-
kom zaliczenia do wynagrodzen w rozumieniu art.4,

Wmysl artv 4 ust. 2 za wynagrodzenie podlegajgace po-
datkowi od wynagrodzen uwaza sie wszelkiego rodzaju wynagro-
dzenia otrzymywane za twoOrczo$¢ lub dziatalno$¢é naukowa,
oSwiatowg, artystyczng, literacka i publioystyczng, w mysl
za$ art, 4 ust, 3 Minister Skarbu jest upowazniony do uzna-
wania wynagrodzen innyoh grup oséb /poza pracownikami wyna-
gradzanymi za ustugi-osobiste i za dziatalno$¢ okre$long w
art,4 ust,2/ za podlegajgce podatkowi od wynagrodzen.

U mys$l art.5 piet 17 koszty uzyskania wynagrodzen, otrzy-
mywanych przez osoby wymienione w art,4 ust.,2.i 3, sg wolne
od podatku,



Wedtug 8 14 rozporzagdzenia wykonawozego do ustawy o po-
datku od wynagrodzen z dnia 17 roarca 1949 r. /Dz.U, po0z.98/,
uzupetnionego poézniejszymi rozporzgdzeniami, za podlegajgce
podatkowi od wynagrodzen na podstawie art.4 ust.3 ustawy
uwaza sie m.in. wynagrodzenie ajentéw i inkasentow ubezpiecza
nyeh., komiwojazer6w oraz innych os6b wykonujgcyoh samodziel-
nie analogiczne czynnos$ci na rzecz wymienionych w tych rozpo-
rzgdzeniach przedsiebiorstw 1 instytucji pahstwowych.

Jakiekolwiek wiec przepisy o podatku od wynagrodzen nie
uzywaja i nio definiujg, poje¢ "dochodu" i "przychodu", zna-
jac jedynie okresSlenie "wynagrodzenie" oznaczajgce forme
uzyskiwania przychodu, to merytorycznie w tyoh przypadkach,
gdy dla uzyskania przychodu w formie wynagrodzenia konieczne
jest poniesienie kosztéw, jak to ma miejsoe w przypadkach z
art.4 ust.2 i 3» normujg zagadnienie w-ton sam sposob jak
przepisy o podatku dochodowym, a mianowicié,przez pomniejsze-
nie lzwoty przychodoéw /wynagrodzeh/ o koszty ichuzyskania
i wymierzenie podatku od r6znicy miedzy sumg przychodéw a
kosztami ich uzyskania.

2koro zas, jak wyzej zaznaczono, rozporzadzenie Hady
Ministréw w sprawie zawieszania prawa do renty w stosunku
do Zr6det dochodu objetych przepisami o podatku od wynagro-
dzen uzywa okres$lenia "doohd6d" a nie "wynagrodzenie" i skoro
istnieje konieczno$¢ jednakowej wyktadni pojecia "dochodu"
W rozumieniu wszystkich punktéw 8§ 2 tego rozporzgdzenia, na-
lezy doj$¢ c¢vo wniosku, ze za dochdd w rozumieniu § 2 ust.l
pkt.5 nalezy uwaza¢ kwoty wynagrodzen pomniejszono o wolne
od podatlm koszty uzyskania wynagrodzen, a wiec kwoty przy-
jete za podstawe wymiaru podatku od wynagrodzen za kazdy
miesigc,

Zebrane w sprawie materiaty wskazujg na to, ze dochody
skarzgcego z tytutu prowadzenia kiosku przedsiebiorstwa pan-
stwowego Totalizator Sportowy podlegajg podatkowi od wyna-
grodzen z zastosowaniem przepisow art. 5 pkt 17 ustawy o
podatku od wynagrodzen tzn, ze zwolnieniem od podatku kosz-
tbw uzyskania wynagrodzenia, ktére w tym przypadku zgodnie
z wyzoj podanymi wywodami nie stanowig, dochodu w rozumieniu
art.31 ust. 3 dekretu o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym
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i § 2 wspomnianego rozporzgadzenia Rady Ministréw, (dcolioz-
nos¢ ta nie zostata jednak w postepowaniu dowodowym ustalo-
na w sposob wtasciwy tj. przez witasciwy wydziat finansowy,
jak réwniez nie zostata ustalona wysoko$¢ dochodu skarzg-
cogo, stanowigcego podstawe dla wymiaru podatku od wynagro-
dzen za kazdy poszczeg6lny miesigc w objetym sporem okresie.

Z tych wzgledow sprawe nalozato uznaé¢ za niedojrzatg
do definitywnego rozstrzygniecia 1 wymagajagcg uzupetnienia
matoriatéw dowodowych we- wskazanym kierunku.

lir 10

\

Art,7 ust. 2 dekretu o powszechnym zaopatrzeniu emerytal-
nym. '

Wrazie braku wystarczaja,oyoh danych do ustalenia okreséw
zatrudnienia oztonka S$rédlagdowej spdétdzielni rybaokiej, za
okresy zatrudnienia w rozumieniu art.7 dekretu o powszooh-

opatrzeniu emerytalnym uwaza¢ nalezy te tylko miesig-
ce, w ktérych jego dochéd z pracy nie byt nizszy niz potowa
minimalnego wynagrodzonia, ustalonego w danym pkresio cza-
su dla pracownikéw zatrudnionych w uspotecznionym zaktadzie
pracy.

Wyrok z dnia 74 lutego 1961 r. - Wr TR.I1-1339760.

Trybunat uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do
ponownpgo rozpoznania,

Z uzasadnie n,i a

Skarzgcy Jan K., urodzony 28 maja 1892 r., zgtosit
dnia 9 czerwca 1958 r, wniosek o przyznanie renty inwalidz-
kiej podajgo; ze od 1934 1951 r. pracow.at dorywczo u réz-



nyolz gospodarzy rolnych, za$ od 1951 T* poczawszy w Spédt-
dzisini Pracy Hybackiej "Wista", co zaswiadczono zostato
przoz te Spoétdzielnie.

Tledtug zaswiadczenia Prezydium GrrH.IT, w '/iarszawicaoh
2 6 maja 1958 r, skarzacy po3iada gospodarstwo roli-,0 o obsza-
rze 1,34 ha i przychodows$ol rocznej 2.800 zt.

Decyzjg. 2 dnia 21 pazdziernika 1950 k. pozv7.any organ
rentowy odmowit skarzgcemu przyznania renty, poniewaz uznat,
ze praca jego we wspomnianej spoétdzielni nie byta zatrudnie-
niem w rozumieniu art .4 dekretu o powszechnym zaopatrzeniu
emerytalnym, nie byta bowiem“zdaniom organu rontowego -
gtbwnyta Zrédiem jego utrzymania.

17 skardze do Okregowego Sgdu'skarzgcy domagat sie
przyznania ronty i twierdzgc, ze praca w spdétdzielni byta
gtbwnym jego Zrodiem utrzymania, przedstawit nowe zaswiad-
czenie wspomnianego Prezydium z 2 kwietnia 1960 r., ze jego
gospodarstwo obejmuje 1,19 ho z przychodowoscig roczng
2,470 zt oraz ze praoa w spoétdzielni stanowi gtowne Zrddito

jego utrzymania.

Ha zapytanie Okregowego Sadu Spéidzielnia Rybacka "W
jasnita, ze skarzgcy jest oztonkiem spétdzielni, otrzymuje
vgmr.grodzenie miesieczne obliczone od wartosci ztowionych
przez niego ryb /40 partu i 10% za zuzycie wilasnego sprze-
tu/' i obowigzany jest przepracowaé¢ przy potowach i przy go-
stawio sprzetu 00 najmniej 160 godzin miesiecznie, przy czyta
w poszczegblnych dniach ilo$s¢é godzin pracy jest rézna, M
czasie swej pracy byt ubezpieczony i korzystat z 2-tygodnio-
wego ptatnego urlopu, a od lutego 1959 r. zaprzestat potom,
W okresie martwym lub w okresie ochrony ryb pracowat przy
zestawie i reperacji sprzetu i wtedy wynagrodzenia nie otrzy-
mywat, lecz tylko zasitek rodzinny. Prdcz tego wyjasnienia
Spo6tdzielni;-?, nadestata zasSwiadczenia o zarobkach skarzgcego,

Pyrokiem z dnia 12 marca 1960 r. Okregowy Sad zatwier-
dzit decyzje pozwanego organu rentowego wywodzac w uzasad-
nieniu, ze wediug art,7 dekretu o powszechnym zaopatrzeniu
emerytalnym za zatrudnienie uwaza sie prace wykonywang za wy-
nagrodzeniem w wymiarze godzin nie mniejszym niz potowa obo-
wigzujgcego w danym zawodzie wymiaru czasu pracy. Poniewaz
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wysoko$¢ wynagrodzenia za prace pozostaje w stosunkil proporcjo-
nalnym do wtozonej praoy, przeto w zaktadach pracy, w kto-
rych ustalenie czasu pracy jest niemozliwe, ilos¢ pracy okres-
li¢ mozna wysokos$cig wynagrodzenia. Minimum wysokos$ci wyna-
grodzenia wynosito do dnia 31 maroa 1956 r. 360 z+t, do dnia
31 lipca 1958 r. - 500 z+, a odtad wynosi 600 z+, Wystarcza-
jace zatem wynagrodzenie do zaliczenia danej praoy do zatrud-
nienia wynosi¢ bedzie odpowiednio 180, 250 i 300 zt. Skarzg-
cy praoowat od 24 maja 1952 r, do 31 stycznia 1955 r, w Spéi-
dziolni Rybackiej 1 pobierat wynagrodzenie przewyzszajgoo
wspomniane kwoty przoz 7 miosiecy w 1952 r,, przez 12 miosie-
oy w 1953 r ., przez 8 miesieoyw 1954 r,, przez 7 miosieoy w
1955 r,, przez 9 miesiecy w.1956 r,, przez 6 miesiecy w 1957
roku, przez 7 miesiecy w 1958 r, i przez 1 miesigc w 1959 r .,
00 tgcznie stenowi 57 miesiecy, tj. 4 lata i 9 miesieoy. Nie
majac co najmniej 5 lat zatrudnienia, nie spetnia jednego z
warunkéw do uzyskania renty inwalidzkiej,

W skardze rewizyjnej petnomocnik skarzgcego wnosi o
uchylenie zaskarzonego wyroku, zazg,dania danych oo do wyso-
kosSci zarobkéw skarzgoego od 20 lipca 1951 r., poniewaz wed-
tug legitymacji cztonkowskiej, znajdujgcej sie w aktach, byt
on cztonkiem spotdzielni juz od tego terminu oraz o przyzna-
nie skarzacemu zadanej ronty.

Dodatkowo skarzgcy przedstawit zaswiadczenie spétdziel-
ni o swych zarobkach od sierpnia 1951 r.

Rozpatrujgc sprawe Srybunat zwazyt:

Wedtug art.107 dokretu o powszeohnym" zaopatrzeniu eme-
rytalnym cztonkéw spotdzielni praoy uwaza'sie za. pracownikéw
-w rozumieniu art.4 ust. 1, jezeli praca w spotdzielni stano-
wi ioh gtowne Zrodio utrzymania.

ZaSwiadczenie Prezydium Gromadzkiej Rady Narodowej
stwierdza, ze przychodowo$¢ szacunkowa posiadanego przez
skarzgcego gospodarstwa wynosi 2.8UU zt rocznie.

Znajdujgce'sie w aktach wykazy zarobkow stwierdzajg,ze
skarzacy zarobit w gotéwce: .t
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w 1551 r. - 2.092,11 1z, przy ozym™zauwazy¢ nalezy, ze wstg-
pit do spdtdzielni 20 lipca 1°51 r.
I ze brak dolo.uaentu za grudzien,

W 1952 r. - 4.238,- " brak dokumentéw za styczen, luty,

mnt*v.pp. i Tl]d'l po.i p ti

w 1953 r. w 4.941,75 «

w 1954 r. - 3.884,65 M

w 1935 i'. - 2,289,11 " Dbrak dokumentéw za kwiecien, maj i
OGnr0TW  po

w 1956 r. - 4.292,29

w 1957 r. - 3»734,15 " brak dokumentéw ze. sierpien i wrze-
RPN

w 1953 r, - 3.037,93 ”

1959 .r. - 805,20 " przy czym od lutego zaprzestat to-

wienia

rasem 29.315,19 Zt

ITa podstawie tego zestawienia zarobkéw skarzgcego stwier-
dzi¢ trzeba, ze praca w Spotdzielni Rybackiej, byta giownym
Zzrodtem jego utrzymania.

Go sie za$ tyczy kwestii, czy skarzacy posiada wymagany
5-lotni okres zatrudnienia, zauwazy¢ nalezy, ze wediug ust.2
art.7 dekretu o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym /poz.97
Dz.U. z 1958 r./ do okreséw zatrudnienia, wymaganyoh dla uzys-
kania renty inwalidzkiej z innych przyczyn niz wypadek w za-
trudnieniu. lub choroba zawodowa., nie zalicza sie okreséw za-
trudnienia wykonywanego w rozmiarze nizszym niz potowa obowig-
zujagcego w danym zawodzie wymiaru czasu pracy.

Ustalenie okresu zatrudnienia cztonka rybackiej spé6it-
dzielni pracy, dziatajacej na wodach $rédlagdowych, jost szcze-
g6lnie trudne, poniewaz diugo$¢ czasu codziennej pracy z na-
tury%rzeczy nie moze byé unormowane, a na okresy pracy maja
wptyw takzo okoliczno$oi niezalezne od spoétdzielni i jej
cztonkow, jak np, warunki atmosferyczne lub czasy ochronne.

Doktadne ustalenie okresu zatrudnienia jest wiec w prze-
wazajacoj ilosSci przypadkéw niemozliwe do przeprowadzenia z
takg. Scistosciag., jaka jest wymagana i mozliwa dla pracowni-
kow innyoh gatezi przemystowych. Srédladowe spétdzielnie pra-
cy rybackiej nie majg bowiem mozliwosci kontrolowania, ptrowa-
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dzenia ewidencji i udokunentowania kazdorazowego udania sie
na potdéw poszczegdélnych swych cztonkéw, czasu trwania potowu
oraz innych zwigzanych z polowem. czynnos$ci, jak np. naprawa
I konserwacja sprzetu rybaokiego.

Dlatego tez jako jodynie realny, chociaz tylko posredni
i nie w petni doktadny miernik okresu zatrudnienia, z koniecz-
nosci przyjagé trzeba wysoko$é zarobku cztonka spoétdzielni w
poszczegOlnych miesigcach, majac przy tym i to na uwadze, ze
w mysl art.107 wspomnianego dekretu cztonek spotdzielni pra-
cy uwazany jest za pracownika tylko wtedy, jezeli praca w
spotdzielni stanowi gtowne Zrdédto jego utrzymania. Nie moz-
na tedy przyjac¢, by kazda - chociazby minimalna kwota, zarob-
ku cztonka spétdzielni rybackiej - mogta stanowi¢ gtowne
zrodto jego utrzymania i uzasadnia¢ zaliczenie danego miesia-
ca do okresu zatrudnienia.

Nietatwe i z konieczno$ci raczej hipotetyczne bedzie
tez ustalenie minimum zarobku cztonka spétdzielni rybackiej,
ktore ma stanowi¢ podstawe zaliczenia denegdé miesigca do
okresu zatrudnienia. ‘'Poniewaz jednak inne bardziej odpowied-
nie kryteria w tym wzgledzie trudno znalez¢, Trybunat jest
zdania* ze stosujgc positkowo przepisy dotyczace minimalnego
zarobku pracownikow w uspotecznionych zaktadach pracy, nato-
zy przyjac¢, ze praoa cztonka Srdédlagdowej spotdzielni rybac-
kiej stanowi gtbwne Zrodio jego utrzymania i uwazana jest za
zatrudnienie w rozumieniu art. 7 dekretu o powszechnym za-
opatrzeniu emerytalny w tych tylko miesigcach, w ktérych do-
chéd z tej pracy nie jest nizszy niz potowa minimalnego wy-
nagrodzenia, ustalonego w danym okresie czasu -dla pracowni-
-kébw zatrudnionych w uspotecznionych zaktadach pracy.

Potowe minimalnego wynagrodzenia pracownika zatrudnione-
go w uspotecznionym zaktadzie pracy stanowita do 31 marca
1956 r. kwota 180 z4, do 31 lipca 1958 rt kwota 250 z#t, a
odtagd 300 zt miesiecznie,

Wodtug znajdujgcych sie w aktach zestawien zarobkéw
skarzgcego, ktéry - jak wspomniano - w spoétdzielni rybackiej
pracowat od 20 lipoa 195T r. do 31 stycznia 1959 r.,;zarobki
te przekraczaty wspomniane kwoty:



w 1951 r,

w 1952 r.

w 1953 t*
w 1954 r,

w 1955 2+

w 1956 r,

w 1957 r,

W 1958 r.

w 1959 r.

w miesigcach od sierpnia do listopada wtacznie
/4"miesigce/, a za miesigc grudzien /1 m|eS|a,c/
spétdzielnia nie ma dokumentow; .

w miesigcach od czerwca do grudnia witgcznie /f
miesiecy/, za miesigce styczen do kwietnia /4
miesigce/ trak dokumentow, a w maju skarzgoy nie
miat zarobkéw;

w miesigcach od stycznia do grudnia /12 miesieoy/;

w miesigcach kwietniu oraz od czerwca do grudnia

/8 miesiecy/, w marcu nie osiggaty wymaganej kwo-
ty, a wmiesigcach”styczniu, lutym i maju skarzg-
oy nie miat zarobkéow;

w miesigcaoh styczniu, marou i od lipoa do listo-
pada /7 'miesiecy/, w miesigcu lutym nie osiggne-
ty wymaganej kwoty, zamnioslagco kwlocien, maj |,

czert/ieo /3 m|e5|ace/ brak dokumentow, a w grud-
niu skarzgoy nie miat zarobkow;

w miesigcach styczen, kwiecieh, czerwiec do paz-
dziernika i » grudniu /8 miesiecy/, w innych mie-
sigcach zarobki byty nizszo, a w marcu nie miat

zarobku;

w miesigcach styczen, marzeo, kwiecien, czerwiec,
lipieo, pazdziernik /6 miesiecy/, za sierpien i e
wrzesien /2 miesigce/ brak dokumentow, a w innych
miesigcach zarobki byty niz3zo;

w miesigcach™marzec, kwieciehn, ozerwioo, lipiec,
sierpien, pazdziernik /6 miesieoy/, w innyoh mio-
sia/saoh zarobki byty nizsze v/zglednie brak byto
w o0gO6le zarobkdxv;

W miesigcu styczniu /i miesiac/,

- Z poxvyzszego zostawienia wynika, ze niewatpliwic podle-
gajg, zaliczeniu do okros6x/ zatrudnienia:

w1951 r, - 4 m |e5|qce
w 1952 r, - 7
w 1953 r, - 12 *
w 1954 r, - 8 "
w 1955 r. - 7 "
w 1956 r,- 8 "%
w 1957 r, - 6 "
w1958 r, - 6 "
w1959 r, - 1
59 miesiecy

lowstajo kwestia, ozy i jak liczy¢ te miesigce, za ktore
spotdzielnia nie posiada dokumentdxv, chociaz skarzacy nirwat-
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pliwle miat w nich pewno zaroblci, gdyz miesigoe, w ktérych
nio miat zarobkéw, sg oddzielnie wykazane, Tokioh miesieoy,
na ktéro brak dowodéw oo do wysokosoi zarobkéw skarzagcego,
byto we wspomnianym okrosio praoy skarzg.oego 10,

kie mozna - zdaniom Trybunatu - poming¢ catkowicie tych
miesieoy z tego jodynie powodu, zo w spotdzielni nie me dowo-
dow wykazujacych wysoko$¢ zarobkéw skarzacego w tyoh miesig-
oach, jak rowniez nie mozna przyjaé¢, ze we wszystkich tych
miesigcach ,zarobki skarzgoogo nie osiggaty wymaganego minimum,

Wydaje sie*, ze w tyoh warunkach jodynie witasciwym i spra-
wiedliwym rozwigzaniom bedzie, jezeli zaliczy sie skarzgacemu
do okreséw zatrudnienia potowe tyoh 10 miesiecy, a wieo 5 mie-
siecy,

W konkluzji stwierdzi¢ przeto nalezy, ze w ozasie swoj

praoy w spotdzielni rybaokiej skarzgoy przebyt ponad 5 lat w
zatrudnieniu.

Skoro skarzgcy posiada wymagany okres zatrudnienia /art,
38 ust ,2 dokretu o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym/, pod-
da¢ go nalezy badaniu'llekarskiemu w oelu ustalenia,, ozy jost
on takzo inwalidg w rozumieniu art,12 tego dekretu, gdyz uzys-
kanie prawa do renty inwalidzkiej art,34 dekretu uzaleznia od
spotnienia dwooh warunkéw - posiadania wymaganego okrosu za-
trudnienia i powstania inwalidztwa w oza.sie zatrudnienia lub
w ciggu 2 lat po jego usta-niu,

., Nr 11

Art,3 pkt 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym gornikéw ,/poz,99
33z,T), z 1958. r,/ ora-z art,8 ust,1 pkt 1 dekretu o powszechnym
zaopatrzeniu emerytalnym /poz.97 Dz.U, z 1958 r,/.

Okres nauki w szkole gérniczej, do ktorej pracownik skierowa-
ny zostat przed wyzwoleniom,przez nieuspoteczniony zaktad pras-
cy, podlega, za-liczeniu do okreséw praoy goérniczej.



i/role z dnia 16 lutego 1961 r, - Nr TE,1-1301/60

rybunal -uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do po-
OWnego rozpoznania.

Z uzasadnienia

Wyrokiem z dnia 6 maia 1960 r. Sad zmienit decyzje pozwg-
ej instytucji z dnia 24 lutego 1960 r, w ten sposéb, ze zali-
zyt do wystugi gérniczej skarzacego Hermana T, 511 miesiecy,

]J skardze do Sgdu skarzacy domagat sie zaliczenia do wy-
tugi gorniczej okresu uczeszczania do szkoty goérniczej w la-
ach 1922/24 ora- zaliozenia w wymiarze po6ttorakrotnym okcosu
letnienia stuzby ratowniczej po wyzwoleniu,

Bo wniesieniu tej skargi organ rontowy wydat dnia 24 lu-
ego 1960 i", nowa decyzje, ii ktérej zaliczono skarzacemu stuz-
e ratowniczg od dnia 1 lutego 1945 r» do dnia 1 grudnia 1951
oka w wymiarze pottorakrotnym i zaliozono do wystugi gorni-
czej 489 miesiecy.

Na rozprawie w dniu 6 maja 1960 r, skarzgcy ograniczyt
iadanie do zaliozonia do wystugi gorniczej okresu pobytu w
szkole,

Z zaSwiadczen zaktadu praoy wynika, zo skarzgcy od dnia
*sierpnia 1922 r, do dnia 17 czerwca 1924 r. przebywat w
izkole Gomiozoj w Tarnowskich Gérach, ze przedtom pracowat
rkopalni "Bolestaw Smiaty" jako praktykant gérniczy od dnia
7 czerwca 1919 r, do dnia 5 sierpnia T922 r,,.ze bezposrod-
lio z tej praoy przeszedt do Szkoty Gérniczej oraz zo po opuoz-
<oniii szkoty objgt w tej samej kopalni stanowisko sztygara
lomocniozego gorniczego. Skarzaoy udowodnit ponadto skiero-
wanie do Szkoty GoOrniczej przez zaktad praoy zeznaniem $wiad-
ka Roberta M., bytego kierownika biur Inspekcji Kopalh. Sad
przyjat za udowodnione, ze nauka zawodu skarzonego miska miej-
300 na zlecenie zaktadu pracy i w jego interesie, wobec czego
aa zasadzio art. 3 pkt.2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym goér-
nikbw i art, 8 ust, 1 pkt, 1 dokretu o powszoohnym zaopatrze-
niu emerytalnym oleres jego pobytu, w szkole przez 22 miesigco
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podlega zaliczeniu do wystugi goérniczej, ktéora po uwzglednio-
niu tego okresu wynosi 511 miosiecy,

Wrewizji pozwana instytucja wnosi o zmiane zaskarzone-
go wyroku i zatwierdzenie decyzji z 24 lutego 1960 r,

Wuzasadnieniu skargi rewizyjnej pozwana instytucja wy-
wodzi w szczegdlnosSci, ze zaliczenie okresow pobytu w szko-
tach, do ktorych pracownik zostat skierowany przez zaktad
pracy zgodnie z powotanym art, 8 ust, 1 piet« 1 dekretu mozo
byé stosowano ‘tylko w sytuacjach zaistniatych po wyzwoleniu.
Poza tym pozwana instytucja poddaje w watpliwo$¢ ustalenia.
Sadu, czy skarzagcy rzeczywiscie* byt skierowany przez zaktad
praoy do szkoty i czy okres nauki w szkole nalezy uwzgledni¢,
jezoli skierowanie zostato -dokonane przez zaktad, stanowigoy
witasnos$é prywatna,

Trybunat Ubezpieczen Spotecznych rozwazyt, co nastepu-
je:

Jak wynika z akt, kopalnia “Bolestaw Smiaty” w odpowie-
dzi na zapytanie Sapu pismom z dnia 17 grudnia 1959 r. zakomu-
nikowata, ze skarzacy zostat skierowany do Szkoty GOrniozoj
w Tarnowskich Gérach przez Dyrekcje Zaktadu, Po ukonozeniu
szkoty podjat ponownie prace w kopalni, Kopalnia zaznaozyta,
ze-dane te stwierdza' na podstawie pisemnego zeznania bytego
kierownika, biur Inspekcji Kopalh Roberta M, Do pisma, zatg-
czono o$wiadczenie Roberta M.

Wodtug zas$wiadczenia kopalni “Bolestaw Smiaty“ skarzacy
ukonczyt praktyke gorniczag, 5 sierpnia 1922 r,, od dnia 8
sierpnia, 1922 r, do dnia 17 czerwca 1924 r, -uczeszczat do
szkoty goérniczej, a od 1 lipca 1924 r, przystapit wtojze
kopotni do pracy goérniczej ,

Wynika z tego, ze istotna okolicznos¢ - fakt skierowania
skarzgcego na nauke w wymienionej szkole przez zaktad pracy -
bierze swodj poczatek z osSwiadczenia pozasgdowego Roberta M.
To oSwiadczenie /k*12/ nie moze byd przyjete w postepowaniu
sgdowym jako wystarozajgoy dowdd, ze fakty w nim podano od-
powiadajag r zoczywlistosoi, Robert M* powinien byt by¢ prze-
stuchamy w charakterze $wiadka, i w zaleznos$ci od tres$ci jego
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zeznan 3ad powinien "byt ustalié¢, czy rzeczywiscie skarzagoy
zostat skierowany do szkoly gdérniczej przez zakiad praoy,

ilie przeprowadzeni© tego dowodu stanowi naruszenie art.313 i 319
) 1 prawa o sagdach ubezpieczeh spotecznyoh i powoduje uchyle-
lie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego roz-
poznania.

Poglagd wyrazony w skardze rowizyjnej, ze przepis art.8
ist, 1 pkt. 1 dekretu o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym
ialezjr stosowac¢ jedynie do nauki w szkole po wyzwoleniu, nie
znajduje uzasadnienia w obowigzujacych przepisach,

Vf przepisach bowiem ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
gérnikow przypadki, w ktérych tylko stary faktyczne powstate
v okresSlonych terminach lub po wyzwoleniu moga powodowa¢ skut-
ki prawne, zostaty $oisle okre$lone /art,4, 5, 8 ust, 1 pkt, 5,
26 ust, 2, 28, 29 i in./. Przepisy wspomnianej ustawy i prze-
pisy wspomnianego dekretu nie uzalezniajg zaliczenia na upraw-
aienia rontowa okresu nauki w szkole, do ktérej pracownik zo-
stat skierowany przez zaktad pracy, ani od czasu pobierania
nauki, /przed wyzwoleniem lub po wyzwoleniu/, ani od charakte-
ru zaktadu pracy z uwagi na osobe uzytkownika /panstwowy, pry-
watny itp*/, ktory skierowat pracownika na szkolenie. Uie sta-
nowi przeto przeszkody natury prawnej fakt skierowania na nauke
w szkole przez zaktad pracy, stanowigcy witasno$¢ osoby prywat-
nej, do zaliczenia na zasadzie art, 8 uht. 1 pkt. 1 dekretu
jkresu nauki w szkoto na uprawnienia rentowe.

Ir 12
Irt. 47 dekretu o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym.

Okolioznos$é, ze kobieta, ktdéra po uznaniu meza za zmartego za-
warta nowy zwigzek matzenski i po Smierci drugiego meza pobie-
rata po nim rente rodzinng, nawigzata faktyczne"' wspotzycie ze
swym pierwszym mezem po jego powrocie do kraju, nie ma wptywu
na jej uprawnienia .emerytalne po drugim mezu.



Wyrok z dnia 22 lutego 1961 r. Ir 17-299/60

Trybunat przywrécit skarzacej rente rodzinng od dnia jej
wdrzymania,

2 uUuzasadnienia

la podstawie decyzji Pahstwowego' Zaktadu Emerytalnego
z dnia 31 marca 1950 r, przyznana zostata poczgwszy od 1 Ii-
stopada 1949 r* skarzacej Marii S., urodzonej 31 sierpnia
1910 r., pensja wdowia po jej mezu ludwiku S ., funkcjonariu-
szu stuzby bezpieczenstwa, zmartym w dniu 13 pazdziernika
1949 z*, przy petnieniu obowigzkow stuzbowych. Decyzjg z
dnia 20 lipoa 1958 r » wydang, z urzedu Prezydium Wojowddzlciej
Rady Narodowej w Rzeszowie przyznato skarzgcej od dnia 25

lipca 1958 r, rente rodzinng wzamian za dotychczas pobierane
Swiadczenia.

Pismami z dnia 3 lutego 1959 r, i 8 sierpnia 1959 zn or-
gan rentowy zawiadomit skarzgcg, ze w zwigzku z powrotem jej
pierwszego meza, Mikotaja K ., wstrzymuje od dnia 25 lutego
1959 26 wyptate jej renty rodzinnej. Decyzjg za$ z dnia 17
lutego 1960 r, organ rentowy na podstawia art.18 i 19' dekrotu
0 powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym /Dz.TJ. Ir 23- poz,97/
odmowit skarzacej prawa do renty rodzinnej, gdyz nawigzato,
ona trwatg i faktyczng wspolno$s¢ matzonskg z Mikotajem K.

Z doniesien Posterunku M ilicji Obywatelskiej w Z. z dnia
7 lutego 1 13 marca 1959 ztozonych do akt rentowych wynika,
ze postanowieniem Sadu Grodzkiego w Przemys$lu z dnia 7 pazdzie
nilca 196 r+ stwierdzonym zostato, ze Mikotaj li., pierwszy maz
eskarzgcej, zgingt w czasie dziatan wojennych w dniu 18 lipca

1944 r.
%
¥ dniu 16 wrzed$nia 1948 r. skarzaca zawarta zwig.zok mat-

zenski z ludwikiem S., a po jego $mierci od dnia powrotu do
kraju jej pierwszego meza Mikotaja K, /18 ozerwoa 1951 r,/
zamieszkata razem z nim«

¥ skardze do Okregowego- Sadu Ubezpieczen Spotecznyoh,
skarzgca wnosita o zmiane zaskarzonej decyzji i przywrocenie
prawa do ronty rodzinnej od dnia jej wstrzymania, tj. od dnia
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25 lutego 1959 r.

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 1960 r. Okregowy Sad zatwier-
dzit zaskarzong decyzje.

W uzasadnieniu wyroku Sagd podat, Zze drugie matzenstwo
skarzgcej zostato rozwigzane wskutek Smierci ludwika S.
Wprawdzie, w Swietle obowigzujacych przepisOw jest ona wdowg
po ludwiku 3., jednakze przyznanie jej renty rodzinnej bytoby
sprzeczne z zasadami wspoOtzycia, obowigzujgcymi w Panstwie
ludowym /ort,3 przepisow ogdlnych prawa cywilnego/, poniewaz
jej pierwszy maz /uznany za zmartego/ powrécit do kraju i
skarzgca pozostaje z nim faktycznym zwigzku i trwatej wspol-
nosci matzenskieje

17 skardze rewizyjnej petnomocnik Marii S. wnosi 0 zmia-
ne lub uchylenie wyroku podnoszac, ze raczej odmowa wyptaty
renty narusza zasady wspoétzycia, gdyz skarzaca nie pobiera
rent z dwoch zrdédet. Jej pierwszy ngz nie ma zadnych praw-
nych zobowigzan wzgledem niej, a wzajemne ioh wspotzycie
moze by¢ kazdej chwili przerwane.

Irybunat Ubezpieczen Spotecznych rozwazyt, co nastepuje:

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze skutki uznania
za zmartego /stwierdzenia zgonu/ pierwszego' meza skarzgcej,
Mikotaja K, stosownie do art,IX i art,XVIIl ustawy z dnia
18 lipoa 1950 r. /Dz.U. Ur 34/50, poz.3'12/ ocenia sie wedtug
przepiséw ogdlnych prawa cywilnego mimo, ze uznanie za zmar-
lego Mikotaja K. orzeczone zostato wedtug przepisow dotych-
czasowych.

tak wynika z art.26 przepisow ogolnych prawa cywilnego
stwierdzenie, ze osoba uznana za zmartg zyje nie ma wpltywu
na wazno$¢ matzenstwa, ktore zostato zawarte przez matzonka
osoby uznanej za zmartg. Gdy nadto do akt sprawy nie zostat
ztozony zaden dowdd, by malzenstwo zawarte miedzy skarzgca
a ludwikiem 3. zostato uniewaznione, uzna¢ nalezy, ze nie
zostato udowodnione, by ktérykolwiek z warunkéw wymaganych
do przyznania, skarzgooj renty rodzinnej odpadt lub by prawo
do tych Swiadczen w ogdle nie istniato /Art.18 i 19, ust»l

dekretu/,
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Sam fakt bowiem wspo6tzycia skarzgce;) z jej pierwszym
mezem, jak trafnie podnosi skarga rewizyjna, nie rodzi zad-
nych skutkéw w zakresie uprawnien emerytalnych skarzgcej.
Dopiero zawarcie przez skarzgca, ponownego zv;igzku matzenskie-
go powodowatoby utrate prawa do renty rodzinnej /art,47 de-
kretu/, N

Nr 13

8§ 2 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 6 maja 1958 r, w
sprawie zawieszenia prawa" do renty oraz- zasad wyptacania
inwalidzkiej renty wyrownawczej /poz.111 Dz.U./»

Zarobki rencisty z tytutu dorywczego zatrudnienia od 500 zt
wzwyz powodujg zawieszenie prawa do renty takze wtedy, gdy
nie istnieje obowigzek optacania'podatku od wynagrodzen.

Wyrok z dnia 28 lutego 1961 r. - Nr IR .111-1154/60.

Irybunal zmienit zaskarzony wyrok i ustalit okres,w. ktorym
nastgpita nadptata renty i za ktéry istnieje obowigzek zwro-
tu nadptaconej sumy,

Z uzasadnienia

Na podstawie deoyzji Prezydium Wojewddzkiej Raély Naro-
dowej w Szczeoinie z dnia 4 kwietnia 1956 r, Wiktor Z., uro-
dzony 30 sierpnia 19-34 r,, pobierat rente inwalidzkg w wyso-
kosci okreSlonej dla pracownikéw Il kategorii zatrudnienia,
zaliczonych do Il grupy Inwalidow. Od 1 lipca 1958 r. wyso-

ko$¢ tej renty ustalona zostata na 500 zt miesiecznie.

W zwigzku z pismem Wiktora Z, z 4 czerwca 1959 r ., za-
wiadamiajgoyn o podjeciu z dniem 13 lutego 1959 r, pracy w
Wojewddzkim. Zwigzku Spétdzielni Inwalidow, organ rentowy de-
Cyzjg z 19 czerwca 1959 r. ustalit nadptate renty za okres od
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3 lutego 1959 r, do 14 czerwca 1959 rv w tgcznej kwocie
1,033 zt 1 zazadat zwrotu tej kwoty.

¥ skardze na te decyzje, skierowanej do Okregowego Sadu
rbezpleozen Spotecznych w Szczecinie, Wiktor Zs wnosit ¢ usta-
.enie, ze zgodnie z § 2 ust,1 pkt.7 rozporzagdzenia Rady Mi-
nistrow z 6 maja 1958 r. /DzTJ* Rr 26 poz0l11l/, jego prawo do
1ent))- nie ulega zawieszeniu, albowiem jako niewidomy nie pod-
.ega w mys$l zarzagdzenia Ministra linanséw /Mon.Pollir 47,
02,291 =z 1957 r./ - obowigzkowi optacania podatku od wyna-
grodzenia.

Wyrokiem z dnia 12 stycznia 1960 r. Okregowy Sad zmienit
Lecyzje pozwanego Prezydium ustalajgc, ze nie istnieje nadpta-
ca renty skarzacemu w okresie od 13 lutego 1959 r. do 14 czer-
ioa 1959 r, w kwocie 2.033 zt i obowiagzek zwrotu tej kwoty
przez slcarzaGego. Wuzasadnieniu wyroku Sagd podat, ze w mysl
j 2 ust.l pkt.7 - powotanego rozporzgdzenia Rady Ministrow
j 6-maja 1958 r> prawo dc renty skarzgcego nie ulega, zawiesze-
niu, poniewa.z skarzgoy jako niewidomy nie optacat podatku od
wynagrodzen.

W skardze rewizyjnej od powyzszego wyroku petnomocnik
pozwanego Prezydium wnosi o0 zmiane zaskarzonego wyroku i
zatwierdzenie decyzji Prezydium, gdyz ani w postepowaniu admi-
nistracyjnym ani tez w postepowaniu sgdowym skarzacy nie prze-
dtozyt zadnego dowodu, ze zostat zwolniony od obowigzku opta-
cania podatku od wynagrodzenia*

Trybunat Ubezpieczen Spotecznych rozwazyt, co nastepu-
je:

V' mys$l art.39 ust.3 dekretu o powszechnym zaopatrzeniu -
emerytalnym /Da.U. z 1958 r. Nr 23, poz,97/ prawo do renty,

inwalidzkiej z tytutu inwalidztwa powstatego z innych przy-
czyn niz wypadek w zatrudnieniu lub choroba zawodowa ulega,

zawieszeniu na czas wykonywania przez renciste zatrudnienia
lub posiadania dochodu z innych zrédet.

Przepis ten.rozrbéznia sotem dwa rodzaje S$rodkow utrzy-
mania rencisty, ktore moga powodowal¢ zawieszenie' prawa do
ronty, a mianowicie - zarobki z tytutu zatrudnienia 1 docho-
dy z innych Zrédet niz zatrudnienie-.
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W jakich przypadkach nic nastepuje zawieszenie prawa do
renty mimo osiggania zarobkéw z zatrudnienia lub posiadania
doohodéw z innych Zrddet, okroSla rozporzadzenie Rady Minis-
strbw z 6 maja 1958 r, /Dz.U.hr 26 poz.111/, przy czym w
8§ 2 uSt+l okresSlono zostaty wysoko$¢ dochodow z innych zré-
det niz zatrudnienie oraz rodzaje tych Zr6det dochodu, za$
w 8 2 ust .2 okreSlono zostaty rodzaje zatrudnien i wysokos¢
zarobkow, ktdéra nie powoduja zawieszenia praxva do renty.

Z powyzszego wynika, Ze przepisem § 2 ust.l pkt.7 roz-
porzadzenia nie sg objete zarobki z tytutu zatrudnienia, lecz
tylko dochody z innych Zrédet niz zatrudnienie i tylko o ty-
le o ile sg ono inne niz dochody wymieniono w 8§ 2 ust.1 pKkt.
1-6 /np. stypendia, zapomogi, nagrody Itp,/. Jakiego za$
rodzaju zatrudnienia i zarobki nie powodujg zawieszenia pra-
wa do renty, okre$Sla 8 2 ust.2 rozporzgdzenia, przy czym
"przepis ton nie uzaleznia zawieszenia prawa do ronty z tytu-
tu osiggania zarobkow od faktu, ozy istnieje obowigzek pta-
cenia podatku od wynagrodzen, czy nie. Zarobki zatem ren-
cisty z tytutu zatrudnienia dorywczego w wysokosci np,580 z#
powoduja zawieszenie prawa do renty, mimo ze nie istnieje

obowiag.zek optacania podatku od wynagrodzen do wysokos$oi
650 zt.

Jak wynika z zasSwiadozonia WojewoOdzkiego Zwig.zku Spo6t-
dzielni Inwalidow w Szczecinie z 23 kwietnia 1950 r, skarzg-
cy zarabiat 1.500 zt miesiecznie. Prawo do renty skarzgce-

go ulegato zatem zawieszeniu na ozas osiggania zarobkow z
tytutu zatrudnienia w kwocie od 500 zt+ wzwyz - /art,39 ust.3.

i 6 dekretu o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym i § 2
ust,2 rozporzadzenia/. Zwolnienie skarzgcego jako niewido-

mego od obowigzku optacania podatku nie ma zadnego znaoze-
nia w sprawie zawieszenia prawa do renty.

Uznajgc zarzuty skargi rewizyjnej pozwanogo Prezydium
za stuszne, Trybunat na podstawie art.372 8 1 prawa o sgdaoh
ubezpieczen spotecznych orzekt jak w sentencji wyroku. Date
15 lutego 1959 r ., od ktdérej istnieje obowigzek zwrotu nad-
ptaooryoh $Swiadczen, Trybunat ustalit z urzedu im podstawie
8§ 16 ust.1 powotanego rozporzadzenia z 6 maja 1958 r., w
mys$l kfcorogo zawieszenie prawa do ronty nastepuje od najbliz-
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zego terminu ptatnosci renty, przypadajgcego po zajsSciu oko-
doznosoi powodujgcych zawieszonie prawa do renty. Skarzacy
e0odjgt, jak aam podaje w piSmio z 4 czerwca 1959 r ., state

I utrudnienie z dniem 13 lutego 1959 r ,, termin za$ ptatnosci
1 enty przypadat na dzien 15 kazdego miosigca, zatem date za-
rieszenia prawa do renty nalezato ustali¢ na dzion 15 lutego
959 r., a nie 13 lutogo 1959 r,, jak ustalita zaskarzona de-
cyzja.

lir 14.

\rt.32 dekrotu o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojsko
tfych 7poz.286 1)zTa~z~1956~rT7

Dd dnia 14 lutogo 1946 g polskie formaoje wojskowe za gra-
nicg przostaty "byé uwazane za jodnostki Wojslca’Polskiogo.

Wyrok z dnia 4 marca 1961 r. - Nr TR,111-852/60.

Trybunat zmienit zaskarzony wyrok i zatwierdzit decyzje orga-
nu rentowego. *

Z uzasadnienia

Maria M ., urodzona 17 sierpnia 1913 i. ztozyta w dniu
27 lutego 1957 r, wniosek o przyznanie renty po mezu Broni-
stawie M., inwalidzie wojennym, ktéry od 1939 r, przebywat
w Anglii, stracit zdrowie "z wojny” i zmart w 1947 m.

Ztozyta ona: 1/ wycigg z rozkazu Komendy Obozu /“Polish
Transit Gomp.” w Roughan o stwierdzeniu zgonu Bronistawa M.
w dniu 6 pazdziernika 1947 r,, 2/ zaSwiadczenie 3 Karpaokiej
Kompanii Sanitarnej, ze Bronistaw M. zostat wcielony do Woj-
ska Polskiego w dniu 31 maja 1940 r ., przeniesiony do 3 Kar-
paokiej Kompanii Sanitarnej 21 sierpnia 1945 przeniesiony
do 1 Kompanii Sanitarnej P.K.P.R. 5 czerwca 1947 r. i przenio
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siony do Obozu Repatriantow Roughan celem wyjazdu do Polski,
ze petnit stuzbe bez przerwy w tej Kompanii, 3/ wyciag z
Rozkazu Dziennego z dnia 23 wrze$nia 1947 r. Dowddztwa 3 Gru-
py Dyw, P.K.P.R. o zatwierdzeniu orzeczenia Wojsk.lekarskioj
Komisji Rewizyjnej przy Szpitalu Wojskowym nr 6, ze Bronistaw
14. jest zupeinie niezdolny do stuzby wojskowoj, ze cierpienie
jogo stoi w ozeSciawym zwigzku ze stuzbg wojskowg przez po-
gorszenie i ze ogoélna utrata zdolno$ci zarobkowo;) wynosi 608,
z czego na stuzbe wojskowg przypada 30$.

Orzeczeniom Obwodowej K.l1.Z, nr 27 we Wroctawiu z dnia
1 maja 1958 r. Maria M, zostata uznana za inwalide 11l gru-
py z powodu wrodzonego zwichniecia kos$ci udowej prawej oraz
stanu po zabiegu operaoyjnym kosci udowej lew ej,

Deoyzjg z dnia 7 lutego 1959 r, organ rentowy zatatw it
odmownie wniosek Marii M. uzasadniajgc odmowe, tym, ze Smierc
jej meza nic pozostajo w zwigzku ze stuzbg wojskowg, gdyz
zmart on po rozwigzaniu polskich sit zbrojnych na Zachodzie,
tj. po 13 lutegG 1946 r;

Ra deoyzje te Maria M, ztozyta odwotanie, w ktérym, po-
wotujac sie na listy, otrzymane od meza i na Swiadkéw Jana B,

i Jozefa li. podata, iz maz jej zostat ranny w brzuch z powodu
wybuchu miny w bitwie pod Monte Cassino i od tego czasu byt
leozony w szpitalach i zmart z ran niewyleczonyeh, ze zatem

S§mier¢ jego-pozostaje w zwigzku ze stuzbag wojskowa.

W toku rozpoznania powyzszego odwotania przez Okregowy
Sad Ubezpieczeh Spotecznych we Wroctawiu, do ktérego odwota-
nie to zostato" przekazane przez Ministerstwo Pracy 1 Opieki
.Spotecznej, na rozprawie w dniu 4 listopada 1959 r. skarzga-
ca przedtozyta odpis kurty ropatriacyjhej, wydanej 20 wrzes-
nia 1945 r,. w Drohobyczu i wyjasnita, ze do Polski przyjecha-
ta wmaju 1946 r. i ze maz jej przed powotaniem go do wojska
w 1939 r-. pracowat dorywczo w przemysle naftowym w.Borysta-
wiu.

Wyrokiem z dnia 4. listopada 1959 r ..Okregowy Sa.d zmienit
zaskarzong decyzje i przyznat skarzacej prawo do renty ro-

dzinnej wojskowej od 1 grudnia 1956 r. Powotujagc sie na prze'
pis 8§ 1 piet. 3 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10 maja.
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altowych przez repatriantow /Dz,U, nr 26, poz.117/ oraz na

1 zepisy 8 7 i 'll tegoz rozporzagdzenia, w mys$l ktérych za
:uzbe wojskowg uwaza sie stuzbe niezawodowg w polskich for-
tojach ,wojskowych w leraju i za granicg tez zadnych ograni-
:en, na przepisy dekretu z dnia 14 sierpnia 1954 r. o zaopa-
rzeniu inwalidow wojennych i wojskowyoh /Dz.U. z roku 1956

' 59» poz. 286/, w szczegOlnosoi na przepis art,32 ust.3 de-
ictu, Sad uznat, ze skarzgcej stuzy renta rodzinna, Mz
carzg.oej bowiem co najmniej do dnia 6 wrzesnia 1947 r, pet-
li stuzke w wojsku polskim na zachodzie, w dniu 23 wrze$nia
)47 3?. zostat uznany za zupeinie niezdolnego do stuzby wdj-
towej wskutek cierpien nabytych w czasie stuzby wojskowej i
iz wdniu 6 pazdziernika 1947 3% zmart,

W skardze rewizyjnej od tego wyroku pednomocnik Prezy-
Lum Wojewddzkiej Redy Narodowej we Wrocdawiu wnosi 0O jego
illane 1 zatwierdzenie decyzji Prezydium,

Skarga rewizyjna zarzuca, ze zasitarzony wyrpk zo3tat wy-
my z obraza, art.44 dekretu z dnia 14 sierpnia 1954 r. Skar-
bca bowiem zgtosita wniosek 27 lutego 1957 r., tj. po grud-
Lu 1956 3, , a zatem prawo do wydania zezwolenia na rozpa.trze-
le sp6znionego wniosku ma jedynie Prezydium Wojewodzkiej Rady
Srodowej, ktoremu to zezwolenie przelwizat Minister w rozpo-
sadzeniu z dnia 7 maroa 1957 n. Decyzje Prezydium w.sprawie
pdéznionych wnioskéw sg ostateczne, nie stuzy prawo odwotania
w tym wypadku Sad nie bedgc kompetentny do rozstrzygniecia
3] sprawy, powinien bez rozprawy odrzuci¢ skarge.

Ponadto skarga rewizyjna podnosi, ze Sad niestusznie po-
stujac sie na dokumenty znajdujagce 31e w aktach uznaje, ze

skarzacej co no.jmniej do 6 wrzesnia 1947 r, petnit stuzbe
wojsku polskim 1 z powodu cierpien nabytych w czasie stuzby
sjskowej W dniu 6 pazdziernika 1947 r, zmart. Wmys$l art,8
et,5 dekretu o powszechnym zewpatrzeniu emerytalnym uzne.je
Le stuzbe w poskich formacja.oh wojskowych .za granicg w ozasie
| dnia 1 wrze$nia 1939 r. do dnia 13 lutego 1946 roku. W
liu 13 lutego 1946 roku sity zbrojne polskie na zachodzie
sstaty rozwigzane. Prezydium przyznaje, ze skerzgaoy do 1947
dra byt skoszarowany w obozie, w ktorym czekat na wyjazd do
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kraju, ale nie tyt juz zoinierzem w rozumieniu dekretu i w

zwigzku z tym Smier¢ nie pozostawata w zwigzku ze stuzbag woj-
skowag *

Trybunat Ubezpieczen Spotecznych rozwazyt, co nastepuje:

Nie jest zasadne powotanie sie skargi rewizyjnej na to,
ze Okregowy Sad winien byt odrzuci¢ wniosek skarzgcej jako
spézniony. Skoro bowiem skarzgca jest repe.trio.ntkg, to w
mysl 8§ 13 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie szczegéto-
wych warunkéw uzyskiwanie, Swiadczen rentowych przez repatrian-
tow /Dz.U. nr 26 poz.117/ nie majag do niej zastosowania prze-
pisy art.47 delcretu o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i woj-
skowych i w konsekwencji nie mozna, uwaza¢ wniosku jej za
spbézniony w rozumieniu ort.47 ust,4 dekretu*

Stuszny nrtomie.st jest drugi zarzut skargi rewizyjnej.

Zgodnie bowion z przepisami art.l 1 32 delcretu o zaope.-
trzeniu inwalidow wojennych i wojskowych, renta rodzinna, przy-
stuguje cztonkom rodziny zotnierza Sit Zbrojnych PIJI.Ii.

Jezeli zatem uznaé, ze zotnierz stuzacy w polskiej formaoji
wojskowej na zachodzie jest przyrownany do zoinierza Sit
Zbrojnych P .R .l,, to nalezy wzig¢ pod uwage, ze stosownie do
noty Rzadu Polskiego, wreczonej Rzgdowi Wielkiej Brytanii w
dniu 14 lutego 1946 roku, polskie jednostki wojskowe za. grs.-
nicg, po dniu tym nie mogty byé uwazano za jednostki Wojska
Polskiego, Maz skarzgoej zatem nie moze by¢ uwazany w okre-
sie od 14 lutego 1946 r, za zotnierza, w rozamioniu wyzej po-
wotanych-przepiséw. Smieré jego w dniu 6 pazdziernika 1947 r.
nie nastgpita zatem ani w czasie stuzby wojskowej, ani w cig-
gu trzech miesieoy po zwolnieniu ze stuzby wojskowej, ktory
to warunek jest konieczny dla uzyskania renty rodzinnej przez
oztohkéw rodziny w n™y$l art,32 ust.3 dekretu o zaopatrzeniu
inwalidow wojennych i wojskowych /pozr 286 Dz.U, z 1956 r./

Skoro zatem maz skarzacej nie. miat prawa do renty z de-

kretu z dnia 14 sierpnia 1954 r,,. skarzgca nie moze uzyskac
renty rodzinnej, \ 1
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'‘Nr 15,

8 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Opieki Spotecznej z dnia
12 lipoa 1S57 r, w sprawie okre$lenia pracownikéw dozoru ru-
chu i kierownictwa kopalh oraz pracownikdw zatrudnionyoh na
stanowiskach wymagajacych kw alifikacji inzyniera lub technika
w zakresie goOrnictwa /Dz,U. Nr 41, poz.’ 188/.

Jezeli w mys$l przepisbw prawa gorniczego pracownik z uwagi
na swe kwalifikaoje do wykonywania' ozynnos$ci dozoru ruchu ko-
palni powinien by6 zatwierdzony przez urzad gérniczy, dla za-
liczenia okresu pracy w tym dozorze na jego uprawnienia ren-
towe wystaroza faktyozne wykonywanie ozynno$ci dozoru ruchu
niezaleznie od tego, ozy pracownik zatwierdzenie to uzyskat.

Wyrok z dnia 21 marca 1961 r, - Nr TR,1-1587/60,

Trybunat zmienit zaskarzony wyrok i przysadzit skarzagcemu gor-
nicza rente starozg.

Z uzasadnienia

Skarzgcy Pawet N,, urodzony 12 lutego 1896 r ., zgtosit
dnia 20 lutego 1956 r, roszczenie o rente z Karty Gornika z
tytutu wieku. Decyzjg z dnia 30 kwietnia 1956*r. pozwana in-
stytucja oddalita to roszczenie, Sagd za$s wyrokiem z dnia 19
listopada 1956 r, deoyzje te. zatwierdzit»

W motywaoh wyroku Sad przyjat, ze skarzgoy do dnia zgto-
szenia 'wniosku, przepracowat pod ziemig 265 miesiecy.Chociaz
3karzgoy ukonozyt 55 lat w dniu 12 lutego 1951 r, bedgo za-
trudniony pod ziemig, jednak nie spetniat warunku osiggniecia
300 miesiecy pracy gorniczej i okreséw zaliozalnych i nie
nabyt prawa do renty z Karty Gérnika z tytutu wieku. Sad nie
zaliczyt skarzgoemu okresOw bezrobocia uwidocznionych w karolo
przebiegu ubezpieczenia brackiego i pracy w charakterze maszy-
nisty wyciggowego w latach 1937/39*

Dnia 16 maja 1959 r. skarzgcy ponownie zgtosit roszczenie
3 gorniczg rente starczg zatgczajgc zasSwiadczenie kopalni
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"Wieczorek", ze ostatnio od 1 pazdziernika 1951 r, do 30
kwietnia 1959 r, zatrudniony byt w kopalni jako cies$la do-
towy.

Decyzjg z 22 czerwca 1959 r. pozwana instytucja oddali-
ta to roszozenie z uzasadnieniem, ze skarzacy nie odpowiada
warunkom do uzyskania prawa do goérniczej renty starczoj,gdyz
nie udowodnit .wymagaryoh 300 miesiecy pracy gérniczej, lecz
tylko 210 miesiecy.

Sad wyrokiem z dnia 5 lipoa 1950 r, zatwierdzit decyzje.
W motywach wyroku Sgd miedzy innymi podat, ze Sporny jest
okres pracy skarzgcego od 4 lutego 1919 r, do 11 listopada
1939 r, za wyjatkiem uznanyoh 13 miesiecy i 21 dni w latach
1932/33. 0o do tego spornego okresu poczynit juz Sad usta-
lenia w prawomocnym wyroku z 19 listopada 1956 r. Wedtug
tego wyroku Sgd nie zaliczyt pracy.skarzagcego w charakterze
Slusarza w latach 1919/32, gdyz na podstawie zeznan Swiadkéw
przyjat, ze praca skarzgacego w tym okresie byta wykonywana
pod ziemig w 1/3. Wie mozna, zeiLiczye, wywodzi de,lej Sad,
jako prany w dozorze zastepowania, maszynisty wyoiggowego
przez 30 miesieoy od'marca 1937 r. do wrze$nia 1939 5« 'gdyz
czynnos$ci te wykonywat jako pra.oownik fizyczny bez zatwier-
dzenia, przez urzad gérniczy. Gdyby skarzacemu doliczy¢ okoto
27 miesieoy pracy w charakterze li-go rebacza od 18 lutego
1934 r. do lutego 1937 r. /o ktorej sam zeznawa.t w poprzed-
niej sprawie/ do uznanych 210 miesiecy, to suma. okresow pra.-

cy gorniczej wyniostaby zaledwie 247 i po6t miesigca zamiast
wymaganyoh 300 miesiecy,,

Wrewizji skarzgcy wnosi o uchylenie zaskarzonego wyro-
ku 1 przeka.zanie sprawy do ponownego rozpozna.nla., ewentual-
nie o zmiane wyroku i przyznanie gérniczej renty starozej,

W uza.sa.dnieniu petnomocnik skarzgcego polemizuje z ustalenia-
mi podanymi w zaskarzonych wyrokach co do zaliczalnodci po-
szozegOlnyoh okreséw do wystugi gorniczej skarzgcego ora.z 00

do zne.czenia zgroma.dzcnyoh w dotychczasowym postepowaniu do-
wodow.

Trybuna.! Tlbozpieczeh Spotecznych rozwazyt, 00 nastepuje:

W wyroku z 19 listopada 1956 r. Sad ustalit, ze skarzacy
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do 20 lutego 1956 r, przepracowat pod ziemia.. 265 miosieoy.
Od 20 lutego 1956 r. skarzacy pracowat bez przerwy w kopalni
"Wieozorekv pod ziemig do 30 kwietnia 1959 r,, tJ. przez 38
miesiecy i 10 dni. Oleres ten podlega zaliczeniu na Jego
niozo uprawnienia, rentowe.

-Rozpatrujgc 3prawe w 1956 r. wedtug przepiséw Karty Gor-
nika, Sad zgodnie z tymi przepisami nie zaliczyt skarzacemu
oleresu pracy w charakterze me,szynisty wyciggowego w latach
1937/39] poniewaz pracowat na powierzchni i nie byt zatwier-
dzony przez urzad goOrniczy i rowniez zgodnie z tymi przepi-
sami nie zaliozyt nu okresow bezrobocia,.

Iraca w charakterze maszynisty wyoiggowego od marca,
1937 do wrzesSnia, 1939 r. w ilosci 30 miesiecy Jest w mysl
art»2. ust,l1 pkt.7 ustawy o za.opa.trzeniu emerytalnym gérnikow
pra,ca, gornioza i podlega zaliczeniu na gérnicze uprawnienia,
rentowe.

Mylny jest poglad Sadu, ze w rozpatrywanej sprawie praca,
ta nie podlega, zaliczeniu z tego powodu, ze skoro czynnosci
swe wykonywat skarzgcy Jalo pracownik fizyozny' bez zatwior-
1zonla, przez urzgd gérniczy nie byta to praca, w dozorze.'
Podtug bowiem 8 1 rozporzgdzenia. Ministra. Pracy i Opieki Spo-
tecznoJ z dnia 12 lipca 1957 r. /poz. 188 1z.U./ za pracowni-
kéw dozoru ruchu uwa.za sie pracownikow wykonujgcyoh czynnosSci
lozom ruchu, Irtdrzy w mys$l przepisow prawa, gérniczego /poz.
"5/55 Dz,U,/ powinni by¢ za.tv;ierdzoni przez urzad goérniczy.

U mys$l wiec tego przepisu, ktory obowigzuje od-1 kwietnia
1957 r ., dla zaliczenia, pra.cy w dozorze ruchu wystarczy fale-
tyczni: wykonywanie pra.cy w dozorze ruchu,lJezeli kwalifika.cje
pracownika do .takiej pra,cy podloga.Jg w mysSl przepisOw prawa,
gorniczego zatwierdzeniu przez urzad gérniczy, niezaleznie

)d togo, czy pracownik uzyskat zr.twriasrdzenlo do wykonywania,
tych ozynnos$cl przez urzad gdérniczy oraz czy zatrud.nlenie by-
lo wykonywane za zasadzie umowy o praoe pracownikéw umysto-
wych lub fizycznych.

Jale wynika z karty przebiegu ubezpieczenia brackiego,
skarzgcy byt bezrobotnym przez 7 miesigegcy, ha zasadzio art.3
piet. 2 ustawy i art. 8 -ust-.1 piet.14 dekretu z dnia 25 czerwca
1954 r. o powszoohnym zaopatrzeniu emerytalnym okres ten pod-
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/
lega saltozeniu skarzgcemu do 1 wystugi gorniczej ,

Podlegajg wiec zaliczeniu nastepujgce okresy:

zaliczone wyrokiem z 1956 r. - 265 miesiecy
od 20 lutego 1956 r. do
30 kwietnia 1959 ... - 38 t i 10 dni
od marca 1937 r, do wrzos$nia 1939 r, 30 ‘e
bezrobocie ..., - 7
ra z em ... 340 miosieoy i 10 dni

Nr 16.

Artse i.95 ust,l dekretu o powszechnym zaopatrzeniu emery-
talnym /po-¢7W ~uri"i95s8 r./. ' ' ~

Przez odmowe renty, o ktéorej mowi art.95 nst.1, rozumie¢ na-
lezy nie tylko odmowne zatatwienie wniosku o rente inwalidzka
zgtoszonego przez pracownika po raz pierwszy, lecz rowniez

wstrzymaniu wyptaty wczes$niej przyznanej renty z powodu usta-
nia inwalidztwa.

Wyrok z dnia 30 marca 1961 r. - Nr TR,111-372/61 .

Trybunat zmienit zaskarzony wyrok i zatwierdzit decyzje orga-
nu rentowego.

Z uzasadnienia

Decyzjg z 12 marca 1959 Prezydium Rady Narodowej m.
todzi odmoéwito Bolestawie K., urodzonej 12 pazdziernika
1905 r., rozpatrzenia wniosku o rente inwalidzkg z 5 lipoa
1958 r. podajagc w uzasadnieniu, ze nie zostaty spetnione wa-
runki okreslona wart. 86 i 95 ust.1 dekretu o powszechnym
zaopatrzenia emerytalnym /Dz,U, z 1958 r. Nr 23, poz.S7/,
Pobiorata ona bowiem juz rente inwalidzkg i prawo do tej ren-



y ustato z dniom 3 wrze$nia 1952 r, z powodu odzyskania
dolnosoi do zarobkowania, a po ustaniu prawa do tej renty
ie byta zatrudniona.

la powyzszg deoyzje K. wniosta skarge do Okregowego Sadu
bezpieczen Spotecznych witodzi, ktéry wyrokiem z 27 wrzes$nia
960 r, przyznat skarzgcej prawo do renty inwalidzkiej w wy-
okosci okres$Slonej dla inwalidéw 111 grupy. Wuzasadnieniu
yroku Sad podat, ze na podstawie orzeczen lekarskich, stwierd-
zajacych niezdolno$¢ skarzacej do zarobkowania w okresie od
lutego 1953 do 12 pazdziernika 1955 r,, maz jej pobierat
a nig zasitki rodzinne. Wopinii za$§ z dnia 13 wrze$nia
960 r. biegli sadowi o$Swiadczyli,” ze skarzgca jest inwalida.
Il grupy i ze inwalidztwo istnieje od 18 marca 1953 r. Na
odstawie tych orzeczen Okregowy Sad przyjat, ze skarzaca
est inwalidg od 3 paZdziernika 1951 ry do chwili obecnej z
rzerwg od 3 wrze$nia'l952 r, do 4 lutego 1953 r. Poniewaz
nwalidztwo skarzgcej istnieje od 4 l.utego 1953 r., a wieo
swatato przed wejSciem- w zycie dekretu o powszechnym, zaopa-
rzeniu emerytalnym, jsrzeto nie przepis art,95 dekretu o po-
3zecllnym zaopatrzeniu emerytalnym ma - zdaniom Sadu - zasto-
zwanie, lecz art.34 ust.2 dekretu. Skoro inwalidztwo skar-
lej powstato w dniu 18 marca 1953 r, tj, w ciggu dwoch lat
1 ustania prawa do renty inwalidzkiej, skarzgca ma prawo do
anty inwalidzkiej na podstawie art. 34 ust, 2 dekretu,

eSkarga rewizyjna na ten wyrok zarzuca naruszenie art.95
akrotu o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym i wnosi o zmia-
3 zaskarzonego wyroku.

Trybunat Ubezpieczen Spotecznych rozwazyt, co nastepuje:

Art.86 dekretu o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym

;anowi, ze decyzje wydane na podstawie przepiséw obowigzu-
jeyoh przed 1 lipea 1954 r, nie podlegajg, rewizji, a wnioski
rewizje nie podtego,jg rozpatrzeniu z wyjq,tkiem przypadkow,
'zewidzlanych w dekrecie. Wmysl za$ art 95 ust,1 togo do-
:etu miiosek o rente inwalidzka, ztozony po dniu 1 lipce,
354 r,, przez pracownika, ktoremu na podstawie przepié 6w obo-
lazujacych przéd ta datg odmoédwiono renty, podlega rozpatrze-
.U na podstawie dekretu o powszechnym zaopatrzeniu tylko wow-
;as, gdy pracownik byt zatrudniony po ztozeniu wniosku za-
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tatwionego odmownie lut) po ustaniu prawa do ronty 2 powodu
'‘braku inwalidztwa.

Skarzgca pobierata juz rente inwalidzkg nr. podstawie
przepiséa obowigzujacych, przéd 1 lipca 1954 r, i prawo do tej
renty ustato z dniem 3 wrzosnia 1952 r. z powodu braku inwa-
lidztwa.. W mys$l zatem crt.95 ust.l wniosek jej z dnia 5 li-
poa 1958 r. o rente inwalidzkg mdgitby by¢ rozpatrzony na pod-
stawie dekretu o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym /a wiec
I przy zastosowaniu art.34 ust.1/ tylko w przypadku, gdyby
byta. zatrudniona po ustaniu prawa, do renty inwalidzkiej.
Skarzgca jednak nie wykazata, aby byta. za.trudnionr. przed zgto-
szaniem w dniu 5 lipca 1958 r, vmiosku o rente inwalidzka,
wobec czogo wniosek ton nie podlega rozpatrzeniu.

Wywéd skarzgoej w odpowiedzi nr, skarge rewizyjng, Zzo
a.rt, 95 ust. 1 nie ma do niej zastosowania z tego powodu, zc
przopis ten obejmuj© jedynie osoby, ktérym odméwiono renty
inwalidzkiej, a ona ronte takg juz pobierata, nie jest uzasatP-
niony. Przez odmowe ronty, o ktérej mowa w art.95 ust.1, na-
lezy zdaniem Trybunatu rozumie¢ nie tylko odmowne zatatwienie
przez organ rentowy wniosku o rente inwalidzkg zgtoszonego
przez pracownika po raz pierwszy, lecz réwniez wstrzymanio
wyptaty renty inwalidzkiej juz wczesSniej przyznanej, gdy oka-
ze sie, ze inwalidztwo juz ustato. Za stanowiskiem takim
przemawiajg zawarte w pkt,1 tego artykutu wyrazy: "50 ztozeniu
wniosku zatatwionego odmownie lub ido ustaniu prawa do renty
... .Z powodu braku inwalidztwa.G-dyby zamiarem ustawo-
dawcy byto objecie przepisem art.95 ust.l1 jedynie o0s6b, ktérym
, odmowiono przyzna.ria renty, wowczas pkt.1 tego przepisu nie
zawieratby wyrazow "lub po ustaniu prawa do renty”. W tym
przypadku sytuacja prawna osOb, ktorym wstrzymano wyptate ren-
ty z powodu ustania Inwalidztwa, a ktéro po wstrzymaniu wypta-
ty renty byly zatrudniono, bytaby gorsze, od sytuacji oséb,
ktorym odméwiono przyznania renty inwalidzkiej. Brak bytoby
bowiem przepisu, ktéry stanowitby wyjagtek od zasady ustalonej
w art.86 dekretu, ze zadna dawna decyzja nio podlega rew izji.
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Hr 17

Art.2 ust.1 piet 1, 3 1 6 ustawy z dnia 28 maja 1957 r, o za-
opatrzeniu emerytalnym gornikéw 7i>z,U. z 1958 r, poz, 99/.

Okres, w ktorym gérnik tyt cztoiikiem druzyny ratowniczoj w
kopalni, okre$lonej wart.2 ust.1 pkt. 1 i 3 ustawy o zaopa-
trzeniu emerytalnym goérnikéw, uwaza sie za prace gornicza,
niezaleznie od rodzaju wykonywanego réwnoczesSnie zatrudnienia
zawodowego.

Wyrok z dnia 6 kwietnia 1961 r, - lir IR.1-1577/60.

Trybunat skarge rewizyjng oddalit,

Z uzasadnienia

Wyrokiem z dnia 14 lipca 1960 r. Sad zmionit zaskarzong
decyzje pozwanej, instytucji z dnia 28 stycznia 1Q60 r, i
przysadzit skarzacemu Jézefowi G#, urodzonemu 14 grudnia
1902 r ., gOrnicza rente starcza, od dnia 22 listopada 1958 r*
zaliozajao mu do wystugi gdérniczej 314 miesiecy.

W motywach wyroku Sgd miedzy innymi podat, zo wniosek
skarzgcego pozwana instytucja decyzjg z dnia 28 stycznia
1960 r, zatatwita odmownie, poniewaz udowodnit tylko 137 mie-
siecy pracy goOrniczej zamiast wymaganych co najmniej 300 mie-
sigcy,

Pa podstawie zeznan Swiadkow, ktére jako pochodzgcee od
dtugoletnich wspotpracownikow wzgl. przetozonych skarzgcego
uznat za wiarygodno, Sad przyjat, ze skarzgacy w okresie od
26 pazdziernika 1Q28 r, do 31 grudnia 1938 r, byt przez 122
miesigce i 6 dni Slusarzem remontowym na dole kopalni "Gro-
dziec" .

Swiadkowie zeznali ponadto, ze skarzacy w czasie oku-
pacji byt cztonkiem druzyny ratowniczej, co znajduje potwier-
dzenie w zasSwiadczoniu z dnia TO wrze$nia 1953 r. Sad zali-
czyt skarzagc ir-u ckr”™s przynaleznosoi do druzyny ratowniczej
od 26 sierpnia 1940 r. do 15 kwietnia 1945 r, w ilosci 55 mle-
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aieoy 1 20 dni, tgcznio wiec z uznanymi przez organ rentowy
137 miosigoami i wspomnianym wyzej okresem skarzgcy ma 314
miesieoy pracy gorniozej.

Wrewizji pozwana instytucja wnosi o zmiane zaskarzonego
wyrGku i zatwierdzenie swej decyzji, a w uzasa,dnieniu skargi
rewizyjnej wywodzi, ze zeznania Swiadkéw nie zastuguja na wia-
re, poniowaz skarzacy z chwilg utworzenia warsztatu mechanicz-
nego pod ziemig, zostat przydzielony do warsztatu mechanioz-
nogo na powierzohni. Gdyby uprzednio rzeczywisScie pracowat
na dolo, zostatby.przydzielony do warsztatu dotowego, Okres
za$ przynaleznos$ci do druzyny ratowniczej nie moze byé zali-
czony do wystugi gdérniczej, poniewaz skarzgacy w czasie przy-
naleznos$ci do tej druzyny pracowat na powierzchni,

Trybunat Ubezpieczen Spoteoznyoh rozwazyt, co nastepuje:

Stuchany przez organ rentowy i Sad $wiadek Konrad M .,
przetozony skarzgcego, zeznat, ze bedac zatrudniony jako S$lu-
sarz warsztatowy w kopalni "Grodziec" skarzacy na prace doto-
we posSwiecat co najmniej 3-4 dniowki w tygodniu, a juz z pew-
noscig co najmniej potowe czasu pracy,

Swiadek Jan U,, stuchany przez organ rentowy i 3a(d,
wspotpracownik skarzgcogo, zeznat, ze skarzacy pracowat w wy-
mienionej kopalni w warsztatach mechanicznych nr, powierzchni,
przy ozym co najmniej potowe czasu pracy spedzat na dole.

Uwzgledniajgc tre$¢ tych zeznan oraz zasSwiadczenie ko-
palni "Grodziec" Sad, dziatajagc na zasadzie ort,239 prawa o
sgdaoh ubezpieozen spotecznych, trafnie przyjagt w zaskarzonym
wyroku, ze czasokres od 26 pazdziernika 1928 r, do 31 grudnia
'1938 r. - 122 miesigce i 6 dni z uwagi na postanowienia ort.
32 ustawy z dnia 28 maja 1957 r, p zaopatrzeniu emerytalnym
gérnikéw /poz,99 Dz.U. z 1958 r./, ort, 7 ust. 2 dekretu z
dnia 25 czerwca 1954 r. o0 powszechnym zaopatrzeniu emerytal-
.nym /poz. 97 Dz.U. z 1958 r,/ uzna¢ nalezy za prace dotowa.

Weddug zeznan wymienionych sSwiadkow oraz zaswiadczonia -
skarzacy od 26 sierpnia 1940 r. do 15 kwietnia 1945 r. by#4
cztonkiem. druzyny ratovmiczej w "kopalni "Grodzico" .

W mys$l axu, 2 lut. 1 piet. 6 wymienionej ustawy za prace
gorniczg uwaza 3ie zatrudnienie w charakterze cztonkow druzyn
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zyn rr.towniczych kopalni okre$lonych w piet, 1 i 3, r, wieo i w
kopalni "Grodziec". li przepisie tym nie przewidziano, by
uznani®© przynaleznosci do druzyny ratowniczej 2cl prace goér-
niczo, uwarunkowane byto réwnoczesnym wykonywaniem pracy do-
towej. Nalezy przeto przyja¢, ze wmysl art«2 ust. 1 pkt.6
okresy przynaleznos$ci do druzyn ratowniczych kopalh okreSlo-
nych w piet, 1 i 3 tego artykutu uwaza sie za pre,ce gornicza,
niezaleznie od rodza,ju rbwnoczesnie wykonywanego przez pra-
cownika zatrudnienia zawodowego.

Natomiast weditug art,4 tej ustawy okresy przynr,leznoSei
do druzyn ratowniczych sg zaliczane w wymiarze pdéttorakrotnym
w przypadka,ch réwnoczesnego wykonywania, przez pra,cownikr, pra,-
oy dotowej.

W zaskarzonym wyroku zgodnie z art, 2 ust. 1 piat. 6
okres przynaleznos$ci do druzyny ratowniczej za,liczono do wy-
stugi gbérniczej.

Skarga, rewizyjna, jako nie znajdujgce, uzasadnienia w
stanie faktycznym, wynikajgcym z akt i w przytoczonych prze-
pisach nie podlega, uwzglednieniu.

Nr 18.

8§ 1 rozporzadzenia, w sprawie wykazu choréb zawodowych robot-
nikow zatrudnionych w zespotach formujacych szkto 7*poz,202'
Bz.TJ. z 195C r./ .} ~—

Rozedma, ptuc i niewydolno$¢ uktadu kragzenia, przez nig spowo-
dowania stanowig u dmuohaczy szkta dwie odrebne choroby zawo-
dowe, '

Wyrok z dnia. 19 kwietnia. 1961 r. - Nr TRN,II-1637/6u.

Na skagtek nadzwycze.jncj slr.rgi rewizyjnej Rzecznika Interesu
Publioznogo Trybunat uchylit za»skarzony wyrok i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania.
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z Mzpsadnienia

Skarzacy Jan M,, zgtosit dnia 2 lipce. 1955 r. roszczenie
O rente inwalidzkg ne. podstawie uchwaty Ir 132 Prezydium Rza-
du z dnia 27 marca 1954 r, /Monitor Polski kr A,32, pos,468/,
przodkitadajac zasSwiadczenie o pracy w hucie szkita. «Uadbuzan-
ka" w TJhrusku od 16 sierpnia 1946 r. do 22 stycznia 1950 r,
w-charakterze hutnika dmuchacza, od 23 stycznia 1950 r, do
1 lipoa 1951 r, jako dnlowkarsa z zarobkiem 75/ i od 1 lipca
1951 r,poczawszy jako pracownika umystowego.

Prezydium Wojewddzkioj Rady Narodowej w lublinie decyzja,
z dnia 13 lipca 1955 r. przyznato skarzagcemu od dnia 2 kwiet-
nia 1955 r, rente inwalidzka, przewidzians, dla robotnikéw za-
trudnionych w zespotach formujgcych szkto, uznajgc skarzacego

za niezdolnego do' pracy w zespotach formujgcych szkto z powo-
du choroby zawodowej ,

W dniu 7 lutego 1957 r, skartg.cy zostat poddany badaniu
kontrolnemu przez Obwodowg K1Z. lekarz specjalista, ftiz-
jatra dr K,, rozpoznat rozedme ptuc duzego stopnia i stan po
zapaleniu optucnej prawostronnej, okre$lajagc ronedme ptuc jako
chorobe zawodowg, hutnikéw 1 uznajac skarzacego za trwale
niezdolnego do wykonywania zawodu hutnika, Komisja rozpozna-
ta rozedme ptuc duzego stopnia bez niewydolno$ci oddechowej

i uznata skarzacego za zdolnego do wykonywania pracy pracow-
nika umystowego ,

Organ rentowy decyzjag z dnia 22 marca 1957 r. wstrzymat
wyptate renty z dniem 10 lutego 1957 r.

Na decyzje tg M, wniost skarge powotuja*, sie na ztozona
przy roszczeniu dokumenty, z ktérych wynika, ze w dniu 14
kwietnia 1954 r, i po tej dacie byt zatrudniony w zespole
formujacym szkio z 75/"~owym wyrag-redzeniem, przy czym z tres$-
ci skargi wynika, ze na podstawie zaskarzonej decyzji renta
zostata wstrzymana z nocg wsteczng od diia 14 kwietnia 1954 r.

Okregowy Sad Ubezpieczeh Spotecznych w Warszawie wyrokiem
z dnia 18 lipca 1958 Zz* zmienit zaskarzong decyzje i ustalit,
ze skarzgcy zachowat nadal uprawnienia do renty.przewidzianej
dla robotnikéw zatruluionych w zespotach formujacych szkto
z tytutu choroby'zawodowej. Biorgc bowiem pod uwage orzecze-



enie specjalisty dra K, i poprzodni zawdd starzacego jako
Luctiaoza szkta, a ktérego z powodu ohoroby przeszedt do lzej-
isj praoy pracownika umystowegoP Sad przyjat, ze skarzacy
.orpi nadal na chorobe zawodowg czynigcg go niezdolnym do
eacy dmuchaoza szkta i ze w tym zakresie nie nastgpita po-
uwa stanu zdrowia skarzgcego, Okolicznos¢, ze jest on zdol-
edo lzejszej pracy pracownika umystowego jest dla jogo
jrawnien do renty bez znaczenia,

W nadzwyczajnej skardze rewizyjnej od tego wyroku Rzecz-
Kk Interesu Publicznego wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku
zatwierdzeni© decyzji organu rentowego z dnia 22 marca 1957
ku wzgl, o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
.szej instancji do ponownego rozpoznania.

Opierajgc sie na tresoi skargi do Sgdu I~szej instancji
arga rewizyjna przyjmuje, ze zaskarzona decyzje, organu ren-
iwego zawierata uniewaznienie pierwotnej decyzji przyznajacej
arzagcamu reirce z dnia 13 lipca 1955 r* i w zwigzku z tym
j.rzuca, ze Sad I-szej instancji ograniczyt sie do sprawy zaj-
ila Istotnej zmiany w stanie zdrowia skarzacego /art,40 de-
'etu. z dnia 25 czerwca 1954 r./, nie rozpatrujagc kwestii, czy
carza.oy spetniat warunki uprawniajgce go do renty od dnia joj
rzyznania. Zdaniem skargi skarzgacy nie odpowiadat warunkom
2 ust, 1 uchwaty Prezydium Rzadu Nr 132, to znaczy warunkowi
)zostawania w dniu wejscia w zycie uchwaty/14 kwiotnia 1954 r./
zatrudnieniu w przemysSle szklarskim, chociaz nie w zespotach
jrmujgoych szkto, alo z zachowaniem zarobku w wysokos$ci 75$
/*nagrodzenia pobieranego przed powstaniem niezdolnos$ci z po~
)du choroby zawodowej lub staros$ci. Warunku tego skarzgoy
Le spetnia, gdyz jak wynika z akt w dniu 14 kwietnia 1954 r.
Le pobierat juz /od 1 lipca 1954 rc/ zarobku w wysokos$ci 75#
uprzedniego wynagrodzenia leoz normalne wynagrodzenie za
weitniane eza3nosoi pracownika umystowego«

Skarga zarzuca dalej mylne przyjecie, ze z powodu ohoroby
iwodowej skarzacy jest niezdolny do wykonywania zawodu hut-
ika-drnuchaoza, Wykaz chorob zawodowych, stanowigcy zatgcznik
) -zarzadzenia Ministrow Pracy i Opieki Spotecznej, Przemystu
itoriatow Budowianych i Zdrowia z dnia 'i5 stycznia 1955 r.
lon.Polski Nr 9 poz.102/ za chorobe zawodowg uznaje - zdaniom
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skargi ~ rozedme pituc potgczonag, z niewydolnos$cig kragzenia.
Badania za$ lekarskie, przeprowadzone w 1957 r,, nie wykazaty
niewydolnosci krgzenia. Nie mozna rowniez stwierdzi¢ na pod-
stawie materiatow lekarskich., by niewydolno$¢ kragzenia ist-
niata u skarzacego w 1955 r. i by zmiany te mogty sie od tego
czasu cofngé¢ w sposO6b niepozostawiajgcy Sladow.

Trybunat Ubezpieczen Spotecznych rozwazy¥, 00 nastepuje:

Pierwszy zarzut slcargi rewizyjnej, dotyczacy istnienia
wzgl. nie istnienia warunkéw do renty inwalidzkiej dla robot-
nikéw zespotow formujacych szkio ze wzgledu na rodzaj zatrud-
nienia skarzacego, nalezato.uzna¢ za stuszny o tyle, ze przez
nierozpoznanie tej kwestii Sad dopuscit sie naruszenia istot-
nych przepisow postepowania. Z treé$ci skargi M. wynika w
sposOb oczywisty, ze decyzja o wstrzymaniu renty z mocg
wsteozng. od dnia jej przyznania /cho¢ nie$ciSle podanego w
skardze/ mogta opiera¢ sie nie na zajSciu istotnej zmiany w
inwalidztwie skarzgcego, lecz na istniejagcym od poczatku bra-
ku innych warunkéw dla przyznania renty na podstawie szczegOl-
nych przepiséw o uprawnieniach robotnikéw zespotéw formujg-
oyoh szkto, a wiec nr. braku warunkéw dotyczacych rodzaju za-
trudnienia skarzgoego, na co wskazujg réowniez zawarte w ak-
taoh wyniki przeprowadzonych w tym kierunku przez organ rento-
wy dochodzen dodatkowych.

Wobec braku w aktach debyzji organu rontowego nalezato
jej tres¢ istotng ustali¢ na podstawie catoksztattu aktow
sprawy, a w szczegd6lnosci takze na podstawie treséci skargi.
Rozpatrujgc zatem uprawnienia, skarzgcego do renty tylko pod
katem dalszego istnienia, inwalidztwa, z powodu choroby zawodo-
wej Sad nie rozpatrzyt istoty sprawy i dlatego zaskarzony wy-
rok nalezoto uchyli¢ celem rozpatrzenia, ozy skarzacy spetnia,
warunki uzysiania, renty ze wzgledu nr. przebieg swego zatrud-
nienia., przy ozym w rr,zie stwierdzenia, bruku tych warunkéw
na.lezy usta.li¢, czy brak warunkow zostat ujawniony po przy-
znaniu renty ozy tezezachodzit-btgd organu rentowego, i za-
stosowa¢ odpowiednie przepisy dekretu z dnia. 25 czerwca 1954-
roku, majgce za.stosowanie rowniez do rent dla. robotnikéw zespo-
té6w formujgoyoh szkto.



Nastepny zarzut skargi rewizyjnej, dotyczacy braku iuwa-
Lidztwa z powodu ohoroby zawodowej, nio mégt byé uznany za
uzasadniony, przy ozym jednak nalezy zaznaczyé, ze kwestia
ba staje sie aktualna w razie- stwierdzenia istnienia pozosta-
tych warunkéw do uzyskania renty.

Poglagd skargi rewizyjnej, zo za chorobe zawodowg, robot-
nikbw zatrudnionych w zespotach formujacych szkio w charak-
terze dmuchaozy nalezy uwaza¢ tylico rozedme ptuc potaczong, z
niewydolnos$cig uktadu krazenia, zo wiec rosc-dma ptuc nie po-
t gczona z niewydolnos$cia krazenia nie stanowi choroby zawodo-
wej dmuchaozy i nie uzasadnia prawa do renty inwalidzkiej,
chociazby, jak to wedtug orzeczenia specjalisty dra E. ma
riojsoe w rozpatrywanej sprawie, powodowala niezdolnos$¢ do
pracy dmuohacza, nie jest stuszny,

U mys$l piet, 3 wykazu choréb zawodowych /poz, 202 i)z,U.
z 1958 r./ uprawniajgcyoh do renty inwalidzkiej, chorobg za-
wodowa, u dmuchaozy jest "rozedma ptuc i niewydolnos$¢ uktadu
krgzenia przez nig spowodowana".

Przepis ton rozumie¢ nalezy w ten sposdb, ze obejmuje
on dwie jednostki chorobowo; a/ rozedme ptuc i b/ niewydol-
nos$¢ krgzenia spowodowang, przez rozedme.

Uzyty w przepisie spoOjnik "i" wskazuje na takie rozumie-
nie przepisu, podobnie jak w pkt. 11 wykazu chor6b zawodowych,
zatgczonego do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 14 maja
1956 r, /poz.122 Dz.U./ spojnik "i" miedzy chorobami krzomica

i lorzomogruzlica wskazuje, ze kazda z tych chordb oddziel-

nie stanowi chorobe zawodowg. Przyjecie poglahu, ze chorobg
zawodewg u dmuchaozy szkta, uprawniajagcg do renty inwalidz-
kiej na podstawie uchwaty Er 132 Prezydium Rzadu, jest tylko
rozedma ptuc potgczona z niewydolnosScig kragzenia, nie da sie
uzasadni¢ ani logicznie /wiadomo bowiem, Zze chorobg, zawodowg
dmuchaozy szkta jest rozedma piuc a nie niewydolno$é krazenia
i ze rozedma ptuc takze przy niewystepowaniu objawdéw niewydol-
nosci krgzenia moze powodowaé¢ niezdolno$¢ do tej pracy/, ani
gramatycznie, gdyz stowa "rozedma ptuc i" bytyby wbwczas ra-
czej zbedne. Za ustalong wyzej wyktadnig tego przepisu prze-
mawia natomiast okoliczno$¢, zq niezdolno$¢ do pracy dmucha-
cza moze by¢ spowodowana bgdz sarng rozedmg ptuc, badz tGz to-



71.

warzyszacg rozedmie niewydolnos$cig krgzenia w przypadku, gdy
sama rozedma niezdolno$8ci do pracy jeszcze nie powoduje.

Nr 19.

Art.3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym gornikéw /poz.99 Bz.U,
z 1958 r./ i art. 3 ust, i pkt 2 dekretu o powszechnym za-
opatrzeniu emerytalnym pracownikow /poz.§7 Bz.TJ. z 1958 r./.

Okres wyzszych studiow w Akademii Gorniczej zalicza sie do

okresow pracy gorniczej tylko w rozmiarze nie przekraczajgcym
wymaganego czasu trwania tych studiow.

Wyrok z dnia 20 kwietnia 1961 roku - Nr TB.1-1677/60

Trybuna.! uchylit zaskarzony wyrok i przekazat oprawe do po-
nownego rozpoznania,

Z uzasadnie ni a

Wedtug zaswiadczenia - skarzacy byt studentom Akademii
Gorniozo-Hutniozej w okresie od 1 paZdziernika 1921 r. do 14

czerwca 1930 r. za$ dyplom inzyniera gorniczego zostat mu wy-
dany 17 czerwca 1930 r.

Wart. 8 .ust. 2 dekretu o powszechnym zaopatrzeniu eme-
rytalnym przewidziano, ze wymienione w ust.1 okresy nie podle-
gaja zaliczeniu, jezeli ton sam okres zostat uwzgledniony 3
tytutu zatrudnienia. Tak wiec bezpodstawne jest zgdanie skar-
zacego zaliczenia z tytutu nauki w Akademii czasokresu cd
1921 do 1930 r,, skoro z jego oSwiadczenia na rozprawie nalezy

wnosié, ze z powodu pracy zarobkowej w czasie studiow wyzszych
rozciggnag! ich okres na te lata.

Z uwagi na tres$¢ art.3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
gornikbw 5 ort,8 dekretu o powszechnym zaopatrzeniu emerytal-
nym nalezato przyjagé¢, ze tylko przepisany oloros danych studiéw
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wyzszyoh z wytgczeniem zalic zalnych ola-es6w praktyki gérni-
czej podlega zaliczeniu do wystugi gorniczej. Hie mozna
przyja¢ interpretacji tych przepisow wytuszczonej w skardze
rewizyjnej skarzgcego, przy bezzasadnym bowiem przedtuzaniu
studiow wyzszych zainteresowany uzyskiwatby za zwlekanie z
ich ukonczeniem i za nie wtaczenie sie do pracy produkcyjnej
z peinymi kwalifikacjami wg witasciwym czasie premie w posta-
ci zaliczenia przedtuzonego czasu studiow na rowni z praca,
gorniozg. iaka interpretacja nie znajduje uzasadnienia w
obowigzujgcych przepisach rentowych»

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy nalezy ustali¢, jaki
byt przepisowy czas studiow wyzszych w Akademii Gdorniczo-
Hutniczej w Krakowie.

Nr 20

Art,18 ust.l piet 4 dekretu z dnia. 6 wrzes$nia 1946 r. o ustro-
ju rolnym i osadnictwie na obszarze Ziem O.dzyskanyoh i b.wol-
nogo miasta Gdanska /Dz.U. Nr 49, poz.279/ i ark,14 ustawy
zdnia 12 maroa 1958 r. o sprzedazy panstwowych nieruchomosci
rolnych oraz uporzadkowania niektéryoh spraw zwigzanyoh z
i)_lze prowadzeniem reformy rolnej i osadniotwa rolnego /D z.tf,

METIMTTIIT ... 7 ~

Repatriant, ktoremu na podstawie przepiséw dekretu o ustroju
rolnym-i osadnictwie na obszarze Ziem Odzyskanych i b.wolne-
go miasta Gdanska /po0z,279 Dz.U, z 1946 r./ w zamian za QoOs-
podarstwo pozostawione na ziemiach zabuzanskioh nadane zosta-
to gospodarstwo rolne, ktorego sie zrzokt nie uzyskawszy
orzeczenia o wykonaniu aktu nadania, nie pa prawa do renty

z art,10 ustawy o sprzedazy panstwowyoh nieruchomosci rol-
nych oraz uporzadkowania niektérych, spraw zwigzanyoh z prze-

prowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa rolnego /poz.71
Dz.tr. z 1958 r.
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Wyrok z dnia 21 kwietnia 1961 i. Nr TH.11-1892/60.
Trybunat skarge rewizyjng oddalit.
z uzasadnienia.

Skarzgcy Wiktor C,, urodzony 8 pazdziernika 1874 rozgto-
sit dnia 26 wrzesSnia 1958 r. wniosek o rente starczg, a powo-
tujgc sie na okresy zatrudnienia przez okoto 27 lat od 1889
do 1915 i od 1918 do 1921 podat, ze od 1921 do 1945 prowadzit
witasne gospodarstwo rolne na ziemiach zabuzanskich, W 1945 r.
przybyt do Polski jako ropatriant i otrzymat jako ekwiwalent
gospodarstwo rolne o pow, 11 ha w miejsoowosoi Hulow w pow.
gtogowskim, ktore przekazat na rzeoz Panhstwa w 1949 r. Gospo-
darstwo to Yfydziat Osiedlenczy Prezydium Powiatowej llady Na-
rodowej w Glogowie przekazat innemu przesiedlehcowi. Pismem
z 17 listopada 1958 r, skarzacy rozszerzyt swe roszczenie row-
niez na rente na podstawie przepisOw o rentach dla bytych witas-
cicieli nieruchomosci rolnych, przejetych na witasnos¢ panstwa.

Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w Glogowie w zasSwiad-
czeniu. z dnia 29 grudnia 1958 r. iw piSmie z 13 kwietnia
1959 r, wyjasnito, ze skarzgcy nabyt w 1947 r. gospodarstwo
rolne we wsi Kuléw na podstawie dekretu z dnia 6 wrzesSnia
1946 r, o ustroju rolnym na obszarze Ziem Odzyskanych i b.wol-
nego miasta Gdanska /poz.279 Hz.U,/ i ze gospodarstwo to zo-
stato na prosbe skarzgoogo przejete na rzecz Skarbu Panstwa
w grudniu 1949 r. w trybie art. 29 togo dekretu.

Prezydium Wojewddzklej Rady Narodowej w Zielonej GOrzo
decyzjg z dnia 7 maja 1959 r. oddalito roszczenie skarzgcego
0 rente na podstawie przepiséw o rentach dla b. witascioieli
nieruchomosci rolnych, gdyz gospodarstwo zostato przejete na
podstawie przepisow o ustroju rolnym i osadnictwie rolnym na
obszarze siem zaohodnioh, a wtascicielom tych gospodarstw ren-
ta nie przystuguje.

W skardze od tej deoyzji skarzgoy domagat sie przyznania
renty na podstawio art, 9 i 10 ustawy z dnia 12 marca 1958 r.
0 sprzedazy panstwowych nieruchomos$ci rolnych oraz uporzadko-
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wanta niektorych spraw, zwigzanych z przeprowadzeniem reformy
rolnej i osadnictwa rolnego /poz, 71 Dz,U,/. podnoszac, ze
gospodarstwo we wsi Kulow, otrzymal! jako ropatriant tytutem

ekwiwalentu za pozostawione w powiecie kobrynskim. gospodcr-
stwo o powierzohni 18 ha.

Okregowy Sad Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu wyrokiem
z dnia 5 grudnia 1959 zatwierdzit zaskarzong decyzje wobec
braku warunkéw uzyskania renty starczej z art, 28 dekretu o
powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym i ze wspomnianoj ustawy
z dnia 12 maroa 1958 r. Sad powotat sie nr. zaswia&czenie
Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w Giogowi© z dnia 23 grud-
nia 1958 r, stwierdzajgce, ze skarzgacy otrzymat gospodarstwo

we wsi Kulow jako repatriant, a nie jako ekwiwalent za gospo-
darstwo pozostawione za Bugiem.

W skardze rewizyjnej od tego wyroku petnomocnik skarza-
oego domaga sie zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku jako
opartego na mylnej przestance, jakoby gospodarstwo w Kulowio
otrzymat skarzacy nie jako ekwiwalent za, nieruchomo$¢ pozosta-
wiong za Bugiem i wywodzi, ze skarzgcy byt zwolniony od opta-
canie. oeny kupna gospodarstwa w Kulowie wtasnie z tegG powodu,
ze stanowito ono ekwiwalent za gospodarstwo za Bugiem.

Skarga, podnosi, ze gospodarstwo skarzgcego zostato prze-
jete przez Skarb Panstwa na podstawie dekretu z dnia 6 wrzes-
nia 1946 r. /poz, 279 Dz.U./, wymienionego w 8 1 ust. 1 roz-
porzagdzenia Ministra Pracy i Opieki Spotecznej z dnie. 21 ozerw-
oe. 1958 r. w sprawie rent dla bytych wtascicieli nieruchomosci
rolnych i lesnych przejetych na witasno$¢ Panstwa /poz,211
Dz.U./. Skarzacy spetnia warunki uzyskania renty starczej na

podstawie tego rozporzadzenia, wydanego w wykonaniu ustawy z
dnie. 12 inaroa 1958 r.

'trybunat Ubezpieczeh Spotecznych rozwazyt, co nastepuje?

Skarge rewizyjng nalezato uzna¢ za nieuzasadniona.

Stosownie do art. 18 ust. 1 pkt 4 dekretu z dnia 6 wrzes-
nia 1946 r. o ustroju rolnym i osadnictwie na obszarze Ziem
Odzyskanych i b, wolnego miasta Gdahska /Dz.U. Nr 49 poz, 279/»
skarzacy jako repatriant posiadat pierwszenstwo w otrzymaniu
gospodarstwa rolnego na Ziemiach udzyokanyoh, przy czym na
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podstawie art. 23 usta 1 tego dekretu wartos¢ gospodarstwa,
pozostawionego na ziemiach zabuzanskich, winna byta hyc sa-
ohowana na polerycie ceny kupna, Zadnych innyoh uprawnien z
tytutu pozostawienia gospodarstwa na ziemiach zabuzanskich
skarzgcy nio posiada. Zgodnie za$ z art, 14 ustawy z dnia

12 maroa 1958 r, o0 sprzedazy panstwowych nieruchomosci rol-
nych oraz uporzadkowaniu niektérych spraw zwigzanych z prze-
prowadzeniem reformy rolne;] i osadnictwa rolnego /hz .ti.poz.71/
uprawnienia repatriantéw do otrzymania .panstwowych ni®©rucho-
mosci ziemskich przystugujgcych im w zamian za mienie pozosta-
wione poza granicami panhstwa uwaza sie sa wygaste, jezeli do
dnia 5 kwietnia 1958 r, /dzien wej$cia w zycie ustawy/ nie
zostali oni wprowadzeni w posiadanie takich nieruchomosci,
toza uprawnieniem do otrzymania gospodarstwa, zrealizowanym

w stosunku do skarzgoogo przez nadanie gospodarstwa w Kulowio,
z ktérego skarzagcy zrezygnowat, inne uprawnienia z tego tytu-
tu, ze posiadat witasne gospodarstwo w powiecie kohrynskim,
skarzgcemu zatem nie przystuguja, w szczego6lnos$ci nie ma 6On

z tego tytutu uprawnien do renty, przewidzianej wart. 10
ustawy z dnia 12 marca 1958 r, a przystugujacej b. wtasoioie-

lom gospodarstw potozonych na obszarze Polski i przejetych
przez Skarb Panstwa.

Jezli chodzi o gospodarstwo we xvsi Kulow, to z powodu
zrzeczenia sie tego gospodarstwa i przekazania go wtasciwej
wiadzy administracyjnej nie powstajg dla skarzgacego uprawnie-
nia do renty na podstawie art. 10 ustawy z dnia 12 marca 1958
roku, gdyz skarzgcy nie byt witascicielem tego gospodarstwa
i nie zostato ono przejete przez Skarb Panstwa jako jego- st
hOSC 4

jak wynika z akt, skarzacemu nadano to gospodarstwo na
podstawie dekretu z dnia 6 wrzes$nig 1946 r. Wmysl art.25
ust .1, art. 26 ust. 1, art. 27 i 28/°fakremu tresScig aktu na-
dania jest wyznaczenie nabywcy gospodarstwa rolnego, otrzy-
manie aktu nadania uprawnia dc- objecia gospodarstwa oclem ko-
rzystania z niego i pobierania bezptatnie pozytkow, Oprawnie
nia z tego aktu majg charakter osobisty, sg niezbywalne i nie
dziedsiozr 0; trzymata akt nadania jest zobowig-
zana do osobistego prowadzenia gospodarstwa. Przeniesienie
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prawa witasnosoi do nadanego gospodarstwa nastepuje w mysl
art, 31 i 32 dekretu dopiero na podstawie orzeczenia o0 wyko-

naniu alitu nadania. Orzeczenie to jest podstawg do dokonania
odpowiednich wpisobw w ksiegach hipotecznyoh.

Przed wydaniom orzoczenia o wykonaniu aktu nadania osoba,
ktéra alit ton otrzymata, moze na podstawie art, 29 dekretu

zrzec sie nadanego gospodarstwa z obowigzkiem przekazania go
wha Sei we3 wia<izy v

Jak wynika z zaSwiadczen Prezydium Powiatowej Rady Naro-
dowej w Glogowie skarzgcy zrzekt sie nadanego mu gospodarstwa
wtasnie w trybie art, 29 dekretu, a w pismach swoic-h motywuje
to niemoznos$cig prowadzenia gospodarstwa ze wzgledu na wiek.
Zrzeczenie sie gospodarstwa, ktorego skarzacy byt tylko wska-
zanym nabywca a nie wtascicielem, nie jest oczywiscie réwno-
znaozne z przejeciem na rzecz Skarbu Panstwa gospodarstwa sta-
nowigoego wtasnos$¢, nie rodzi zatem uprawnien do renty z UBta-
wy z dnia, 12 marca 1933 r,, a co najwytej skutkowato istnie-
nie nadal uprawnienia, skarzgc ego do pierwszenstwo, w otrzyma-
niu innego gospodarstwa rolnego /z zarachowaniem na
oene kupna, wartos$ci gospodarstwa, pozostawionego na, ziomiaoh
zabuzanskich/. To jednak uprawnienie, 3all wyzej wskazano,
wyga,sto z dniem 3 kwietnie, 1958 r,

Nalezy zaznaczy¢, ze dekret z dnia 6 wrze$Snia 1945 r,
przewiduje w art, 41 i 42 przype.dki porzejeoia'przez Skarb
Panstwa nieruchomos$ci potozonych na Nlamiach Odzyskanych,
stanowigcych wtasno$¢ obywateli polskich, za odszkodowaniom
w trybie art. 43. Wtych zatom przypadkach, nieodnoszgoyoh
sie de skarzgcego, renta, z ustawy z dnia 12 marca 1958 r.
moze przystugiwaé i z tego wzgledu dekret powyzszy zostat
wymieniony w 8 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Opieki Spo-
tecznej z dnia 21 czerwca 1958 r, /poz. 211 Dz.TJ./.

Okolicznos¢, ze ze wzgledu na podeszty wiek skarzgcy
nie mogt korzysta¢ z uprawnien przystugajgoyoh repatriantom,
ktérzy pozostawili gospodarstwa rolne na ziemiach zabuzan-
skich, a zwigzanych z obowigzkiem osobistego prowadzenia gos-
podarstwa i ze z tego powodu pozostaje bez zaopatrzenia, moze
skarzgcy przytoczy¢ jako motyw przy ubieganiu sie o rente wy-
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jatkowa, o ktdérg wniosek moze ztozy¢ we wiasoiwym Oddziale
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,

Z tytutu zatrudnienia najemnego przed 1921 r, skarzacy
nie uzyskuje uprawnien do renty starczej z dolcretu o powszech-
nym zaopatrzeniu emerytalnym zgodnie bowiem* z przepisali
art, 23 ust. 3 dekretu dla uzyskania renty z tytutu zatrud-
nienia, zaniechanego przed ukonczeniom 60 lat zycia, wymaga-
ny jest 35-letni okres zatrudnienia, skarzacy za$ sam poda-
je ze byt zatrudniony przez okoto 27 lat,

Nr 21, '

Art, 120 /obecnie art, 109/ prawa o sgadach ubezpieczen spo-
tecznych.

Przewodniczacy Sadu nie moze zwolni¢ wyznaczonego adwokata
z jego funkcji petnomocnika procesowego.

Postanowienie z dnia 25 kwietnia 1961 r, - Nr 1Z ,11-24-0/61 .
Trybunat uchylit postanowienie Okregowego Sadu,
Z uzasadnienia

'/yrokiem z dnia 25 stycznia 1960 r, Okregowy Sad za-
twierdzit decyzje organu rontowego odmawiajgcg skarzacej
Jadwidze St,, urodzonej 11 pazdziernika 1903 r., przyznania
ronty inwalidzkiej, a w uzasadnieniu podniost, ze skarzgca -
jak sama o$wiadczyta - zakonczyta prace najemng, w list opa-
dzie 1946 r ,, od tego czasu prowadzita witasne otrzymano z
reformy rolnoj 10-hektarowo gospodarstwo rolne, a w 1950 r,
wstgpita do Rolniczej Spétdzielni Produkoyjnej. Poniewaz
po zakonczeniu pracy najemnej w listopadzie 1946 r. skarzgca
prowadzita gospodarstwo rolne do 4950 r., nie ma zadnych
podstaw do przyjecia, by stata sie inwalidg w ciggu 2 lat



78.

od ustania zatrudnienia tj, do listopada 1948 r, Wobec tego
nie spetnia ona jednego z warunkéw? od ktérych, w art, 34 de-
cretu o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym uzaleznione jest
nabycie prawa do ronty inwalidzkiej i renta ta jej sie nie
nalezy.

Po doreczeniu tego wyroku skarzgca wystgpita do Okrego-
wego Sgdu z wnioskiem o ustanowienie adwokata dla wniesienia
skargi rewizyjnej do Trybunatu.

Postanowieniem z dnia 25 lipoa 1960 r. przcwodniczgoy
istanow it skarzgoej adwokata, a wyznaczony przez Rade Adwo-
kackg adwokat w piSmie z dnia 20 sierpnia 1960 r ., skierowa-
nym do Okregowego Sgadu, wnoszac o ewentualne wyznaozenio in-
nego adwokata, odmowit wniesienia skargi rewizyjnej, ponie-
waz roszczenie skarzgoej jest bezpodstawne, o ozym zawiadomit
robwniez skarzacg. WoOwczas skarzaca zgtosita do Okregowego
Sadu wniosek o ustanowienie innego adwokata. Postanowieniom
5dnia 27 sierpnia 1960 r, przewodniczacy Okregowego Sadu
5dmov;it skarzgoej ustanowienia innego adwokata, poniewaz jej
roszczenie o0 przyznanie renty jest oczywiscie bezzasadne,
la postanowienie to skarzgca wniosta zazalenie.

Rozpatrujac to zazalenie Trybunat zwazyt:

Zgodnie z 8§ 2 art, 120 prawa o sgdach ubezpieczeh spo-
tecznych o ustanowieniu adwokata rozstrzyga puz.ewodniosgoy
igdu, w ktorym ma by$ dokonana pierwsza czynnos$¢ procesowa
rymagajgoa zastepstwa streny przez adwokata, a 0 jego wyzna-
szonio zwraoa sie do wtasciwej rady adwokackiej .

Przewodniczacy Sadu decyduje' wiec w swoim zarzgadzeniu
;ylko o tym, czy w darym przypadku istniejg warunki wymagano
dla ustanowienia adwokata i musi wobec tego wzigé pod uwage
tic tylko 8 1, leoz takze § 3 art, 120, ktory kaze mu odmowic

[stanowienia adwokata w przypadku oczywistej bczzasadno$oi
gdan strony*

Zarzadzenie o ustanowieniu adwokata obowigzuje dopoki
a zasadzie 8 5 omawianego artykutu nie zostanie cofniete.
. moze byé ono cofnieto wtedy, gdy okaze sie, ze okolioznoSei,
a podstawie ktérych nastgpito ustanowienie adwokata, tzn.
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okoliozno$oi wymieniono w 8 1, albo woale nie Istniaty, alb.o
przestaty istnie¢. Oznacza to, ze przewodniczacy Sadu. nie
moze zwolni¢ wyznaczonego adwokata z jego funkcji petnomoc-
nika procesowego. Z wnioskiem o zwolnienie z tych funkcji
adwokat winien zwro6ci¢ sie nie do przewodniczgcego Sadu, lecz
do Rady Adwokaokioj ktora gc wyznaczyta /art.50 prawa o ustro-
ju adwokatury poz. 41 Dz.U. z 1959 r,/. Rzeczag za$ Rady Adwo-
kackiej jest poleci¢ adwokatowi wykonanie natozonych na niego
zadan, albo zastgpi¢ go innym adwokatom.

Brak natomiast podstaw prawnyoh do wydania przoz prze-
wodniozgego Okregowego Sgdu nowego postanowienia odmawiajg-
cego skarzacej ustanowienia adwokata z powodu oczywistej bez-
zasadnos$ci jej, zadan, a tym samym cofnieoia czy tez anulowa-
nia postanowienia o ustanowieniu skarzacej adwokata.

Z tych powodow Trybunat orzekt jak w sentencji nadmie-
niajgc, ze skarzgca powinna zwrdci¢ sie do Rady Adwokaokioj
0 wyznaczenie innego adwokata, poniewaz wobec uchylenia po-
stanowienia z 27 sierpnia 1960 r, pozostaje nadal w mocy po-
stanowienie z 25 lipca 1960 r. ustanawiajgce skarzacej z urze-
du adwokata dla wniesienia skargi rewizyjnej od wyroku Okre-
gowego Sadu.

Rr 22

8 6 rozporzgdzenia Ministra Pracy i opieki Spotecznej w spra-
wie orzekania o inwalidztwie i zaliczania do jednej z grup
"Inwalidéw /poz. 368 Dz.U. z 1958 r,/.

T razie zgtoszenia wniosku o rente inwalidzkg przez praoow-
nika, ktéremu nie przedituzono ponad 26 tygodni prawa do po-
bierania zasitk6w chorobowych, wymaga wyjasnienia, czy zacho-
dza warunki dla przyznania mu renty'z 8 6 rozporzadzenia w
sprawie orzekania o inwalidztwie i zaliczania do jednej z
grup inwalidow.
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Wyroi¢ 2 dnia 27 -kwietnia 1961 r. - Nr IR .I11-1546/60.

lir/bmiat uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do po-
nownego rozpoznania,

Z uzasadn'i enia

1lecyzjg z dnia 22 maja 1959 x, organ rentowy odmowit
Jozefie R., urodzonej w 1903 r., przyznanie renty inwalidz-
kiej na tej podstawie, ze Obwodowa KIZ w wyniku badania prze-
prowadzonego 20 kwietnia 1959 r. nie zaliczyta jej do zadnej
grupy inwalidéw. Komisja ta rozpoznata u badanej jedynie
przewlekte wyréwnani© zapalenia miesSnia sercowego.

Zauwaza sie, ze po wydaniu tej deoyzji Wojewodzka KlZ
dnia 8 llpca 1959 rozpoznata u J6zefy R. oprdéoz zwyrodnie-
nia miesnia sercowego takze nadcisnienie | stopnia. ra:ko-

misja réowniez nie przyjeta inwalidztwa badanej. « *

deoyzje organu rentowego zaskarzyta Jozefa R. do Okrego-
wego Sgdu Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie zalgc sie, ze
jost w dalszym ciggu chora i niezdolna do pracy. Podniosta,
ze 2 czerwca 1959 wyczerpat sie juz 26-tygodniowy okres
zasitkowy. Zgtosita wniosek w sprawie przedtuzenia zasitku
chorobowego ponad 26 tygodni, wystawiony przez dotychczaso-
wego pracodawce Krakowskie Zaktady Betoniarskie i Zelbetonowo,
lecz komisja lekarska zaopiniowata, ze dotychczasowe wyniki
leczenia nie rokujg przywro6oenia jej zdolnos$ci do pracy /opi-
nia z dnia 3 czerwoa 1959 sz/.

Biegli sgdowi dr W, i dr A. rozpoznali u skarzgcej zwy-
rodnienie miesnia seroowogo bez objawow niewydolno$ci, prze-
wlekty gosciec mieSniowo-stawowy nieznacznie uposSledzajacy
sprawnos$¢ ustroju i nadciSnienie tetniczo umiarkowane. Bie-
gli orzekli, ze dolegliwos$ci te nie uzasadniajg zaliozenia
badanej do jednej z grup inwalidzkich, poniewaz moze wykony-
wa¢ czynno$oi sprzataczki. ROwniez biegty sadowy kardiolog
dr O, nie przyjo,t inwalidztwa skarzgacej.

Okregowy Sad wyrokiem z dnia 10 maja 1960 r. zatwierdzit

zaskarzong decyzje organu rentowego. Uzasadnienia wyroku
nie sporzadzono.
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7 skardze rewizyjnej od tego wyroku petnomoonik skarzg-
00j wnosi o jego uchylenie i przekazanie spra*wy do ponownego
rozpoznania luk tez o zmiane wyroku i przyznanie skarzgcej
renty* Skarga rowizyjna powotujo sie na to, ze skarzgca wy-
czerpata okros zasitkowy, a pomimo tego niezdolna jest w dal-
szym ciggu do praoy, przy ozym miejscowa obwodowa przychod-
nia lekarska zaopiniowata, zo nie ma widokéw przywrdcenia
joj zdolnos$ci do pracy oraz ze skarzaca chciata przojso do
lzejszej praoy, jodnakze jej nie otrzymata.

Trybunat Ubezpieczen Spotecznyoh rozwazyt, oo nastepuje;

\J zwigzku z niezdolnos$cig do pracy wskutek choroby skar-
zaca pobierata przez okres 6 miesiecy zasitki chorobowe, kto-
re wyczerpaty sie 2 czerwca 1959 r. Dotychczasowy pracodawca
skarzgcej skierowat wniosek o przedtuzenie zasitku chorobowe-
go ponad 26 tygodni, lecz wniosek ten zostat nieprzychylnie
zaopiniowany przez komisje lekarskg z tego powodu, ze ‘dotych-
czasowe wyniki leczenia nie rokujag przywroconia skarzg.oej
zdolno$oi do praoy. Do skargi skarzaca dotgczyta zasSwiadczo-

nie przychodni rojonowoj stwiordzajgoe dalsze jej pozostawa-
nie w leczeniu,

Z tego stanu rzoozy wynika, zo w ocenie stanu zdrowia
skarzgoej zachodzi istotna r6znioa pomiedzy stanowiskami le -
karzy lecznictwa otwartego a lekarzami orzekajgcymi ‘w sprawie
inwalidztwa. Miedzy innymi w tego rodzaju przypadkach .wchodzi
w rachube zastosowanie 8 6 rozporzgadzenia Ministra Praoy i
Opieki Spotecznej z 27 listopada 1958 r. w sprawie orzekania
o inwalidztwie i zaliczania do jednej z grup inwalidéw /pcz,368
Dz.U./. Przepis ten bowiom przewiduje sytuacje, w ktorej,
jak w przypadku niniejszym, zostat juz wyczerpany zasitek z
ubezpieczenia spoteoznego z powodu ohc-roby lub macierzynstwa,
a dana osoba wymaga dalszego leczenia, Tenze przepis, usta-
nawiajgc swego rodzaju rente chorobowg, stanowi, ze w takim
przypadku zalicza sie dang osobe na okreSlony czas co najmniej
do Il grupy inwalidow, jezeli ze wzgledu na stan zdrowia pod-

jecie przez nig, jakiegokolwiek zatrudnienia jest w tym czasie
przeciwskazane.

Z opinii biegtych sadowych nie wynika, czy wzieli pod
uwage ten przepis, jak réwniez nie wiadomo czy Okregowy Sad
zwroécit uwage na ten przepis.
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lir 23.

Art,32 ustawy z dnia 28 marca 1957 r« o zaopatrzeniu emerytat-
nym gornikébw /pcz.99 Dz.lJ. z 1958 r,/ i art, 42 dekretu o po-
wszechnym zaopatrzeniu emerytalnym /poz,97 Dz,U, z 1958 r,/.

Spetnienie przy zamianie gorniczej renty inwalidzkiej na goér-
niczg rente starczg, wytgpznie warunkéw z art.42 dekretu o po-
wszechigyrn zaopatrzeniu emerytalnym nie uzasadnia przyjecie, z?
podstawe wymiaru renty starczej zarobkéw z ostatnich 12 mie-
siecy przed ustaniem zatrudnienia gérniczego.

Wyrok z dnia 18 maja 1961 r, - Pr TH,1-2019/60.

Trybunat zmienit zaskarzony wyrok i zatwierdzit decyzje orga-
nu rentowego,

Zzasadnienia: -

Skarzgcy Pawet W, urodzony 10 lutego 1904 r., zgtosit
17 marca 1952 r, roszczenie o rente z § 8 Karty Gornika z ty-
tutu inwalidztwa spowodowanego chorobg zawodowg - krzemicg.

Skarzacy pracowat pod ziemig w kopalni "Ludwik - Concor-
dia'lt jako rebacz do dnia 30 kwietnia 1954 r, oraz jako kowal
na -powierzchni od 1 maja 1954 r. dc 10 lutego 1955 r. Na-
stepnie pracowat-w Gliwickim Przedsiebiorstwie Budownictwa
Przemystowego od dnia 20 lutego-1955 1% do dnia 28 lipca
1956 r, tv Spotdzielni Pracy - Chemicznej Pralni i Parbiarni
w Zabrzu od 5 ‘'wrze$nia 1956 r. do listopada 1957 r. iw Miej-
skim Zarzgdzie Budynkéw Mieszkalnych w Zabrzu od 1 grudnia
1957 r, do 15 lutogo 1958 r,

Decyzjg z dnia 9 pazdziernika 1954 r, przyznano skarzZg-
oemu od 1 maja 1954 r,, tj, od dnia zaprzestania pracy doto-
wej, rente z § 8 Karty Gornika z tytutu 50#-owej utraty zdol-
nosci zarobkowej z powodu choroby zawodowej krzomioy. przyj-
mujac za podstawe wymiaru renty z+ 171055,

Dnia 16 listopada 1959 r, skarzacy wniést, o zamiane goér-
niczej renty inwalidzkiej na gorniczg rente starczg.



83.

Pozwana instytucja deoyzjg z dnia 24 listopada 1539 r.
przyznata skarzacemu od dnia 16 sierpnia 1959 r. goérnicza, ron-
te starczg w kwooie zt 1496 miesiecznie tagcznie z dodatkami,
przyjmujac za podstawe wymiaru renty zt+ 171~ 55 oraz salicza-
jao 347 miesiecy pracy gérniczej.

W postepowaniu odwotawczym skarzgacy domagat sie wymiaru

goérniczej renty starczej przy uwzglednieniu zarobkéw z ostat-
nieli 12 miesiecy zatrudnienia pod ziemia.

Sad wyrokiem z dnia. 18 pazdziernika 1960 r. zmienit cze$-
oiowo zaskarzong decyzje i przyznat skarzgcemu od dnia 16 sier-
pnia 1959 w miejsce goérniczej renty inwalidzkiej goérnicza
rente starczg, obliczong wedtug przecietnego zarobku, osigg-
nietego przoz skarzgcogo w ostatnich 12 miesigcach zatrudnie-
nia dotowogo przed 30 kwietnia 1958 r,

W motywach wyroku Sgd miedzy innymi poda’:,.zlena zasadzie
art. 32 ustawy z dnia 28 maja 1957 r. i art. 42 dekretu z
dnia 25 czerwca 1954 r. renta inwalidzka zostata zastawiona
innym rodzajem renty i to renty' nowej, do ktérej obliozania
moga mie¢ zastosowanie tylko nowe przepisy, a wiec jjrzepisy
wyzej przytoczonego dekretu, ktére nie przewidujg, obliczania
renty starczej wedtug zarobkow z 36 miewiecy, leoz wedtug za-

robkébw z ostatnich 12 miesiecy zatrudnienia lub z wybranych
24 miesiecy,

W skardze rewizyjnej pozwana instytucja wnosj. 0 zmiane
zaskarzonego wyroku i zatwierdzenie swej decyzji wywodzac, zo

Sad przy wyrokowaniu nie uwzglednit postanowien art. 34 ust,1
I 2 ustawy z 28 maja 1957 r.

Trybunat Ubezpieczen Spotecznych rozwazyt, co nastepuje:

Wmys$l art. 32 ustawy z 28 maja 1957 r, o zaopatrzeniu
emerytalnym goérnikéw /poz, 99 Dz.U, z 1958 r./ w sprawach nie
unormowanych ustawg stosuje sie przy rozpatrywaniu spraw o
renty gornicze odpowiednio miedzy innymi przepisy art./]j2 ' 43
dekretu z 25 czerwca 1954 rc 0 powszechnym zaoratrzeniu eme-
rytalnym /poz.97 Dz.U. z 1958 r,/.

Art.42 dekretu w potgczeniu'z art. 8 ustawy daje rencis-«
oic uprawnienie do zgdania zamiany goOrniczej renty inwalidzkiej
in gorniczg rente starczg, jozeli ukonczyt 55 lat i osiggnat
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co najmniej 300 miesiecy zaliczalnych na goérnicze uprawnienie
rentowe. Ani art. 42 dekretu ani przepisy ustawy nio daja

podstawy do przyjecia, ze w przypadku stosowania art. 42 de-
kretu nalezy réwnoczesSnie ustali¢ nowag podstawe wymiaru ren-
ty na zasadzio zarobkéw ostatnich 12 miesiecy pracy goérnioze;

Podstawa wymiaru gérniczej ronty inwalidzkiej, jak row-
niez podstawa wymiaru renty starczej przy zamianie goérniczej
renty inwalidzkiej na gorniczg rente starczg. noze hyc zmie-
niona jodynie przy spetnieniu warunitow z art. 43 dekretu.
Spetnienie warunkéw z art. 42 dekretu samo przez sie nie uza
sadnia ustalenia nowej podstawy wymiaru renty na zasadzie za-:
robkow ostatnich 12 miesieoy przed ustaniem zatrudnienia goér

niczego, jezeli nie zostaty spetnione warunki z art. 43 de-
kretu.

Nadto nalezy podnie$¢, ze goOrnicza renta inwalidzka zo-

stata przyznana skarzagcemu na podstawie przepisow Karty GOr-
nika .

W stosunku do takich ront majg w mysl art. 34 ust.l i 2
ustawy zastosowanie przepisy art. 6 ustawy i art. 10 dokretU
jedynie w przypadkach stosowania art. 32, 33 i 43 dekretu.

Wbrew temu postanowieniu zastosowano w zaskarzonym wyro
ku zasade obliczania podstawy wymiaru renty starczej, prsewi
dziang w art, 6 ustawy i art. 10 dekretu, mimo ze zamiana
renty inwalidzkiej na starczg zostata dokonana na zasadzie
art, 42, a art. 32, 33 i 43 dekrotu w sprawie niniejszej nie
maj g zastosowania,

Zaskarzony wyrok jako wydany z naruszeniem art. 42 de-
kretu i art. 34 ust, 2 ustawy podlega zmianie, za$ decyzja

z 24 listopada 1959 r. jako zgodna z tymi przepisami podle-
ga zatwierdzeniu.
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Nr 24.

Art, 3 i 4 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym gornikow
/poz, 99 Dz. U, z 1958 r./.

Okros pobierania zasitkow chorobowych w czasio nalezenia do
druzyny ratowniczej zalicza sie na gdérnicze uprawnienia ron-
towe w wymiarze pottorakrotnym.

Wyrok z dnia 18 maja 1961 r. - Nr IR.1-651/61,
Trybunat skarge rewizyjng oddalit,
z uzasadni eni a

"Wyrokiem z dnia 18 lutego 1961 r. Okregowy Sad - zmie-
niajac decyzje pozwanej instytucji z dnia. 31 maja 1960 r, -
przyznat skarzgcemu Piotrowi IC,, urodzonemu 19 pazdziernika
1928 r,, od dnia 4 maroa 1Q60 r, go6rniczg rente inwalidzka
W miejsce przyzna.noj mu wspomniang decyzjg renty inwalidzkiej
Il grupy w Il kategorii zatrudnienia, z dekretu o powszech-
nym zaopa.trzeniu emerytalnym,

W motywach Sad podo.t miedzy innymi, ze skarzacy w cza-
sie do 3 marca 1960 r. osiggnat 54 miesigce zaliozalne na
goérnicze uprawnienia rontowe oraz ze wedtug zasSwiadczenia
kopalni “Mikulezyco"” od dnia 29 stycznia. 1959 r. do dnia
3 marca 1960 r., a wiec przez 13 miesiecy i 4 dni, byt ozton-
kiem kopalnianej druzyny, ratowniczej, Wobec tego ze w mysSl
a.rt»4 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym gérnikow okres ten
podlega, zaliczeniu w wymiarze p<5ttorakrotnym, nalezy skarzg—
oemu doliczy¢ 6 miesiecy i 17 dni. Osiggnat on wiec w ostat-
nich 10 latach od ustania zatrudnienia 60 miesiecy i 17 dni
zaliozalnych na gornicze uprawnienia rentowe, a ze speinit
takze inne warunki wymagane, nabyt prawo do gdérniczej renty
inwalidzkiej,

Wrewizji pozwana instytucja wnosi 0 zmiane zaskarzone-
go wyroku i zatwierdzenie swej decyzji z 31 maja 1960 r, wy-
wodzgc, ze skarzgcy od 6 marca 1959 do 3 marca 1960 r, choro-



.+ pobierajgc zasitek chorobowy. Zdaniem pozwanej ins$tytu-
i okres chorobowy jako okres niewykonywania pracy okroslo-
j wart, 4 ustawy nie moze byé zaliczony w wymiarze po6tto-
krotrym<>

(Trybunat Ubezpieczen Spotecznych rozwazyt, co nastepuje:

kwestia sporna sprowadza sie do wyjasSniania, czy w mysl
t,4 ustawy z dnia 28 maja 1957 r,, o zaopatrzeniu emerytal-
ni gérnikéw /poz.99 Dz,U, z 1958 r,/ okresy pobierania zasit-
iw chorobowych w czasie przynalezno$ci do druzyn ratowniczych
lezy zalicza¢ w wymiarze poéttorakrotnym=*

Przy rozpairywaniu tej kwestii nalezy uwzgledni¢, ze za-
rm przepis rentowy nie daje podstawy do odmiennego traktowa-
.a okresu pobierania zasitkow chorobowych od okreséw faktycz-
3go wykonywania pracy przy zaliozaniu okreséw zatrudnienia na
>rawnienia rentowe, .

Podtug art, 7 ust. 1 dekretu z dnie. 25 czerwca 1954 r. o
zwszechnym zaopatrzeniu emerytalnym /poz.97 Uz,U, z 1958 r./
i okresy zatrudnienia uwaza sie okresy pobierania zasitkow
ubezpieczenia spotecznego z powodu choroby, Z przepisu te-
) wynika, ze przy zaliczaniu okresow zatrudnienia nalezy przy
'zyznawaniu rent z dekretu okresy pobierania zasitkow chéro-
wych traktowac¢ jako okresy zatrudnienia.

Ula rent gorniczych kwestia ta unormowana zostata w
rfc.3 Pkt 1 ustawy z dnia 28 maja, 1957 r« 0 zaopatrzeniu eme-
rfcalnym gornikéw, w ktorym postanowiono, ze do okreséw pracy
Srniczej zalicza sie okresy pobierania zasitkOw z ubezpiecze-
La spotecznego z powodu choroby z tytutu zatrudnienia okres-
mego'w art.2, Zgodnie z tym przepisem nalezy uznaé, ze
eres pobierania zasitkow chorobowych zalicza sie do okresow
:aoy gorniczej, jezeli prawo do tych zasitkéw powstato z ty-
‘fu pracy gorniczej lub pracy rownorzednej z pracg gornicza
rozumieniu art,2 ustawy,

\l ort.4 postanowiono, ze lata przynalezno$ci do druzyn
rbowniczych po wyzwoleniu zalicza sie pracownikom zatrudnic-
om pod ziemig na gornicze uprawnienia rentowe w wymiarze
Sttora”zrotnym,
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Przepisy ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym gérnikéw, w
tym takze art.4, nie dajg. wiec podstaw, azeby przy obliozaniu
okresbw na goérnicze uprawnienia rentowe okresy pobierania za-
sitkéw ohorobowych z tytutu zatrudnienia gdérniczego traktowac
inaczej niz samo zatrudnienie gérnicze, z tytutu ktérego wy-
ptaca sie pracownikowi zasitki.

Skoro art.4 ustawy nie zawiera postanowienia, ze okresy
pobierania zasitkobw chorobowych nalezy wytgczy¢ z lat przyna-
leznosci do druzyn, ratowniczych po wyzwoleniu, Sad zawyroko-
wat zgodnie z przytoczonymi przepisami i zarzuty podniesione
W rewizji nie znajdujg uzasadnienia w przepisach ustawy.

Niestuszno$¢ innego niz pottorakrotnego obliczania okre-
su pobierania zasitkéw chorobowych przy stosowaniu art.4 usta-
wy ujawnia sie jaskrawo w przypadku, gdy pracownik pobiera
zasitki chorobowe na skutek uszkodzenia zdrowia doznanego w
czasie akcji ratunkowej.

Nr 25.

8 1 pkt 2 rozporzagdzenia Ministra Pracy i Opieki Spotecznej
z dnia 1 lipca 1954 r. w sprawie wypadkéw w zatrudnieniu

[poz.149 1kJJ."/

Nie mozna uzna¢ za zorganizowang akcje majgca na celu ochrone
plonéw takioh omitotow, ktdéro posiadajg charakter pomocy sg-
siedzkiej i wskutek tego czynig zbedne ustalanie kolejnosci
wykonywania omitotu w poszczegdlnych gospodarstwach i wyzna-

czania o0sOb, ktoére kolejno biorg, w danym dniu udziat w orato-
cie.

Wyrok z dnia 19 maja-1961 x. - Nr TR,1V-34/61

r
Trybunat zmienit zaskarzony wyrok i .Zatwierdzit decyzje orga-
nu rentowego.
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Z uzasadnienia

Trybunat Ubezpieczen Spotecznych rozwazyt, co nastepuje:

Przepisy art.36 ust. 4 dekretu o powszechnym zaopatrze-
niu emerytalnym i § 2 w zwigzku z 8 1 rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Opieki Spotecznej z dnia 19 maja 1958 r, /Dz.U.hr 31,
poz.141/ stanowig wyjatek od ogdlnej przowidzianej w dekrecie
0 powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym zasady, ze do Swiad-
czen z tego dekretu uprawnieni 33 pracownicy. Zgodnie z
ogOlnie przyjetymi zasadami prawnymi przepiséw wyzej wymie-
nionego rozporzadzenia Ministra Pracy i Opieki Spoteézndj
z dnia 19 mja 1958 r. nie nozna interpretowaé rozszerzajace
1 renta inwalidzka noze by6 przyznana tylko w przypadkaoh
§oisle wtych przopisach okres$lanych*

Zgodnie z 8§ 2 w zwiazku z § 1 pkt 2 wyzej wymienionego
rozporzgdzenia, prawo do renty inwalidzkiej majg. to osoby, nie
bedg.ce pracownikami, ktoro ulegty wypadkowi podczas zorgani-
zowanej dobrowolnie lub zarzgdzonej przez witadze akcji siew-
nej, zniwnej lub akcji majgcej na oelu ochrone plonéw. Ua
wstepie nalezy podkresli¢, ze brak jest podstaw do przyjecia,

ze od 28 sierpnia 1959 prowadzono w gospodarstwie rolnym
M, akcje dla. ochrony plonéw. Zaden ze $wiadkéw nie stwier-
dzi!, aby w gospodarstwie M, grozito niebezpieczehstwo znisz-

czenia plonéw, a przeciwnie, Swiadek 1, zeznat, ze. mibcono

zyto w stodole, a wiec plony M. byty juz zwiezione i zabez-
pieczone.

Przepis 8§ 1 pkt 2 wyzej cytowanego, rozporzgdzenia prze-
widuje wyraznie, ze Swiadczenia inwalidzkie z dekretu o po-
wszechnym zaopatrzeniu emerytalnym przystugujg tylko w tym
przypadku, jezeli akcja siewna czjr zniwna, przy ktérej dana
osoba ulegta wypadkowi, byta zorganizowana. Akcja omitotowa,
majgca za zadanie' przygotowanie zlorna pod siew, mozo byo
tylko w tym przypadku uznana za zorganizowang, jezeli osoby
bicrgoe udziat dobrowolnie w tej akcji ustalg zaréwno kolej-
no$¢ mitocki u poszczego6lnych gospodarzy,jak i osoby, ktore .
w danym dniu wnoszg udziat wtej akcji. Tylko w takim przy-
padku moze byé nowa o akcji zorganizowanej. Wniniejszej
sprawie akoja omletowa me byka zorganizowana, zadne witadze,
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ani grono o0s6b - sgsiadow, nie ustalito, ze dnia 28 sierpnia
1959 r. bedzie sie odbywata midécka u M., a nawet przeciwnie,
witadze grodmadzkic przewidziaty na ton dzien mitocke w innej
wsi, w Kruohowie. Me zostato tez planowo ustalono, jakie
osoby maja wzigd udziat w mtocce u M. i w ogdle w akcji omle-
towej we wsi tawki. M, sam, korzystajagc z tego, ze mitooarnia
byta 'przechowywana w jogo gospodarstwie, wyznaczyt dzien mitoo-
ki u 3iebie na dzien 28 sierpnia 1959 r,, a w przeddzieh in~
dywidualnie werbowat sgsiadow dé mitocki.

Me byto wiec zadnej zorganizowanej, tj. zaplanowanej
przez grono sasiadow akoji omletowej, za$ wtasnie zorganizowa-
na akcja jest, zgodnie z 8 i pkt 2 rozporzadzenia z dnia
19 maja 1950 r, koniecznym warunkiem dla uzyskania Swiadczen,
przewidzianych w tym rozporzadzeniu.

Skarzgca ulegta wprawdzie wypadkowi przy akcji omleto-
wej, lecz niozorganizowanej, nie ma xvieo, Zgodnie z wyzej cy-
towanym przepisom prawa do renty inwalidzkiej z dekro+ru o po-
wszechnym zaopatrzeniu emerytalnym.

ir 26 1

Art.44, 45 i 49 dekretu o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym
Tpoz,9T Dz.U. z 1958"r./

Me majag prawa do ronty rodzinnej:

a/ ojczym lub macocha po pasierbie,

b/ osoba przysposabiajgca po osobie przysposobionej,

c/ osoba, ktéora obce dziecko wzieta na utrzymanie i wycho-
wanie, po tym dziecku.

Wyrok z dnia 7 ozerwoa 1961 r, - Nr TR.11-2314760

Srybunat zmienit zaskarzony wyrok i zatwierdzit decyzje orga-
nu rentowego.
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Z uzasadni eni a

jDeoyzjag z dnia 4 grudnia 1959 r. Prezydium Rady Narodo-
wej m .st, Warszavgy odmOY/ito renty rodzinnej Zofii W. po pa-
sierbie Bronistawie W. zmartym 5 paZzdziernika 1959 r., uza-
sadniajgo odmowe renty przepisem ort. 45 dekretu o powszech-
nym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin /Dz.li.
z 1953 r, nr 23, poz.97/, nie przewidujagcym prawa do renty
rodzinnej przysposoébicieli po przysposobionym ani dla ojczyma
lub macoohy po pasierbie.

W skardze nr. te decyzje skarzgaca powotata sie na to, ze
wychowywata swegG pasierba od dziecinstwa, wtasnych dzieci
nie miata. Zmarty byt dla niej jak witasny Dyn i po smieroi
meza w 1943 r, pozostawata na jego utrzymaniu. Ma 72 lata
I nie ma zadnego majatku,

7 przepisaoh nie na wyraznego postanowienia wytgczajg-
cego jg od prawa do renty po zmartym.

Okregowy Sad Ubezpioczon Spotecznych w Warszawie Yfyro-
kiem z dnia 10 czerwca 1960 r. zmienit zaskarzong decyzje |
przyznat skarzacej rente rodzinng, po BronistaviLe W.

Wuzasadnieniu Sad wyrazit poglad, ze dekret nie zadzie-
ra definicji rodzioéw, a kodeks rodzinny nie reguluje stosun-
ku podzinowactwa, jaki istnieje miedzy macochg i pasierbem.
Biorgc pod uwage, ze art. 64 kodeksu rodzinnego uwaza sto-
sunek przysposobienia za taki, jaki istnieje miedzy rodzica-
mi i. dzie¢cmi, mozna - zdaniem Sadu - przyja¢, iz miedzy ma-
cochg i pasierbem istnieje faktyczny stosunek przysposobie-
nia.

Niestuszny jest - uwaza Sad - poglad, ze wart. 45 de-
kretu o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i
ich rodzin ohodzi tylko o rodzicéw naturalnych. Na uwadze
mie¢ poza tym nalezy, ze na macosze cigzy obowigzek alimen-
tacji i obodiig.zek wychowywania pasierba /0 czym wyraznie mo-
wi kodeks rodzinny radziecki/. Macocha jest wiec cztonkiem
rodziny uprawnionym do Swiadczen po pasierbie, ktory jg utrzy-
mywat. Rrzepis art. 49 okres$lajgoy, zo za dzioci uwaza sie
takze dzieci przysposobione, dzieci drugiego matzonka /pasier-



9a .

ba/ 1 dzieci oboe wziete na wyohowanic, a oontrario upowaznia
do wniosku, ze pojeola rodzicbw nie mozna ograniczaé¢ do ojoa
i matki, to jest do rodzicow naturalnych.

Skarzgca byta wpisana do legitymacji ubespieozcniowej
swego pasierba i przedstawita dowody przekazéw bankowych pa-
sierba na nazwisko skarzgcej.

Pozostawanie skarzgcej na utrzymaniu pasierba, jej wiek
ponad 55 lat w dacie $mierci pasierba i posiadanie przez pa-

sierba uprawnien do renty w dacie jego $mierci zostatly stwier-
dzono,

Ha, powyzszy wyro?: wnidést organ rentowy skarge rewzzyjng
z zadaniom zmiany wyroku przez zatwierdzenie zaskarzGnoj do-
oyzji zarzucajgc naruszenie prawa materialnego i powotujgc sie
na wyrok Trybunatu‘w analogiocnoj kwestii.

Trybunat Ubezpieczen Spotecznych uznat skarge rewizyjng
za uzasadniong.

Wmysl art. 45 dekretu o powszechnym zaopatrzeniu amery-
ta/Lnym pracownikéow i ich rodzin /Hz»U. z 1958 r, Er 23,p0z,97/
cztonkami rodziny pracownika /ronoisty/ uprawnionymi do renty
rodzinnej sg; 1/ dzieci, wnuki i rodzenstwo, 2/ matzonek i
rodzico.

przepis art. 45 uprawnia do renty rodzinnej nie tylko
dzieci, ale takze wnukéw i rodzenstwo pod' warlinkami okresSlony-
mi wart. 45 i 50.

Przepis art. 49 okres$la zakres osOb, ktéro uwaza sie za
dzieci uprawnione do renty rodzinnej po pracowniku /renoiscie/.

Objete sa nim;

1/ dzieci wilasne /naturalno/, a wiec te, ktore w mys$l pra-
wa cywilnego /Kodeksu Rodzinnego/ sg krewnymi /zstepnymi/ w
linii prostej pierwszego stopnia,

2/ przysposobione, a wiec w mys$l powyzszych przepis6w po-
zostajg w takim stosunku, w jakim pozostajg dzieci do rodzicow,
3/ dzioci drugiego matzonka /pasierbéw/, ktére w mysl

wspomnianych wyzej przepiséw sa powinowatymi w linii prostej
w pierwszym stopniu,



4/ dzieci otico wzieto na utrzymanie i wychowanio, a wieo
osoby, ktéro nie pozostajg w zadnymi stosunku polerewioilstwa i
powinowaot wa.

Przepis art.49 majacy na oku dobro dzioci w najszerszym
znaczeniu tego stowa Je3t w znacznej mierze wynikiem stosunkow,
irtoro sa. nastepstwom akcji okupanta wyniszczajacych, ludnos$é
Polski i wyrazajq,oych 3ie wielkg liczba, osieroconych dzieci.

Ostatnia grupa /piet 4 art. 49/ dzieci, okreslonych zresz-
tg, wyraznio jako dzieci "obce” w stosunku do pracownika /ron-
3isty/, korzysta - pod okre$lonymi warunkami z prawa do ren-
ty rodzinnej po pracowniku /renciscie/, ktory wziat je na
itr zymenie i wychowanie.

33d zajagt stanowisko, ze przepis art, 49 nalezy stosowac
nie tylko w sto3unloi do dziooi, ale takze vice Tersa w stosun-
ku do osoby, w stosunku do ktérej stuzg, im uprawnienia do ron-
ty rodzinnej,

Wynikiom tego pogladu batoby z jednej strony prawo do
centy rodzinnej dziecka obcego po osobie, ktéra wzieta je na
itrzymenie i wychowanie, z drugiej za$ prawo tej osoby do ren*-
ty rodzinnej po takim dziecku obcym y charakterze ojca lub mat-
ki takiego dziecko. na zasadzie art. 45 .i art. 49 dekretu.

Innymi stowami z ort. 49 dekretu wynika¢ miata by zasada,
te osoba, w stosunku do ktdérej wymienione w tym artykule dzie-
?i upravmione sg, do renty rodzinnej, na po tych dzieciach pra-
vo do renty rodzinnej, przowidZlanoj w dekréoiw dla rodzioéw.

Poglad ten jost btedny.

.Ra takg wyktadnie nie pozwala tres¢ togo przepisu oraz
vzglad, ze postugujac sie pojeciami Kodeksu Rodzinnego przy
skre$laniu poszczegbélnych grup dzieci, przepis ton nio zmie-.
lia w niczym, stosunku, jaki zachodzi miedzy pracownikiem /ren-
cistg/ i dzieé¢mi, objetymi poszozogllnymi punktami w art, 49.

W oharaktorze rodzioéw zgtasza¢ noga -wnioski o rente rc-
Izinng tylko te osoby, ktoro ten tytutl nogg oprze¢ na przepi-
sach Kodoksu Rodzinnego.

W Swietle tych przepisow nie moze podlegaé¢ watpliwosci
;ytut prawny do renty rodzinnej rodzicbw po dzieciach wtasnych,
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w stosunku do ktorych sg krewnymi w linii prostej w pierwszym

stopniu, a zatem ty'lico do grupy dzieci objetych punktem. 1
artt 49»

Mo noze tez podlega¢ watpliwos$ci, ze w stosunku do dzie-
ci objetych punktem 4 art. 49 osoby, ktéore wziety je na utrzy-
manie i wyohowanie, nie nogg mie¢ uprawnieh przystugujgcych
rodzicom, bo nie na zadnego przepisu, ktéory by im ten charak-
ter przyznawat, a nie wynika on z jedynego przepisu art, 49
dokrotu, ktéory wchodzi w tyn wzgledzie pod uwage,

Me przystuguje to prawo ojczymowi lub macosze w stosun-
ku do pasierba, bo niedzy nimi istnieje tylko stosunek powi-
nowactwa, Me tgczy Ich zaden stosunek pokrewiehstwa, w szcze-
g6lnosci za$ stosunek rodzicow do dzieoi.

Z matzenstwa, wynika powinowactwo niedzy jodnym z matzon-
kéw a krownyni drugiego z matzonkdéw, trwa ono nimo ustania
maitzenstwa /art, 17 Kod, Rodz./, Ilawinoweekwo w linii prostej
istnieje miedzy nr.izo-nklsn a wstepnymi i zstepnymi wspdimat-
zonka, w linii booznoj za$ miedzy matzonkiem a krewnymi dru-
giego matzonka w linii booznaj,

Stopien powinowactwa jest zgodny ze stopniem w ktérym po-
zostaje wspoOimatzonek do swyoh krmrayoh,

[Dak wiec macocha jest powinowatg w linii prostej pierwsze-
go stopnia'pasierba, jako krewnego w pierwszym stopniu ?; linii
prostej swogo meza.

Pozostaje do oméwienia kwestia, ozy osobie przysposabia-
jacej stuzy prawo do renty rodzinnej po przysposobionym.

Przez przysposobienie powstaje miedzy przysposabiajagcym
a przysposobionym taki stosunek, jak miedzy rodzicami a dziec¢-
mi /art, 64 Kod, Rodz./,

Przysposobienie nie zrywa oatkowioio wiezi tgozgooj przy-
sposobionego z jogo rodzing. W czasie trwania stosunku przy-
sposobienia pozostajg-w mooy skutki pokrewienstwa naturalnego
w postaoi ograniczonego, gdyz subsydiarnego tylko, obowigzku
alimentacyjnego i w postaoi praw spadkowych,

Obowiazki alimentacyjne miedzy przysposobionym a jago ro-
dzing istniejg nadal tylko o tyto, o ilo inne osoby zcbawig-
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zane do Swiadczen alimentacyjnych, nio sg w stanic zados$¢-
uczyni¢ swomu obowigzkowi /art, 69 8 2 Kod, Rodz,/,

Wedle art, 21 prawa spadkowego przysposobiony dziedziczy
po przysposabiajg,oym na réwni z jogo dzieckiem, nie mp on jed-
aak praw spadkowyoh w stosunku do rodziny przysposabiaja”cego,

Przysposabiajgcy nie dziedziczy po przysposobionym.
Przysposobienie nie narusza wzajemnych praw spadkowych miedzy
przysposobionym i jogo rodzing,

Przysposobienie na rowni z pokrewienstwom rzeozywistym
pooigga za sobg. przeszkode w zawaroiu matzehstwa o0s6b pozo-
stajgcych w stosunku przysposobienia, dopdki przysposobienie
aie ustanie /art, 8 Kod, Rodz,/,

Dotyczy to zawarcia matzenstwa miedzy przysposabiajgcym
I przysposobionym, miedzy przysposobionym a wstepnymi przy-
)posa,biajgoogo oraz miedzy dziecmi przysposabiajgoogo a przy-
sposobionym /Komentarz do Kod. RodZ, Praca Zbiorowa pod red,
laurycego Grudzinskiego i Jerzego lIgnatowioza, W-wa 1959 r,
Jydawn. Drawnioze/,

Przez przysposobienie ustaje dotychczasowa wtadza rodzi-
sielska lub opieka nad przysposobionym /art, 69 8§ 1/,

Utrata witadzy rodzicielskiej jest definitywna i w zasa-
dzie nie odzywa /poza wypadkiem rozwigzania przysposobienia/,
I zwigzku z tym wrazie $mioroi przysposabiajagcego albo utra-
ty przez niego wiadzy rodzicielskiej nalezy ustanowi¢ nad ma-
loletnim przysposobionym opioke nawet wowczas, gdy rodzice
ego zyja /Zob. cytowany wyzej komentarz/.

W Swietle przytoozonyoh wyzej przepisOw nie mozna, dojs¢
.0 wniosku, ze przysposabiajagcemu stuzy prawo do renty rodzin-
] po przysposobionym.

Ha uwadze mie¢ bowiem nalezy, ze takzo normy prawa doty-
zgpo instytucji przysposobienia podyktowano sg wzgledami na
obro dzieci a nie interesem osO6b dorostych przysposabiajgcych
e.

Zwazywszy, ze obowigzujgce przepisy nie uprawniajg przy-

posabiajg.cogo do dziedziczeniu po przysposobionym, nio mozna
0jS6 do wniosku, ze szczegO6lny tytut, swego rodzaju dziodzi-
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ozenig uprawnien ¢lc zaopatrzenia z dekretu o powszeehnym za-
opatrzeniu pracownikow i ich rodzin miatby przystugiwa¢ przy-
sposabiajgcemu na podstawie przytoczonych wyzoj przepisOw pra-
wa oywilnego, skoro - jak wyzej wywiedziono - nie wynika on z
przepiséw dekretu w szczegdlnos$ci z zestawienia przepiséw

aft, 45 ust, 112 oraz art. 49 dekretu.

Sagd w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyznajgcego skar-
zgoejy jako macosze, prawo do renty rodzinnej.po pasierblo
przyjat, ze stosunek istniejgcy miedzy macochg czy ojczymem i
pasierbem - to jakby "faktyczny stosunek przysposobienia®”.

Me mozna oczywiscie rozréznia¢ "prawnego" i "faktycznego"
stosunku przysposobienia, gdyz istnieje on tylko o tyle, o ile
powstat on wskutek zastosowania odpowiednich przepisow prawnych.

Stosunek przysposobienia istniejgcy na zasadzie obowig-
zujacych przepiséw prawnych nie uzasadnia prawa, do renty ro-
dzinnej po przysposobionym, NiewtasSciwe zastosowanie w danym
przypadku prawa materialnego jest tym jaskrawsze, ze opiera
sie na analogii stosunku tgczagcego macoche wzglednio ojczyma
zo stosunkiem +tgczacym przysposabiajgcego z przysposobionym,
ktéra jast niedopuszczalna w sytuacji, w ktéroj oba stosunki
unormowane sg oddzielnymi przepisami do nich tylko odnoszacymi

sie.

Nr 27
Art. 4 dekretu o powszechnym' zaopatrzeniu emerytalnym.

I, Przy ocenie, ozy miedzy stronami zostata zawarta umowa o
prace, ozy toz inny stosunek np. zlecenia, nalezy mie¢ na
uwadze, ze w naszym ustroju domniemanie zyciowe przemawia
z zasady za stosunkiem pracy, zwitaszcza gdy stosunek trwa
przez diuzszy przecigg czasu po wyzwoleniu, a osoba S$wiad-
czgca ustugi nie ma poza tym innej statej praoy.



:i. Gajowy, Przyjety Uchwatlg wtascicieli podzielonego na in-
dywidualno dziatki lasu i wykonujacy powierzono mu czyn-*
nosoi za wynagrodzoniem otrzymywanym w naturze od kazdego
z wtasoioieli dziatek, jest pracownikiem w rozumieniu art.4
dekretu o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym.

iyrok z dnia 16 sierpnia 1961 r, - Nr TH.11-31/60

‘rybunat uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawg do po-
iownego rozpoznania.

Z uzasadnienia

Skarzgcy Miohat B ., urodzony 6 sierpnia 1878 r., zgtosit
Lnia 1 grudnia 1958 r, wniosek o przyznanie renty inwalidzkiej
>0daja,0, ze od 8 styoznia 1939 do 1957 r. byt gajowym,
rybrany zostat na to stanowisko na ogélnym zebraniu gromady,
1 odnosng uchwate podpisali wszyscy gospodarze wsi wraz z
lottysom.

Wedtug pisemnego o$wiadczenia Stanistawa P. i Jana IC,
ikarzgoy wykonywat prace gajowego od 1 stycznia, 1939 re do
il grudnia 1955 r, w tesie o obszarze 160 médrg, a jako wyna-
prodzonio, na ktére sktadali sie wszysoy gospodarze, ktdorzy
idoli po kawatku lasu, pobierat rooznie 3,20 kg zboza i 13 kg
;lemniakéw od jednej morgi lasu cra.z okoto 8ileg Inu i 1 pare
>utbw od wszystkich gospodarzy.

Booyzjg z dnia 7 naroa 1959 r, pozwany organ rentowy o0&—
I6wit sitarzgoemu przyznania, renty inwalidzkiej, poniewaz nie
i.dowodni!- zc- miat 5 lut zatrudnienia w ostatnioh 10 lataoh.

W skardze do Okregowego Sadu skarze,oy domagat sie przy-
gnania, renty powotujgo sie na swag kilkunastoletnia, praoe ga-
jowugo, swojg niezdolnos¢é do dalszoj preoy i brak Srodkéw

itrzymania. okregowy Sqd perzestuohat wskazanych przez skarzgce-
g Swiadkow,
Stanistaw M+ zezna’r ze skarzacy pracowat jako gajowy od

939 * 1957'r, Pilnowat la.su, a wynagrodzenie otrzymywat w
mturzo od wszystkich gospodarzy majacych dziatki losno. Sitar-
igcy sam nio miat gospodarstwa. Analogicznie zeznali Jan K.
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i Stanistaw 1. dodajac», zc las jest prywatng, wtasno$cig gospo-
darzy oraz zc skarzgoy wybrany zostat na gajowego w Swieto
Trzeoh Kroli 1939 a Swiadek]?« wyjasnit, zo réwnioz opta-
oat skarzgcego,

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 1959 ? « Okregowy Sad
stwierdzit, ze skarzacy posiada 5-lotnl okres zatrudnienia,
dla wyjasnienia za$ kwestii inwalidztwa przekazat sprawe po-
zwanemu organowi rontowemu.

W skardze rewizyjnej organ rentowy wnosi o zmiane zaskar-
zonego wyroku i zatwierdzenie swej dooyzji uwazajgc, ze wedtug
zeznan Swiadkéw skarzgcy petnit funkcje gajowego, a za te pra-
ce otrzymywat wynagrodzenie, ktéro ptacili wtasoiciele pilno-
wanego lasu. Praoa jego byta - zdaniem organu rontowego -
niezalezna i nie zwigzana specjalng, umowa, ktéraby regulowata
ozas pracy ozy toz okresSlone pory dnia wykonywania powierzo-
nych mu czynnosci. Prace te ndogt wykonywa¢ w dowolnym czasie
i w dowolnych okresach, Z tego wynika, ze o ile nawot przyjao,
iz' skarzgoy faktycznie spetniat powierzone mu ustugi, to nale-
zy uzna¢ ze wykonywana praca nosi charakter umowy zlooonia, ze
wiec skarzgaoy nie byt pracownikiem w rozumieniu art, 4 wyzej
cyt, dekretu.

Rozpatrujgc sprawe Trybunat zwazyt;

Wobec zeznan""Swiadkoéw, potwlerdzajg.oyoh oSwiadozonia skar-
zacego, nie moze ulega¢ watpliwes$ol, ze skarzgoy zostat za
zgodg wszystkioh gospodarzy vrai P., ktérzy posiadali dziatki
leSne, przyjety jako gajowy z obowigzkiem pilnowania nalezg-
cego do nioh lasu. Znalazto to wyraz w powziete]j przez nich
uchwato i jej wykonywaniu przez obio zainteresowane strony od
1939 r, poczawszy az do zwolnienia skarzgcogo z pracy,

Podkres$li¢ natozy, ze przepisy dekretu o powsz©olanym za-
opatrzeniu emerytalnym /poza ust. 2 art. 5'f ktéry w danym przy
padku nie ma zastosowania/ nie uzalezniajg oceny charakteru
wigzacej stron umowy od zaohowania okro$lonej formy przy jej
zawieraniu. Takie przepisy dotyczgce umowy 0 praoe nie wy-
magajg zawierania pisemnej umowy, Z drugiej strony o0 prawnej
kwalifikacji Swiadozonia ustug nic moze - jak to juz Trybunat
wielokrotnie orzekt - przesgdza¢ sana forma zawartej umowy,
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poniewaz Istotne znaczenie posiada stosimdte faktyozny rozwi-
jajacy sie ozy to na podstawie zawartej uprzednio umowy, 0Sy
tez w zwigzku z dopuszczeniem dane;) osoby do Swiadczenia ustug.

Przy ocenie, ozy niedzy -stronami zostata zawarta umowa o
prace, czy tez inny stosunek np. ztocenia, nalezy mioé na uwa-
dze, ze w naszym ustroju domniemanie ”~yciowo przemawia z zasa-
dy za stosunkiem praoy, zwtaszcza gdy stosunek trwa przez
dtuzszy przecigg czasu po Wyzwoleniu, a »osoba $wiadczgca ustu-
gi nie ma poza tym innej statej pracy,

trybunat podziela poglad. Okregowego Sgadu, ze w danym
przypadlcu miedzy skarzgcym a wtasoicielani powierzonego jogo
pioczy lasu istniat stosunek praoy najemnej,

Z uwagi jednak na przepis ust, 2 art, 7 dekretu o po-
wszechnym zaopatrzeniu emerytalnym /poz,97 Dz.TJ). z 1958 r./

konieczne jest wyjasnienie, czy zatrudnienie skarzgcego trwato
CO najmniej 4 godziny' dzionnie.

Jezeli ta. kwestia zostanie wyjasniona w seneio pozytyw-
nym# wtedy nalezy podda¢ skarzgcego badaniu przez lekarzy
biegtych sgadowych w celu wyjasnienia kwestii jego inwalidztwa.

Nr 28

Art. 36 dekretu o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym .
/poz.200 1)z,U. z 1956 r,/ 1 *§ 8 piet 1 i 7 rozporzadzenia
Rady rinistrow z dnia 10 maja 1957 r. w sprawie szczegdtowych
warunledvr uzyskiwania $Swiadczeh rentowych przez repatriantow
/poz, 117 Dz.U,/.

Wypadek, ktoremu ulegt repatriant podczas pracy w czasie

jdy przebrat w obozie pracy przymusowej, .nie jest wypadkiem
v zatrudnieniu w rozumieniu art. 36 dekretu o powszechnym
zaopatrzeniu emerytalnym,

iyrol: z dnia 16 sierpnia 1961 r. - Nr TR.11-339/60

trybunat skarge rewizyjng oddalit,
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Z uUuzasadnienia

Zgtaszajgc 1w dniu 10 grudnia 1957 r. wniosek o przyzna-
nie renty inwalidzkiej skarzacy lIgnaoy P ,, urodzony 17 sierpnia
1911 ?e» podat miedzy innyni, ze w poczatku 1.946 r. wywieziony
zostat na roboty rolne do Kiemieo, Pracowat w majgtku koto
Krolewca, W lipcu 1944 r, zabrany zostat przez hitlerowcéw do
kopania okopow i w dniu 4 lutego 194-5 r, podozas nalotu doznat

urwania prawej reki, W listopadzie 1945 n, wrocit do kraju,
co udowodnit zaswiadczeniem P,U,R, ~Pakt zranienia skarzacego
podozas kopania okopow potwierdzili Stefan D, i Stanistaw 1,,

ktérzy razem z nim pracowali przy okopach.

Obwodowa KlIZ zaliczyta skarzacego do Ill grupy inwalidow
po stwierdzeniu braku prawej konczyny od potowy ramienia przy
sprawnym kikucie.

Decyzjg z dnia 30 pazdziernika 1959 pozwany organ ren-
towy odmowit skarzacemu przyznania renty, poniewaz jego inwa-
lidztwo powstato - zdaniom organu rentowego - przed podjeciem
zatrudnienia,

Do wniesieniu skargi na te decyzja Okregowy Sad przestu-
chat wskazanyoh przez skarzacego Swiadkéw Stefana D.brata skar-
zacego Aleksego P ., Czestawa 0, i Stanistawa. G- oraz skarzacego
w oharakterze strony i na podstawie ioh zeznan oraz przedstawic-
nyoh przez skarza”™oogo dowodéw wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 1959
roku przyzna.! skarzgoemu rente inwalidzkg 11l grupy od dnia
10 grudnia 1957 r,, a w uzasadnieniu stwierdzit, ze okres za-
trudnienia skarZgoegc od 1 stycznia 1939 1. do dnia wypadku
/4 lutego 1945 1./ uznat za udowodniony, W tym okresie skar-
zacy byt zatrudniony jako robotnik rolny we wsi Stara lwiozna
/pow, Piaseczno/, przebywat przez 2 miesigce w 1940 r. w obozie
pracy przymusowej, a nastepnie pracowat u niemieckiego gospo-
darze, koto Krdolewoa, Od tipca 1944 r, przebywat znéw w obozie
i byt zatrudniony przy kopaniu rowéw /w grupie liczgcoj duzo
030b - jak zeznat jeden ze $wiadkow/0 Wypadek, ktéremu skarzg-
cy wtym ozasie ulegt, nie moze by¢ uznany za wypadek w zatrud-
nieniu i dlatego nie przystuguje mu renta inwalidzka z wypadku,
leoz tylko z innyoh przyczyn.
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7 skar&zo rewizyjnoj petnomocnik skarzgcego wnosi o0 zmia-
ne wzgl, uchylenie zaskarzonego wyroku uwazajac, zo Sad do-
pusolt sie naruszenia art* 35 i 36 dekretu o powszechnym za-
opatrzeniu emerytalnym i przepisow 8 8 piet 1 i 7 rozporzadzo-
nia Rady Ministrow z 10 maja 1957 r. dotyczcieego repatriantow
/poz.117 Dz.U.A Zgodnie z tymi przepisani zatrudnienie za
granica, uwaza sie w catosci i tez zadnych ograniczen za okre-
sy zatrudnienia w Polsce, a z tytutu wypadku w zatrudnieniu
za granica, przystugujg Swiadozenia przewidziane w dekrooio
0 powszochnym zaopatrzeniu emerytalnym dla takiego wypadku.

Z tych przepiséw - zdaniem petnomocnika - wynika, ze skarzg-
oemu przystuguje renta inwalidzka z wypadku, gdyz okrosy za-
liczalne do okres6w zatrudnienia sg okresami rownorzednymi i
musza, ty¢ policzone jako okrosy zatrudnienia. Poza tym pet-
nomocnik podnosi, ze skarzgacy tyt zatrudniony w niemieckim
gospodarstwie rolnym i stamtad zostat skierowany do pracy przy
okopaoh. Wykonywat te prase z polecenia swogo pracodawoy,

Rozpatrujgc sprawe ix-ydurni zwazy?:

lak to oSwiadozyt sam skarzacy i jak to réwniez wynika
z zeznan Swiadkéw zostat on w lipou 194-4 r,, a wiec w czasie
gdy pracowat u niemieckiego gospodarza rolnogo koto, Krélewca,
zahrany przez hitlorowodéw do kopania okopOw .i umiesz-
czony w obozie praoy przymusowej, gdzie razem z nim przebywa-
ta duza ilos§¢ os6b zabranych tak samo jak on do prac przymuso-
wych /kopania rowéw i okopéw/» Twierdzenie potnomoonika skar-
zacego w skardze rewizyjnoj, ze do praoy przy okopach skarzg-
oy zostat skierowany przez swogo pracodawce tj.
przoz gospodarza, u ktéorego wowczas pracowat, i fie z jogo po-
looonia prace te wykonywat, jost wjeo sprzoozno ze stwierdzo-
nym stanem faktycznym, pozbawione jakiegokolwiek uzasadniania
1 catkowioie dowolne*

Ponadto petnomoonik skarzacego wyrazit pogla/L, ze woboo
postanowien zawartych'w § 8 pkt 11. 7 rozporzadzenie, Rady Mi-
nistrow w sprawie szczeg6towych warunlcow Uzyskiwania $Swiadczon
rentowyoh przez repatriantéw/ /poz.117 Pz.U. z 1957 r»/, okrosy
zaliczalne do okresow zatrudnienia /z art,8 dokretu o powszooh-
nym zaopatrzeniu emerytalnym,/ sg - o lle chodzi o.repatrianta -
okrosami réwnorzednymi z ©Kkrosami zatrudnienia z art.7 dolo:otu.

4
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Dlatego wypadek, ktéry zdarzyt sie w czasie, gdy skarzacy "byt
umioszozony w obozie pracy przymusowej i wykonywat nakazang
mu prace, nalezy uzna¢ za wypadek w zatrudnieniu.

10gladu togo nie mozna uzna¢ za trafny.

Pkt 1 8 0 wspomnianego rozporzadzenia postanawia, zo
okresy zatrudnienia za granicg, o zatem
okresy zatrudnienia w rozumieniu art.T dekretu powszechnym
zaopatrzeniu emerytalnym, uwaza sie w catosoi i bez zadnych,
ograniczen za okresy zatrudnienia w Polsce, Uzytego w tym
przepisie zwrotu "w oato$ol i bez zadnyéh ogranie zen" nie
mozna rozumie¢ w ten sposéb, jak go - zdaje sie - rozumie
petnomocnik skarzg.oogo, a mianowicie, zc zwrot ton zréwnat
okrosy zatrudnienia z art,7 dekretu o powszechnym zaopatrze-
niu emerytalnym z okresami zaliczalnymi do okreséw zatrudnie-
nia z art.8 tego dekretu, Wynika to niedwuznacznie z pkt 8
8§ 8 rozporzadzenia, ktéory postanawia, ze przy zaliczaniu okre-
su wymienionego /miedzy innymi/ w pkt, 1 8 8, a takze miedzy
innymi przy zaliczaniu okresu pobytu w obozie praoy przymuso-
woj /pkt 10 art,8 dekretu o powszechnym zaopatrzeniu omerytal-
nym/mie jest wymagany warunek poprzedniego zatrudnienia i po-
siadania 5-lotniego okresu zatrudnienia po wyzwoleniu.

Jezeli za$ chodzi o piet; 7 § 8 rozporzagdzenia, ktory -
zdaniem petnomoonika - réwniez ma uzasadnia¢ prawd skarzgcego
do ronty z wypadku w zatrudnieniu, podkres$li¢ nalezy, zo i w
tym przepisie mowa jest o wypadku, ktory miat miejsce w z a -
trudnieniu, a zatem w zatrudnieniu okre$lonym w
art,7 dekretu o powszeohnym zaopatrzeniu emerytalnym, a nie o
wypadku, ktéry zdarzyt sie w okresie, ktory tylko podlega za-
liczeniu do okresow zatrudnienia na podstawie art.8 dekretu.

Gdyby przepisy, na ktére powotuje sie petnomocnik /8 8
pkt 1 i 7 rozporzadzenia Bady Ministrow/, weditug intencji
ustawodawcy miaty by¢é zrownane z okresami zatrudnienia, o kté-
rych mowi art.7 dekretu o powszechnym zaopatrzeniu emerytal-
nym, musiatoby to zmie$¢ wyraz w sposdb wyrazny w przepisach
togo rozporzadzenia.
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Nr 29.

Crt,10 dekretu o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym oraz

7 ust,1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Opieki Spotecznej
s 22 listopada 1956 r. w sprawie obliczania podstawy wmiaru
renty /poz,280 Dz.U, oraz poz,113 Dz.U, z 1958 r,/,

Cwoty, wyptaoone pracownikowi z tytutu wynalazkow, udoskona-
len toohnioznyoh i usprawnien, nie wohodza. do podstawy wymia-
ru rentyc \

.yrok z dnia 25 sierpnia 1961 r, - Nr TE,111-2129/60.

Erybunat sitarge rewizyjng oddalit.

Z uzasadnienia

Decyzjg, z 1 lutego 19a8 r. Prezydium Eady Narodowej
n.todzi przyznato Julianowi K, urodzonemu 6 maja 1892 r. ren-
te starczg od 1 lipoa 1957 r, WysokosS¢ tej renty zostata usta-
lona. w stosunku do podstawy wymiaru renty obliozonej od zarob-

kow IC, z okresu od 1 kwietnia 1953 r, do 31 marca 1955 r.
Podstawa ta zostata ustalona na kwote 1599.27 zi«

W pismach z 27 sierpnia 1957 r. i 23 wrze$nia 1956 r, i,
iomagat sie uwzglednienia w podstawie wymiaru ronty wynagro-
izenia w kwooio 20.699.69 z#t, jakie otrzymat z zaktadu praoy
w okresie od 1 kwietnia 1953 r, do 31 maroa 1955 r. za 3 po-
nysty raojonr.lizatorskio,

¢/ zwiazku z tymi pismami organ rentowy wyjasnit IC, w
piSmie z 12 grudnia 1958 r, Z7c zadanie jogo nie jest uzasad-
nionej wysoko$¢ ronty zostata ustalona w dooyzji z 1 lutogo
1958 r. i od tej decyzji przystugiwato mu prawo skargi do
Okregowego Sadu Ubezpieczen Spotcoznyoh wiodzi,

J zwigzku z tym wyjasnieniem K, ztozyt skarge do Okrego-
wego Sadu, donr.grjgo sie rozpatrzonia jogo uprawnien do wyz-
Szej ronty.

Wyroklom z 13 kwietnia 1960 r. Okregowy Sad zatwierdzit
iooyzje pozwanego Prezydium z dnia 1 lutego 1958 r, podajgo w
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w uzasadnieniu, ze lewot uzyskanych tytutem wynagrodzenia za
pomysty racjonalizatorskie nie mozna w mys$l art.10 dekretu o
powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym i 8 7 rozporzadzenia Mi-
nistra Pracy i Opieki Spolecznd6j z 22 listopada 1956 r, /x>z,U.
ITr 59, poz, 280 i z 1958 r* Uz 26, poze 113/ uwaza¢ za zarobek
Z tytutu zatrudnienia, gdyz jest to nagroda. Podstawa za$
wymiaru renty ustalona od zarobkow za ostatni rok przéd, zgto-
szeniom wniosku bytaby nizsza niz podstawa wymiaru renty usta-
lona przoz organ rentowy,

Ra wyrok ten peinomocnik skarzgcego ztozyt skarge rewi-
zyjna, zarzucCajao naruszenie artdo dekretu o powszechnym za-
opatrzoniu emerytalnym przez niedolic zenie do zarobkéw skarza-
00go, przyjetych do obliczenia podstawy wymiaru renty kwot
uzyskanych z tytutu wynagrodzenia, za .3 prace racjonalizator-
skie. Okregowy Sad niestusznie, zdaniem skargi, potraktowat
to wynagrodzenie jako nagrode. Nagroda jest S$wiadczeniem do-
browolnym, za$ wynagrodzenie za prace racjonalizatorskie jest
Swiadczeniem opartym na tytule prawnym, jakim jest uchwata
lir 911 Rady Ministrow z 12 listopada 1955 r. Uchwata ta wy-
raznie przewiduje, ze praoownikom przystuguje za praoe racjo-
nalizatorskie wynagrodzenie z zaktadu pracy, a nie nagroda,

oo Swiadczy o Soistym powigzaniu racjonalizacji ze stosunkiem
praoy. Palet zgtoszenia przez skarzgacego 3 wnioskow racjonali-
zatorskich na przestrzeni dwéch lat i przyznanie mu wynagrodze-
nia w sumie 20,699*68 z+ dowodzi, ze nie byta to praoa doryw-
cza, a stata, wykonywana w oatym okresie, przyjetym do oblicza-
nia podstawy wymiaru renty. Zgodnie z 8§ 7 ust, 1 rozporzadze-
nia Ministra Pracy i Opieki Spoteoznej z dnia 22 listopada
1956 r. za zarobek, letéory stanowi podstawe wymiaru renty, uwa-
za sie przystugujgcy praoownikowi z tytutu zatrudnienia catko-
wity bez jakiehkolwiok potragcen, zarobek wraz z wszelkimi do-
datkami, a nawet nagrody o oharakterze statym i wynagrodzenie
za praoe w godzinach nadliczcbowych, Praoe racjonalizatorskie
stanowig prace w godzinach nadliozbowych z tg r6znicg, 20 sa
one ptatne nie za ilo$§¢ przepracowanych godzin leoz w postaci
zryczattowanej za wyniki i przysporzone oszczedno$ci dla za-
ktadu pracy, .a wiec za konkretne efekty. Skarga wnosi o zmia-
ne zaskarzonego wyroku, przoz uwzglednienie w podstawie wymiaru



104.

renty wynagrodzenia za prace racjonalizatorskie, wzglednie o
uohylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Okregowemu Sgdowi
do ponownego rozpoznania.

Rozpatrujgc sprawe, Trybunat Ubezpieczen Spotecznych roz-
wazyt, co nastepuje:

7 mysl art, 10 dekretu o powszechnym zaopatrzeniu oraz
8 7 ust, 1 rozporzadzenia Ministra Prany- i Opieki Spotecznej
z 22 listopada 1956 r. /Dz.U, Nr 59, poz. 280 i z 1950 r,
Nr 25 poz, 113/ za zarobek praoownika, na podstawie ktdrego
ustala sie podsta\7e wymiaru renty, uwaza sie wynagrodzenie
w gotowoo i w naturze pr zys ftuguj ac e pracowni-
kowi z tytutu zatrudnienia /tj.z tytu-
tu umowy o prace/ w danym miesigcu kalendarzowym wraz z wszel-
kimi dodatkami wptywajacymi trwale na jego wysokos$¢: premie,
specjalne, wynagrodzenia kwartalne dla gérnikbw, nagrody o cha-
rakterze statym, wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbo-
wych, bilanséwki itp,

7lyna.grodzoni© za praoe racjonalizatorskie jako nio przy-
stugujaoe z tytutu zatrudnienia /umowy o prace/ nie jest obje-
te tymi przepisami, Podstawg prawng, bowiem do wynagrodzenia
za praoe racjonalizatorskie jest dekret z 12 pazdziernika
1959 r, o wynalazczos$ci pracowniczej /Dz,U, Nr 47, poz, 426,
z 1952 x. Nr 3, poz, 17 i z 1955 r, NT 40 poz, 248/' oraz prze-
pisy wykonawoze, wydane na podstawie tego dekretu.

Poniewaz skarzgacy zgtosit praoe racjonalizatorskie w la-
tach 1953 - 1954, majg do niego zastosowanie: uchwata Nr 291
Rady Ministrow z 14 kwietnia 1951 r. w sprawie wynagrodzenie,
twércéw pracowniozyeh wynalazk6w, udoskonalen technicznych i
usprawnien /Mon,Pol, Nr A-36, poz,446/ a nastepnie uchwata
Nr 911 Rady/Ministrow z 12 listopada 1955 r, /Mon,Pol,Nr 122,
poz,1597/«

Do kierowania ruohem wynalazczo$ci pracowniczej oraz do
przyjmowania zgtoszen pracowniozych wynalazkéw, udoskonalen
teohnicznych i usprawnien powotane zostaty speojalne komorki
wymalazozo$oi. Organizacje tych komodrek, sposéb zgtoszenia
pracowniczych wynalazkéw, udoskonalen technicznych i uspraw-
nien, tryb postepowania itp, unormowalo zarzgadzenie Przewodni-
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ozgoego Panstwowej Komisji Planowania Gospodarczego z 7 lipoa
1951 x, /Mon.Pol, Nr A-66, poz, 868/, a od 21 grudnia 1555 r,
sarzo/Lzenle Przewodnie zgoego Panstwowej Komisji Planowania

Gospodarczego z 10 grudnia 1955 x. w sprawie zasad organiza-
cji wynalazozo$oi pracowniozej /Mon.Pol. Nr 122, poz, 1599/,

WmysSl 8 3 ust, 2 i §8 8 ust, 1 wymienionyoh. uchwat wyna-
grodzenie za dokonanie wynalazku lub pomystu racjonalizator-
skiego wyptaca sie tylko za projekty przyjete do wykorzysta-
nia, a wynagrodzenie to oblioza sie od sumy oszczednosSci rocz-
nej uzyskanej w wyniku zastosowania projektu. Wyptaty za$
wynagrodzenia dokonuje sie w odpewiednioh terminaoh po za-
twierdzeniu wynagrodzenia /8 31 ust, 1 i “§ 32 uchwaty Nr 291
oraz § 32 ust, 1 i- § 33 uchwaly Nr 911/® Ponadto wynagrodze-
nia te nie sg wyptaoane z funduszow ptac lub z funduszéw bez-
osobowych, lecz ze specjalnych fundusz édw, przeznaozonyoh na
finansowanie wynalazozo$oi praoownioz-ej, a wynagrodzenie wy-
ptaoa zaktad praoy, w ktérym .projekt zostat zgtoszony. Wias-
ciwy Minister noze zarzadzie wyptate wynagrodzenia przez inng
podlegta, nu jednostke organizacyjng. /8 33 uchwaty Nr 291 oraz
8 34 uchwaty Nr 911/,

Jak wynika z tych przepiséw, wynagrodzenie za prone ra-—
ojonalizatorskie nie jest wynagrodzeniem przystugujagcym na
podstawie umowy o prace, gdyz dokonywanie wynalazkéw lub prao
racjonalizatorskich nie nalezy do obowigzkéw pracownika, wyni-
kajacych z umowy o prace. W razie za$ sporu nie przystuguje
roszczenie prawne do wynagrodzenia na podstawie urnowy 0 praoe
wzglednie przepiséw dotyozgoyoh stosunkéw praoy, leoz.na pod-
stawie szczegdlnyoh wyzej wymienionych przepiséw, a tryb po-
stepowania i witasciwos¢ organdéw rozstrzygajacych w sporach ma-
jatkowych unormowane sg w tych,szczego6lnych przepisach /ort. 22
wymienionego dekretu z 12 pazdziernika 1950 r,, rozdziat Y po-
wotanego zarzadzenia z 7 lipoa 1951 r» oraz rozdziat 8 zarzg-
dzenie. z 10 grudnia 1955 Xx,/.

Zauwazy¢ nalezy, ze no, charakter wynagrodzenia za wyna-
lazek wzglednie praoe racjonalizatorskg oraz na stosunek wy»
nnlazoy do zaktadu praoy wskazuje ort,5 wymienionego dekretu
z 12 pazdziernika 1950 r,, w mys$l ktérego tworoa wynalazku
otrzymuje Swladeotwo autorskie o dokonaniu wynalazku.
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Skoro zatem wynagrodzenie skarzgcego za trzy praoe raojo
nalizatorskie nie tyto wynagrodzeniem przystugujgoym na pod-
stawie umowy o prace i skarzacy nie twierdzit, aty na podsta-
wie tej umowy tyt zotowigzany do dokonywania prac racjonali-
zatorskich., Trybunat uznat zarzuty skargi rewizyjnej za nie-
uzasadnione,,

Za uwzgledniom roszczenia slsarzgoego nie przemawia row-
niez fakt, ze zgtaszajgc trzy wnioski raojonalizatorekio w
ciggu dwooti lat skarzacy pracowat stale nad swymi pomystami,
albowiem, wykonywanie tej pracy z wtasnej inicjatywy nie mogto
natra¢ oooh zatrudnienia wykonywanego na podstawie urnowy o
praoe, Hoszozonia skarzgoego nie uzasadnia rowniez okolicz-
nos$¢, ze pracowal nad swymi pomystami raojonaliZatorskimi w
godzinach popotudniowych, poniewaz otrzymane wynagrodzenie
nie ma charakteru wynagrodzenia za praoe w.godzinach nadlicz-
bowych w postaci zryczattowanej za wyniki prac i przysporze-
nie oszczednos$ci dla zaktadu pracy,

Nr 30.1

8§ 5 ust,1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 6 maja 1358 r.
W sprawie zawieszania prawa, do renty itd. /Dz.TJ, Nr 26 ,poz;111/,

W przypadlcu zmniejszenia renty na podstawie 8§ 5 ust*1l rozpo-
rzagdzenia Rady Ministrow w sprawie zawieszania prawa do ronty
itd. dodatki do renty, winny ty¢ wyptacano w polnej wysokosoi
ustalonej na zasadzie przepisbw o wymiarze rent i dodatkéw.

Wyrok z dnia 30 wrze$nia 1961 r. Nr TR,11-461/01 ,

Trybunat skarge rewizyjna oddalit,
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Z uzasadnidé¢ ni a

'Decyzjg zamienng z dnia 8 sierpnia 1960 r, Zaktad Ubez-
pieczen Spotecznych przyznat skarzgcemu Pawtowi 1. rente in-
walidzkg | grupy od podstawy wymiaru 1233 zt+ w wysokosoi
966.60 zt miesiecznie z dodatkiem dla pracownikéw naukowych
w wysokosci 50% tej renty tj. 483,30 zt.

Zaktad tg samag decyzjg zmniejszyt mu od dnia 25 lipoa
1958 r, jego rente z powodu pozostawania skarzg,oogo w zatrud-
nieniu w charakterze starszego asystenta Politechniki 'Warszaw-
skiej,

W skardze od tej decyzji skarzagcy domagat sie zmniejsze-
nia globalnej wysokosSci renty o 20$% od 1200 zt tj, o 240 zt
a nie 360 zt miesiecznie zgodnie z 8 5 pkt 1 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 6 maja 1958 r, /poz.111 Dz.U«/,

Wyrokiem z dnia 11 listopada 1960 r. Okregowy Sad Ubez-
pieczen Spotecznych w Warszawie zmienit 'zaskarzong deoyzje
I przyznat skarzagpomu od dnia 29 lipoa 1958 r. prawo do do-
datku dla pracownikow nauki obliczonego od kwoty petnej a nie
zmniejszonej renty. Wuzasadnieniu tego wyroku Sad powotat
sie na postanowienie art, 3 dekretu o powszechnym zaopatrze-
niu emeryte.lnyn, u mysl ktorego dodatki 40 rent stanowig od-
rebno, jakkolwiek zwigzano z rentg, Swiadczenia oraz nr. brzmie-
niu 8 5 rozporzagdzenia Rady Ministrow z dnia 6 maja, 1958 r. ,
przewidujgce zmniejszenie samej tylko renty i ni© zawierajgce
przepisu dozwalajgcego to zmniejszenie réwniez dodatkow do
renty.

W skardze rewizyjnej Zaktad Ubezpieczen Spotooznyoh do-
maga. sie zmiany zaskarzcnego wyroku 1 zatwierdzenie owej de-
cyzji, zarzucajac naruszenie przepisu aut.58 i aut. 17 dekre-
tu o powszechnym zaopatrzeniu- emerytalnym i wywodZgo, ze wyso-
koS¢ dodatku naukowego jest SciSle zwigzane z wysokos$oig ren-
ty i zo dodatek w wysokosci 50% petnej ronty bedzie mogt byé
skarzgcemu przyznany po ponownym ustaleniu na podstawie aut.1l7
dekretu wysokosSci renty po zaprzestaniu przez niego zarobko-
wania.,

Trybunat Ubezpieczen Spotecznych rozwazyt, co nastepuje:
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Wyrazony w skardze rewizyjnej poglad, ze do zawieszenia
luk czeSciowego wstrzymania wyptaty renty ma zastosowanie
art.17 dekretu o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym /poz.97
Dz, U, z 1957 r,/ 1 ze wobec tego kwote przypadajgcg, do wypta-
ty na podstawie przepisOw o zawieszeniu lub czesciowym wstrzy-
maniu renty 112lezy uwaza¢ za wtasciwy n'ymiar renty z dalszymi

konsekrwencjami w zakresie wymiaru dodatkow, nie moze by¢ uzna-
ny za trafny.

Kwestie daty, od ktérej nastepuje zawieszenie lub czes-
ciowe wstrzymanie renty ze wzgledu na posiadane zrddta docho-
du oraz przywrocenie wyptaty renty, normuje nie art. 17 dekre-
tu o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym, lecz § 16 rozporza-
dzenia Rady Ministrow z dnia 6 naja 1958 r, w sprawie zawie-
szenia prawa do renty itd, /DzTTv poz«11l1l/s Istnienie dwu
analogieznyoh przepisow /art.17 dekretu i § 16 rozporzadzenia/
jest jedng z konsekweroji rownolegtego jednoczesnego obowigzy-
wania niezaleznych od siebie przepisbw o przyznaniu, wymiarze,
zmianie wysokos$ci i wstrzymaniu rent i dodatkdw oraz przepi-
sOw 0 zawieszeniu prawa do renty lub czeSciowym wstrzymaniu
wyptaty renty w tym znaczeniu, ze istnienie okolicznosci,
uzs,sadniajacyoh zawieszenie lub cze$Sciowe wstrzymanie wyptaty
renty, nie ogranicza ani nie wplywa na zastosowanie przepisow
0 przyznaniu 1 wymiarze renty i dodatkbw do renty.

Przepisy o zawieszeniu lub czeSciowym wstrzymaniu wyptaty
renty nie moga byd zatem powotane jako podstawa dla zmiany wy-
miaru renty lub dodatkbw do renty. Sprawe wysokosci kwoty,
przypadajgoej do wyptaty z tytutu dodatkéw do renty w czasie
stosowania przepisbw o zawieszaniu lub czeSciowym wstrzymaniu
wyptaty renty, nalezy zatem rozpatrywa¢ na podstawie tych
ostatnich przepisow. Przepisy te nie zawierajg szczegbétowych
postanowien dotyczgoyoh dodatkdw do rent /z wyjatkiem przepi-
su 8§ 7/, biorac jednak pod wage zalezno$¢ prawa do dodatkéw
od prawa do renty nalezy stangé na stanowisku, zo zawieszenie
prawa do renty powoduje rownoczesne zawieszenie prawa do wszy-
stkich dodatkéw do rent. Wychodzac z tych'zatozen, nalezy
sprawe wysokos$ci dodatkbw w czasie czeSciowego wstrzymania wy-
ptaty renty rozpatrywaé¢ na podstawie szczegétowych przepisow
rozporzadzenia z dnia 6 maja 1958 r, dotyczaoyoh poszczegél-
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nyoh przypadkéw ozesSciowogo wstrzymania ronty, przy czym wy-
ciggnieto wnioski obejmowa¢ muszg wszystkie dodatki do ront e
przewidziano w dckrocio o powszechnym zaopatrzeniu emerytal-
nym /jak to przewiduje rowniez § 7 rozporzgdzenia/, brak bo-
wiem podstaw do odrebnego traktowania - zakresie wstrzymania
wyptaty - poszczeg6lnych dodatkow ze wzgledu na- sposéb ioh wy-
miaru, niezalezny /jak wyzej wskazano/ od przepisO6w 0 zawiesza
niu i czesSciowym wstrzymaniu wyptaty rent*

W rozpatrywanym przypadku renta skarzgcego ulega zmniej-
szeniu na podstawie 8 5 ust« 1 rozporzadzenia z dnia 6 maja
1950 r,, przowidujgoego wyptate renty inwalidzkiej zmiiiojszo-
,noj o 20 o podstawy wymiaru renty do 1200 z+. Brzmienie togo
przepisu nic daje zadnych podstaw do wnioskowania o zmniojeze-
niu wszystkioh dodatkéw do rent ani toz nie wskazuje, w jaki
sposdéb dodatki te mogtyby byé zmniejszono. 2 tyoii powodéw na-
lezy doj$¢é do wniosku, ze w przypadku zmniejszenia renty na
podstawie § 5 ust.l rozporzadzenia z dnia 6 maja 1958 r, dodat
ki do renty winny by¢ wyptacano w peitnej wysokosoi ustalonej
na zasadzie przepisOw o wymiarze rent i dodatkéw*

Br 31
Art,10 i 107 dekretu powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym,

Jezeli oztonek spétdzielni praoy zatrudniony jost jeszcze w
innym zaktadzie praoy, a jego zarobki w tym zaktadzie praoy
przewyzszajg jogo zarobki w spétdzielni pracy, do podstawy

wymiaru renty 'nie wlioza sie mu zarobkdéw osigganych w spot-
dzielni pracy, natomiast przy odwrotnym stosunku wysokosoi

zarobkow z tych dwooh Zrodet do podstawy wymiaru ronty wcho-
dzg zarobki z obu Zrédet,

7/yrok z dnia 28 pazdziernika 1981 r s¥u''kr.l111 -1984/61

Trybunat zmienit zaskarzony wyrok i zatwierdzit, decyzje
organu rontowego.



Z uUuzasadnienia

teoyzjg z dnia 7 maja 1960 rf Prezydium Rady Narodowej
m, todzi przyznato Janowi G, rente starczg od dnia 12 kwiet-
nia 1960 r, ustalajgc podstawe wymiaru w wysokosoi 1,608 zt,
stanowigcg przecietny miesieczny zarobek G, osiggany przez
niego w Przedsiebiorstwie Handlu Odziezg wtodzi w okresie
od 1 kwietnia 1959 u. do 31 marca 1960 r,

77 skardze do Okregowego Sadu Ubezpieczeh Spotecznych w
todzi G podat, ze pracowat réowniez jako chatupnik w Spot-
dzielni Pracy e<'Spéjnio,” witodzi i osiggat przecietny zarobek
w wysokosoi 1,4-08 zt+ miesiecznie. Wnosit o ustalenie podsta-
wy wymiaru w wysokosci 3.016 zt.

Wyrokiem z dnia 18 lutego 1961 r, OkregGwy Sad zmienit
decyzje Prezydium w ten sposob, ze okreslit jako podstawe wy-
miaru. renty starczej G. kwote 3,016 z+. Wuzasadnieniu Okre-
gowy Sad. podat, ze w mys$l antko dekretu o powszechnym za-
opatrzeniu emerytalnym podstawe wymiaru stanowi przecietny
miesieczny zarobek z ostatnioh 12 miesiecy zatrudnienia przed
zgtoszeniem wniosku o rente niezaleznie od tego, czy wykony-

wano w tym czasie zatrudnienie stanowito gtowne Zzrédito utrzy-
mania pra.oowr.ika,

77 skardze rewizyjnej petnomconik organu rentowego wnosi
0 zmiane wyroku i zatwierdzenie decyzji Prezydium wywodzono,
ze praoa G, w Spdtdzielni nie stanowita gtownego zrdédta jego
utrzymania i dlatego zarobki osiggane w Spétdzielni nie moga
by¢ wiaczone do podstawy wymiaru renty.

trybunat rozwazyt cc nastepuje:’

Art,10 dekretu o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym
stanowi, ze podstawg wymiaru renty jest przecietny miesieczny
zarobek z ostatnich 12 miesiecy zatrudnienia, a jednoczes$nie
wyjasnia, ze za zarobek uwaza sie catkowity bez jakichkolwiek
potrgcen zarobek w gotéwce i w naturze przystugujacy pracow-
nikowi z tytutu zatrudnienia, Z tyoh postanowien wyniku, ze
chodzi tu o zarobek nalezny pracownikowi z tytutu umowy o pra-
ce, a nie z tytutu np. umowy o dzieto lub umowy zlecenia.

Jezeli ton przepis zestawi sie z przepisem art,107 dekro-
_tu, ktory postanawia, ze do ozasu wejSoia w Zyoie przepisow o
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zaopatrzeniu emerytalnym cztonkéw spotdzielni praoy cztonko-
wie i kandydaci na cztonkéw tych spdétdzielni uwazani sg za
pracownikow, o ile praca w spétdzielni stanowi ioh gtdéwne
zrédto utrzymania, okaze sie, ze zarobki osiggane przez czton-
ka spétdzielni nie zawsze mogg byé zaliczane do podstawy wy-
miaru renty. Zalezy to bowiem od wzajemnego stosunku wyso-
kosci zarobkéw osigganych przez dang osobe w obu zaktadaoh
pracy; Jezeli zarobek osiggany przez cztonka spétdzielni w
spotdzielni jest wyzszy od zarobku osigganego przez mego jako
pracownika najemnego w innym zaktadzie pracy, zarobek osigga-
ny w spoétdzielni jest jego gtownym zrédiem utrzymania. Osto-
nek spotdzielni-uwazany jest wtedy na podstawie art,107 dekre-
tu o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym za pracownika w ro-
zumieniu art.4 dekretu. Poniowaz w drugim zaktadzie pracy
cztonek spoitdzielni jest pracownikiem, gdyz zatrudniony jest
na zasadzie umowy o0 prace, za podstawe wymiaru ronty nalezy
Pj~yja¢ oba osia,gane przez niego zarobki, tak w spotdzielni
jak 1 w drugim zaktadzie pracy.

Jezeli natomiast zarobki osiggane przez cztonka spoétdsiel
ni w spotdzielni 33 nizsze niz zarobki osiggano przez niego
w innym zaktadzie pracy, w ktérym pracuje on na zasadzie umo-
wy 0 prace, zarobki osiggano w spotdzielni nie sg. gtownym
zrodtem utrzymania, wobec ozego cztonek spoéidzielni pracy
nie jest pracownikiem w rozumieniu art.4 dekretu. Podstawe
wymiaru w-tym przypadku stanowi tylko jego zarobek osiggany

w Zaktadzie praoy, w ktérym pracownik wykonuje zatrudnienie
na zasadzie, umowy 0 praoe.

W Swietle powyzszych wywodéw nalezy dojs¢ do wniosku, ze
Okregowy’'Sad btednie przyjagt do podstawy wymiaru renty 0-, za-
robki osiggane przez niego w spotdzielni jako cztonka spot-
dzielni. Zarobki te wynosity tylko 1408 zt i byty nizsze od
jogo zarobkéw w Przedsiebiorstwie Handlu Odziezg, nie byty
wiec gldbwnym Zrodiem utrzymania G- Dlatego kwoty 1,408 zt
nie mozna przyja¢ do podstawy wymiaru jego renty starczej,
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Nr 32

8 29 rozporzgdzenia Ministra grapy i Opieki Spotecznej w
sprawie postepowania przy ustalaniu prawa do $wiadczen
/Dz.U. z 1959 Nr 65, poz. 393/, 8 2 umowy miedzy PRIt a
ZSRR. ¢ pomooy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cy-
wilnyoh, rodzinnych i karnych /Dz.U. z 1958 r. Nr 32,p0z.147
i 148/ ij¥ t.298"8 1 pkt 3 prawa o sgadach ubezpieczen spo-
tecznyoh /Dz.U, z 1961 r. Nr 41, poz, 215/.

1. Ni© podejmujac krokéw zmierzajacych do uzyskania z ZSRR
dowodéw zatrudnienia skarzgoej organ rontowy nie dopuscit
sie uchybienia w postei®“owaniu,

2. Sady sg w pierwszym rzedzie uprawnione do zadania potrzeb-
nej pomocy prawnej w ZSRR,

Wyrok z dnia 30 pazdziernika 1961 r. - Nr TR.II-1932/60

Trybunat uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do po-
nownego rozpoznania.

Z uzasadnienia

Decyzjag z dnia 29 lipoa 1959 r. organ rontowy odmoéwit
rent;/ inwalidzkiej Aleksandrze K, z powodu nie przebycia
5-letniego okresu zatrudnienia w ostatnich 10 latach, '//nio-
sek o rente zgtoszony zostat 6 marca 1959 r.

W'skardze na te decyzje skarzaea twierdzita, ze satrud-
nlona byta w gorzelni w Massalanach /pow.G-rodno/ w lentach
1940 do 1950. Prace przerwata wskutek choroby, na dowdd cze-
go przedstawita zasSwiadczenie radzieckiej inwalidzkiej komi-
sji lekarskiej z kwietnia 1952 r. stwierdzajgce niezdolnos¢
do praoy.

Okregowy Sod Ubezpieczen Spotecznych po przestuchaniu,
Swiadkéw wyrokiem z dnia 25 maja 1960 r. uchylit zaskarzong

decyzje 1 przekazat sprawe organowi rentowemu do ponownego
rozpoznania, Sad uznat, ze zeznania przestuchanych S$Swiadkow
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nio moga stanowi6é podstawy do ustalehn faktycznych, gdyz wiado-
mo., z© w gorzelniach praca odbywa sie w sezonie zimowym, Ko-
nieczne jest uzyskanie zaSwiadczenia z zaktadu pracy, co z
uwagi na potrzebe prowadzenia korespondencji z zagranica bytoby
dla Sgdu znacznie utrudnione.

ha wyrok ten. wniost skarge rewizyjng organ rentowy z z3-
daniom zmiany wyroku przez zatwierdzenie zaskarzonej decyzji.
Skarga rewizyjna opiera 3ie na zarzucie naruszenia 8§ 2% ust.2
rozporzadzenia Ministra Pracy i Opieki Spotecznej z dnia 24 |i-
stopada 1959 r, w sprawie postepowania przy ustalaniu prawa do
S§wiadczen /Dz.U. Kr 65, poz, 393/» Najbardziej miarodajnego
dowodu tj, zaSwiadczenia praoy skarzgoa nie przedstawita, Z
brzmienia powotanego przepisu wynika, ze organ rentowy nie ma
obowigzku zadad takiego dowodu z zagranicy. Skarzgca bedzie
mogta po uzyskaniu takiego zasSwiadczenia skorzysta¢ z u3t.3
§ 29 rozporzadzenia.

Trybunat Ubezpieczen Spotecznych rozwazyt, co nastepuje:

Powotano w skardze rowizyjnej rozporzadzenie Ministra Pra-
oy i Opioki Spoteoznoj normujgoe postepowanie przy ustalaniu
prawa do Swiadozen z dekrotu o powszeohnyn zaopatrzeniu emo-
rytalnym postanawia wust. 2 § 29, ze organ rentowy nie zada
brakujgcych dowodéw zatrudnienia za granicg, jezoli zaintere-
sowany nie noze ich uzyskaé¢. Ustep 3 tego paragrafu dotyczy
przypadku, w ktorym organ rentowy z~dat dowodéw jakie zainte-
resowany obowigzany jest przedtozy¢/w okreSlonym terminie nie

przodstawit. POZniejszo przedstawienie zadanego dowodu trak-
tuje sie jako nowy wniosek.

Argument, ze skarzgoa bedzio nogta po uzyskaniu dowodu z
zagranioy skorzysta¢ z przepisu ustepu 3 § 29, moze by¢ wysu-
niety pod warunkiem, ze chodzi o dowody, ktéro zainteresowany
obowigzany jest przedtozyé. W danym przypadku chodzi jednak
o dowdd zatrudnienia za graniog ktérogo - jak. wspomniano -
organ rentowy nie zada, jezeli zainteresowany nie moze ¢go uzys-
kac.

Uchylenio przez Sad deoyzji organu rentowego dopuszczalne
jest w przypadkach okre$lonych w art, 298 § 1 prawa o sadach
ubezpieczen spotecznych. Wrozpoznawanej sprawie moze wchodzi¢
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pod wage tylico piet 3 przewidujacy sytuacje, gdy wslcutolc uchy-
bien w postepowaniu przed organem rentowym rozstrzygniecie
istoty sprawy przez Sad bytoby znacznie utrudniono lub potg-
czone ze znacznymi kosztami, Uchylenie w tym przypadku de-
cyzji uwarunkowane jest przede wszystkim uchybieniem w po-
stepowaniu przed organem rentowym, 1 uzasadnienia wyroku wy-
nika posSrednio, ze uchybienie to - zdaniem Sadu - polega na
nie nawigzaniu kontaktu z instytucjami radzieckimi co do uzys-
kania. stamtad potrzebnego dowodu zatrudnienia, Uie nozna jed-
nak zasadnie twierdzi¢, ze organ rentowy dopuscit sie uchybie-
nia przepiséw postepowania,

Z przytoczonych wyzej przepisOw rozporzgdzenia w sprawie
postepowania przy ustalaniu prawa do Swiadczen wynika, ze or-
gan rentowy nie zgada od zainteresowanej osoby dowodu zatrud-
nienia za granica, gdy nio moze go ona uzyskaé. Przyjmuje
sie na ogo6t, ze dowoddéw-zatrudnienia w Zwigzku Radziookim
zainteresowana osoba uzyska¢ nie moze. To zatozenie przyjmu-
je takze Sad obcigzaj,gc organ obowigzkiem podjecia korespon-
dencji z zagranicg w celu uzyskania potrzebnego dowodu, Ti
przekonaniu Sgdu organ rentowy dopuscit sie uchybienia nie
z tego powodu, ze nie zgdat od skarzgcej dowodu zatrudnienia
w Zwigzku Radzieokim, lecz dlatego, ze sam nie podjgt krokow
zmierzajagcych do uzyskania tego dowodu z wtasSciwej instytu-
Cji zagranicznej ¢ *! n  Rwca-u;-;.

Oceniajgo zasadnos$¢ tego poglagdu Trybunat podziela go,
O ile chodzi o brak obowigzku przedstawienia wspomnianego do-
wodu przez samg skarzaca,

N

Zasadniozo umowy miedzypanstwowe, jakie Polska zawarta w
zakresie ubezpieczen spotecznych, koncentrujg w krajowych
instytucjach ubezpieczen spotocznyoh korespondencje co do
wzajemnego uzyskiwania wyjasnien i ewentualnych dowodéw od-
no$nie zaktadéw pracy oraz charakteru i okreséw zatrudnienia
obywateli jednej strony na obszarze drugiej strony. Zainte-
resowani obywatele wskazujg krajowej instytucji ubezpieczenio-
wej konieczne dane i materiaty,

Z przepisow umowy miedzy Polskg Rzeczpospolita ludowg
1 Zwigzkiem Radzieckim o pomocy prawnej i stosunkach prawnych

/
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w sprawach cywilnych, rodzinnych i karnych, podpisanej dnia

28 grudnia 1957 r* /Dz.U. z 1958 r, Kr 32, poz, 147 i 148/

jako witasciwy tryb przewidziany w urnowio nie wynika bezposSred-

nie zwracanie sie zainteresowanych, oséb do instytucji Zwigzku

Radzieckiego, Udzielanie pomocy prawnej i jej zakres okreSla

art, 2, ktory postanawia, ze

1/ sady, prokuratury i panstwowe biura notarialne umawiajgcych
sie stron udzielajg, sobie wzajemnie pomocy prawnej w spra-
wach oywilnych, rodzinnych i karnych przez dokonywanie po-
szczegOlnych czynnos$ci prooesowyoh, zatatwianie.wnioskéw o
doreczenie dokumentdéw, jak réwniez sporzadzanie i przesyta-
nie pism i dokumentow,

2/ organy wymienione w pkt, 1 udzielajg pomocy prawnej rowniez
innym organom, do ktorych wtasciwosci nalezg sprawy cywil-
ne, rodzinne i karnec

Z tych postanowien umowy wynika, ze uprawniony bytby row-
niez organ rentowy do zwrdcenia sie 0 pomoc prawng na zasadzie
tej umowy. W pierwszym jednak rzedzie uprawnienie to stuzy
sgdom, prokuraturom i biurom notarialnym.

Ka zasadzie przepisOw rozporzadzenia w sprawie postepo-
wania przy ustalaniu prawa do Swiadczen organ rentowy nie byt
obowigzany do 'podjecia krokdw w celu uzyskania dowodu zatrud-
nienia skarzgcej na obszarze Zwigzku Radzieckiego.

Organ rentowy mogt przyjgd, ze praca w gorzelni odbywa
iie sezonowo i ze zsumowanie okresow sezonowych nie datoby
5-letniego okresu zatrudnienia. Ustalenie takie mogtoby oka-
za¢ sie zasadne lub bezzasadne, lecz/dawatoby Sgdowi podstawy

do uchylenia decyzji organu rentowego. "

Sad stusznie uznat potrzebe uzyskania blizszych danych
ze Zwigzku Radzieckiego. Warunki, w jakich odbywa sie u nas
praca w rolniczych gorzelniach, moga byé zupetnie odmienne od
warunkéw pracy w gorzelniach na obszarze Zwigzku Radzieckiego,
gdzie poziom uprzemystowienia produkcji jest znacznie wyzszy.
Uznajgc potrzebe uzyskania odpowiedniego dokumentu ze Zwigzku
Radzieckiego Sad moégt sam podjaé¢ kroki odpowiednie.

Wobec tego, ze nie byto w rozpoznawanym przypadku uchy-
bienia w postepowaniu przed organem rontowym i ze uzyskanie
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potrzebnego dowodu ze Zwigzku Radzieckiego przez Sad nie jest
zwigzane ze szczegOlnymi trudnoSciami, oraz ze Sad jest w
pierwszym rzedzie uprawniony do zgdania potrzebnej pomocy
prawnej - Trybunat orzekt jak w sentenciji,

Rr 33

Art.305 8 1 prawa o sgdach ubezpieczeh spotecznych /pez.215
Dj3.U, z 1961 r,/

Wyrok, ktory zamiast rostrzygnt;cia zgdan stron zawiera w sen-
tencji ustalenie stanu faktycznego, narusza 8 1 art.305 prawa’
o sgdach ubezpieczen spotecznych,

LY
Wyrok z dnia 10 listopada 1961 r, - lir TR.11-1719/60.

Trybunat uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do po-
nownego rozpoznania.

Z uzasadnienia

Emilia Sz., urodzona 22 lutego 1903 r ., zgtosita dnia

26 lutego 1959 r. roszczenie o rente inwalidzkg podajac, ze
pracowata zaleznie w Biatymstoku w czasie okupacji w fabryce

tytoniowej, w latach 1947-1943 w Domu Dziecka, w latach

1949 , 1951 u Stanistawy H. iw latach 1952-1953 w Przedsie-
biorstwie Robo6t Drogowych, Dla wykazania przebiegu swego za-
trudnienia dotgczyta ksigzeczke pracy w jezyku rosyjskim z

2 wrze$nia 1940 r., legitymacje ubezpieczeniowag i legitymacje
zwigzku zawodowego oraz powotata sie na Swiadkéw Janine 17,
Aleksandre G-, i Anne A,

G- 1 17, zeznaty, ze pracowaty z wnioskodawczynig w latach
1940-1944 w fabryce tytoniowej z tym, ze W, poczagtkowo utrzy-
mywata, ze miato be mioject. w latach 1914-1938. A, podata, (o
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wie o0 pracy Sz, w czasie wojny w fabryce tytoniu, blizszych
jednak informacji o tej pracy udzieli¢ nie moze.

Ksigzeczka pracy potwierdza zatrudnienie Sz, od 2 wrzes-
nia do 2 pazdziernika 194-0 r,

Z zasSwiadczen pracodawcOw, mieszczacych sie w legitymacji
ubezpieczeniowej, wynika, ze Sz, byta zatrudniona od 6 wrzes-
nia 1949 3» do 30 czerwca 1950 r, u Stanistawy I-l. i od 17 wrzos
nia niewskazanego roku co najmniej do 8 wrze$nia 1952 r.

Wywiad przeprowadzony w Prezydium Miejskiej Pady Porodo-
wej w Biatymstoku co do czasu pracy Sz. w Domu Dziecka w Zwie-
rzyncu dat wrezultacie informacje, ze Sz. w ewidencji pracow-
nikbw togo domu nie figuruje.

Dnia 18 czerwca 1959 r, Sz. podata, ze byta x>rzez okoto
rok Sprzataczka w Przedsiebiorstwie Robo6t Drogowych, jednak
ZaSwiadczenia pracy nie moze uzyskac¢, gdyz przedsiebiorstwo
to juz nie istnieje«., legitymacja zwigzku zawodowego zawiera
skasowane znaczki z okresu od 1 stycznia 1951 r. do 28 lutego
1953 r.

W decyzji z dnia 10 lipca 1959 r, Prezydium Wojewodzlciej
Rady Narodowej w Biatymstoku oddalito roszczenie Sz. z uwagi na
nlewykazanio przez nig w ostatnim 10-lociu pieciu lat zatrud-
nienia,

Sz. odwotata sie od tej decyzji do Okregowego Sadu Ubez-

pieczen Spotecznych w Warszawie,ofiarujgc dodatkowo S$Swiadkéw
Michaline D. i Helene K.

D. zeznata, ze pracowata ze skarzgcg w Domu Dziecka w
Zwierzyncu od listopada 1947 r. dc niepamietnego miesigca w
1949 r.

K. jest sgsiadka skarzgcej i stad wie, ze pracowata ona
przez pewien czas w Domu Dziecka i od niepamietnego miesigca
w 1952 r. przez 2 lata w Przedsiebiorstwie Rob6t Drogowyoh,

Wyrokiem z dnia 19 maja 1960 r. Sad zmienit zaskarzong
docyzje i ustalit, ze skarzgca "udowodnita na dzien 17 wrzes-
nia 1953 r, posiadanie okresu zatrudnienia wymaganego do renty
inwalidzkiej",



118.

W skardze rewizyjnej Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych, w
Biatymstoku wniost o zmiane wyroku i zatwierdzenie deoyzji
z dnia 10 lipca 1959 £» wywodzac, ze postepowanie nie wykaza-
to spetnienia przez Sz, wymogu z ust.2 art»38 dekretu o po-
wszechnym zaopatrzeniu emerytalnym /poz.97 Dz.U, z 1958 r./.

Trybunat Ubezpieczen Spotecznych rozwazyt, co nastepuje:

Zadaniem sadow ubezpieczen spotecznych jest wymiar spra-

wiedliwos$ci w sporach dotyczaoych uprawnien stron do Swiad-
czen rentowych.

Zaskarzony wyrok tylko pozornie zatatwia sprawe, gdyz
jego sentencja kasujgca decyzje z 10 lipca 1959 r, zastepuje
ja nie orzeczeniem w przedmiocie uprawnienia skarzgoej do
renty inwalidzkiej co winno bydé istotg, wyroku, lecz ustale-
niem faktycznym przebiegu zatrudnienia Sz* w ostatnim 10-lociu,
dis. ktéorego wiasciwym miejscem jest uzasadnienie wyroku, a nie
jogo sentencja,

Nalezy podkres$li¢, ze uwagi te odnosza sie do wszystkich
wyrokow, gdyz rowniez przedmiotem wyrokéw czeSciowych i wyro-
kow wstepnych jest w pierwszym przypadku cze$¢ zadania, a w
drugim - ocena zasadnos$oi zgdania, a wiec prawo, a nic fakt.

Br 34
Art.32 i 43 dekretu o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym.
Za przerwe w rozumieniu art.32 powotanego w art.43 dekretu

0 powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym-nalezy uwaza¢ brak
zatrudnienia w danym miesigcu.

Wyrok z dnia 24 listopada 1961 r* > Br TR,11-1318/60.

Trybunat uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do po-
nownego rozpoznania.
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Z uzasadnienie.

Dcoyzja z dnia 18 lipoa 1956 .r, organ rentowy przyznat
skarzagcemu Ludwikowi li,, urodzonemu dnia 10 sierpnia 1896 r e,
rente inwalidzkg 11l grupy od dnia 19 kwietnia 1956 r, obli-
czajgo jg od przeoietn6go zarobku z ostatnich 12 miosieoy
przed zgtoszeniem wniosku o rente /VII-X1/1954 r,, Ik-III1/
1955 rv 1"111/1956 r,/,

Pismem z dnia 21 maja 1958 r. skarzgcy zwrécit sie o
uwzglednienie w podstawie wymiaru ronty warto$oi uzytkowanej
przez niego bezptatnie 2 ha ziemi ornej jako Swiadczenia w
naturz o.

Organ rentowy pismom z dnia 19 grudnia 1958 r. wyjasnit
skarzgoomu, ze podstawa wymiaru renty nie moze ulec zmianie,
bo zadanie nie zostato wniesione w oiggu roku od laty wydania*
decyzji z dnia 18 lipca 1956 r.

W dniu 25 iiiaroa 1959 r. skarzgoy zgtosit wniosek o pod-
wyzszenie renty inwalidzkiej przez zaliczenie go do grupy I1.

Rownocze$nie zgadat obliczenia renty na podstawie zarobkéw
z ostatnich 30 miesieoy praoy.

Decyzjg z dnia 22 wrze$nia 1959 r. przyznana zostata skar-
zgoemu od dnia 25 marca 1959 r. renta inwalidzka w Il grupie
/wobec zaliczenia go do tej grupy na podstawie badania leka'»*
skiego/, z rownoozesng odnowg przeliczenia, podstgp wymiaru
renty, gdyz od kwietnia 1956 r. do daty ustania zatrudnienia
nie osiggnat 30 miesieoy.

Skarzacy zgtosit reklamacje do organu rentowego twier-
dzac, ze ztozyt zaSwiadczenie z 30 miesiecy pracy. JeS$li brak
jest 30 miesiecy zatrudnienia po przyznaniu renty, nie ma po-
wodu, by odmawia¢ podwyzszenia podstawy wymiaru renty przez
doliczenie Swiadczen w naturze pobieranych w dooydujagcym okre-
sie, a nie doliozonych z togo powodu, iz nie wiedziat wo wtas-
ciwym czasie, ze wchodzg one do obliczenia podstawy wymiaru,

Juz w dniu 10 kwietnia 1959 r, wptynat do Okregowego Sadu

Tlbozpieozen Spotocznyoh w Warszawie wniosek o przywrdoenie
terminu do wnioslenia skargi na odmowe skorygowania podstawy
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wymiaru renty przoz wlic zonie do nicg S$wiadezanh w naturze,
ktéryoh we witasciwym cza3io nie podal, do wymiaru nie majac
S§wia.domosci, ze stanowig one cze$¢ skiadowg podstawy wymla.ru,

Do skargi dotgczyt odmowe organu rentowego, zawartg w

piSmie z dnia 19 'grudnia 1958 r, nie zaopatrzonym w pouozenlu
o Srodkach prawnych,

Skarzgoy wspomniat rowniez o zaprzestaniu pracy w dniu
15 lutOgo 1959 r. i staraniaoh o przeliczenie renty na pod-
stawie zarobkow z 30 miesiecy po przyznaniu renty.

Okregowy Sad Ubezpieczen Spoteoznyoh w Warszawie wyrokiem

z dnia 27 lutego 1960 r, zatwierdzit decyzje rentowg z dnia
18 lipoa 1956 r.

Sad uznat za prawidtowe motywy odmowy zmiany podstawy

wymiaru renty wobeo uptywu rooznego terminu do zgdania Smiemy
podstawy renty,

Zadanie za$ przeliczenia renty na podstawie wyzszyoh za-
robkédw uzyskanych po przyznaniu renty uznat za nieskuteczno
wobeo wyjasnienia skarzgcego na rozprawie, zZe po przyznaniu

renty przepracowat tylko 2 lata 110 miesiecy, a nie przepra-
cowa+/ 3 lat,

M skardze rewizyjnej no ten wyrek potnomoonik skarzgcego

wnosi 0 jego zmiane zarzucajac niewtaSoiwe zastosowanie prawa
m aterialnego,

Skarzacy nie zgdat zmiany podstawy wymiaru w mysl art.10
ust,2 dekretu o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym w brzmlo-
niu Dz,U, z 1956 r, Nr 42, poz,200» Nie zadat on zo.stgploiiia
zarobkuz ostatnioh 12 niesieoy zarobkami z dowolnie wybra-
nych dwoch kolejnyoh lat zatrudnienia w ostatnioh 10 lataoh.,
lecz zgdat /21. maja 1958 r,/ skorygowania zarobkow z .ostat-
nich 12 miesiecy przyjetych za podstawe wymiaru renty przez
uwzglednienie pominietyoh $wiadczen w naturze,

Takze odmowa zastosowania, art,43 dekretu, po ustaniu za»
trudnienia w dniu 15 lutego 1959 r. nasuwa zastrzezenia, gdyz
przepis ten dopuszcza 6-miesieczng przerwe w zatrudnieniu, w
ciggu 3 lat po uzyskaniu renty, a zatem posiadanie 30-mieBleo2
nogo zatrudnienia uprawnia, do zastosowania tego przepisu.
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Skarzgcy miat za$ 34 miesigce zatrudnienia*

Trybunat Ubezpieczen Spotecznych uznat skarge rewizyjnag,
za uzasadniong*

Sad rozstrzygnagt dwa zgdania skarzgoogo, a mianowioio:

1/ zadanie uwzglednienia w podstawie renty inwalidzkiej,
przyznanej decyzjag z dnia 18 lipoa 1956-r,, Swiadczeh w
naturze, o ktére skarzgcy wystgpit w dniu 21 naja 1938 r .,
a ktéro organ rentowy zatatw it odmownie decyzjg z dnia
19 grudnia 1950 r .;

2/ zadanie zastosowania art«43 dekretu, ktdére organ rontowy
zatatw it odnownio decyzjg z dnia 22 wrze$nia 1959

Nadmieni¢ nalezy, ze ota zadania "byly przedmiotem skargi
wniosionej w dniu 10 kwietnia 1959 nv, a wieo w terminie spo6z-
nionym w stosunku do pierwszej decyzji, a przedwcze$nie w sto-
sunku do drugiej, lecz w danych okolicznos$ciach oha zagdania
podlegaty merytorycznemu rozpoznaniu, co Sad zresztg uczynit,

Pismo z dnia 19 grudnia 1958 r. hyto w swdj istocie de-
cyzjag w sprawie zgadania skorygowania podstawy wymiaru ronty,
a poniewaz nie zawierato, nino rozstrzygniecie- przez organ
rontowy kwestii zwigzanej z wysokos$cig renty, pouczenia o
przystugujagcym skarzaocou S$rodku prawnym, skarga wniesiona
dnia 10 kwietnia 1959 r. nie hyta sp6zZniona,

za

Kwestia zaa stosowania art.43 dekretu, ohjeta tg przed-
wczesng skarga, po rozstrzygnieoiu jej deoyzjg z dnia 22 wrzes-
nia 1959 r,, stata sie aktualna po wydaniu tej dooyzji.

Co sie tyczy zasadnoS$ci rozstrzygniecia meritum sprawy
przez Sad, Trybunat podziela poglad wyrazony w skardze rewi-
zyjnej, ze zadanie zgtoszone w dniu 21 maja 1958 r. dotyozyto
uwzglednienia przy obliczaniu podstawy wymiaru renty $Swiadoze-
nig w naturze, pobieranego w ostatnich 12 zaiesigoaoh przed
zgtoszeniem wniosku o rente. TreScig tego zgdania byto skory-
gowanie podstawy wymiaru ronty na podstawie przedstawionych
nowych dowodéw, W danym przypadku nie miat zastosowania art,10
ust.2 dekretu /Dz.U. Kr 43, poz, 199/ przewidujacy roczny ter-
min do zgtoszenia wniosku o zmiane podstawy wymiaru ronty
/przez przyjecie za podstawe zarobkéw z innego okrosu niz byt



122

przyjety w decyzji pierwotnej/.

Zastosowanie w danym przypadku miat przepis art.73 de-
kretu w trzmicniu Dz,U. z 1956 r, Nr 4-3 poz.,21)0»

Przepis ton dotyczy przypadku, » ktorym zainteresowany
przedtozy, po uprawomochnieniu sie dcoyzji rentowej, nowo do-
wody imajgce istotny wptyw na ooc-ne prawa do renty lut na jej
wysokos$¢,

\NJ drugiej kwestii Sgd przeoozyt okolicznos$¢, ze w mysl
art.43 dekretu wysoko$¢ renty ulega ponownemu ustaleniu na
wniosok zainteresowanego, jezeli po przyznaniu ronty praoow-
nlk co najmniej w okresie 3-letnim:

1/ tyt zatrudniony i przerwy w zatrudnieniu nic wynosity

tagcznie wieoej ni.z 6 miesiecy oraz

2/ przypadajacy'w tym okresie miesieczny zarodek tyt wyz-

szy od przyjetego za podstawe wymiaru renty,

U danym przypadku rente przyznano od dnia 19 kwietnia
1956 r. Okres 3-letni uptynat dnia. 19 kwietnia 1959 Przer-
wa Ti zatrudnieniu od dnia 15 lutego do dnia 19 kwietnia 1959 r,
jezeli z ewentualnymi poprzednimi przerwani w zatrudnieniu,
liozgo od dnia 19 kwietnia 1956 r ,, nie przekroozyta tgoznie-
6 mlosieoy, e skarzacy tyt zatrudniony co najmniej przez 30
miesiecy w ozasio od dnia 19 kwietnia 1956 r* do dnia 19 kwie-
tnia 1959 " nie stoi nd przeszkodzie zastosowanie art,43«

Najkrotszy okres 3-lotni z ust,43 w zwigzku z ari.32 roz-
poczyna sie od daty, od ktdérej przyznano rente, a konozy sie
z uptywom 3 lat kalendarzowych od tej daty,

7 tym 3-letnin okresie dopuszczalna jest przerwa'w za-
trudnieniu, niezaleznie od tego, ozy przypada, on? catkowicie
lut czesciowo na poczatek, Srodek ozy konieo tego okresu, o
ile przerwa w zatrudnioniu nic przekraczata tgcznic okresu
6-mioslecznogo,

Se. przerwe w rozumieniu tego przepisu .nalezy uwazac trak

w danym miesigcu zatrudnienia /art,7/»

SzczegOlnie surowe traktowanie traku zatrudnienia na koh-
cu okresu, przewidzianego w art, 43, miatoty - bez uzasadnienia
spotecznego i prawnego - taki skutek, ze trak zatrudnienia tyt-
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ko w ostatnim lub Icillni ostatnich, dniach 3-letniego okresu
pozbawiatby uprawnien z ort.43 /iw analogio znyoh przypadkach/,
podczas gdy 6-miosieczny brnie zatrudnienia, lecz w okresie po-
ozatkowym i S$rodkowym po przyznaniu rc-nty,nic pozbawiatby to-
go uprawnienia,

Poglad zwezajacy zakres stosowania przepisu opieratby
sie wytapznic- na znaozenlowoj /etymologicznej,/ wykiadni wy-
razu "przerwa", jako okresu miedzy poprzednim zatrudnionion
i nastepnym. Brak zatrudnienia w okresie koncowym moze stao
sie "przerwa/l dopiero po podjeciu zatrudnienia nastepnego.

laka, wyktadnia, togo wyrazu abstrakcyjnie nie pozbawiona
uzo,sskinienia na tle sytuacji objete.j przepisem a,rt»43, mysSsli
przewodniej tego przepisu i ustawowych warunkéw w nim s.formu-
towanyoh prowadzitaby do skutkéw, ktére przedstawiatyby sie
jako oczywisScie przez ustawodawce nie zamierzono.

Br 35

Art, 73 ustj dekretu o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym
/poz 97 nz.U, z 1958 r,7.

Przy wznowieniu postepowania na podstawie'ust.l art,73 dekretu
z powodu przedstawienie, przez pracownika nowego dowodu 0 wyso-
kos§¢i zarobkow stanowigcych podstawe wymiaru renty, okolicz-
nos¢, zo opOznienie w przedstawieniu dowodu nastgpito z winy
zaktadu pracy, nie wpltywa na termin, od ktérego wyptaoa sie
podwyzszong rente.

Wyrok z dnia 28 listopadaj91 r. - Br JR.IIl-3748/6t

Jrybunat zmienit zaskarzony wyrok i zatwierdzit dooyzje or-
gamu rentowego,
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Z uzasadnienia

Organ rontowy decyzjg, z dniu 2 pazdeiornil;? 1958 r*
przyznat Wia&ystawowi K, rente inwalidzkg nalezng, dla pracoW-
nilbw 11 katogorii zatrudnienia i Ill grupy inwalidow od
10 czcrwoa 1958 rf Organ rontowy przyjat w owej dooyzji, ze
w ostatnio! 12 miesigcach tgczny zarotok Witadystawa K, wyno-
sit 14.18450 z%, za$ przecietny zaroiok z togo okresu wyno-
sit kwote 1.182,04 z#t, ktéra stanowi podstawe wymiaru ronty,
Zarobki w toj wysokos$ci wykazano zostaty za okres od pazdzier-
nika 1956 r. do korba wrzed$nia 1958 r, w zaSwiadczeniu Spét-
dzielni iraoy Budowlano-Remontowej "Bocznioa,” w Krakowio z
dnia, 15 maja 1958 r, Wnioskodawca, nio kwestionowat trosoi
tego ezasSwiadczenia i nie zastrzegt sobie woboo organu ronto-
wego, zo.wysokos¢ zarobkéw wskazanych w zaSwiadczeniu jest
sporna,.

Po wydaniu wspomnianej dooyzji Wtadystaw K. byt poddany
badaniu kontrolnemu, ktére wykazato, ze stat sie inwalida.
11 grupy. W zwigzku z tym nastgpito ponowne ustalenie- wyso-
kosoi ronty w dooyzji z 23 lipoa 1959 r.

Pismem z dnia 5 sierpnia 1960 r, zwrécit sie-Wiadystaw
K, do organu rentowego z wnioskiem o Zmiange podstawy wymiaru
ronty, przy czym przedstawit nowe zaswiadczenie ostatniego
praoodawoy o zatrudnieniu”™i zarobkach oraz odpis wyroku Sadu
Wojewodzkiego w Krakowie z 10 grudnia 1959 r * zasgdzajgoy na
jego rzecz od Spotdzielni "Bocznica” zaptate kwoty wskazanej
w wyroku.

Organ rontowy decyzjg z dnia 6 pazdziernika 1960 r .,
zatatwiajgc Wspomniany wniosok Witadystawa K ,, wymierzyt mu
rente od nc-yoj podstawy wymiaru renty tj> od kwoty 2.378,72 zt

od dnia 5 maja 1960 r. czyli na 3 miesigce wsteoz od zgtosze-
nia wniosku,

‘Dooyzje te zaskarzyt Witadystaw K. do Okregowego Sadu
Ubezpieczeh Spotecznych w Krakowie, zgdajgc przyznania wyz-
szej renty nie od 5 maja 1960 r, tylko od 10 ozerwoa 1958 r.
tj. od dnia, od ktérego pierwotnie przyznano mu rc-nte, uza-
sadnieniu skargi podniést on, zo wymierzenie mu renty w pier-
wotnej wysokos$ci nastgpito s togo powodu, iz praoodawoa jogo
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Z naruszeniom umowy 0 praoe nio wyptacat mu jogo nalozno$oi
w petnej wysokos$oi w zwigzku z ozym zmuszony "byt zwroéoi¢ sie
do sadu powszechnego, ktéry przyznat mu raoje, Wobec tego,
zdaniom skarzgcego, renta w obeonym wymiarze natozy mu sie
juz od 10 ozorwoa 1958 r, tj. od dnia w ktérym wymierzono nu
rente na podstawie pierwszej dooyzji z 2 pazdziernika 1958 r.

Okregowy Sad wyrokiem z dnia 6 czerwca 1961 r, zmienit
zaskarzong. decyzje organu rentowego w ten sposOb, ze przyjat
za podstawe wymianu renty przyznanej skarzgcemu od 10 ozorwoa
1958 r, kwote 2.378,72 z+. Sad podkreslit, ze zadanie skar-
Zgocgo przyznania podwyzszonej renty od dnia 10 ozorwoa 1958
roku znajduje uzasadnienie- zaréwno w przepisie art.10 dokrotu
0 powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym jak i odpowiada wzgle-
dom stusznos$ci, skoro oprawa zarobkéw skarzgoogo byta pier-
wotnie sporna, ale zostata przesgdzona pdéZniej na jogo korzys$é
wyr okiem ogdu wojowoddzkiego.

W skardze rewizyjnej od togo wyroku pcinonoonik organu
rentowego wnosi o zmiane wyroku Okregowego Sadu i zatwierdze-
nie docyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotcoznyoh z 6 pazdziornika
1960 r. Zdaniom peitnomocnika organu rontowego zaskarzony wy-

rok zostat wydany z naruszoniem art.73 dekretu o powszooknym
zaopatrzeniu emerytalnym.

Trybunat Ubezpioozon Spotecznych rozwazyt, co nastepuje:

Jak wynika z powyzej przedstawionego stanu rzoozy pier-
wsza dooyzja organu rentowego z 2 pazdziernika 1958 r. stata
sie prawomocna, skarzacy za$ zada zmiany podstawy wymiaru
ronty okre$lonej wtejze decyzji ze wzgledu na przedstawienie»
nowych dowodéw majgcych istotny wplyw na wysoko$¢ renty. Przed
uprawomoonioniem sie decyzji skarzagoy nie kwestionowat wobec
organu rontowego wysokos$ci zarobkow podanych w zaSwiadczeniu
zaktadu pracy.

Spor sprowadza sie do tego. ozy w danym przypadku renta
w nowoj wyzszej wysoko$oi nalezy sie skarzacemu juz od dnia,
w ktérym pierwotnie przyznano mu rente, ozy tez dopiero na
3 miesigce wstecz od dnia przedtozenia nowych dowodéw /nowego
zaSwiadczenia o wysoko$oi zarobkéw/. Chodzi wieo o to, ozy w
sprawie niniejszej ma zastosowanie art.73 ust.l dekretu o
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owszechnym zaopatrzeniu emerytalnym, ktéory wypowiada zasade,
e rente w podwyzszonej wysokosci wyptac-a sie /w razie przet-
ozenia przez zainteresowanego nowych, dowodéw/ 'za okres nie
luzozy niz 3 miesigce wstecz od dnia przedtozenia dowoddw,

zy tez ust,2 togo artykutu, ktéry dozwala na wyptacenio pod-
yzszonego Swiadczenia za czas od zgtoszenia wniosku, jodnak-
e ze- okres nie dtuzszy niz 3 tata wsteoz liozgo ocl dnia zgto-
zenia wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy*

Zdaniem Trybunatu Ubezpieczen Spotecznyoh z trc$oi art.73
okretu o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym wynika, zc ar-
ykut ton normuje wszystkie przypadki, w ktérych nastepuje
dministracyjno wznowienie postepowania zakonczonego prawo-
.oong dooyzja* W przepisio tym chodzi o przypadki, w ktorych
i0 uprawomocnieniu sie dooyzji organu rentowego wyjdzie na
aw, ze oparta zostata ona na stanie faktycznym niozgodnym

istotnym stanem rzeczy. Wtakich przypadkaoh na zasadzie
rt, 73 ust.l dekretu rente w -wyzszej 'wysokosci wyptaca sie

a okres nie dtuzszy niz 3 miesigoc wsteoz od /Lnia przedto-
enia przez zainteresowanego nowych dowoddéw majgoyoh istotny
plyw na wysoko$¢ renty. Wyjatkiem od tej zasady jest sytua-
cja przewidziana w ustepie 2 art. 73 dekretu, dotyczacym przy-
ladkéw, w ktorych rozstrzygniecie' organu rentowego byto na-
itepstwem btedu togo organu. Wtedy to, jak juz wspomniano,
Lekret dopuszcza, by wyptata podwyzszonego,$wiadozenia na-
itagpita nawet za 3 lata wstecz od dnia zgtoszenia przez za-
.nteresowancgo wniosku o ponowne rozpatrzonie sprawy.

W rozpatrywanym przypadku, nie mae zastosowania ust,2
irt., 73 dekretu, gdyz nie mamy do czynienia z btedem’'organu
rentowogo, lecz z bledem, ozy tez moze ztg wolg, ostatniego
zaktadu pracy skar zgoogo, Chodzi wiec o przypadek, ktory
zalezy oceni¢ na podstawie ust.l tego artykutu, Zdaniom, bo-
viom Trybunatu przepis ton odnosi sie do wszystkich przypad-
kow, w ktorych przedtozenie nowych dowoddéw, majgoyoh istotny
nrplyw na wysokosS¢ renty, nastgpito dopiero' po uprawomocnieniu
3ie deoyzji organu rentowego. Me ma 1 przy tym z punktu
widzenia ust.l ort,73 snaozonia, czy tak pdzne przeditozenie
dowodéw nastgpito z przyczyny, za ktérg odpowiada, zaintore-
sowany, ozy tez z przyozyny, za ktdérg odpowiada zaktad praoy.
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u tym ostatnim przypadku mogtaby tylko wchodzi¢ w rachube
ewentualna oywilna odpowiedzialno$¢ zaktadu pracy.

kr 36.

Art, 89 dekretu o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym
poz* 97 hz.U. z 1938 r,/.

Wymog stania sie inwalidg | lub Il grupy w wieku do lat 16
lub w ozasie uczeszczania do szkoty wuieku do lat 24 nio
dotyozy sieroty, ktdéra na prawo do ronty rodzinnej z art,89

dekretu, a prawo to moze usta¢ tylko w przypadkach okreolo-
nyoh w art, 18 i 73 ust, 2.

1 2Jyrok z dnia 5 grudnia 4961 r. - kr !'ER.II1-273.0/60.

Irybunat uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do po-
nownego rozpoznania,

Z uzas adn lenia

Pelagia K., urodzona 18 grudnia 1909 r., pobierata od
dnia 15 lutego 1951 r, rente sioroeg. po ojcu Wojoieohu. De-

cyzjag 2 dnia 10 lipoa 1958 r, renta ta zostata przeliczona na
rente rodzinng.

Obwodowa KIZ ustalita u badanej w dniu 2 czerwca 1959 r,
przewlekte zapalenie szpiku kostnego prawego podudzia z owrzo-
dzeniem przy kostce wownetrznej, stope koSlawg, sztywno$¢ zu-

petng prawego kolana i1 orzekta, zo badana jest inwalidg 111
grupy.

Organ rentowy.decyzjg z dnia 24 czerwca 1959 r, wstrzymat
K, z dniom 15 lipoa 1959 r, wyptate renty rodzinnej, poniewaz
przed 16 rokiem zycia byta tylko inwalidg 11l grupy.
Wojewddzka KIZ ustalita, u badanej w dniu 10 'jTrzes$nia
1959 r, przewlekte zapalenie szpiku kostnego prawogo podudzia
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zesztywnieniom stawu kolanowego, stope koSlawag z owrzodze-
iien, nerwice miornogo stopnia i orzekta, ze badana jest inwa-
lidg, 11l grupy sprzed 16 rokiem zycia.

W skardze podniosta skarzgca, ze wstrzymanie renty pod-
)ina jej ogzystenoje, poniewaz nigdy nie pracowata i praoowe,
lie moze z wagi na stan zdrowia*, liczy 58 lat i stan jej
sdrowla ulegt pogorszeniu, a wstrzymanie renty nie. jost uza-
sadnione .

33,d wyrokiem z dnia 28 sierpnia 1960 r. zatwierdzit za-
skarzong decyzje. Wyrok nie zawiera motywow, ko skarzgca iok
ale zazgdata,

W skardze rewizyjnej, petnomocnik skarzgooj wnosi: o uchy-
lenie wyroku i przekazanie sprawy Sgadowi do ponownego rozpo-
znania, Skarga podnosi, ze wobec dowoddéw lekarskich obrazuja,-
oych ciezki stan zdrowia skarzgoejj, Sad powinien byt w sprawie
inwalidztwa skarzgcej zaslegngd opinii biegtych sadowych.

Irybunat 'Ubezpieczen Spotocznych rozwazyt, co nastepuje:

Skarzgca pobierata rente sierocg po ojcu na zacadzio przo-
pisbw o0 ubezpieczeniu emerytalnym robotnik6w, poniewaz od
1918 r., a wleo od 9-go roku, byta inwalidg w rozumieniu
art, 154 ustav;y o ubezpieczeniu spotecznym z 1933 r.

W nowym systemie zaopatrzen emerytalnych wprowadzonym w
1954 r., a w szczegdlnos$ci we wszystkich aktach prawnyoh nor-
mujgcych. te materie, zostata wyrazona zasada, ze przewidziano
w nich warunki uzyskania rc-nt majg zastosowanie tylko do spraw,
w ktéryoh wnioski o rente zostaty zgtoszono po wejSciu w zy-
cie tych aktow i ze prawo do ront, pensji i zaopatrzen przy-
znanych na podstawie dotychczasowych przepiséw pozostaje na-
dal w mooy, W tym ostatnim postanéw*.!oniu znalazta wyraz wola
ustawodawcy utrzymania do czasu ostatecznego uregulowania spra-
wy ront ze starego portfelu uprawnien nabytych na podstawie
dawryoh przepiséw bez wzgledu na to, czy przewidziano w nich
kryteria pokrywajg sie z wymaganiami nowego systemu.

Wspomniano renty ze starego portfelu zostaty w llpou
1958 r. zamieniono badZz na nowe ronty, badz w przypadkach wy-
czerpujaco wymienionych - na jednorazowo odprawy.
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Jos§li chodzi o ronty wdowio, sieroce i rodzicielskie z
ustawy o ubozpieczeniu spotecznym, to art.89 dekretu o po-
wszechnym zaopatrzeniu emerytalnym /Dz.U. z 1958 r. Nr 23
poz.37/ postanowit, ze osoby uprawnione do tych rent nabywa-

ja, z terminom ptatnos$ci przypadajg,cym w lipcu 1958 r, prawo
do renty rodzinnej.

T zwigzku z tym i w zwigzku,z réznicami w zakresie wa-
runkéw potrzebnych do nabycia prawa do Swiadczen pochodnych,
zachodzgcymi pomiedzy przepisami o ubezpioozeniu emerytalnym
robotnikédw i przepisami dekretu o powszechnym zaopatrzeniu
emerytalnym, uprawnienia do rent rodzinnych z dekretu nabyty
z racji pobierania w dacie przetomowej dawnego Swiadczenia
rowniez osoby nie speiniajgce wszystkich wymagan z art.45 i
nastepnych tego dekretu. Sytuacja tako. powstata, przy zamia-
nie zaopatrzen sierot majgcych ukonczonych 16 la/t i nie uczesz-
czajacych do szkdét. Wszystkie bowiem te sioroty bez wzgledu
na- nasilenie ich niezdolnosci do pracy nabyty zgodnie z art.8¢g
dekrotu prawo do ronty rodzinnej, uzyskujace w ten sposéb zwol-
nienie od wymogu inwalidztwa, co najmniej Il grupy, obowia.su-
jacogo sioroty nie pobierajgce dotychczas ront pochodnych i
zgtaszajgco o nie roszczenie dopiero po 30 czerwca 1556 r,

Powstaje pytanie, w jakich przypadkach gasnie prawo do
renty rodzinnej uzyskanej w trybie art.89 dekretu.

Ot6z, moze to mie¢ miejsce w przypadkach okresSlonych prze-
pisami art, 18 .i 73 ust .2 dekretu. Przepisy te stanowiag, Zo
prawo do renty ustajo, gdy odpadnie ktorykolwiek z warunkéw
wymaganych do przyznania Swiadczenia, ze $Smiercig osoby upraw-
nionej oraz -w przypadku btedu organu rentowego.

W Swietle przepisu art,18 pkt 1 dekretu mogtaby by$ skar-
zgcej wstrzymana wyptata'renty rodzinnej jedynie w przypadku
stwierdzenia u niej takiej poprawy stanu zdrowia, ze odpadtby
W ogo6le warunek inwalidztwa wymagany w swoim czasie dla przy-
znania renty sierocej mimo przekroczonia wieku 16 lat,

.Pedzie wiec obowigzkiem Sgdu zasiegng¢ opinii nowogo
zespotu lelearzy biegtych sgdowych w kwestii, czy u skarzgcej
w stosunku do schorzen stwiordzonych u niej w zwigzku z przy-
znaniem jej w swoim ozasie renty slorocoj nastgpita tak istotna
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poprawa, ze odpadt warunek niezdolnos$ci do pracy, ktéry uza-
sadniat w tym czasie przyznanie jej pensji sierocej.

Po takim uzupeinieniu sprawy Sad zajmie stanowisko w
kwestii uprawniehn skarzg.cej do dalszego pobierania renty rc~
dzinnej, maja.c na uwadze interpretacje miarodajnych przepi-
sOw zawarta w nin ejszym wyroku.

hr 37.

Art,1So ust, 1 prawa o sgdach ubezpieczen spotecznych
/poz,215 Dz.TJ), z 1961 r,/.

Przy rozpatrywaniu kwestii, czy niedokonanie w terminie czyn-
nosci procesowej nastgpito z winy Zaktadu Ubezpieczen Spo-
tooznych, nalezy rozwazy¢, czy uchybienie terminu jest zawi-
nione przez pracownika odpowiedzialnego za dopetnienie tej
czynnosSci.

Postanowienie z dnia 21 grudnia 1961 r. - Nr IR .111-47/61 .

Trybunat zmienit zaskarzone postanowienie i przywréoit Za-
ktadowi Ubezpieczon Spotecznych termin do wniesienia skargi
rawizyjnej.

Z uUuzasadnienia

‘Jyrokiem z dnia 24 sierpnia 1960 r. Okregowy Sg.d Ubez-
pieczeh Spotecznych witodzi zmienit zaskarzong decyzje orga-
nu rentowego i przyznat Romanowi G. prgwo do renty starczej.

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych ztozyt wniosek o przy-
wrécenie terminu do ztozenia skargi rewizyjnej z uzasadnie-
niem, ze skarga rewizyjna zostata ztozona w dniu 8 grudnia
1960 r,, z jednodniowym opéznieniem, za$ uchybienie torninu
miato miejsce w okolicznosciach nastepujacych:
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Kancelaria Zaktadu /Biuro Podawcze/ otrzymata odpis -wy-
roisz! Sgdu w dniu. 7 pazdziernika kr, kwitujg.c odbior w tejze
dacie. Pracownik kancelarii pomytkowo ostemplowat odpis wy-
roku datg otrzymania 8 pazdziernika 1960 r, nastgpito to
dlatego, ze pracownik ten wbrew obowigzkowi odtozyt ostemplo-
wanie przeznaczonego dla Zaktadu odpisu wyroku do dnia naste-
.nego, zamiast wykona¢ ostemplowanie pokwitowania z odbioru

i odpisu wyroku jednoczeS$nie.

Przedstawiajgc ten stan faktyczny Zaktad powotuje sie
na orzeczenie Il lzby Cywilnej Sadu Najwyzszego zamieszczo-
ne w Zbiorze Urzedowym Orzeczen Sadu Najwyzszego z 1936 rf
za Nr 108 /yide prawo o Sgdach Ubezpieczen Spotecznych w opra-
cowaniu Stanistawa Garlickiego orzeczenie 3-cic pod art,172
prawa o sadach ubezpieczeh spotecznych/, ¥ orzeczeniu tym
zawarte sg nastepujgce wytyczne: "Nic mozna trzymac¢ sie zasady,
ze adwokat odpowiada za wszystkie czynno$ci personelu kance-
laryjnego i ze w razie uchybienia terminu z winy tego perso-
nelu nie mozna przywraca¢ terminu, jezeli pracownik jego biu-
ra naruszyt swe obowiazki, ktore w danych warunkach adwokat
mogt nan. wiozy¢é lub dopuscit sie jakiegokolwiek innego czynu,
co spowodowato niedopetnienie przez adwokata w terminie czyn-
nosci procesowej, a adwokat przy najwiekszej ostroznos$ci nie
mogt zapobiec temu naruszeniu obowigzkéw lub innemu czynowi,
to nie na podstawy do przypisywania winy adwokatowi",

Postanowieniem z dnia. 8 grudnia 1960 r. Okregowy Sad
Ubezpieczeh Spotecznych witodzi odméwit przywrdécenia terminu
do wniesienia skargi rewizyjnej, poniewaz w mys$l art,172-8 1
prawa o sgdach ubezpieczeh spotecznych sad postanawia' na. wnio-
sok strony o przywrdéceniu terminu w przypadku niedokonania
przez strone w terminie czynnosSci procesowej bez jej winy,

li. spornej sprawie strong, jest dobrze zorganizowany i dysponu-
jacy catym aparatem urzedniczym Zakitad Ubezpieczen Spotecznych
- Oddziat w todzi. Nie ostemplowanie przez pracownika, kanoe-
larii Zaktadu otrzymanego odpisu wyroku Sadu witasciwg, data
wptywu togo wyroku nie moze stanowié¢ usprawiedliwienia niodo-
konania czynnos$ci “procesowej "bez swej winy", tym bardziej, Zo
zgodnie z postanowieniem art.360 prawa o sgadach ubezpieczen
spotecznych skarge wnosi sie w terminie miesiecznym od dnia
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doreczenia wyroku, a nie w ciggu 24 godzin, o czym dobrze wie
tak petnomocnik ZUS Oddziat wtodzi sktadajgcy wniosek, jak
rowniez pozostaty personel.

"I skardze rewizyjnej Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych wno-
si o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekaza-ni.o spra-
wy colom nadania biegu skardze rewizyjnej.

Skarga rewizyjna wywodzi, iz przy orzekaniu o przywro-
ceniu terminu do ztozenia skargi rewizyjnej decydujacym mo-
mentom joot niezawinienie przez peinomocnika uchybienia ter-
minu. Wedtug a,rt,119 prawa o sgdach ubezpieczen spoteoznych
petnomocnikiem instytucji ubezpieczen spotecznych przed Try-
bunatem Ubezpieczen Spotecznych moze byé adwokat lub tez pra-
oownik tej instytucji, ktéry ukonhczyt uniwersyteckie studia
prawniczo. Przepis ten naktada na petnomocnika Zaktadu Ubez-
pieczen Spotecznych specjalne i samodzielne obowigzki proco-
sowo wynikajg,cag stgd odpowiedzialno$¢. Teza zawarta- w orze-
czeniu Sadu najwyzszego, umieszczona pod artykutem 172 prawa
0o sadach ubezpieczen spotecznych komentarza adwokata Sta-
nistawa Garlickiego stanowi, ze-przez strone rozumie¢ nalezy
rowniez i peltnomocnika procesowego, a za tym przy stosowaniu
przepisu art.172 prawa o saldach ubezpieczen spotecznych na-
lezy bra¢ pod uwage, czy petnomocnik Zaktadu w jakiejkolwiek
mierze zawinit w uchybieniu terminu.procesowego*

emalej skarga rewizyjna przytacza jak we wniosku oko-
licznos$ci, w ktorych nastgpito ostemplowanie, wyroku niewtas-
ciwg datg,, wptywu i twierdzi, ze sktadajgcy skarge rewizyjng
nie.mogt w zadnej mierze zapobiec naruszeniu obowigzkéw przc-z
pracownika kancelarii. ‘'Powotujgc sie w koncu na orzeczenie
Il lzby Cywilnej Nr 108/36 skarga rewizyjna wnosi jak na
wstepie.

Trybunat Ubezpieczen Spotecznych rozwazyt, co naste-
puje:

Do wystepowania w imieniu Zaktadu przed sgdami ubez-
pieczen spotecznych jak i do sporzadzania skarg rewizyjnych

wyznaczeni sg, pracownicy posiadajgcy odpowiednie wyksztatce-
nie 1 przygotowanie zawodowe-



Rozpatrujagc kwestie zaniedbania Zaktadu Ubezpieczeh Spo-
teoznych /organu rentowego/ jako strony terminowego dokonania
czynnos$ci procesowej /art.160 § 1 prawa o sadach ubezpieczen
spotecznych - Dz.U. Ir 41 z 1961 r., poz. 215/ nie mozna miec
na uwadze Zaktadu jako jednostki organizacyjnej i uchybienie
ktorejkolwiek jego komorki uzna¢ za uchybienie powstate z wi-
ny Zaktadu, uniemozliwiajgce przywrocenie terminu* kozwazyé
natomiast nalezy, czy pracownik odpowiedzialny za dopetnienie
w terminie czynnos$ci procesowej przez swe zaniedbanie spowo-
dowat uchybienie terminu i jezeli okaze sie, ze uchybienie to
jest przez niego zawinione, odméwié przywrdcenia terminu,

lic- mozna jednak skutkami uchybienia spowodowanego przez
innych pracownikéow Zaktadu, na ktorych czynnos$ci nie miat wpty-

wu pracownik odpowiedzialny za terminowe sporzadzenie skargi
rewizyjnej, obcigza¢ tego pracownika i w konsekwencji odmawiac

przywrécenia terminu.












