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Nr 1

Art.36 ust.2 dekretu o powszeohjąym zaopatrzeniu emerytalnym 
/poz.97 DzUJ, z 1958 ra/t

Wypadek, któremu uległ pracownik podczas treningu w zakładowym 
zespole sportowym, nie jost wypadkiem w zatrudni enin także wte- 
dyf g&y trening odbywał się w godzinach praoy za zgodą, /na zle- 
penie/ przełożonego.

Wyrok z dnia 5 styoznia 1962 Tli II 2211/61

Trybunał zmienił zaskarżony wyrok i zatwierdził deoyzję organu 
rontowego.« »

Z uzasadnienia

Włodzimierz J., urodzony 21’lipoa 1932 r,, zatrudniony od
14 styoznia 1952 r« przez Państwową Komunikację Samochodową 
Ekspozytura w Gnieźnie, w charakterze montera samoohodowego, 
zgłosił dnia 7 grudnia 1959 i’® roszczenie o rentę inwalidzką 
z tytułu wypadku w zatrudnieniu, podając, że dnia 18 maja 1959 r, 
w czasie treningu piłki nożnej, w Kyórym wziął udział w godzi
nach swej praoy na polecenie swego bezpośredniego przełożonego, 
doznał o godz. 182^ złamania obu kości przedramienia lewego, 
W dniu krytycznym obowiązany był do praoy od godz, 14 do 22-ej, 
Przebieg wypadku potwierdzili świadkowie.

Obwodowa KIZ zaliczyła skarżącego do III grupy inwalidów
z powodu wypadku w zatrudnieniu.

W decyzji z dnia 25 lutego I960 r, Prezydium Wojewódzkiej 
Rady Narodowej w Poznaniu oddaliło roszczenie J. wywodząc, że 
udziału w grze piłki nożnej, choćby nastąpił on za zgodą prze
łożonego i przypadał w godzinach przeznaczonych na pracę nie 
można uwaiac za zatrudnienie, a tym samym wypadku ’zaszłego na 
treningu za wypadek w zatrudnieniu,

J. odwołał się od tej decyzji do Okręgowego Sądu Ubezpie
czeń Społeoznyoh w Poznaniu. Dyrekcja Państwowej komunikacji 
Samoohodowej w Gnieźnie wystawiła zaświadczenie że skarżący 
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został przez swego bezpośredniego przełożonego oddelegowany w 
czasie zajęć służbowych na trening piłkarski zarządzony dla 
członków zakładowego .zespołu sportowego, brał zatem udział w 
tym treningu na poleoenio zwierzchnika.

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 1961 r, Sąd przyznał skarżą
ca emu od 7 września 1959 rentę inwalidy III grupy z tytułu 
wypadku w zatrudnieniu wyrażająo pogląd, że wypadek zaszedł 
w czasie wykonywania przez skarżąoego zleconych mu przez prze
łożonego czynności członka zakładowego zespołu sportowego.

W skardze rewizyjnej Zakład Ubezpieczeń Społecznych wniósł 
o zmianę wyroku i zatwierdzenie deoyzji wywodząc, że udział w 
rozgrywkach sportowych nie może być uznany za ozyn społeozny 
ani też za pozostający w związku z zatrudnieniem. Przynależ
ność do zrzeszenia sportowego jest sprawą dobrowolnego korzy
stania przez pracownika z zajęć sportowych, a nie obowiązkiem 
nałożonym na praoownika. Z tego względu nie można uznać wy
padku w ozasie treningu sportowego za wypadek w związku z za
trudnieniem, chociażby pracownik korzystał w tym czasie ze 
speojalnogo zwolnienia przez kierownika zakładu pracy.

Trybunał Ubezpieczeń Społecznych rozważył, oo następuje:

Wypadkiem w zatrudnieniu, w myśl art.36 dekretu o powsze
chnym zaopatrzeniu emerytalnym /poz.97 Dz.U. z 1958/ jest każ
de zdarzenie nagłe, spowodowane przyczyną zewnętrzną, zaszłe 
w okolicznościach bądź związanych z zatrudnieniom bądź z nim 
zrównanych,

0 pierwszyoh z nich mówi przykładowo ustęp 2 art.36, dru
gie wymieniają wyczerpująco § 1 rozporządzenia Ministra Pracy 
i Opieki Społecznej z 1 lipca 1954 r. /poz.149 Dz.U. z 1954 r, 
i poz,141 Dz.U, z 1958 r./ oraz § 4 rozporządzenia Ministra 
Pracy i Opieki Społecznej z dnia 26 listopada 1956 r. /poz.283 
Dz.U./.

J. stał się inwalidą na skutek uszkodzeń odniesionych 
podczas treningu piłkarskiego, odbywanego za wiedzą i zgodą 
bezpośredniego przełożonego w godzinach zajęć służbowych przez 
zespół sportowy czynny przy zakładzie pracy. Do udziału w tym 
treningu "oddelegował" go, według określenia użytego przez pra-
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eodawoę, jego bezpośredni przełożony.

Przedstawiony stan faktyczny wymaga rozpatrzenia z uwagi 
na stanowisko zajęte przez Sąd I instancji w motywach, zaskar
żonego wyroku - przede wszystkim w płaszczyźnie jednej z dwu 
dyspozycji zawartych w punkcie 1 ust .2 art.36 a mianowicie 
przepisu uznającego za wypadek w zatrudnieniu wypadek zaszły 
podo.zas.lub w związku z wykonywaniem. przez pracownika "poleceń 
osób, którym podlega z tytułu swego zatrudnienia".

■■ Pozostałe dyspozycje ustępu 2 art.36 nic wchodzą tu w ra
chubę,. druga bowiem dyspozycja punktu 1 mówi o wypadku w cza
sie lub w związku z wykonywaniem przez pracownika swoioh "zwy
kłych ozynnośoi", dyspozyoja z punktu 2 ma za przedmiot wypa
dek w. Związku z wykonywaniem "nawet bez polecenia" czynnośoi 
w interesie zakładu praoy, a dyspęzycje z punktów 3 i 4 trak
tują.o wypadkach przy przechowywaniu, czyszczeniu, naprawie 
i przenoszeniu narzędzi praoy opaz w drodze do praoy i z praoy. 
W szczególności jest rzeozą jasną, że .trening -piłkarski .nie 
należy do "zwykłyoh czynnośoi" pracownika monterskiego P.K.S.-ów, 
jakim jest J., ani nie odpowiada w tym stopniu interesom praoo- 
dawoy, by upoważniał pracownika do- samowolnego wzięcia w nim 
udziału w czasie przeznaczonym na pracę.

Sąd I instancji, czyniąc zadość żądaniu J», wyraził zapa
trywanie, że pracownik, który stał się inwalidą w czasie lub 
w związku z wykonywaniem poleoenia osoby, której podlega z ty
tułu swego zatrudnienia, nabywa w każdym przypadku prawo do 
renty inwalidzkiej w wysokości z ustępu 1 art.39, bez względu 
na przedmiot polecenia.

Pogląd ton nie daje się pogodzić ź pozostałą treścią pun
ktu 1 ustępu 2 art.36, obie bowiem dyspozyojo tęgo przepisu 
mają na myśli wyłącznie czynności wynikające z przeznaczenia 
zakładu praoy z tym, że w pierwszej z nioh chodzi o ozynnośoi 
zwykle wykonywane przez pracownika, a w drugiej o ozynnośoi wy- 
ohodząoe poza zakres zwyczajny, zlecone mu przygodnie przez 
przełożonego. Tylko przy takiej wykładni daje się wytłumaczyć 
objęoie obu dyspozycji jednym punktem.

Za trafnością, tej v/ykładni przemawia również punkt 2 ustę-
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pu 2, Ze słów ’bowiem, że aa wypadek w związku z zatrudnieniem 
należy uważać wypadek, któremu praoownik uległ w związku z wy
konywaniom czynności nawet bez polecenia w interesie zakładu 
pracy, wynika, że zarówno w przypadku polecenia przełożonego 
jak i 'braku takiego polecenia uprawnienie pracownika do ren
ty w'wysokości z ustępu 1 art.39 powstaje tylko wówozas, jeśli 
ozynnośoi zleoone lub podjęte z własnej inicjatywy leżą, w in
teresie zakładu praoy.

Niewątpliwie działalność przyzakładowych, zospołów spor- 
towyoh sprzyja utrzymaniu i rozwojowi sprawności fizycznej 
pracowników, nie może być jednak uznana za tak dalece odpo
wiadającą interesom zakładu, by dawała ochronę z punktu 2 
ust.2 art,36, skoro, jak już poprzednio wspomniano, przepis 
ten nie czyni różnicy między czynnościami podjętymi samowol
nie i czynnościami wykonywanymi z polecenia przełożonego i 
skoro interesem zakładu pracy nie możnaby ohyba usprawiedli
wić niestawienie się praoownika do pracy lub porzucenie jej 
w godzinaoh na nią przeżnaozonyoh dla wzięoia w tym czasie 
udziału w treningu piłkarskim przyzakładowego zespołu spor
towego.

Należy wreszcie podkreślić, że również z, treści pozosta
łych punktów ustępu 2 art.36 wynika, że chodzi w nich wyłącz
nie o czynności bądź związane z realizacją zadań zakładu pra
cy bądź w tym stopniu odpowiadające jego interesom, że nawet 
samowolne ich podjęcie daje wypadkowi zaszłemu przy ich wyko
nywaniu wymagany związek z zatrudnieniem.

• Okoliczności te mimo przykładowego tylko przedstawienia 
w ustępie 2 art.36 wypadków .pozostających w związku z zatrud
nieniem pozwalają, przyjąć, że związek taki powstaje jedynie 
w sytuacjach określonych w poprzednim zdaniu, a więc jeśli 
chodzi o kwestię sporną, w przypadkaoh wykonywania przez pra
cownika wyłącznie tego rodzaju poleoeń przełożonych, które 
służą urzeczywistnieniu zadań zakładu pracy lub odpowiadają 
bezpośrednim interesom zakładu.

Inne sytiiaoje mogą dać podstawę do przyznania renty in
walidzkiej z tytułu wypadku wyłącznie wówozas, jeśli pokrywają
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się z, jedną z wyczerpująco wymienionych dyspozycji rozporządzeń 
Ministra Praoy i Opieki Społecznej z dnia 1.VII<1954 r. i z 
20.XI.1956 r.

Odnoszą, się one do wypadków zaszłych:
1/ w związku z wykonywaniem funkcji i zadań zleconych pracowni

kowi przez organizacje polityczne, zawodowe lut społeczne,

2/ podozas zorganizowanej dobrowolnie lub zarządzonej przez 
władzo pomocy siewnej, zimowej lub akcji mającej na oelu 
oohronę plonów,

3/ podozas ratowania innych obywateli z grożącego ich życiu 
niebezpieczeństwa,

4/ podozas udzielania przedstawicielowi władzy państwowej porno- 
oy przy spełnianiu przez niego czynnośoi urzędowych,

5/ podczas brania udziału w ściganiu lub ujęoiu osób podejrza
nych o popełnienie przestępstwa lub podozas ochrony innyoh 
obywateli przed napaścią. i

6/ podozas wykonywanej przez osoby pozbawione wolności praoy 
w rarnoh regulaminu więziennego lub w drodze do takiej praoy 
lub z praoy.

Żaden z wymienionych poprzednio stanów faktyoznyoh w ni
niejszej sprawie nie zaohodzi.

■W szczególności nie może tu byó mowy o wypadku J. w czasie 
wykonywania przezeń funkcji mogących uohodzic za zlecone mu za 
'pośrednictwem jego przełożon^o, przez organizaoję zawodową, lub 
społeczną, udział bowiem w treningu lub rozgrywce piłkarskiej 
może byó przedmiotem tylko zaleceń a nie zleoeń tych organizacji, 
a w każdym razie nie takich zleoeń, któreby dawały podstawę do 
zajmowania praoowników w ozasie przeznaczonym na pracę trenin
giem piłkarskim ze skutkami przewidzianymi w rozporządzeniu Mi
nistra Praoy i Opieki Społecznej z 1,VII.1954 r. /poz.149 Dz«U./, 
w razie zajścia podozas takiego treningu nieszozęśliwego wypad
ku.
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.§ 7 rozporządzenia Rady Ministrów w sprawie ustroju i zakresu 
działania komisji lekarskich, do spraw inwalidztwa i zatrudnie- 
nia /poz.319 Dz,U, z 1958 r.7.

Niestawienie się przez osobę ubiegającą się o rentę na badani a 
lekarskie zarządzone przez Wojewódzką KIZ, do której osoba ta 
się odwołała, nie może pociągnąć za sobą, innego skutku niż ten, 
że decyzja organu rentowego oparta zostanie na orzeczeniu 
Obwodowej KIZ«

Wyrok z dnia 11 styoznia 19Ó2 r, - IR II 500/60»

Z '.uzasadnienia •

Józef S«,- urodzony dnia 22 lutego 1930 r,, pobierał od 
dnia 1 kwietnia 1955 r., na mocy deoyzji z dnia 19 marca 19% r,, 
rentę inwalidzką z dekretu z dnia 27 lipoa 1955 r. /poz«184 
Dz*U,/, z tytułu utraty zdolności do praoy w czasie odbywania 
służby w organaoh bezpieczeństwa publicznego, bez związku-z 
tą służbą, na skutek padaczki samoistnej, uzasadniającejzali
czenie go do III grupy inwalidów. ■ ' ■

Badania kontrolne przeprowadzone dnia 21 marca 1957 r. w 
Obwodowej1KIZ, zakończyły się orzeczeniem potwierdzającym wy-• 
niki badań, jakie dały poprzednio podstawę do przyznania ronty.

Po zaznajomieniu się z treści^tego orzeczenia wojewódzki 
inspektor orzecznictwa lekarskiego dr G, zażądał dnia 27 marca 
1957 r« jogo uzupełnienia wywiadami zawodowym i zarobkowym 
oraz opinią lekarskiej komisji Ministerstwa Spraw Wewnętrznych, 
po czym wyraził dnia 28 września 1957 r. zgodę na wspomniane 
orzeczenie doohodząo do wniosku, że nie ma potrzeby odwołania 
się od niego do Wojewódzkiej KIZ•.

W rezultacie od wspomnianego orzeczenia odwołał się tylko 
S, Poddano go Vnia 16 października 1957 r0 badaniom7Wojewódz
ki ej KIZ i zgodnie z jej żądaniem wezwano go do stawienia -się 
w Państwowym Szpitalu dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w Obrzy- 
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oaoh na 14-dniową obserwaoję, S. jednak, nie uczynił, zadość 
temu wezwaniu w żadnym z trzech kolejny oh. terminów, wobec o z ego 
Szpital zwróoił akta Komisji Wojewódzkiej, a ona Ministerstwu 
Spraw Wewnętrznych*

W decyzjach z dnia 12 sierpnia 1958 r. i z dnia 12 lutego - 
!r» Departament finansowy Ministerstwa Spraw Wewnętrznych 

wstrzymał S. z dniem 30 sierpnia 1958 r. dalszą wypłatę renty 
"z powodu niedopełnienia wymaganych przez Wojewódzką KIZ do
datkowych hadań lekarskioh”«

S. odwołał się od drugiej z tych decyzji do Ministerstwa 
Spraw Wewnętrznych podając, że w marcu 1958 r. otrzymał wezwa
nie do stawienia się na dodatkowe badanie do Obrzyn* Na bada
nie to stawił się, jednak z ęowodu nieobecności speojalisty, 
który miał go zbadać, zlecenie zbadania nie zostało wykonane. 
Miał być wezwany do badania po powrocie lekarza speojalisty, 
jednak go nie wezwano.

Ponieważ w międzyczasie weszła dnia 18 lutego 1959 r. w 
życie ustawa z dnia 31 stycznia 1959 /poz.70/ dająca możność
odwołania się od decyzji organów Ministerstwa Spraw Wewnętrz
nych do sądów ubezpieczeń społecznyoh, Ministerstwo przesłało 
odwołanie S, Okręgowemu Sądowi Ubezpieczeń Społecznych w Po
znaniu, który wyrokiem z dnia 17 października 1959 r. zaskarżo
ną decyzję zatwierdził wyrażając zapatrywanie, że podstawę, do 
tego daje zachowanie się skarżącego i przopis § 24 zarządzenia 
Przewodniczącego Komitetu do Spraw Bezpieczeństwa Publicznego, 
oraz Ministra Praoy .1 Opieki Społecznej z dnia 0 września 19® r 
/Monitor. Polski nr 84 poz,999/.

W skardze rewizyjnej S« wniósł o' zmianę wyroku lub jego 
uchylenie wywodząo, że jego stan psychiczny nakładał na odpowied 
nie czynniki obowiązek wezwania go jeszcze raz na obserwaoję,

W odpowiedzi z’ di^ia 29 lutego I960 r* Ministerstwo prze
prowadza polemikę z wywodami skargi.

Trybunał Ubezpieczeń Społecznych rozważył, co następuje;

Zarządzenie Przewodniczącego Komitetu dc Spraw Bezpieczeń
stwa Publioznego oraz Ministra Praoy i Opieki Społecznej z dnia 
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8 września 1955 /Monitor Polski Kr 84 poz,999/ przewiduje 
w § 24 wstrzymanie wypłaty renty w przypadkach, gdy rencista 
nie przedłoży w oznaozonym terminie żądanych dokumentów mają- 
oyoh wpływ na prawo do renty lub jej wysokość, albo bez uza
sadnionych przyozyn nie zgłosi się do. badania lekarskiego;

t . .. •'

Celem, tego przepisu' jest, stworzenie dla organu rentowego 
warunków zapewniających mu możność przeprowadzenia kontroli 
uprawnień rencistów. Wchodzi on zatem w zastosowanie tylko 
wówozas, gdy rencista przeoiwstawi się żądaniu organu rento** 
wago mająoemu za przedmiot uzyskanie dokumentów lub opinii 
lekarskiój dotyczącej stanu zdrowia rencisty,

W niniejszym przypadku wojewódzki inspektor orzeozniotwa 
lekarskiego dr G. wyraził zgodę na orzeczenie oWodowej KIZ 
z dnia 21 maroa 1957 r* i postępowanie przed Wojewódzką Komi
sją odbywało się już wyłącznie z inicjatywy S., a nie organu 
rentowego* Z uwagi na to nie poddanie się przezeń obserwacji 
szpitalnej nie mogło pociągać za sobą innych skutków niż te, 
jakie w myśl § 7 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 13 paź
dziernika 195.8 r. /poz.319 Dz.U,/ łączą się z nie-wniesieniem 
odwołania lub z jego cofnięciem, a które polegają na tym, że 
orzeczenie komisji obwodowej staje się podstawa, do wydania de
cyzji.

Rowziąwszy zatem wiadomość, że S. uniemożliwia swoim za-., 
chowaniem przeprowadzenie obserwacji, Departament Finansowy 
powinien był, w myśl § 7 wspomnianego poprzednio rozporządze
nia, oprzeć się na orzeczeniu Komisji Obwodowej z dnia.21 
marca 1957 r. i pozostawić deoyzję z dnia 19 marca 1956 r., 
wobec utrzymywania się inwalidztwa S,, nadal w'mocy.

Do zastosowania § 24 rozporządzenia z dnia 8 września 
1955 r. nie było istotnego wymogu, jakim jest nleuozynienio’ 
przez rencistę zadość żądaniu organu rentowego.
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Art*196 § 3 prawa o sądach ubezpieczeń społecznych- 1/

Skargą na milczenie z art.196 § 3 prawa o sądach ubezpieczeń 
społecznych można wnieść także w stosunku do komisji Odwoław
czej do Spraw Emerytalnych przy Ministerstwie Komunikacji.

• Postanowienie z dnia 12 stycznia 1962 r. - TZ II 2310/61.

Trybunał uchylił zaskarżono postanowienie i przekazał sprawę
■ do merytorycznego rozpoznania.

Z -uzasadnię a i a

Decyzjami z 8 marca i960 r. i z 19 maja i960 r« DOKP w 
Warszawie wstrzymała z dniem 31 grudnia 1959 ro wypłatę renty 
starczej Ignacemu S., ponieważ posiadał dochód z nieruchomości, 
przekraczający 500 zł miesięcznie, za okras od 1 stycznia do 
31 grudnia 1959 wyniosła 6.540 zł.

Skarżący zaskarżył obydwie decyzje do Komisji Odwoławczej/
do Spraw Emerytalnych przy Ministerstwie Komunikac ji.

W dniu 8 grudnia i960 r. skarżący wniósł skargę do Okręgo
wego Sądu Ubezpieczeń Społecznych w Warszawie na podstawie 
art.208 § 3 prawa o sądaoh ubezpieczeń społecznych wobec nie - 
wydania orzeczenia przez Komisję Odwoławczą.

Postanowieniem z 3 maja 1961 r, Sąd na podstawie art,214 
§ 1 pkt.1 prawa o sądach ubezpieczeń społecznych odrzucił skar- 

: gę i przekazał Komisji Odwoławczej do Spraw Emerytalnych, po
nieważ w sprawaoh o renty kolejowe nie przysługuje na decyzje’ 
DOKP skarga dc Sądu, leąz do Komisji Odwoławczej, Przepla-nki 
do skargi na milczenie władzy nie zachodzą.

Na te postanowienie skarżąoy wniósł zażalenie do Trybunału 
Ubezpieozeń Społecznych, domagając się uchylenia postanowienia 
i przekazania sprawy Sądowi do merytorycznego rozpatrzenia.

Orzeozeniem z 1 września 1961 r, Komisja Odwoławcza do 
Spraw Emerytalnych przy Min. Komunikacji' uchyliła zaskarżone 
decyzje Dyrekcji i uznała, że skarżący miał prawo do pobierania
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ronty w okresie od 1 lipca 1958 r, do 31 grudnia 1959 m.

Dyrekcja wznowiła wypłatę renty od 1 stycznia 1960 r. w 
kwocie 500 zł + 30 zł dodatku na żonę, zawiadamiając, że w 
okres!o od 1 lipoa 1958 r. do 4 lipca 1959 r. nie przysługiwał 
dodatek na żonę, gdyż "będąc współwłaścicielka, nieruchomości 
nie pozostawała na wyłąoznym i całkowitym utrzymaniu męża.

Rozważając zażalenie na postanowienie Sądu, Trybunał uznał 
odrzuoenie zażalenia za "bezpodstawne.

W myśl art.196 § 3 prawa o sądach ubezpieczeń"społeoznyoh 
/Dz.U. z 1961 r. Nr 41,*poz.2l5, według tekstu obowiązującego 
w czasie wniesienia przez skarżącego skargi na milczenie - 
art,208 § 3/ jeżeli organ rontowy nie wydał dwoysji w terminie 
6 miesięcy licząc od dnia zgłoszenia roszczenia, skargę można 
wnieść w każdym czasie do dnia doręczenia decyzji,

Art,196 § 3 mówi, -wprawdzie o skardze na milozenie organu 
rentowego, zaś Komisja Odwoławcza nie jest organem rentowym, 
jednakże w takim przypadku należało do tego przepisu zastosować 
interpretację rozszerzającą, lodstawę dla interpretacji roz- 
szerzają.oej daje przepis art,3 § 1 prawa o sądach ubezpieczeń 
społeoznyoh, w myśl którego skargi do sądów ubezpieczeń społecz
nych można wnosić na decyzje organów rentowych oraz naorzeoze- 
nia innych organów, z których wynikają skutki prawne dla zaintea 
sowanych i w przypadku przewidzianym w art.196 § 3, jeżeli pra
wo to lub inne przepisy nie wyłączają, skargi,

Ani prawo o sądach ubezpieczeń społecznych, ani żadne inne 
przepisy nie wyłąozają skargi na milczenie Komisji Odwoławczej 
do Spraw Emerytalnych wniesienie"więc takiej skargi jest dopusz
czalne na podstawia art.3 § 1 prawa o sądach ubezpieczeń spo
łecznych.

Skoro do Sądu nożna zaskarżyć tylko orzeczenie Komiwji 
Odwoławczej nie można natomiast,zaskarżyć deoyzji DOK!, nie
dopuszczenie skargi na milczenie Komisji uniemożliwiłoby osobie 
zainteresowanej dochodzenie swyoh praw i wykorzystanie toku 
instancji.
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§ _4 ^rozporządzenia w sprawie zaliczania praoowników do kate- 
gorii zatrudnienia /poz.176 Dz.U, z 1956 r„7.

Zwolnienie pracownika z I kategorii zatrudnienia na jego uza
sadnione stanem zdrowia żądanie i jego przejście po rozwiąza
niu umowy do zatrudnienia II kategorii w innym zakładzie praoy 
- nie może byó uważane za przeniesienio w rozumieniu § 4 pkt.2 
rozporządzenia w sprawie zaliozania pracowników do kategorii 
zatrudnienia,.

Wyrok^z dniaJ6 stycznia 1962 r. - TH III 513/61.

Trybunał skargę rewizyjną oddalił,

7j uzasadnienia

Organ rentowy decyzją z dnia 27 października 1954 r, przy
znał Wojciechowi G., urodzonemu 20 listopada 1896 r« rentę in
walidzką. według II kategorii zatrudnienia i I grupy inwalidztwa 
od 4 czerwca 1954 r>

Wniosek Wojciecha G, o przyznanie renty starczej należnej 
praoownikewi I kategorii zatrudnienia organ rentowy decyzją 
z dnia 4 czerwca 1959 r« załatwił odmownie, wskazując na to, 
że wnioskodawca nie odpowiada wymaganiom rozporządzenia z 10 
września 1956 r„ w sprawie zaliczania pracowników do kategorii 
zatrudnienia /Dz.U. Nr 39, poz.176/, gdyż nic został przenie
siony do praoy w II kategorii zatrudnienia ze względu na stan 
zdrowia. W latach 1946 - 1954 pracował przy dozorowaniu przy 
wyładunkach 1 załadunku, a więc nie w I kategorii.

Decyzją tę zaskarżył Wojciech G-, do Okręgowego Sądu Ubez
pieczeń Społecznych w Krakowie', Zaznaczył on, że pracował w wa- 
runkaoh szkodliwych dla zdrowia /w charakterze wytapiaoza/ w 
hutach "Guidotto" i "Silesia : przez przeszło 20 lat, W 1939 .*» 
został aresztowany przez Gestapo i wywieziony do obozu pracy 
przymusowej. W wyniku przejść wojennych i fatalnych warunków 
zdrowotnych w ozasie,pracy w hucie "Silesia" stał się inwalidą



w 40 % /co wynika ze świadectwa lekarskiego wystawionego przez 
dr Czardybaka/. Z powodu złego stanu zdrowia zwolnił się w 
1945 z pracy w hucie "Silesia” na własne żądanie i rozpo~ 
ozął praoę w Hucie "Pokój", lecz już nie w charakterze wyta- 
piacza. Ten stan rzeczy - zdaniem skarżącego - uzasadnia za- 
liozenie go do I kategorii zatrudnienia,

Okręgowy Sąd wyrokiem z dnia 12 lutego i960 r. zatwier
dził zaskarżoną, decyzję organu rentowego. Sąd ustalił, że 
skarżący był pracownikiem I kategorii zatrudnienia przez 20 
lat, 5 miesięcy i 29 dni oraz że zatrudnienie to zakońozył 
w dniu 23 styoznia 1945 r. na własne'żądanie. Ostatnio przed 
ustaniem zatrudnienia nie był praoownikiem I kategorii'. Zali
czenie go do pracowników I kategorii zatrudnienia mogło nastą
pić, gdyby spełnił warunki określone w § 4 wspomnianego rozpo- 
rządzonia w sprawie zaliczania do kategorii zatrudnienia.

W skardze rewizyjnej pełnomocnik skarżącego wnosi o zmia
nę wyroku Okręgowego Sądu i o przyznanie skarżąoemu prawa do 
renty według I kategorii zatrudnienia.

Skarga rewizyjna ponawia poprzednie wywody skarżącego i 
zaznaoza, że przysługuje mu prawo do renty według I kategorii 
zatrudnienia, ponieważ był praoownikiem I. kategorii zatrudnie
nia przez przeszło 10 lat i został przeniesiony do pracy w II 
kategorii zatrudnienia ze względu na stan zdrowia. Według 
skargi rewizyjnej Istotna, rzeczą jest, aby zmiana kategorii 
zatrudnienia nastąpiła z uwagi na. stan zdrowia, Natomiast jest 
nieistotne, czy zmiana zatrudnienia nastąpiła z inicjatywy za
kładu praoy, Nie ma również decydującego znaczenia - zdaniem 
skargi rewizyjnej - okoliczność, ozy praca w II. kategorii za
trudnienia nastąpiła bezpośrednio po zatrudnieniu w I katego
rii. Skarga rewizyjna powołuje się również na to, że skarżąoy 
już w lutym 1945 r, starał się o praoę w I kategorii zatrudnie
nia ale starania jego zostały odrzucone, właśnie z uwagi na 
zły stan zdrowia oraz na to, że również względy społeozne; 
/obrona polskośoi Śląska i prześladowania skarżącego w związku 
z tym przez hitlerowskiego okupanta/, przemawiają za przyzna
niem skarżąoemu wyższej renty.
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Trybunał Ubezpieczeń Społeoznyoh rozważył, oo następuje:

Nie budzą, wątpliwości ustalenia Okręgowego Sądu ou do tego, 
że skarźąoy był pracownikiem I kategorii zatrudnienia przez 
okres ponad 20 lat, lecz poniżej 25 lat. Również prawidłowe 
jest stanowisko Okręgowego Sądu, że skarżący przed powstaniem 
prawa do renty nie wykonywał zatrudnienia I kategorii.

Wobec tych okoliczności skarżący uzyskałby prawo do renty 
inwalidzkiej w I kategorii zatrudnienia tylko wtedy, jeżeliby 
został przeniesiony do pracy w II kategorii zatrudnienia ze 
względu na stan zdrowia, w drodze wyboru, przaniesienia służbo
wego lub' innego zarządzenia /§ 4 ust.2 rozporządzenia z 10 wrześ
nia 1956 r./» Skarga rewizyjna stoi na gruncie, że istota tego 
przepisu zostaje wyczerpana wtedy, kiedy nastąpiła zmiana kate
gorii zatrudnienia z uwagi na stan zdrowia osoby zainteresowa
nej. ‘Stanowisko to jest nieuzasadnione, gdyż dowolnie zmi erria 
treść omawianego przepisu, pomijając drugi element tego przepi
su /pierwszy stwierdza pogorszenie stanu zdrowia/.

Przepis ten wymaga by zmiana zatrudnienia I kategorii /w 
zasadzie ciężkiego lub szkodliwego dla zdrowia/ na zatrudnienie 
II kategorii nastąpiła w trybie przeniesienia - przy czym przo- 
pis ten wyjaśnia częściowo pojęcie przeniesienia. Z wyjaśnienia 
tego wynika, że dochodzi ono do skutku z powodu aktu woli za
kładu pracy, w którym jest zatrudniona osoba zainteresowana lub 
też aktu jednostki nadrzędnej nad tym zakładem pracy, lub też 
gdy chodzi o przejście zainteresowanego na inne, stanowisko w 
drodze wyboru /np. na przewodniczącego prezydium jednostki ad
ministracji państwowej,/. Wynika z tego, że zmiana rodzaju za
trudnienia powinna nastąpić zgodnie z wolą zakładu pracy /lub 
organu przełożonego/, bądź też ze względów społecznie uzasadnio
nych /wybór/. Inicjatywa osoby zainteresowanej w zmianie rodza
ju zatrudnienia nie jest wyłąozona. Jednakże spotkać się ona 
powinna z akceptacją zakładu praoy wyraź cną w konkretnej 'formie. 
Tego zaś w niniejszym przypadki brak. Błędno jest boyriam •- 
zdaniem Trybunału - stanowisko wyrażone w skardze rewizyjnej, 
że w fakoie zwolnienia skarżąoego na własne żądanie /umotywowane 
stanem zdrowia/ z zatrudnienia I kategorii należy dopatrzeć się 
uznania stanowiska skarżąoego, że ze względu na jego stan zdrc-
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wia powinien zmienić rodzaj pracy. Zakład pracy w obecnym 
stanie ustawodawstwa pracy nie może bowiem odmówić zwolnienia 
pracownika, jeżeli wypowiedzenie stosunku praoy nastąpiło w 
terminie prawem określonym.

Usuwając ze swych rozważań pojęcie "przeniesienia” skar
ga rewizyjna, dopuszcza się jeszcze dalszego błędu w. wykładni 
§ 4 omawianego rozporządzenia,, Mianowicie według skargi rewi- 
zyjnej bez znaczenia jest kwestia, ozy i jaki okres czasu dzia
li aakońozenie praoy w I kategorii zatrudnienia od rozpoczęcia 
praoy w II kategorii. Wprawdzie nie można wyła,ożyć, że pomię
dzy tymi dwoma momentami zaohodzi różnica w ozasie, będzie to 
jednak raczej wyjątkiem spowodowanym tego rodzaju przyozynami 
jak np. niezdolność do pracy z powodu choroby i pobierania 
zasiłków chorobowych, lub też otrzymywania wynagrodzenia za 
pracę pomimo nieświadczenia praoy, ozy toż przerwa w praoy 
związana z objęciem nowego stanowiska z wyboru. Jednakże gra
matyczna i logiozna wykładnia pojęcia ■'przeniesienia" nakazu
je przyjęcie z reguły przejścia bezpośredniego z jednej do 
drugiej pracy. Z tym pojęciem nie da się pogodzić sytuacja - 
jak w niniejszym przypadku, że pracownik zostaje /na własne 
żądanie/ zwolniony z pracy, w której był pracownikiem I kate
gorii i po jakimś czasie /po przeszło rolni/ zostaje przyjęty 
do innego zakładu pracy, w którym wykonuje już zatrudnienia 
II kategorii. Bez znaczenia jest w tym zakresie ewentualne 
wcześniejsze staranie się skarżącego o przyjęcie do pracy, 
gdyż nie zastępuje ono braku przeniesienia.

Tak więc skarga rewizyjna okazała się nieuzasadniona, 
zaś zaskarżony wyrok trafny pomimo pewnych luk w uzasadnieniu,

Dodać jeszcze należy, że względy społeczne, na które po
wołuje się skarga rewizyjna, nie mogą wpłynąć na treść rozstrzy^ 
nięoia, gdyż sądy ubezpieczeń społecznych sprawując wymiar spra
wiedliwości w zakresie zaopatrzenia emerytalnego, mają konsty-

• tuoyjny obowiązek ścisłego przestrzegania prawa. Według zaś 
prawa skarżąoemu nie może być przyznana renta według I katego
rii zatrudnienia..



15.

Nr 5»

Art.45 ust.6 dekretu o zaopatrzeniu inwalidów wojennych i 
wojskowyoh.

Zgłoszenie pogorszenia stanu zdrowia przez osękę pobierający 
wojskową rentę inwalidzką, która ukończyła wiek określony w 
ust,6 art.45 dekretu o zaopatrzeniu inwalidów wojennych i woj
skowych, nie uzasadnia zmiany na jej niekorzyść ustalonego po
przednio stopnia inwalidztwa w związku ze służbą wojskową.

Wyrok z dnia 26 stycznia 1962 r. - TR. II 2477/60.

Trybunał przywrócił skarżącemu wojskową rentę inwalidzką,

Z uzasadnienia

Skarżący Wawrzyniec 0. urodzony 8 sierpnia 189-5 r. jest 
■inwalidą wojennym z armii niemieckiej. Wedle odpisu książki 
inwalidzkiej i wyciągu z orzeczenia inwalidzkiej komisji rewi- 

; zyjno-lekarsklej z dnia 6 lutego 1935 stwierdzono u niego 
..r jako uszkodzenia zdrowia pozostające w związku ze służbą woj- 

.skową stan po postrzale:
■■ 1/ prawego przedramienia z 2 bliznami częściowo ruchomymi

z nieznaoznym upośledzeniem ruchów przedramienia,
2/ miednioy lewej z bliznami bez znaczenia pośladka i uda 

lewego i bliznę pooperacyjną, nad spojeniem łonowym z 
przewlekłym nieżytem pęcherza,

3/ uda lewego z blizną, tez znaczenia.

Utrata zdolnośoi zarobkowej pozostająca w związku z przy
czynowym ze służba, wojskową, określona została na 43 3/4 $ w 
1946 r. i 1949 na 49 a w 1955 r. na 60 0.

W marcu 1959 skarżący zgłosił pogorszenie w stanie zdro
wia i żądał poddania go badaniu lekarskiemu.

Obwodowa Komisja lekarska 30 kwietnia 1959 rozpoznała: 
dychawicę oskrzelową /niewydolność oddeohowa III st./, rozedmę 
płuc, stan po postrzale stawu biodrowego prawego upośledzający 
sprawność.
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Komisja zaliczyła skarżącego do II grupy inwalidów bez 
związku, ze służbą wojskową. Siam po postrzale biodra prawego 
nie stanowi przeszkody w praoy zawodowej /obuwnika,/

Deoyzja, z dnia 6 czerwca 1959 podwyższono skarżącemu 
rentę do kwoty 500 zł od 14 marca 1959 r0 Następnie decyzją, 
z dnia 28 września 1959 r# wstrzymano iiu dalszą wypłatę renty 
od 30 października 1959 powołując się na wyniki wspomnia
nego badania lekarskiego#

17 skardze na tę decyzję skarżący powoływał się na stopień 
uszkodzenia zdrowia w związku ze służbą wojskową, jaki stale 
określały komisje lekarskie.

Okręgowy Sąd Ubezpieczeń Społecznych w ‘Poznaniu poddał 
skarżąoego badaniu lekarskiemu przez biegłyoh sądowych, któ
rzy zaliczyli skarżąoego do II grupy inwalidów bez związku 
ze służbą, wojskową, stwierdzają,©, że upośledzenia wojenne nie 
dają, następstw upośledzających ozynnośoi ustroju w stopniu wy
maganym dla zaliczenia do grupy inwalidów#

Okręgowy Sąd Ubezpieozeń Społeoznyoh w Poznaniu wyrokiem 
z dnia 14 ozerwoa I960 r. zatwierdził zaskarżoną dooyzję powo
łując się na opinię biegłyoh sądowych, potwierdzających ooenę 
komisji lekarskiej, na której opiera się zaskarżona deoyzja,

Na wyrok ten wniósł skargę rewizyjną skarżący z żądaniem 
zmiany wyroku przez przyznanie skarżącemu renty inwalidzkiej, 
ewentualnie o uchylenie wyroku,.

Skarga rewizyjna opiera się na zarzucie pominięoia przez 
Sąd istotnej okolioznośoi, jaką był stopień utraty zdolności 
zarobkowej w związku ze służbą wojskową, określany stale od 
1946 r», a ostatnio przez Obwodową, Komisję Lekarską, maja 
1955 r./ ra 60

Trybunał Ubezpieczeń Społeoznyoh. rozważył, 00 następuje:

Akta sprawy potwierdzają, że inwalidztwo skarżącego w 
związku ze służbą, wojskową określane było stale c-d 1946. r. na 
49 °/0 1955 r. określono jo na 60 fi* •

Na zasadzie art.45 dekretu o zaopatrzeniu inwalidów-wojen
nych i wojskowych oraz ich rodzin /Dz.U. z 1958 r. Nr 23,
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poz»98/ skarżący uzyskał, uprawnienie dc renty inwalidzkiej 
III grupy w związku ze służbą wojskową z powyższego dekretu. 

Ustęp 6 tego artykułu postanawia, że badań z urzędu nie 
przeprowadza się, gdy rencista - mężczyzna ukończył 60 lat.

Z okoliczności zaś, że zainteresowany może zgłosić pogor
szenie w stanie zdrowia i żądać poddania badaniu lekarskiemu, 
wynika jedynie, że stwierdzenie braku pogorszenia stanu zdro
wia lub braku warunków do podwyższenia renty powoduje pozo
stawienie .pobieranej renty bez zmiany.

. I'akt więc, że skarżący zgłosił pogorszenie w stanie zdro
wia a badanie lekarskie wykazało pogorszenie nie będąoe na
stępstwem uszkodzoń pozostających, w związku ze służbą wojskową, 
nie uzasadniał zmiany ustaleń w zakresie ustalonego poprzednio 
stopnia inwalidztwa w związku ze służbą wojskową, skoro skar
żący liczył już ponad 60 lat zgłaszając pogorszenie stanu 
zdrowia. Inwalidztwo III grupy w związku ze służbą wojskową 
ustalone na zasadzie art,45 ust8j i 6 dekretu powinno było po
zostać bez zmiany.

Nr 6.

Art.39 ust.5 dekrotu o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym.

Jeżeli ze złożonego organowi rentowemu zaświadczenia zakładu 
praoy o wysokości zarobków lub z oświadczenia zawartego w wy
pełnionej ankiecie wynika, że zarobki rencisty uległy obniże
niu powodującym powstanie dla niego prawa do inwalidzkiej renty 
wyrównawozej, zaświadczenie wzgl0 oświadczenie powinno być 
przez organ rentowy traktowane jako wniosek o przyznanie tej 
r enty.

Wyrok_z Jnia r,> ~ »

Trybunał uchylił zaskarżony wyrok i przekazał sprawę do ponow
nego rozpoznania.
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Z uzasadnienia

Decyzją z dnia 15 stycznia 1959 przyznano Wiktorii K» 
od 1 listopada 1958 r. rentę inwalidzką. III grupy inwalidów z 
innyoh przyczyn, niż wypadek w -zatrudnieniu lub choroba zawodo
wa od podstawy wymiaru na 784 zł 25 gr 1 podjęto wypłatę tej 
renty w wysokości 353 zł miesięcznie, W decyzji pouczono ren
cistkę, że prawo do renty ulega zawieszeniu w oałośei lub w 
części w zależności od oharaktoru zatrudnienia względnie od 
rodzaju i wysokości dochodów z innyoh źródeł, woboo czego na
leży zawiadomić organ rentowy niezwłooznie, m.in. o podjęciu 
zatrudnienia nadsyłając odpowiednie zaświadczenie z zakładu 
praoy.

Zgodnie z pouczeniem wymieniona rencistka przedłożyła 
zaświadczenie zakładu pracy z dnia 26 sierpnia 1959 r, stwier
dzające jej zatrudnienie w niepełnym, wymiarze godzin z wyna
grodzeniem brutto 500 zł miosięoznie. W związku z tym zażą
dano od nioj uzupełniającego zaświadczenia, od kiedy praouje, 
W dniu 28 października 1959 r. wpłynęło zaświadczenie Zakładu 
ł>raoy stwierdzające, że jest zatrudniona od 16 stycznia 1951 r 
z zarobkiem od listopada 1958 r, do lutego I960 r» w łąoznej 
kwocie 7949 zł 97 gr z tym, że w marcu i .kwietniu 1959 r, nie 
wykazano żadnych zarobków.

Na podstawie tego zaświadczenia organ rentowy decyzją z 
dnia 2 kwietnia 1960 r. zawiesił z dniem 5 marca 1960 r, prawo 
do renty oraz zażądał od rencistki zwrotu nieprawnie pobranych 
rat rentowyoh za grudzień 1958 r,, styczeń, maj, czerwiec, li
piec, sierpień, październik, listopad, grudzień 1959 r., sty
czeń i luty I960 r,, razem za 11 miesięcy w łącznej kwocie 
4598 zł.

Decyzję organu rentowego K. zaskarżyła dc Okręgowego 
Sądu a w toku rozprawy wyjaśniła, że z początku, otrzymywała 
rzeczywiście 499 zł, a później ponad 500 zł miesięoznie.

Okręgowy Sąd wyrokiem z dnia 1^,11,1960 r, zatwierdził 
decyzję organu rentowego.
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Od tego wyroku K» przez swego pełnomoonika założyła skargę 
rewizyjną zarzucając naruszenie prawa, błędną wykładnię art<19 
ust.2 dekretu o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym i wnosząo 
o zmianę wyroku i zwolnieniu od zwrotu nadpłaconej kwoty.

Skarga rewizyjna wywodzi, że obecny doohod skarżąoej wyno
si 853 zł /500 zł zarobek z pracy i 353 zł renta/ z czego ma 
utrzymać siebie i 1j letnią córkę, wobec ozogo zachodzą przo- 
słanki d® odstąpienia od żądania nieprawnie pobranych rat ren
towych /art.19 ust.2 dekretu o p.z.e./, Nadmienia, że zażądano 
zwrotu za 13 mieBięcy zamiast za 11, gdyż tylko za 11 miesięcy 
pobierała wynagrodzenie ponad 500 zł miesięcznie.

Trybunał Ubezpieczeń Społecznych rozważył, 00 następuje:

Z całokształtu sprawy wynika, że po przyznaniu renty skar
żąca nadal była zatrudniona i osiągała zarobki poniżej 80 % 
podstawy wymiaru renty.

Według art.39 ust.5 dekretu o powszechnym zaopatrzeniu eme
rytalnym pracownikom, którzy stali się inwalidami wskutek in
nych przyozyn niż wypadek w zatrudnieniu lut choroba zawodowa, 
jeżeli wykonują zatrudnienie z przeciętnym miesięcznym zarob
kiem niższym niż 80 $ podstawy wymiaru ronty, wymierza się in
walidzką rentę wyrównawczą, w wysokości różnicy pomiędzy podsta
wą wymiaru renty a przeciętnym miesięcznym zarobkiem na warur- 
kach określonych w rozporządzeniu Rady Ministrów z dnia 6 maja 
1958 r» w sprawie zawieszania prawa do renty oraz zasad wypła
cania inwalidzkiej renty wyrównawozej /poz,111 Dz.U./.

Z brzmienia togo przepisu wynika, że prawo do inwalidzkiej 
renty wyrównawczej - w przeciwieństwie do innych przypadków bądź 
ogólnie w przepisach art.67 dekretu o ptzce. bądź rw poszczegól
nych przypadkach w sposób wyraźny mówiących o wniosku osoby za
interesowanej - rozpatruje organ rentowy z urzędu po dojściu do 
jego wiadomości faktu zarobkowania rencisty i uzyskiwania zarobków 
poniżej 80 % podstaw wymiaru renty.

Inwalidzka bowiem renta wyrównawoza nie jest świadczeniem 
samoistnym /art,3 ust.1 lit„A dekretu o p.z.e./ gdyż udzielenie 
tego świadczenia rontowego musi poprzedzić przyznanie renty in
walidzkiej. W stosunku do inwalidzkiej renty wyrównawozej nie
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ma zatem zastosowania ogólna norma prawna wyrażona w art.67 
dekretu, o powszeohnym zaopatrzeniu emerytalnym, sam zaś prze
pis art.39 ust.5 dekretu nie uzależnia dokonania wymiaru renty 
wyrównawczej od wniosku osoby zainteresowanej <,

Oczywiście działanie Sądu w przedmiocie wymiaru renty wy
równawczej następuje po dojśoiu do wiadomośoi organu rentowego, 
że zatobki rencisty uległy obniżeniu poniżej 80 przy czym 
zasady określone w przepisach §§11 -13 rozporządzenia Rady 
Ministrów z dnia 6 maja 1958 r, w sprawie zawieszania prawa do 
renty oraz zasad wypłacania inwalidzkiej renty wyrównawczej w 
niczym takiego rozumienia art.39 ust.5 dekretu o powszechnym 
zaopatrzeniu emerytalnym nie osłabiają.

W ozozególności zasadę, że podstawę wymiaru ronty wyrów
nawczej stanowi przeciętny zarobek z 3 miesięcy po zgłoszeniu 
wniosku- o rentę lub po podjęciu zatrudnienia po przyznaniu 
ren^y inwalidzkiej albo'momentu obniżenia zarobków pracownika, 
któremu zawieszono prawo do renty, należy uważać za wskazówkę 
natury teohnioznej, a nie za równoznaozną -ze zgłoszeniem wnios
ku o rentę wyrównawczą po upływie 3 miesięcy od zaistnienia 
jednego z trzeoh przytoczonyoh przypadków, od zgłoszenia którego 
to wniosku miało by byó uzależnione rozpatrzenie prawa do inwa
lidzkiej renty wyrównawozej,

W przypadku niniejszym zatem Sąd z uwagi na nie-rozpozna- 
nie przez organ rentowy sprawy renty wyrównawozej winien był 
skorzystać z. przepisu art.298 § 1 p,2 prawa o sądaoh ubezpie
czeń społecznych,

z

* Nr 7

Art.86 dekretu o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym 
/poz*97 Dz.U. z 1958 7.77'

Art,86 dekretu o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym nie ma 
z. .stosowania w przypadku, gdy na mocy przepisów sprzed 1 lipca
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1954 zainteresowana osoba w ogóle nie Jtiogła uzyskać prawa, 
o które się ubiegała, ponieważ ówczesne ustawodawstwo nie prze
widywało świadczeń emerytalnych dla danej grupy pracowników, 
a dekret przewiduje zaopatrzenie emerytal.no dla tej grupy osób,

• . Wyrok z 5^^_30__styoznia 1962 r0 - TR III 690/61 t

Trybunał uchylił zaskar-żony wyrok i przekazał sprawę do ponow
nego rozpoznania.

Z uzasadnienia

. Decyzją z dnia 14 września 1949 r. organ rentowy odmówił. 
Antoninie W., urodzonej w 1891 r. przyznania ronty wdowiej po 
mężu Alojzym, zmarłym 20 czerwca 1938 r., na tej podstawie, że 
mąż jej, jako pracownik leśny, nie był zgłoszony do ubezpieoze- 
nia emerytalnego robotników, a tym samym nie przebył w ubezpie
czeniu wymaganych 200 tygodni składkowych.

W listopadzie 1959 r, Antonina W, zwróciła się do organu 
rentowego o przyznanie jej świadczeń emerytalnych po mężu 
Alojzym.

Organ rentowy decyzją z 18 stycznia i960 r. odmówił po
nownego rozpoznania wniosku o rentę., powołując się na art.86
dekretu o 
znaczono, 
pisów nie 
patrzeniu

powszechnym zaopatrzeniu -emerytalnym. W decyzji za- 
że decyzje wydane na podstawia, dotychczasowych prze- 
podlogają rewizji, a wnioski o rewizję/podlegają roz- 
z wyjątkiem przypadków przewidzianych w dekrecie.

Deoyzję powyższą zaskarżyła A;W, do Okręgowego Sądu Uboż- 
pieozeń Społecznych w Krakowie, powołując się na swój zły stan 
zdrowia i brak środków utrzymania.

Okręgowy Sąd wyrokiem z dnia 15 listopada i960 r« zatwier
dził zaskarżoną decyzję organu rentowego,

W skardze rewizyjnej od tego wyroku pełnomocnik Skarżącej 
wnosi o zmianę lub uchylenie wspomnianego wyroku zarzucająo, 
że Okręgowy Sąd wydał wyrok u sprawie niedojrzałej dc. ostatecz
nego rozstrzygnięcia, nie przeprowadzająo w ogóle postępowania 
dowodowego w kwestii pracy męża skarżąc-uj ..raz w kwestii inwa-

emerytal.no
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lidztwa skarżącej.

Trybunał Ubezpieczeń Społecznych rozważył, oo następuje:

Okręgowy Sąd zatwierdził deoyzję organu rentowego odma
wiająca, rozpoznania wniosku skarżącej o przyznanie renty ro
dzinnej po mężu. Wobec braku motywów zaskarżonego wyroku są
dzić należy, że Okręgowy Sąd podzielił stanowisko organu ren
towego, że w sprawie niniejszej zachodzi przypadek określony 
w art,86. Według zaś tego przepisu decyzje wydane na podsta
wie przepisów obowiązujących przed dniem 1 lipoa 1954 r, nie 
podlegają rewizji, a wnioski o rewizję nie podlegają rozpa
trzeniu z wyjątkiem przypadków przewidzianych w dekrecie, 
Przypadki takie wymienione są.-w art,95 i 96 dekretu. Me na
leży do nioh niniejsza sprawa.

Mimo to, zdaniem Trybunału, art,86 dekretu nie ma w danym 
przypadku zastosowania. Przepis ten bowiem ma na celu uniknię- 
oie ponownego merytorycznego rozpoznawania wniosków o zaopa
trzenie emerytalne poprzednio już zgłoszonych i rozpatrzonych 
na podstawie przepisów obowiązujących przed 1 lipoa 1954 r. 
Przesłanką tego przepisu jest niewątpliwie to, że roszczenie 
osoby zainteresowanej można było w zasadzie załatwić pozytyw
nie zarówno według przepisów sprzed 1 lipoa 1954 r,, jak i 
przepisów później wydanych, a tylko zainteresowany, który miał 
Możność uzyskania prawa, prawa tego nie uzyskał 3 powodu prze
szkody faktyoznoj /np. nie przepracował odpowiednio długiego 
okresu czasu, nie był z tytułu tej pracy ubezpieozony przez dar 
okres czasu, jakkolwiek podlegał obowiązkowi ubezpieczenia/. 
Natomiast zdaniem Trybunału, art.26 nie ma zastosowania w przy
padkach, w których na nooy przepisów obowiązujących przed 1 
lipca 1954 r. zainteresowany w ogóle nie mógł uzyskać prawa, 
o które się ubiegał, bo ówczesne ustawodawstwo nie przewidywało 
świadczeń, emerytalnych dla danej grupy pracowników. Dzieje 
się to pod warunkiem, że nowe przepisy, a mianewieio dekret 
z 25 czerwca 1954 r, o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym 
przewidują zaopatrzenie emerytalno dla danej grupy osób /pra
cowników i ich rodzin/,
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Trybunał uważa, że odmienna interpretacja nie harmonizowa
łaby z zasadą konstytucyjną, że prawa Polskiej Rzeczypospolitej 
Ludowej są wyrazem interesów i woli ludu pracującego.

Należy bowiem wziąć pod uwagę, że obecnie obowiązujące 
prąwo emerytalne, którego zasadniczym ogniwem jest dekret z 
dnia 25 czerwca 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym.-

1/ porzuciło kapitalistyczną zasadę, że świadczenia ren
towe z ubezpieczenia społecznego są uzależnione od 
ubezpieczenia oraz że pewne grupy praoownicze /ioh ro
dziny/ są wyłąozone spod ubezpieczenia,

2/ wprowadziło zasadę, że:
e./ wszyscy pracownicy /ich rodziny/ są. uprawnieni do 

zaopatrzenia emerytalnego - oczywiście jeżeli odpo
wiadają ustawowym warunkom i że świadczenia emery
talne nie są uzależnione od rzeczywistego ubezpie
czenia oraz, że

b/ wnioski o renty zgłoszone począwszy od 1 lipoa 1954 r» 
rozpoznawane są na podstawie nowych przepisów*

Wobec tego zainteresowanemu, który z mooy poprzednio obo
wiązujących przepisów nie mógł'uzyskać prawa do renty a obecnie 
obowiązująoo przepisy przewidują prawo-do renty i zgłosił wnio
sek po 30 ozurwoa 1954 r., nie można odmówić merytorycznego roz
patrzenia jego włosku.

Powyżej opisana sytuacja zachodzi właśnie w rozpatrywanym 
przypadku. Mąż skarżąoej bowiem, jako pracownik leśny /zmarł 
w 1938 r./ wyłączony był spod ubezpieczenia, wobec czego i jego 
żona - skarżąca - nie mogła w ogóle uzyskać zaopatrzenie emery
talnego.

Zauważyć należy, że skarżąca nie mogła otrzymać również 
renty po wejściu w życie rozporządzenia Ministra Trasy i Opieki 
Społecznej z 28 maroa 1953 r, o rozciągnięciu ubezpieczenia eme
rytalnego na ogół robotników rclnyoh /Dz.U. Nr 24? poz.,96/, gdyż 
nie odpowiadała wymaganiom tego rozporządzenia.
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nr 8

Art o2 ust.2 lit.d ustawy o zaopatrzeniu inwalidzkim 
/poz.131~ Dz.U, z 1945 r, z_późniejszymi zmianami/.

Prawo do ronty uczestnika*ruohu podziemnego i partyzanckiego 
nie jest uzależnione od tego, by był członkiem organizacji 
podziemnej lut partyzanckiej..

Wyrok z dnia 31 stycznia 1962 r. - TR III 2853/60«

Trybunał uohylił zaskarżony wyrok i przekazał sprawę do ponow
nego rozpoznania,

Z uzasadnienia

Decyzją z 16 lutego 1948 Izta Skarbowa w Krakowie 
przyznała Michałowi K., urodzonemu 7 lipca 1908 r«, rentę in
walidzką na podstawie ustawy o zaopatrzeniu inwalidzkim /Dz.U, 
z 1945 r, Nr 22, poz.,131/. Decyzja ta wydana została w związ
ku z orzeczeniem Inwalidzkiej Komisji Odwoławozej z 12 grudnia 
1947 r.., stwierdzającym, że K. utracił z powodu amputacji le
wej kończyny dolnej w połowie uda 757° zdolności zarobkowej 
w związku ze służbą wojskową, w B»Ch. w 1940 r, K.współdziałał 
jale. podała komisja, bezinteresownie z organizaoją podziemną. 
Z zeznań świadków B.i D. złożonyoh w Sądzie Grodzkim wynika, 
że K. po przeprowadzeniu oficerów polskich przez granicę 
polsko-oaeohosłowaaką zrąbał postrzelony w drodze powrotnej 
przez straż czeską i zabrany do szpitala słowackiego, gdzie

- mu amputowano nogę.

W dniu 20 maja 1958 r, wpłynęło do Prezydium Wojewódz
kiej Rady Narodowej w Krakowie pisnę Józefa M. zawiadamiające, 
że K. został postrzelony w czasie okupacji przez straż pogra
niczną czechosłowacką w czasie przechodzenia przez granicę w 
celach przemytniczych.

Przesłuchany w dniu 16 czerwca 1958’r. przez Sąd Józef M. 
zeznał, że K„ do 1941 r. przeprowadzał przez granicę polsko- 
ozeohosłcwaoką oficerów, a nadto trudnił się przemytem, W oza- 
sie, gdy przemycał przez granicę towar, straż ze strony czes-
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kiej postrzeliła go w nogę. Po amputacji nogi trudnił, się na
dal nielegalnym przewozem towarów*

Deoyzja, z 7 lipoa 1959 r, Prezydium wstrzymało K.; z dniem 
25 lipoa 1959 r, wypłatę ronty podając* w uzasadnieniu, że trak 
jest dowodów, aby K. należał w czasie okupaoji do organizacji 
podziemnej lub partyzanckiej zaś uszkodzenia zdrowia doznał w 
związku z nielegalnym przewożeniem przez granicę towarów.

W skardze wniesionej na tę decyzję K, zarzuoił, że organ 
rentowy nie dał mu możliwości wypowiedzenia się przed wstrzy
maniem ronty i że zeznania świadków złożone przc-d przyznani om 
renty nie zostały obalone, wobec czego brak było podstawy praw
nej do wstrzymania wypłaty renty, Skarżący podejrzewa, iż 
wstrzymanie renty nastąpiło na skutek donosu Józefa M,, jego 
wroga osobistego, który odbywał karę więzienia za pobicie bra
ta skarżącego. Ponieważ skarżący jest 75$ inwalidą, wnosił o 
rozpatrzenie jego uprawnień do renty inwalidzkiej.

Na rozprawie w dniu 10 sierpnia I960.r. skarżący zeznał, 
że nie należał do żadnej organizacji podziemnej ani partyzanc
kiej, ale współdziałał w ten sposób, że przeprowadzał oficerów 
polskich, za granicę, aby im umożliwić dalszą walkę z hitlerow
skim okupantem. . ■■ '

Wyrokiem z 10 sierpnia i960 r. Okręgowy Sąd zatwierdził 
zaskarżoną decyzję, podając w uzasadnieniu wyroku, że skarżący 
nie jest uprawniony do renty inwalidzkiej na podstawie dekretu 
z 14 sierpnia 1954 r. /Dz.U. z 1958 r. Nr 23, poz.9?/, albowiem 
renta taka przysługuje w myśl tego dekretu tylko żołnierzom 
Sił Zbrojnych Polskiej Rzeczypospolitej ludowej oraz uczestnikom 
ruchu podziemnego i partyzanckiego, a nic osobom cywilnym, oho- 
ciażby współdziałały z ruchem podziemnym względnie partyzanckim^

W skardze rewizyjnej pełnomocnik skarżącego zarzuca, że 
Okręgowy Sąd nie przesłuchał skarżącegO(w sposób prawidłowy, a 
w szczególności nie dał mu mcżnośor wyjaśnienia, jakie funkcje 
pełnił w okresie, gdy nastąpił wypadek oraz że Sąd w sposób for- 
malistyczny potraktował kwestię przynależności skarżąoc-go do 
organizacji podziemnej lub partyzanckiej:. ’Skarżący współdziałał 
z organizacją podziemną, która miała .za zadanie przeprowadzanie
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polskich oficerów przez ’’zieloną granicę". Organizacja ta 
tyła tajna i nie ujawniała swej nazwy ze względów konspiracyj
nych. Skarżący'był jednak jaj ozłonkiem, gdyż trudno sobie 
wyobrazić, aby organizacja powierzała bezpieczeństwo i życic 
ludzkie osobom, s nią niezwiązanym. Skarżącemu odebrano rentę 
jedynie w oparciu o zeznania M., który sam zresztą zeznał, że 
skarżapy przeprowadzał w 1941 r. oficerów przez granicę polsko- 
czechosłowacką, a ponadto trudnił się przemytem, fakt prze
prowadzania oficerów potwierdzili również świadkowie D. i B. 
Świadek M., który jest nieprzychylnie ustosunkowany do skar
żącego nie mógł znać szczegółów wypadku, albowiem w tym oza
sie miał zaledwie 15 l&t i nie był naooznym świadkiem. Skarga 
rewizyjna wnosi o zmianę zaskarżonego wyroku i przywrócenie 
skarżącemu prawa do renty względnie o uchylenie tego wyroku i 
przekazanie sprawy Okręgowemu Sądowi do ponownego rozpoznania.

Trybunał Ubezpieozeń Społecznych rozważył, co następuje:

J myśl art.2 ust.2 lit.d ustawy z 17 maroa 1932 r. o 
zaopatrzeniu inwalidzkim /Dz.U. z 1945 r. lir 22, poz.131/ w 
brzmieniu ustawy z 23 lipoa 1945 n, /Dz.U.Nr 30, pcz,181/pra
wo do zaopatrzenia mają uczestnicy ruchu podziemnego i party
zanckiego, którzy stali się inwalidami wskutek kaleotw dozna
nych w walce o wyzwolenie Dolski w okresie okupaoji hitlerow
skiej .

Z tego przepisu nio wynika, że zainteresowana osoba musia- 
ła byó członkiem organizacji podziemnej lub partyzanckiej, 
lecz wystarczy, aby była ona uczestnikiem ruchu podziemnego 
lub partyzanckiego i w walce o wyzwolenie Dolski jako uczest
nik ruchu stała się inwalidą. Okoliczność, że skarżący w chwi
li odniesienia rany nie był członkiem organizacji podziemnej 
nie może więc stanowić podstawy do odmowy przyznania renty.

Okoliczności jednak samego zdarzenia, w których skarżący 
doznał uszkodzenia nie zostały należycie wyjaśnione.

W ponownym postępowaniu sądowym Okręgowy Sąd powinien 
przesłuchać skarżącego na okoliczność samego 'zdarzenia, a w 
szczególności, kto zlecił mu i kiedy przeprowadzenie przez 
granicę ofioera Wojska Dolskiego, o jakiej porze i z jakiego 
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miejsoa wyruszyli ku granicy czechosłowackiej, dlaczego prze
kraczał. granicę mimo, że doprowadził daną osobę do granicy, 
kiedy /o jakiej porze/ został postrzelony, czy postrzelenie 
miało miejsce po drugiej stronie granicy, co stało się z ofi
cerem, którego przeprowadzał, kto "był z nim w chwili postrzele
nia, kto zabrał go do szpitala i którego /dokładna nazwa i 
miejsce/. Następnie Okręgowy Sąd powinien ponownie przesłu
chać świadków na okolioznośó zdarzenia a nadto szwagra skarżą- 
o ego, Józefa M» i Jozefa S, Ro przesłuchaniu tych osób Okrę
gowy Sąd powinien skonfrontować zeznania tych osób z materia
łem już zebranym,

Następnie Okręgowy Sąd powinien poczynić starania w celu 
uzyskania historii choroby ze szpitala w Czechosłowacji, a gdy
by takiej historii nie można było uzyskać, powinien uzyskać na 
podstawie ewidencji chorych tego szpitala bliższych danych od
nośnie tego zdarzenia.

Na podstawie tak zebranego materiału Okręgowy Sąd będzie 
mógł-ocenić uprawnionia skarżącego do renty inwalidzkiej.

Nr 9.

Art.93 w związku z art.45 dekretu o powszeohnym zaopatrzeniu 
emerytalnym.

Wdowa, uprawniona do renty rodzinnej \i myśl pkt.2 ust.2 art.93 
dekretu o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym, zachowuje po 
osiągnięciu przez jedno z dwojga dzieci granicy wieku, określo
nej w pkt.1 ust.1 art,45 > nadal swoje uprawnienia, jeżeli przed 
tym stanie się inwalidą lub osiągnie 55 lat.

.Wyrok z dnia 20 lutego 1962 r. - TR II 117/62,

Trybunał' skargę rewizyjną oddalił.
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Z uzasadni e n i a

Maria A,, urodzona, dnia 21 stycznia 1908 £o, pobierała 
na zasadzie ustawy emerytalnej z dnia 11 grudnia 1923 r. pen
sją wdowią, i pensje sieroce na synów Bogusława urodzonego 4 
grudnia 1941 r. i Jakuba, urodzonego 25 lipoa 1940 r., po 
mężu Bronisławie, zmarłym dnia 9 _ grudnia 1946 r.

Renty te były wypłaoape także po wejściu w życie ustawy 
z dnia 28 maroa 1958 r. o zmianie przepisów o rentach i zaopa
trzeniach /hr U Nr 21, poz,93/> gdyż starszy syn .po ukończeniu 
wioku uprawniającego do renty sierooej, uczęszczał do szkoły 
rolniczej.-

Z akt sprawy wynika, że dalsza'wypłata renty rodzinnej, 
pobieranej przez nią od lipoa 1$58 wstrzymana została z 
dniem 30 lutego 1960 r.

W myśl przepisów, óbowiązujących do dnia 30 czerwca 1958 
wdowa niezależnie od inwalidztwa była uprawniona do pobierania 
renty dopóki wychowywała dwoje uprawnionych do renty sierot.

Bisiaon z dnia 7 kwietnia 1960 r. żądała skarżąca przyzna
nia nadal renty ze względu na stan zdrowia. Obwodowa komisja 
lekarska zaliczyła ją do III grupy inwalidów bez możnośoi usta
lenia daty powstania inwalidztwa.

Deoyzją z dnia 27 czerwca I960 r. organ rentowy odmówił 
jej renty rodzinnej z powodu nie-osiągnięcia 55 lat w ciągu 
5 lat od daty śmierci męża i nie-wykazania inwalidztwa istnie
jącego od 9 grudnia 1951 r*.

W skardze-na tę decyzję skarżąca twierdziła, że była nie* 
zdolną do pracy od śmierci męża, leozyła się w ośrodku.'zdrowia, 
lecz tam jej oświadczono, że nie przechowuje się tak długo do
kumentów 9 \

Sąd poddał skarżącą badaniu lekarskiemu przez biegłyoh są
dowych, którzy zaliczyli ją do II grupy inwalidów z tym, że z 
przeważającym prawdopodobieństwem była inwalidą III grupy już 
przed 9 grudnia 1951 r» za czym przemawiają obeone daleko po
sunięte zmiany anatomiczne,

z
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Wyrokiem z dnia 6 października 1961 r» Okręgowy Sąd przy
zna,! skarżącej rontę rodzinną, od dnia 14 kwietnia 1960 r.

Na wyrok ten wniósł- organ rentowy skargę rewizyjną, z żą
daniem zmiany wyroku przez zatwierdzenie.zaskarżonej decyzji>

Trybuna! Ubezpieczeń Społeoznyoh. rozważył/ oo następuje:

Wobec wyohowywania dwóch sierot uprawnionych do renty 
skarżąca była na zasadzie poprzednio obowiązująoyoh przepisów 
uprawniona do pensji wdowiej bez względu na istnienie inwalidz
twa.

Drży rozpoznawaniu sporu trzeba mieć na uwadze, że przy 
zamianie rent, przyznanych na podstawie przepisów, które obowią
zywały przed wejściem w żyoie dekretu o powszechnym zaopatrze
niu emerytalnym, na renty z dekretu, wchodzą w zastosowanie 
szczególno przepisy przejściowe tego dekretu w brzmieniu obo
wiązującym od 1 lipoa 1958 r. /Dz.U, z 1958 r. Nr 23, poz.97/ 
określające warunki uzyskania renty z dekretu w zamian za po
bieraną, dotyohozas rentę, a nawet szczególne warunki utraty 
renty z dekretu uzyskanej zamiast dotyohozas pnbi oranej,

Drzeważna część tyoh przepisów określa warunki decydujące 
o uzyskaniu renty z dekretu. Zamiana renty przyznanej na pod
stawie przepisów obowiązujących przed dniem 1 lipoa 1954 r., do 
której prawo nie ustało przed terminem płatności przypadającym 
w lipou 1958 r., nie następuje w każdym przypadku na odpowied
nią rentę z dekretu. Dla renty inwalidzkiej lub zaopatrzenia z 
tytułu niezdolności do służby odpowiednią byłaby renta inwalidz
ka, Jednakże zgodnie z art.87 osoby pobierające na podstawie 
przepisów dotychczasowych renty, pensje lub zaopatrzenia emerytal
ne z tytułu własnej praoy uzyskują z dekretu rentę starozą pod 
warunkiem ukończenia przed 1 lipoa 1958 r, wieku starczego,. 
Żaden inny warunek, przewidziany w art,28 i 29 dekretu, nie jest 
wymagany. Rentę starozą uzyskuje więo osoba, która pobierała 
rentę inwalidzką na podstawie przepisów dotychczasowych po prze- 
byoiu minimalnego okresu zatrudnienia wymaganego w myśl tyoh 
przepisów /a więo tylko 60 miesięoy, a nawet tylko 200 tygodni/«

Do ronty inwalidzkiej nie są. wymagane-warunici z art.34. Na
liczenie do grupy inwalidzkiej następuje na warunkaoh określonych
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w art.87 ust.2 /z ewentualną możliwością badania kontrolnego/.

W myśl art.89 osoby, które pobierały na podstawie dotyoh- 
ozasowyoh przepisów renty, pensje lub zaopatrzenie z tytułu 
utraty żywiciela, u których prawo to nie ustało przed termi
nem płatności renty przypadającym w miesiącu lipcu 1958 r., 
uzyskują rentę rodzinną z dekretu /bez obowiązku wykazania, 
że żywiciel w dniu śmierci czynił zadość warunkom określonym 
w art.44/.

Przepisem mającym decydujące znaczenie dla rozpoznawanego 
przypadku jest przepis art.93. Ustęp 1 tego artykułu postana
wia, że do świadczeń przyznanych na podstawie art. 87 - 90 i 
92 oraz do osób uprawnionych do tyoh świadczeń mają, zastosowa
nie przepisy dotyczące świadczeń określonych w dekreoie.

Następny zaś ustęp /2/ tegoż artykułu zawiera postanowie
nie, że wdowa uprawniona do renty na podstawie art,89, 90 i 92 
która do dnia 30 czerwca 195§ pobierała rentę wdowią lub 
zaopatrzenie wdowie na podstawie dotychczasowyoh przepisów z t 
tulu wychowania dzieci, nie traci prawa do renty rodzinnej;

1/ jeżeli rentę lub zaopatrzenie przyznano jej z tytułu 
wychowania trojga lub więoej dzieoi albo

2/ na ozas posiadania uprawnień do renty rodzinnej przez . 
dwoje dzieci.

Nie może ulegać wątpliwości,, że "zastosowanie przepisów 
dotyoząoyoh świadczeń określonych w dekrecie" w myśl ustępu 1 
nio może dotyczyć takich przepisów, których zastosowanie prze
czyłoby postanowieniu ustępu 2. Nie może więo mieć w danym 
przypadku zastosowania przepis ust.1 art, 45 stanowiąoy, żo 
prawo do renty z tytułu wychowywania dzieoi ustaje z dniom 
ukończenia przez dziecko wieku 8 lat,

Bez kolizji z tym przepisem mogą mieć zastosowanie prze
pisy art.15 do 23 oraz art.45 ust.4 dekretu.

V? danym przypadku organ rentowy i Sąd zastosował, art.45 
ust.1 bez uwzględnienia przepisu.art.93 ust.2.

Przepis ust.1 art„45 uprawnia wdowę do renty rodzinnej
. pod warunkiem:

\



31.

&/ osiągnięcia wieku 55 lat, inwalidztwa lub wychowywa
nia przynajmniej jednego z dzieci, wnuków lub rodzeń-, 
stwa zmarłego pracownika /rencisty/, uprawnionego do 
renty rodzinnej w wieku do lat. 8,

b/ powstania inwalidztwa lub osiągnięoia wieku 55 lat
1/ w ciągu 5 lat od śmierci męża,
2/ albo przed ustaniem uprawnień do renty z tytułu 

wychowywania dziecka, wnuka lub rodzeństwa zmarłe- 
go męża,

3/ albo toż osiągnięcia tego wieku przed ustaniem 
uprawnień do renty rodzinnoj z tytułu inwalidztwa.

Bezsprzecznie przepis ten ma odpowiednie zastosowanie 
także do rent, których dotyczy art.89 i 93 dekretu,

Nie może on mieć jednak zastosowania literalnego nie 
uwzględniającego modyfikacja wynikających z przepisów art.93 
ust,2, gdyż stanowiłoby to cozywiste naruszenie wyraźnego prze
pisu szozególnego»

Z art,45 wynika zasada, że prawo do renty rodzinnej nie 
ustaje, gdy do renty przysługuje uprawnienie ze względu na je
den z warunków alternatywnie uprawniających do tej renty /inwa- • 
lidztwo, wiek, wyohowywanie dzieci/, a przed ustaniem jednego 
z nioh, spełni się warunek drugi. I tale, j-eśli wiek 55 lat 
zostanie osiągnięty po upływie 5 lat od śmierci męża, leoz 
przed ustaniem inwalidztwa lub ukończeniem przez wychowywana 
dziecko'/uprawnione do renty rodzinnej/ 8 lat, wdowie przysłu- • 
guje prawo do renty z tytułu wieku mimo osiągnięoia ge po upły
wie 5 lat od śmierci męża. Jeśli inwalidztwo powstanie przed 
upływem okresu uprawniająoego do renty z tytułu wyohowywania 
dziecka /wnuka lub rodzeństwa męża/, uprawnionego do renty ro
dzinnej, przysługuje po upływie tego okresu renta nadal z ty
tułu inwalidztwa /dopóki ono istnieje/, ohooińż inwalidztwo . 
powstało po upływie 5 lat od śmierci męża.

łrzepis art,45 ust.1 pkt.2 lit.b/ nie powtarza wprawdzie 
po wyrazaoh "przed ustaniem uprawnień do renty rodzinnej z ty
tułu wychowania dziecka, wnuka lub rodzeństwa zmarłego praoow- 
nika /rencisty/" zastrzeżenia, że chodzi o wyohowanie dziecka
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/wnuka lub rodzeństwa/ uprawnionego do renty rodzinnej w wieku 
do lat 3, ale wobec treśoi postanowienia poprzedniego pod lit. 
a/ nie może ulegać wątpliwości, że dekret łączy to uprawnienie 
ż wychowywaniem dziooka do lat 8,

Błędny i sprzeozny z wyraźnym przepisem szczególnym byłby 
wniosek, że stosowanie tego przepisu w związku z art.93 ust»1 
uzasadnia uznanie, że wdowa objęta artykułem 93 traoi prawo do 
renty rodzinnej z ukończeniem przez wychowywania dzieci 8 lat 
i utrzymać to prawo może przez wykazanie inwalidztwa lub wie
ku 55 lat w tej dacie,

Brzęczy temu przepis szczególny ustępu 2 art.93 zawiera- 
jąoy wyraźne postanowienie odmienne. Zaohowuje on bowiem 
uprawnienie wdowy bezterminowo do renty rodzinnej przy przy
znaniu renty wdowiej z tytułu wyohowywania trojga lub więcej 
dzieci, a przy przyznaniu renty lub pensji wdowiej - jak w 
danym przypadku - z powodu wyohowywania dwojga dzieoi, wdowa 
nie traoi prawa do renty na czas posiadania uprawnień do ren
ty rodzinnej przez dwoje dzieci.

Z akt sprawy wynika, że przed końcem lutego 1960 r, skar
żąca nie utraciła, prawa do renty rodzinnej na zasadzie przepisu 
art.93 ust,2. Jeżeli przed utratą tego prawa z powyższego ty
tułu stała się inwalidką, zachowała’to prawo nadal z tytułu 
inwalidztwa, o ile inwalidztwo istniało już przed utratą prawa 
do renty z tytułu wychowywania dzieci.

W świetle wyników badań przed organem rentowym i w postę
powaniu sądowym istnienie inwalidztwa w tej dacie nie nasuwa 
zastrzeżeń.

Bezzasadne jest żądanie -wykazania przez skarżącą, inwalidz
twa istniejącego już w dniu 9 grudnia 1951 r., ponieważ brak’ 

■ inwalidztwa w tej dacie lub w jakiejkolwiek dacie późniejszej, 
’leoz przed końcem lutego I960 r,, nie mógł wywołać żadnych ujem- 
nyoh skutków w zakresie jej uprawnień do renty rodzinnej, bo to 
jej prawo jest do końca lutego I960 r, niezaprzeczalne na zasa
dzie art,93 ust,2.'

W świetle omówionych przepisów spełnienie się jednego z 
trzech alternatywnych warunków uprawniających do renty rodzin-
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nej przed, ustaniem nowego istnie jąo ego poprzednio warunku., z 
tytułu którego renta ta przysługiwała przed, późniejszym speł
nieniem się .innogo warunku, uzasadnia uznanie dalszego prawa do 
renty z tytułu spełnionego warunku drugiego, ewentualnie zaś 
następnie trzeciego.

W naturalnym "biegu rzeczy warunek inwalidztwa staje się 
aktualny po ustaniu prawa do renty z tytułu wychowywania dzie
ci uprawnionych do renty i to w przypadku nie-osiągnięcia wieku 
55 lat przed ustaniem prawa do r^nty rodzinnej z tytułu wycho
wywania dzieoi. Nie żąda się bowiem inwalidztwa od osoby upraw
nionej do renty z tytułu wychowywania dzieoi, ani toż od osoby,•• 
która przed ustaniem prawa do renty z tego tytułu osiągnęła już 
wiek 55 lat-.

łrawo do renty rodzinnej przysługuje nadal, jeżeli przed 
ustaniem prawa do tej renty na zasadzie art.45 ust.1 pkt.2 
lit,a/ i b/ albo na podstawie art.93 ust,2 z tytułu wychowywa
nia'dzieci, uprawnionych do renty rodzinnej, osoba uprawniona 
staje się inwalidą albo osiągnie wiek 55 lat albo też wiek ten 
osiągnie przed ustaniem inwalidztwa.

Nr 10.

Art.10 dekretu o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym.

Ani przepisy rozporządzenia z dnia 6 października 1948 r, o 
taksie za ozynnośoi komorników /poz,365 Dz.U./'ani też przepisy 
rozporządzenia z dnia 31 maja 1958 r. w tym samym przedmiocie 
/poz,186 Dz.IT./ nie uzasadniają doliczenia komornikowi do pod
stawy wymiaru'renty opłat, pobieranych-przez niego na zasadzie, 
tyoh przepisów.

Wyrok z dnia 27 lutego-1962 r. -IR II 1392/60.

Trybunał skargę rewizyjną oddalił.
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Z .uzasadnienia

Skarżący ’Władysław R;, urodzony 22 czerwca 1891 r», zgło
sił dnia 7 września 1955 r, wniosek o przyznanie renty star
czej przedstawiając zaświadczenia Prezesa Sądu Powiatowego w 
Sochaczewie, że od dnia 27 czerwca 1918 r. pracuje w charakte
rze komornika sądowego. Na zapytanie organu rentowego tenże 
prezes wyjaśnił, że przed dniem 1 kwietnia 1933 skarżą,oy 
otrzymywał uposażenie służbowe w postaci zasiłków z powodu 
niewystarczających jego dochodów z opłat za dokonywane czyn
ności egzekucyjne.

Decyzją z dnia 14 maja' 1957 r. organ rentowy odmówił skar- 
żąoernu przyznania renty starczej, ponieważ w czasie od 1 kwie
tnia 1933 r. do dnia zgłoszenia roszczenia nie przebył w za
trudnieniu 25 lat, gdyż jego praca przed 1 kwietnia 1933 
nic była zatrudnieniem w rozumieniu dekretu o powszechnym 
zaopatrzeniu emerytalnym.

Wyrokiem z dnia 11 stycznia 1958 2?. Okręgowy Sąd przyznał 
skarżącemu rentę starczą od dnia 22 czerwca 1956 r. po złoże
niu przez niego uchwały Koiżisji Weryfikacyjnej z grudnia 1921 r. 
zaliczającej mu do wysługi emerytalnej 5 lat, 3 miesiące i 14 
dni służby w państwie rosyjskim.

Dnia 13 lipca 1958 r, organ rentowy ustalił tymczasowo 
rentę starcza, skarżącego na 750 zł /75 1° od podstawy wymiaru 
lOOOzł/ zawieszając jej wypłatę z powodu dalszego zatrudnienia.

Po nadesłaniu na żądanie organu rentowego przez Sąd Powia
towy .oj^ńbków skarżącogo w okresie od 1 września 1955 - 31 sier
pnia 1956 r., składających się z uposażenia w wysokośoi 5678 zł 
oraz należnośoi kancelaryjnych w kwocie 25^990,85 zł, organ ren
towy /unieważniając swą, decyzję z 13 lipoa 1958 r. /decyzją, z 
dnia 25-maja 1959 r. ustalił rentę starozą skarżącego od 1 lip
oa 1958 r. w wysokośoi kwoty renty minimalnej 500 zł.

Deoyzję tę skarżący zaskarżył do Okręgowego Sądu 1 żądał 
wliozenia do podstawy wymiaru również jego należnośoi kancela- 

. ryjnyoh, uważając je za dodatki do swego zasadniczego wynagrodzę7 
nia.
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Wyrokiem z dnia 22 maroa I960 r, Okręgowy Sąd zatwier
dził. decyzję organu rentowego jako zgodną. ze stwierdzonym 
stanem faktycznym i z obowiązującymi przepisami.'

W skardze rewizyjnej pełnomocnik skarżącego wnosi o zmia
nę zaskarżonego wyroku i wliczenie dc podstawy jego renty także 
należności kancelaryjnych powołując się na przepisy rozdziału 
III /§ 24, 25 i 26/ rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości 
o taksie za czynności komorników /poz«186 Dz.U. z 1958 r,/ •
upoważniające komornika do pobierania za pewne nzynnnścf "wy
nagrodzenia" przeznaczonego wyłącznie na rzecz krangtnika 1 no
sząc egopws z elki e cechy zarobku w rozumieniu art,10 dekretu o 
powszechnym zaopatrzeniu emerytalnymc

Rozpatrując sprawę Trybunał zważył:

Ostatecznego ustalenia wysokości renty starczej ską-rżacego, 
przysługującej mu od 1 lipca 1958 r., organ rentowy dokonał 
deoyzją z dnia 25 maja 1959 r., przyjmując za podstawę wymiaru ’ 
renty jego stałe wynagrodzenie z okresu od 1 września 1955 r, - 
31 sierpnia 1956 r. w wysokośoi 5 .678 zł /tj. miesięcznie prze
ciętnie 473,17 zł/ i nie wliczając do tej podstawy dochodu skar
żącego z opłat za różne czynności wohodząoe w zakres jego obo
wiązków jako komornika, pobieranych przez niego we wspomnianym 
okresie na-zasadzie przepisów obowiązując 2g o wówozas rozporzą
dzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 6 października 1948 r. 
o taksie za czynności komorników /poz.365 Dz.U./. Według tych 
przepisów, mieszczących się w §§ 19-28, komornik ma prawo po
bierania pewnych kwot pieniężnych za określone czynności jak • 
np, przejazdy, doręczenia, sporządzanie zeznań, zawiadomień i 
iimyoh pism, za sporządzenie odpisów itd. Irzepisy te określa-, 
ją dokładnie w związku z czym komornik dokonuje tych czynności . 
i jakie należności z tego tytułu mu służą. .Należności te mają 
częściowo charakter zwrotu wydatków, co wyraźnie jest zaznaczo
ne w §§ 19 i 21, częściowo zaś są to opłaty na rzecz komornika ; 
za różne określone czynności /§§ 24 - 27/ przeznaczone na kosz-- 
ty utrzymania jego kanoelrajii /ryczałt kancelaryjny - §§ 21 i 
22, wynagrodzenie zamiast ryczałtu - §§ 24 i 25/ albo na wyna
grodzenie za czynności wykonywano na.żądanie /zlecenie/ osób 
zainteresowanych /§§ 23 i 27/«.



Na tle tego stanu prawnego przyjść należy dc wniosku, że 
wpływy gotówkowe uzyskiwane przez komornika sądowego mają na 
eelu podniesienie jego dochodu z tytułu pełnionych przez nie
go funkcji i umożliwienia.mu pełnienia tych fukoji bez dodat
kowych świadczeń ze strony Skarbu Państwa, Wpływy to, uzyski
wane nie od praoodawcy, lecz od osób postronnych /zleceniodaw
ców/, nie noga., z uwagi na ich charakter być uznano za dodatki 
do wynagrodzenia ozy też za część składową, wynagrodzenia ko
mornika, wobec czego nie mogą, też być doliczone do podstawy 
wymiaru jego renty.

W końcu zauważyć należy, że rozporządzenie Ministra Spra
wiedliwości z dnia 31 maja 1958 r. o taksie za czynności ko
morników /poz,186 bz.U./, obowiązuje od dnia 4 lipoa 4958 r., 
nie wprowadza w poprzednio istniejącym stanie prawnym zmian, 
któreby pozwalały na inną ocenę omawianych wpływów gotówkowych 
komornika.

Nr 11 .

Art.34 i 38 dekretu o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym,

Art.34 i 38 dekrotu nic wymagają, by warunki do renty inwalidz
kiej zaistniały po ustaniu ostatniego zatrudnie
nia, nie wyłączają więc możliwości uzyskania renty, jeżeli wa
runki te spełniły się j-eszcze przed podjęciem ostatniego lub 
kilku końcowych zatrudnień,

lutego 1962 r« - TR III 738/61.

Trybunał uchylił zaskarżony wyrok i przekazał sprawę do po
nownego rozpoznania.

1
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Z uzasadni e n 1 a

Helena W., urodzona 2 marca 1927 r.., zgłosiła, w dniu 19 
września 1959 r, do Prezydium Wojewódzkiej Rady Narodowej w 
Olsztynie wniosek o rentę inwalidzką pcdająo okresy swej kilka
krotnie przerywanej pracy trwającej od 1943 do 14 kwietnia 
1959 r,, a na stwierdzenie tych, okresów przedłożyła zaświad
czenia pracy. Nadto złożyła zaświadczenie lekarskie z Ośrodka 
Zdrowia stwierdzające u niej nowotwór szyjki maoicy, anemię 
wtórną, nieżyt i obniżenie żołądka oraz zapalenie korzonków 
nerwowych, Przedłożyła również zaświadczenie leczenia w In
stytucie Onkologii w Warszawie od 22,8. - 20.10.1955 r.

Prezydium Wojewódzkiej Rady Narodowej w Olsztynie decyzją 
z dnia 20 października 1959 odmówiło W. przyznania renty 
inwalidzkiej motywując tym, że nie przebyła, w zatrudnieniu wy
maganego do uzyskania prawa do tej renty okresu 5 lat w ciągu 
ostatnioh 10 lat przed ustaniem zatrudnienia, lecz tylko 2 la
ta i 5 niesięcy,

W skardze od tej decyzji W, wnosiła o przyznanie renty 
Inwalidzkiej z powodu niezdolności do pracy wywołanej schorze
niami leczonymi, w Instytucie Onkologii w Warszawie.

Okręgowy Sąd wyrokiem z dnia 21 grudnia I960 r. zatwier
dził zaskarżoną deoyzję.

W skardze rewizyjnej pełnomocnik skarżącej wnosi o uchyle
nie wyroku i przekazanie sprawy Sądowi do ponownego rozpoznania. 
Skarga rewizyjna wywodzi, że skarżąoa pracowała od 1 maja 1946 - 
14 kwietnia 1959 r. z małymi przerwami i zaznacza, że przyczyną 
tych przerw była choroba stwierdzona zaświadczeniem lekarskim. 
Zdaniem skargi rewizyjnej okoliczności te mimo ich znaczenia w 
sprawie nie zostały rozpatrzone.

Trybunał Ubezpieczeń Społecznych rozważył, co następuje:

W myśl artu34 i 38 dekretu z dnia 25 czerwca 1954 r. o 
powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym okres, zatrudnienia wymaga
ny do uzyskania prawa do renty inwalidzkiej dla praoownika w 
wieku od 25 - 30 lat wynosi 4 lata, a w włoku ponad 30 lat - 
5 lat w ciągu ostatnioh 10 lat przed ustaniem zatrudnienia.
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Następnym warunkiem uzyskania renty jest powstanie inwalidztwa 
w czasie zatrudnienia lub w ciągu 2 lat cd ustania zatrudnie
nia. Tylko przez równoczesna spełnienie obu tych warunków 
powstaje uprawnienie de renty inwalidzkiej.

Wymienione przepisy nie wymagają jednak, by warunki do 
renty zaistniały po ustaniu ostatniego zatrudnienia, a zatem 
nie wyłączają możliwości uzyskania renty inwalidzkiej jeżeli 
warunki do tej renty spełniły się jeszcze przed podjęciem 
ostatniego, ozy też kilku ostatnioh zatrudnioń6

Okoliczność bowiem, że mimo schorzeń uzasadniających 
uznanie go za inwalidę, pracownik jest nadal zatrudniony, nie 
przeozy możliwości wcześniejszego powstania warunków do ren
ty przewidzianych w art.34 cyt, dekretu.

Skarżąca przedłożyła przed organom rentowym zaświadcze
nie leczenia się w Instytucie Onkologicznym od sierpnia do 
października 1955 r, Sąd winien był wobec tego wyjaśnić kwe
stię daty /okresu/ powstania u niej inwalidztwa i dopiero po 
wyjaśnieniu tej kwestii powinien był ustalić, czy w ciągu 
ostatnich 10 lat od ustania zatrudnienia, po którym powstało 
inwalidztwo posiada ona wymagany okres zatrudnienia*

Nr 12

Art. 34 dekretu o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym.

Zasada prawna Nr 18

uchwalona przez Zgromadzenie Ogólne Trybunału. Ubezpieczeń Spo
łecznych,. w dniu 28 lutego 1952 re

Inwalidztwo z innych przyczyn, powstałe w ciągu dwóch lat od 
ustania prawa do renty inwalidzkiej z tytułu wypadku w zatrud
nieniu, nie uprawnia do renty inwalidzkiej z lanych przyczyn, 
gdy pracownik nie ma wymaganego dla tej renty okresu zatrud
nienia ani przed powstaniem inwalidztwa wypadkowego, ani przed 



powstaniem inwalida twa z innyoh przyczyn. 

Uzasadnienie

Odpowiedź pozytywna na pytanie, czy inwalidztwo z powodu 
choroby samoistnej, powstałe po przerwie krótszej niż dwa 
lata po ustaniu prawa do renty inwalidzkiej z powodu inwalidz
twa pozostającego W związku z wypadkiem, w zatrudnieniu, upraw
nia do renty inwalidakiej osobę nie posiadającą wymaganego 
dla jej grupy wieku okresu zatrudnienia, zakładałaby, że 
wprowadzony nowelą z dnia 28 marca 1958 r, przepis art034 
ust.2 dekretu o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracow
ników miał na oelu nadanie faktowi przerwy w i st ni ń-n-hi inwa
lidztwa, trwającej krócej niż dwa lata, w czasie której za
interesowany nie pozostawał w zatrudnieniu, znaczenie samodziel 
nego warunku uprawniającego do renty inwalidzkiej niezależnie 
od'spełnienia warunków pozostałych.

Rozważająo tę kwestię trzeba wziąć pod uwagę, że dekret 
w brzmieniu obowiązującym do dnia 1 lipoa 1958 r„ a także w 
brzmioniu nadął obowiązującym przy wyłączeniu przepisu, o któ
rego. wykładnię ahodzi, uzależnia powstanie prawa do renty in
walidzkiej od trzech warunków:

1/ istnienia inwalidztwa w rozumieniu dekretu,

2/ powstania wymaganego dla wieku pracownika w czasie 
powstania inwalidztwa okresu zatrudnienia lub też po
wstania inwalidztwa w związku z wypadkiem w zatrudnie
niu lub, chorobą zawodową, które to dwa stary faktyczne 
spełniają, każdy przez się warunek wymieniony w art,34 
ust.11 jako "posiadanie wymaganego okresu zatrudnienia"

• • J
X

3/ powstania inwalidztwa w wymaganym związku czasowym z 
zatrudnieniom»

Nie tylko powstanie prawa do renty inwalidzkiej ale i 
dalsze posiadanie uprawnień do tej renty jest zgodnie z prze
pisem art«18 uzależnione od dalszego posiadania wszystkich wa
runków niezbędnych dla powstania prawa do renty. Wynika stąd, 
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że jeśli w pewnym momencie zabraknie warunku dalszego istnie
nia inwalidztwa przynajmniej III grupy w związku z wypadkiem 
w zatrudnieniu lub chorobą zawodową przy jednoczesnym braku 
warunku posiadania okresu zatrudniania, wymaganego dla grupy 
wieku, w której pracownik znajdował się w czasie powstania 
inwalidztwa, to pomimo dalszego istnienia inwalidztwa z innej 
przyczyny i mimo Istnienia związku czasowego inwalidztwa /obo
jętne z jakiej przyczyny/ z zatrudnieniem pracownik traci pra
wo do renty inwalidzkiej,,

Na tle toj konstrukcji warunków powstania prawa do renty 
inwalidzkiej i dalszego trwania prawa do renty należy rozpa
trzyć skutki, jakie w myśl przepisów obowiązujących do czasu 
wprowadzenia przepisu art.34 ust.2 posiadało pobieranie renty 
inwalidzkiej przez określony czas i następne jej wstrzymanie 
z powodu ustania inwalidztwa. Irzy rozpatrywaniu tego zagad
nienia należy pamiętać, że przypadki inwalidztwa czasowego 
są zjawiskiem normalnym choć niezbyt częstym w przebiegu róż
nych sohorzeń samoistnych powodująoych inwalidztwo, natomiast 
szozególnie ozęstym w przebiegu inwalidztwa spowodowanego ura
zami, przy których często zachodni reaktywizacja inwalidy wsku
tek ustąpienia ograniczeń sprawnośoi funkcjonalnej, spowodowa
nej urazem mechanicznym /złamanie, zranienie, zgniecenie itp,/.

Jest rzeczą słuszną i nie wymagającą dalszego uzasadnie
nia, aby przy konstruowaniu warunków powstania prawa do renty 
inwalidzkiej ze względu na związek czasowy inwalidztwa z cza
som i długością okresu pozostawania w zatrudnieniu uwzględniać 
okresy czasowego pobierania renty inwalidzkiej w ren sposób, 
aby z faktu czasowego inwalidztwa nie povzstawaly ujemne kon
sekwencje dla pracownika.

W dawniej obowiązujących systemach ubezpieczenia.inwalidz
kiego, opierających się na instytucji, prawnej ”zaohowanie 
uprawnień", łączącej w jednym przepisie warunki oo do długości 
okresu zatrudnienia w określonym czasie poprzedzającym inwa
lidztwo i oo do związku czasowego powstania ■ inwalidztwa z za
trudnieniem względnie czasu jego.ustania, postulat wyżej omó
wiony mógł być i był realizowany przez wyłączenie.okresu po
bierania renty z całego okresu czasu branego pod uwagę przy
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ocenie zachowania uprawnień,

Drży tej konstrukcji warunków powstania prawa do renty 
było rzeczą obojętną, czy okres pobierania czasowej renty in
walidzkiej przegradzał, okresy zatrudnienia; ozy też przypadał 
na okres końcowy między ustaniem ostatniego zatrudnienia a po
wstaniem inwalidztwa samoistnego, Dla powstania prawa do ren
ty wypadkowej zagadnienie to nie istniało, gdyż dla tych rent 
związek czasowy inwalidztwa z zatrudnieniem nie był w ogóle 
wymaganya

Dekret z dnia 25 czerwca 1954 r. nie zna pojęoia zachowa
nia uprawnień obejmującego łącznie długość wymaganego okresu 
zatrudnienia i związek czasowy inwalidztwa z zatrudnieniem w 
okresie jednego ozasokresu i wprowadza w to miejsce dwa wrun- 
ki i dwa okresy czasu - jeden liczony wstecz od daty ustania 
ostatniego zatrudnienia- dla oceny warunku wymaganego okresu 
zatrudnienia /jeśli inwalidztwo nie jest skutkiem wypadku w 
zatrudnieniu lub choroby zawodowej/ i drugi liczony wstecz od 
daty powstania inwalidztwa dla ooeny warunku związku czasowe
go inwalidztwa z zatrudnieniem,

W stanie prawnym obowiązującym od dnia 1 lipoa 1958 r, 
/tj. przed wejściem w życie przepisu art,34 ust.2/ okres po
bierania czasowej renty inwalidzkiej' podlegał wyłączeniu tyl
ko z okresu miarodajnego dla oceny warunku długości zatrudnie
nia liczonego wstecz od daty ustania zatrudnienia, Ustawodaw
ca uchylał zatem możliwe ujemne dla pracownika konsekwencje 
czasowego inwalidztwa w tym przypadku, gdy po ustaniu inwa
lidztwa pracownik podejmował następne zatrudnienie, W tym 
stanie prawnym nowela z dnia 28 marca 1953 r±ie wprowadziła 
w zasadzie zmian i żadne uzupełnienia przepisów art,30 w tej 
sprawie nie były i nie są potrzebne.

Natomiast przy ocenie warunku związku' inwalidztwa z za
trudnieniem okres czasowego pobierania renty inwalidzkiej nie- 
był w poprzednim stanie prawnym wyłączany z ustawowego okresu 
dwuletniego. Jeżeli zatem pracownik po ustaniu czasowego inwa
lidztwa /po reaktywizaoji powypadkowej/ nie obejmował ponownie 
zatrudnienia, oały okres pobierania czasowej renty nie był wyłą
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ozory przy ocenie związku czasowego z zatrudnieniem, liczonego 
wstecz od daty ponownego powstania inwalidztwa do daty ustania 
zatrudnienia. Jeśli zatem pracownik po ustaniu inwalidztwa 
nie podjął zatrudnienia, to eały okres pobierania czasowej 
renty inwalidzkiej sumował się z okresem późniejszego pozo
stawania poza zatrudnieniem powodując w konsekwencji utratę 
warunku związku ozasowego inwalidztwa z zatrudnieniem, jeśli 
inwalidztwo powstało ponownie po upływie więcej niż dwu lat 
łącznego okresu pobierania renty j. przerwy w zatrudnieniu. 
Okres pobierania czasowej renty inwalidzkiej, jakkolwiek sam 
nie pociągał konsekwencji ujemnych, to w przypadku, gdy okres 
późniejszej przerwy w zatrudnieniu nie wynosił dwu lat, przy
czyniał się w sposób istotny do powstawania konsekwencji ujem
nych dla pracownika, który stał się ponownie inwalidą, co mo
gło być uważane za sprzeczne z wyrażonym wyżej ogólnym postu
latem co do konieczności uwzględnienia przejściowego inwalidztwa

Biorąc zatem pod uwagę całokształt przepisów o warunkach
A

powstania i istnienia prawa do renty inwalidzkiej nalepy dojść 
do wniosku, że przepis art,34 ust,2, wprowadzony nowelą z 
dnia 28 marca 1958 r,, odnosi się do przypadków, w których 
pracownik po ustaniu inwalidztwa pozostawał poza zatrudnieniem 
i mógł mieć na celu tylko ograniczenie ujemnych konsekwencji 
ozasowego pobierania renty inwalidzkiej w przypadkach, gdy po 
ustaniu inwalidztwa pracownik nie podjął zatrudnienia przed 
ponownym powstaniom inwalidztwa. Natomiast przepis ten nie 
mógł mieć na celu, aby okolicznościom mogącym mieć w systemie 
zaopatrzenia emerytalnego.pracowników znaczenie tylko negatyw
ne, a mianowicie pozostawania poza zatrudnieniem, z czym po
przednio był zrównany okres poprzedniego czasowego inwalidztwa, 
nadawać znaozenie pozytywne w ten sposób, że pobieranie czaso
wej renty inwalidzkiej, po którym następuje okres pozostawania 
bez zatrudnienia stanowi wystarczający warunek dla powstania 
prawa do renty inwalidzkiej, zastępujący i czyniący niepotrzebf* 
nym zasadniczy warunek posiadania wymaganego okresu zatrudp-f e- 
nia, w czym mieści się jako warunek zastępczy istnienie inwa
lidztwa w następstwie wypadku w zatrudnieniu. Ten bowiem wa
runek należy uważać za nierozłącznie związany z istotę, systemu 
zabezpieczenia emerytalnego, obejmująoego nie ogół ludności ala
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tylko osoby będące pracownikami w rozumieniu tego systemuc

Pogląd przeciwny, nadający przepisowi art„34 ustv2 pkt.2 
brzmiącemu: "gdy od ustania prawa do renty inwalidzkiej do 
daty ponownego inwalidztwa nie upłynął okres 2 lat" znaczenie 
samoistnego i wystarczającego warunku powstania prawa do renty 
także przy braku warunku "posiadania .wymaganego okresu zatrud
nienia" /obejmującego również inwalidztwo w następstwie wypad
ku/, opiera się na logicznych, konsekwencjach użycia spójnika 
"lub" łączącego /względnie przeciwstawiającego/ ten przepis 
przepisowi poprzedniego pkt.1, w myśl którego prawe do renty 
inwalidzkiej w przypadku ponownego powstania inwalidztwa po 
ustaniu czasowej renty inwalidzkiej powstaje, jeżeli zainte
resowany "spełnia warunki określone w ust.1 art.34", skąd można 
wyprowadzić wniosek, że skoro warunek posiadania wymaganego 
okresu zatrudnienia wymieniony jest właśnie w ust.1 art.34, 
to użycie spójnika "lub" wyklucza wymaganie tego warunku w 
przypadku unormowanym w pkt.2.

Tak daleco idącym wnioskom, opartym na słowach użytych 
w omawianym przepisie nie możnaby odmówić wagi, jeżeliby wy
kładnia przepisu w powiązaniu z całokształtem przepisów dekre
tu nie „wskazywałaby na inne zadanie przepisu art.34 ust.2 i 
inne uzasadnienie powołania w nim przepisu art.34 ust.1.

Punkty 1 i 2 ust.2 art.34 zawierają wyczerpujące wylicze
nie przypadków, w których, zainteresowanemu przysługuje renta 
inwalidzka w przypadku ponownego powstania inwalidztwa po usta
niu prawa do tej renty, przy czym wstępne zdanie ust .2 nie 
ogranicza przedmiotu przepisu do przypadków pozostawania poza 
zatrudnieniem po ustaniu prawa do renty inwalidzkiej.

Przepis art.34 ust.2 obejmuje zatem zarównę przypadki w 
których pracownik po ustaniu renty objął zatrudnienie jak i 
przypadki, w-których w tym czasie pozostawał poza zatrudnieniom. 
Przepis ten musi zatem brać pod uwagę różne sytuacje zachodzą
ce w przypadkach, gdy waruneu zasadniczy ■ dla renty inwalidzkiej 
/inwalidztwo w następstwie wypadku lub posiadanie wymaganego 
okresu zatrudnienia/ są, spełnione. W szozególności mogą tu 
powstać sytuacje następujące:
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a/ czas pobierania renty i następująoy po nim okres pozo
stawania poza zatrudnieniem nie przekraczają łącznie 
22 lat - prawo do renty ocenia się tylko na podstawie 
przepisów art,34 ust*1,

b/ po ustaniu prawa dó renty pracownik podejmuje zatrud
nienie i w chwili jego ustania spełnia warunek pcsia-

■ dania wymaganego okresu zatrudnienia - prawo do renty 
powstaje również na podstawie- art,34 ust,1, jeśli za
chowany jest związek czasowy między ostatnim zatrudnie
niem a ponownym /powstaniem inwalidztwa. Długość olzresu 
czasu między ustaniem prawa do renty inwalidzkiej a po
nownym powstaniem inwalidztwa jest w tym przypadku obo
jętna,

o/ czas pobierania renty i następujący po nim okres pozo
stawania poza zatrudnieniem przekraczają 2 lata dc cza
su ponownego powstania inwalidztwa - prawo do renty na 
podstawie art.34 ust,1 nie powstaje, a zatem przy oeo- 
nie tego prawa trzeba uwzględnić przepis ust ,2 w szcze
gólności pkt.2,

d/ po ustaniu prawa do renty następuje • core's pozostawania 
poza zatrudnieniem, po czym pracownik obejmuje na pe
wien czas zatrudnienie, lecz w chwili jego ustania 
nie spełnia warunku posiadania wymaganego okresu za
trudnienia. Taka sytuaoja powstanie np„ jeśli w gru
pie wieku ponad 30 lat warunek ten był przy pierwszym 
powstaniu prawa do renty spełniony przez zatrudnienie 
sezonowe po 6 miesięcy w roku, przerwa zaś między usta
niem prawa do renty a ponownym podjęciem, zatrudnienia 
wynosiła więcej niż-6 miesięcy, a później objęte zatrudnię* 
nie trwało króoej niż przerwa w zatrudnieniu. W tym 
przypadku prawo do renty z tytułu ponownego inwalidztwa 
na podstawie art,34 ust.1 nie powstaje, natomiast po
wstaje na podstawie art.34 ust, 2 pktr„2, jeśli łączny 
okres przerwy w zatrudnieniu .nie trwa dłużej niż dwa 
lata, gdyż pozostawanie w zatrudnieniu przez pewien 
czas nie może oczywiście umniejszać praw, któreby przy
sługiwały w razie pozostawania przez ten sam czas poza 
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zatrudnieniem, Oczywiście w tym przypadku, ostatnie 
zatrudnienie musi tyć pominięte przy ocenie warunku 
związku ozasowego inwalidztwa z- zatrudnieniem.

Jak wynika z powyższego zestawienia? a w szczególności z 
przypadków omawianych, pod b/ i d/, przy ocenie konkretnych, 
przypadków ponownego powstania inwalidztwa muszą byó również 
przy posiadaniu omawianego okresu zatrudnienia brane pod uwa
gę obie alternatywy spełnienia warunków z art.34 ust.1 lub 
też spełnienie nowowprowadzonego warunku z pkt»2 dotyczącego 
tylko okresu czasu między ustaniem inwalidztwa a jego ponow
nym powstaniem.

Z punktu widzenia techniki legislacyjnej można zatem kwe
stionować trafność postawienia zagadnienia we wstępie do ust.2 
art.34 w sposób zbyt szeroki, obejmujący przypadki już unor
mowane w innych przepisach i zmuszający przez to do zbędnych 
powtórzeń, nie można jednak z takiego ujęcia redakcyjnego i z 
wynikająoego z tego wyliozenia wszystkich mogąoyoh wchodzić w 
grę sytuacji faktycznyoh i odpowiadających im norm prawnych, 
ani też z użycia poprawnego przy takim wyliczeniu spójnika 
"lub” wyciągać wniosku, że prawo do renty inwalidzkiej na pod
stawie przepisów o zabezpieczeniu emerytalnym pracowników może 
w jakimkolwiek przypadku przysługiwać, jeśli brak warunku po
siadania wymaganego okresu zatrudnienia i nie zachodzi powsta
nie inwalidztwa w następstwie wypadku w zatrudnieniu lub choro
by zawodowej,

- 4 
ł 1

: I ■ ■■ ■ ■

Kr 13.

§_1 rozporządzenia w sprawie rent dla byłych właścicieli nie
których nieruchomości rolnych i leśnych przejętych na własność 
Państwa /pozt 211 Dz.U. z 1958 r,A

*

Były właśoioiel nieruchomości, która przeszła na własność 
Państwa w drodze zrzeczenia się przezeń jej własności, nie może 
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domagać się skutecznie renty na zasadzie przepisów rozporzą
dzenia w sprawie rent dla 1717011 właścicieli niektórych nieru
chomości rolnych i leśnych przejętych na własność Państwae

Wyrok z dnia 20 marca 1962 r. - TR III 746/61,
<

Trybunał skargę rewizyjną oddalił,

Z uzasadnienia,

Ignacy T., urodzony 21 styoznia 1878 r., zgłosił w dniu 
20 maja 1953 r, wniosek o rentę powołując się na to, że po 
przyjezdzie do kraju w 1945 r. w ramach repatriacji z ZSRR 
otrzymał gospodarstwo rolne o obszarze 5»64 ha, którego w 1953 
roku zrzekł się na rzecz Skarbu Państwa z powodu podeszłego 
wieku i niezdolności do praoy w gospodarstwie. Obecnie pozo- 
staje na utrzymaniu syna, właściciela gospodarstwa rolnego 
o obszarze 10 ha. W aktach administracyjnych znajduje się 
odpis zaświadczenia Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w 
Prudniku, z dnia 12 grudnia 1956 r,, że Ignacy T. dokonał cał
kowitego rozliczenia się z Państwowym Funduszem Ziemi z tytu
łu użytkowania' gospodarstwa rolnego o powierzchni 5 ■>64 ha w 
latach 1946 - 1953 i te zaświadczenie wydane zostało jako do
wód zrzeczenia się przez niego tego gospodarska i rozlicze
nia się z Państwowym Funduszem Ziemi,

Decyzją z dnia 20 lipoa 1959 r, organ rentowy odmówił 
Ignacemu T. renty starczej powołując się na to, że był on 
użytkownikiem, a nie właśoicielem, gospodarstwa rolnego, któ- 
rego zrzekł się dobrowolnie na rzecz Skarbu Państwa.

Od tej decyzji Ignacy T. odwołał się do Okręgowego Sądu 
Ubezpieczeń Społecznych w G-dyni.

Odpowiadając na zapytanie Sądu Prezydium Powiatowej Rady 
Narodowej wyjaśniło, że w dniu 25 maja 1953 r, skarżący wniósł 
prośbę o przejęcie nadanego mu poprzednio gospodarska rolne
go waz z budynkami na rzecz Skarbu Pańska, zwracając równo
cześnie akt nadania Nr 159741 z dnia 24 kwietnia 1953 ko" 
tokółem z dnia 18 lipca 1953 r. skarżący rozliczył się z Pań
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stwowym funduszem Ziemi za użytkowanie tegoż gospodarstwa w la
tach 1946 “ 1953.

Wyrokiem z dnia 24 listopada I960 r, Okręgowy Sąd zatwier
dził zaskarżoną deoyzję,

W uzasadnieniu, wyroku Sąd podał, że skarżący nie przedło
żył ani w postępowaniu administracyjnym, ani w postępowaniu są
dowym urzędowego zaświadczenia, przewidzianego w przepisie § 8 
ust.1 pkt,1 rozporządzenia z dnia 21 czerwca 1958 r, w sprawie 
rent dla "byłych właścicieli niektóryoh nieruchomości rolnych i 
leśnyoh przejętych na własność Państwa /Dz.U, N^ 43, poz.211/, 

a ponadtozrzekł się dobrowolnie na rzecz Skarbu Państwa posia
danego gospodarstwa, 00 nie daje uprawnień do renty, przewidzia
nej w przepisach ustawy z 12 maroa 1958 r. /Dz.-U. Nr 17, poz.71/.

W skardze rewizyjnej od tego wyroku pełnomocnik skarżącego 
wnosi o uchylenie wyroku i odesłanie sprawy Okręgowemu Sądowi 
do ponownego rozpoznania. Zdaniem pełnomoonika, gospodarstwo 
skarżącego przeszło na własność państwa na podstawie art.9 usta- 
wy z dnia 12 marca 1958 r.‘ i wobec tego przysługuje mu renta 
przewidziana w przepicie art,10 tej ustawy,

Trybunał Ubezpieczeń Społecznych rozważył, et, następuje;

W myśl artolO ust,3 ustawy z dnia 12 marca 1958 rt o sprze
daży państwowych nieruchomości rolnych oraz upórządkowaniu nie
których spraw, związanych z przeprowadzeniem reformy rolnej i 
osadnictwa rolnego /Dz.U. z 1958 r, Nr 17 pcz.71/ szczegółowo 
przepisy 00 do zasad przyznawania renty dla byłych właścicieli 
nieruchomości rolnych i leśnych, określonych w art,9 cytowanej 
ustawy, określa w drodze rozporządzenia Ministra Pracy .i Opieki 
Społecznej,

W wykonaniu tego upoważnienia ustawowego1 Minister Pracy i 
Opieki Społecznej wydał w dniu 21 czerwca 1958 r, rozporządze
nie w sprawie rent dla byłych właścioieli niektórych nierucho
mości rolnych i leśnych przejętych na własność Państwa /Dz<.,Ur 
z 1958 r. Nr 43 poz.211/. Według zasady, ustalonej w § 1 tego 
rozporządzenia prawo do renty określonej w rozporządzeniu mogą 
uzyskać tylko oi byli właściciele i współwłaściciele, których 
nieruchomości rolne albo leśne zostały przejęte na własność
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Jansiwa na podstawie wyszczególnionych w tym paragrafie prze
pisów ustawowych.

Wobec tego wnioski o renty zgłaszane przez osoby, których 
nieruchomości przeszły na własność Państwa na podstawie przepisów 
nie wymienionych w tym szczegółowym wyliczeniu, nie mogą, spowo
dować przyznania renty.

Wynika z tego, że były właściciel nieruchomości, która 
przeszła na własność Państwa w drodze zrzeczenia się jej przez 
właściciela, nie może skuteoznie domagać się renty określonej 
w przepisach powołanego wyżej rozporządzenia Ministra Praoy i 
Opieki Społecznej z dnia 21 czerwoa 1958 r, pohieważ nierucho
mość jego przeszła na własność Państwa na podstawie przepisów 
innyoh, aniżeli przepisy wymienione w § 1 tego rozporządzenia.

Niesporne jest, że skarżący w maju 1953 r. wniósł do władz 
administracji rolnej prośbę o przejęcie przez Skarb Państwa 
nadanego mu poprzednio gospodarstwa rolnego o powierzchni 
5.64 ha wraz z.budynkami, zwraoając równocześnie akt nadania 
mu tego gospodarstwa oraz że w lipou 1953 skarżący rozliczył 
się z Państwowym Funduszem Ziemi za użytkowanie tego gospodar
stwa przez pewien okres czasu. Stąd wniosek jego o rentę, 
zgłoszony z powołaniem się na fakt przejęcia przez Państwo jego 
gospodarstwa, któro doszło do skutku w wyniku jego własnej proś
by, nie może być pozytywnie załatwiony z uwagi na brak, przepisów 
regulujących kwestię renty w tego rodzaju sytuacjach.

Nr 14.

Art.3 i art. 7 dekretu o zaopatrzeniu inwalidówwojennych. i 
wojskowych.

1. Żołnierz czasowo zwolniony ze służby wojskowej, który nie 
ma prawa do renty z ust.2 art,3 dekretu o zaopatrzeniu inwa
lidów wojennych i wojskowych z powodu ustania niozdolnośoi 
chorobowej /niezdolności do pracy/, ma w dalszym omresie 
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swego zwolnienia prawo dc wojskowej .renty inwalidzkiej z 
usta1 art .3®

2, Art .7 nie uzależnia prawa do wojskowej renty inwalidzkiej 
od stałego zwolnienia ze służby®

Wyrok z dnia 23 marca 1962 r. - TB. II 2663/61 e

Trybunał skargę rewizyjną oddalił®

Z uzasadnienia.

Skarżący Andrzej 0., urodzony dnia 20 września 1925 r», 
zgłosił wniosek o rentę inwalidy wojskowego dnia 12 styoznia 
i960 r. przedstawiając orzeczenie garnizonowej wojskowej ko
misji lekarskiej z dnia 28 września 1959 która stwierdzi
ła czasową niezdolność do służby wojskowej na okres jednego 
roku, z powodu świeżo przebytego złamania kości podudzia lewe
go w związku ze służbą wojskową /powołany.był na ćwiczenia 
wojskowe/.

Obwodowa komisja lekarska i wojewódzka komisja lekarska 
zaliczyły 0» do III grupy inwalidów ustalając badani-e kontrol
ne na kwiecień 1961 r. "

Deoyzja, z dnia 16 kwietnia i960 r? odmówiono Andrzejowi 
0. renty inwalidzkiej na podstawie art.3 ust.2 dekretu o za
opatrzeniu inwalidów wojennych, i wojskowych, ponieważ ma prawo 
do zasiłki chorobowego,

W skardze na tę decyzję skarżący żądał zmiany deoyzji 
przez przyznanie renty inwalidzkiej0 Skarżący wyczerpał za
siłki chorobowe z dniem 24 grudnia 1959 r., a przedsiębiorstwo, 
w którym pracował przed powołaniem go na ćwiczenia wojskowe, 
rozwiązało z nim umowę o pracę. Skarżący nigdzie nie pracuje. 
Przysługuje mu także renta inwalidzka z dekretu o powszechnym 
zaopatrzeniu emerytalnym, gdyż ma wymagany do tej renty okres 
zatrudnienia i zaliczony został do III grupy inwalidów.

Na rozprawie skarżący wyjaśnił, że zasiłek chorobowy po
bierał do 25 grudnia 1959 r0 i że obecnie pracuje.
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Okręgowy Sa,d Ubezpieczeń Społecznych- w Warszawie wyrokiem 
z dnia 6 czerwca 1961 r, zmienił zaskarżoną decyzję przyznając 
skarżącemu od dnia wyczerpania zasiłków chorobowyoh rentę in
walidzką III grupy w związku ze służbą, wojskową.

Dyspozycja art,3 ust.2 dekretu o zaopatrzeniu inwalidów 
wojennych i wojskowych, zapobiega równoczesnemu pobieraniu za
siłków chorobyoh i renty.

Skarżą.cy doznał złamania obu kości podudzia lewego w związ
ku ze służbą wojskową, uznany został czasowo za niezdolnego do 
służby wojskowej /na przeciąg roku/ i zaliczony przez komisjo 
lekarskie do III grupy inwalidów»

Zachodzą więc warunki wymagane do renty inwalidzkiej z 
dekretu o zaopatrzeniu inwalidów wojennych i wojskowych, nie
zależnie od ewentualnej renty z dekretu o powszechnym zaopa
trzeniu emerytalnym.

Na wyrok ten wniósł organ rentowy skargę rewizyjną z żąda
niem zmiany wyroku, przez zatwierdzenie zaskarżonej, decyzji.

. • ■- •" ’
Skarżący nie -przedstawił dowodu stwierdzająoego ąwolnienie 

ze służby wojskowej z powodu stałej niezdolności do tej służby. 
Komisje lekarskie zaliczyły skarżącego tylko do III grupy inwa
lidów. Nie zachodzą więc warunki z art.3 ust.1 i art»7 ust.2 
dekretu o zaopatrzeniu inwalidów wojennych i wojskowych.

Trybunał Ubezpieczeń Społecznych rozważył co następuje:

Inwalidami wojskowymi w rozumieniu art,3 dst.1 dekretu o 
zaopatrzeniu inwalidów wojennych i wojskowych są osoby całkowi
cie lub częściowo niezdolne do wykonywania zatrudnienia i zali
czone dc jednoj z grup inwalidów z powodu długotrwałego naruszę" 
nia sprawności organizmu powstałego:

♦

1/ w czasie odbywania czynnej służby wojskowej lub
2/ w ciągu 6 miesięcy po zwolnieniu ze służby wojskowej 

jeżeli inwalidztwo jest następstwem choroby lub urazów 
doznanyoh w czasie odbywania czynnej służby wojskowej.

Ustęp 2 postanawia, że osobom zwolnionym ze służby wojsko
wej z powodu czasowej niezdolności do tej .służby przysługuje 
zaopatrzenie przewidziane tym dekretem, na czas trwania ich nie-
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zdolności dc pracy, jeżeli nie mją prawa do zasiłku, chorobo
wego.

Art,7 ust .2 stanowi, ,ż© dla żołnierza, który stał się in
walidą, prawo do zaopatrzenia powstaje /z zastrzeżeniom zawar
tym w usi.1/ z dniem zwolnienia ze.służby wojskowej.

.■Przytoczone przepisy ni&' daję, oparcia dla zarzutów pod
niesionych w skardze rewizyjnej,

lomijająo bezsporne okoliczności faktyczne czyniące zadość 
odpowiednim warunkom ustawowym uwzględnię należy, że

1/ inwalidztwo całkowite i częściowe /a więc grupy III/ 
uzasadnia prawG do renty pod warunkiem, iż jest ono 
spowodowane stałym lub długotrwałym naruszeniem spraw
ności organizmu?

2/ naruszenie tej sprawności na okres dłuższy niż 6 mie
sięcy, mogące jednak według wiedzy lekarskiej ulec po
prawie, uważane jest za długotrwałe naruszenio spraw
ności organizmu /§ 2 ust.2 rozporządzenia Ministra drą
cy i Opieki Społecznej z dnia 27 listopada 1958 r, w 
sprawie orzekania o inwalidztwie i zaliczania do jednej 
z grup inwalidów /Dz.U. Nr 73, paz.368/;

3/ prawo do renty nie przysługuje w ozasie, w którym oso
ba uprawniona ma prawo do Zasiłku chorobowego?

4/ prawo de zaopatrzenia powstaje z dniem zwolnienia ze 
służby wojskowej, o ile w dniu tym nie przysługuje pra
wo do zasiłku chorobowego?

5/ dekret nie uzależnia prawa do zaopatrzenia od stałego 
zwolnienia ze służby wojskowej, co jest zrozumiałe, 
gdyż przy częściowym inwalidztwie z powodu długotrwałe
go naruszenia sprawności organizmu,.mającego wedle prze
widywań lekarskich trwać ponad6 miesięcy, lecz mogące
go ustać np; po roku / jak w rozpoznawanym przypadku/, 
stałe zwolnienie ze służby wojskowej nie byłoby uzasad
nione i byłoby nawet nieracjonalne.

Skoro zatem skarżący czyni zadość innym wymaganym warun- 
zarzuty w zakresie art.3 ust.1 i art.7 ust,2 dekretu o 
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zaopatrzeniu inwalidów wojennyoh i wojskowych, nie mogą podwa
żyć zasadności zaskarżonego wyroku*

•

Nr 15.

Art.111 dekretu_o_powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym oraz 
§ 3 pkt.3 i § 6 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 1 grudnia 
19&6 r. w sprawie świadczeń rentowych dla osób niesłusznie 
pozbawionych wolności /poz.279 Dz.U./.

Umorzenie postępowania karnego z powodu amnestii nie stanowi 
podstawy do wypłaty zaopatrzenia za okres odbywania kary po
zbawienia wolności.

Wyrok z dnia 28 marca 1962 r. - TR III 559/61.

Trybunał skargę rewizyjną oddalił.

Z uzasadnienia.

Decyzją Izby Skarbowej w Poznaniu z 13 marca 1934 r. zo- ■ 
stało przyznane Walentemu K. zaopatrzenie emerytalne przewi
dziane w ustawie emerytalnej z dnia 11 grudnia 1923 r.

Wobec skazania K. wyrokiem Wojskowego Sądu Rejonowego 
z dnia 21 kwietnia 1949 r. na karę 6 lat więzienia u utratą 
praw publicznych i obywatelskich praw honorowych na okres dwóch 
lat, Państwowy Zakład Emerytalny decyżją z 3 czerwca i960 r, 
orzekł o utracie na podstawie art*23 ustawy emerytalnej prawa 
do zaopatrzenia emerytalnego z dniem upravfinocnienia się wyro
ku tj, z dniem 24 sierpnia 1949 3?. i zamknął konto emerytalne 
z dniem 31 sierpnia 1949 r•

Decyzją Prezydium Wojewódzkiej Rady Narodowej została K. 
przyznana renta starcza od 9 stycznia 1955 3?.

W piśmie z 6 kwietnia 1959 37. K. zgłosił wniosek o przy
wrócenie prawa do zaopatrzenia emerytalnego za okres od 21 n^ar^ 
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1949 n. do 21 marca 1955 r», podając w uzasadnieniu, że wyrok 
Wojskowego Sądu Rejonowego został uchylony a postępowanie umo
rzone, na dowód czego załączył wypis wyroku Sądu Najwyższego 
z 22 stycznia 1959 r, Z wypisu tego wyroku wynika, że z powo
du rewizji nadzwyczajnej, założonej przez Pierwszego Prezesa 
Sądu.Najwyższego, zostały uchylone: wyrok Wojskowego Sądu Re
jonowego z 21 kwietnia 1949 n. oraz postanowienie Najwyższego 
Sądu Wojskowego z 24 sierpnia 1949 n., utrzymujące wyrok ten 
w mocy, przy czym Sąd Najwyższy uznał, że działanie oskarżone
go zawiera znamiona przestępstwa określonego w art. 22 m.kk. i 
na podstawie art.2 ust.1 i art«1 pkt,1 ustawy z 27 kwietnia 
1956 r. o amnestii /Dz.U. Nr 11 poz.57/ postępowanie karne 
przeciw K. umorzył.

Decyzją z 19 czerwca 1959 Ministerstwo Pracy i Opieki 
Społecznej odmówiło przywrócenia wnioskodawcy zaopatrzenia eme
rytalnego, ponieważ nie odpowiada warunkom określonym w rozpo
rządzeniu Rady Ministrów z 1 grudnia 1956 r, w sprawie świadczeń 
rentowyoh dla osób niesłusznie pozbawionych wolności /Dz.U.Nr 59 
POZ.2J9A

W skardze do Okręgowego Sądu K. wywodził, żo Sąd Najwyższy 
Postępowanie karne umorzył, a nie darował mu kary, której woale 
niebyło. Jest więc objęty wspomnianym rozporządzeniem Rady 
Ministrów z 1 grudnia 1956 r. i wnosi o rozpatrzenie jego upraw
nień do zaopatrzenia.

Wyrokiem z 22 listopada i960 r« Okręgowy Sąd zatwierdził 
zaskarżoną decyzję. •

W skardze rewizyjnej pełnomocnik skarżącego wywodzi, że 
Okręgowy Sąd naruszył przepisy wspomnianego rozporządzenia Rady 
Ministrów, ponieważ uchylenie całego wyroku pociągnęło za sobą 
Wszelkie skutki, nio może więc być trafny pogląd Sądu, że skar
żącemu "złagodzono" karę pozbawienia wolności i że trwać muszą 
skutki kary utraty praw publicznych i obywatelskich. Skazujące
go wyroku nie ma, nie ma też orzeozonej utraty praw obywatelskich 
aie ma więc podstaw do kwesttonowania uprawnień powoda do renty 
2a sporem objęty okres. ♦



54

Sad Wojewódzki przyznał skarżącemu odszkodowanie nie za 
oo innego jak władnie za niesłuszne skazanie. Demonstrująca 
przeciwko temu stanowisku rewizja nadzwyczajna założona przez 
Ministra Sprawiedliwości pozostała tez uwzględnienia, a raczej 
tez rozpoznania. Skarżącemu przyznano odszkodowanie i wypłaco
no należną kwotę.

Skarga rewizyjna wnosi o zmianę zaskarżonego wyroku i 
przyznanie skarżącemu zaopatrzenia emerytalnego.

Rozpatrując sprawę, Trybunał Ubezpieczeń Społecznych, p
uznał skargę rewizyjną za nieuzasadnioną,

Niesłuszne jest stanowisko skargi rewizyjnej, że wobec 
braku wyroku skazującego skarżącego na utratę praw obywatel
skich. nie ma podstawy do kwestionowania jego uprawnień do 
zaopatrzenia za okres objęty sporem,,,

Na podstawie art.23 ustaxvy emerytalnej z 11 grudnia 1923 * 
skarżący utracił prawe do zaopatrzenia emerytalnego z dniem 
24 sierpnia 1949 r. W jakich przypadkach może nastąpić przy
wrócenie uprawnień do tego zaopatrzenia w przypadku uchylenia 
wyroku skazującego, określa wspomniane 'rozporządzenie Rady 
Ministrów z 1.grudnia 1956 r. W myśl § 6 ust<j tego rozporzą
dzenia rencistom niesłusznie pozbawionym" wolności wypłaca się 
renty /zaopatrzenia/ za cały czas pozbawienia wolności, Oo 
należy uważać za okres niesłusznego pozbawienia wolności okreś
la § 3. W myśl tego przepisu za okres .taki należy uważać mię
dzy innymi okres odbywania kary pozbawienia wolności, jeżeli, 
na skutek wznowienia postępowania lub rewizji nadzwyczajnej 
albo zapadł wyrok uniewinniający albo postępowanie umorzono 
z powodu okoliczności wyłączającej ściganie, pominiętej w 
pierwotnym postępowaniu /§ 3 pkt 3 rozporządzenia/.

Jak wynika z sentencji -wyroku Sądu Najvzyższ'ego, oba orze
czenia skazujące zostały uchylone, lecz Sąd Najwyższy uznał, 
że działanie skarżącego zawierało znamiona przestępstwa okreś
lonego w art.22 m. kk. Dostępowanie karne Sąd. Najwyższy umo
rzył na podstawie art.2 ust.j i art.1 pkt 1 ustawy z 2? kwie
tnia 1956 r. o amnestii.

Skarżący nie jest zatem objęty wyżej wymienionym przepi-
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sem, ponieważ w jego sprawie ani nie zapadł wyrek uniewinnia- 
jąoy, ani też postępowanie karne nie zostało umorzone z powo
du takich, okoliczności wyłączających śoiganie, któreby zostały 
pominięte w pierwotnym postępowaniu.

Umorzenie zaś postępowania karnego z powodu amnestii nie 
może hyc uważane za umorzenie w rozumieniu § 3 pkt 3 rozpo
rządzenia, tj, za umorzenie z powodu okoliczności wyłączającej 
śoiganie, pominiętej w pierwotnym postępowaniu, gdyż ustawa 
amnestyjna, na podstawie której nastąpiło.umorzenie nie obo
wiązywała u pierwotnym postępowaniu. Za stanowiskiem, że 
umorzenie postępowania tylko z powodu amnestii nie daje pod
stawy do wypłaty zaopatrzenia za okres Gdbywania kary pozba
wienia wmlności, przemawia również przepis § 3 pkt 1 rozpo
rządzenia, w myśl którego za okresy niesłusznego pozbawienia 
wolności można uważać okres tymczasowego•aresztowania, jeżeli 
nie nastąpiło skazanie, a postępowanie zostało umorzone z in
nej przyczyny niż amnestia. Skoro przy tymczasowym aresztowa
niu amnestia nie daje podstawy do'wypłaty świadczeń za okres 
aresztowania, to tymbardziej amnestia nie może dawać podstawy 
do wypłaty świadczeń za okres odbywania kary* '

Nr’16.

§ 6 rozporządzenia Rady Ministrów w sprawie zawieszania prawa 
do renty oraz zasad wypłacania inwalidzkiej renty wyrównawczej 
/poz. 11_1_JDz ,U,_ z 1958 jr./.

Nie ma zastosowania § 6 rozporządzenia w sprawie zawieszania 
prawa do renty oraz zasad wypłacania inwalidzkiej renty wyrów
nawczej do rencisty zatrudnionego w społeoznym zakładzie służ
by zdrowia, jeżeli poza wynagrodzeniem z tytułu tego zatrudnie
nia ma jeszcze doohody z innych źródeł uzasadniające zawiesze
nie prawa do renty lub jej obniżenie.
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Wyrok z dnia 13:kwietnia 1962 r. - TR II2^..61'

Trybunał skargę rewizyjną oddalił,

Z uzasadnienia.

Skarżąca dr Zofia T. pobiera rentę starczą od dnia 10 
czerwca 1957 r,

Decyzją, z dnia 5 lipoa 1958 r. Prezydium Rady Narodowej 
m.st. Warszawy dokonało przeliczenia renty na podstawie ustawy 
z dnia 28 marca 1958 r. o .zmianie przepisów o rentach, i zaopa
trzeniach. /pcz.93 Dz.U,/, zawieszając wypłatę renty z powodu 
zarobkowania. Decyzja zawierała pouczenie o obowiązku zawia
domienia organu rentowego o podjęciu zatrudnienia wzgl-, uzys
kania dochodów z innych źródeł.

Dnia 10 września 1958 r., skarżąca wniosła o wymierzenie 
jej ronty zgodnie z przepisem § 6 rozporządzenia Rady Mini
strów z dnia"6 maja 1958 r, w sprawie zawieszania prawa do 
renty /Dz,U, poz.111/, załąozając zaświadczenio o pozostawaniu 
w zatrudnieniu w pełnym wymiarze godzin w Wydziale Zdrowia Pre" 
zydium Dzielnicowej Rady Narodowej Warszawa-Śródmieście. De
cyzją z dnia 3 października 1958 r. organ rentowy wznowił wy
płatę renty w wymiarze z § 6 powołanego rozporządzenia od dnia 
wstrzymaniu wypłaty zaznaczając, że renta przysługuje pod wa
runkiem nie-posiadania dochodu z innych źródeł.

Przy piśmie z dnia 13 maja 1959 skarżąca nadesłała
I

zaświadczenie spółdzielni "Przychodnia Dekarzy Specjalistów 
"Unitas" stwierdzające, że z tytułu praoy jako członek spół
dzielni osiągała w ozasie od 1 lipoa 1958 r, do 30 kwietnia 
1959 przeciętny zarobek w wysokości 1800 zł miesięcznie. 
W piśmie tym pełnomocnik skarżącej podnosił, że w poprzednich 
decyzjaoh skarżąoa nie była pouczona o uprawnieniach lekarzy 
w przypadku zarobkowania i sądziła, że pouczenia te dotyczą 
ogółu rencistów z wyjątkiem lekarzy korzystających z uprawnień 
szczególnych, .
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Pozwane Prezydium decyzją z dnia 17 października 1959 
orzekło, że uprawnienia do renty nie przysługiwały skarżącej 
od dnia 10 lipoa 1958 r. i wezwało ją do zwrotu nieprawnie 
pobranych, do 9 maja 1959 r, świadczeii w kwcoie 6,740 złe

. W skardze od tej decyzji pełnomocnik skarżącej domagał 
się uznania, że skarżąca nie jest obowiązana do zwrotu kwoty 
6.740 zł i przywrócenia jej od dnia 9 maja 1959 r• prawa do 
renty zmniejszonej o 35 % podstawy wymiaru do 1.200 zł. Żąda
nie przywrócenia prawa do renty skarga opiera na poglądzie, 
że § 6 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 6 maja 1958 ,r. 
uprawnia lekarzy do pobierania rent w wymiarze zmniejszonym, 
bez względu na posiadanie dochodu z inryoh źródeł i ich wyso
kość, jeżeli spełniają, warunki pozostawania w zatrudnieniu w 
społecznych zakładach służby zdrowia. Żądanie zaś zwolnienia 
z -obowiązku zwrotu skarga opiera ponadto na niepouczeniu skar
żącej o obowiązku zawiadomienia o dochodach uzyskiwanych równo** 
oześnio z dochodami z zatrudnienia w polnym wymiarze gódzin w 
społeoznej służbie zdrowia, cc było zdaniem skargi konieczne, 
gdyż na podstawie brzmienia § 6 rozporządzenia z dnia 6 maja 
1958 r. skarżąca mogła przypuszczać, że dochody te nie wpływa
ją na jej prawo do renty w wymiarze zmniejszonym.

Okręgowy Sąd Ubezpieczeń Społecznych w Warszawie wyrokiem 
z dnia 8 listopada 1960 r, zatwierdził zaskarżoną decyzję jako 
zgodną z przepisami art. 19 ust,2 i art. 31 ust.3 dekretu z 
dnia 25 czerwca 1954 r. oraz § 6 rozporządzenia Rady Ministrów 
z dnia 6 maja 1958 r., gdyż pouczenie skarżącej o obowiązku 
zawiadomienia o posiadaniu innych źródeł dochodu było wystar
czające i obejmowało również lekarzy posiadających inne źródła 
dochodu poza pracą w społecznej służbie zdrowia.

W skardze rewizyjnej od tego wyroku pełnomocnik skarżącej 
domaga się zmiany zaskarżonego wyroku przez przyznanie skarżą
cej renty starczej w wymiarzo zmniejszonym od dnia 10 lipca 
7958- r. i zwolnienia jej z obowiązku zwrotu kwot rentowych, 
pobranych w ozasie od 10 lipca 1958 r. dc 9 maja 1959 r», za
rzucając błędną wykładnię.i błędne zastosowanie przepisów art. 
31 ust.3 i 19 ust,2 dekretu z dnia 25 czerwca 1954'r. i § 6 
rozporządzenia z dnia 6 maja 1958 r, i przytaczając motywy po-
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dane w skardze do Sądu I instanoji.

Trybunał Ubezpieczeń Społecznych rozważył, oo następuje:

W myśl ust.3 art.31 dekretu z dnia 25 czerwca 1954 r. o 
powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym /poz.97 Dz.U. z 1958 r»/ 
prawo do renty starczej ulega zawieszeniu na czas wykonywania 
przez rencistę zatrudnienia lub posiadania dochodu z innych 
źródeł. Według zaś ust.4 Rada Ministrów może w drodze rozpo
rządzenia określić przypadki, w których ze względu na rodzaj 
zatrudnienia, rodzaj innych źródeł dochodu albo wysokość za
robków lub dochodu następuje zawieszenie tylko części renty. 
Ograniczenie zawieszenia renty tylko do jej częśoi może zatem 
nastąpić tylko ze względu na określony przez Radę Ministrów 
rodzaj zatrudnienia lub rodzaj innych dochodów. Przepisy te 
nie przewidują natomiast możności niestosowania zawieszenia 
renty /w całości lub w części/ przy zbiegu z wszelkimi innymi 
dochodami bez względu na ich źródło i wysokość.

Pogląd zatem skargi rewizyjnej, że § 6 rozporządzenia z 
dnia 6 maja 1958 r. w sprawie zawieszenia prawa do renty itd. 
/poz.111 Dz.U./ przewidujący częściowe zawieszenie renty dla 
renoistów pracowników służby zdrowia, zatrudnionych w społeoz- 
nych zakładach służby zdeewia i osiągających. w tym zatrudnie
niu zarobek 500 zł i wyżej, dotyczy nie tylko dochodu z wymie
nionego w tym przepisie zatrudnienia, .lecz stanowi wyjątek od 
zasady wyrażonej w art.31 ust.3 /wzgl.art.39 ust.3 i art.45 
ust.4/ w tym sensie, że wyłącza zawieszenie renty przy zbiegu 
z jakimikolwiek innymi dochodami nie wymienionymi w § 6 - 
nie może być uznany za uzasadniony, skoro wyjątków takich ani 
możności ich ustanowienia dekret o powszechnym zaopatrzeniu 
emerytalnym nie przewiduje. Wywody skargi rewizyjnej, doty
czące rzekomej intencji ustawodawczej stworzenia- szczególnie 
uprzywilejowanych warunków dla. pracowników*służby zdrowia w 
celu ich zachęcenia do kontynuowania praoy w społecznych za
kładach służby zdrowia także pc uzyskaniu prawa do ronty, są 
dowolne i nie mogą być przeciwstawiane nie budzącemu wątpli
wości brzmieniu odnośnych przepisów.
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Nr 17.

Art*87 dekretu o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym.

Osoba, której zgodnie z plot.2 ust„2 art*87 dekretu o powszeoh- 
nym zaopatrzeniu emerytalnym zamiast pobieranego zaopatrzenia 
rentowego przyznana została renta inwalidzka II grupy, zaoho- 
wuje prawo do renty tej grupy dopóki nie podejmie zatrudnienia 
lub nie ustanie jej inwalidztwo„

Wyrok z dnia 17 kwietnia 1962 r. - TB. IV 596/61 ,

Trybunał zmienił zaskarżony wyrok i przyznał skarżącej rentę 
inwalidzką II grupy.

Z -uzasadnienia.

• Skarżąoa Józefa R., urodzona w 1910 r., z zawodu robotni
ca rolna,•pracowała do 1946 r. i w 1952 r. zgłosiła wniosek o 
rentę inwalidzką z ustawy o ubezpieczeniu społecznym z 1933 r.

lekarz- rzeczoznawca Zakładu Ubezpieczeń Społecznych, któ
ry badał skarżąoą w sierpniu 1952 ra, stwierdził stan po ampu
tacji połowy lewego uda z powodu złośliwego nowotworu i uznał 
skarżącą za niezdolną do każdej praoy fizycznej.

Decyzją z dnia 22 grudnia 1952 r.’Zakład Ubezpieczeń Spo
łecznych przyznał skarżąoej rentę inwalidzką..

Po 1952 r. już skarżąca praoy nie podejmowała,

Decyzją z dnia 25 lipoa 1958 r, organ rentowy przyznał 
jej w zamian za .pobieraną rentę z ustawy o ubezpieczeniu spo- . 
łecznym rentę inwalidzką II grupy z dekretu o powszechnym za
opatrzeniu emerytalnym od dnia 1 lipoa 1958 r0

Dnia 4 grudnia 1959 r*. organ rentowy poddał skarżąoą bada
niu przez Obwodową KIZ, która zaliczyła skarżąoą nadal do II 
grupy inwalidów, natomiast Wojewódzka KIZ zaliczyła skarżąoą 
do III grupy inwalidów, ponieważ w okresie 7 lat .nie stwierdzo
no przerzutów, zaś stan po amputacji jednej nogi nie uzasadnia 
zaliozenia do II grupy inwalidów.
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Decyzją z dnia 26 stycznia 1960 r organ rentowy przyznał 
skarżącej od dnia 29 lutego 1960 rr. rentę inwalidzką III grupy, 
zamiast dotyohozas pobieranej renty II grupy, powołując się 
na orzeczenie Wojewódzkiej KIZ.

ha tę decyzję wniosła Jozefa R, skargę, wnosząc o przy
znanie nadal renty II grupy, ponieważ nie może pracować i nie 
praouje.

Sąd poddał skarżącą ładaniu przez biegłych sądowych, któ
rzy zaliczyli ją do III grupy inwalidów u-

Wyrokiem zadnia 20 styoznia 1961 r. Sąd zatwierdził za
skarżoną decyzję, powołując się na opinię biegłyoh -sądowyoh, 
którzy zaliczyli skarżącą do III grupy inwalidów.

Od tego wyróku wniosła Józefa R. skargę rewizyjną, wno
sząc o zmianę wyroku i przyznanie renty inwalidzkiej II grupy.

Trybunał Ubezpieczeń Społecznych rozważył, co 'następuje:

W dacie przełomowej 30 czerwca 1958 r6 skarżąca pobierała 
rentę inwalidzką z ustawy o ubezpieczeniu społecznym. W kwe
stii dalszych uprawnień rentowych skarżącej mają więc zastoso
wanie przepisy przejściowe dekretu o powszechnym zaopatrzeniu 
emerytalnym /Dz.U. z 1958 r. Nr 23, poz„99/.

Przepis art. 87 ust,1 pkt.2 dekretu przewiduje, że osobom, 
które pobierały renty na podstawie przepisów dotychczasowych, 
a nie osiągnęły wieku starczego, przyznaje się renty inwalidz
kie z dekretu o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym, zaś 
ust .2 tegoż artykułu 87 określa grupę inwalidzką, do której 
należy je zaliczyć.

Przepis ten przewiduje inne kryteria zaliczalności do gru
py inwalidów niż ogólne przepisy dekretu i stanowi wyjątek od 
tych przepisów. Przepisy przejściowe nie są przepisami tymcza- 
sowymi, chyba że tymczasowość danego przepisu przejściowego 
jest wyraźnie przewidziana, albo wynika z treści samego prze
pisu.

Przepis art.87 ust.2 dekretu nie jest przepisem tymczaso
wym, 00 wynika wyraźnie z jego ust.2 pkt.3, tak nie jest tym
czasowym np. przepis arte6 ust .4 ustawy z dnia 28 marca 1958
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o zmianie przepisów o rentach i zaopatrzeniach /Dz.U. Nr 21 f 
poz.93/ •

Z przepisów tych, zarówno z art»6 ust.4 tej ustawy, jak 
i z art.87 ust,2 dekretu o powszechnym zaopatrzeniu emerytal
nym, wynika wyraźnie intencja ustawodawcy zapewnienia dosta
tecznie wysokiej ronty dla tyoh dawnych inwalidów, którzy po 
dniu 1 lipca 1958 r. nie podejmą pracy, względnie zrezygnują 
z praoy w okresie od 1 lipca 1958 r_ do 31 grudnia 1958 rrf 
zwalniając jtanowisko praoy dla ludzi zdrowych.

..Art. 87 ust. 2 przyznaje jednak prawo do oo najmniej II 
grupy inwalidów tylko tym dawnym inwalidom nie podejmującym 
praoy względnie zwalniającym się z pracy do 31 grudnia 1958 r., 
którzy nie zostali już przed datą, przełomową. 1 lipca 1958 r, 
zaliczeni do jednej z grup inwalidów. Takich tylko inwalidów 
uważa ustawodawca za inwalidów oo najmniej II grapy, dopóki 
nie podejmą pracy, lub nie przestaną byó w ogóle inwalidami.

Nie do pomyślenia byłaby tego rodzaju interpretacja prze
pisu art.87 ust,2 pkt.3/, żo dawny inwalida, pracujący dnia 
30 czerwca 1958 r. ,arezygnujący do dnia 31 grudnia 1958 r, z 
praoy i otrzymujący w związku z tym Ii grupę renty inwalidzkiej 
w lewęcie oo najmniej 500 zł, zostałby po badaniu komisyjnym, 
np, w miesiąc po 31 grudnia 1958 r„, zaliczony do III grupy i 
obniżyłoby mu się rentę do kwoty 260 zł. Taka interpretacja 
tfyłaby sprzeczna z intencją ustawodawcy, wynikająoą z przepisu 
art.2 pkt,3, a w praktyce przy tego rodzaju interpretacji na
stąpiłoby wyraźne pokrzywdzenie rencisty, który zrezygnował z 
praoy, spodziewając się słusznie, że dopóki nie podejmie. nowej 
pracy i nie przestanie byó Inwalidą, będzie otrzymywał rentę 
wystarczającą na minimum egzystencji, a któremu - pomimo, że 
jest nadal takim samym inwalidą, jak w chwili rezygnacji z pra
oy - obniża się wydatnie rentę, ohociaż jego powrót na dane sta
nowisko pracy, które ^uż w międzyczasie zostało zajęte przez 
zdrowego pracownika jest niemożliwy.

Taka interpretacja nie noże byó też stosowana do osób wy
mienionych w art. 87 ust„2 pkt.,2^ który wraz z przepisem ust.2 
Pkt, 3/ tworzy jedną organiczną całość i wynika z identycznej 
wyżej opisanej intencji ustawodawcy.
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Oczywiste natomiast jest, że osoby wymienicne w art,87 
ust,2 pkt. 2/ i 3/ mogą być - chociaż nie podjęły pracy po 
dniu 1 lipoa 1958 r. względnie podjęły ją na nowo po dniu 31 
grudnia 1958 r. - poddane badaniom komisyjnym /art.93 dekre
tu/, a to w celu stwierdzenia, czy są nadal w ogóle inwalida
mi, bowiem z art.34 dekretu o powszechnym zaopatrzeniu emery
talnym wynika, że renty inwalidzkiej nie może pobierać osoba 
nie będąca inwalidą, zaś usta2 art.87 dekretu dotyczy jedynie 
zaliczalnośoi dc poszczególnej grupy osób, które są. inwalidami*

Skoro skarżąca, dotknięta kalectwem amputacji nogi w po
łowie uda,, pobierała dnia 30 czerwca 1958 r. dawną rentę, a 
jest niewątpliwie też inwalidką w rozumieniu przepisów dekre
tu o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym i skoro po dniu 30 
czerwca 1958 nic podjęła pracy, to przysługuje jej nadal 
renta inwalidzka II grupy zgodnie z przepisem art.87 ust.2 
pkt, 2/ dekretu o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym, któ
ry przyznaje skarżącej prawo do renty II grupy inwalidów, 
chociaż w istocie była zarówno w dniu 1 lipoa 1958 r. jak i 
obecnie jest jedynie inwalidką III grupy.

Obniżenie grupy inwalidzkiej mogłoby u skarżącej nastąpić 
zgodnie z przepisem art.07 ust. 2 pkt.2/ jedynie w razie pod
jęcia przez nią zatrudnienia, zaś odebranie prawa do renty 
nie wchodzi w rachubę, skoro oczywiste jost, że Istniejące 
u niej kalectwo powoduje trwałe inwalidztwo w rozumieniu prze
pisów dekretu o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym co naj
mniej III grupy.

Nr 18,

Art.3 i 14 dekretu o zaopatrzeniu inwalidów wojennyoh i woj
skowych.

Schorzeń,- które u żołnierza pobierającego rentę z art.14 debr®" 
tu o zaopatrzeniu inwalidów wojennych i wojskowych nie powstał/ 
w czasie służby wojskowej lub w związku z tą służbą, nie 
uwzględnia się przy ocenie jego inwalidztwa.
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Wyrok z dnia 17 kwietnia 1962 r. - TR I 1805/61 .

Trybunał zmienił zaskarżony wyrok i zatwierdził decyzję organu 
rentowego.

Z uzasadnienia.,

Skarżąoy Jan Sz., urodzony 22 lutego 1895 r«, zgłosił w 
dniu 7 października i960 r. wniosek o wojskową rentę inwalidzką 
zamiast jednorazowej odprawy, wypłaconej na podstawie decyzji 
z dnia 20 lutego 1957 r. Organ rentowy rozpatrzył wniosek o 
wojskową rentę inwalidzką na podstawie wewnętrznych zarządzeń 
i decyzją z dnial2 styoznia 1961 r» przyznał Sz. od 7 lipoa 
i960 r, rentę inwalidzką z dekretu o zaopatrzeniu inwalidów 
wojennych i wojskowych w wysokości przewidzianej dla trzeciej 
grupy inwalidów w związku ze służbą, wojskową po przeprowadze
niu badania przez komisję lekarską. Decyzję tę zatwierdziła 
Rada Nadzorcza Oddziału ZUS,

Obwodowa Komisja Dekarska zaliczyła Sz» do II grupy inwa
lidów z powodu ogólnego stanu zdrowia i do III .grupy z powodu 
schorzeń pozostających w związku ze służbą wojskową. Jako 
schorzenia pozostające w związku ze służba, wojskową przyjęto 
usztywnienie w stanie łokciowym lewym, zaś bez związku ze służ
bą wojskową miażdżycę tętnic z nadciśnieniem tętniczym., roze
dmę płuc ze zwyrodnieniem mięśnia sercowego w okresie chwiejnej 
wydolności ulładu krążenia i zmiany zwyrodnienia kręgosłupa.

W skardze do Okręgowego Sądu Ubezpieczeń Społecznych Sz. 
domagał się przyznania renty według II grupy inwalidów.

Sąd zmienił orzeczenie Rady Nadzorczej w ten sposób, że 
przyznał Sz. od 7 lipca I960 r. wojskową rentę inwalidzką we
dług II grupy inwalidów z "innych przyczyn" w Iwecie zł 500 
miesięcznie. Przyznanie wyższej wojskowej renty inwalidzkiej 
Sąd uzasadnił tym, że przez zaliczenie do III grupy inwalidów 
w związku ze służbą wojskową inwalida nabywa prawo do renty 
inwalidzkiej wojskowej w ogóle i dlatego dołączenie się innych 
Schorzeń jest podstawą do przyznania wyższej renty inwalidzkiej 
bez związku ze służbą wojskową.
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Skarga rewizyjna wnosi o zmianę wyroku i zatwierdzenie 
decyzji ZUS, ponieważ schorzenia uzasadniająoe drugą grupę in
walidów nie powstały ani w czasie służby wojskowej ani w związ
ku z tę, służbą.

Trybunał Ubezpieczeń Społecznych rozważył, co następuje:

Spór sprowadza się do kwestii, czy inwalida wojenny może 
otrzymać wyższą rentę z dekretu o zaopatrzeniu inwalidów wo
jennych i wojskowych z powodu pogorszenia się ogólnego stanu 
zdrowia na skutek chorób, które powstały po zwolnieniu ze służ
by wojskowej.

Sz. przyznano wojenną rentę inwalidzką w ramach art.45 
dekretu. Zgodnie z art,48 do rent inwalidzkich, wypłacanych 
na podstawie art.45 stosuje się odpowiednie przepisy dotyczą
ce rent inwalidzkich przyznanych na podstawie dekretu. Stosow
nie do art.3 ust. 1 dekretu tytułem do uzyskania renty inwa
lidzkiej jest inwalidztwo wojskowe. Przez inwalidztwo wojsko
we należy rozumieć zgodnie z art.3 ust.1 takie inwalidztwo, 
które jest następstwem chorób lub urazów, doznanych w- czasie 
pełnienia służby wojskowej. Innego rodzaju inwalidztwo nie 
stanowi więc żadnego tytułu w sprawach rent z dekretu o ziw 
i dlatego nie może mieć żadnego wpływu na prawo do- renty. 
Skoro inne inwalidztwo niż wojskowe jest h'ez znaczenia dla 
oceny prawa do renty, również nie może cno mieć żadnego wpływu 
na wysokość renty.

Nie może byó przyznana renta inwalidzka w wysokości okreś
lonej w art.14 dekretu bez stwierdzenia związku inwalidztwa z® 
służbą, wojskową; również nie może być przyznana renta inwalidz
ka w wysokośei określonej w art.15 dekretu bez stwierdzenia, 
że odpowiednia grupa inwalidzka nie jest następstwem ohorób 
powstałych w czasie. służby wojskowej.

.W rozpatrywanej sprawie nie stwierdzono, że II grupę in
walidów uzasadniają choroby, które powstały w czasie służby 
wojskowej. W protokóle Komisji lekarskiej z 30 kwietnia 1947 * 
jako uszkodzenie zdrowia w związku ze służbą wojskową wymieni®'' 
no tylko częściowe ograniczenie ruchów stawu łokciowego leweg® 
/po postrzałowego/.
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Nr 19,

Art,7 ustawy z dnia 28 maroa 1958 r, u zmianie przepisów_o 
rentach, i zaopatrzeniach, /poa.93 Dz.U.A

Zastosowanie przepisu ustawowego w jogo brzmieniu znowelizo
wanym do świadozeń rentowych, opartych, na prawomocnej decyzji, 
może mieć miejsce tylko wówczas, gdy nowela na to pozwala,

Wyrok z dnia 25 kwietnia 1962 r, - TH II 2662/61,

Trybunał zmionił zaskarżony wyrok i przywrócił skarżącej ren
tę inwalidzką.

Z uzasadnienia.

Skarżąca Józefa A., urodzona 5 lipoa 1877 r,; zgłosiła 
dnia '22 sierpnia 1956 r, wniosek o rentę inwalidzką przedsta
wiając zaświadozenie Stefanii M., właśoioielki domu, poświad
czone przez Komitet Blokowy, że była zatrudniona jako dozorozy- 
ni tego domu, od dnia 1 stycznia 1947 - 31 sierpnia 1953 
Było to jedyne zatrudnienie skarżąooj po wyzwoleniu, Organ 
rentowy na podstawie orzeczenia Obwodowej KIZ zaliozająocgo 
ją do II grupy inwalidów oraz po przeprowadzeniu odpowiednich, 
dochodzeń decyzją z dnia 26 sierpnia 1957 r., przyznał skarżąc 
oej od dnia 22 maja 1956 r« rentę inwalidzką II grupy, której 
wysokość decyzją z dnia 1 lipoa 1958 r, ustalił na 500 zł mie
sięcznie,

• Otrzymawszy na swoje zapytanie zaświadczenia administrato
ra domu, jednego z sukcesorów h.właściciela domu oraz Przymu
sowego Zrzeszenia prywatnych właścicieli nieruchomości, że 
skarżąca zamiatała podwórze, . ulicę i 2 klatki schodowe - łącz- 
nie 1068 m organ rentowy decyzją z dnia 1 maja i960 r„, 
Powołując się rui wynik przeprowadzonej kontroli uprawnloń ren- 
towyoh oraz na art,4 dekretu o powszechnym zaopatrzeniu eme
rytalnym /poz,97 Dz.U. z 1958 r,/, wstrzymał skarżąoej od dnia 
5 czerwca I960 r. dalszą wypłatę renty inwalidzkiej z uzasad
nieniem, że zgodnie ze wspomnianym przepisem pracownikami w 
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rozumieniu dekretu są dozorcy i sprzątacze domów mieszkalnych, 
o powierzchni powyżej 1500 m , jeżeli wynagrodzenie miesięczne 2 
togo tytułu wynosiło oo najmniej połowę minimalnej płacy. Tym 
warunkom skarżąca nie odpowiada, ponieważ dom mieszkalny przez 

p
nią obsługiwany miał tylko 1068 m .

Decyzję tę skarżąca zaskarżyła, do Okręgowego Sądu przed
stawiając zaświadczenie Wydziału Gospodarki Komunalnej i Mie
szkaniowej Prezydium M.R.N. z 31 maja i960 r,, że powierzchnia 
posesji wynosi 1450 m oraz zaświadczenie administratora domu 
z 31 maja i960 r,, że powierzchnia zamiatanych przez skarżąoą 

2
klatek sohodowych i korytarzy wynosi około 65 m . Na zapyta
nie Okręgowego Sądu Wydział Gospodarki Komunalnej i Mieszkanio
wej Prezydium M.R.N. wyjaśnił, że "powierzchnia samego domu 
wynosi 306 m2".

Wyrokiem z dnia 21 lipoa 1961 r0 Okręgowy Sąd zatwierdził 
decyzję organu rentowego podnosząc w uzasadnieniu, że zgodnie 
z ust.2 art,7 dekretu o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym 
do okresów zatrudnienia zalioza się tylko te okresy, w których 
zatrudnienie wykonywane było co najmniej przez połowę obowią
zującego w danym zawodzie wymiaru ozasu praoy, Jedynym chociaż 
pośrednim miernikiem zatrudnienia dozorców jest obok wysokości 
wynagrodzenia wielkość powierzchni obsługiwanego domu. Zgodni® 
z okólnikiem Ministra Gospodarki Komunalnej z 19 marca 1951 r, 
i aneksem dc układu zbiorowego oraz z zarządzeniem tego Mini
stra z 5 lutego 1953 r, za pełną, normę zatrudnienia uważa się 
wykonywanie czynności dozorcy w domach o powierzchni 3000 m2. 
Przepisy te należy stosować również do dozorców w domach pry- 

p
watnych. Połowa normy wynosi 1500 m , a powierzchnia domu, 
który obsługiwała skarżąca-wynosi 306 m“,

W skardze rewizyjnej pełnomocnik skarżącej wnosi o zmianę 
wzgl. uchylenie zaskarżonego wyroku podnosząc, że treść zaświat 
czeń Prezydium M.R.N, co do powierzchni posesji /domu/ jest 
rozbieżna, W jednym zaświadczeniu mówi się o 1450 m w innym 
ó 306 m2, Inne zaświadczenia'wymieniają jako powierzchnię

p
1068 n , Sąd nie ustalił charakteru posesji. Wynagrodzenie 
skarżąoej - według posiadanych przez nią dokumentów - wynosiło 
do 1950 r. 5.000 zł w dawnej walucie, a od tego czasu wynosiło



67,
225 zł, co świadczy, że tyła, ona zatrudniona przea więcej niż 
połowę normalnego czasu pracy., Te okoliczności miał stwierdzić 
zgłoszony świadek, którego, jednak Sąd nie przesłuchał.

Rozpatrująo sprawę Trybunał zważył:

Renta inwalidzka została skarżąoej przyznana prawomocną 
decyzją organu rentowego z dnia 26 sierpnia 1957 r. przy czym 
zaliczono jej jedyny okres zatrudnienia po wyzwoleniu, w któ
rym sprawowała czynności dozorozyni domu. W dniu zgłoszenia 
przez skarżącą wniosku o rentę, a także w dniu przyznania ren
ty, art,7 dekretu o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym obo
wiązywał w brzmieniu ogłoszonym w Dzienniku Ustaw, z 1956 r. 
pod poz.200 i nie zawierał przepisu, który od 1 lipca 1958 r. 
wprowadzony został do tego artykułu jako jego ustęp 2 ustawą 
z dnia 28 maroa 1958 r» o zmianie przepisów o rentach i zaopa- 
trzoniaoh /poz.93 Dz.U./, a który postanawia, że do okresów 
zatrudnienia wymaganych do uzyskania renty starozej lub renty 
inwalidzkiej z powodu samoistnego schorzenia nie ząlicza się 
okresów zatrudnienia wykonywanego w wymiarze niższym niż poło
wu obowiązująoegp w danym zawodzie wymiaru czasu pracy,

.Stwierdzić przeto należy, że naliczenie skarżą,cej okresu, 
w którym była zatrudniona w charakterze dozorozyni domu, było 
zgodne z obowiązującym wówczas brzmieniem art,7■dekretu nawSt 
wtedy, gdyby sprawowane przez skarżącą ozynnośei nie wymagały 
zatrudnienia przez-'00 najmniej połowę normalnego czasu pracy? 
że więc renta inwalidzka została jej przyznana zgodnie z obo
wiązującymi wówczas przepisami.

Tym niemniej organ rentowy wydał w dniu 11 maja i960 r, 
decyzję, mooą której pozbawił skarżącą przyznanej jej prawomoc
nie renty wstrzymując od 5 czerwoa I960 r. dalszą jej wypłatę, 
a Okręgowy Sąd decyzję tę zatwierdził, powołując się na przepis 
art,7 ust.2 dekretu o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym, a 
więo na przepis, który wszedł w życie dopiero 1 lipca 1958 rp 
/art.10 ustawy o zmianie przepisów o rentach i zaopatrzeniach/,

Decyzja organu rentowego, zmieniająca prawomocną decyzję 
z 26 sierpnia 1957 n., byłaby zgodna z prawem jedynie w przy
padku, gdyby ustawa o zmianie przepisów o rentaoh i zaopatrzę- 
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niach, nowelizująca dekret o powszechnym zaopatrzeniu emerytal
nym przez wprowadzenie jako ust.2 art»7 nowego wyżej przytoczo
nego przepisu, zawierała postanowienie, które erpressis verbis 
pozwala wzgl. nakazuje poddać na wniosek zainteresowanego lub 
z urzędu ponownemu rozpatrzeniu prawomocne decyzje przyznająoe 
rent;/ zgodnie z poprzednio obowiązującym stanem prawnym w celu 
ich. dostosowania do nowego stanu prawnego, Takiego jednak po
stanowienia ustawa ta nie zawiera, Pozwala ona bowiem w art.7 
ust.3 na ponowne rozpatrzenie spraw takich tylko.osób, którym 
na podstawie przepisów obowiązująoych w dniu 30 ozerwoa 1958 r. 
odmówion-o renty, a które przy zastosowaniu ustawy mia 
łyby do niej prawo. W rozpatrywanej zaś sprawie sytuacja jest 
wręcz odwrotna. Tutaj organ rentowy z własnej inicjatywy po
zbawił renty osobę, której renta była przyznaną.

Nr 20»

Art, 17 i 18 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym górników i ich 
rodzin,--------- «--------_ »
Wdowie po górniku zmarłym wskutek wypadku w zatrudnieniu lub 
choroby zawodowej, która posiada dochód powodujący zawiesze
nie wypłaty renty, nie przysługuje podwyżka z art.18 ust,3»

Wyrok, z dnia 30 kwietnia 1962 r. - TR I 43/62.

Trybunał skargę rewizyjną oddalił.

Z uzasadnienia,

Marii W., urodzonej 16 grudnia 1925 r», przyznano decyzją 
z dnia 18 listopada 1960 r. górniczą rentę wdowią oraz rentę 
rodzinną dla dzieci po pracowniku zmarłym w wypadku w zatrud
nieniu.
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Przyznana renta wdowia nie obejmuje 15%-owej podwyżki, 
przewidzianej w art,18 ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytal
nym górników i ich rodzin /Dz.U. z 1958 r0 Nr 23, poz099/, 
gdyż - jak wyjaśnił organ rentowy w odpowiedzi na skargę - 
wdowa jest zatrudniona w charakterze lekarza w Wydziale Zdro
wia* ' v

Zaświadczenie Prezydium VZRN w Katowicach stwierdza, że 
Maria W. jest zatrudniona w pełnym vyrniarzo godzin z wynagro
dzeniem w kwocie 1 ,672 zł miesięcznie,

Na decyzję Zakładu Ubezpieozeń Społecznych nie uwzględ
niającą podwyżki renty, Maria W, wniosła skarga do Okręgowego 
Sądu Ubezpieczeń Społecznyoh w Katowicaoh, Sąd zatwierdził 
deoyzję organu rentowego podająo w motywach wyroku, że podwyż
ka z art.18 ust.3 nie przysługuje skarżącej, ponieważ jest 
zatrudniona.

Skarga rewizyjna wnosi o zmianę wyroku, zarzuoająo obrazę 
art. 17 ust.4 i art.18 ust.3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym 
górników i ich rodzin.

Trybunał Utozpieozeń Społecznyoh rozważył, óo następuje:

Wysokość górniczej renty wdowiej jest unormowana w art.18 
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym górników, który składa się 
z trzech ustępów, określających różną wysokość tej renty.

Artykuł ten jest normą ogólną, regulującą wysokości górni
czej renty wdowie. , ma zatem zastosowanie w każdym przypadku, 
o ile przepis szczególny nie zawiera innego uregulowania -

Art.17 ust.4 ustawy, przyznający wdowie po górniku zmar
łym w następstwie wypadku lub choroby zawodowej prawo do po
bierania renty mimo posiadania innyoh dochodov; powodujących 
zawieszenie wypłaty renty,wskazuje jednocześnie, że wysokość 
tej renty określ..'. art.18 -ust.2. Gdyby ustawodawca nie ohciał 
ograniczyć renty do wysokośoi określonej w art.,18 ustv2, lecz 
przyznać rentę w wysokości określonej w aort.18 ust.2 i 3? nie 
Powoływałby żadnego z ustępów art.18, jak to uczynił w ust„3 
art.17* Skoro więc art.17, normująo inno zagadnienie niż wy
sokość renty, zajął się sprawą vzysokości renty w pewnym okres-
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lonym przypadku., należy uważać gv za przepis szczególny ogra
niczający w określonych granicach przepis art„18» Zgodnie z 
zasadą lec spdbialis derogat legi generali należy przoto przy
jąć,.że wysokość renty określona w art018 jest ograniczona 
przepisem art, 17 ust,4 w ten sposób, że wdowa po górniku 
zmarłym na skutek wypadku lub choroby zawodowej może otrzymać 
rentę w wysokości określonej w art,18 ust,2 wraz z 
podwyżką przewidzianą w art.>18 ust,3 tylko wówczas, jeżeli 
nie posiada źródeł duohodów powodujących zawiesze
nie wypłaty górniczej renty wdowiej.

Nr 21 ♦

Art,31 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym górników /poz.99
Dz.U. z ’1958 r./ i art.67 dekretu ę powszechnym zaopatrzeniu 
emerytalnym /poz.97 Dz.U. z 1958’r,/,

Złożenie zaświadczenia o zaprzestaniu pracy górniczej przez 
górnika pobierającego górniczą rentę, starczą i wykonującego 
praoę górniozą po dniu przyznania renty uważa ;się za zgłosze
nie roszczenia o dodatkowe świadczenie w związki z zaprzesta
niem pracy.

•
Wyrok z dnia 8 maja 1962 r, -KI 251/62,

Trybunał 'skargę rewizyjną oddalił.

Z uzasadnienia.

Skarżący Alojzy H,, urodzony 26 stycznia 1900 r», pobie
rał od dnia 26 stycznia 1955 /tj» od dnia ukońozenia 55 la^/ 
rentę z Karty Górnika z tytułu wieku przy zaliczeniu 438 mie- 
sięoy pracy górniczej. Ostatnio o.>. 1922 r» do 30 listopada 
1941 r. pracował on w kopalni "Bolesław śmiały" jako wrębiarz, 
a od 1 grudnia 1941 r, do dnia 17 listopada 1958 r. jako rębaoZ'



W aktach, rentowych znajduje się zaświadczenie z dnia 17 czerw- 
oa i960 r., w którym podane, że skarżąoy pracował od 1945 r, 
do roku 1958 r. stale przy urabianiu węgla jako rębacz wrębiarz.

Dnia 25 lutego 1961 r, złożył skarżący wniosek o przyzna
nie półtorarocznego wynagrodzenia za przepracowany okres praoy 
od 1945 do 17 listopada 1958 r. zaznaczając, że według spraw
dzenia Komisji Kopalni "Bolesław Śmiały" praoował od 1945 r. 
do 17 listopada 1958 r. stale przy urabianiu i załadowaniu 
węgla w charakterze rębacza przodowego.

Decyzją, z dnia 13 marca 1961 r. zaliczono skarżącemu do 
wysługi górniozej 563 miesiące i przyznano od dnia 25 listopa
da i960 r. tj. za 3 miesiąoe wstecz od dnia zgłoszenia..wniosku 
dodatek za 21 lat praoy górniozej ponad 25 lat.

Od tej decyzji skarżący odwołał się do Rady Nadzorczej 
oświadozająo, że wniosek o zaliczenie w wymiarze półtorakrot- 
nym pracy po wyzwoleniu w przodku został zgłoszony w czerwcu 
i960 r. przez kopalnię "Boleslav/ Śmiały" i wnosił o wypłaoenie 
należności z tytułu zwiększonego dodatku za lata praoy górniczej 
ponad 25 lat za czas na 3 miesiące wstecz od zgłoszenia wnios
ku w czerwcu 1960 r.

Rada Nadzorcza orzeczeniem z dnia 23 czerwca 1961 r. za
twierdziła zaskarżoną decyzję z dnia 13 maroa 1961 r, z uzasad
nieniem, że zaświadczenie z dnia 17 czerwca 196O r.-,, na które 
powołuje się skarżąoy, nie jest wnioskiem w rozumieniu § 5 
ust,2 rozporządzenia Ministra Pracy i Opieki Społecznej z dnia 
24 listopada 1959 n, /Dz.U. Nr 65 poz.393/? gdyż brak w nim 
wyraźnych żądań. Zaskarżoną decyzją podwyższono skarżącemu 
rentę od dnia 25 listopada i960 r. tj. za okres trzech miesię
cy wsteoz od dnia zgłoszenia wniosku w dniu 25 lutego 1961 r», 
ożyli zgodnie z przepisami.

W skardze na to orzeczenie skarżąoy oświadczył, że w dniu 
17 czerwca I960 r, kopalnia zgłosiła wniosek w jego imieniu o 
podwyższenie renty górniczej, Do akt Sądu dołączono pismo z 
dnia 21 czerwca 1961 r,, zawierające oświadcaenie członków Ko
misji, którzy potwierdzili charakter praoy skarżącego po wyzwo
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leniu. W piśmie tym wymienieni podają, że kopalnia ’’Bolesław 
śmiały"w dniu 17 czerwca I960 r. wysłała wniosek o doliczenie 
lat •

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 1961 r, Sąd zmienił orzeczenie 
Rady Nadzorczej przy Zakładzie Ubezpieczeń Społecznych, z dnia 
23 czerwca 1961 r. i podwyższył skarżącemu górniczą rentę star
czą od dnia 28 marca i960 r, przy zaliczeniu 563 miesięcy pra
cy.

W motywach-wyroku między innymi Sąd podał, że spór spro
wadza się do rozstrzygnięcia, od jakiej daty należy podwyższyć 
skarżąoemu rentę górniczą przez dodatkowe doliczenie w wymia
rze półt or akr otnym jego zatrudnienia w przodku bezpośrednio 
przy urobku węgla, Łączy się to z ustaleniem daty zgłoszenia 
wniosku o dodatkowe doliczenie okresów pracy. Organ rentowy 
za datę zgłoszenia roszczenia przyjąć dzień 25 luty 1961 r. 
/datę wpływu pisma skarżącego o podwyższenie renty w związku 
z zaliczeniem w wymiarze pó łt or akr otnym pracy górniczej skar... 
żącegp po wyzwoleniu/.

W aktach znajduje się zaświadczenie, podpisane przez czte
roosobową komisję w dniu 17 czerwca I960 r. o praoy skarżąoego 
w przodku po wyzwoleniu do dnia zwolnienia. Zaświadczenie to 
wpłynęło do organu rentowego w dniu 28 czerwca I960 r, Na 
rozprawę stawiła się na wezwanie Sądu referent socjalny kopal
ni "Bolesław Śmiały" Zofia S., kiJża. przedstawiła książkę 
"spis emerytów na rok 1960/61". Wyjaśniła, że książka ta do
tyczy wyłącznie wniosków rencistów o zaświadczenia, stwierdza
jące pracę w przodku przy urobku węgla. Osoby wpisane do 
książki w poszczególnych datach otrzymywały zaświadczenie pod
pisane przez komisję, która, stwierdzała praoę w przodku.• Pra
cownicy, którzy otrzymali takie zaświadczenie, wysyłali je sami 
do Zakładu Ubezpieczeń Społecznych, a czasami zwracali się do 
referenta socjalnego, który zbiorowo wysyłał te zaświadczenia 
do ZeU.S, bez pisma przewodniego.

♦

W przedłożonej Sądowi księdze na k.2 pod datą 17 czerwca 
i960 r. pośród 10 rencistów figuruje Alojzy H« oraz notatka, ż® 
praoował przy urobku węgla jako rębacz - wrębiarz od roku 1945



io 1958 r»

Trudnv ustalić, wywodzi Sąd, ozy zaświadczenie zostało 
przesłane do Z.UoS~u przez skarżącego, ozy przez referanta 
socjalnego, albowiem brak dowodu wysłania pisma przez kopalnię, 
tym nie mniej zaświadczenie wpłynęło do organu rentowego 28 
czerwoa 1960 £<>

Zdaniem Sądu, przesłanie zaświadczenia należało potrakto
wać jako zgłoszenie wniosku o półtorakrotne zaliczenie okresu 
praoy górniczej skarżąo.ego po wyzwoleniu. Sąd przyjął, że 
w związku z wnioskiem skarżąoego z dnia 28 czerwca I960 r,, ;
nadesłanym w formie wyżej wymienionego zaświadczenia, uzasad
niającego półtorakrotne zaliczenie okresu pracy po wyzwoleniu, 
przysługuje skarżącemu wyższa renta przy zaliczeniu 563 mie
sięcy pracy górniczej, począwszy od dnia 28 marca 1960 rc, 
tj. od 3 miesięcy wstecz przed wspomnianym wnioskiem®

W skardze rewizyjnej pozwana instytucja wnosi o zmianę 
zaskarżonego wyroku i zatwierdzenie orzeczenia Rady Nadzorczej 
z dnia 23 czerwca 1961 r,, wywodząc, że znajdujące się w aktach, 
rentowych pismo z dnia 17 czerwca I960 ro nie może być trakto
wane jako wniosek o wyższy wymiar pobieranej renty. Nie zawie
ra ono w tym kierunku żadnego żądania, a jedynie stwierdza, że 
w podanym okresie czasu skarżący miał pracować przy urabianiu 
węgla. Pismo to nawet nie ma cech zaświadczenia pracy, gdyż 
nie wiadomo, kto i na podstawie jakich dowodów je wystawił. 
Pismo to dla celów rentowych nie mogło przedstawiać wówczas 
żadnej wartości dowodowej, w związku z czym organ rentowy nie. 
miał żadnego obowiązku traktować je jako wniosek o wyższy wy
miar pobieranych świadczeń rentowych.

Trybunał Ubezpieczeń Społecznych rozważył, co następuje:

Według art.31 ustawy z dnia 28 maja 1957 r« /poz.99/58 
Dz.U./ wnioski o przyznanie renty górniczej należy składać 
w zakładach praoy, które obowiązane są przekazywać je po do
łączeniu koniecznych dokumentów do właściwych organów rentowych.

Właściwość organów rentowych do załatwiania spraw rent 
górniczych i tryb postępowania określa Minister Praoy i Opieki 



Społecznej B Nadto na zasadzie art<>32 ustawy z dnia 28 maja 
1957 rv w sprawach górniczych między innymi ma zastosowanie 
art, 67 dekretu z dnia 25 czerwca 1954 r. /poz. 97/58 DzPU./. 
Drzepisy te ustanawiają, zasadę, że postępowanie w sprawach 
świadczeń rentowych organ rentowy wszozyna na podstawie wnios
ku, przy ozym w sprawaoh o renty górnicze wniosek powinien tyć 
zgłoszony w zakładzie pracy, pracownik jednak ma prawo zgła
szać wnioski w sprawach o renty górnicze także bezpośrednio 
w organie rentowym. Co ma oznaczać użyte w tych przepisach 
pojęcie "wniosek" i w jakiej postaci wniosek ma być zgłoszony 
przepisy ustawy i dekretu nie określają. Należy więc przyjąć, 
że ujawnienie wobec organu rentowego woli otrzymania świadczeń 
rentowych w każdej zrozumiałej dla organu rentowego formie, 
czyni zadość postanowieniom art, 31 ustawy i 67 dekretu.

Jeżeli rencista, pobierający górniczą rentę starczą i wy
konujący pracę górniczą po dniu przyznania renty, złoży za
świadczenie o zaprzestaniu pracy górniczej, powinno to być ro
zumiano jako zgłoszenie roszczenia o dodatkowe świadczenia w 
związku z zaprzestaniem pracy /art.9 i 21 ustawy/, Do tej form; 
zgłaszania w imieniu pracownika roszczenia o podwyższenie świad1 
czeń rentowych niejednokrotnie ograniczają się zakłady pracy i 
jako zgłoszenie roszczenia o dodatkowe świadczenia rozumiały 
to z reguły organa rentowe,

W dniu 6 grudnia 1958 r. złożono w organie rentowym za
świadczenie zwolnienia z pracy kopalni "Bolesław Śmiały" z 
21 listopada 1958 r,, w którym podano, że skarżący od dnia 
9 listopada 1922 r, do dnia 30 listopada 1941 r0 pracował w 
kopalni jako "wrębiarz" i od dnia 1 grudnia 1941 r, do dnia 
17 listopada 1958 r, jako rębacz. Organ rentowy decyzją z dnia 
21 stycznia 1958 r, zaświadczenie to i wykaz zarobków potrakto
wał jako wniosek i od dnia 6 grudnia 1958 r. tj,„ od dnia zgło
szenia wniosku, przeliozył skarżącemu górniczą rentę starczą, 
zaliczając 434 miesiące pracy górniczej. Dismem, złożonym w 
organie rentowym 23 lutego 1959 skarżący prosił o zrewidowa
nie przepracowanych lat pod ziemią 1 zaznaczył, że w decyzji 
ostatecznej nie zaliczono mu lat przepracowanych pod ziemią 
od czasu pierwszej decyzji, Do togo pisma skarżący ponownie
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dołąożył zaświadczenie o zwolnieniu go z praoy z dnia 5 lutego 

1959 x« identycznej treści jak poprzednie.

Już złożenie zaświadczenia o zwolnieniu z praoy 6 grudnia 
1958 r. dawało wystarczającą podstawę do rozpatrzenia /ewentual
nie po przeprowadzeniu wywiadu w kopalni/ kwestii zaliczalności 
w wymiarze półtorakrotnym pracy skarżącego po wyzwoleniu,

W kontekście przytoczonych, okoliczności złożenie zaświad
czenia w dniu 28 czerwca 1960 r, mogło hyc rozumiane tylko w 
ten sposób, że skarżący domaga się większego dodatku za lata 
praoy górniczej, przepracowane ponad 25 lat przez zaliczenie 
praoy po wyzwoleniu w wymiarze półtorakrotnym, W tyoh okolicz
nościach złożenie tego ''zaświadczenia" trafnie Sąd uznał za 
zgłoszenie wniosku o podwyższenie renty.

hr 22.

£rt»g ust,1 pkt 9 dekretu o powszechnym zaopatrzeniu emerytal- 
jW /poz,200 Dz.U, z 1956 r._/._ 

■^obyt żołnierza w czasie wojny w wojskowym obozie dla interno
wany oh w kraju neutralnym uznać należy za równoznaćzny z poby
tem w niewoli.

jfyrok z dnia 8_maja 1_962_£_. -_TR III 720/61 .

trybunał uchylił zaskarżony wyrok i przekazał sprawę do po
nownego rozpoznania.

Z uzasadnienia.
■ /

Marian Ke, urcczony 7 października 1900 r», pobierał na 
■Ustawie decyzji Państwowego Zakładu Emerytalnego z dnia 
6 grudnia 1951 od dnia 1 września 1951 r. państwowo zaopa
trzenie emerytalne za 25 lat 8 miesięcy i 2 dni wysługi emery- 
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tainoj tJ Do wysługi emerytalnej zaliczono mu okresy od 1 li
stopada 1918 r. do 9 grudnia 1920 re /wojsko polskie/, służbę 
w sądownictwie od 24 kwietnia 1’928 re do 31 sierpnia 1939 r. 
i od 24 lipoa 1945 do 31 sierpnia 1951 r, oraz okres stu
diów wyższych trwających 4 lata,

V/ dniu 3 stycznia 1958 r. wpłynął do organu rentowego 
wniosek K» o zaliczeniu mu do wysługi emerytalnej okresu od 
1 października 1939 r. do 8 maja 1945 1%, kiedy to jako zmobi
lizowany porucznik rezerwy przebywał w obozie dla interaowa- 
wanyoh na Węgrzech, lodarfie nosi datę 30,12.1957 r. Da poda
niu jest adnotacja "wysłano 31.12.1957 r,”

Decyzją, z dnia 7 stycznia 1959 r, organ rentowy odmówił K« 
zaliczenia do Wysługi emerytalnej okresu pobytu w obozie dla 
internowanych na Węgrzech, ponieważ pobyt ten w myśl art.8 
dekretu o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym nie jest zali
czał ny.

VI skardzę na tę decyzję podniósł skarżący, że w dniu 
24 sierpnia 1939 został zmobilizowany, brał udział w dzia
łaniach wojennych i na rozkaz władz wojskowych przekroczył w

* * 
zwartym oddziale granicę węgierską, gdzie zgodnie z prawami 
międzynarodowymi został osadzony w obozie dla internowanych 
oficerów. Dodał dalej, że w lutym 1945 r. za próbę ucieczki 
został osadzony w więzieniu, z którego został wyzwolony przez 
wojska radzieokie w maju 1945 Dobyt w obozie internowanyok
nie różni się zasadniczo od pobytu w niewoli i dlatego pobyt 
ten jest zalicżalny do wysługi emerytalnej w myśl art,8 i 99 
dekretu o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym /poz.200 Dz.U. 
z 1956 r,/.

Sąd wyrokiem z dnia 14 października 1959 r« zatwierdził 
zaskarżoną decyzję. Są.d stanął na stanowisku, że pobyt w 
obozie dla internowanych nie podlega zcłiozeniu do wysługi 
emerytalnej, ponieważ nie jest pobytem w niewoli. Sąd za
znaczył przy tym, że gdyby wniosek był uzasadniony i złożony 
w terminie, to skarżącemu przysługiwałoby wyrównanie od 1 sty
oznia 1956 r.

VI skardze rewizyjnej pełnomocnik skarżącego wnosi o zmiah-3 
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wyroku przez zaliczenie dc wysługi emerytalnej okresu od 1 paź
dziernika 1939 do 9 maja 1945 rt, kiedy to skarżący przeby
wał w obozie dla internowanych.. Skarga wywodzi, że internowa
nie jest identyczne z pobytem w obozie jeńców, a zaliczenie 
spornego okresu jest uzasadnione przepisem art,99 i 8 ust,1 
pkt 9 dekretu o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym., Skarga 
powołuje się przy tym na § 3 ust01A p.6 zarządzenia Nr 100 
Irezesa Rady Ministrów z dnia 17 czerwca 1959 37, /Mcn.Polski 
Nr 58 poz.282/ regulujące analogiczne zagadnienie.

Trybunał Ubezpieczeń Społecznych rozważył, 00 następuje:

W myśl obowiązujących konwencji międzynarodowych państwo 
neutralne jest obowiązane rozbroić żołnierzy stron walczących 
przy przekroczeniu jego granic w czasie wojny i odizolować ich 
na okres wojny w obozie dla internowanych żołnierzy. Z tego 
wynika, że pobyt żołnierza w wojskowym obozie dla internowanych 
W kraju neutralnym w czasie trwania wojny należy uznać za równo
znaczny z pobytem w niewoli w rozumieniu art.8 ust,1 p,9 dekre
tu o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym. Za trafnością tego 
stanowiska przemawia przepis § 3 ust,1 lit.B p.6 zarza/Lzenia 
Nr JOG Prezesa Rady Ministrów z dnia. 17 czerwca 1959 37, /Moni
tor Polski z 1959 3?. Nr 58 poz,282/ stanowiący, że do okresu za
trudnienia przy ustalaniu ciągłości pracy zalicza się pobyt w 
niewoli oraz w wojskowych obozach internowanych osób pełniących 
służbę w formacjach wojskowych,.

77 myśl art#99 ust<>1 dekretu o powszeohnym zaopatrzeniu 
emerytalnym /Dz«U0 z 1956 r. Nr 43 poz,200/ osobom, które naby- 

prawo do zaopatrzenia emerytalnego z państwowego systemu 
Emerytalnego na podstawie przepisów obowiązujących przed 1 lipca 
1954 r,, zalicza się do wysługi emerytalnej między innymi i 
°kres pobytu w niewoli w ozasie od 1 września 1939 r„ do 9 maja 
191-5 r., a więc i okres pobytu w wojskowych obozach dla inter
nowanych w krajach neutralnych - pod warunkiem złożenia wniosku 
0 takie zaliczenie w terminie do 31 grudnia 1957 37,

Skarżący, który przed 1 lipca 3954 3?. pobierał zaopatrze
nie z państwowego systemu emerytalnego twierdził, że w czasie 
działań wojennych we wrześniu 1939 37. jako zmobilizowany ofi-
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cer rezorwy przekroczył w zwartym oddziale granicę węgierską 
i w czasie od 1 października 1939 r° ó.c-9 maja .1945 ?<, był 
internowany w obozie dla internowanych, polskich oficerów na 
Węgrzech.

Było więc obowiązkiem Sądu sprawdzić i ustalić, ozy skar
żący złożył w terminie do 31 grudnia 1957 r, wniosek o zali
czenie do wysługi emerytalnej okresu internowania, a także 
wezwać skarżącego da udowodnienia, w jakim okresie był inter
nowany i po tych, ustaleniach zająć stanowisko w sprawie.

Nr 23.

ZASADA DRAWNA. Nr 19

uchwalona przez Zgromadzenie Ogólne Trybunału Ubezpieczeń Spo
łecznych w dniu 14 maja 1962 r.

"W przypadku stwierdzenia u pracownika /renoisty/ III gru
py inwalidztwa z tytułu wypadku w zatrudnieniu, a wyższej gru
py z ogółu przyczyn 7 a więc i innych przyczyn/, nie należy 
wymierzyć renty inwalidzkiej w wysokości przewidzianej w art.39 
ust.1 dekretu o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym /Dz.U, z 
1958 r. Nr 23 poz.97/ dla wyższej grupy inwalidztwa”.

Uzasadnienie,

Dekret z dnia 25 czerwca 1954 r. o powszechnym zaopatrze
niu emerytalnym pracowników i ich rodzin, podobnie jak i od
rębne akty prawne dotyczące zaopatrzenia emerytalnego wydzie
lonych grup, uzależnia uzyskanie uprawnienia, wysokość renty 
i możność pobierania świadozeń w razie posiadania dochodów z 
innych źródeł, od tego, w jakich okolicznościach doszło dc po
wstania inwalidztwa.

Trzy ocenie uprawnienia pracownika, który stał się inwa
lidą wskutek wypadku w zatrudnieniu lub choroby zawodowej,
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którego w dalszym oiągu będzie/o&eślaó zwięźle mianem inwali
dy wypadkowego, długość stażu pracowniczego nie odgrywa roli. 
Wystarczy by pracownik mógł się wykazać jakimkolwiek okresem 
zatrudnienia w dwuleciu przed utratą zdolności do praoy. Po
nadto, jego renta jest zawsze wyższa od renty inwalidy niewy- 
.padkowego /samoistnego/ i jej wypłata nie ulega zawieszeniu 
w przypadkach powodująoyoh ten skutek u rencistów, których in
walidztwo powstało z innyoh przyczyn niż wypadek w zatrudnieniu 
lub „.choroba zawodowa.

Przedmiotem dalszych rozważań będą skutki, jakie pociąga 
za sobą w sferze uprawnień rentowych praoownika stwierdzony 
u niego zbieg obu rodzajów przyczyn zmian chorobowych /wypad
kowych i samoistnyoh/, z których każdy rozpatrywany oddzielnie 
uzasadniałby już sam przez się uznanie go za inwalidę.

W takiej sytuacji znajdzie się np. praoownik, który mająo 
wskutek samoistnyoh zmian układu-krążenia upośledzoną zdolność 
do wykonywania zawodu, straci w wypadku w zatrudnieniu kończy
nę dolną lub pracownik, który po odjęciu mu wskutek wypadku w 
zatrudnieniu gałki oka stanie się, w-związku z daleko posunię
tymi samoistnymi zmianami gośćcowymi, niezdolny do każdfej pracy 
i. nie 'będzie się mógł obejść bez stałej opieki innej osoby. 
Wyjaśnienia wymaga, ozy przy wspomnianym zbiegu zmian wypadko
wych i samoistnych należy łączny stopień inwalidztwa wywołany 
Wszystkimi zmianami, uważać za następstwo wypadku w zatrudnie
niu bez względu na to jakiej grupy inwalidztwo spowodował sam 
wypadek ozy też każdy rodzaj przyczyn zmian chorobowych /wypad
kowych ozy samoistnych/ winien dawać podstawę do odrębnej oceny 
inwalidztwa ze stanowiska wypadku i odrębnej ze stanowiska in
nych przyozyn.

... Tę druga,; ewentualność możnaby wykluczyć przede wszystkim 
Wówozas> gdyby takie ustalenie pochodzenia inwalidztwa nie dawa 
ko się pogodzić z istotą inwalidztwa określoną w art.12 dekretu 
z dnia 25.VI.1954 r.

■ Z definicji inwalidztwa wynika, że składają, się na nie 
dwa elementy: stałe lub długotrwało naruszenie sprawności orga
nizmu i całkowita lub częściowa niezdolność do wykonywania za-

I
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trudnienia. Przyjęcie zatem inwalidztwa jest uzależnione nie 
tylko od upośledzenia zdrowia, lecz również od stwierdzenia 
ujemnego wpływu tego upośledzenia na zdolność chorego do wyko
nywania zawodu lub jakiejkolwiek innej pracy, Dopiero speł
nienie się obu tych warunków daje pracownikowi charakter inwa
lidy, W przyjętych przykładach każda z opisanych zmian wzięta 
oddzielnie, naruszyłaby sama przez się stale lub co najmniej 
długotrwale sprawność organizmu i pociągałaby określone w 
art,12 dekretu ujemne skutki w sferze zdolności pracownika do 
wykonywania zatrudnienia. Istota więc pierwszego elementu 
inwalidztwa nie może tu ulegać wątpliwości.

Z kolei należy rozważyć, czy każda z tych zmian pociąga 
za sobą również wymagane skutki gospodarcze, a w szczególności 
czy zmiany jednego rodzaju, przyłączając do istniejących już 
zmian drugiego rodzaju, nic podkreślają tym samym ujemnych 
skutków zmian wcześniejszych względnie czy nie tracą same 
możności wywaroia wymaganego wpływu na- zdolność poszkodowane
go do pracy w zależności od tego, które z tych zmian ograni
czyły w wyższym stopniu zdolność pracownika do zarobkowania.

Mówiąc o większym ograniczeniu zdolności trzeba mieć w 
odniesieniu do inwalidztwa III grupy na uwadze, że takie 
ustopniowahie może wystąpić już w ramach tej samej grupy. 
Wynika to z jej dużej pojemności wyrażająoej się tym, że w 
przeciwstawieniu do inwalidztwa wyższych grup obejmuje ona 
całą rozległą skalę przypadków poczynając od obniżenia zdol
ności do jednego tylko zatrudnienia przy zachowanej przydat
ności do szeregu innych, niżej kwalifikowanych zajęć, a koń
cząc na przypadku, w którym pracownikowi spośród wielu, odpo
wiadających dawniejszym jego uzdolnieniom zatrudnień, zosta
ło już tylko jedno. Na skutek tej właściwości pracownik 
uznany za inwalidę III grupy będzie, mimo pogorszenia się sta
nu zdrowia i dalszego zwężenia się zakresu dostępnych mu daw
niej czynności, należał nadal do dotychczasowej grupy dopóki 
nic- nastąpi u niego utrata zdolności do każdej praoy,

lowraoająo zatem do poprzednich uwag należy zastanowić 
się - ozy w związku ze współistnieniem, zmian obu rodzajów
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gospodarcze skutki jednych z nich nie przeszkodzą ujawnieniu 
się takich skutków zmian drugiego rodzaju, Czy więc utrata 
w wypadku kończyny dolnej, wyłączająca pracownika z dotychcza
sowego jogo zawodu, nie pochłonie skutków wcześniejszego soho-' 
rżenia układu krążenia, upośledzających w mniejszym stopniu 
lego sprawność zawodową, i ozy w drugim przykładzie zmiany 
gośćcowe, pozbawiające pracownika zdolności do każdej praoy i 
możności samodzielnego zaspokajania niezbędnych potrzeb życia 
codziennego, nie staną na przeszkodzie uwzględnieniu w dalszym 
ciągu gospodarczych skutków uprzedniej utraty wzroku jednego 
oka.

Opowiedzenie się za tym i przeczenie w takich przypadkach 
dwojakiemu pochodzeniu inwalidztwa musiałoby się spotkać ze 
słusznym zarzutem, że przy rozpatrywaniu skutków zmian choro
bowych różnc-go rodzaju traci się z pola widzenia skutki mniej 
upośledzające sprawność pracowniczą, i że uwzględnia się skutki 
zmian tylko jednego rodzaju tam gdzie w rzeczywistości ma się 
do czynienia ze współistnieniem łącznych skutków zmian obu ro
dzajów.
Niewątpliwie w rozpatrywanym zbiegu skutki gospodarcze mniej 
szkodliwo dają się wyodrębnić tylko myślowo, a skutki bardziej 
szkodliwe występują samodzielnie dopiero w zakresie przekracza
jącym próg wspólny obu skutków, nie upoważnia to jednak do od
mawiania któremuś rodzaj owi przyczyn zbiegających się zmian 
określonego w art.12 wpływu na zdolność chorego do pracy, a 
tylko przy takim stanic faktycznym nie możnaby przyjąć równo
czesnego wypadkowego i samoistnego pochodzenia inwalidztwa.

Z kolei należy rozważyć, ozy odrębnemu ocenianiu pochodze
nia niezdolności do praoy raz ze stanowiska wypadku w zatrud
nieniu, a drugi raz ze stanowiska innyoh przyczyn, nie stoją 
na przezskodzie inne względy natury wyłącznic- prawnej c

Niewątpliwie nie możnaby się zgodzić na odrębną ocenęY \
niezdolności pod kątem wypadkowego lub samoistnego pochodzenia 
każdego rodzaju współistniejących zmian., gdyby się doszło do 
wniosku, żo dekret zna tylko jedno świadczenie inwalidzkie, w 
takim bowiem przypadku musiałoby się wszystkie zmiany objąć
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jednolitą oceną. Przepisy części ogólnej dekretu, o powszech
nym zaopatrzeniu emerytalnym nie oawiorają wzmianki o dwu 
świadczeniach, gdyż artykuły 2 i 3 mówią tylko o jednej ren
cie z tytułu inwalidztwa, Tym niemniej jednak część szczegó
łowa zawiera postanowienia, które dowodzą, że dekret zna w 
obrębie jednej renty dwa jej rodzajów zależności od tego, 
czy przyczyną niezdolności stał się wypadek w zatrudnieniu 
ozy zdarzenie pozbawione cech wypadku, różniące się między 

‘sobą - jak to już na wstępie wspomniano - warunkami uzyskiwa
nia każdego z tych świadczeń, wysokością świadczeń i wpływem 
zarobkowania rencisty na ich płatność lub wysokość. Przepisem 
takim jest art.39, gdyż w ustępie 1 określa on wysokość "renty 
inwalidzkiej z tytułu inwalidztwa powstałego wskutek wypadku 
w zatrudnieniu lub choroby zawodowej", w ustępie 2 tobi to 
samo w odniesieniu do "renty inwalidzkiej z tytułu inwalidztwa 
powstałego z innych przyczyn niż wypadek w zatrudnieniu lub 
choroba zawodowa", w ustępie 3 wspomina o okolicznościach uza
sadniających zawieszenie "renty inwalidzkiej, o której mowa 
w ust.2", a w ustępie 4 określa minimum renty inwalidzkiej z 
ust.2 i ust.3. Każdy z tych przepisów wzięty oddzielnie i 
wszystkie rozpatrywane łącznie zakładają istnienie dwu świad
czeń inwalidzkich, z których jedno przysługuje w razie nie
zdolności wywołanej wypadkiem w zatrudnieniu lub chorobą zawo
dową, a drugie w razie niezdolności spowodowanej innymi przy
czynami. Konsekwencją tego jest, że zainteresowany może w 
razie zbiegu zmian wypadkowych z samoistnymi, jeżeli każdy 
rodzaj przyczyn tych zmian powoduje niezdolność -do praoy i 
jeśli wspomniana niezdolność idzie w parze z dalszymi wymoga
mi dekretowymi, skutecznie domagać się renty inwalidzkiej 
bądź w wypadku zatrudnienia, bądź z przyczyn samoistnych.
W takiej sytuacji zatem zaliczy mu się na poczet wypadku 
tylko tę grupę inwalidztwa, która została nim wywołana i 
przyzna z tytułu wypadku rentę jedynie w tej wysokości jaką 
ust.1 art. 39 przewiduje dla inwalidy wypadkowego danej grupy* 
W podanych poprzednio przykładach, pracownik o ograniczonej 
zdolności do wykonywania zawodu na skutek samoistnej choroby 
układu krążenia, stanie się w razie utraty w wypadku kończyny
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dolnej inwalidą III grupy tale z wypadku w zatrudnieniu jak i 
przyczyn samoistnych, natomiast osobnik pozbawiony w wypadku 
w zatrudnieniu wzroku jednego oka, który stanie się następnie 
wskutek samoistnych zmian gośćoowych niezdolny do każdej pracy 
i do samodzielnego zaspokajania niezbędnych potrzeb życia co
dziennego, nabędzie warunki do zaliczenia z przyczyn wypadko- • 
wych do trzeciej, a z przyozyn samoistnych - do pierwszej gru
py inwalidów. W takich przypadkach zainteresowany będzie mógł 
dokonać wyboru świadczeń, jednak nie z tytułu nabycia- uprawnie
nia‘do dwu rent inwalidzkich, gdyż wobec istnienia tylko jednej 
choć dwurodzajowąjrenty przepis art.15 dekretu nie będzie miał 
tu zastosowania zważywszy, że odnosi się cn wyłącznie do przy
padków "zbiegu u jednej osoby prawa do dwóoh lub więcej rent 
przewidzianych dekretem z 25 ozerwoa 1954 r,, tylko z tytułu 
zrealizowania stanów faktycznych odpowiadających dwu rodzajom 
świadczeń, zezwalających na domaganie się we wniosku /art.67 
dekretu/ lub w toku postępowania wdrożonego na skutek tego 
wniosku świadczenia hardziej mu odpowiadającego.

Przedstawiony pogląd o możności równoczesnego oceniania 
inwalidztwa ze stanowiska przyczyn wypadkowych i samoistnych 
godzi się w zupełnośoi również z innymi przepisami rozdziału 
III dekretu,

W szczególności z tego, że inwalidztwo może byó w myśl 
art.35 dekretu wywołane wypadkiem w zatrudnieniu lub innymi 
przyczynami nie wynika, by nie wolno było go przypisywać wypad
kowi w rozmiarze wywołanym jego skutkami, a innym przyczynom 
w rozmiarze dającym się uzasadnić ogółem schorzeń.,

Nie ma również kolizji między tym stanowiskiem a przepisa
mi art.40 i 43 ust. 3 dekretu, z których pierwszy mówi o ponow
nym ustaleniu prawa do renty inwalidzkiej lub jej wysokości w 
razie stwierdzenia istotnej zmiany w inwalidztwie rencisty a 
drugi o ponownym ustaleniu wysokości renty, w razie doznania 
przez rencistę na skutek wypadku w zatrudnieniu lub zachorowa
nia na chorobę zawodową zmian " których następstwa uzasadniają 
zaliczenie go co najmniej do III grupy inwalidów".

Jeśli chodzi o art.40, to z jego sformułowań wynikałoby,
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że obejmuje on nie tylko przypadki odzyskania przez rencistę 
zdolności do pracy i jego przejścia, przy niezmienionym wypad
kowym lub niewypadkowym pochodzeniu niezdolności, do innej 
grupy inwalidów, lecz ponadto przypadki zmian zachodzących tak
że w samym pochodzeniu inwalidztwa.

Bliższego omówienia wymagają jedynie te ostatnie zmiany, 
pozostałe bowiem sytuacje nie wiążą się tematycznie z rozpa
trywanym zagadnieniem. Zmiany takie mogą dawać podstawę bądź 
do zastąpienia dotychczasowej oceny nową oceną pochodzenia, 
bądź do zastosowania jej obok dawnej oceny*

Należałoby przypuszczać', żo zwolennicy jednolitej oceny 
pochodzenia powinni brać pod uwagę przy stosowaniu art.40 
sytuacje, w których przy dalszym utrzymaniu się dotychczaso
wych zmian chorobowych wystąpią nowo schorzenia, dające pod
stawę dc zmiany oceny pochodzenia inwalidztwa bądź z samoistnej 
na wypadkową., bądź z wypadkowej na samoistną. Wbrew temu 
przyjmują cni tylko pierwszą z tych ewentualności, pokrywającą 
się z dyspozycją ust. 3 art. 43 dekretu, natomiast przeczą 
dopuszczalności zmiany oceny wypadkowej na samoistną w razie 
przyłączenia się do zmian wypadkowych bardziej Szkodliwych dla 
sprawności organizmu sohorzeń samoistnych wyrażając pogląd, 
że wszystkie późniejsze zmiany ohorobowe, jakie występują u 
inwalidy III grupy z wypadku w zatrudnieniu^ należy uważać za 
wypadkowo bez względu na ich rzeczywiste pochodzenie. Sięga
jąc zatem-do przykładu poprzednio podanego, przyjmują oni wy
padkowe poohodzenie inwalidztwa I grupy u pracownika, który 
pc utracie w wypadku oka stanie się wskutek późniejszych samo
istnych zmian goTŚócowyoh niezdolny do każdej pracy i do samo
dzielnego zaspokajania niezbędnych potrzeb życia codziennego. 
Wykładnia taka zacieśnia wbrew tekstowi sens arto40 i przecho
dzi do porządku nad tym, że zajśoio "istotnej ,zmiany w inwa
lidztwie" powołuje potrzebę rozpatrzenia jej wpływu nie tylko 
na wysokość renty, lecz przede wszystkim na samo, uprawnienie 
do niej,

V/ rzeczywistości zatem w razie przyłączenia się zmian 
wypadkowych lub zmian samoistnych podwyższaję,oyoh niezależnie



85,

od dotyohozasowyoh grupę inwalido twa, przyznanie świadczeń 
łączących się z tą grupa, mogłoby nastąpić zgodnie z brzmieniem 
art.40 tylko w razie stwierdzenia, że zainteresowany spełnił 
warunki stażowe związane z jego wiekiem i tylko w wysokości 
określonej w ust,2 art.39 dekretu.

Jeśli art,40 w niczym nie podważa uchwalonej przez Zgro
madzenie zasady prawnej, to ust, 3 ant.43 niewątpliwie ją 
popiera, bo zgodnie z jej założeniami poleoa rozważyć pocho
dzenie inwalidztwa rencisty pod obu aspektami i wyodrębnić 
spośród ogółu zmian, chorobowych zmiany-pochodzenia wypadkowego 
celem stwierdzenia, czy ’’uzasadniają /one/ zaliozenie oo naj
mniej do III grupy inwalidów"a W razie uzyskania odpowiedzi 
twierdzącej zainteresowany może domagać się wymiaru renty w 
wysokośoi odpowiadająoej grupie jego niezdolności wywołanej 
wypadkiem w zatrudnieniu.

W rezulataoie należy dojść do wniosku, że dekret o po
wszechnym zaopatrzeniu emerytalnym zna dwa rodzaje renty inwa
lidzkiej i że pracownik odpowiadający wymogom dekretowym może 
w razie stwierdzenia u niego zmian uzasadniających ocenę pocho
dzenia jego niezdolności odrębnie ze stanowiska wypadku w za
trudnieniu i odrębnie z innyoh przyczyn, dokonać wyboru świad
czeń bądź z ust,1 z tytułu zmian wywołanyoh wypadkiem w za
trudnieniu, bądź z. ust. 2 art.39 z tytułu ogółu zmian chorobo
wych przez wskazanie stanu faktycznego na którym opiera on swo
je żądanie.

Nr 24&

Dekret z dnia_14 sierpnia 1954 r« _o zaopatrzeniu inwalidów 
w o jenny oh i wojskowych /poz ,_286 Dz /U. _z_ 195 6 _ r. _i poz. _98 
Dz.U. z 1958 r./.

VI dekreoiu o zaopatrzeniu inwalidów wojennych i wojskowych 
ni o ma przepisu, któryby upoważniał do reaktywowania uprawnień
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rentowych, zawieszonych lub wygasłych przed dniem 1 grudnia 
1956 r,, wobec czego przeprowadzenie przez okręgowy sa/L ubez
pieczeń społecznych badania lekarskiego i przyznanie na pod
stawie jego wyniku byłemu renciście renty inwalidy wojskowego 
stanowi naruszenie prawa materialnego.

Wyrok z dnia 19 maja 1962 r* -JM IV 1634/61Ł_wydany na skutek 
nadzwyczajnej skargi rewizyjnej, Rzecznika I nt er e su lub li o £ne - 
go*

Trybunał zmienił' zaskarżony wyrok i zatwierdził decyzję organu 
rentowego.

1
Z u z a.s adnienia.

Skarżący Stanisław P., urodzony w 1905 r., zgłosił w dniu 
10 grudnia 1957 r. roszczenie o rentę inwalidy wojskowego nad
mieniając, że Inwalidzka Komisja Wojskowa orzeczeniem z dnia 
23 września 1931 r. ustaliła u niego 2O$-ową. utratę zdolnośoi 
zarobkowej w związku ze służbą, wojskową do dnia 22 września 
1933 r.

Decyzją z dnia 18 lutego 1958 organ rentowy odmówił 
słom żąc emu prawa dc renty inwalidy wojskowego, penioważ zgod
nie z art.71 ust,1 ustawy z dnia 17 marca 1932 r. o zaopatrze
niu. Inwalidzkim /Dz.U. Nr 21/45 poz,131/ prawo do zaopatrzenia 
inwalidów, których utrata zdolnośoi zarobkowej w związku ~ 
przyczynowym, ze służbą wojskową, wynosiła poniżej 25$, zostało 
zawieszone z końcem maroa 1949 r. Zarazem nadmieniono, że w 
przepisach dekretu o zaopatrzeniu inwalidów wojennych i wojskó- 
wyoh /Dz.U.Nr 59/54 pęz.286/ nie ma podstaw prawnych do przyg
nania skarżącemu renty ze względu na tylko 2O$~ową utratę zdro
wia w związku przyczynowym ze służbą wojskową.

Cd decyzji tej skarżący odwołał się do Okręgowego Sądu 
Ubezpieczeń Społecznych we Wrocławiu wywodząc, że czuje się 
coraz gorzej i jest zupełnie niezdolny, do pracy, gdyż nadłamane 
podczas służby wojskowej żebro, spowodowało dalszo niedomaganie 
i chorobę płuc.
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Skarżącego poddano 'badaniu przez lekarzy biegłych; 
dr A,R. i dr Z.K., którzy zaliozyli badanego do III grupy 
inwalidów.

W oparciu o to orzeczenie lekarzy biegłych sądowych, 
Okręgowy Sąd, wyrokiem z dnia 16 września 1959 r, zmienił 
zaskarżoną decyzję i przyznał skarżąoemu prawo do renty in
walidzkiej wojskowej wg III grupy inwalidów w związku ze 
służba, wojskową od dnia-10 września 1957 r. Wyrok ten upra
womocnił się,

W nadzwyczajnej skardze rewizyjnej Rzecznik Interesu 
Publioznego wnosi o zmianę tego wyroku i zatwierdzenie decyzji 
organu rentowego, wywodząc, że Okręgowy Sąd nie wziął pod uwa
gę, iż gdyby nawet utrzymała się u skarżącego 2C/>-owa utrata 
zdrowia do dnia 30 marca 1949 r., brak uprawnień do renty po 
tym dniu - a to wobec przepisów art, 71 ust.1 ustawy z dnia 
17 maroa 1932 r5 - spowodował, że w chwili wejścia w życie 
dekretu o zaopatrzeniu inwalidów wojennych i wojskowych oraz 
ioh rodzin w brzmieniu obowiązującym od dnia 1 grudnia 1956 r. 
skarżący nie został objęty ani art,48 tego dekretu mówiącym 
o zamianie dawnych rent na nowe, ani nawet art. 50 przewidu
jącym wypłatę jednorazowej odprawy w miojsoe renty. Wniosek 
skarżącego nie meżo byó również traktcwany jako wniosek spóź
niony w rozumieniu art. 47 ust. 4 /obecnie art.44 ust.4/ o 
zaopatrzeniu inwalidów wojennych i wojskowych, ponieważ orzeoze 
nie oo do uprawnień .rentowych skarżącego wydane zostało już 
w 1931 r.

Należałoby jeszcze dodać wywodzi skarga, że "zawieszenie" 
prawa do ronty, jakie nastąpiło w wykonaniu art, 1 pkt. 12 
ustawy z dnia 7 kwietnia 1949 r. /Dz.U, Nr 25, pozo 182/ nie 
traktował ustawodawca jako stan przejściowy i odwracalny, 
zwłaszcza po 1 lipoa 1954 r,, skoro wydając dekret z dnia 
14 sierpnia 1954 r. /Dz.U. Nr 37, poz.159/ przewidział moż
liwość kontrolnego badania lekarskiego tylko tych osób spośród 
Posiadających prawa nabyte przed 1 lipoa 1954 r.M które po
kieruje, zaopatrzenie na podstawie przepisów dotychczasowych 
/art«44 dekretu z 14 sierpnia 1954 r. w pierwotnym brzmieniu 
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i 48 ust. 6 tegoż dekretu w ■brzmieniu obowiązującym od 1 grud
nia 1956 r./.

Okoliczność, że skarżący nie nabył od 1 grudnia 1956 r. 
prawa do renty z dekretu o zaopatrzeniu inwalidów wojennyoh 
i wojskowych, z powodu nie-objęcia go przepisami przejściowymi 
powoduje, iż nie mogą mieć do niego zastosowania również te 
z przepisów ogólnej części dekretu, które mogłyby nasuwać 
myśl o możliwości ponownego ustalania prawa do zaopatrzenia 
/art.9/.

Skoro nie ma w dekrecie o zaopatrzeniu inwalidów wojen
nych i wojskowych Innego przepisu, który upoważniałby do 
reaktywowania uprawnień rentowych zawieszonych lub wygasłyoh 
przed dniem 1 grudnia 1956 r., nie wymaga uzasadnienia, że 
skarżący nie odpowiada warunkom art.3 dekretu o zaopatrzeniu 
inwalidów wojennych i wojskowych, gdyż inwalidztwo jego nie 
powstało ani w czasie odbywania czynnej służby wojskowej ani ' 
też w ciągu sześciu miesięcy po zwolnieniu ze służby.

Trybunał Ubezpieczeń Społeozńyoh rozważył, co następuje:

Jak z przedstawionego stanu faktycznego wynika skarżący 
utracił 20$ zdolności zarobkowej w związku ze służbą wojskową, 
co ustalono orzeczeniem Inwalidzkiej Komisji Wojskowej z dnia 
23 września 1931

Trafnie podnosi nadzwyczajna skarga rewizyjna, na której 
uzasadnienie Trybunał powołuje się, że gdyby nawet utrzymała 
się u skarżącego 20$-owa utrata zdrowia do dnia 30 maroa 
1949 r*, tc po dniu 31 maron 194-9 r< nie ma on uprawnień do 
zaopatrzenia pieniężnego, gdyż ulegało ono zawieszeniu, ponie
waż jego utrata zdolności zarobkowej wynosiła mniej'niż 25$. 
Skoro skarżący nie nabył prawa do renty inwalidzkiej z dekre
tu o zaopatrzeniu inwalidów wojennyoh i wojskowych od 1 grud
nia 1956 rP, brak było podstawy prawnej do reaktywowania 
uprawnień rentowych zawieszonych lub wygasłyoh przed dniem 
1 grudnia 1956 ru, a zatem Sąd I instanoji, przeprowadzając 
badanie sądowo-lekarskie i przyznając skarżącemu prawo do 
renry inwalidzkiej w III grupie inwalidów w związku ze służbą 
wojskową, naruszył prawo materialne, wobec czego zaskarżony 
wyrok ulega zmianie, a zaskarżona decyzja zatwierdzeniu.
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Nr 25,

Art.11 i 57 dekretu o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym.

Nieprzerwany 15-letni lub dłuższy okres zatrudnienia w ostat
nim zakładzie pracy, w którym pracownik był zatrudniony przed 
powstaniem prawa do ronty inwalidzkiej z innych przyczyn niż 
wypadek w zatrudnieniu lub choroba zawodowa, może byó przez 
niego osiągnięty także po powstaniu pr&wa. do ^ej renty.

b

Wyrok z dnia 24 maja 1962 r. - TR I 1902/61.

Trybunał oddalił skargę rewizyjną organu rentowego.

Z uzasadnienia.

Skarżący Paweł K., urodzony 6 września 1898 r», otrzymał 
w dniu 19 czerwca 1953 rentę na podstawie przepisów obowią
zujących przed 1 lipca 1954 r. Od dnia 7 lipoa 1958 r. zamiast 
tej renty przyznano mu rentę inwalidzką ż*'dekretu o powszechr- 
nym zaopatrzeniu emerytalnym, zawieszając równocześnie jej wy
płatę z uwagi na dalsze otrzymywanie wynagrodzenia z tytułu 
pracy. Za podstawę wymiaru renty została przyjęta podstawa 
obliczona wg dawnych przepisów.

Po zgłoszeniu przez skarżącego w dniu 27 września 1960 r. 
wniosku o przywróoeuie wypłaty renty organ rentowy decyzją z 
dnia 21 grudnia 1960 r. wznowił mu wypłatę renty inwalidzkiej 
od dnia 3 października I960 rs, jako dnia wyczerpania zasiłków 
chorobowych. Za podstawę wymiaru renty przyjęto kwotę 1886,04 
złotych, stanowiącą przeciętną zarobków z ostatnich 12 m-oy za
trudnienia przed 1 lipca 1958 r.

Decyzją z dnia 13 lutego 1961 r. organ rentowy odmówił 
skarżącemu prawa do dodatku z..art.57 dekretu o powszechnym 
zaopatrzeniu emerytalnym i jednocześnie wstrzymał wypłatę tego 
dodatku, przyznanego od dnia 3 października 1960 ro decyzją 
z dnia 1 lutego 1961 r. Decyzję tę uzasadniono tym, że skar
żony nie osiągnął 15 lat zatrudnienia przed powstaniem prawa
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dc renty w dniu 19 ozerwoa 1953

Skarżąoy był zatrudniony w huoie "Silesia" od 13 lutego 
1913 r. do 23 lutego 1917 r., a od 25 lipoa 1919 r. do 25 sty
cznia 1945 r. i po wyzwoleniu bez przerwy od 19.kwietnia 1945 X* 
do 17 lipoa 1960 r, /zasiłki chorobowe pobierał do 2 paździer
nika I960 r./.

Skarżąoy wniósł do ftady Nadzorczej odwołanie od obu decyzji, 
domagając się przyjęcia za podstawę wymiaru renty zarobków z
1960 r. o±az przyznania dodatku z art. 57 dekretu o powszeohnym 
zaopatrzeniu emerytalnym.

Rada Nadzorcza zatwierdziła decyzję organu rentowego z 
dnia 13 lutego 1961 r,, zaś ©dwołahie od decyzji z dnia 21 gru
dnia I960 r. przekazała do Sądu z uwagi na brak kęmpetenoji do 
rozpatrywania odwołań od decyzji wydanyoh przed 1 stycznia
1961 r.

Niezależnie od odwołań od obu decyzji skarżąoy domagał 
się przeliczenia dawnej renty na rentę z dekretu o powszeohnym 
zaopatrzeniu emerytalnym od dnia 1 lipoa 1957 r., powołując 
się na swój wniosek z dnia 19 czerwca 1958 r, W tym przedmio
cie decyzji nie wydano wobeo pobierania przez skarżącego za- 
s iłków chor cb owych.

Okręgowy Sąd Ubezpieczeń Społecznych wyrokiem z dnia
1 września 1961 r» zmienił orzeczenie Rady Nadzorczej, zatwier
dzające decyzję organu rentowego w sprawie dodatku z art. 57 
dekretu o powszeohnym zaopatrzeniu emerytalnym i przyznał skar
żącemu ten dodatek z mocą od 3 października i960 r. zaś decy
zję organu rentowego z dnia 21 grudnia i960 r. w sprawie pod
stawy wymiaru renty zatwierdził, W uzasadnieniu wyroku w 
części dotyczącej zmiany decyzji, Sąd podniósł, że rencista 
osiągnął 15 lat zatrudnienia po wyzwoleniu zgodnie z art.57 
dekretu o powszeohnym zaopatrzeniu emerytalnym, a przez otrzy
manie rc-nty nie utracił charakteru pracownika tym bardziej, że 
od dnia 1 lipoa 1958 r. nic pobierał renty. Zatwierdzenie de
cyzji w sprawie podstawy wymiaru Sąd uzasadnił całokształtem 
sprawy oraz przepisami rozporządzenia w sprawie obliczania 
podstawy wymiaru renty /poz,280 Dz.U. z 1956 r. i poz.113 Dz.U. 
z 1958 r./.



Obie strony złożyły skargi rewizyjne- wnosząc o zmianę wy
roku - organ rentowy w ozęśoi dotyozącoj przyznania dodatku z 
art.57 dekretu o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym, zaś 
skarżący w części dotyczącej zatwierdzenia decyzji organu ren
towego z dnia 21 grudnia i960 r., domagając się przyjęcia za 
podstawę wymiaru zarobków z okresu 1 lipoa 1954 r, - 1 lipca 
1957 r. i przeliczenia renty na podstawie art.32 i 43 względ
nie art. 87 dekretu o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym oraz 
artc- 7 ustawy z dnia 28 maDca 1958 r. o zmianie przepisów o 
rentach i zaopatrzeniach /poz. 93 Dz.U,/.

Trybunał Ubezpieczeń Społecznych rozważył, co następuje:

W związku ze skargą rewizyjną Zakładu Ubezpieczeń Społecz
nych pozostajc- do rozstrzygnięcia, ozy dla przyznania dodatku 
do renty inwalidzkiej za nieprzerwany okres zatrudnienia ko
nieczne jest osiągnięcie 15-lotniegc okresu zatrudnienia po wy
zwoleniu przed powstaniom prawa do renty, czy też może ono na
stąpić po powstaniu prawa do renty.

Sprawę tego dodatku normuje art,57 dekretu o powszechnym 
zaopatrzeniu, emerytalnym, który stanowi, że za 15-letni i dłuższy 
nieprzerwany okres zatrudnienia po wyzwoleniu przysługuje do
datek miesięczny do renty inwalidzkiej przyznanej w razie inwa
lidztwa powstałego z innych przyczyn niż wypadc-k w zatrudnieniu, 
lub choroba zawodowa. Drzc-pis ten wprowadzająo dwa warunki, 
a mianowicie nieprzerwanego okresu zatrudnienia oraz okres za
trudnienia po wyzwoleniu, nie określił, co należy rozumieć 
przez nieprzerwany okres zatrudnienia.
Ponieważ o nieprzerwanym okresie zatrudnienia-mówi art.11 de
kretu o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym dla właściwej in
terpretacji art.57 konieczne jest powiązanie go z art,11 i na 
odwrót dla interpretacji art,11 należy sięgnąć do brzmienia 
art .57.

W myśl art. 11 ust.1 dekretu o powszechnym zaopatrzeniu 
emerytalnym za nieprzerwany okres zatrudnienia uważa się okres 
zatrudnienia pracownika po wyzwoleniu bez przerwy w ostatnim 
zakładzie praoy przed powstaniem prawa do renty.
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.Redakcja tego przepisu nie jest przejrzysta; powstaje 
wątpliwość, do czego odnieść należy warunek "przed powstaniem 
prawa do renty"0

Biorąc pod uwagę, że wyrażenie określające ten warunek 
jest umieszczone bezpośrednio po wyrazach "w ostatnim zakła
dzie pracy”, należy posługujące się budową zdania, wnioskować, 
że wyrażenie "przed powstaniem prawa do renty" nie łączy się 
z -okresom zatrudnienia, lecz z ostatnim zakładem, pracy.

Za takim ujęciem przemawia również logiczny rozbiór zda- 
nia0 Skoro bowiem mówi się nie "o ostatnim okresie zatrud
nienia" lecz o "ostatnim zakładzie pracy", to czytająoy prze
pis musi postawić sobie pytanie, jaki to jest ostatni zakład 
pracy. Odpowiedź może byó tylko jedna. Ostatnim zakładem 
pracy jest ten, w którym pracownik był zatrudniony przed po
wstaniem prawa do renty. Już więc na podstawie gramatycznej 
i logicznej interpretaoji art,11 ust.1 można dojść do wniosku, 
że osiągnięcie okresu zatrudnienia określonego w art,57 de
kretu o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym dopiero po po
wstaniu prawa do renty nie stanowi przeszkody do przyznania 
dodatku za nieprzerwany okres zatrudnienia, ■, jeżeli zatrudnie
nie .to było wykonywane po wya-waleniu bez przerwy w tym samym- 
zakładzie pracy, w którym pracownik był zatrudniony w chwili 
powstania prawa do renty, ■ . - .

Za takim ujęoiem przemawia też brzmienie pozostałych 
przepisów, z których wynika, że o tym; czy okres zatrudnie
nia jest nieprzerwany, decyduje nie ciągłość zatrudnienia 
w najogólniejszym tego słowa znaczeniu, lecz to, że zatrud
nienie jost wykonywane bez przerwy w tym samym zakładzie pracy* 
JPodobnie zresztą jest rozumiana ciągłość zatrudnienia w usta
wodawstwie pracy,

łoza tym, jak to wynika, z innyoh przepisów dekretu o 
powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym oraz aktów normatywnych 
dotyczących świadczeń rentowych /art ,10 ust 1 , art,38 ust.1 
dekretu o p.z.e,, § 4 ust.1 rozporządzenia Rady Ministrów 
z ”!0 września 1956 r. ~ Dz.U,Nr 39,pcz.176, przytacza się 
•zawsze bliższe określenie do słowa " ostatni" , a więc i art.11 
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zawiera niewątpliwie określenie "ostatniego zakładu, pracy".

Należy również wziąć pod uwagę, że art.11 dekretu o p.z.e. 
nie zajmuje się kwestią, kiedy okres nieprzerwanego okresu za
trudnienia ma ’być osiągnięty, lecz wyłącznie sprawą określenia 
elementów nieprzerwanego okresu zatrudnienia.

Zupełnie więo niezrozumiałe byłoby z punktu widzenia sy
stematyki prawniczej dlaczego przepis rzekomo ograniczający 
datę, w której ma być osiągnięty okres zatrudnienia, miałby 
znaleźć się w art.11, a nie w art.57 dekretu o p.z.e. określa
jącym okres zatrudnienia.

Nie można też pominąć faktu> że ani art.28 ani art,34 de
kretu o p.z.e. nie uzależniają przyznania renty od osiągnięcia 
wymaganego okresu zatrudnienia przed ukończeniem wieku starcze
go wzgl, przed.powstaniem inwalidztwa.

łodobnie żadnego ograniczenia oo do daty powstania okolicz
ności uzasadniających przyznanie świadozeń nie zawierają prze
pisy rozdziału V deJcretu o p.z.e., normujące sprawę dodatków.

Również ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym górników i ich 
rodzin /art.21/ pozwala na przyznanie dodatku do renty górniczej 
właśnie za dłuższy staż pracy bez względu na to, czy okres ten 
został osiągnięty przed czy też po powstaniu prawa do renty.

Wyżej przytocnona interpretacja art ,11 dekretu o powszech
nym zaopatrzeniu emerytalnym znajduje więo uzasadnienie i w 
układzie przepisów o zaopatrzeniu emerytalnym.

Należy wreszcie uwzględnić intencję, którą kierował się 
ustawodawca, wprowadzając art,11 dekretu o p.z.e. Wprawdzie 
brak jest motywów ustawodawczych, ale z sensu przepisu i ogól
nie stosowanych zasad w kolskiej Rzeczypospolitej ludowej można 
intencję ustawodawcy wyprowadzić. Zrównanie pracownika o dłu
goletnim stażu praoy w wysokości renty z pracownikiem o krótkim 
stażu przez przez ograniczenie go w uprawnieniach do dodatku 
do renty za staż pracy mogło wypływać tylko ze względu na ogól
ny interes społeczny, który wymagał ograniczenia płynności kadr, 
niewątpliwie odbijającej się ujemnie w budowie gospodarki naro
dowej, Dlatego też ustawodawca, chcąc zachęcić pracowników do 



94 c

ciągłości pracy w jednym zakla’dzie, wprowadził dodatki do 
renty z pewnym ograniczeniem, a mianowicie zażądał ażeby pra
cownik wykazał się odpowiednim stażem pracy w jednym zakładzie 
praoy i to w tym zakładzie, w którym był zatrudniony już w 
chwili powstania prawa do renty. Nie choiał natomiast ustawo
dawca ograniozaó pracowników z długoletnim stażem praoy w 
uprawnieniach do dodatku z art ,57 tylko z tej przyezyny, że 

.pracownik był zatrudniony w tym samym zakładzie praoy przed i 
po powstaniu prawa do renty, o ile wymagany okres zatrudnienia 
osiągnął ‘po powstaniu prawa do renty,

Przypisywanie ustawodawcy takiej intencji nie znajduje 
potwierdzenia w zasadzie "każdemu według jego praoy", jak 
również nie znajduje wyrazu w innych przepisach dekretu o 
p.z„e^ oraz w przepisach prawa praoy regulujących zagadnienie 
ciągłości i stażu praoy w zakresie innych uprawnień pracowni
czy cho

W związku z powyższym oraz wobeo tego, że skarżący był 
zatrudniony po powstaniu prawa do renty w tym samym zakładzie 
pracy, w którym był zatrudniony 'prz’ed i u chwili powstania pra
wa do renty oraz osiągnął 15 lat nieprzerwanego zatrudnienia 
w rozumieniu art.11 w związku z art. 57 dekretu ę p,£j,.e, nale
ży uznaó, iż wyrok Sądu, aczkolwiek Błędnie uzasadniony, odpo
wiada prawu i dlatego skargę rewrizyjną Zakładu Ubezpieczeń 
Społeoznyoh należało oddalić.

Nr 26.... ■

Art o 4 ust „3 dekretu o powszechnym, zaopatrzeniu emerytalnym 
oraz § 1 pkt 3 rozporządzenia w sprawie określenia chałupni
ków /poz«148 DzsU. z 1954 r./,

W okresie od 1 lipca 1954 r0 do 5 sierpnia 1960 rB praca cha
łupnicza może być uznana, za główne źródło utrzymania chałupni
ka, jeżeli daje mu ona miesięczny zarobek w wysokości co naj-
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1^9j połowy kwoty, określonej uchwałami Rady Ministrów jako 
^Jniższe wynagrodzenie pracownika uspołecznionego zakładu 
teoy.

^_z__dnia 12 czerwoa 1962 r. - TR II 713/60.

^ybunał zmienił zaskarżony wyrok i zatwierdził decyzję organu 
lutowego 0

Z uzasadnienia.

Skarżący Edward B,, urodzony 19 lipoa 1884 r., zgłosił
2 stycznia 1959 r. wniosek o przyznanie renty inwalidz

kiej przedstawiając zaświadczenie Spółdzielni ’'Samopomoc Inwa- 
kifcka" o swym zatrudnieniu w charakterze chałupnika od 24 lis
topada 1953 r. - 20 maja 1959 r.

Zaświadczenia wspomnianej spółdzielni wykazują, zarobki 
skarżącego w oząsie od 1 grudnia 1953 r, do 30 listopada 1958 r. 
a spółdzielnia wyjaśniła, że we wrześniu 1957 r, oraz w lutym 
i marcu 1958 re skarżący nie miał żadnyoh zarobków. Karta za
siłkowa wykazuje, że pobierał on zasiłki chorobowe od 1 lipca 
* 31 sierpnia 1957 r,, od 1 - 30 października 1957 r. i cd 
1 - 31 grudnia 1958 r.

Obwodowa KIZ zaliczyła skarżącego, do II grupy inwalidów.

Decyzją z dnia 3 lipca 1959 r.'pozwany organ rentowy od- 
mówił przyznania renty inwalidzkiej, ponieważ po odliczeniu 
tych miesięcy, w których zarobki jego były niższe niż połowa 
minimalnego zarobku pracowników w uspołecznionych zakładach 
pracy, skarżący nie posiada 5-letniego okresu zatrudnienia,■ I.

VI skardrje do Okręgowego Sądu skarżący domagał się przyzna
nia renty powołując się na to, że przepracował ponad 5 lat we 
Wspomnianej spółdzielni.

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 1959 r, Okręgowy Sąd przyznał 
skarżącemu od dnia 2 styoznia 1959 r. rentę inwalidzką II grupy, 
Ponieważ uznał, że praca chałupnicza stanowiła główne źródło 
jogo utrzymania i że odpowiada on także innym warunkom okreś-
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lonym w rozporządzeniu w sprawie określenia chałupników 
/poz,148 Dz.U. z 1954 r./.

W skardze rewizyjnej pozwany organ rentowy wnosi o zmianę 
zaskarżonego wyroku i zatwierdzenie swc-j decyzji wywodząc, że 
do okresów zatrudnienia można zaliczyć tylko te miesiące, w 
których zarobki skarżącego osiągały co najmniej połowę mini
malnego -zarobku pracownika uspołecznionego zakładu pracy. 
Minimalne zaś zarobki wynosiły do 31 maroa 1956 r; - 360 zł, 
a od 1 kwietnia 1956 r. do 30 czerwca 1959 r. - 500 zł.

Rozpatrując sprawę Trybunał zważył:

Skarżący zatrudniony był w Spółdzielni Pracy ’'Samopomoc 
Inwalidzka” od 24 listopada 1953 r. do 20 maja 1959 r. jako 
chałupnik, W-tym czasokresie obowiązywały w stosunku do cha
łupników do dnia 30 czerwca 1954 r. postanowienia art.3 usta
wy o ubezpieczeniu społecznym /poz,396 Dz.U. z. 1933 r. z póź
niejszymi zmianami/,zaś od dnia 1 lipoa 1954 r. rozporządzenie 
Ministra Pracy i Opieki Społecznej z 1 lipoa 1954 r. w sprawi® 
określenia chałupników /poz.148 Dz.U,/, wydane na podstawie 
ąrt.4 ust.1 pkt.4 dekretu o powszeohnym zaopatrzeniu emerytal
nym /poz.116 Dz.U, z 1954 r./.

Pierwszy z tych przepisów postanawia, że za chałupników 
w rozumieniu wspomnianej ustawy uważa się osoby, które zawodo^0 
wyrabiają, przerabiają lub wykończają własną pracą - ohooiażby 
korzystały z pomocy innyoh osób - przedmioty zamówione grcefl - 
jednego lub więoej przedsiębiorców zazwyozaj z dostarczanych 
przez nioh materiałów, jeżeli praca ta vrykonywana jest zazwy
czaj dla przedsiębiorcy i na jego ryzyko i jeżeli osoby te 
pracują we własnym mieszkaniu lub jakimkolwiek innym miejscu, 
w którym tryb praoy nie jest normowany przez przedsiębiorcę.

Jeżeli więo skarżący dla wspomnianej Spółdzielni Praoy 
wytwarzał z dostarczonych mu materiałów pewne przedmioty użyt
kowe we własnym mieszkaniu, nie może, w świetle tego przepisu 
ulegać wątpliwości, że w czasie 24 listopada 1953 r. do 30 cz^ 
woa 1954 r. należy uważać go za chałupnika, ponieważ w tym 
czasie odpowiadał warunkom zawartym w tym przepisie.



97

Od 1 li pea 1954 r. warunki te zostały jednak w § 1 wspom
nianego rozporządzenia Ministra Praoy i Opieki Społecznej uję
te w 4 punktach., z których, dwa pierwsze odpowiadają wyżej wspom
nianym warunkom z art.3 ustawy o ubezpieczeniu społecznym z 
tym, że chałupnik musi pracować dla uspołecznionych, zakładów 
praoy, zaś dwa dalsze punkty dodają dwa nowe warunki, a miano
wicie warunek trzeci, że praca chałupnicza musi dla chałupnika 
stanowić główne źródło utrzymania oraz warunek czwarty, że nie 
może on posiadać majątku podlegającego podatkbwi gruntowemu, 
ani też źródeł przychodu powodujących obowiązek uiszczania po
datku obrotowego.

W rozpatrywanej sprawie rozstrzygnięcie uzależnione jest 
od udzielenia odpowiedzi na pytanie, kiedy należy uznać za 
spełniony warunek trzeci, że praca chałupnicza stanowi dla 
osoby wykonującej taką pracę główne źródło utrzymania.

Jeżeli osoba ta prócz zarobków z praoy chałupniczej posia
da także inne źródła dochodu, z których czerpie na utrzymanie - 
oozy wise ie z wyjątkiem źródeł dochodu wymieni onyoh. w pkt .4, 
Ponieważ te źródła wyłączają ją w ogóle- z kategorii chałupni
ków - a płynąoe z tyoh źródeł środki przewyższają zarobki z 
pracy ohałupniozej, nie można osoby tej uznać za chałupnika.

Jeżeli jednak - jak w rozpatrywanej sprawie - zarobek z 
pracy chałupniczej jest jedynym źródłom dochodu tej osoby, po
wstaje kwestia, ozy wówczas uznać należy każdy, chociażby kil- 
kudziesięoiozłotowy zarobek miesięczny osiągany z pracy cha
łupniczej za jej główne źródło utrzymania.

Przy rozpatrywaniu tej kwestii należy mieć na uwadze, że 
Według pkt.3 § 1 wspomnianego rozporządzenia Ministra Praoy i 
Opieki Społecznej za chałupnika uważać można tylko taką osobę, 
dla której praca chałupnicza stanowi główne źródło utrzy
mania . Przepis ton wymaga przeto, aby zarobek z praoy 
chałupniczej osiągał poziom wystarczający chooiażby na bardzo 
skromne utrzymanie, Nie można chyba zasadnie twierdzić, że 
Zarobek miesięczny w wysokości kilkudziesięciu złotych wystar
cza -chociażby na najskromniejsze utrzymanie, że więo osiągniecie 
tylko tak niskiego zarobku miesięcznego uzasadnia zaliczenie 
danej osoby do chałupników.


