











TRN

Sygnatura

1l
11
1
v
17
v

500/60
713/60
1392/60
1937/60
2001/60
2477160
2853/60
3201/60
9/61
332/61
513/61
559/61
596/61
651/61
687/61
690/61
720/61
746/61
788/61
794/61
862/61
1129/61
1394/61
1634/61

*

SKOROWIDZ NUMEROWI

Nr w zbiorze- Sygnatura
2 TR 11 1641/61
26 TR I 1805/61
10 TR I 1902/61
27 TR 11 1969/61
42 TR 11 2208/61
5 TR 11 2211/61
8 TZ 11 2310/61
35 TR 111 2334/61
32 TR 11 2518/61
16 TR Il 2655/61
4 TR 11 2662/61
15 TR 11l 2676/61
17 TR 11l 3903/61
6 TR 11l 4148/61
29 TR | 43/62
7 TR | ,74/62
22 TR I 115/62
13 TR" 11 117/62
11 TR I 251/62
44 TR I 410/62
46 TR 11l 1309/62
36 TR 11 1327/62
37 TR 11 1336/62
24 TR 111 2621/62
Zasada prawna. 18 —- 12

Zasada prawna 19 —- 23

Nr w zbiorze

41
18
25
43
49
L
3
30
38
14
19
47
40
48
20
28
31

9
21

39
33
34
50

45



SKOROWIDZ ARTYKULOVfY

USTAWA 0 ZMIANIE PRZEPISOW 0 RENTAOH 1| ZAOPATRZENIACH
2 dnia 28 maroa 1958 r. /poz.93 Dz.U,/

Art. Nr zbioru.'
7 19

DEKRET O POWSZECHNYM ZAOPATRZENIU EMERYTALNYM
z dnia 25 oaerwoa 1954 /poz.200 Dz.U, z 1956

Art, Nr zbioru.
8 22

DEKRET 0 POWSZECHNYM ZAOPATRZENIU EMERYTALNYM
z dnia 25 ozerwaa 1954 r, /poz.97 Dz.U- z 1958 r./

Art. Nr zbioru Arp, Nr zbioru
4 26 39 6
8 28 45 9,48

10 10 52 30

11 25 57 25
12' 23 67 21

14 40 73 41 ,50

17 30 86 7

19 50 07 17

34 11,12 09 50

36 1,37 93 9

38 11 111 15

Rozporzadzenie Ministra Praey 1 Opieki Spoteoznej z dnia
T" llpoa 1954 r. w sprawie okreslania chatupnikow /poz.148 Dz.U./

Nr zbioru
26



Rozporzadzeni© Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 1956 -» w
sprawie zaliozania, pracownikéw do kategorii zatrudni

/poz,176 Dz ,Ux»/
§ Nr zbioru

4 4

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia | grudnia 1956 r. w
sprawie Swiadczen rentowych, dla osob ni.©sinsznie pozbawionych
wolnosci /poz, 279 Rz»U,/

88 Nr zbioru
316 15

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 6 maja 1958 r. w sprawie
zawieszania prawa do renty oraz zasad wyptaoania inwalidzKiej
renty wyrownawczej /poz, 111 Dz.U,/

88 Nr zbioru . 8§ Nr zbioru
6 " 16 9 47
8 33 10 49

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 13 pazdziernika 1958 r«

w sprawie ustroju i zakresu dziatania komisji lekarskich do
spraw inwalidztwa i jntindni®™

88 Nr zbioru
7 2
11 42
12 42

Rozporzadzenie Ministra Rraoy 1 Opieki Spoteoznej z dnia
24 listopada 1959 r. w sprav™MT™Mpowania—przy’ustalaniu
prawa do Swiadczen................. /poz»393 Dz.U,/

§ Nr ztioru
29 27



v

USTAWA 0 ZAOSTRZENIU INWALIDZKIM /pozy 131 Dz.U. z 1945 r+
z poOzniejszymi zmianami/

Art. Nr zbioru.
2 8

DEKRET 0 ZAOSTRZENIU INWALIDOW WOJENNYCH I WOJSKOWYCH
z dnia j4 sierpnia 1954 r, /poz.98 Dz.U. z 1958 r,/

Art, Nr zbioru Art, Nr zbioru
24 14 18
3 14,18,32 45 5
7 14 49 ) 46

USTAWA 0 ZAOPATRZENIU EMERYTALNYM ZOENIERZY ZAWODOWYCH I
NADTERMINOWYCH z dnia 13 grudnia '1957 r. /poz,2 1 93 Db.U.
z 1958 r./

Art. Nr zbioru
5 43

USTAWA 0 ZAOSTRZENIU EMERYTALNYM GORNIKOW ; dnia 28 maja
1957 r, /poz. 99 Dz.U. z 1958 r./

Art* Nr zbioru Art. Nr zbioru
3 31 v 18 20
17 20,39 31 21

DEKRET 0 ,ZAOSTRZENIU_ BmimmO PRACOWNIKOW KOLEJOWYCH
z dnia 17 stycznia. 1957"~7p6z~~273 Dz.UrT~i958~77/

Nr zbioru

3 35
20 i 42 97



Vv

Rozporzadzenie Ministra Pracy 1 Opioki Spoteoznej z dnia
21 ozerwoa 1938 r. w sprawie ront dla 'byltych wiasoioieli

niektorych nieruchomosci rolnyoh i leSnych przejetych na
wiasnos¢ Panstwa /poz, 211 Dz.U./

8 Nr zbioru

1 13

PRAWO 0 SADACH UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH /p0z .215 Dz ,U.
z 1961 r./

Art, Nr zbioru Art,

Nr zbioru
3 29,43 313 45
138 38 346 34
196 3 347 34

197 44 /



VI

SKOROWIDZ RZECZOWY

Hr

BABANIB LEKARSKIE -

inwalidy wojskowego po przekroczeniu okres-
lonego wieku.

skutki niestawienia sie osoby odwotujgcej
sie do raz.......coceecves e, e e s

OHALUDNIK -

warunki zaliozalnosci praoy w okresie 1*7.1954
= 5.8.1960 ...coiiiii

DECYZIA -

prawomocna - a stosowanie znowellzowanego
przepisu

INWALIDZTWO -

z wypadku w zatrudnieniu i z innyoh przyczyn -
a renta inwalidzka ..............

KOLEJOWA KOMISJA ODWOLAWCZA -

dokumentéw zadanie - bedacyoh w posiadaniu
Organu FENTOWEQO.......ccce. oriieieiie et

skarga na mMilCzenie.......cccocvii i e e

KOLEJOWA -

renta starcza - mozno$¢ otrzymania przez
renciste z p,z. e....... e,

KOMORNIK -
podstawa wymiaru renty

KOMISJA DO SPRAW IWALIDZTW/* 1 ZATRUDNIENIA -

przekazywanie- orzeczen do ponownego roz-
patrzenia

NADZWYCZAINA REWIZJA -

ponowne rozpatrzenie sprawy - a art.14 ust.?
dekretu o p.zto. ...

OKRES ZATRUDNIENIA -

nleprzerwany - osiagniety po powstanlu prawa
do renty .. Y SSSUSR

PONOWNY WNIOSEK -
a zmiana pPrzepisSOwW ......ccceeeveeens ceeenn,

zbioru

26

t9

12

27

35

10

42

. 40

25



VII

Nr zbioru
POWSTANIE ~LASKIE -
udziat - pobyt w wiezieniu niemieckim..........cceevnns 28
PRACOWNIK -
kategorii | - zwolnienie na prosbe a praca
Il kategorii w innym zakiadzie..........ccccoovvvvnnn 4
RENTA -
gornicza -
okres wojskowej stuzby zawodowej -
zaliozalnoSC...... ...t i 31
starcza - ) )
pobieranie a zgtoszenie zaprzestania
PFACY e e e 2
wdowy - ro
posiadajaoej dochod ......................................... 20
warunki uzyskania - a termin zawarcia
maitzenstwa z rencistag ... 39
inwalidzka - o o
ostatnie zatrudnienie - a speinienie
WarUNKOW.........ccoveviviiiieicieeie s L, 11
powody inwalidztwa - a rodzaj -renty................. 12
w zamian za pobierang - warunki zachowania
renty Il grupy............. .17
inwalidzka wojskowa -
badanie lekarskie - a okreslony wiek................... 5
czasave zwolnienie ze stuzby 14
niezdolnos¢ do stuzby - a niezdolnos¢ do
PracCy ZaWOAOWE] ....ccccoocvriiereiiaiienans ceetee veee sreees seeenns 32
rodzinna sieroty - a inwalidztwo 111 grupy .46
uprawniania wygaste przed 1.12.1956 r. 24
w zwigzku ze stuzbag - a schorzenia nie
zwigzane ze stuzbg .18
inwalidzka wyrownawcza -
ankiety wypetnienie, zasSwiadozenia zto-
zenie - rownoznaczne ze zgtoszeniem
WNHOSKU. ..ot e 6
inwalidzka z wypadku w zatrudnieniu 1 z
innych przyczyn................. et .23
rodzinna -
dzieoka - inwalidztwo przed 16 rokiem a
zachowanie praw................... . cevreerieennen. 48

podwyzszenie - wniosek cz}onka rodzmy an



Vil

RENTA - Nr zbioru
rodzinna -
wdowy wychowu, jgoej dzieci - warunlti zachowania
prawa N 9
wstrzymani© wdowie - utrata praw przed terminem
ptatnosci w lipou 1958 r, 50
starcza -
z dekretu, 0 p.z.e, - a przyznanie kolejowej ronty
staroz ej 35
witasoioieli nieruchomosci - zrzeczenie sie wiasnosci. 13
RENTY
podstawa wymiaru renty komornika..............coccoiiiiiiincceenn, 10

zawieszenie -
a dochdéd z prac zleoonyeh ustalony przez organ

podatkowy 49
a posiadanie gospodarstwa przez wspotmatzonka. 33
a zbieg z innymi dochodami u pracownika stuzby
zdrowia " woiidieeis e 16
a zbieg kilku Zzrédet dochodu 47
RUCH RODZIMY -
uczestnictwo - a oztonkowstwo w organizacji ............... .. B
- a wiezienie ~ patrz WIEZIENIE
SADY -
milczenie kolejowej komisji odwotawcze] - skarga 3
miejsoe zamieszkania - zmiana - nie-zawiadomienie. .38
prawomocny wyrok - a decyzja organu rentowego 41
rozprawa - zadanie strony - uznanie Trybunatu 34
skarga na decyzje kolejowego organu rentowego -
przekazanie ..........cccooeeviiiiiiieiineen, 44
tekst informaoyjno porzadkowy w decyzji........... . 29
uzupeinienie wyroku 45
ustalenie doahodu przez organ podatkowy -
NIE MA SITAFTI..ccciiiiiiieie e 49
wstrzymanie renty zotnierzowi zawodowemu -
nie ma skargi.............. e, I 43
zadanie uzasadnienia wyroku - spéznione .................... 36
WIEZIENIE -

udziat w powstaniach slaskich lub w ruohu
podziemnym - réwnoznaczny z pobytem w
obozie koncentraoyjnym....... e e s ye



Nr zbioru
WNIOSEK -

ponowny - patrz PONOWNY WNIOSEK
WOLNOSOI POZBAWIENIE -

amnestia - a prawo do renty 15
WYPADEK -
osoby zastepujacej pracownika 37

trening w zakfadowym zespole sportowym
ZMIANA PRZEPISOW patrz PONOWNY WNIOSEK
ZOLNIERZ -

internowany w kKraju neutralnym - ... 22

wstrzymania iryptaty Swiadczen - patrz SADY,wstrzymanie

zawodowy /nadterminowy/ - okres stuzby a
renta gornicza 31






Nr 1

Art.36 ust.2 dekretu o powszeohjgym zaopatrzeniu emerytalnym
/poz.97 DzUJ, z 1958 ra/t

Wypadek, ktéremu ulegt pracownik podczas treningu w zakladowym
zespole sportowym, nie jost wypadkiem w zatrudni enin takze wte-
dyf g&y trening odbywat sie w godzinach praoy za zgods, /na zle-
penie/ przetozonego.

Wyrok z dnia 5 styoznia 1962 Th 11 2211/61

Trybunat zmienit zaskarzony wyrok 1 zatwierdzit deoyzje organu
rontowego.

Z uzasadnienia

Wiodzimierz J., urodzony 21°lipoa 1932 r,, zatrudniony od
14 styoznia 1952 r« przez Panstwowg Komunikacje Samochodowg
Ekspozytura w Gnieznie, w charakterze montera samoohodowego,
zgtosit dnia 7 grudnia 1959 i’d roszczenie o0 rente inwalidzka
z tytutu wypadku w zatrudnieniu, podajgc, ze dnia 18 maja 1959 r,
w czasie treningu pitki noznej, w Kyérym wzigt udziat w godzi-
nach swej praoy na polecenie swego bezposredniego przetozonego,
doznat o godz. 182" ziamania obu kosci przedramienia lewego,
W dniu krytycznym obowigzany byt do praoy od godz, 14 do 22-ej,
Przebieg wypadku potwierdzili Swiadkowie.

Obwodowa KlZ zaliczyta skarzgcego do 111 grupy inwalidéw
z powodu wypadku w zatrudnieniu.

W decyzji z dnia 25 lutego 1960 r, Prezydium Wojewddzkiej
Rady Narodowej w Poznaniu oddalito roszczenie J. wywodzac, ze
udziatu w grze pitki noznej, choéby nastgpit on za zgoda prze-
tozonego 1 przypadat w godzinach przeznaczonych na prace nie
mozna uwaiac za zatrudnienie, a tym samym wypadku 'zasztego na
treningu za wypadek w zatrudnieniu,

J. odwotat sie od tej decyzji do Okregowego Sadu Ubezpie-
czen Spoteoznyoh w Poznaniu. Dyrekcja Panstwowej komunikacji
Samoohodowej w Gnieznie wystawita zaswiadczenie ze skarzgcy
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zostatl przez swego bezposredniego przetozonego oddelegowany w
czasie zajeC stuzbowych na trening pitkarski zarzgdzony dla
cztonkéw zakiadowego .zespotu sportowego, brat zatem udziat w
tym treningu na poleoenio zwierzchnika.

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 1961 r, Sad przyznat skarza-
waemu od 7 wrzesSnia 1959 rente inwalidy 111 grupy z tytutu
wypadku w zatrudnieniu wyrazajgo poglad, ze wypadek zaszedt
w czasie wykonywania przez skarzgoego zleconych mu przez prze-
tozonego czynnosci czitonka zaktadowego zespotu sportowego.

W skardze rewizyjnej Zakitad Ubezpieczenn Spotecznych wniost
0 zmiane wyroku i zatwierdzenie deoyzji wywodzac, ze udziat w
rozgrywkach sportowych nie moze by¢ uznany za ozyn spoteozny
ani tez za pozostajacy w zwigzku z zatrudnieniem. Przynalez-
no$¢ do zrzeszenia sportowego jest sprawg dobrowolnego korzy-
stania przez pracownika z zaje¢ sportowych, a nie obowigzkiem
natozonym na praoownika. Z tego wzgledu nie mozna uznac wy-
padku w ozasie treningu sportowego za wypadek w zwigzku z za-
trudnieniem, chociazby pracownik korzystat w tym czasie ze
speojalnogo zwolnienia przez kierownika zakiadu pracy.

Trybunal Ubezpieczen Spotecznych rozwazyt, oo nastepuje:

Wypadkiem w zatrudnieniu, w mys$l art.36 dekretu o powsze-
chnym zaopatrzeniu emerytalnym /poz.97 Dz.U. z 1958/ jest kaz-
de zdarzenie nagte, spowodowane przyczynag zewnetrzng, zaszie
w okolicznosciach badz zwigzanych z zatrudnieniom badz z nim
zrownanych,

0 pierwszyoh z nich mowi przykiadowo ustep 2 art.36, dru-
gie wymieniajg wyczerpujgco § | rozporzadzenia Ministra Pracy
I Opieki Spotecznej z 1 lipca 1954 r. /poz.149 Dz.U. z 1954 r,
1 poz,141 Dz.U, z 1958 r./ oraz § 4 rozporzadzenia Ministra
Pracy 1 Opieki Spotecznej z dnia 26 listopada 1956 r. /poz.283
Dz.U./.

J. stat sie inwalidg na skutek uszkodzen odniesionych
podczas treningu pitkarskiego, odbywanego za wiedzg 1 zgoda
bezposredniego przetozonego w godzinach zaje¢ stuzbowych przez
zespot sportowy czynny przy zakiladzie pracy. Do udziatu w tym
treningu "oddelegowat" go, wedlug okreslenia uzytego przez pra-



eodawoe, jego bezposredni przetozony.

Przedstawiony stan faktyczny wymaga rozpatrzenia z uwagi
na stanowisko zajete przez Sad | instancji w motywach, zaskar-
zonego wyroku - przede wszystkim w ptaszczyznie jednej z dwu
dyspozycji zawartych w punkcie 1 ust.2 art.36 a mianowicie
przepisu uznajacego za wypadek w zatrudnieniu wypadek zaszty
podo.zas.lub w zwigzku z wykonywaniem. przez pracownika "polecen
0soOb, ktérym podlega z tytutu swego zatrudnienia',

n Pozostate dyspozycje ustepu 2 art.36 nic wchodzg tu w ra-
chube,. druga bowiem dyspozycja punktu 1 méwi o wypadku w cza-
sie lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika swoioh "zwy-
kltych ozynnos$oi"”, dyspozyoja z punktu 2 ma za przedmiot wypa-
dek w. Zwigzku z wykonywaniem "nawet bez polecenia™ czynno$oi
w interesie zakladu praoy, a dyspezycje z punktéw 3 i 4 trak-
tuja.o wypadkach przy przechowywaniu, czyszczeniu, naprawie
I przenoszeniu narzedzi praoy opaz w drodze do praoy 1 z praoy.
W szczegdlnosci jest rzeoza jasng, ze .trening -pitkarski .nie
nalezy do "zwykltyoh czynnosoi" pracownika monterskiego P.K.S.-6w,
jakim jest J., ani nie odpowiada w tym stopniu interesom praoo-
dawoy, by upowazniat pracownika do- samowolnego wziecia w nim
udziatu w czasie przeznaczonym na prace.

Sad | instancji, czynigc zado$¢ zadaniu J», wyrazit zapa-
trywanie, ze pracownik, ktory stat sie inwalidg w czasie lub
w zwigzku z wykonywaniem poleoenia osoby, ktorej podlega z ty-
tutu swego zatrudnienia, nabywa w kazdym przypadku prawo do
renty inwalidzkiej w wysokosci z ustepu 1 art.39, bez wzgledu
na przedmiot polecenia.

Poglad ton nie daje sie pogodzi¢ 7z pozostalg trescig pun-
ktu 1 ustepu 2 art.36, obie bowiem dyspozyojo tego przepisu
majg na mysli wylacznie czynnosci wynikajace z przeznaczenia
zaktadu praoy z tym, ze w pierwszej z nioh chodzi o ozynno$oi
zwykle wykonywane przez pracownika, a w drugiej o ozynnosoi wy-
ohodzgoe poza zakres zwyczajny, zlecone mu przygodnie przez
przetozonego. Tylko przy takiej wyktadni daje sie wyttumaczyé
objeoie obu dyspozycji jednym punktem.

Za trafnoscia, tej v/ykiadni przemawia rowniez punkt 2 uste-



4*y

pu 2, Ze stébw bowiem, ze aa wypadek w zwigzku z zatrudnieniem
nalezy uwaza¢ wypadek, ktoremu praoownik ulegt w zwigzku z wy-
konywaniom czynnosci nawet bez polecenia w interesie zakiladu
pracy, wynika, ze zarowno w przypadku polecenia przetozonego
jak i 'braku takiego polecenia uprawnienie pracownika do ren-
ty w'wysokos$ci z ustepu 1 art.39 powstaje tylko woéwozas, jesli
ozynnosoi zleoone lub podjete z wiasnej inicjatywy lezg, w in-
teresie zaktadu praoy.

Niewatpliwie dziatalnos¢ przyzakiadowych, zospotdéw spor-
towyoh sprzyja utrzymaniu i rozwojowi sprawnosci fizycznej
pracownikéw, nie moze by¢ jednak uznana za tak dalece odpo-
wiadajacg interesom zaktadu, by dawata ochrone z punktu 2
ust.2 art,36, skoro, jak juz poprzednio wspomniano, przepis
ten nie czyni roéznicy miedzy czynnosSciami podjetymi samowol-
nie i czynnosciami wykonywanymi z polecenia przetozonego i
skoro interesem zaktadu pracy nie moznaby ohyba usprawiedli-
wi¢ niestawienie sie praoownika do pracy lub porzucenie jej
w godzinaoh na nig przeznaozonyoh dla wzieoia w tym czasie
udziatu w treningu pitkarskim przyzaktadowego zespotu spor-
towego.

Nalezy wreszcie podkresli¢, ze rowniez z, tresci pozosta-
tych punktow ustepu 2 art.36 wynika, ze chodzi w nich wylacz-
nie o czynnosci badz zwigzane z realizacjg zadan zakitadu pra-
cy badz w tym stopniu odpowiadajgce jego interesom, ze nawet
samowolne ich podjecie daje wypadkowi zasziemu przy ich wyko-
nywaniu wymagany zwiagzek z zatrudnieniem.

» Okolicznosci te mimo przykiadowego tylko przedstawienia
w ustepie 2 art.36 wypadkéw .pozostajgcych w zwigzku z zatrud-
nieniem pozwalaja, przyjac¢, ze zwigzek taki powstaje jedynie
w sytuacjach okresSlonych w poprzednim zdaniu, a wiec jesli
chodzi o kwestie sporng, w przypadkaoh wykonywania przez pra-
cownika wyitacznie tego rodzaju poleoen przetozonych, ktore
stuzg urzeczywistnieniu zadan zakitadu pracy lub odpowiadajg
bezposrednim interesom zakiadu.

Inne sytiiaoje mogg da¢ podstawe do przyznania renty in-
walidzkiej z tytutu wypadku wytacznie woéwozas, jesli pokrywajag
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sie z, jedng z wyczerpujgco wymienionych dyspozycji rozporzgdzen
Ministra Praoy 1 Opieki Spotecznej z dnia 1.VII<1954 r. 1 z
20.X1.1956 r.

Odnosza, sie one do wypadkow zasztych:
1/ w zwigzku z wykonywaniem funkcji i zadan zleconych pracowni-
kowi przez organizacje polityczne, zawodowe lut spoteczne,

2/ podozas zorganizowanej dobrowolnie lub zarzgdzonej przez
wiladzo pomocy siewnej, zimowej lub akcji majacej na oelu
oohrone plondw,

3/ podozas ratowania innych obywateli z grozacego ich zyciu
niebezpieczenstwa,

4/ podozas udzielania przedstawicielowi wiladzy panstwowej porno-
oy przy speinianiu przez niego czynnosoi urzedowych,

5/ podczas brania udziatu w Sciganiu lub ujeoiu o0s6b podejrza-
nych o popetnienie przestepstwa lub podozas ochrony innyoh
obywateli przed napascia. i

6/ podozas wykonywanej przez osoby pozbawione wolnosci praoy
w rarnoh regulaminu wieziennego lub w drodze do takiej praoy
lub z praoy.

Zaden z wymienionych poprzednio stanéw faktyoznyoh w ni-
niejszej sprawie nie zaohodzi.

W szczegolnosci nie moze tu byé mowy o wypadku J. w czasie
wykonywania przezen funkcji mogacych uohodzic za zlecone mu za
'‘posrednictwem jego przetozon”™o, przez organizaoje zawodowg, lub
spoteczng, udziat bowiem w treningu lub rozgrywce pitkarskiej
moze byo przedmiotem tylko zalecen a nie zleoen tych organizacii,
a w kazdym razie nie takich zleoen, ktéreby dawaly podstawe do
zajmowania praoownikOw w ozasie przeznaczonym na prace trenin-
giem pitkarskim ze skutkami przewidzianymi w rozporzadzeniu Mi-
nistra Praoy i Opieki Spotecznej z 1,VVI11.1954 r. /po0z.149 Dz«U./,
w razie zajsScia podozas takiego treningu nieszozesliwego wypad-
ku.



Nr 2

8§ 7 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie ustroju i zakresu

dziatania komisji lekarskich, do spraw inwalidztwa 1 zatrudnie-
nia /poz.319 Dz,U, z 1958 r.7.

Niestawienie sie przez osobe ubiegajacg sie o0 rente na badania
lekarskie zarzadzone przez WojewoOdzka KlZ, do ktdrej osoba ta
sie odwotata, nie moze pociagna¢ za sobg, innego skutku niz ten,
ze decyzja organu rentowego oparta zostanie na orzeczeniu
Obwodowej KIlZ«

Wyrok z dnia 11 styoznia 1902 r, - IR Il 500/60»
Z ".uzasadnienia .

Jozef S«,- urodzony dnia 22 lutego 1930 r,, pobierat od
dnia ! kwietnia 1955 r., na mocy deoyzji z dnia 19 marca 19% r,,
rente inwalidzkg z dekretu z dnia 27 lipoa 1955 r. /poz«184
Dz*U,/, z tytutu utraty zdolnosci do praoy w czasie odbywania
stuzby w organaoh bezpieczenstwa publicznego, bez zwigzku-z
tga stuzbg, na skutek padaczki samoistnej, uzasadniajgcejzali-
czenie go do 11l grupy inwalidow. o

Badania kontrolne przeprowadzone dnia 21 marca 1957 r. w
ObwodowejlKI1Z, zakonczyly sie orzeczeniem potwierdzajgcym wy-
niki badan, jakie daty poprzednio podstawe do przyznania ronty.

Po zaznajomieniu sie z tresci™“tego orzeczenia wojewoddzki
inspektor orzecznictwa lekarskiego dr G, zazadat dnia 27 marca
1957 r« jogo uzupetnienia wywiadami zawodowym i zarobkowym
oraz opinig lekarskiej komisji Ministerstwa Spraw Wewnetrznych,
po czym wyrazit dnia 28 wrzesnia 1957 r. zgode na wspomniane
orzeczenie doohodzgo do wniosku, ze nie ma potrzeby odwotania
sie od niego do Wojewodzkiej KlZe.

W rezultacie od wspomnianego orzeczenia odwotat sie tylko
S, Poddano go VVnia 16 pazdziernika 1957 r( badaniom7Wojewddz-
kiej KIZ 1 zgodnie z jej zadaniem wezwano go do stawienia -sie
w Panstwowym Szpitalu dla Nerwowo 1 Psychicznie Chorych w Obrzy-



oaoh na 14-dniowa obserwaoje, S. jednak, nie uczynit, zadosc
temu wezwaniu w zadnym z trzech kolejnyoh. termindéw, wobec 0zego

Szpital zwroéoit akta Komisji Wojewodzkiej, a ona Ministerstwu
Spraw Wewnetrznych*

W decyzjach z dnia 12 sierpnia 1958 r. 1 z dnia 12 lutego
1959 I'r» Departament finansowy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
wstrzymat S. z dniem 30 sierpnia 1958 r. dalszg wyptate renty

"z powodu niedopeinienia wymaganych przez Wojewodzkag KIZ do-
datkowych hadan lekarskioh’*«

S. odwotat sie od drugiej z tych decyzji do Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych podajac, ze w marcu 1958 r. otrzymat wezwa-
nie do stawienia sie na dodatkowe badanie do Obrzyn* Na bada-
nie to stawit sie, jednak z eowodu nieobecnosci speojalisty,
ktory miat go zbadacé, zlecenie zbadania nie zostato wykonane.

Miat by¢ wezwany do badania po powrocie lekarza speojalisty,
jednak go nie wezwano.

Poniewaz w miedzyczasie weszta dnia 18 lutego 1959 r. w
zycie ustawa z dnia 31 stycznia 1959 /poz.70/ dajaca moznos¢
odwotania sie od decyzji organéw Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych do sadoéw ubezpieczen spotecznyoh, Ministerstwo przestato
odwotanie S, Okregowemu Sgdowi Ubezpieczen Spotecznych w Po-
znaniu, ktory wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 1959 r. zaskarzo-
ng decyzje zatwierdzit wyrazajgc zapatrywanie, ze podstawe, do
tego daje zachowanie sie skarzacego i przopis § 24 zarzadzenia
Przewodniczgcego Komitetu do Spraw Bezpieczenstwa Publicznego,

oraz Ministra Praoy .| Opieki Spotecznej z dnia 0 wrze$nia 19® r
/Monitor. Polski nr 84 poz,999/.

W skardze rewizyjnej S« wniost o zmiane wyroku lub jego
uchylenie wywodzgo, ze jego stan psychiczny naktadat na odpowied
nie czynniki obowigzek wezwania go jeszcze raz na obserwaoje,

W odpowiedzi z' di“ia 29 lutego 1960 r* Ministerstwo prze-
prowadza polemike z wywodami skargi.

Trybunat Ubezpieczen Spotecznych rozwazyt, co nastepuje;

Zarzgdzenie Przewodniczgcego Komitetu dc Spraw Bezpieczen-
stwa Publioznego oraz Ministra Praoy i Opieki Spotecznej z dnia
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8 wrzesSnia 1955 /Monitor Polski Kr 84 poz,999/ przewiduje
w 8§ 24 wstrzymanie wyptaty renty w przypadkach, gdy rencista
nie przeditozy w oznaozonym terminie zgadanych dokumentow maja-
oyoh wptyw na prawo do renty lub jej wysokos$é, albo bez uza-
sadnionych przyozyn nie zgtosi sie do. badania lekarskiego;

Celem, tego przepisu' jesi, stworzenie dla organu rentowego
warunkow zapewniajgcych mu mozno$¢ przeprowadzenia kontroli
uprawnien rencistow. Wchodzi on zatem w zastosowanie tylko
wowozas, gdy rencista przeoiwstawi sie zadaniu organu rento**
wago majgoemu za przedmiot uzyskanie dokumentéw lub opinii
lekarskidj dotyczacej stanu zdrowia rencisty,

W niniejszym przypadku wojewodzki inspektor orzeozniotwa
lekarskiego dr G. wyrazit zgode na orzeczenie oWodowej KlZ
z dnia 21 maroa 1957 r* 1 postepowanie przed Wojewo0dzkg Komi-
sja odbywato sie juz wyitgcznie z inicjatywy S., a nie organu
rentowego* Z uwagi na to nie poddanie sie przezen obserwacji
szpitalnej nie mogto pocigga¢ za sobag innych skutkow niz te,
jakie w mysl § 7 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 13 paz-
dziernika 1958 r. /p0oz.319 Dz.U,/ tacza sie z nie-wniesieniem
odwotania lub z jego cofnieciem, a ktdre polegajg na tym, ze
orzeczenie komisji obwodowej staje sie podstawa, do wydania de-
CyZji.

Rowzigwszy zatem wiadomo$¢é, ze S. uniemozliwia swoim za-.,
chowaniem przeprowadzenie obserwacji, Departament Finansowy
powinien byt, w mys$l § 7 wspomnianego poprzednio rozporzgdze-
nia, oprze¢ sie na orzeczeniu Komisji Obwodowej z dnia.2l
marca 1957 r. i pozostawi¢ deoyzje z dnia 19 marca 1956 r.,
wobec utrzymywania sie inwalidztwa S,, nadal w'mocy.

Do zastosowania § 24 rozporzadzenia z dnia 8 wrzesnia
1955 r. nie bylto istothego wymogu, jakim jest nleuozynienio
przez renciste zado$¢ zadaniu organu rentowego.
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Art*196 § 3 prawa o sadach ubezpieczen spotecznych- 1/

Skarga na milczenie z art.196 § 3 prawa o sgdach ubezpieczen
spotecznych mozna wnie$¢ takze w stosunku do komisji Odwotaw-
cze]j do Spraw Emerytalnych przy Ministerstwie Komunikacji.

+ Postanowienie z dnia 12 stycznia 1962 r. - TZ Il 2310/61.

Trybunat uchylit zaskarzono postanowienie 1 przekazat sprawe
I do merytorycznego rozpoznania.

. —uzasadnie aili a

Decyzjami z 8 marca 1960 r. i z 19 maja 1960 r« DOKP w
Warszawie wstrzymata z dniem 31 grudnia 1959 ro wyptate renty
starczej Ignacemu S., poniewaz posiadat dochéd z nieruchomosci,
przekraczajacy 500 zt miesiecznie, za okras od ! stycznia do
31 grudnia 1959 wyhniosta 6.540 zit.

Skarzgcy zaskarzyt obydwie /decyzje do Komisji Odwotawczej
do Spraw Emerytalnych przy Ministerstwie Komunikac ji.

W dniu 8 grudnia i960 r. skarzgcy wniost skarge do Okrego-
wego Sadu Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie na podstawie

art.208 § 3 prawa o sgdaoh ubezpieczen spotecznych wobec nie -
wydania orzeczenia przez Komisje Odwotawcza.

Postanowieniem z 3 maja 1961 r, Sad na podstawie art,214

§ 1 pkt.l1 prawa o sadach ubezpieczen spotecznych odrzucit skar-
. ge 1 przekazat Komisji Odwotawczej do Spraw Emerytalnych, po-
niewaz w sprawaoh o renty kolejowe nie przystuguje na decyzje'

DOKP skarga dc Sadu, leaz do Komisji Odwotawczej, Przepla-nki
do skargi na milczenie wiadzy nie zachodza.

Na te postanowienie skarzaoy wnioOst zazalenie do Trybunatu
Ubezpieozen Spotecznych, domagajac sie uchylenia postanowienia
I przekazania sprawy Sadowi do merytorycznego rozpatrzenia.

Orzeozeniem z 1 wrze$nia 1961 r, Komisja Odwotawcza do
Spraw Emerytalnych przy Min. Komunikacji' uchylita zaskarzone
decyzje Dyrekcji 1 uznata, ze skarzacy miat prawo do pobierania
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ronty w okresie od 1 lipca 1958 r, do 31 grudnia 1959 m.

Dyrekcja wznowita wyptate renty od 1| stycznia 1960 r. w
kwocie 500 zt + 30 zt dodatku na zone, zawiadamiajac, ze w
okres!o od ! lipoa 1958 r. do 4 lipca 1959 r. nie przystugiwat
dodatek na zone, gdyz "bedac wspotwiascicielka, nieruchomosci
nie pozostawata na wylgoznym i1 catkowitym utrzymaniu meza.

Rozwazajgc zazalenie na postanowienie Sadu, Trybunat uznat
odrzuoenie zazalenia za "bezpodstawne.

W mysl art.196 § 3 prawa o sgdach ubezpieczen'spoteoznyoh
/Dz.U. z 1961 r. Nr 41,*poz.215, wedlug tekstu obowigzujgcego

w czasie wniesienia przez skarzacego skargi na milczenie -
art,208 § 3/ jezeli organ rontowy nie wydat dwoysji w terminie
6 miesiecy liczac od dnia zgtoszenia roszczenia, skarge mozna
wnies¢ w kazdym czasie do dnia doreczenia decyzji,

Art,196 § 3 mowi, -wprawdzie o skardze na milozenie organu
rentowego, za$ Komisja Odwotawcza nie jest organem rentowym,
jednakze w takim przypadku nalezato do tego przepisu zastosowac
Interpretacje rozszerzajgca, lodstawe dla interpretacji roz-
szerzajg.oej daje przepis art,3 § 1 prawa o sgdach ubezpieczen
spoteoznyoh, w mys$l ktérego skargi do sagdow ubezpieczen spotecz-
nych mozna wnosi¢ na decyzje organow rentowych oraz naorzeoze-
nia innych organéw, z ktorych wynikajg skutki prawne dla zaintea
sowanych 1 w przypadku przewidzianym w art.196 § 3, jezeli pra-
wo to lub inne przepisy nie wylaczajg, skargi,

Ani prawo o sgdach ubezpieczen spotecznych, ani zadne inne
przepisy nie wylaozajg skargi na milczenie Komisji Odwotawczej
do Spraw Emerytalnych wniesienie"wiec takiej skargi jest dopusz.

czalne na podstawia art.3 § | prawa o sgdach ubezpieczen spo-
tecznych.

Skoro do Sadu nozna zaskarzyC¢ tylko orzeczenie Komiwiji
Odwotawczej nie mozna natomiast,zaskarzy¢ deoyzji DOK!, nie-
dopuszczenie skargi na milczenie Komisji uniemozliwitoby osobie

zainteresowanej dochodzenie swyoh praw i wykorzystanie toku
Instanciji.
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Nr 4 Y

§ 4 ~rozporzadzenia w sprawie zaliczania praoownikéw do kate-
goriil zatrudnienia /poz.176 Dz.U, z 1956 r,,7.

Zwolnienie pracownika z | kategorii zatrudnienia na jego uza-
sadnione stanem zdrowia zgdanie 1 jego przejscie po rozwigza-
Nniu umowy do zatrudnienia Il kategorii w innym zakiadzie praoy
- nie moze byd uwazane za przeniesienio w rozumieniu § 4 pkt.2

rozporzadzenia w sprawie zaliozania pracownikow do kategorii
zatrudnienia,.

Wyrok”z dniaJ6 stycznia 1962 r. - TH 111 513/61.

Trybunat skarge rewizyjng oddalit,
i uzasadnienia

Organ rentowy decyzja z dnia 27 pazdziernika 1954 r, przy-
znat Wojciechowi G., urodzonemu 20 listopada 1896 r« rente in-

walidzka. wediug 11 kategorii zatrudnienia 1 | grupy inwalidztwa
od 4 czerwca 1954 r>

Whniosek Wojciecha G, 0 przyznanie renty starczej naleznej
praoownikewi | kategorii zatrudnienia organ rentowy decyzjg
z dnia 4 czerwca 1959 r« zatatwit odmownie, wskazujac na to,
ze wnioskodawca nie odpowiada wymaganiom rozporzadzenia z 10
wrzesnia 1956 r,, w sprawie zaliczania pracownikow do kategorii
zatrudnienia /Dz.U. Nr 39, poz.176/, gdyz nic zostat przenie-
siony do praoy w Il kategorii zatrudnienia ze wzgledu na stan
zdrowia. W latach 1946 - 1954 pracowat przy dozorowaniu przy
wytadunkach 1 zatadunku, a wiec nie w | kategorii.

Decyzja te zaskarzyt Wojciech G-, do Okregowego Sadu Ubez-
pieczen Spotecznych w Krakowie', Zaznaczyt on, ze pracowat w wa-
runkaoh szkodliwych dla zdrowia /w charakterze wytapiaoza/ w
hutach "Guidotto” 1 "Silesia. przez przeszto 20 lat, W 1939 .*»
zostat aresztowany przez Gestapo i wywieziony do obozu pracy
przymusowej. W wyniku przejs¢ wojennych 1 fatalnych warunkow
zdrowotnych w ozasie,pracy w hucie "Silesia" stat sie inwalidg



w 40 % /co wynika ze Swiadectwa lekarskiego wystawionego przez
dr Czardybaka/. Z powodu ztego stanu zdrowia zwolnit sie w
1945 z pracy w hucie "Silesia” na wiasne zadanie i1 rozpo~
ozat praoe w Hucie "Pokdj"”, lecz juz nie w charakterze wyta-
piacza. Ten stan rzeczy - zdaniem skarzgcego - uzasadnia za-
liozenie go do | kategorii zatrudnienia,

Okregowy Sad wyrokiem z dnia 12 lutego 1960 r. zatwier-
dzit zaskarzong, decyzje organu rentowego. Sad ustalit, ze
skarzacy byt pracownikiem | kategorii zatrudnienia przez 20
lat, 5 miesiecy 1 29 dni oraz ze zatrudnienie to zakonozyt
w dniu 23 styoznia 1945 r. na wiasne'zadanie. Ostatnio przed
ustaniem zatrudnienia nie byt praoownikiem | kategorii'. Zali-
czenie go do pracownikow | kategorii zatrudnienia mogio nasta-
pi¢, gdyby speinit warunki okresSlone w § 4 wspomnianego rozpo-
rzgdzonia w sprawie zaliczania do kategorii zatrudnienia.

W skardze rewizyjnej petnomocnik skarzgcego wnosi 0 zmia-

ne wyroku Okregowego Sadu 1 o przyznanie skarzgoemu prawa do
renty wediug | kategorii zatrudnienia.

Skarga rewizyjna ponawia poprzednie wywody skarzacego i
zaznaoza, ze przystuguje mu prawo do renty wediug | kategorii
zatrudnienia, poniewaz byt praoownikiem |. kategorii zatrudnie-
nia przez przeszto 10 lat i zostat przeniesiony do pracy w Il
kategorii zatrudnienia ze wzgledu na stan zdrowia. Wedilug
skargi rewizyjnej Istotna, rzeczg jest, aby zmiana kategorii
zatrudnienia nastgpita z uwagi na. stan zdrowia, Natomiast jest
nieistotne, czy zmiana zatrudnienia nastgpita z inicjatywy za-
ktadu praoy, Nie ma rowniez decydujacego znaczenia - zdaniem
skargi rewizyjnej - okolicznos¢, ozy praca w Il. kategorii za-
trudnienia nastgpita bezposrednio po zatrudnieniu w | katego-
rii. Skarga rewizyjna powotuje sie rowniez na to, ze skarzgoy
juz w lutym 1945 r, starat sie o praoe w | kategorii zatrudnie-
nia ale starania jego zostaty odrzucone, wiasnie z uwagi na
zty stan zdrowia oraz na to, ze rowniez wzgledy spoteozne;
/obrona polsko$oi Slaska i przesladowania skarzacego w zwigzku
z tym przez hitlerowskiego okupanta/, przemawiajg za przyzna-
niem skarzgoemu wyzszej renty.
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Trybunalt Ubezpieczen Spoteoznyoh rozwazyt, oo nastepuje:

Nie budza, watpliwosci ustalenia Okregowego Sadu ou do tego,
ze skarzgoy byt pracownikiem | kategorii zatrudnienia przez
okres ponad 20 lat, lecz ponizej 25 lat. RoOwniez prawidiowe
jest stanowisko Okregowego Sadu, ze skarzacy przed powstaniem
prawa do renty nie wykonywat zatrudnienia | kategorii.

Wobec tych okolicznosci skarzacy uzyskatby prawo do renty
inwalidzkiej w 1 kategorii zatrudnienia tylko wtedy, jezeliby
zostat przeniesiony do pracy w Il kategorii zatrudnienia ze
wzgledu na stan zdrowia, w drodze wyboru, przaniesienia stuzbo-
wego lub' innego zarzadzenia /8 4 ust.2 rozporzadzenia z 10 wrzes-
nia 1956 r./>» Skarga rewizyjna stoi na gruncie, ze istota tego
przepisu zostaje wyczerpana wtedy, Kiedy nastgpita zmiana kate-
gorii zatrudnienia z uwagi na stan zdrowia osoby zainteresowa-
nej. ‘Stanowisko to jest nieuzasadnione, gdyz dowolnie zmi erria
treS¢ omawianego przepisu, pomijajac drugi element tego przepi-
su /pierwszy stwierdza pogorszenie stanu zdrowia/.

Przepis ten wymaga by zmiana zatrudnienia 1 kategorii /w
zasadzie ciezkiego lub szkodliwego dla zdrowia/ na zatrudnienie
Il kategorii nastgpita w trybie przeniesienia - przy czym przo-
pis ten wyjasnia cze$ciowo pojecie przeniesienia. Z wyjasnienia
tego wynika, ze dochodzi ono do skutku z powodu aktu woli za-
ktadu pracy, w ktorym jest zatrudniona osoba zainteresowana lub
tez aktu jednostki nadrzednej nad tym zaktadem pracy, lub tez
gdy chodzi o przejscie zainteresowanego na inne, stanowisko w
drodze wyboru /np. na przewodniczgcego prezydium jednostki ad-
ministracji panstwowej,/. Wynika z tego, ze zmiana rodzaju za-
trudnienia powinna nastgpi¢ zgodnie z wolg zakiadu pracy /lub
organu przetozonego/, badz tez ze wzgledow spotecznie uzasadnio-
nych /wybdr/. Inicjatywa osoby zainteresowanej w zmianie rodza-
ju zatrudnienia nie jest wylgozona. Jednakze spotka¢ sie ona
powinna z akceptacjg zakiadu praoy wyrazcng w konkretnej ‘formie.
Tego zas$ w niniejszym przypadki brak. Btedno jest boyriam -
zdaniem Trybunatu - stanowisko wyrazone w skardze rewizyjnej,
ze w fakoie zwolnienia skarzgoego na wiasne zgdanie /umotywowane
stanem zdrowia/ z zatrudnienia | kategorii nalezy dopatrze¢ sie
uznania stanowiska skarzgoego, ze ze wzgledu na jego stan zdrc-
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wia powinien zmieni¢ rodzaj pracy. Zakiad pracy w obecnym
stanie ustawodawstwa pracy nie moze bowiem odmoéwi¢ zwolnienia

pracownika, jezeli wypowiedzenie stosunku praoy nastgpito w
terminie prawem okreslonym.

Usuwajac ze swych rozwazan pojecie '‘przeniesienia” skar-
ga rewizyjna, dopuszcza sie jeszcze dalszego btedu w. wyktadni
§ 4 omawianego rozporzadzenia,, Mianowicie wedtug skargi rewi-
zyjnej bez znaczenia jest kwestia, ozy 1 jaki okres czasu dzia-
i aakonozenie praoy w | kategorii zatrudnienia od rozpoczecia
praoy w Il kategorii. Wprawdzie nie mozna wyla,ozyC¢, ze pomie-
dzy tymi dwoma momentami zaohodzi réznica w ozasie, bedzie to
jednak raczej wyjatkiem spowodowanym tego rodzaju przyozynami
jak np. niezdolnos¢ do pracy z powodu choroby i1 pobierania
zasitkow chorobowych, lub tez otrzymywania wynagrodzenia za
prace pomimo nieSwiadczenia praoy, ozy toz przerwa w praoy
zwigzana z objeciem nowego stanowiska z wyboru. Jednakze gra-
matyczna 1 logiozna wyktadnia pojecia ¥przeniesienia” nakazu-
je przyjecie z reguly przejscia bezposredniego z jednej do
drugiej pracy. Z tym pojeciem nie da sie pogodzi¢ sytuacja -
jak w niniejszym przypadku, ze pracownik zostaje /na wiasne
zadanie/ zwolniony z pracy, w ktorej byt pracownikiem | kate-
gorii i po jakim$ czasie /po przeszto rolni/ zostaje przyjety
do innego zaktadu pracy, w ktérym wykonuje juz zatrudnienia
Il kategorii. Bez znaczenia jest w tym zakresie ewentualne
wczesniejsze staranie sie skarzacego o przyjecie do pracy,
gdyz nie zastepuje ono braku przeniesienia.

Tak wiec skarga rewizyjna okazata sie nieuzasadniona,
za$ zaskarzony wyrok trafny pomimo pewnych luk w uzasadnieniu,

Doda¢ jeszcze nalezy, ze wzgledy spoteczne, na ktdre po-
wotuje sie skarga rewizyjna, nie mogg wptynaé na tres¢ rozstrzy”
nieoia, gdyz sady ubezpieczen spotecznych sprawujgc wymiar spra:
wiedliwosci w zakresie zaopatrzenia emerytalnego, majg konsty-
tuoyjny obowiazek S$cistego przestrzegania prawa. Wedlug za$
prawa skarzgoemu nie moze by¢ przyznana renta wediug | katego-
rii zatrudnienia..



15.
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Art.45 ust.6 dekretu o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i
wojskowyoh.

Zgtoszenie pogorszenia stanu zdrowia przez oseke pobierajacy
wojskowg rente inwalidzka, ktdéra ukonczyta wiek okreslony w
ust,6 art.45 dekretu o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i woj-
skowych, nie uzasadnia zmiany na jej niekorzys$¢ ustalonego po-
przednio stopnia inwalidztwa w zwigzku ze stuzbg wojskowa.

Wyrok z dnia 26 stycznia 1962 r. - TR 1l 2477/60.
Trybunat przywrocit skarzacemu wojskowa rente inwalidzka,
Z uzasadnienia

Skarzacy Wawrzyniec 0. urodzony 8 sierpnia 189-5 r. jest
minwalidg wojennym z armii niemieckiej. Wedle odpisu ksigzki
inwalidzkiej 1 wyciggu z orzeczenia inwalidzkiej komisji rewi-
. zyjno-lekarsklej z dnia 6 lutego 1935 stwierdzono u niego

.I jako uszkodzenia zdrowia pozostajace w zwigzku ze stuzbg woj-
.skowg stan po postrzale:
n 1/ prawego przedramienia z 2 bliznami czeSciowo ruchomymi
z nieznaoznym uposledzeniem ruchéw przedramienia,
2/ miednioy lewej z bliznami bez znaczenia pos$ladka i uda

lewego 1 blizne pooperacyjng, nad spojeniem tonowym z
przewlektym niezytem pecherza,

3/ uda lewego z blizng, tez znaczenia.

Utrata zdolnosoi zarobkowej pozostajgca w zwigzku z przy-
czynowym ze stuzba, wojskowa, okreslona zostata na 43 3/4 $ w
1946 r. 1 1949 na 49 aw 1955 r. na 60 O.

W marcu 1959 skarzacy zgtosit pogorszenie w stanie zdro-
wia 1 zagdat poddania go badaniu lekarskiemu.

Obwodowa Komisja lekarska 30 kwietnia 1959 rozpoznata:
dychawice oskrzelowg /niewydolno$¢ oddeohowa 11l st./, rozedme

ptuc, stan po postrzale stawu biodrowego prawego uposledzajacy
sprawnose.
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Komisja zaliczyta skarzacego do Il grupy inwalidow bez
zwigzku, ze stuzbg wojskowg. Siam po postrzale biodra prawego
Nnie stanowi przeszkody w praoy zawodowej Zobuwnika,/

Deoyzja, z dnia 6 czerwca 1959 podwyzszono skarzacemu
rente do kwoty 500 z+ od 14 marca 1959 r) Nastepnie decyzja,
z dnia 28 wrzesnia 1959 r# wstrzymano iiu dalszg wyptate renty
od 30 pazdziernika 1959 powotujgc sie na wyniki wspomnia-
nego badania lekarskiego#

17 skardze na te decyzje skarzacy powotywal sie na stopien
uszkodzenia zdrowia w zwigzku ze stuzba wojskowg, jaki stale
okreslaty komisje lekarskie.

Okregowy Sad Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu poddat
skarzgoego badaniu lekarskiemu przez biegtyoh sadowych, kto-
rzy zaliczyli skarzgoego do Il grupy inwalidow bez zwigzku
ze stuzba, wojskowa, stwierdzajg,©, ze upos$ledzenia wojenne nie
daja, nastepstw upoS$ledzajacych ozynno$oi ustroju w stopniu wy-
maganym dla zaliczenia do grupy inwalidow#

Okregowy Sad Ubezpieozen Spoteoznyoh w Poznaniu wyrokiem
z dnia 14 ozerwoa 1960 r. zatwierdzit zaskarzong dooyzje powo-
tujgc sie na opinie biegtyoh sadowych, potwierdzajacych ooene
komisji lekarskiej, na ktorej opiera sie zaskarzona deoyzja,

Na wyrok ten wnidst skarge rewizyjng skarzacy z zadaniem
zmiany wyroku przez przyznanie skarzgcemu renty inwalidzkiej,
ewentualnie o uchylenie wyroku,.

Skarga rewizyjna opiera sie na zarzucie pominieoia przez
Sad istotnej okolioznosoi, jaka byt stopien utraty zdolnosSci
zarobkowej w zwiagzku ze stuzbag wojskowa, okresSlany stale od
1946 r», a ostatnio przez Obwodowsg, Komisje Lekarska, maja
1955 r./ ra 60

Trybunat Ubezpieczen Spoteoznyoh. rozwazyt, 00 nastepuje:

Akta sprawy potwierdzajg, ze inwalidztwo skarzgcego w
zwiagzku ze stuzba, wojskowa okreslane byto stale c¢-d 1946. r. na
49 ‘N0 1955 r. okreslono jo na 60 fi*:

Na zasadzie art.45 dekretu o zaopatrzeniu inwalidéw-wojen-
nych 1 wojskowych oraz ich rodzin /Dz.U. z 1958 r. Nr 23,
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poz»98/ skarzacy uzyskat, uprawnienie dc renty inwalidzkiej
111 grupy w zwigzku ze stuzbg wojskowg z powyzszego dekretu.

Ustep 6 tego artykutlu postanawia, ze badan z urzedu nie
przeprowadza sie, gdy rencista - mezczyzna ukonczyt 60 lat.

Z okolicznosci za$, ze zainteresowany moze zgtosi¢ pogor-
szenie w stanie zdrowia 1 zgda¢ poddania badaniu lekarskiemu,
wynika jedynie, ze stwierdzenie braku pogorszenia stanu zdro-
wia lub braku warunkéw do podwyzszenia renty powoduje pozo-
stawienie .pobieranej renty bez zmiany.

. I'akt wiec, ze skarzacy zgtosit pogorszenie w stanie zdro-
wia a badanie lekarskie wykazato pogorszenie nie bedgoe na-
stepstwem uszkodzon pozostajgcych, w zwigzku ze stuzbag wojskowa,
nie uzasadniat zmiany ustalen w zakresie ustalonego poprzednio
stopnia inwalidztwa w zwigzku ze stuzba wojskowg, skoro skar-
zacy liczyt juz ponad 60 lat zgtaszajgc pogorszenie stanu
zdrowia. Inwalidztwo 111 grupy w zwigzku ze stuzbg wojskowg
ustalone na zasadzie art,45 ust8] 1 6 dekretu powinno byto po-
zostaC bez zmiany.

Nr 6.
Art.39 ust.5 dekrotu o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym.

Jezeli ze ztozonego organowi rentowemu zaswiadczenia zakitadu
praoy o wysokosci zarobkow lub z oswiadczenia zawartego w wy-
petnionej ankiecie wynika, ze zarobki rencisty ulegty obnize-
Nniu powodujgcym powstanie dla niego prawa do inwalidzkiej renty
wyréwnawozej, zaswiadczenie wzgll oswiadczenie powinno byc¢
przez organ rentowy traktowane jako wniosek 0 przyznanie tej
renty.

Wyrok _z Jnia r> ~ )

Trybunat uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponow-
nego rozpoznania.
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Z uzasadnienia

Decyzja z dnia 15 stycznia 1959 przyznano Wiktorii K»
od 1 listopada 1958 r. rente inwalidzkg. 11l grupy inwalidow z
innyoh przyczyn, niz wypadek w -zatrudnieniu lub choroba zawodo-
wa od podstawy wymiaru na 784 zt 25 gr 1 podjeto wyptate tej
renty w wysokosci 353 zt miesiecznie, W decyzji pouczono ren-
cistke, ze prawo do renty ulega zawieszeniu w oatoSei lub w
czesci w zaleznosSci od oharaktoru zatrudnienia wzglednie od
rodzaju i wysokosci dochodéw z innyoh zrodet, woboo czego na-
lezy zawiadomié¢ organ rentowy niezwlooznie, m.in. o podjeciu
zatrudnienia nadsytajac odpowiednie zaswiadczenie z zakiladu
praoy.

Zgodnie z pouczeniem wymieniona rencistka przediozyta
zasSwiadczenie zaktadu pracy z dnia 26 sierpnia 1959 r, stwier-
dzajace jej zatrudnienie w niepetnym, wymiarze godzin z wyna-
grodzeniem brutto 500 z+ miosieoznie. W zwigzku z tym zaza-
dano od nioj uzupeiniajgcego zaswiadczenia, od kiedy praouje,
W dniu 28 pazdziernika 1959 r. wplyneto zaswiadczenie Zakiadu
>raoy stwierdzajace, ze jest zatrudniona od 16 stycznia 1951 r
z zarobkiem od listopada 1958 r, do lutego 1960 r» w tgoznej
kwocie 7949 zt 97 gr z tym, ze w marcu 1 .kwietniu 1959 r, nie
wykazano zadnych zarobkéw.

Na podstawie tego zaswiadczenia organ rentowy decyzjg z
dnia 2 kwietnia 1960 r. zawiesit z dniem 5 marca 1960 r, prawo
do renty oraz zazadat od rencistki zwrotu nieprawnie pobranych
rat rentowyoh za grudzien 1958 r,, styczen, maj, czerwiec, li-
piec, sierpien, pazdziernik, listopad, grudzien 1959 r., sty-
czen i luty 1960 r,, razem za 11 miesiecy w tacznej kwocie
4598 zit.

Decyzje organu rentowego K. zaskarzyta dc Okregowego
Sadu a w toku rozprawy wyjasnita, ze z poczatku, otrzymywata
rzeczywiscie 499 zi, a poOzniej ponad 500 zt miesieoznie.

Okregowy Sad wyrokiem z dnia 1/7,11,1960 r, zatwierdzit
decyzje organu rentowego.
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Od tego wyroku K» przez swego petnomoonika zatozyta skarge
rewizyjng zarzucajgc naruszenie prawa, btedng wykiadnie art<19
ust.2 dekretu o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym i wnoszgo
0 zmiane wyroku 1 zwolnieniu od zwrotu nadptaconej kwoty.

Skarga rewizyjna wywodzi, ze obecny doohod skarzgoej wyno-
si 853 zt /500 zt zarobek z pracy 1 353 zt renta/ z czego ma

utrzymacé siebie i1 1) letnig coérke, wobec ozogo zachodza przo-
stanki d® odstgpienia od zgadania nieprawnie pobranych rat ren-
towych /art.19 ust.2 dekretu o p.z.e./, Nadmienia, ze zazadano
zwrotu za 13 mieBiecy zamiast za 11, gdyz tylko za 11 miesiecy
pobierata wynagrodzenie ponad 500 z+ miesiecznie.

Trybunat Ubezpieczen Spotecznych rozwazyt, 00 nastepuje:

Z catoksztattu sprawy wynika, ze po przyznaniu renty skar-
zaca nadal byta zatrudniona 1 osiggata zarobki ponizej 80 %
podstawy wymiaru renty.

Weditug art.39 ust.5 dekretu o powszechnym zaopatrzeniu eme-
rytalnym pracownikom, ktorzy stali sie inwalidami wskutek in-
nych przyozyn niz wypadek w zatrudnieniu lut choroba zawodowa,
jezeli wykonujg zatrudnienie z przecietnym miesiecznym zarob-
kiem nizszym niz 80 $ podstawy wymiaru ronty, wymierza sie in-
walidzkag rente wyréwnawczg, w wysokosci réznicy pomiedzy podsta-
wg wymiaru renty a przecietnym miesiecznym zarobkiem na warur-
kach okresSlonych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 6 maja
1958 r» w sprawie zawieszania prawa do renty oraz zasad wypta-
cania inwalidzkiej renty wyrownawozej /poz,111 Dz.U./.

Z brzmienia togo przepisu wynika, ze prawo do inwalidzkiej
renty wyrownawczej - w przeciwienstwie do innych przypadkéw badz
ogolnie w przepisach art.67 dekretu o ptzce. badz rw poszczegol-
nych przypadkach w sposob wyrazny méwigcych o wniosku osoby za-
interesowanej - rozpatruje organ rentowy z urzedu po dojsciu do
jego wiadomosci faktu zarobkowania rencisty i uzyskiwania zarobkéw
ponizej 80 % podstaw wymiaru renty.

Inwalidzka bowiem renta wyréwnawoza nie jest Swiadczeniem
samoistnym /art,3 ust.1 lit,,A dekretu o p.z.e./ gdyz udzielenie
tego Swiadczenia rontowego musi poprzedzi¢ przyznanie renty in-
walidzkiej. W stosunku do inwalidzkiej renty wyréwnawozej nie
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ma zatem zastosowania ogoélna norma prawna wyrazona w art.67
dekretu, o powszeohnym zaopatrzeniu emerytalnym, sam zas prze-
pis art.39 ust.5 dekretu nie uzaleznia dokonania wymiaru renty
wyréwnawczej od wniosku osoby zainteresowanej ¢

Oczywiscie dziatanie Sadu w przedmiocie wymiaru renty wy-
rownawczej nastepuje po doj$oiu do wiadomosoi organu rentowego,
ze zatobki rencisty ulegty obnizeniu ponizej 80 przy czym
zasady okreSlone w przepisach 8811 -13 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 6 maja 1958 r, w sprawie zawieszania prawa do
renty oraz zasad wyptacania inwalidzkiej renty wyrdéwnawczej w
niczcym takiego rozumienia art.39 ust.5 dekretu o powszechnym
zaopatrzeniu emerytalnym nie ostabiaja.

W ozozegdlnosci zasade, ze podstawe wymiaru ronty wyrow-
nawczej stanowi przecietny zarobek z 3 miesiecy po zgtoszeniu
wniosku- o rente lub po podjeciu zatrudnienia po przyznaniu
reny inwalidzkiej albo'momentu obnizenia zarobkow pracownika,
ktoremu zawieszono prawo do renty, nalezy uwazaC za wskazowke
natury teohnioznej, a nie za rownoznaozng -ze zgtoszeniem wnios-
ku o rente wyrdéwnawczg po uptywie 3 miesiecy od zaistnienia
jednego z trzeoh przytoczonyoh przypadkéw, od zgtoszenia ktérego
to wniosku miato by byd uzaleznione rozpatrzenie prawa do inwa-
lidzkiej renty wyrownawozej,

W przypadku niniejszym zatem Sad z uwagi na nie-rozpozna-
nie przez organ rentowy sprawy renty wyréwnawozej winien byt
skorzystaC iz przepisu art.298 § 1 p,2 prawa o sadaoh ubezpie-
czen spotecznych,

* Nr 7

Art.86 dekretu o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym
/poz*97 Dz.U. z 1958 7.77"

Art,86 dekretu o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym nie ma
z. .stosowania w przypadku, gdy na mocy przepisow sprzed ! lipca
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1954 zainteresowana osoba w ogodle nie Jtiogta uzyska¢ prawa,
0 ktoére sie ubiegata, poniewaz Owczesne ustawodawstwo nie prze-
widywato Swiadczen emerytalnych dla danej grupy pracownikow,
a dekret przewiduje zaopatrzenie emerytal.no dla tej grupy osob,

. Wyrok z 5™ 30__styoznia 1962 r( - TR 111 690/61 t

Trybunat uchylit zaskar-zony wyrok 1 przekazat sprawe do ponow-
nego rozpoznania.

Z uzasadnienia

. Decyzjag z dnia 14 wrzesnia 1949 r. organ rentowy odmowit.
Antoninie W., urodzonej w 1891 r. przyznania ronty wdowiej po
mezu Alojzym, zmartym 20 czerwca 1938 r., na tej podstawie, ze
maz jej, jako pracownik lesny, nie byt zgtoszony do ubezpieoze-
Nnia emerytalnego robotnikdéw, a tym samym nie przebyt w ubezpie-
czeniu wymaganych 200 tygodni skiadkowych.

W listopadzie 1959 r, Antonina W, zwrdcita sie do organu

rentowego 0 przyznanie jej Swiadczen emerytalnych po mezu
Alojzym.

Organ rentowy decyzja z 18 stycznia i960 r. odméwit po-
nownego rozpoznania wniosku o rente., powotujgc sie na art.86
dekretu o powszechnym zaopatrzeniu -emerytalnym. W decyzji za-
znaczono, ze decyzje wydane na podstawia, dotychczasowych prze-
pisbw nie podlogaja rewizji, a wnioski o rewizje/podlegajg roz-
patrzeniu z wyjatkiem przypadkéw przewidzianych w dekrecie.

Deoyzje powyzszg zaskarzyta AW, do Okregowego Sadu Uboz-
pieozen Spotecznych w Krakowie, powotujac sie na swoj zty stan
zdrowia i brak srodkow utrzymania.

Okregowy Sad wyrokiem z dnia 15 listopada 1960 r« zatwier-
dzit zaskarzong decyzje organu rentowego,

W skardze rewizyjnej od tego wyroku petnomocnik Skarzacej
wnosi 0 zmiane lub uchylenie wspomnianego wyroku zarzucajgo,
ze Okregowy Sad wydat wyrok u sprawie niedojrzatej dc. ostatecz-
nego rozstrzygniecia, nie przeprowadzajgo w ogole postepowania
dowodowego w kwestii pracy meza skarzac-uj ..raz w kwestii inwa-
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lidztwa skarzgcej.

Trybunat Ubezpieczen Spotecznych rozwazyt, oo nastepuje:

Okregowy Sad zatwierdzit deoyzje organu rentowego odma-
wiajgca, rozpoznania wniosku skarzgcej o0 przyznanie renty ro-
dzinnej po mezu. Wobec braku motywéw zaskarzonego wyroku sa-
dzi¢ nalezy, ze Okregowy Sad podzielit stanowisko organu ren-
towego, ze w sprawie niniejszej zachodzi przypadek okreslony
w art,86. Wedlug za$S tego przepisu decyzje wydane na podsta-
wie przepisdow obowigzujgcych przed dniem ! lipoa 1954 r, nie
podlegaja rewizji, a wnioski o rewizje nie podlegaja rozpa-
trzeniu z wyjatkiem przypadkéw przewidzianych w dekrecie,
Przypadki takie wymienione sg.-w art,95 i1 96 dekretu. Me na-
lezy do nioh niniejsza sprawa.

Mimo to, zdaniem Trybunatu, art,86 dekretu nie ma w danym
przypadku zastosowania. Przepis ten bowiem ma na celu uniknie-
oie ponownego merytorycznego rozpoznawania wnioskédw o zaopa-
trzenie emerytalne poprzednio juz zgtoszonych i rozpatrzonych
na podstawie przepisOw obowiagzujacych przed 1! lipoa 1954 r.
Przestankg tego przepisu jest niewatpliwie to, ze roszczenie
osoby zainteresowanej mozna byto w zasadzie zatatwic pozytyw-
nie zarowno wedtug przepisow sprzed ! lipoa 1954 r,, jak i
przepisbw pozniej wydanych, a tylko zainteresowany, ktory miat
Mozno$¢ uzyskania prawa, prawa tego nie uzyskat 3 powodu prze-
szkody faktyoznoj /np. nie przepracowat odpowiednio diugiego
okresu czasu, nie byt z tytutu tej pracy ubezpieozony przez dar
okres czasu, jakkolwiek podlegat obowigzkowi ubezpieczenia/.
Natomiast zdaniem Trybunatu, art.26 nie ma zastosowania w przy-
padkach, w ktdérych na nooy przepisbw obowigzujgcych przed !
lipca 1954 r. zainteresowany w o0go6le nie moégt uzyskaé prawa,

0 ktore sie ubiegal, bo Owczesne ustawodawstwo nie przewidywato
Swiadczen, emerytalnych dla danej grupy pracownikéw. Dzieje
sie to pod warunkiem, ze nowe przepisy, a mianewieio dekret
z 25 czerwca 1954 r, o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym

przewiduja zaopatrzenie emerytalno dla danej grupy os6éb /pra-
cownikéw 1 ich rodzin/,
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Trybunat uwaza, ze odmienna interpretacja nie harmonizowa-
taby z zasadg konstytucyjng, ze prawa Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej sg wyrazem interesow i1 woli ludu pracujacego.

Nalezy bowiem wzig¢ pod uwage, ze obecnie obowigzujgce
prawo emerytalne, ktorego zasadniczym ogniwem jest dekret z
dnia 25 czerwca 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym.-

1/ porzucito kapitalistyczng zasade, ze $Swiadczenia ren-
towe z ubezpieczenia spotecznego sg uzaleznione od
ubezpieczenia oraz ze pewne grupy praoownicze /ioh ro-
dziny/ sa wylgozone spod ubezpieczenia,

2/ wprowadzito zasade, ze:

e./ wszyscy pracownicy /ich rodziny/ sg. uprawnieni do
zaopatrzenia emerytalnego - oczywiscie jezeli odpo-
wiadaja ustawowym warunkom i ze Swiadczenia emery-
talne nie sag uzaleznione od rzeczywistego ubezpie-
czenia oraz, ze

b/ wnioski o renty zgtoszone poczawszy od ! lipoa 1954 r»
rozpoznawane sg ha podstawie nowych przepisow*

Wobec tego zainteresowanemu, ktdry z mooy poprzednio obo-
wigzujacych przepisow nie mogtuzyskac¢ prawa do renty a obecnie
obowigzujgoo przepisy przewidujg prawo-do renty 1 zgtosit wnio-
sek po 30 ozurwoa 1954 r., nie mozna odméwi¢ merytorycznego roz-
patrzenia jego wiosku.

Powyzej opisana sytuacja zachodzi wilasnie w rozpatrywanym
przypadku. Maz skarzgoej bowiem, jako pracownik lesny /zmart
w 1938 r./ wylaczony byt spod ubezpieczenia, wobec czego 1 jego
zona - skarzgca - nie mogta w ogole uzyska¢ zaopatrzenie emery-
talnego.

Zauwazy¢ nalezy, ze skarzgca nie mogta otrzymaé rowniez
renty po wejsciu w zycie rozporzadzenia Ministra Trasy i OpieKi
Spotecznej z 28 maroa 1953 r, 0 rozciggnieciu ubezpieczenia eme-
rytalnego na ogé6t robotnikéw rclnyoh /Dz.U. Nr 24? poz.,96/, gdyz
nie odpowiadata wymaganiom tego rozporzadzenia.
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nr 8

Arto2 ust.2 lit.d ustawy o0 zaopatrzeniu inwalidzkim
/p0z.131~ Dz.U, z 1945 r, z_pObzniejszymi zmianami/.

Prawo do ronty uczestnika*ruohu podziemnego i partyzanckiego

nie jest uzaleznione od tego, by byt czionkiem organizacji
podziemnej lut partyzanckiej..

Wyrok z dnia 31 stycznia 1962 r. - TR 11l 2853/60«

Trybunat uohylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponow-
nego rozpoznania,

Z uzasadnienia

Decyzjg z 16 lutego 1948 Izta Skarbowa w Krakowie
przyznata Michatowi K., urodzonemu 7 lipca 1908 r«, rente in-
walidzkg na podstawie ustawy o0 zaopatrzeniu inwalidzkim /Dz.U,
z 1945 r, Nr 22, poz.,131/. Decyzja ta wydana zostata w zwigz-
ku z orzeczeniem Inwalidzkiej Komisji Odwotawozej z 12 grudnia
1947 r.., stwierdzajagcym, ze K. utracit z powodu amputacji le-
wej konczyny dolnej w potowie uda 757° zdolnosci zarobkowej
w zwigzku ze stuzbg wojskowg, w B»Ch. w 1940 r, K.wspotdziatat
jale. podata komisja, bezinteresownie z organizaojg podziemna.

Z zeznan Swiadkow B.i D. ztozonyoh w Sagdzie Grodzkim wynika,
ze K. po przeprowadzeniu oficeréw polskich przez granice
polsko-oaeohostowaaka zrgbat postrzelony w drodze powrotnej

przez straz czeska i zabrany do szpitala stowackiego, gdzie
-mu amputowano noge.

W dniu 20 maja 1958 r, wptyneto do Prezydium Wojewodz-
kiej Rady Narodowej w Krakowie pisne Jozefa M. zawiadamiajace,
ze K. zostatl postrzelony w czasie okupacji przez straz pogra-

niczng czechostowacka w czasie przechodzenia przez granice w
celach przemytniczych.

Przestuchany w dniu 16 czerwca 1958°r. przez Sad Jozef M.

zeznat, ze K, do 1941 r. przeprowadzat przez granice polsko-
ozeohostcwaokg oficerow, a nadto trudnit sie przemytem, W oza-

sie, gdy przemycat przez granice towar, straz ze strony czes-
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kiej postrzelita go w noge. Po amputacji nogi trudnit, sie na-
dal nielegalnym przewozem towarow*

Deoyzja, z 7 lipoa 1959 r, Prezydium wstrzymato K. z dniem
25 lipoa 1959 r, wyptate ronty podajac* w uzasadnieniu, ze trak
jest dowoddéw, aby K. nalezat w czasie okupaoji do organizacji
podziemnej lub partyzanckiej za$ uszkodzenia zdrowia doznat w
zwigzku z nielegalnym przewozeniem przez granice towarow.

W skardze wniesionej na te decyzje K, zarzuoit, ze organ
rentowy nie dat mu mozliwosci wypowiedzenia sie przed wstrzy-
maniem ronty 1 ze zeznania Swiadkow ztozone przc-d przyznani om
renty nie zostaty obalone, wobec czego brak byto podstawy praw-
nej do wstrzymania wypitaty renty, Skarzacy podejrzewa, iz
wstrzymanie renty nastgpito na skutek donosu Jézefa M,, jego
wroga osobistego, ktéory odbywatl kare wiezienia za pobicie bra-
ta skarzgcego. Poniewaz skarzacy jest 75% inwalidg, wnosit o
rozpatrzenie jego uprawnien do renty inwalidzkKiej.

Na rozprawie w dniu 10 sierpnia 1960.r. skarzacy zeznat,
ze nie nalezat do zadnej organizacji podziemnej ani partyzanc-
kiej, ale wspotdziatat w ten sposdb, ze przeprowadzat oficerow
polskich, za granice, aby im umozliwi¢ dalszg walke z hitlerow-
skim okupantem. N '

Wyrokiem z 10 sierpnia 1960 r. Okregowy Sad zatwierdzit
zaskarzong decyzje, podajac w uzasadnieniu wyroku, ze skarzacy
nie jest uprawniony do renty inwalidzkiej na podstawie dekretu
z 14 sierpnia 1954 r. /Dz.U. z 1958 r. Nr 23, poz.9?/, albowiem
renta taka przystuguje w mysl tego dekretu tylko zotnierzom
Sit Zbrojnych Polskiej Rzeczypospolitej ludowej oraz uczestnikom
ruchu podziemnego 1 partyzanckiego, a nic osobom cywilnym, oho-
ciazby wspotdziataty z ruchem podziemnym wzglednie partyzanckim”

W skardze rewizyjnej petnomocnik skarzgcego zarzuca, ze
Okregowy Sad nie przestuchat skarzgcegO(w sposéb prawidiowy, a
w szczegolnosci nie dalt mu mcznosor wyjasnienia, jakie funkcje
pelnit w okresie, gdy nastgpit wypadek oraz ze Sad w sposob for-
malistyczny potraktowat kwestie przynaleznosci skarzgoc-go do
organizacji podziemnej lub partyzanckiej:. ’'Skarzacy wspotdziatat
z organizacjg podziemng, ktéra miata .za zadanie przeprowadzanie
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polskich oficeréow przez zielong granice'™. Organizacja ta
tyta tajna i nie ujawniata swej nazwy ze wzgledéw konspiracyj-
nych. Skarzacy'byt jednak jaj ozionkiem, gdyz trudno sobie
wyobrazi¢, aby organizacja powierzata bezpieczenstwo i zycic
ludzkie osobom, s nig niezwigzanym. Skarzagcemu odebrano rente
jedynie w oparciu o zeznania M., ktory sam zresztg zeznat, ze
skarzapy przeprowadzat w 1941 r. oficeréow przez granice polsko-
czechostowacka, a ponadto trudnit sie przemytem, fakt prze-
prowadzania oficerow potwierdzili rowniez Swiadkowie D. i B.
Swiadek M., ktory jest nieprzychylnie ustosunkowany do skar-
zacego nie mogt zna¢ szczegotdw wypadku, albowiem w tym oza-
sie miat zaledwie 15 I&t i nie byt naooznym Swiadkiem. Skarga
rewizyjna wnosi 0 zmiane zaskarzonego wyroku 1 przywrocenie
skarzgcemu prawa do renty wzglednie o uchylenie tego wyroku i
przekazanie sprawy Okregowemu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Trybunat Ubezpieozen Spotecznych rozwazyt, co nastepuje:

J mysl art.2 ust.2 lit.d ustawy z 17 maroa 1932 r. o
zaopatrzeniu inwalidzkim /Dz.U. z 1945 r. lir 22, poz.131/ w
brzmieniu ustawy z 23 lipoa 1945 n, /Dz.U.Nr 30, pcz,181/pra-
wo do zaopatrzenia majg uczestnicy ruchu podziemnego 1 party-
zanckiego, ktorzy stali sie inwalidami wskutek kaleotw dozna-
nych w walce o wyzwolenie Dolski w okresie okupaoji hitlerow-
skiej .

. tego przepisu nio wynika, ze zainteresowana osoba musia-
ta byé czitonkiem organizacji podziemnej lub partyzanckiej,
lecz wystarczy, aby byta ona uczestnikiem ruchu podziemnego
lub partyzanckiego i w walce o wyzwolenie Dolski jako uczest-
nik ruchu stata sie inwalida. Okoliczno$¢, ze skarzacy w chwi-
lIi odniesienia rany nie byt cztonkiem organizacji podziemnej
nie moze wiec stanowi¢ podstawy do odmowy przyznania renty.

Okolicznosci jednak samego zdarzenia, w ktorych skarzacy
doznat uszkodzenia nie zostaty nalezycie wyjasnione.

W ponownym postepowaniu sgdowym Okregowy Sad powinien
przestuchac¢ skarzagcego na okolicznosS¢ samego ‘'zdarzenia, a w
szczegolnosci, kto zlecit mu 1 kiedy przeprowadzenie przez
granice ofioera Wojska Dolskiego, o jakiej porze i z jakiego
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miejsoa wyruszyli ku granicy czechostowackiej, dlaczego prze-
kraczat. granice mimo, ze doprowadzit dang osobe do granicy,
kiedy /o jakiej porze/ zostat postrzelony, czy postrzelenie
miato miejsce po drugiej stronie granicy, co stato sie z ofi-
cerem, ktérego przeprowadzat, kto "byt z nim w chwili postrzele-
nia, kto zabrat go do szpitala 1 ktérego /doktadna nazwa i
miejsce/. Nastepnie Okregowy Sad powinien ponownie przestu-
cha¢ sSwiadkéw na okolioznos6é zdarzenia a nadto szwagra skarzg-
oego, Jozefa M» 1 Jozefa S, Ro przestuchaniu tych oséb Okre-

gowy Sad powinien skonfrontowa¢ zeznania tych o0s6b z materia-
tem juz zebranym,

Nastepnie Okregowy Sad powinien poczyni¢ starania w celu
uzyskania historii choroby ze szpitala w Czechostowacji, a gdy-
by takiej historii nie mozna byto uzyskac¢, powinien uzyska¢ na
podstawie ewidencji chorych tego szpitala blizszych danych od-
nosnie tego zdarzenia.

Na podstawie tak zebranego materiatu Okregowy Sad bedzie
mogt-oceni¢ uprawnionia skarzacego do renty inwalidzkiej.

Nr 9.

Art.93 w zwiazku z art.45 dekretu o powszeohnym zaopatrzeniu
emerytalnym.

Wdowa, uprawniona do renty rodzinnej \i mysl pkt.2 ust.2 art.93
dekretu o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym, zachowuje po
osiggnieciu przez jedno z dwojga dzieci granicy wieku, okreslo-
nej w pkt.l1 ust.1 art,45> nadal swoje uprawnienia, jezeli przed
tym stanie sie inwalidg lub osiggnie 55 lat.

Wyrok z dnia 20 lutego 1962 r. - TR Il 117/62,

Trybunal' skarge rewizyjng oddalit.
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Z uzasadni eni a

Maria A,, urodzona, dnia 21 stycznia 1908 £o0, pobierata
na zasadzie ustawy emerytalnej z dnia 11 grudnia 1923 r. pen-
sja wdowia, i pensje sieroce na synébw Bogustawa urodzonego 4
grudnia 1941 r. i Jakuba, urodzonego 25 lipoa 1940 r., po
mezu Bronistawie, zmartym dnia 9 grudnia 1946 r.

Renty te byly wyplaoape takze po wejsciu w zycie ustawy
z dnia 28 maroa 1958 r. o zmianie przepisdbw o0 rentach i zaopa-
trzeniach /hr U Nr 21, poz,93/> gdyz starszy syn .po ukonczeniu

wioku uprawniajgcego do renty sierooej, uczeszczat do szkoty
rolniczej.-

Z akt sprawy wynika, ze dalsza'wyptata renty rodzinnej,
pobieranej przez nig od lipoa 13$58 wstrzymana zostata z
dniem 30 lutego 1960 r.

W mys$l przepiséw, 6bowigzujacych do dnia 30 czerwca 1958
wdowa niezaleznie od inwalidztwa byta uprawniona do pobierania
renty dopoki wychowywata dwoje uprawnionych do renty sierot.

Bisiaon z dnia 7 kwietnia 1960 r. zagdata skarzgca przyzna-
nia nadal renty ze wzgledu na stan zdrowia. Obwodowa komisja

lekarska zaliczyta jg do 111 grupy inwalidow bez mozno$oi usta-
lenia daty powstania inwalidztwa.

Deoyzja z dnia 27 czerwca 1960 r. organ rentowy odmoéwit
jej renty rodzinnej z powodu nie-osiggniecia 55 lat w ciggu
5 lat od daty Smierci meza i nie-wykazania inwalidztwa istnie-
jacego od 9 grudnia 1951 r*.

W skardze-na te decyzje skarzaca twierdzita, ze byta nie*
zdolng do pracy od Smierci meza, leozyta sie w osrodku.'zdrowia,

lecz tam jej os$wiadczono, ze nie przechowuje sie tak diugo do-
kumentow 9 \

Sad poddat skarzgcag badaniu lekarskiemu przez biegltyoh sa-
dowych, ktérzy zaliczyli jg do 1l grupy inwalidéw z tym, ze z
przewazajacym prawdopodobienstwem byta inwalidg 111 grupy juz

przed 9 grudnia 1951 r» za czym przemawiaja obeone daleko po-
suniete zmiany anatomiczne,
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Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 1961 r» Okregowy Sad przy-
zna,! skarzacej ronte rodzinng, od dnia 14 kwietnia 1960 r.

Na wyrok ten wniost- organ rentowy skarge rewizyjnag, z zg-
daniem zmiany wyroku przez zatwierdzenie.zaskarzonej decyzjp

Trybuna! Ubezpieczen Spoteoznyoh. rozwazyV oo nastepuje:

Wobec wyohowywania dwoch sierot uprawnionych do renty
skarzagca byta na zasadzie poprzednio obowigzujgoyoh przepisow

uprawniona do pensji wdowiej bez wzgledu na istnienie inwalidz-
twa.

Drzy rozpoznawaniu sporu trzeba mie¢ na uwadze, ze przy
zamianie rent, przyznanych na podstawie przepiséw, ktdre obowia-
zywaty przed wejsciem w zyoie dekretu o powszechnym zaopatrze-
Nniu emerytalnym, na renty z dekretu, wchodza w zastosowanie
szczegoOlno przepisy przejsciowe tego dekretu w brzmieniu obo-
wigzujacym od 1 lipoa 1958 r. /Dz.U, z 1958 r. Nr 23, poz.97/
okreslajgce warunki uzyskania renty z dekretu w zamian za po-
bierang, dotyohozas rente, a nawet szczegdlne warunki utraty
renty z dekretu uzyskanej zamiast dotyohozas pnbi oranej,

Drzewazna cze$¢ tyoh przepisow okresla warunki decydujace
0 uzyskaniu renty z dekretu. Zamiana renty przyznanej na pod-
stawie przepisOw obowigzujgcych przed dniem 1 lipoa 1954 r., do
ktérej prawo nie ustato przed terminem ptatnosSci przypadajgcym
w lipou 1958 r., nie nastepuje w kazdym przypadku na odpowied-
Nnig rente z dekretu. Dla renty inwalidzkiej lub zaopatrzenia z
tytutu niezdolnosci do stuzby odpowiednig bytaby renta inwalidz-
ka, Jednakze zgodnie z art.87 osoby pobierajgce na podstawie
przepisow dotychczasowych renty, pensje lub zaopatrzenia emerytal-
ne z tytutu wiasnej praoy uzyskujg z dekretu rente starozag pod
warunkiem ukonczenia przed 1 lipoa 1958 r, wieku starczego,.
Zaden inny warunek, przewidziany w art,28 i 29 dekretu, nie jest
wymagany. Rente starozg uzyskuje wieo osoba, ktdra pobierata
rente inwalidzka na podstawie przepisoéw dotychczasowych po prze-
byoiu minimalnego okresu zatrudnienia wymaganego w mysl tyoh
przepisow /a wieo tylko 60 miesieoy, a nawet tylko 200 tygodni/«

Do ronty inwalidzkiej nie s3. wymagane-warunici z art.34. Na-
liczenie do grupy inwalidzkiej nastepuje na warunkaoh okreslonych
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w art.87 ust.2 /z ewentualng mozliwoscig badania kontrolnego/.

W mysl art.89 osoby, ktdre pobieraty na podstawie dotyoh-
ozasowyoh przepiséw renty, pensje lub zaopatrzenie z tytutu
utraty zywiciela, u ktoérych prawo to nie ustato przed termi-
nem ptatnosSci renty przypadajagcym w miesigcu lipcu 1958 r.,
uzyskuja rente rodzinng z dekretu /bez obowigzku wykazania,

ze zywiciel w dniu Smierci czynit zados¢ warunkom okreslonym
w art.44/.

Przepisem majagcym decydujgce znaczenie dla rozpoznawanego
przypadku jest przepis art.93. Ustep 1 tego artykutu postana-
wia, ze do Swiadczen przyznanych na podstawie art. 87 - 90 i
92 oraz do o0sOb uprawnionych do tyoh Swiadczenn maja, zastosowa-
nie przepisy dotyczace sSwiadczen okreslonych w dekreoie.

Nastepny za$ ustep /2/ tegoz artykutu zawiera postanowie-
nie, ze wdowa uprawniona do renty na podstawie art,89, 90 i 92
ktéra do dnia 30 czerwca 1958 pobierata rente wdowig lub
zaopatrzenie wdowie na podstawie dotychczasowyoh przepiséow z t
tulu wychowania dzieci, nie traci prawa do renty rodzinnej;
1/ jezeli rente lub zaopatrzenie przyznano jej z tytutu
wychowania trojga lub wieoej dzieoi albo

2/ na ozas posiadania uprawnien do renty rodzinnej przez .
dwoje dzieci.

Nie moze ulega¢ watpliwosci,, ze 'zastosowanie przepisow
dotyozgoyoh Swiadczen okresSlonych w dekrecie”™ w mys$l ustepu 1
nio moze dotyczyC takich przepiséw, ktorych zastosowanie prze-
czytoby postanowieniu ustepu 2. Nie moze wieo mie¢ w danym
przypadku zastosowania przepis ust.1l art, 45 stanowigoy, zo
prawo do renty z tytutu wychowywania dzieoi ustaje z dniom
ukonczenia przez dziecko wieku 8 lat,

Bez kolizji z tym przepisem mogg mie¢ zastosowanie prze-
pisy art.15 do 23 oraz art.45 ust.4 dekretu.

V! danym przypadku organ rentowy i Sad zastosowat, art.45
ust.1 bez uwzglednienia przepisu.art.93 ust.2.

Przepis ust.1 art,45 uprawnia wdowe do renty rodzinnej
. pod warunkiem:
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&/ osiagniecia wieku 55 lat, inwalidztwa lub wychowywa-
Nnia przynajmniej jednego z dzieci, wnukow lub rodzen-,
stwa zmartego pracownika /rencisty/, uprawnionego do
renty rodzinnej w wieku do lat. 8,

b/ powstania inwalidztwa lub osiggnieoia wieku 55 lat

1/ w ciggu 5 lat od Smierci meza,

2/ albo przed ustaniem uprawnien do renty z tytutu
wychowywania dziecka, wnuka lub rodzenstwa zmarte-
go meza,

3/ albo toz osiggniecia tego wieku przed ustaniem
uprawnien do renty rodzinnoj z tytutu inwalidztwa.

Bezsprzecznie przepis ten ma odpowiednie zastosowanie
takze do rent, ktorych dotyczy art.89 i 93 dekretu,

Nie moze on mie¢ jednak zastosowania literalnego nie
uwzgledniajgcego modyfikacja wynikajacych z przepisow art.93
ust,2, gdyz stanowitoby to cozywiste naruszenie wyraznego prze-
pisu szozegdlnego»

Z art, 45 wynika zasada, ze prawo do renty rodzinnej nie
ustaje, gdy do renty przystuguje uprawnienie ze wzgledu na je-
den z warunkéw alternatywnie uprawniajgcych do tej renty /inwa-
lidztwo, wiek, wyohowywanie dzieci/, a przed ustaniem jednego
z nioh, spetni sie warunek drugi. | tale, j-esli wiek 55 lat
zostanie osiggniety po uptywie 5 lat od Smierci meza, leoz
przed ustaniem inwalidztwa lub ukonczeniem przez wychowywana
dziecko'/uprawnione do renty rodzinnej/ 8 lat, wdowie przystu-
guje prawo do renty z tytutu wieku mimo osiggnieoia ge po upty-
wie 5 lat od Smierci meza. JesSli inwalidztwo powstanie przed
uptywem okresu uprawniajgoego do renty z tytutu wyohowywania
dziecka /wnuka lub rodzenstwa meza/, uprawnionego do renty ro-
dzinnej, przystuguje po uptywie tego okresu renta nadal z ty-
tutu inwalidztwa /dopoki ono istnieje/, ohooinz inwalidztwo
powstato po uptywie 5 lat od Smierci meza.

trzepis art,45 ust.1 pkt.2 lit.b/ nie powtarza wprawdzie
po wyrazaoh "przed ustaniem uprawnien do renty rodzinnej z ty-
tutu wychowania dziecka, wnuka lub rodzenstwa zmartego praoow-
nika /rencisty/" zastrzezenia, ze chodzi o wyohowanie dziecka
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/wnuka lub rodzenstwa/ uprawnionego do renty rodzinnej w wieku
do lat 3, ale wobec tresoi postanowienia poprzedniego pod lit.
a/ nie moze ulega¢ watpliwosci, ze dekret tgczy to uprawnienie
z wychowywaniem dziooka do lat 8,

Bledny i sprzeozny z wyraznym przepisem szczegolnym bytby
whniosek, ze stosowanie tego przepisu w zwigzku z art.93 ust»1
uzasadnia uznanie, ze wdowa objeta artykutem 93 traoi prawo do
renty rodzinnej z ukonczeniem przez wychowywania dzieci 8 lat
I utrzymac to prawo moze przez wykazanie inwalidztwa lub wie-
ku 55 lat w tej dacie,

Brzeczy temu przepis szczegOlny ustepu 2 art.93 zawiera-
jaoy wyrazne postanowienie odmienne. Zaohowuje on bowiem
uprawnienie wdowy bezterminowo do renty rodzinnej przy przy-
znaniu renty wdowiej z tytutu wyohowywania trojga lub wiecej
dzieci, a przy przyznaniu renty lub pensji wdowiej - jak w
danym przypadku - z powodu wyohowywania dwojga dzieoi, wdowa
nie traoi prawa do renty na czas posiadania uprawnien do ren-
ty rodzinnej przez dwoje dzieci.

Z akt sprawy wynika, ze przed koncem lutego 1960 r, skar-
zaca nie utracita, prawa do renty rodzinnej na zasadzie przepisu
art.93 ust,2. Jezeli przed utratg tego prawa z powyzszego ty-
tutu stata sie inwalidka, zachowata’to prawo nadal z tytutu
inwalidztwa, o ile inwalidztwo istniato juz przed utratg prawa
do renty z tytutu wychowywania dzieci.

W Swietle wynikow badan przed organem rentowym i w poste-
powaniu sgdowym istnienie inwalidztwa w tej dacie nie nasuwa
zastrzezen.

Bezzasadne jest zgdanie -wykazania przez skarzgca, inwalidz-
twa istniejgcego juz w dniu 9 grudnia 1951 r., poniewaz brak
inwalidztwa w tej dacie lub w jakiejkolwiek dacie poézniejszej,
leoz przed koncem lutego 1960 r,, nie mogt wywota¢ zadnych ujem-
nyoh skutkdbw w zakresie jej uprawnien do renty rodzinnej, bo to
jej prawo jest do konca lutego 1960 r, niezaprzeczalne na zasa-
dzie art,93 ust,2.’

W Swietle omdéwionych przepisow spetnienie sie jednego z
trzech alternatywnych warunkéw uprawniajacych do renty rodzin-
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nej przed, ustaniem nowego istniejgoego poprzednio warunku., z
tytutu ktérego renta ta przystugiwata przed, poézniejszym spet-
nieniem sie .innogo warunku, uzasadnia uznanie dalszego prawa do
renty z tytutu speilnionego warunku drugiego, ewentualnie za$
nastepnie trzeciego.

W naturalnym "biegu rzeczy warunek inwalidztwa staje sie
aktualny po ustaniu prawa do renty z tytutu wychowywania dzie-
ci uprawnionych do renty i to w przypadku nie-osiggniecia wieku
55 lat przed ustaniem prawa do r*nty rodzinnej z tytutu wycho-
wywania dzieoi. Nie zada sie bowiem inwalidztwa od osoby upraw-
nionej do renty z tytutu wychowywania dzieoi, ani toz od osoby,
ktéra przed ustaniem prawa do renty z tego tytutu osiggneta juz
wiek 55 lat-.

trawo do renty rodzinnej przystuguje nadal, jezeli przed
ustaniem prawa do tej renty na zasadzie art.45 ust.l pkt.2
lit,a/ 1 b/ albo na podstawie art.93 ust,2 z tytutu wychowywa-
nia'dzieci, uprawnionych do renty rodzinnej, osoba uprawniona
staje sie inwalidg albo osiggnie wiek 55 lat albo tez wiek ten
osiggnie przed ustaniem inwalidztwa.

Nr 10.
Art.10 dekretu o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym.

Ani przepisy rozporzadzenia z dnia 6 pazdziernika 1948 r, o
taksie za ozynnos$oi komornikow /poz,365 Dz.U./'ani tez przepisy
rozporzadzenia z dnia 31 maja 1958 r. w tym samym przedmiocie
/poz,186 Dz.IT./ nie uzasadniaja doliczenia komornikowi do pod-

stawy wymiaru'renty optat, pobieranych-przez niego na zasadzie,
tyoh przepisow.

Wyrok z dnia 27 lutego-1962 r. -IR 11 1392/60.

Trybunat skarge rewizyjng oddalit.
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Z uzasadnienia

Skarzagcy 'Wiadystaw R;, urodzony 22 czerwca 1891 r», zgto-
sit dnia 7 wrzesnia 1955 r, wniosek o0 przyznanie renty star-
czej przedstawiajgc zaswiadczenia Prezesa Sadu Powiatowego w
Sochaczewie, ze od dnia 27 czerwca 1918 r. pracuje w charakte-
rze komornika sgdowego. Na zapytanie organu rentowego tenze
prezes wyjasnit, ze przed dniem ! kwietnia 1933 skarzg,oy
otrzymywat uposazenie stuzbowe w postaci zasitkow z powodu

niewystarczajacych jego dochodéw z optat za dokonywane czyn-
nosci egzekucyjne.

Decyzja z dnia 14 maja’ 1957 r. organ rentowy odmowit skar-
zaoernu przyznania renty starczej, poniewaz w czasie od 1 kwie-
tnia 1933 r. do dnia zgtoszenia roszczenia nie przebyt w za-
trudnieniu 25 lat, gdyz jego praca przed 1 kwietnia 1933
nic byta zatrudnieniem w rozumieniu dekretu o powszechnym
zaopatrzeniu emerytalnym.

Wyrokiem z dnia 11 stycznia 1958 2?. Okregowy Sad przyznat
skarzagcemu rente starczg od dnia 22 czerwca 1956 r. po ztoze-
Nniu przez niego uchwatly Koizisji Weryfikacyjnej z grudnia 1921 r.
zaliczajgcej mu do wystugi emerytalnej 5 lat, 3 miesigce i 14
dni stuzby w panstwie rosyjskim.

Dnia 13 lipca 1958 r, organ rentowy ustalit tymczasowo
rente starcza, skarzgacego na 750 zt /75 1° od podstawy wymiaru
1000zt zawieszajgc jej wyptate z powodu dalszego zatrudnienia.

Po nadestaniu na zadanie organu rentowego przez Sad Powia-
towy .oj*bkow skarzgcogo w okresie od 1 wrzesnia 1955 - 31 sier-
pnia 1956 r., skiladajacych sie z uposazenia w wysokos$oi 5678 z#
oraz naleznosoi kancelaryjnych w kwocie 257990,85 z#, organ ren-
towy /uniewazniajac swg, decyzje z 13 lipoa 1958 r. /decyzja, z
dnia 25-maja 1959 r. ustalit rente starozg skarzgacego od 1 lip-
oa 1958 r. w wysokosoi kwoty renty minimalnej 500 zit.

Deoyzje te skarzacy zaskarzyt do Okregowego Sadu 1 zadat
wliozenia do podstawy wymiaru rowniez jego naleznosoi kancela-

.ryjnyoh, uwazajgc je za dodatki do swego zasadniczego wynagrodzel
nia.
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Wyrokiem z dnia 22 maroa 1960 r, Okregowy Sad zatwier-
dzit. decyzje organu rentowego jako zgodng. ze stwierdzonym
stanem faktycznym i z obowigzujacymi przepisami.’

W skardze rewizyjnej petnomocnik skarzgcego wnosi 0 zmia-
ne zaskarzonego wyroku 1 wliczenie dc podstawy jego renty takze
naleznosci kancelaryjnych powotujgc sie na przepisy rozdziatu
111 /8 24, 25 1 26/ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
0o taksie za czynnosci komornikow /poz«186 Dz.U. z 1958 r,/
upowazniajagce komornika do pobierania za pewne nzynnnscf "wy-
nagrodzenia"™ przeznaczonego wyitgcznie na rzecz krangtnika 1 no-
szgcegopwszelkie cechy zarobku w rozumieniu art,10 dekretu o
powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym

Rozpatrujac sprawe Trybunat zwazyt:

Ostatecznego ustalenia wysokosci renty starczej ska-rzacego,
przystugujacej mu od 1 lipca 1958 r., organ rentowy dokonat
deoyzjg z dnia 25 maja 1959 r., przyjmujac za podstawe wymiaru’
renty jego state wynagrodzenie z okresu od 1 wrzeSnia 1955 r, -
31 sierpnia 1956 r. w wysokos$oi 5.678 zt /tj. miesiecznie prze-
cietnie 473,17 z4/ 1 nie wliczajgc do tej podstawy dochodu skar-
zacego z optat za rézne czynnosci wohodzgoe w zakres jego obo-
wigzkéw jako komornika, pobieranych przez niego we wspomnianym
okresie na-zasadzie przepisOw obowigzujgc 2go wOwozas rozporza-
dzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6 pazdziernika 1948 r.

0 taksie za czynnosci komornikow /poz.365 Dz.U./. Wedlug tych
przepisOw, mieszczacych sie w 88 19-28, komornik ma prawo po-
bierania pewnych kwot pienieznych za okreslone czynnosci jak:
np, przejazdy, doreczenia, sporzadzanie zeznan, zawiadomien i
iimyoh pism, za sporzadzenie odpiséw itd. Irzepisy te okresla-,
ja doktadnie w zwigzku z czym komornik dokonuje tych czynnosSci

i jakie naleznosci z tego tytutu mu stuzg. .Naleznosci te majag
czesciowo charakter zwrotu wydatkdw, co wyraznie jest zaznaczo-
ne w 88 19 i 21, czesciowo za$ sa to optaty na rzecz komornika ;
za rozne okreslone czynnosci /88 24 - 27/ przeznaczone na kosz--
ty utrzymania jego kanoelrajii /ryczatt kancelaryjny - 88 21 i
22, wynagrodzenie zamiast ryczattu - 88 24 1 25/ albo na wyna-
grodzenie za czynnosci wykonywano na.zadanie /zlecenie/ o0séb
zainteresowanych /88 23 1 27/«



Na tle tego stanu prawnego przyjs¢ nalezy dc wniosku, ze
wptywy gotéwkowe uzyskiwane przez komornika sgdowego majg na
eelu podniesienie jego dochodu z tytutu peinionych przez nie-
go funkcji 1 umozliwienia.mu peinienia tych fukoji bez dodat-
kowych Swiadczen ze strony Skarbu Panstwa, Wplywy to, uzyskKi-
wane nie od praoodawcy, lecz od o0s6b postronnych /zleceniodaw-
cow/, nie noga., z uwagi na ich charakter by¢ uznano za dodatki
do wynagrodzenia ozy tez za czesS¢ skladowa, wynagrodzenia Kko-

mornika, wobec czego nie moga, tez byC doliczone do podstawy
wymiaru jego renty.

W koncu zauwazy¢ nalezy, ze rozporzadzenie Ministra Spra-
wiedliwosci z dnia 31 maja 1958 r. o taksie za czynnosci ko-
mornikéw /poz,186 bz.U./, obowigzuje od dnia 4 lipoa 4958 r.,
nie wprowadza w poprzednio istniejgcym stanie prawnym zmian,

ktoreby pozwalaty na inng ocene omawianych wpltywow gotowkowych
komornika.

Nr 11 .
Art.34 i1 38 dekretu o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym,

Art.34 1 38 dekrotu nic wymagaja, by warunki do renty inwalidz-
kiej zaistniaty po ustaniu ostatniego zatrudnie-
nia, nie wylaczajg wiec mozliwosci uzyskania renty, jezeli wa-

runki te spetnity sie j-eszcze przed podjeciem ostatniego lub
Kilku koncowych zatrudnien,

lutego 1962 r« - TR 111 738/61.

Trybunat uchylit zaskarzony wyrok 1 przekazat sprawe do po-

nownego rozpoznan ia.
1
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Z uzasadni enl a

Helena W., urodzona 2 marca 1927 r.., zgtosita, w dniu 19
wrzesnia 1959 r, do Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej w
Olsztynie wniosek o0 rente inwalidzkg pcdajgo okresy swej kilka-
krotnie przerywanej pracy trwajgcej od 1943 do 14 kwietnia
1959 r,, a na stwierdzenie tych, okresow przedtozyta zaswiad-
czenia pracy. Nadto ztozyta zaswiadczenie lekarskie z Os$rodka
Zdrowia stwierdzajgce u niej nowotwor szyjki maoicy, anemie
wtdérng, niezyt i obnizenie zotadka oraz zapalenie korzonkow
nerwowych, Przedtozyta rowniez zaswiadczenie leczenia w In-
stytucie Onkologii w Warszawie od 22,8. - 20.10.1955 r.

Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w Olsztynie decyzjg
z dnia 20 pazdziernika 1959 odmoéwito W. przyznania renty
inwalidzkiej motywujac tym, ze nie przebyta, w zatrudnieniu wy-
maganego do uzyskania prawa do tej renty okresu 5 lat w ciggu
ostatnioh 10 lat przed ustaniem zatrudnienia, lecz tylko 2 la-
ta 1 5 niesiecy,

W skardze od tej decyzji W, wnosita 0 przyznanie renty
Inwalidzkiej z powodu niezdolnosci do pracy wywotanej schorze-
niami leczonymi, w Instytucie Onkologii w Warszawie.

Okregowy Sad wyrokiem z dnia 21 grudnia 1960 r. zatwier-
dzit zaskarzong deoyzje.

W skardze rewizyjnej petnomocnik skarzacej wnosi o uchyle-
nie wyroku 1 przekazanie sprawy Sgdowi do ponownego rozpoznania.
Skarga rewizyjna wywodzi, ze skarzgoa pracowata od | maja 1946
14 kwietnia 1959 r. z malymi przerwami i1 zaznacza, ze przyczyng
tych przerw byta choroba stwierdzona zaswiadczeniem lekarskim.
Zdaniem skargi rewizyjnej okolicznosci te mimo ich znaczenia w
sprawie nie zostalty rozpatrzone.

Trybunat Ubezpieczen Spotecznych rozwazyt, co nastepuje:

W mysl artu34 i1 38 dekretu z dnia 25 czerwca 1954 r. o
powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym okres, zatrudnienia wymaga-
ny do uzyskania prawa do renty inwalidzkiej dla praoownika w
wieku od 25 - 30 lat wynosi 4 lata, a w wioku ponad 30 lat -

5 lat w ciggu ostatnioh 10 lat przed ustaniem zatrudnienia.
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Nastepnym warunkiem uzyskania renty jest powstanie inwalidztwa
w czasie zatrudnienia lub w ciggu 2 lat cd ustania zatrudnie-

nia. Tylko przez réwnoczesna spetnienie obu tych warunkéw
powstaje uprawnienie de renty inwalidzkiej.

Wymienione przepisy nie wymagaja jednak, by warunki do
renty zaistniaty po ustaniu ostatniego zatrudnienia, a zatem
nie wytaczajg mozliwosci uzyskania renty inwalidzkiej jezeli
warunki do tej renty spetnity sie jeszcze przed podjeciem
ostatniego, ozy tez Kilku ostatnioh zatrudnion

Okolicznos¢ bowiem, ze mimo schorzen uzasadniajgcych
uznanie go za inwalide, pracownik jest nadal zatrudniony, nie
przeozy mozliwosci wczesniejszego powstania warunkéw do ren-
ty przewidzianych w art.34 cyt, dekretu.

Skarzgca przedtozyta przed organom rentowym zaswiadcze-
nie leczenia sie w Instytucie Onkologicznym od sierpnia do
pazdziernika 1955 r, Sad winien by} wobec tego wyjasni¢ kwe-
stie daty /okresu/ powstania u niej inwalidztwa i1 dopiero po
wyjasnieniu tej kwestii powinien byt ustali¢, czy w ciggu
ostatnich 10 lat od ustania zatrudnienia, po ktérym powstato
inwalidztwo posiada ona wymagany okres zatrudnienia*

Nr 12
Art. 34 dekretu o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym.

Zasada prawvwna Nr 18

uchwalona przez Zgromadzenie Ogoélne Trybunatu. Ubezpieczen Spo-
tecznych, w dniu 28 lutego 1952 rt

Inwalidztwo z innych przyczyn, powstate w ciggu dwoch lat od
ustania prawa do renty inwalidzkiej z tytutu wypadku w zatrud-
nieniu, nie uprawnia do renty inwalidzkiej z lanych przyczyn,
gdy pracownik nie ma wymaganego dla tej renty okresu zatrud-
nienia ani przed powstaniem inwalidztwa wypadkowego, ani przed



powstaniem inwalidatwa z innyoh przyczyn.

Uzasadnienie

Odpowiedz pozytywna na pytanie, czy inwalidztwo z powodu
choroby samoistnej, powstate po przerwie krdétszej niz dwa
lata po ustaniu prawa do renty inwalidzkiej z powodu inwalidz-
twa pozostajgcego W zwigzku z wypadkiem, w zatrudnieniu, upraw-
nia do renty inwalidakiej osobe nie posiadajgca wymaganego
dla jej grupy wieku okresu zatrudnienia, zakladataby, ze
wprowadzony nowelg z dnia 28 marca 1958 r, przepis art034
ust.2 dekretu o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracow-
nikbw miat na oelu nadanie faktowi przerwy w istni A-n-hi inwa-
lidztwa, trwajgcej krocej niz dwa lata, w czasie ktorej za-
interesowany nie pozostawat w zatrudnieniu, znaczenie samodziel

nego warunku uprawniajgcego do renty inwalidzkiej niezaleznie
od’'spetnienia warunkéw pozostatych.

Rozwazajgo te kwestie trzeba wzig¢ pod uwage, ze dekret
w brzmieniu obowigzujagcym do dnia ! lipoa 1958 r,, a takze w
brzmioniu nadat obowigzujgcym przy wytaczeniu przepisu, o Kto-
rego. wyktadnie ahodzi, uzaleznia powstanie prawa do renty Iin-
walidzkiej od trzech warunkéw:

1/ istnienia inwalidztwa w rozumieniu dekretu,

2/ powstania wymaganego dla wieku pracownika w czasie
powstania inwalidztwa okresu zatrudnienia lub tez po-
wstania inwalidztwa w zwigzku z wypadkiem w zatrudnie-
niu lub, chorobg zawodowa, ktore to dwa stary faktyczne
spetniaja, kazdy przez sie warunek wymieniony w art,34
ust.ll jako "posiadanie wymaganego okresu zatrudnienia"

e 3
x

3/ powstania inwalidztwa w wymaganym zwigzku czasowym z
zatrudnieniom»

Nie tylko powstanie prawa do renty inwalidzkiej ale i
dalsze posiadanie uprawnien do tej renty jest zgodnie z prze-
pisem art«18 uzaleznione od dalszego posiadania wszystkich wa-
runkdbw niezbednych dla powstania prawa do renty. Wynika stad,
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ze jesli w pewnym momencie zabraknie warunku dalszego istnie-
nia inwalidztwa przynajmniej 111 grupy w zwigzku z wypadkiem
w zatrudnieniu lub chorobg zawodowg przy jednoczesnym braku
warunku posiadania okresu zatrudniania, wymaganego dla grupy
wieku, w ktdérej pracownik znajdowat sie w czasie powstania
inwalidztwa, to pomimo dalszego istnienia inwalidztwa z innej
przyczyny 1 mimo Istnienia zwigzku czasowego inwalidztwa /obo-
jetne z jakiej przyczyny/ z zatrudnieniem pracownik traci pra-
wo do renty inwalidzkiej,,

Na tle toj konstrukcji warunkéw powstania prawa do renty
inwalidzkiej 1 dalszego trwania prawa do renty nalezy rozpa-
trzy¢ skutki, jakie w mys$l przepisow obowigzujacych do czasu
wprowadzenia przepisu art.34 ust.2 posiadato pobieranie renty
inwalidzkiej przez okreSlony czas i nastepne jej wstrzymanie
z powodu ustania inwalidztwa. Irzy rozpatrywaniu tego zagad-
nienia nalezy pamietaC, ze przypadki inwalidztwa czasowego
sa zjawiskiem normalnym cho¢ niezbyt czestym w przebiegu réoz-
nych sohorzen samoistnych powodujgoych inwalidztwo, natomiast
szozegOlnie ozestym w przebiegu inwalidztwa spowodowanego ura-
zami, przy ktorych czesto zachodni reaktywizacja inwalidy wsku-
tek ustgpienia ograniczen sprawnosoi funkcjonalnej, spowodowa-
nej urazem mechanicznym /ztamanie, zranienie, zgniecenie itp,/.

Jest rzeczg stuszng 1 nie wymagajacg dalszego uzasadnie-
nia, aby przy konstruowaniu warunkéw powstania prawa do renty
inwalidzkiej ze wzgledu na zwigzek czasowy inwalidztwa z cza-
som i diugoscig okresu pozostawania w zatrudnieniu uwzgledniac
okresy czasowego pobierania renty inwalidzKkiej w ren sposob,
aby z faktu czasowego inwalidztwa nie povzstawaly ujemne kon-
sekwencje dla pracownika.

W dawniej obowigzujgcych systemach ubezpieczenia.inwalidz-
kiego, opierajacych sie na instytucji, prawnej zaohowanie
uprawnien”, tgczacej w jednym przepisie warunki oo do diugosci
okresu zatrudnienia w okreSlonym czasie poprzedzajacym inwa-
lidztwo 1 oo do zwigzku czasowego powstania inwalidztwa z za-
trudnieniem wzglednie czasu jego.ustania, postulat wyzej omo-
wiony mogt by¢ i1 byt realizowany przez wylgczenie.okresu po-
bierania renty z calego okresu czasu branego pod uwage przy
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ocenie zachowania uprawnien,

Drzy tej konstrukcji warunkOw powstania prawa do renty
byto rzeczg obojetng, czy okres pobierania czasowej renty in-
walidzkiej przegradzat, okresy zatrudnienia; ozy tez przypadat
na okres koncowy miedzy ustaniem ostatniego zatrudnienia a po-
wstaniem inwalidztwa samoistnego, Dla powstania prawa do ren-
ty wypadkowej zagadnienie to nie istniato, gdyz dla tych rent

zwigzek czasowy inwalidztwa z zatrudnieniem nie byt w ogoéle
wymaganya

Dekret z dnia 25 czerwca 1954 r. nie zna pojeoia zachowa-
Nnia uprawnien obejmujacego tgcznie dilugo$¢ wymaganego okresu
zatrudnienia 1 zwigzek czasowy inwalidztwa z zatrudnieniem w
okresie jednego ozasokresu 1 wprowadza w to miejsce dwa wrun-
ki 1 dwa okresy czasu - jeden liczony wstecz od daty ustania
ostatniego zatrudnienia- dla oceny warunku wymaganego okresu
zatrudnienia /jesli inwalidztwo nie jest skutkiem wypadku w
zatrudnieniu lub choroby zawodowej/ 1 drugi liczony wstecz od
daty powstania inwalidztwa dla ooeny warunku zwigzku czasowe-
go inwalidztwa z zatrudnieniem,

W stanie prawnym obowigzujagcym od dnia 1 lipoa 1958 r,
/tj. przed wejsciem w zycie przepisu art,34 ust.2/ okres po-
bierania czasowej renty inwalidzkiej' podlegat wylaczeniu tyl-
ko z okresu miarodajnego dla oceny warunku diugosci zatrudnie-
nia liczonego wstecz od daty ustania zatrudnienia, Ustawodaw-
ca uchylat zatem mozliwe ujemne dla pracownika konsekwencje
czasowego inwalidztwa w tym przypadku, gdy po ustaniu inwa-
lidztwa pracownik podejmowat nastepne zatrudnienie, W tym
stanie prawnym nowela z dnia 28 marca 1953 rtie wprowadzita
w zasadzie zmian i1 zadne uzupeinienia przepisow art,30 w tej
sprawie nie byty 1 nie sg potrzebne.

Natomiast przy ocenie warunku zwigzku' inwalidztwa z za-
trudnieniem okres czasowego pobierania renty inwalidzkiej nie-
byt w poprzednim stanie prawnym wylgczany z ustawowego okresu
dwuletniego. Jezeli zatem pracownik po ustaniu czasowego inwa-
lidztwa /po reaktywizaoji powypadkowej/ nie obejmowat ponownie
zatrudnienia, oaty okres pobierania czasowej renty nie byt wylg



420

0zory przy ocenie zwigzku czasowego z zatrudnieniem, liczonego
wstecz od daty ponownego powstania inwalidztwa do daty ustania
zatrudnienia. Jesli zatem pracownik po ustaniu inwalidztwa
nie podjat zatrudnienia, to eaty okres pobierania czasowej
renty inwalidzkiej sumowat sie z okresem pdOzZniejszego pozo-
stawania poza zatrudnieniem powodujgc w konsekwencji utrate
warunku zwigzku ozasowego inwalidztwa z zatrudnieniem, jesli
inwalidztwo powstato ponownie po uptywie wiecej niz dwu lat
tacznego okresu pobierania renty j. przerwy w zatrudnieniu.
Okres pobierania czasowej renty inwalidzkiej, jakkolwiek sam
nie pociggat konsekwencji ujemnych, to w przypadku, gdy okres
pozniejszej przerwy w zatrudnieniu nie wynosit dwu lat, przy-
czyniat sie w sposéb istotny do powstawania konsekwencji ujem-
nych dla pracownika, ktory stat sie ponownie inwalidg, co mo-
gto by¢ uwazane za sprzeczne z wyrazonym wyzej ogolnym postu-
latem co do koniecznosci uwzglednienia przejsciowego inwalidztwa

Biorac zatem pod uwage catoksztatt przepisOw o warunkach
powstania 1 istnienia prawa do renty inwalidzkiejA nalepy dojsc¢
do wniosku, ze przepis art,34 ust,2, wprowadzony nowelg z
dnia 28 marca 1958 r,, odnosi sie do przypadkéw, w ktdrych
pracownik po ustaniu inwalidztwa pozostawat poza zatrudnieniem
i mogt mie¢ na celu tylko ograniczenie ujemnych konsekwencji
ozasowego pobierania renty inwalidzkiej w przypadkach, gdy po
ustaniu inwalidztwa pracownik nie podjat zatrudnienia przed
ponownym powstaniom inwalidztwa. Natomiast przepis ten nie
mogt mie¢ na celu, aby okolicznosciom mogacym mie¢ w systemie
zaopatrzenia emerytalnego.pracownikow znaczenie tylko negatyw-
Nne, a mianowicie pozostawania poza zatrudnieniem, z czym po-
przednio byt zréwnany okres poprzedniego czasowego inwalidztwa,
nadawaC znaozenie pozytywne w ten sposob, ze pobieranie czaso-
wej renty inwalidzkiej, po ktérym nastepuje okres pozostawania
bez zatrudnienia stanowi wystarczajacy warunek dla powstania
prawa do renty inwalidzkiej, zastepujacy 1 czynigcy niepotrzebf*
nym zasadniczy warunek posiadania wymaganego okresu zatrudp-fe-
nia, w czym miesci sie jako warunek zastepczy istnienie inwa-
lidztwa w nastepstwie wypadku w zatrudnieniu. Ten bowiem wa-
runek nalezy uwaza¢ za nierozigcznie zwigzany z istote, systemu
zabezpieczenia emerytalnego, obejmujgoego nie ogét ludnosci ala
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tylko osoby bedace pracownikami w rozumieniu tego systemuc

Poglad przeciwny, nadajgcy przepisowi art,34 ustv2 pkt.2
brzmigcemu: "gdy od ustania prawa do renty inwalidzkiej do
daty ponownego inwalidztwa nie uptynat okres 2 lat" znaczenie
samoistnego i1 wystarczajgcego warunku powstania prawa do renty
takze przy braku warunku "posiadania .wymaganego okresu zatrud-
nienia"” /obejmujgcego roéwniez inwalidztwo w nastepstwie wypad-
ku/, opiera sie na logicznych, konsekwencjach uzycia spoOjnika
"lub™ tgczacego /wzglednie przeciwstawiajgcego/ ten przepis
przepisowi poprzedniego pkt.1, w mysl ktérego prawe do renty
inwalidzkiej w przypadku ponownego powstania inwalidztwa po
ustaniu czasowej renty inwalidzkiej powstaje, jezeli zainte-
resowany "spetnia warunki okreslone w ust.1 art.34", skad mozna
wyprowadzi¢ wniosek, ze skoro warunek posiadania wymaganego
okresu zatrudnienia wymieniony jest wiasnie w ust.1 art.34,

to uzycie spodjnika "lub" wyklucza wymaganie tego warunku w
przypadku unormowanym w pkt.2.

Tak daleco idacym wnioskom, opartym na stowach uzytych
W omawianym przepisie nie moznaby odmoéwié¢ wagi, jezeliby wy-
ktadnia przepisu w powiagzaniu z catoksztattem przepisow dekre-
tu nie ,wskazywataby na inne zadanie przepisu art.34 ust.2 i
Inne uzasadnienie powotania w nim przepisu art.34 ust.1.

Punkty 1 1 2 ust.2 art.34 zawierajg wyczerpujace wylicze-
nie przypadkéw, w ktorych, zainteresowanemu przystuguje renta
inwalidzka w przypadku ponownego powstania inwalidztwa po usta-
Nniu prawa do tej renty, przy czym wstepne zdanie ust.2 nie
ogranicza przedmiotu przepisu do przypadkéw pozostawania poza
zatrudnieniem po ustaniu prawa do renty inwalidzkKiej.

Przepis art.34 ust.2 obejmuje zatem zarowne przypadki w
ktorych pracownik po ustaniu renty objat zatrudnienie jak i
przypadki, w-ktérych w tym czasie pozostawat poza zatrudnieniom.
Przepis ten musi zatem bra¢ pod uwage rézne sytuacje zachodza-
ce w przypadkach, gdy waruneu zasadniczy!dla renty inwalidzkiej
/inwalidztwo w nastepstwie wypadku lub posiadanie wymaganego

okresu zatrudnienia/ sg, speinione. W szozegdlnosci moga tu
powsta¢ sytuacje nastepujace:
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a/

b/

o/

d/

czas pobierania renty 1 nastepujgoy po nim okres pozo-
stawania poza zatrudnieniem nie przekraczaja tacznie
22 lat - prawo do renty ocenia sie tylko na podstawie
przepisow art,34 ust*l,

po ustaniu prawa do renty pracownik podejmuje zatrud-
nienie 1 w chwili jego ustania spetnia warunek pcsia-
dania wymaganego okresu zatrudnienia - prawo do renty
powstaje réwniez na podstawie- art,34 ust,1, jesli za-
chowany jest zwigzek czasowy miedzy ostatnim zatrudnie-
niem a ponownym /powstaniem inwalidztwa. DiugosC¢ olzresu
czasu miedzy ustaniem prawa do renty inwalidzkiej a po-
nownym powstaniem inwalidztwa jest w tym przypadku obo-
jetna,

czas pobierania renty i1 nastepujacy po nim okres pozo-
stawania poza zatrudnieniem przekraczaja 2 lata dc cza-
su ponownego powstania inwalidztwa - prawo do renty na
podstawie art.34 ust,1 nie powstaje, a zatem przy o0eo-

nie tego prawa trzeba uwzgledni¢ przepis ust,2w szcze-
golnosci pkt.2,

po ustaniu prawa do renty nastepuje'core's pozostawania
poza zatrudnieniem, po czym pracownik obejmuje na pe-
wien czas zatrudnienie, lecz w chwili jego ustania

nie speinia warunku posiadania wymaganego okresu za-
trudnienia. Taka sytuaoja powstanie np,, jesli w gru-
pie wieku ponad 30 lat warunek ten byt przy pierwszym
powstaniu prawa do renty spetniony przez zatrudnienie
sezonowe po 6 miesiecy w roku, przerwa za$ miedzy usta-
niem prawa do renty a ponownym podjeciem, zatrudnienia

wynosita wiecej niz-6 miesiecy, a pozniej objete zatrudnie*

nie trwato kroéoej niz przerwa w zatrudnieniu. W tym
przypadku prawo do renty z tytutu ponownego inwalidztwa
na podstawie art,34 ust.1l nie powstaje, natomiast po-
wstaje na podstawie art.34 ust,2 pkt,2, jesli tagczny
okres przerwy w zatrudnieniu .nie trwa diuzej niz dwa
lata, gdyz pozostawanie w zatrudnieniu przez pewien
czas nie moze oczywiscie umniejszaC praw, ktoreby przy-
stugiwaty w razie pozostawania przez ten sam czas poza
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zatrudnieniem, Oczywiscie w tym przypadku, ostatnie
zatrudnienie musi ty¢ pominiete przy ocenie warunku
zwigzku ozasowego inwalidztwa z zatrudnieniem.

Jak wynika z powyzszego zestawienia? a w szczegolnosci z
przypadkéw omawianych, pod b/ 1 d/, przy ocenie konkretnych,
przypadkéw ponownego powstania inwalidztwa muszg byo rowniez
przy posiadaniu omawianego okresu zatrudnienia brane pod uwa-
ge obie alternatywy speinienia warunkéw z art.34 ust.1 lub
tez speinienie nowowprowadzonego warunku z pkt»2 dotyczacego

tylko okresu czasu miedzy ustaniem inwalidztwa a jego ponow-
nym powstaniem.

Z punktu widzenia techniki legislacyjnej mozna zatem kwe-
stionowac trafnos¢ postawienia zagadnienia we wstepie do ust.?2
art.34 w sposob zbyt szeroki, obejmujacy przypadki juz unor-
mowane w innych przepisach 1 zmuszajacy przez to do zbednych
powtdrzen, nie mozna jednak z takiego ujecia redakcyjnego 1 z
wynikajgoego z tego wyliozenia wszystkich moggoyoh wchodzi¢ w
gre sytuacji faktycznyoh 1 odpowiadajagcych im norm prawnych,
ani tez z uzycia poprawnego przy takim wyliczeniu spdjnika
"lub” wycigga¢ wniosku, ze prawo do renty inwalidzkiej na pod-
stawie przepisOw o0 zabezpieczeniu emerytalnym pracownikéw moze
w jakimkolwiek przypadku przystugiwaé, jesli brak warunku po-
siadania wymaganego okresu zatrudnienia 1 nie zachodzi powsta-
nie inwalidztwa w nastepstwie wypadku w zatrudnieniu lub choro-
by zawodowej,

Kr 13.

8 1 rozporzadzenia w sprawie rent dla bylych wiascicieli nie-
ktorych nieruchomosci rolnych 1 leSnych przejetych na wilasnoscé
Panstwa /pozt 211 Dz.U. z 1958 r,A

Byty wiasoioiel nieruchomosci, ktora przeszta na wilasnosc
Panstwa w drodze zrzeczenia sie przezen jej wilasnosci, nie moze
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domaga¢ sie skutecznie renty na zasadzie przepisOw rozporzg-
dzenia w sprawie rent dla 1717011 wi#ascicieli niektorych nieru-

chomosci rolnych 1 leSnych przejetych na wiasnos¢ Panstwae

Wyrok z dnia 20 marca 1962 r. - TR Ill 746/61,
Trybunat skarge rewizyjng oddalit,
Z uzasadnienia,

Ignacy T., urodzony 21 styoznia 1878 r., zgtosit w dniu
20 maja 1953 r, wniosek o rente powotujac sie na to, ze po
przyjezdzie do kraju w 1945 r. w ramach repatriacji z ZSRR
otrzymat gospodarstwo rolne o obszarze 5»64 ha, ktérego w 1953
roku zrzekt sie na rzecz Skarbu Panstwa z powodu podesziego
wieku 1 niezdolnosci do praoy w gospodarstwie. Obecnie pozo-
staje na utrzymaniu syna, witasciciela gospodarstwa rolnego
0 obszarze 10 ha. W aktach administracyjnych znajduje sie
odpis zaswiadczenia Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w
Prudniku, z dnia 12 grudnia 1956 r,, ze Ignacy T. dokonat cat-
kowitego rozliczenia sie z Panstwowym Funduszem Ziemi z tytu-
tu uzytkowania' gospodarstwa rolnego o powierzchni 5164 ha w
latach 1946 - 1953 1 te zaswiadczenie wydane zostato jako do-

wdd zrzeczenia sie przez niego tego gospodarska i rozlicze-
nia sie z Panstwowym Funduszem Ziemi,

Decyzja z dnia 20 lipoa 1959 r, organ rentowy odmowit
Ignacemu T. renty starczej powotujac sie na to, ze byt on
uzytkownikiem, a nie wiasoicielem, gospodarstwa rolnego, Kkto-
rego zrzekt sie dobrowolnie na rzecz Skarbu Panstwa.

Od tej decyzji Ignacy T. odwotat sie do Okregowego Sadu
Ubezpieczen Spotecznych w G-dyni.

Odpowiadajac na zapytanie Sadu Prezydium Powiatowej Rady
Narodowej wyjasnito, ze w dniu 25 maja 1953 r, skarzgcy wniost
prosbe o przejecie nadanego mu poprzednio gospodarska rolne-
go waz z budynkami na rzecz Skarbu Panska, zwracajgc rowno-
czesSnie akt nadania Nr 159741 z dnia 24 kwietnia 1953 ko™
tokétem z dnia 18 lipca 1953 r. skarzgcy rozliczyt sie z Pan-
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stwowym funduszem Ziemi za uzytkowanie tegoz gospodarstwa w la-
tach 1946 *“ 1953.

Wyrokiem z dnia 24 listopada 1960 r, Okregowy Sad zatwier-
dzit zaskarzong deoyzje,

W uzasadnieniu, wyroku Sad podat, ze skarzacy nie przedio-
zyt ani w postepowaniu administracyjnym, ani w postepowaniu sg-
dowym urzedowego zaswiadczenia, przewidzianego w przepisie § 8
ust.1 pkt,1 rozporzadzenia z dnia 21 czerwca 1958 r, w sprawie
rent dla "byltych wiascicieli niektéryoh nieruchomosci rolnych i
leSnyoh przejetych na wilasnos¢ Panstwa /Dz.U, N* 43, poz.211/,

a ponadtozrzekt sie dobrowolnie na rzecz Skarbu Panstwa posia-
danego gospodarstwa, 00 nie daje uprawnien do renty, przewidzia-
nej w przepisach ustawy z 12 maroa 1958 r. /Dz.-U. Nr 17, poz.71/.

W skardze rewizyjnej od tego wyroku petnomocnik skarzacego
wnosi 0 uchylenie wyroku 1 odestanie sprawy Okregowemu Sagdowi
do ponownego rozpoznania. Zdaniem petnomoonika, gospodarstwo
skarzgcego przeszto na wihasnos¢ panstwa na podstawie art.9 usta-
wy z dnia 12 marca 1958 r.' 1 wobec tego przystuguje mu renta
przewidziana w przepicie art,10 tej ustawy,

Trybunat Ubezpieczenn Spotecznych rozwazyt, et, nastepuje;

W mysl artolO ust,3 ustawy z dnia 12 marca 1958 rt o sprze-
dazy panstwowych nieruchomos$ci rolnych oraz updérzadkowaniu nie-
ktorych spraw, zwigzanych z przeprowadzeniem reformy rolnej i
osadnictwa rolnego /Dz.U. z 1958 r, Nr 17 pcz.71/ szczegotowo
przepisy 00 do zasad przyznawania renty dla bytych witascicieli
nieruchomosci rolnych i lesnych, okreSlonych w art,9 cytowanej
ustawy, okresla w drodze rozporzadzenia Ministra Pracy .i Opieki
Spotecznej,

W wykonaniu tego upowaznienia ustawowego Minister Pracy i
Opieki Spotecznej wydat w dniu 21 czerwca 1958 r, rozporzadze-
nie w sprawie rent dla bytych witascioieli niektérych nierucho-
mosci rolnych i leSnych przejetych na wiasno$é¢ Panstwa /Dz<.,Ur
z 1958 r. Nr 43 poz.211/. Wedlug zasady, ustalonej w § 1 tego
rozporzadzenia prawo do renty okreSlonej w rozporzadzeniu moga
uzyska¢ tylko oi byli witasciciele i wspdotwiasciciele, ktérych
nieruchomosci rolne albo lesne zostaly przejete na wiasnos$é
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Jansiwa na podstawie wyszczegolnionych w tym paragrafie prze-
pisdw ustawowych.

Wobec tego wnioski o0 renty zgtaszane przez osoby, ktérych
nieruchomosci przeszty na wiasnosS¢ Panstwa na podstawie przepisow
nie wymienionych w tym szczegotowym wyliczeniu, nie moga, spowo-
dowaC przyznania renty.

Wynika z tego, ze byly wiasciciel nieruchomosci, ktora
przeszta na wiasnos¢ Panstwa w drodze zrzeczenia sie jej przez
wiasciciela, nie moze skuteoznie domaga¢ sie renty okreslonej
w przepisach powotanego wyzej rozporzadzenia Ministra Praoy i
Opieki Spotecznej z dnia 21 czerwoa 1958 r, pohiewaz nierucho-
mos¢ jego przeszia na wiasnosS¢ Panstwa na podstawie przepiséw
innyoh, anizeli przepisy wymienione w § 1| tego rozporzadzenia.

Niesporne jest, ze skarzagcy w maju 1953 r. wniost do wiadz
administracji rolnej prosbe o przejecie przez Skarb Panstwa
nadanego mu poprzednio gospodarstwa rolnego o powierzchni
5.64 ha wraz z.budynkami, zwraoajgc rownoczesnie akt nadania
mu tego gospodarstwa oraz ze w lipou 1953 skarzacy rozliczyt
sie z Panstwowym Funduszem Ziemi za uzytkowanie tego gospodar-
stwa przez pewien okres czasu. Stad wniosek jego o rente,
zgtoszony z powotaniem sie na fakt przejecia przez Panstwo jego
gospodarstwa, ktoro doszto do skutku w wyniku jego wiasnej pros-
by, nie moze by¢ pozytywnie zatatwiony z uwagi na brak, przepiséw
regulujacych kwestie renty w tego rodzaju sytuacjach.

Nr 14.

Art.3 i art.7 dekretu o zaopatrzeniu inwalidowwojennych. i
wojskowych.

1. Zotnierz czasowo zwolniony ze stuzby wojskowej, ktory nie
ma prawa do renty z ust.2 art,3 dekretu o zaopatrzeniu inwa-
lidbw wojennych 1 wojskowych z powodu ustania niozdolnos$oi
chorobowej /niezdolnosci do pracy/, ma w dalszym omresie
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swego zwolnienia prawo dc wojskowej .renty inwalidzKiej z
ustal art.3®

2, Art.7 nie uzaleznia prawa do wojskowej renty inwalidzkiegj
od statego zwolnienia ze stuzby®

Wyrok z dnia 23 marca 1962 r. - TB. 1l 2663/61 ¢
Trybunat skarge rewizyjng oddalii®

Z uzasadnienia.

Skarzgcy Andrzej O., urodzony dnia 20 wrzesnia 1925 r»,
zgtosit wniosek o rente inwalidy wojskowego dnia 12 styoznia
1960 r. przedstawiajgc orzeczenie garnizonowej wojskowej ko-
misji lekarskiej z dnia 28 wrzesSnia 1959 ktora stwierdzi-
ta czasowag niezdolnos¢ do stuzby wojskowej na okres jednego
roku, z powodu $wiezo przebytego ztamania kosci podudzia lewe-

go w zwigzku ze stuzbg wojskowg /powotany.byt na Cwiczenia
wojskowe/.

Obwodowa komisja lekarska i1 wojewddzka komisja lekarska

zaliczyty 0» do 11l grupy inwalidow ustalajgc badani-e kontrol-
ne na kwiecien 1961 r. "

Deoyzja, z dnia 16 kwietnia i960 r? odmdwiono Andrzejowi
0. renty inwalidzkiej na podstawie art.3 ust.2 dekretu o za-
opatrzeniu inwalidéw wojennych, i1 wojskowych, poniewaz ma prawo
do zasitki chorobowego,

W skardze na te decyzje skarzacy zadat zmiany deoyzji
przez przyznanie renty inwalidzkiejl Skarzacy wyczerpat za-
sitki chorobowe z dniem 24 grudnia 1959 r., a przedsiebiorstwo,
w ktérym pracowat przed powotaniem go na c¢wiczenia wojskowe,
rozwigzato z nim umowe o prace. Skarzacy nigdzie nie pracuje.
Przystuguje mu takze renta inwalidzka z dekretu o powszechnym
zaopatrzeniu emerytalnym, gdyz ma wymagany do tej renty okres
zatrudnienia 1 zaliczony zostat do 11l grupy inwalidow.

Na rozprawie skarzacy wyjasnit, ze zasitek chorobowy po-
bierat do 25 grudnia 1959 r0 1 ze obecnie pracuje.
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Okregowy Sa,d Ubezpieczen Spotecznych- w Warszawie wyrokiem
z dnia 6 czerwca 1961 r, zmienit zaskarzong decyzje przyznajac
skarzagcemu od dnia wyczerpania zasitkdbw chorobowyoh rente in-
walidzka 111 grupy w zwigzku ze stuzbag, wojskowa.

Dyspozycja art,3 ust.2 dekretu o zaopatrzeniu inwalidoéw
wojennych 1 wojskowych, zapobiega réwnoczesnemu pobieraniu za-
sitkdbw chorobyoh 1 renty.

Skarza.cy doznat ztamania obu kosci podudzia lewego w zwigz-
ku ze stuzba wojskowa, uznany zostat czasowo za niezdolnego do
stuzby wojskowej /na przecigg roku/ 1 zaliczony przez komisjo
lekarskie do 11l grupy inwalidows

Zachodzg wiec warunki wymagane do renty inwalidzkiej z
dekretu o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i1 wojskowych, nie-
zaleznie od ewentualnej renty z dekretu o powszechnym zaopa-
trzeniu emerytalnym.

Na wyrok ten wnidést organ rentowy skarge rewizyjna z zada-
nilem zmiany wyroku, przezlzatvyierdz,enie zaskarzonej, decyzji.

Skarzacy nie -przedstawit dowodu stwierdzajgoego awolnienie
ze stuzby wojskowej z powodu statej niezdolnosci do tej stuzby.
Komisje lekarskie zaliczyty skarzacego tylko do 111 grupy inwa-
lidow. Nie zachodza wiec warunki z art.3 ust.1 i1 art»7 ust.2
dekretu o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych.

Trybunat Ubezpieczen Spotecznych rozwazyt co nastepuje:

Inwalidami wojskowymi w rozumieniu art,3 dst.1 dekretu o
zaopatrzeniu inwalidow wojennych i1 wojskowych sg osoby catkowi-
cie lub czesciowo niezdolne do wykonywania zatrudnienia i zali-
czone dc jednoj z grup inwalidéw z powodu diugotrwatego narusze"
Nnia sprawnosci organizmu powstatego:

1/ w czasie odbywania czynnej stuzby wojskowej lub

2/ w ciggu 6 miesiecy po zwolnieniu ze stuzby wojskowej
jezeli inwalidztwo jest nastepstwem choroby lub urazow
doznanyoh w czasie odbywania czynnej stuzby wojskowej.

Ustep 2 postanawia, ze osobom zwolnionym ze stuzby wojsko-
wej z powodu czasowej niezdolnosci do tej .stuzby przystuguje
zaopatrzenie przewidziane tym dekretem, na czas trwania ich nie-
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zdolnosci dc pracy, jezeli nie mjg prawa do zasitku, chorobo-

wego.

Art,7 ust.2 stanowi, 0 dla zoinierza, ktory stat sie in-
walidg, prawo do zaopatrzenia powstaje /z zastrzezeniom zawar-
tym w usi.1l/ z dniem zwolnienia ze.stuzby wojskowej.

.mPrzytoczone przepisy ni&' daje, oparcia dla zarzutéw pod-
niesionych w skardze rewizyjnej,

lomijajao bezsporne okolicznosci faktyczne czynigce zados$c
odpowiednim warunkom ustawowym uwzglednie nalezy, ze

1/

2/

3/

4/

5/

inwalidztwo catkowite 1 czeSciowe /a wiec grupy 111/
uzasadnia prawG do renty pod warunkiem, iz jest ono
spowodowane statym lub diugotrwatym naruszeniem spraw-
nosci organizmu?

naruszenie tej sprawnosci na okres diuzszy niz 6 mie-
siecy, mogace jednak wedtug wiedzy lekarskiej ulec po-
prawie, uwazane jest za diugotrwate naruszenio spraw-
nosci organizmu /8 2 ust.2 rozporzadzenia Ministra dra-
cy 1 Opieki Spotecznej z dnia 27 listopada 1958 r, w
sprawie orzekania o inwalidztwie 1 zaliczania do jednej
z grup inwalidow /Dz.U. Nr 73, paz.368/;

prawo do renty nie przystuguje w ozasie, w ktorym oso-
ba uprawniona ma prawo do Zasitku chorobowego?

prawo de zaopatrzenia powstaje z dniem zwolnienia ze
stuzby wojskowej, o ile w dniu tym nie przystuguje pra-
wo do zasitku chorobowego?

dekret nie uzaleznia prawa do zaopatrzenia od statego
zwolnienia ze stuzby wojskowej, co jest zrozumiate,

gdyz przy czeSciowym inwalidztwie z powodu diugotrwate-
go naruszenia sprawnos$ci organizmu,.majacego wedle prze-
widywan lekarskich trwa¢ ponad6 miesiecy, lecz mogace-
go ustaC¢ np; po roku /jak w rozpoznawanym przypadku/,
state zwolnienie ze stuzby wojskowej nie byloby uzasad-
nione 1 byloby nawet nieracjonalne.

Skoro zatem skarzacy czyni zados$¢ innym wymaganym warun-
zarzuty w zakresie art.3 ust.1 1 art.7 ust,2 dekretu o
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zaopatrzeniu inwalidow wojennyoh 1 wojskowych, nie moga podwa-
zy¢ zasadnosSci zaskarzonego wyroku*

Nr 15.

Art.111 dekretu o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym oraz

§ 3 pkt.3 1 § 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia ! grudnia
19&6 r. w sprawie $Swiadczen rentowych dla osob niestusznie
pozbawionych wolnosci /poz.279 Dz.U./.

Umorzenie postepowania karnego z powodu amnestii nie stanowi
podstawy do wyptaty zaopatrzenia za okres odbywania kary po-
zbawienia wolnosci.

Wyrok z dnia 28 marca 1962 r. - TR 111 559/61.
Trybunat skarge rewizyjng oddalit.
Z uzasadnienia.

Decyzjg lzby Skarbowej w Poznaniu z 13 marca 1934 r. zo- |
stato przyznane Walentemu K. zaopatrzenie emerytalne przewi-
dziane w ustawie emerytalnej z dnia 11 grudnia 1923 r.

Wobec skazania K. wyrokiem Wojskowego Sadu Rejonowego
z dnia 21 kwietnia 1949 r. na kare 6 lat wiezienia u utratg
praw publicznych 1 obywatelskich praw honorowych na okres dwoch
lat, Panstwowy Zaklad Emerytalny decyzjg z 3 czerwca i960 r,
orzekt o utracie na podstawie art*23 ustawy emerytalnej prawa
do zaopatrzenia emerytalnego z dniem upravfinocnienia sie wyro-
ku tj, z dniem 24 sierpnia 1949 3? 1 zamknagt konto emerytalne
z dniem 31 sierpnia 1949 re

Decyzja Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej zostata K.
przyznana renta starcza od 9 stycznia 1955 32

W pismie z 6 kwietnia 1959 37. K. zgtosit wniosek o przy-
wrocenie prawa do zaopatrzenia emerytalnego za okres od 21 n™ar”®
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1949 n. do 21 marca 1955 r», podajac w uzasadnieniu, ze wyrok
Wojskowego Sgdu Rejonowego zostat uchylony a postepowanie umo-
rzone, na dowdd czego zatgczyt wypis wyroku Sadu Najwyzszego

z 22 stycznia 1959 r, Z wypisu tego wyroku wynika, ze z powo-
du rewizji nadzwyczajnej, zatozonej przez Pierwszego Prezesa
Sadu.Najwyzszego, zostaty uchylone: wyrok Wojskowego Sadu Re-
jonowego z 21 kwietnia 1949 n. oraz postanowienie Najwyzszego
Sadu Wojskowego z 24 sierpnia 1949 n., utrzymujace wyrok ten
w mocy, przy czym Sad Najwyzszy uznat, ze dziatanie oskarzone-
go zawiera znamiona przestepstwa okreslonego w art. 22 m.kk. i
na podstawie art.2 ust.l i art«l pkt,1 ustawy z 27 kwietnia
1956 r. o amnestii /Dz.U. Nr 11 poz.57/ postepowanie karne
przeciw K. umorzyt.

Decyzjg z 19 czerwca 1959 Ministerstwo Pracy i1 Opieki
Spotecznej odmowito przywrdécenia wnioskodawcy zaopatrzenia eme-
rytalnego, poniewaz nie odpowiada warunkom okreslonym w rozpo-
rzgdzeniu Rady Ministrow z 1 grudnia 1956 r, w sprawie Swiadczen
rentowyoh dla oso6b niestusznie pozbawionych wolnosci /Dz.U.Nr 59
POZ.2J9A

W skardze do Okregowego Sadu K. wywodzit, zo Sad Najwyzszy
Postepowanie karne umorzyt, a nie darowat mu kary, ktorej woale
niebyto. Jest wiec objety wspomnianym rozporzadzeniem Rady
Ministrow z 1 grudnia 1956 r. 1 wnosi 0 rozpatrzenie jego upraw-
nien do zaopatrzenia.

Wyrokiem z 22 listopada 1960 r« Okregowy Sad zatwierdzit
zaskarzong decyzje.

W skardze rewizyjnej petnomocnik skarzgcego wywodzi, ze
Okregowy Sad naruszyt przepisy wspomnianego rozporzadzenia Rady
Ministrow, poniewaz uchylenie catego wyroku pociagneto za sobg
Wszelkie skutki, nio moze wiec by¢ trafny poglad Sadu, ze skar-
zagcemu "ziagodzono" kare pozbawienia wolnosci 1 ze trwaC muszg
skutki kary utraty praw publicznych i obywatelskich. Skazujace-
go wyroku nie ma, nie ma tez orzeozonej utraty praw obywatelskich
aie ma wiec podstaw do kwesttonowania uprawnien powoda do renty
2a sporem objety okres.
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Sad Wojewddzki przyznat skarzacemu odszkodowanie nie za
00 innego jak wiadnie za niestuszne skazanie. Demonstrujgca
przeciwko temu stanowisku rewizja nadzwyczajna zatozona przez
Ministra Sprawiedliwosci pozostata tez uwzglednienia, a raczej
tez rozpoznania. Skarzagcemu przyznano odszkodowanie 1 wyptaco-
no nalezng kwote.

Skarga rewizyjna wnosi 0 zmiane zaskarzonego wyroku i
przyznanie skarzgcemu zaopatrzenia emerytalnego.

Rozpatrujac sprawe, Trybunat Ubezpieczen Spotecznych,
uznat skarge rewizyjng za nieuzasadniona,

Niestuszne jest stanowisko skargi rewizyjnej, ze wobec
braku wyroku skazujgcego skarzgcego na utrate praw obywatel-

skich. nie ma podstawy do kwestionowania jego uprawnien do
zaopatrzenia za okres objety sporem,,,

Na podstawie art.23 ustaxvy emerytalnej z 11 grudnia 1923 *
skarzacy utracit prawe do zaopatrzenia emerytalnego z dniem
24 sierpnia 1949 r. W jakich przypadkach moze nastgpi¢ przy-
wrocenie uprawnien do tego zaopatrzenia w przypadku uchylenia
wyroku skazujacego, okresla wspomniane ‘rozporzgadzenie Rady
Ministrow z 1.grudnia 1956 r. W mys$l § 6 ust<j tego rozporzg-
dzenia rencistom niestusznie pozbawionym" wolnosci wyptaca sie
renty /zaopatrzenia/ za caty czas pozbawienia wolnosci, 0o
nalezy uwazaC za okres niestusznego pozbawienia wolnosci okres-
la § 3. W mysl tego przepisu za okres .taki nalezy uwaza¢ mie-
dzy innymi okres odbywania kary pozbawienia wolnosci, jezeli,
na skutek wznowienia postepowania lub rewizji nadzwyczajnej
albo zapadt wyrok uniewinniajacy albo postepowanie umorzono
z powodu okolicznosci wyltaczajgcej sciganie, pominietej w
pierwotnym postepowaniu /8 3 pkt 3 rozporzadzenia/.

Jak wynika z sentencji -wyroku Sadu Najvzyzsz'ego, oba orze-
czenia skazujgce zostaty uchylone, lecz Sad Najwyzszy uznat,
ze dziatanie skarzacego zawierato znamiona przestepstwa okres-
lonego w art.22 m. kk. Dostepowanie karne Sad. Najwyzszy umo-
rzyt na podstawie art.?2 ust.j 1 art.1 pkt 1 ustawy z 2? kwie-
tnia 1956 r. o amnestii.

Skarzacy nie jest zatem objety wyzej wymienionym przepi-
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sem, poniewaz w jego sprawie ani nie zapadt wyrek uniewinnia-

jaoy, ani tez postepowanie karne nie zostato umorzone z powo-

du takich, okolicznosci wyltaczajacych Soiganie, ktéreby zostaty
pominiete w pierwotnym postepowaniu.

Umorzenie za$ postepowania karnego z powodu amnestii nie
moze hyc uwazane za umorzenie w rozumieniu § 3 pkt 3 rozpo-
rzadzenia, tj, za umorzenie z powodu okolicznosci wyltgczajgcej
Soiganie, pominietej w pierwotnym postepowaniu, gdyz ustawa
amnestyjna, na podstawie ktOrej nastgpito.umorzenie nie obo-
wigzywata u pierwotnym postepowaniu. Za stanowiskiem, ze
umorzenie postepowania tylko z powodu amnestii nie daje pod-
stawy do wypitaty zaopatrzenia za okres Gdbywania kary pozba-
wienia wmlnosci, przemawia rowniez przepis § 3 pkt 1 rozpo-
rzgdzenia, w mysl ktérego za okresy niestusznego pozbawienia
wolnosci mozna uwaza¢ okres tymczasowegoearesztowania, jezeli
nie nastgpito skazanie, a postepowanie zostato umorzone z in-
nej przyczyny niz amnestia. Skoro przy tymczasowym aresztowa-
Nniu amnestia nie daje podstawy do'wyptaty Swiadczen za okres
aresztowania, to tymbardziej amnestia nie moze dawaC podstawy
do wyptaty Swiadczen za okres odbywania kary*

Nr’16.

§ 6 rozporzadzenia Rady MinistrOw w sprawie zawieszania prawa
do renty oraz zasad wyptacania inwalidzkiej renty wyrGéwnawczej
/poz.111)0z U, z 1958 jr./.

Nie ma zastosowania § 6 rozporzadzenia w sprawie zawieszania
prawa do renty oraz zasad wyptacania inwalidzkiej renty wyrow-
nawczej do rencisty zatrudnionego w spoteoznym zaktadzie stuz-
by zdrowia, jezeli poza wynagrodzeniem z tytutu tego zatrudnie-
Nnia ma jeszcze doohody z innych Zrdédet uzasadniajgce zawiesze-
nie prawa do renty lub jej obnizenie.
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Wyrok z dnia 13:kwietnia 1962 r. - TR 1127..61"

Trybunat skarge rewizyjng oddalit,

Z uzasadnienia.

Skarzaca dr Zofia T. pobiera rente starcza od dnia 10
czerwca 1957 r,

Decyzja, z dnia 5 lipoa 1958 r. Prezydium Rady Narodowej
m.st. Warszawy dokonato przeliczenia renty na podstawie ustawy
z dnia 28 marca 1958 r. o .zmianie przepisdw o rentach, 1 zaopa-
trzeniach. /pcz.93 Dz.U,/, zawieszajgc wyptate renty z powodu
zarobkowania. Decyzja zawierata pouczenie o obowigzku zawia-

domienia organu rentowego 0 podjeciu zatrudnienia wzgl-, uzys-
kania dochodow z innych zrdédet.

Dnia 10 wrzesSnia 1958 r., skarzgaca wniosta o wymierzenie
jej ronty zgodnie z przepisem § 6 rozporzadzenia Rady Mini-
strow z dnia"6 maja 1958 r, w sprawie zawieszania prawa do
renty /Dz,U, poz.111/, zatgozajgc zaswiadczenio 0 pozostawaniu
w zatrudnieniu w pelnym wymiarze godzin w Wydziale Zdrowia Pre"
zydium Dzielnicowej Rady Narodowej Warszawa-Srédmiescie. De-
cyzja z dnia 3 pazdziernika 1958 r. organ rentowy wznowit wy-
ptate renty w wymiarze z § 6 powotanego rozporzadzenia od dnia
wstrzymaniu wyptaty zaznaczajgc, ze renta przystuguje pod wa-
runkiem nie-posiadania dochodu z innych zrdodet.

Przy pismie z dnia 13 maja 1959 skarzgca nadestata
zaswiadczenie spotdzielni "Przychodnia Dekarzy Specjalistow
"Unitas" stwierdzajgce, ze z tytulu praoy jako cztonek spoi-
dzielni osiggata w ozasie od 1 lipoa 1958 r, do 30 kwietnia
1959 przecietny zarobek w wysokosci 1800 zt miesiecznie.

W pismie tym petnomocnik skarzgcej podnosit, ze w poprzednich
decyzjaoh skarzgoa nie byta pouczona o uprawnieniach lekarzy
w przypadku zarobkowania i1 sadzita, ze pouczenia te dotycza
ogo6tu rencistow z wyjatkiem lekarzy korzystajgcych z uprawnien
szczegolnych,
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Pozwane Prezydium decyzjg z dnia 17 pazdziernika 1959
orzekto, ze uprawnienia do renty nie przystugiwaty skarzacej
od dnia 10 lipoa 1958 r. i wezwato jg do zwrotu nieprawnie
pobranych, do 9 maja 1959 r, Swiadczeii w kwcoie 6,740 zke

- W skardze od tej decyzji petnomocnik skarzgcej domagat
sie uznania, ze skarzaca nie jest obowigzana do zwrotu kwoty
6.740 zt 1 przywrdcenia jej od dnia 9 maja 1959 r prawa do
renty zmniejszonej o 35 % podstawy wymiaru do 1.200 zt. Zada-
nie przywrocenia prawa do renty skarga opiera na pogladzie,
ze § 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 6 maja 1958 ,r.
uprawnia lekarzy do pobierania rent w wymiarze zmniejszonym,
bez wzgledu na posiadanie dochodu z inryoh zrodet i ich wyso-
kosé, jezeli speiniaja, warunki pozostawania w zatrudnieniu w
spotecznych zaktadach stuzby zdrowia. Zadanie za$ zwolnienia
z -obowigzku zwrotu skarga opiera ponadto na niepouczeniu skar-
zacej o obowigzku zawiadomienia o dochodach uzyskiwanych rowno**
ozesnio z dochodami z zatrudnienia w polnym wymiarze godzin w
spoteoznej stuzbie zdrowia, cc byto zdaniem skargi konieczne,
gdyz na podstawie brzmienia § 6 rozporzadzenia z dnia 6 maja
1958 r. skarzaca mogta przypuszczac¢, ze dochody te nie wplywa-
ja na jej prawo do renty w wymiarze zmniejszonym.

Okregowy Sad Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie wyrokiem
z dnia 8 listopada 1960 r, zatwierdzit zaskarzong decyzje jako
zgodng z przepisami art. 19 ust,2 1 art. 31 ust.3 dekretu z
dnia 25 czerwca 1954 r. oraz § 6 rozporzgdzenia Rady Ministrow
z dnia 6 maja 1958 r., gdyz pouczenie skarzgcej o obowigzku
zawiadomienia o posiadaniu innych zrédet dochodu byto wystar-
czajgce i obejmowato réwniez lekarzy posiadajgcych inne zrodia
dochodu poza pracg w spotecznej stuzbie zdrowia.

W skardze rewizyjnej od tego wyroku petnomocnik skarzgcej
domaga sie zmiany zaskarzonego wyroku przez przyznanie skarza-
cej renty starczej w wymiarzo zmniejszonym od dnia 10 lipca
7958- r. 1 zwolnienia jej z obowigzku zwrotu kwot rentowych,
pobranych w ozasie od 10 lipca 1958 r. dc 9 maja 1959 r», za-
rzucajac bledng wykladnie.i btedne zastosowanie przepisow art.
31 ust.3 1 19 ust,2 dekretu z dnia 25 czerwca 1954'r. 1 § 6
rozporzadzenia z dnia 6 maja 1958 r, 1 przytaczajgc motywy po-
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dane w skardze do Sadu 1 iInstanoji.
Trybunat Ubezpieczen Spotecznych rozwazyt, oo nastepuje:

W mysl ust.3 art.31 dekretu z dnia 25 czerwca 1954 r. o
powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym /poz.97 Dz.U. z 1958 r»/
prawo do renty starczej ulega zawieszeniu na czas wykonywania
przez renciste zatrudnienia lub posiadania dochodu z innych
zrodet. Wedlug za$ ust.4 Rada Ministrow moze w drodze rozpo-
rzadzenia okresli¢ przypadki, w ktorych ze wzgledu na rodzaj
zatrudnienia, rodzaj innych Zzrdédet dochodu albo wysokosé za-
robkow lub dochodu nastepuje zawieszenie tylko czesci renty.
Ograniczenie zawieszenia renty tylko do jej cze$oi moze zatem
nastgpi¢ tylko ze wzgledu na okreslony przez Rade Ministrow
rodzaj zatrudnienia lub rodzaj innych dochodéw. Przepisy te
nie przewidujg natomiast moznosci niestosowania zawieszenia
renty /w catosci lub w czesci/ przy zbiegu z wszelkimi innymi
dochodami bez wzgledu na ich zrédio 1 wysokosc.

Poglad zatem skargi rewizyjnej, ze § 6 rozporzadzenia z
dnia 6 maja 1958 r. w sprawie zawieszenia prawa do renty itd.
/poz.111 Dz.U./ przewidujgcy czeSciowe zawieszenie renty dla
renoistow pracownikéw stuzby zdrowia, zatrudnionych w spoteoz-
nych zaktadach stuzby zdeewia 1 o0siggajagcych. w tym zatrudnie-
Nniu zarobek 500 zt 1 wyzej, dotyczy nie tylko dochodu z wymie-
nionego w tym przepisie zatrudnienia, .lecz stanowi wyjatek od
zasady wyrazonej w art.31 ust.3 /wzgl.art.39 ust.3 1 art.45
ust.4/ w tym sensie, ze wylgcza zawieszenie renty przy zbiegu
z jakimikolwiek innymi dochodami nie wymienionymi w § 6 -
nie moze by¢ uznany za uzasadniony, skoro wyjatkéw takich ani
moznos$ci ich ustanowienia dekret o powszechnym zaopatrzeniu
emerytalnym nie przewiduje. Wywody skargi rewizyjnej, doty-
czace rzekomej intencji ustawodawczej stworzenia- szczegolnie
uprzywilejowanych warunkoéw dla. pracownikéw*stuzby zdrowia w
celu ich zachecenia do kontynuowania praoy w spotecznych za-
ktadach stuzby zdrowia takze pc uzyskaniu prawa do ronty, sa
dowolne i nie moga by¢ przeciwstawiane nie budzacemu watpli-
wosci brzmieniu odno$nych przepisow.
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Art*87 dekretu o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym.

Osoba, ktdérej zgodnie z plot.2 ust,2 art*87 dekretu o powszeoh-
nym zaopatrzeniu emerytalnym zamiast pobieranego zaopatrzenia
rentowego przyznana zostata renta inwalidzka Il grupy, zaoho-
wuje prawo do renty tej grupy dopdki nie podejmie zatrudnienia
lub nie ustanie jej inwalidztwo,

Wyrok z dnia 17 kwietnia 1962 r. - TB. IV 596/61 ,

Trybunat zmienit zaskarzony wyrok 1 przyznat skarzgcej rente
inwalidzka 11 grupy.

Z —uzasadnienia.

« Skarzgoa Jozefa R., urodzona w 1910 r., z zawodu robotni-
ca rolna,spracowata do 1946 r. i w 1952 r. zgtosita wniosek o
rente inwalidzkg z ustawy o0 ubezpieczeniu spotecznym z 1933 r.

lekarz- rzeczoznawca Zakiadu Ubezpieczen Spotecznych, kto-
ry badat skarzgog w sierpniu 1952 ra, stwierdzit stan po ampu-
tacji potowy lewego uda z powodu ztoSliwego nowotworu 1 uznat
skarzgca za niezdolng do kazdej praoy fizycznej.

Decyzja z dnia 22 grudnia 1952 r.’Zakiad Ubezpieczen Spo-
tecznych przyznat skarzgoej rente inwalidzka..

Po 1952 r. juz skarzgca praoy nie podejmowalta,

Decyzja z dnia 25 lipoa 1958 r, organ rentowy przyznat
jej w zamian za .pobierang rente z ustawy 0 ubezpieczeniu spo- .
tecznym rente inwalidzka 11 grupy z dekretu o powszechnym za-
opatrzeniu emerytalnym od dnia 1 lipoa 1958 ri

Dnia 4 grudnia 1959 r*. organ rentowy poddat skarzgog bada-
niu przez Obwodowg KlZ, ktora zaliczyta skarzgog nadal do 11
grupy inwalidéw, natomiast Wojewddzka KIZ zaliczyta skarzgog
do 11l grupy inwalidow, poniewaz w okresie 7 lat .nie stwierdzo-
no przerzutdw, za$ stan po amputacji jednej nogi nie uzasadnia
zaliozenia do 1l grupy inwalidow.
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Decyzja z dnia 26 stycznia 1960 r organ rentowy przyznat
skarzacej od dnia 29 lutego 1960 rr rente inwalidzkg 111 grupy,

zamiast dotyohozas pobieranej renty Il grupy, powotujgc sie
na orzeczenie Wojewodzkiej KIZ.

ha te decyzje wniosta Jozefa R, skarge, wnoszac o przy-
znanie nadal renty Il grupy, poniewaz nie moze pracowac¢ 1 nie
praouje.

Sad poddat skarzacag tadaniu przez biegtych sadowych, kto-
rzy zaliczyli jga do 11l grupy inwalidow!

Wyrokiem zadnia 20 styoznia 1961 r. Sad zatwierdzit za-
skarzong decyzje, powotujac sie na opinie biegtyoh -sgdowyoh,
ktoérzy zaliczyli skarzacg do 111 grupy inwalidow.

Od tego wyroku wniosta Jozefa R. skarge rewizyjng, wno-
szgc 0 zmiane wyroku I przyznanie renty inwalidzkiej 11 grupy.

Trybunat Ubezpieczenn Spotecznych rozwazyt, co 'nastepuje:

W dacie przetomowej 30 czerwca 1958 rbt skarzgca pobierata
rente inwalidzka z ustawy o0 ubezpieczeniu spotecznym. W kwe-
stii dalszych uprawnien rentowych skarzgcej majg wiec zastoso-
wanie przepisy przejsciowe dekretu o powszechnym zaopatrzeniu
emerytalnym /Dz.U. z 1958 r. Nr 23, poz,99/.

Przepis art. 87 ust,1 pkt.2 dekretu przewiduje, ze osobom,
ktére pobieraty renty na podstawie przepisow dotychczasowych,
a nie osiagnety wieku starczego, przyznaje sie renty inwalidz-
kie z dekretu o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym, za$
ust .2 tegoz artykutu 87 okreSla grupe inwalidzka, do ktorej
nalezy je zaliczycC.

Przepis ten przewiduje inne Kkryteria zaliczalnosci do gru-
py inwalidow niz ogolne przepisy dekretu i stanowi wyjatek od
tych przepisow. Przepisy przejsciowe nie sg przepisami tymcza-
sowymi, chyba ze tymczasowo$C¢ danego przepisu przejsciowego
jest wyraznie przewidziana, albo wynika z tresci samego prze-
pisu.

Przepis art.87 ust.2 dekretu nie jest przepisem tymczaso-
wym, 00 wynika wyraznie z jego ust.2 pkt.3, tak nie jest tym-
czasowym np. przepis arte6 ust.4 ustawy z dnia 28 marca 1958
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0 zmianie przepisdw o0 rentach 1 zaopatrzeniach /Dz.U. Nr 21 f
p0z.93/ ¢

Z przepisow tych, zarowno z art»6 ust.4 tej ustawy, jak
1 z art.87 ust,2 dekretu o powszechnym zaopatrzeniu emerytal-
nym, wynika wyraznie intencja ustawodawcy zapewnienia dosta-
tecznie wysokiej ronty dla tyoh dawnych inwalidow, ktdérzy po
dniu 1 lipca 1958 r. nie podejma pracy, wzglednie zrezygnuja
z praoy w okresie od 1 lipca 1958 r_ do 31 grudnia 1958 ri
zwalniajgc jtanowisko praoy dla ludzi zdrowych.

JArt. 87 ust. 2 przyznaje jednak prawo do oo najmniej 11
grupy inwalidéw tylko tym dawnym inwalidom nie podejmujacym
praoy wzglednie zwalniajgcym sie z pracy do 31 grudnia 1958 r.,
ktérzy nie zostali juz przed data, przetomowa. ! lipca 1958 r,
zaliczeni do jednej z grup inwalidéw. Takich tylko inwalidéw
uwaza ustawodawca za inwalidow oo najmniej 11 grapy, dopoki
nie podejmg pracy, lub nie przestang by6o w ogoéle inwalidami.

Nie do pomysSlenia bytaby tego rodzaju interpretacja prze-

pisu art.87 ust,2 pkt.3/, zo dawny inwalida, pracujacy dnia
30 czerwca 1958 r. ,arezygnujacy do dnia 31 grudnia 1958 r, z

praoy 1 otrzymujgcy w zwigzku z tym I1 grupe renty inwalidzkiej
w lewecie oo najmniej 500 z#, zostatby po badaniu komisyjnym,
np, w miesigc po 31 grudnia 1958 r,,, zaliczony do 111 grupy i

obnizytoby mu sie rente do kwoty 260 zt. Taka interpretacja
tfytaby sprzeczna z intencjg ustawodawcy, wynikajgog z przepisu
art.2 pkt,3, a w praktyce przy tego rodzaju interpretacji na-
stgpitoby wyrazne pokrzywdzenie rencisty, ktory zrezygnowat z
praoy, spodziewajac sie stusznie, ze dopodki nie podejmie. nowej
pracy 1 nie przestanie bydé Inwalidg, bedzie otrzymywal rente
wystarczajgca na minimum egzystencji, a ktoremu - pomimo, ze
jest nadal takim samym inwalida, jak w chwili rezygnacji z pra-
oy - obniza sie wydatnie rente, ohociaz jego powr6t na dane sta-
nowisko pracy, ktore ~uz w miedzyczasie zostato zajete przez
zdrowego pracownika jest niemozliwy.

Taka interpretacja nie noze by tez stosowana do 0sOb wy-
mienionych w art. 87 ust,2 pkt.2* ktéry wraz z przepisem ust.2
Pkt, 3/ tworzy jednag organiczng catos¢ i wynika z identycznej
wyzej opisanej intencji ustawodawcy.



62

Oczywiste natomiast jest, ze osoby wymienicne w art,87
ust,2 pkt. 2/ 1 3/ mogg by¢ - chociaz nie podjety pracy po
dniu 1 lipoa 1958 r. wzglednie podjety jg na nowo po dniu 31
grudnia 1958 r. - poddane badaniom komisyjnym /art.93 dekre-
tu/, a to w celu stwierdzenia, czy sa nadal w ogdle inwalida-
mi, bowiem z art.34 dekretu o powszechnym zaopatrzeniu emery-
talnym wynika, ze renty inwalidzkiej nie moze pobiera¢ osoba
nie bedgca inwalidg, za$ usta2 art.87 dekretu dotyczy jedynie
zaliczalnosoi dc poszczegolnej grupy osob, ktdére sa. inwalidami*

Skoro skarzgca, dotknieta kalectwem amputacji nogi w po-
towie uda,, pobierata dnia 30 czerwca 1958 r. dawng rente, a
jest niewatpliwie tez inwalidkg w rozumieniu przepisow dekre-
tu o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym 1 skoro po dniu 30
czerwca 1958 nic podjeta pracy, to przystuguje jej nadal
renta inwalidzka Il grupy zgodnie z przepisem art.87 ust.?
pkt, 2/ dekretu o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym, Kkto-
ry przyznaje skarzgcej prawo do renty 11 grupy inwaliddw,
chociaz w istocie byta zarowno w dniu 1 lipoa 1958 r. jak i
obecnie jest jedynie inwalidkg 111 grupy.

Obnizenie grupy inwalidzkiej mogtoby u skarzacej nastgpicC
zgodnie z przepisem art.07 ust. 2 pkt.2/ jedynie w razie pod-
jecia przez nig zatrudnienia, za$ odebranie prawa do renty
nie wchodzi w rachube, skoro oczywiste jost, ze Istniejgce
u niej kalectwo powoduje trwate inwalidztwo w rozumieniu prze-
pisow dekretu o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym co naj-
mniej 111 grupy.

Nr 18,

Art.3 1 14 dekretu o zaopatrzeniu inwalidéw wojennyoh 1 woj-
skowych.

Schorzen,- ktére u zoilnierza pobierajgcego rente z art.14 debr®"
tu o zaopatrzeniu inwalidow wojennych 1 wojskowych nie powstat/
w czasie stuzby wojskowej lub w zwiagzku z tg stuzba, nie
uwzglednia sie przy ocenie jego inwalidztwa.
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Wyrok z dnia 17 kwietnia 1962 r. - TR | 1805/61

Trybunat zmienit zaskarzony wyrok 1 zatwierdzit decyzje organu
rentowego.

Z uzasadnienia.,

Skarzgoy Jan Sz., urodzony 22 lutego 1895 r«, zgtosit w
dniu 7 pazdziernika i960 r. wniosek o wojskowag rente inwalidzka
zamiast jednorazowej odprawy, wyptaconej na podstawie decyzji
z dnia 20 lutego 1957 r. Organ rentowy rozpatrzyt wniosek o
wojskowg rente inwalidzkg na podstawie wewnetrznych zarzadzen
I decyzja z dnial2 styoznia 1961 r» przyznat Sz. od 7 lipoa
1960 r, rente inwalidzka z dekretu o zaopatrzeniu inwalidow
wojennych 1 wojskowych w wysokoSci przewidzianej dla trzeciej
grupy inwalidow w zwiazku ze stuzbg, wojskowa po przeprowadze-
niu badania przez komisje lekarskg. Decyzje te zatwierdzita
Rada Nadzorcza Oddziatu ZUS,

Obwodowa Komisja Dekarska zaliczyta Sz» do Il grupy inwa-
lidbw z powodu ogdlnego stanu zdrowia i do 111 .grupy z powodu
schorzen pozostajgcych w zwigzku ze stuzbg wojskowg. Jako
schorzenia pozostajgce w zwigzku ze stuzba, wojskowg przyjeto
usztywnienie w stanie tokciowym lewym, za$ bez zwigzku ze stuz-
bg wojskowg miazdzyce tetnic z nadcisnieniem tetniczym., roze-
dme ptuc ze zwyrodnieniem miesnia sercowego w okresie chwiejnej
wydolnos$ci ultadu krazenia i zmiany zwyrodnienia kregostupa.

W skardze do Okregowego Sadu Ubezpieczen Spotecznych Sz.
domagat sie przyznania renty wedtug Il grupy inwalidow.

Sad zmienit orzeczenie Rady Nadzorczej w ten sposob, ze
przyznat Sz. od 7 lipca 1960 r. wojskowg rente inwalidzkag we-

dtug 11 grupy inwalidéw z "innych przyczyn" w lwecie zt 500
miesiecznie. Przyznanie wyzszej wojskowej renty inwalidzkKiej
Sad uzasadnit tym, ze przez zaliczenie do 11l grupy inwalidéw

w zwigzku ze stuzbg wojskowag inwalida nabywa prawo do renty
inwalidzkiej wojskowej w ogole i dlatego dotlgczenie sie innych
Schorzen jest podstawg do przyznania wyzszej renty inwalidzKiej
bez zwigzku ze stuzbg wojskowsa.
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Skarga rewizyjna wnosi 0 zmiane wyroku i zatwierdzenie
decyzji ZUS, poniewaz schorzenia uzasadniajgoe druga grupe in-
walidow nie powstaty ani w czasie stuzby wojskowej ani w zwigz-
ku z te, stuzba.

Trybunat Ubezpieczen Spotecznych rozwazyt, co nastepuje:

Spoér sprowadza sie do kwestii, czy inwalida wojenny moze
otrzymac¢ wyzsza rente z dekretu o zaopatrzeniu inwalidéw wo-
jennych 1 wojskowych z powodu pogorszenia sie ogoélnego stanu
zdrowia na skutek choréb, ktore powstaty po zwolnieniu ze stuz-
by wojskowej.

Sz. przyznano wojenng rente inwalidzkg w ramach art.45
dekretu. Zgodnie z art,48 do rent inwalidzkich, wyptacanych
na podstawie art.45 stosuje sie odpowiednie przepisy dotycza-
ce rent inwalidzkich przyznanych na podstawie dekretu. Stosow-
nie do art.3 ust. 1 dekretu tytutem do uzyskania renty inwa-
lidzkiej jest inwalidztwo wojskowe. Przez inwalidztwo wojsko-
we nalezy rozumie¢ zgodnie z art.3 ust.1l takie inwalidztwo,
ktore jest nastepstwem chordob lub urazéow, doznanych w- czasie
petnienia stuzby wojskowej. Innego rodzaju inwalidztwo nie
stanowi wiec zadnego tytutu w sprawach rent z dekretu o ziw
I dlatego nie moze mie¢ zadnego wpltywu na prawo do- renty.
Skoro inne inwalidztwo niz wojskowe jest h'ez znaczenia dla
oceny prawa do renty, roéwniez nie moze cno mie¢ zadnego wpltywu
na wysokos¢ renty.

Nie moze byé przyznana renta inwalidzka w wysokosci okres-
lonej w art.14 dekretu bez stwierdzenia zwigzku inwalidztwa ®
stuzbg, wojskowsg; réwniez nie moze byé przyznana renta inwalidz-
ka w wysokos$ei okreslonej w art.15 dekretu bez stwierdzenia,
ze odpowiednia grupa inwalidzka nie jest nastepstwem ohorob
powstatych w czasie stuzby wojskowej.

W rozpatrywanej sprawie nie stwierdzono, ze 1l grupe iIn-
walidéw uzasadniajg choroby, ktore powstaly w czasie stuzby
wojskowej. W protokdéle Komisji lekarskiej z 30 kwietnia 1947 *
jako uszkodzenie zdrowia w zwigzku ze stuzbag wojskowg wymieni®"
no tylko czesciowe ograniczenie ruchéw stawu tokciowego leweg®
/po postrzatowego/.
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Nr 19,

Art,7 ustawy z dnia 28 maroa 1958 r, u zmianie przepisow_o
rentach, 1 zaopatrzeniach, /poa.93 Dz.U.A

Zastosowanie przepisu ustawowego w jogo brzmieniu znowelizo-
wanym do Swiadozen rentowych, opartych, na prawomocnej decyzji,
moze mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy nowela na to pozwala,

Wyrok z dnia 25 kwietnia 1962 r, - TH Il 2662/61,

Trybunat zmionit zaskarzony wyrok 1 przywrocit skarzacej ren-
te inwalidzka.

Z uzasadnienia.

Skarzaca Jozefa A., urodzona 5 lipoa 1877 r,; zgtosita
dnia 22 sierpnia 1956 r, wniosek o rente inwalidzkg przedsta-
wiajgc zaswiadozenie Stefanii M., wiasoioielki domu, poswiad-
czone przez Komitet Blokowy, ze byta zatrudniona jako dozorozy-
Nni tego domu, od dnia ! stycznia 1947 - 31 sierpnia 1953
Bylo to jedyne zatrudnienie skarzgooj po wyzwoleniu, Organ
rentowy na podstawie orzeczenia Obwodowej KIZ zaliozajgocgo
ja do Il grupy inwalidéw oraz po przeprowadzeniu odpowiednich,
dochodzen decyzjg z dnia 26 sierpnia 1957 r., przyznal skarzac
oej od dnia 22 maja 1956 r« rente inwalidzka 11 grupy, ktorej
wysokos¢ decyzjg z dnia 1 lipoa 1958 r, ustalit na 500 zt mie-
siecznie,

+ Otrzymawszy na swoje zapytanie zaswiadczenia administrato-
ra domu, jednego z sukcesorow h.wiasciciela domu oraz Przymu-
sowego Zrzeszenia prywatnych witascicieli nieruchomosci, ze
skarzgca zamiatata podworze, ulice 1 2 klatki schodowe - tgcz-
nie 1068 m organ rentowy decyzjg z dnia 1 maja 1960 r,,,
Powotujac sie rui wynik przeprowadzonej kontroli uprawnlon ren-
towyoh oraz na art,4 dekretu o powszechnym zaopatrzeniu eme-
rytalnym /poz,97 Dz.U. z 1958 r,/, wstrzymat skarzgoej od dnia
5 czerwca 1960 r. dalszg wyptate renty inwalidzkiej z uzasad-
nieniem, ze zgodnie ze wspomnianym przepisem pracownikami w
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rozumieniu dekretu sg dozorcy i sprzatacze doméw mieszkalnych,

0 powierzchni powyzej 1500 m , jezeli wynagrodzenie miesieczne ?
togo tytutu wynosito oo najmniej potowe minimalnej ptacy. Tym
warunkom skarzgca nie odpowiada, Boniewaz dom mieszkalny przez
Nnig obstugiwany miat tylko 1068 m .

Decyzje te skarzgca zaskarzyta, do Okregowego Sadu przed-
stawiajac zaswiadczenie Wydziatlu Gospodarki Komunalnej i Mie-
szkaniowej Prezydium M.R.N. z 31 maja 1960 r,, ze powierzchnia
posesji wynosi 1450 m oraz zaswiadczenie administratora domu
z 31 maja 1960 r,, ze powierzchnia zamiatanych przez skarzgog
klatek sohodowych i1 korytarzy wynosi okoto 65 m . Na zapyta-
nie Okregowego Sgdu Wydziat Gospodarki Komunalnej 1 Mieszkanio-

wej Prezydium M.R.N. wyjasnit, ze "powierzchnia samego domu
wynosi 306 m2".

Wyrokiem z dnia 21 lipoa 1961 r(0 Okregowy Sad zatwierdzit
decyzje organu rentowego podnoszac w uzasadnieniu, ze zgodnie
z ust.2 art,7 dekretu o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym
do okreséw zatrudnienia zalioza sie tylko te okresy, w ktorych
zatrudnienie wykonywane byto co najmniej przez potowe obowig-
zujacego w danym zawodzie wymiaru ozasu praoy, Jedynym chociaz
posrednim miernikiem zatrudnienia dozorcéw jest obok wysokosci
wynagrodzenia wielko$S¢ powierzchni obstugiwanego domu. Zgodni®
z okolnikiem Ministra Gospodarki Komunalnej z 19 marca 1951 r,
I aneksem dc ukfadu zbiorowego oraz z zarzadzeniem tego Mini-
stra z 5 lutego 1953 r, za petng, norme zatrudnienia uwaza sie
wykonywanie czynnosci dozorcy w domach o powierzchni 3000 m2.
Przepisy te nalezy stosowacC rowniez do dozorcow w domach pry-
watnych. Potowa normy wynosi 1500 mp, a powierzchnia domu,
ktory obstugiwata skarzgca-wynosi 306 m“,

W skardze rewizyjnej petnomocnik skarzgcej wnosi 0 zmianeg
wzgl. uchylenie zaskarzonego wyroku podnoszac, ze tres¢ zaswiat
czen Prezydium M.R.N, co do powierzchni posesji /domu/ jest

rozbiezna, W jednym zaswiadczeniu méwi sie o0 1450 m w innym

6 306 m2, Inne zaswiadczenia'wymieniaja jako powierzchnie

1068 np, Sad nie ustalit charakteru posesji. Wynagrodzenie

skarzgoej - wedtug posiadanych przez nig dokumentéw - wynosito
do 1950 r. 5.000 zt+ w dawnej walucie, a od tego czasu wynosito
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225 z+, co Swiadczy, ze tyla, ona zatrudniona przea wiecej niz
potowe normalnego czasu pracy., Te okolicznosci miat stwierdzic
zgtoszony Swiadek, ktérego, jednak Sad nie przestuchat.

Rozpatrujgo sprawe Trybunat zwazyt:

Renta inwalidzka zostata skarzgoej przyznana prawomocng
decyzjg organu rentowego z dnia 26 sierpnia 1957 r. przy czym
zaliczono jej jedyny okres zatrudnienia po wyzwoleniu, w Kkto-
rym sprawowata czynnosci dozorozyni domu. W dniu zgtoszenia
przez skarzaca wniosku o rente, a takze w dniu przyznania ren-
ty, art,7 dekretu o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym obo-
wigzywat w brzmieniu ogtoszonym w Dzienniku Ustaw, z 1956 r.
pod poz.200 i nie zawierat przepisu, ktory od 1 lipca 1958 r.
wprowadzony zostat do tego artykutu jako jego ustep 2 ustawg
z dnia 28 maroa 1958 r» 0 zmianie przepisOw o0 rentach 1 zaopa-
trzoniaoh /poz.93 Dz.U./, a ktdéry postanawia, ze do okresow
zatrudnienia wymaganych do uzyskania renty starozej lub renty
inwalidzkiej z powodu samoistnego schorzenia nie zaglicza sie
okresdw zatrudnienia wykonywanego w wymiarze nizszym niz poto-
wu obowigzujgoegp w danym zawodzie wymiaru czasu pracy,

.Stwierdzi¢ przeto nalezy, ze naliczenie skarza,cej okresu,
w ktorym byta zatrudniona w charakterze dozorozyni domu, byto
zgodne z obowigzujgcym wowczas brzmieniem art,7mdekretu nawsSt
wtedy, gdyby sprawowane przez skarzgacg ozynno$ei nie wymagaty
zatrudnienia przez-'00 najmniej potowe normalnego czasu pracy?’
ze wiec renta inwalidzka zostata jej przyznana zgodnie z obo-
wigzujacymi wowczas przepisami.

Tym niemniej organ rentowy wydat w dniu 11 maja i960 r,
decyzje, moog ktdorej pozbawit skarzaca przyznanej jej prawomoc-
nie renty wstrzymujac od 5 czerwoa 1960 r. dalszg jej wyptate,
a Okregowy Sad decyzje te zatwierdzit, powotujac sie na przepis
art,7 ust.2 dekretu o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym, a
wieo na przepis, ktory wszedt w zycie dopiero 1 lipca 1958 rp
/art.10 ustawy 0 zmianie przepisOw o0 rentach 1 zaopatrzeniach/,

Decyzja organu rentowego, zmieniajgca prawomocng decyzje
z 26 sierpnia 1957 n., bylaby zgodna z prawem jedynie w przy-
padku, gdyby ustawa o0 zmianie przepisow o0 rentaoh 1 zaopatrze-
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niach, nowelizujgca dekret o powszechnym zaopatrzeniu emerytal-
nym przez wprowadzenie jako ust.2 art»7 nowego wyzej przytoczo-
nego przepisu, zawierata postanowienie, ktOre erpressis verbis
pozwala wzgl. nakazuje podda¢ na wniosek zainteresowanego lub

Z urzedu ponownemu rozpatrzeniu prawomocne decyzje przyznajgoe
rent;/ zgodnie z poprzednio obowigzujgcym stanem prawnym w celu
ich. dostosowania do nowego stanu prawnego, Takiego jednak po-
stanowienia ustawa ta nie zawiera, Pozwala ona bowiem w art.7
ust.3 na ponowne rozpatrzenie spraw takich tylko.oséb, ktérym
na podstawie przepisow obowigzujgoych w dniu 30 ozerwoa 1958 r.
odmowion-o renty, a ktdre przy zastosowaniu ustawy mia
tyby do niej prawo. W rozpatrywanej za$ sprawie sytuacja jest
wrecz odwrotna. Tutaj organ rentowy z wiasnej inicjatywy po-
zbawit renty osobe, ktdrej renta byita przvyznanag.

Nr 20»

Art,17 i 18 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym goérnikéw i ich

Wdowie po gorniku zmartym wskutek wypadku w zatrudnieniu lub
choroby zawodowej, ktdra posiada dochdéd powodujacy zawiesze-
nie wyptaty renty, nie przystuguje podwyzka z art.18 ust,3»

Wyrok, z dnia 30 kwietnia 1962 r. - TR |1 43/62.
Trybunat skarge rewizyjng oddalit.
Z uzasadnienia,
Marii W., urodzonej 16 grudnia 1925 r», przyznano decyzjg
z dnia 18 listopada 1960 r. gorniczg rente wdowig oraz rente

rodzinng dla dzieci po pracowniku zmartym w wypadku w zatrud-
nieniu.
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Przyznana renta wdowia nie obejmuje 15%-owej podwyzki,
przewidzianej w art,18 ust.3 ustawy o0 zaopatrzeniu emerytal-
nym gornikéw i ich rodzin /Dz.U. z 1958 r(0 Nr 23, poz099/,
gdyz - jak wyjasnit organ rentowy w odpowiedzi na skarge -
wdowa jest zatrudniona w charakterze lekarza w Wydziale Zdro-
wia* b

Zaswiadczenie Prezydium VZRN w Katowicach stwierdza, ze
Maria W. jest zatrudniona w peinym vyrniarzo godzin z wynagro-
dzeniem w kwocie 1,672 zt miesiecznie,

Na decyzje Zakiadu Ubezpieozen Spotecznych nie uwzgled-
niajaca podwyzki renty, Maria W, wniosta skarga do Okregowego
Sadu Ubezpieczen Spotecznyoh w Katowicaoh, Sad zatwierdzit
deoyzje organu rentowego podajgo w motywach wyroku, ze podwyz-
ka z art.18 ust.3 nie przystuguje skarzgcej, poniewaz jest
zatrudniona.

Skarga rewizyjna wnosi 0 zmiane wyroku, zarzuoajgo obraze
art.17 ust.4 1 art.18 ust.3 ustawy 0 zaopatrzeniu emerytalnym
goérnikow 1 ich rodzin.

Trybunat Utozpieozen Spotecznyoh rozwazyt, 6o nastepuje:

Wysoko$¢ gorniczej renty wdowiej jest unormowana w art.18
ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym gornikéw, ktory skiada sie
z trzech ustepow, okreSlajgcych rézng wysokosé tej renty.

Artykut ten jest normag ogolng, regulujaca wysokosci gorni-
czej renty wdowie. , ma zatem zastosowanie w kazdym przypadku,
0o ile przepis szczegdlny nie zawiera innego uregulowania-

Art.l7 ust.4 ustawy, przyznajacy wdowie po gorniku zmar-
tym w nastepstwie wypadku lub choroby zawodowej prawo do po-
bierania renty mimo posiadania innyoh dochodov; powodujgcych
zawieszenie wyptaty renty,wskazuje jednoczesnie, ze wysokos$c
tej renty okresl..". art.18 -ust.2. Gdyby ustawodawca nie ohciat
ograniczy¢ renty do wysokos$oi okreSlonej w art.,18 ustv2, lecz
przyzna¢ rente w wysokosci okreslonej w aort.18 ust.2 i 3? nie
Powotywatby zadnego z ustepéw art.18, jak to uczynit w ust,3
art.17* Skoro wiec art.17, normujgo Iinno zagadnienie niz wy-
soko$C renty, zajat sie sprawg vzysokosci renty w pewnym okres-
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lonym przypadku., nalezy uwaza¢ gv za przepis szczegolny ogra-
niczajacy w okreslonych granicach przepis art,,18» Zgodnie z
zasadg lec spdbialis derogat legi generali nalezy przoto przy-
jac,.ze wysokos¢ renty okreslona w art018 jest ograniczona
przepisem art, 17 ust,4 w ten sposob, ze wdowa po gorniku
zmartym na skutek wypadku lub choroby zawodowej moze otrzymac
rente w wysokosci okreslonej w art,18 ust,2 wwraz z
podwyzkg przewidziang w art>18 ust,3 tylko wowczas, jezeli
Nnie posiada  zrédet duohoddédw powodujgcych zawiesze-
nie wyptaty gorniczej renty wdowiej.

Nr 21+

Art,31 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym gornikéw /poz.99
Dz.U. z'1958 r./ 1 art.67 dekretu e powszechnym zaopatrzeniu
emerytalnym /poz.97 Dz.U. z 1958°r,/,

Ztozenie zaswiadczenia o0 zaprzestaniu pracy gorniczej przez
gornika pobierajgcego goérnicza rente, starcza i wykonujgcego
praoe gorniozg po dniu przyznania renty uwaza ;sie za zgtosze-
nie roszczenia o dodatkowe Swiadczenie w zwigzki z zaprzesta-
niem pracy.

Wyrok z dnia 8 maja 1962 r, -1 251/62,
Trybunat 'skarge rewizyjng oddalit.
Z uzasadnienia.

Skarzacy Alojzy H,, urodzony 26 stycznia 1900 r», pobie-
rat od dnia 26 stycznia 1955 /tj>» od dnia ukonozenia 55 la™/

rente z Karty Gornika z tytutu wieku przy zaliczeniu 438 mie-
sieoy pracy gorniczej. Ostatnio o> 1922 r» do 30 listopada
1941 r. pracowat on w kopalni "Bolestaw Smiaty" jako wrebiarz,
a od 1 grudnia 1941 r, do dnia 17 listopada 1958 r. jako rebaoZ'



W aktach, rentowych znajduje sie zasSwiadczenie z dnia 17 czerw-
oa 1960 r., w ktérym podane, ze skarzgoy pracowat od 1945 r,
do roku 1958 r. stale przy urabianiu wegla jako rebacz wrebiarz.

Dnia 25 lutego 1961 r, ztozyt skarzacy wniosek o przyzna-
nie pottorarocznego wynagrodzenia za przepracowany okres praoy
od 1945 do 17 listopada 1958 r. zaznaczajac, ze weditug spraw-
dzenia Komisji Kopalni "Bolestaw Smiaty" pracowat od 1945 r.
do 17 listopada 1958 r. stale przy urabianiu i zatadowaniu
wegla w charakterze rebacza przodowego.

Decyzjg, z dnia 13 marca 1961 r. zaliczono skarzagcemu do
wystugi gorniozej 563 miesigce 1 przyznano od dnia 25 listopa-
da 1960 r. tj. za 3 miesigoe wstecz od dnia zgtoszenia..wniosku
dodatek za 21 lat praoy gorniozej ponad 25 lat.

Od tej decyzji skarzacy odwotat sie do Rady Nadzorczej
oswiadozajgo, ze wniosek o zaliczenie w wymiarze pottorakrot-
nym pracy po wyzwoleniu w przodku zostat zgtoszony w czerwcu
i960 r. przez kopalnie "Boleslav/ Smialy" i wnosit o wyptaoenie
naleznosci z tytutu zwiekszonego dodatku za lata praoy gorniczej
ponad 25 lat za czas na 3 miesigce wstecz od zgtoszenia wnios-
ku w czerwcu 1960 r.

Rada Nadzorcza orzeczeniem z dnia 23 czerwca 1961 r. za-
twierdzita zaskarzong decyzje z dnia 13 maroa 1961 r, z uzasad-
nieniem, ze zaswiadczenie z dnia 17 czerwca 1960 r.-,, na ktore
powotuje sie skarzgoy, nie jest wnioskiem w rozumieniu § 5
ust,2 rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Opieki Spotecznej z dnia
24 listopada 1959 n, /Dz.U. Nr 65 po0z.393/? gdyz brak w nim
wyraznych zgdan. Zaskarzonag decyzja podwyzszono skarzgcemu
rente od dnia 25 listopada i960 r. tj. za okres trzech miesie-
cy wsteoz od dnia zgtoszenia wniosku w dniu 25 lutego 1961 r>»,
ozyli zgodnie z przepisami.

W skardze na to orzeczenie skarzgoy oswiadczyt, ze w dniu
17 czerwca 1960 r, kopalnia zgtosita wniosek w jego imieniu o
podwyzszenie renty gorniczej, Do akt Sadu dotgczono pismo z
dnia 21 czerwca 1961 r,, zawierajace oswiadcaenie cztonkéw Ko-
misji, ktorzy potwierdzili charakter praoy skarzacego po wyzwo-
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leniu. W pismie tym wymienieni podajg, ze kopalnia "Bolestaw
Smiaty"w dniu 17 czerwca 1960 r. wystata wniosek o doliczenie
lat:

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 1961 r, Sad zmienit orzeczenie
Rady Nadzorczej przy Zakladzie Ubezpieczenn Spotecznych, z dnia
23 czerwca 1961 r. i podwyzszyt skarzgcemu gorniczg rente star-
czg od dnia 28 marca 1960 r, przy zaliczeniu 563 miesiecy pra-
cy.

W motywach-wyroku miedzy innymi Sad podat, ze spér spro-
wadza sie do rozstrzygniecia, od jakiej daty nalezy podwyzszyc
skarzgoemu rente gornicza przez dodatkowe doliczenie w wymia-
rze pottorakrotnym jego zatrudnienia w przodku bezposrednio
przy urobku wegla, +taczy sie to z ustaleniem daty zgtoszenia
wniosku o dodatkowe doliczenie okresow pracy. Organ rentowy
za date zgloszenia roszczenia przyja¢ dzien 25 luty 1961 r.
/date wptywu pisma skarzacego o podwyzszenie renty w zwigzku
z zaliczeniem w wymiarze podtorakrotnym pracy gorniczej skar...
zacegp po wyzwoleniu/.

W aktach znajduje sie zaswiadczenie, podpisane przez czte-
roosobowg komisje w dniu 17 czerwca 1960 r. o praoy skarzgoego
w przodku po wyzwoleniu do dnia zwolnienia. Zaswiadczenie to
wptyneto do organu rentowego w dniu 28 czerwca 1960 r, Na
rozprawe stawita sie na wezwanie Sadu referent socjalny kopal-
ni "Bolestaw Smiaty" Zofia S., kiJza. przedstawita ksigzke
"spis emerytéw na rok 1960/61". Woyjasnita, ze ksigzka ta do-
tyczy wylgcznie wnioskdw rencistdw o zaswiadczenia, stwierdza-
jace prace w przodku przy urobku wegla. Osoby wpisane do
ksigzki w poszczegdlnych datach otrzymywatly zaswiadczenie pod-
pisane przez komisje, ktéra, stwierdzata praoe w przodku. Pra-
cownicy, ktorzy otrzymali takie zaswiadczenie, wysytali je sami
do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, a czasami zwracali sie do
referenta socjalnego, ktory zbiorowo wysytat te zaswiadczenia
do ZeU.S, bez pisma przewodniego.

W‘przed+020nej Sadowi ksiedze na k.2 pod datg 17 czerwca
1960 r. posréod 10 rencistow figuruje Alojzy H« oraz notatka, i®
praoowat przy urobku wegla jako rebacz - wrebiarz od roku 1945
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Trudnv ustali¢, wywodzi Sad, ozy zaswiadczenie zostato
przestane do Z.UoS~u przez skarzacego, ozy przez referanta
socjalnego, albowiem brak dowodu wystania pisma przez kopalnie,
tym nie mniej zaswiadczenie wptyneto do organu rentowego 28
czerwoa 1960 i<

Zdaniem Sadu, przestanie zaswiadczenia nalezato potrakto-
wat jako zgtoszenie wniosku o pottorakrotne zaliczenie okresu
praoy gorniczej skarzgo.ego po wyzwoleniu. Sad przyjat, ze
w zwigzku z wnioskiem skarzgoego z dnia 28 czerwca 1960 r,,
nadestanym w formie wyzej wymienionego zaswiadczenia, uzasad-
niajacego pottorakrotne zaliczenie okresu pracy po wyzwoleniu,
przystuguje skarzacemu wyzsza renta przy zaliczeniu 563 mie-
siecy pracy gorniczej, poczawszy od dnia 28 marca 1960 rc,
tj. od 3 miesiecy wstecz przed wspomnianym wnioskiem®

W skardze rewizyjnej pozwana instytucja wnosi 0 zmiane
zaskarzonego wyroku i zatwierdzenie orzeczenia Rady Nadzorczej
z dnia 23 czerwca 1961 r,, wywodzac, ze znajdujace sie w aktach,
rentowych pismo z dnia 17 czerwca 1960 ro nie moze by¢ trakto-
wane jako wniosek 0 wyzszy wymiar pobieranej renty. Nie zawie-
ra ono w tym kierunku zadnego zadania, a jedynie stwierdza, ze
w podanym okresie czasu skarzacy miat pracowaC przy urabianiu
wegla. Pismo to nawet nie ma cech zaswiadczenia pracy, gdyz
nie wiadomo, kto i na podstawie jakich dowodow je wystawit.
Pismo to dla celéow rentowych nie mogto przedstawia¢ wodwczas
zadnej wartosci dowodowej, w zwigzku z czym organ rentowy nie.
miat zadnego obowigzku traktowac je jako wniosek o0 wyzszy wy-
miar pobieranych sSwiadczen rentowych.

Trybunat Ubezpieczen Spotecznych rozwazyt, co nastepuje:

Wedtug art.31 ustawy z dnia 28 maja 1957 r« /p0z.99/58
Dz.U./ wnioski 0 przyznanie renty gorniczej nalezy skiladac
w zakladach praoy, ktdre obowigzane sa przekazywaé je po do-
tgczeniu koniecznych dokumentéw do wiasciwych organéw rentowych.

Wihiasciwosé organdéw rentowych do zatatwiania spraw rent
gorniczych i tryb postepowania okres$la Minister Praoy i OpieKki



Spotecznej B Nadto na zasadzie art<>32 ustawy z dnia 28 maja
1957 rv w sprawach gorniczych miedzy innymi ma zastosowanie
art, 67 dekretu z dnia 25 czerwca 1954 r. /poz. 97/58 DzPU./.
Drzepisy te ustanawiajg, zasade, ze postepowanie w sprawach
Swiadczen rentowych organ rentowy wszozyna na podstawie wnios-
ku, przy ozym w sprawaoh o renty gornicze wniosek powinien ty¢
zgtoszony w zaktadzie pracy, pracownik jednak ma prawo zgta-
szaC wnioski w sprawach o renty gornicze takze bezposrednio

w organie rentowym. Co ma oznaczaC uzyte w tych przepisach
pojecie "wniosek" i w jakiej postaci wniosek ma by¢ zgtoszony
przepisy ustawy i dekretu nie okreslajg. Nalezy wiec przyjac,
ze ujawnienie wobec organu rentowego woli otrzymania Swiadczen
rentowych w kazdej zrozumiatej dla organu rentowego formie,
czyni zado$¢ postanowieniom art, 31 ustawy i 67 dekretu.

Jezeli rencista, pobierajacy gornicza rente starczg i1 wy-
konujacy prace gornicza po dniu przyznania renty, zitozy za-
Swiadczenie 0 zaprzestaniu pracy goérniczej, powinno to by¢ ro-
zumiano jako zgtoszenie roszczenia o dodatkowe $wiadczenia w
zwigzku z zaprzestaniem pracy /art.9 i1 21 ustawy/, Do tej form;
zgtaszania w imieniu pracownika roszczenia o podwyzszenie Swiad
czen rentowych niejednokrotnie ograniczajg sie zaklady pracy i
jako zgtoszenie roszczenia o dodatkowe Swiadczenia rozumiaty
to z reguty organa rentowe,

W dniu 6 grudnia 1958 r. ztozono w organie rentowym za-
$wiadczenie zwolnienia z pracy kopalni "Bolestaw Smiaty" z
21 listopada 1958 r,, w ktérym podano, ze skarzacy od dnia
9 listopada 1922 r, do dnia 30 listopada 1941 r( pracowat w
kopalni jako "wrebiarz" 1 od dnia ! grudnia 1941 r, do dnia
17 listopada 1958 r, jako rebacz. Organ rentowy decyzjg z dnia
21 stycznia 1958 r, zaswiadczenie to i wykaz zarobkéw potrakto-
wat jako wniosek i od dnia 6 grudnia 1958 r. tj,,, od dnia zgto-
szenia wniosku, przeliozyt skarzacemu gornicza rente starcza,
zaliczajac 434 miesigce pracy gorniczej. Dismem, ztozonym w
organie rentowym 23 lutego 1959 skarzacy prosit o zrewidowa-
nie przepracowanych lat pod ziemig 1 zaznaczyt, ze w decyzji
ostatecznej nie zaliczono mu lat przepracowanych pod ziemig
od czasu pierwszej decyzji, Do togo pisma skarzacy ponownie
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dotgozyt zaswiadczenie o zwolnieniu go z praoy z dnia 5 lutego

1959 x« identycznej tresci jak poprzednie.

Juz ztozenie zaswiadczenia o zwolnieniu z praoy 6 grudnia
1958 r. dawato wystarczajgcg podstawe do rozpatrzenia /ewentual-
nie po przeprowadzeniu wywiadu w kopalni/ kwestii zaliczalnosSci
w wymiarze pottorakrotnym pracy skarzgcego po wyzwoleniu,

W konteks$cie przytoczonych, okolicznosci ztozenie zaswiad-
czenia w dniu 28 czerwca 1960 r, mogto hyc rozumiane tylko w
ten sposdéb, ze skarzacy domaga sie wiekszego dodatku za lata
praoy gorniczej, przepracowane ponad 25 lat przez zaliczenie
praoy po wyzwoleniu w wymiarze pottorakrotnym, W tyoh okolicz-
nosciach ztozenie tego "zaswiadczenia”™ trafnie Sad uznat za
zgtoszenie wniosku o podwyzszenie renty.

hr 22.

£rt»g ust,1 pkt 9 dekretu o powszechnym zaopatrzeniu emerytal-
W /po0z,200 Dz.U, z 1956 r./._

mobyt zoinierza w czasie wojny w wojskowym obozie dla interno-

wanyoh w kraju neutralnym uzna¢ nalezy za réwnoznacézny z poby-
tem w niewoli.

jfyrok z dnia 8 maja 1962 £ . - TR 111 720/61 .

trybunat uchylit zaskarzony wyrok 1 przekazat sprawe do po-
nownego rozpoznania.

Z uzasadnieni/a-
|

Marian Ke, urcczony 7 pazdziernika 1900 r», pobierat na
mUstawie decyzji Panstwowego Zakitadu Emerytalnego z dnia
6 grudnia 1951 od dnia 1| wrze$nia 1951 r. panstwowo zaopa-
trzenie emerytalne za 25 lat 8 miesiecy 1 2 dni wystugi emery-
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tainojtl Do wystugi emerytalnej zaliczono mu okresy od 1 li-
stopada 1918 r. do 9 grudnia 1920 re¢ /wojsko polskie/, stuzbe
w sgdownictwie od 24 kwietnia 1'928 re do 31 sierpnia 1939 r.
i1 od 24 lipoa 1945 do 31 sierpnia 1951 r, oraz okres stu-
dibw wyzszych trwajacych 4 lata,

VI dniu 3 stycznia 1958 r. wptynagt do organu rentowego
wniosek K» o zaliczeniu mu do wystugi emerytalnej okresu od
1 pazdziernika 1939 r. do 8 maja 1945 1%, kiedy to jako zmobi-
lizowany porucznik rezerwy przebywat w obozie dla interaowa-
wanyoh na Wegrzech, lodarfie nosi date 30,12.1957 r. Da poda-
Nniu jest adnotacja "wystano 31.12.1957 r,”

Decyzja, z dnia 7 stycznia 1959 r, organ rentowy odmowit K«
zaliczenia do Wystugi emerytalnej okresu pobytu w obozie dla
internowanych na Wegrzech, poniewaz pobyt ten w mysl art.8
dekretu o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym nie jest zali-
czatny.

VI skardze na te decyzje podniost skarzacy, ze w dniu
24 sierpnia 1939 zostat zmobilizowany, brat udziat w dzia-
taniach wojennych 1 na rozkaz witadz wojskowych przekroczyt w
zwartym oddziale granice wegierska, gdzie zgodnie z prawami
miedzynarodowymi zostat osadzony w obozie dla internowanych
oficerow. Dodat dalej, ze w lutym 1945 r. za probe ucieczkKi
zostat osadzony w wiezieniu, z ktérego zostat wyzwolony przez
wojska radzieokie w maju 1945 Dobyt w obozie internowanyok-
nie rézni sie zasadniczo od pobytu w niewoli i dlatego pobyt
ten jest zaliczalny do wystugi emerytalnej w mysl art,8 i 99
dekretu o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym /poz.200 Dz.U.
z 1956 r,/.

Sad wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 1959 r« zatwierdzit
zaskarzong decyzje. Sa.d stangt na stanowisku, ze pobyt w
obozie dla internowanych nie podlega zctiozeniu do wystugi
emerytalnej, poniewaz nie jest pobytem w niewoli. Sad za-
znaczyt przy tym, ze gdyby wniosek byt uzasadniony 1 ztozony
w terminie, to skarzgcemu przystugiwatoby wyrdéwnanie od 1 sty-
oznia 1956 r.

VI skardze rewizyjnej petnomocnik skarzacego wnosi 0 zmiah-3
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wyroku przez zaliczenie dc wystugi emerytalnej okresu od 1| paz-
dziernika 1939 do 9 maja 1945 rt, kiedy to skarzacy przeby-
wat w obozie dla internowanych.. Skarga wywodzi, ze internowa-
nie jest identyczne z pobytem w obozie jencow, a zaliczenie
spornego okresu jest uzasadnione przepisem art,99 i 8 ust,1l

pkt 9 dekretu o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym., Skarga
powotuje sie przy tym na § 3 ust0lA p.6 zarzadzenia Nr 100
Irezesa Rady Ministrow z dnia 17 czerwca 1959 37, /Mcn.Polski

Nr 58 poz.282/ regulujace analogiczne zagadnienie.

Trybunat Ubezpieczen Spotecznych rozwazyt, 00 nastepuje:

W mys$l obowigzujgcych konwencji miedzynarodowych panstwo
neutralne jest obowigzane rozbroi¢ zoilnierzy stron walczacych
przy przekroczeniu jego granic w czasie wojny i odizolowa¢ ich
na okres wojny w obozie dla internowanych zoinierzy. 7 tego
wynika, ze pobyt zoinierza w wojskowym obozie dla internowanych
W kraju neutralnym w czasie trwania wojny nalezy uzna¢ za réwno-
znaczny z pobytem w niewoli w rozumieniu art.8 ust,l p,9 dekre-
tu o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym. Za trafnoscig tego
stanowiska przemawia przepis § 3 ust,1 lit.B p.6 zarza/L.zenia
Nr JOG Prezesa Rady Ministrow z dnia. 17 czerwca 1959 37, /Moni-
tor Polski z 1959 3?. Nr 58 poz,282/ stanowiacy, ze do okresu za-
trudnienia przy ustalaniu ciggtosci pracy zalicza sie pobyt w
niewoli oraz w wojskowych obozach internowanych osob peinigcych
stuzbe w formacjach wojskowych,.

T mys$l art#99 ust<>1 dekretu o powszeohnym zaopatrzeniu

emerytalnym /Dz«U) z 1956 r. Nr 43 poz,200/ osobom, ktdre naby-

prawo do zaopatrzenia emerytalnego z panstwowego systemu
Emerytalnego na podstawie przepisdw obowigzujacych przed 1 lipca
1954 r,, zalicza sie do wystugi emerytalnej miedzy innymi 1
°kres pobytu w niewoli w ozasie od 1| wrzes$nia 1939 r,, do 9 maja
1915 r., a wiec 1 okres pobytu w wojskowych obozach dla inter-
nowanych w krajach neutralnych - pod warunkiem ztozenia wniosku
0 takie zaliczenie w terminie do 31 grudnia 1957 37,

Skarzacy, ktory przed 1 lipca 3954 3?. pobierat zaopatrze-
nie z panstwowego systemu emerytalnego twierdzit, ze w czasie
dziatann wojennych we wrze$niu 1939 37. jako zmobilizowany ofi-
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cer rezorwy przekroczyt w zwartym oddziale granice wegierskg
i w czasie od 1 pazdziernika 1939 r° 0.c-9 maja .1945 <, byt

internowany w obozie dla internowanych, polskich oficeréw na
Wegrzech.

Byto wiec obowigzkiem Sadu sprawdzi¢ i ustali¢, ozy skar-
zacy ztozyt w terminie do 31 grudnia 1957 r, wniosek o zali-
czenie do wystugi emerytalnej okresu internowania, a takze
wezwac skarzgcego da udowodnienia, w jakim okresie byt inter-
nowany i po tych, ustaleniach zaja¢ stanowisko w sprawie.

Nr 23.

ZASADA DRAWNA. Nr 19

uchwalona przez Zgromadzenie Ogoélne Trybunatu Ubezpieczen Spo-
tecznych w dniu 14 maja 1962 r.

"W przypadku stwierdzenia u pracownika /renoisty/ 111 gru-
py inwalidztwa z tytutu wypadku w zatrudnieniu, a wyzszej gru-
py z ogotu przyczyn 7a wiec i innych przyczyn/, nie nalezy
wymierzy¢ renty inwalidzkiej w wysokosci przewidzianej w art.39
ust.1 dekretu o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym /Dz.U, z
1958 r. Nr 23 poz.97/ dla wyzszej grupy inwalidztwa’.

Uzasadnienie,

Dekret z dnia 25 czerwca 1954 r. o powszechnym zaopatrze-
niu emerytalnym pracownikéw 1 ich rodzin, podobnie jak i od-
rebne akty prawne dotyczgce zaopatrzenia emerytalnego wydzie-
lonych grup, uzaleznia uzyskanie uprawnienia, wysoko$¢ renty
i mozno$¢ pobierania Swiadozen w razie posiadania dochodow z

innych zrdédet, od tego, w jakich okolicznosciach doszto dc po-
wstania inwalidztwa.

Trzy ocenie uprawnienia pracownika, ktory stat sie inwa-
lidg wskutek wypadku w zatrudnieniu lub choroby zawodowej,
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ktorego w dalszym oiggu bedzie/o&eslad zwiezle mianem inwali-

dy wypadkowego, ditugos$¢ stazu pracowniczego nie odgrywa roli.
Wystarczy by pracownik mogt sie wykaza¢ jakimkolwiek okresem
zatrudnienia w dwuleciu przed utratg zdolnosci do praoy. Po-
nadto, jego renta jest zawsze wyzsza od renty inwalidy niewy-
.padkowego /samoistnego/ 1 jej wyptata nie ulega zawieszeniu

w przypadkach powodujgoyoh ten skutek u rencistow, ktérych in-
walidztwo powstato z innyoh przyczyn niz wypadek w zatrudnieniu
lub ,,.choroba zawodowa.

Przedmiotem dalszych rozwazan bedg skutki, jakie pociaga
za sobg w sferze uprawnien rentowych praoownika stwierdzony
u niego zbieg obu rodzajéow przyczyn zmian chorobowych /wypad-
kowych 1 samoistnyoh/, z ktérych kazdy rozpatrywany oddzielnie
uzasadniatby juz sam przez sie uznanie go za inwalide.

W takiej sytuacji znajdzie sie np. praoownik, ktoOry majgo
wskutek samoistnyoh zmian ukiadu-krgzenia uposledzong zdolnosé
do wykonywania zawodu, straci w wypadku w zatrudnieniu konczy-
ne dolng lub pracownik, ktoéry po odjeciu mu wskutek wypadku w
zatrudnieniu gatki oka stanie sie, w-zwigzku z daleko posunie-
tymi samoistnymi zmianami gosécowymi, niezdolny do kazdfej pracy
i. nie 'bedzie sie mogt obejs¢ bez statej opieki innej osoby.
Wyjasnienia wymaga, ozy przy wspomnianym zbiegu zmian wypadko-
wych i samoistnych nalezy taczny stopien inwalidztwa wywotany
Wszystkimi zmianami, uwazaé¢ za nastepstwo wypadku w zatrudnie-
niu bez wzgledu na to jakiej grupy inwalidztwo spowodowat sam
wypadek ozy tez kazdy rodzaj przyczyn zmian chorobowych /wypad-
kowych ozy samoistnych/ winien dawaé¢ podstawe do odrebnej oceny
inwalidztwa ze stanowiska wypadku 1 odrebnej ze stanowiska in-
nych przyozyn.

. Te druga,; ewentualno$s¢ moznaby wykluczy¢ przede wszystkim
Wowozas gdyby takie ustalenie pochodzenia inwalidztwa nie dawa
ko sie pogodzi¢ z istotg inwalidztwa okreslong w art.12 dekretu
z dnia 25.VVI1.1954 r.

I Z definicji inwalidztwa wynika, ze sktadaja, sie na nie
dwa elementy: state lub dilugotrwato naruszenie sprawnosci orga-
nizmu 1 catkowita lub czeSciowa niezdolno$¢ do wykonywania za-
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trudnienia. Przyjecie zatem inwalidztwa jest uzaleznione nie
tylko od upo$ledzenia zdrowia, lecz réwniez od stwierdzenia
ujemnego wplywu tego upos$ledzenia na zdolnos¢ chorego do wyko-
nywania zawodu lub jakiejkolwiek innej pracy, Dopiero spet-
nienie sie obu tych warunkow daje pracownikowi charakter inwa-
lidy, W przyjetych przykiadach kazda z opisanych zmian wzieta
oddzielnie, naruszytaby sama przez sie stale lub co najmniej
dtugotrwale sprawnos$¢ organizmu 1 pociggataby okreslone w
art,12 dekretu ujemne skutki w sferze zdolnosci pracownika do
wykonywania zatrudnienia. Istota wiec pierwszego elementu
inwalidztwa nie moze tu ulega¢ watpliwosci.

Z kolei nalezy rozwazy¢, czy kazda z tych zmian pocigga
za soba rowniez wymagane skutki gospodarcze, a w szczegdolnosci
czy zmiany jednego rodzaju, przytaczajgc do istniejgcych juz
zmian drugiego rodzaju, nic podkreslajg tym samym ujemnych
skutkow zmian wczesniejszych wzglednie czy nie tracag same
moznosci wywaroia wymaganego wptywu na- zdolnosS¢ poszkodowane-
go do pracy w zaleznosci od tego, ktdére z tych zmian ograni-
czyty w wyzszym stopniu zdolnos$¢ pracownika do zarobkowania.

Mowiagc o wiekszym ograniczeniu zdolnosci trzeba mie¢ w
odniesieniu do inwalidztwa 11l grupy na uwadze, ze takie
ustopniowahie moze wystgpi¢ juz w ramach tej samej grupy.
Wynika to z jej duzej pojemnosci wyrazajgoej sie tym, ze w
przeciwstawieniu do inwalidztwa wyzszych grup obejmuje ona
calg rozlegtg skale przypadkéw poczynajac od obnizenia zdol-
nosci do jednego tylko zatrudnienia przy zachowanej przydat-
nosci do szeregu innych, nizej kwalifikowanych zajec¢, a kon-
czagc na przypadku, w ktorym pracownikowi sposréd wielu, odpo-
wiadajgcych dawniejszym jego uzdolnieniom zatrudnien, zosta-
to juz tylko jedno. Na skutek tej wiasciwosci pracownik
uznany za inwalide 11l grupy bedzie, mimo pogorszenia sie sta-
nu zdrowia 1 dalszego zwezenia sie zakresu dostepnych mu daw-
niej czynnosci, nalezat nadal do dotychczasowej grupy dopodki
nic- nastgpi u niego utrata zdolnosci do kazdej praoy,

lowraoajgo zatem do poprzednich uwag nalezy zastanowic
sie - ozy w zwigzku ze wspotistnieniem, zmian obu rodzajow
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gospodarcze skutki jednych z nich nie przeszkodzag ujawnieniu
sie takich skutkéw zmian drugiego rodzaju, Czy wiec utrata

w wypadku konczyny dolnej, wylgczajgca pracownika z dotychcza-
sowego jogo zawodu, nie pochtonie skutkow wczesniejszego soho-'
rzenia ukiadu krgzenia, uposledzajgcych w mniejszym stopniu
lego sprawnos¢ zawodowg, 1 ozy w drugim przyktadzie zmiany
gosccowe, pozbawiajgce pracownika zdolnosci do kazdej praoy i
moznos$ci samodzielnego zaspokajania niezbednych potrzeb zycia
codziennego, nie stang na przeszkodzie uwzglednieniu w dalszym
ciggu gospodarczych skutkow uprzedniej utraty wzroku jednego
oka.

Opowiedzenie sie za tym 1 przeczenie w takich przypadkach
dwojakiemu pochodzeniu inwalidztwa musiatoby sie spotkaé ze
stusznym zarzutem, ze przy rozpatrywaniu skutkbw zmian choro-
bowych réznc-go rodzaju traci sie z pola widzenia skutki mnigj
uposledzajace sprawnos¢ pracownicza, I ze uwzglednia sie skutki
zmian tylko jednego rodzaju tam gdzie w rzeczywistosci ma sie
do czynienia ze wspdtistnieniem tgcznych skutkéw zmian obu ro-
dzajow.

Niewatpliwie w rozpatrywanym zbiegu skutki gospodarcze mniej
szkodliwo daja sie wyodrebni¢ tylko myslowo, a skutki bardziej
szkodliwe wystepuja samodzielnie dopiero w zakresie przekracza-
jacym prog wspolny obu skutkéw, nie upowaznia to jednak do od-
mawiania ktoremus$ rodzajowi przyczyn zbiegajgcych sie zmian
okreSlonego w art.12 wpltywu na zdolno$¢ chorego do pracy, a
tylko przy takim stanic faktycznym nie moznaby przyja¢ réwno-
czesnego wypadkowego 1 samoistnego pochodzenia inwalidztwa.

Z kolei nalezy rozwazy¢, ozy odrebnemu ocenianiu pochodze-
nia niezdolnosci do praoy raz ze stanowiska wypadku w zatrud-
nieniu, a drugi raz ze stanowiska innyoh przyczyn, nie stoja
na przezskodzie inne wzgledy natury wylgacznic- prawnej ¢

Niewqtpl\iwie nie moznaby sie zgodzi¢ na odrebng ocene
niezdolnosci pod katem wypadkowego lub samoistnego pochodzenia
kazdego rodzaju wspotistniejgcych zmian., gdyby sie doszio do
wniosku, zo dekret zna tylko jedno Swiadczenie inwalidzkie, w
takim bowiem przypadku musiatoby sie wszystkie zmiany objac
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jednolitg ocena. Przepisy czesci ogolnej dekretu, o powszech-
nym zaopatrzeniu emerytalnym nie oawiorajg wzmianki o dwu
Swiadczeniach, gdyz artykuty 2 i1 3 mowig tylko o jednej ren-
cie z tytulu inwalidztwa, Tym niemniej jednak cze$SC szczeg6-
towa zawiera postanowienia, ktore dowodzg, ze dekret zna w
obrebie jednej renty dwa jej rodzajow zaleznosci od tego,

czy przyczyng niezdolnosci stat sie wypadek w zatrudnieniu
ozy zdarzenie pozbawione cech wypadku, réznigce sie miedzy
‘sobg - jak to juz na wstepie wspomniano - warunkami uzyskiwa-
nia kazdego z tych Swiadczen, wysokoscig Swiadczen i1 wpltywem
zarobkowania rencisty na ich ptatnos¢ lub wysokos¢é. Przepisem
takim jest art.39, gdyz w ustepie 1 okres$la on wysoko$¢ "'renty
inwalidzkiej z tytutu inwalidztwa powstatego wskutek wypadku
w zatrudnieniu lub choroby zawodowej”, w ustepie 2 tobi to
samo w odniesieniu do "renty inwalidzkiej z tytutu inwalidztwa
powstatego z innych przyczyn niz wypadek w zatrudnieniu lub
choroba zawodowa", w ustepie 3 wspomina o okolicznosciach uza-
sadniajgcych zawieszenie "renty inwalidzkiej, o ktorej mowa

w ust.2", a w ustepie 4 okresSla minimum renty inwalidzkiej z
ust.2 i ust.3. Kazdy z tych przepisow wziety oddzielnie 1
wszystkie rozpatrywane tgcznie zaktadajg istnienie dwu Swiad-
czen inwalidzkich, z ktoérych jedno przystuguje w razie nie-
zdolnosci wywotanej wypadkiem w zatrudnieniu lub chorobg zawo-
dowa, a drugie w razie niezdolnosci spowodowanej innymi przy-
czynami. Konsekwencjg tego jest, ze zainteresowany moze w
razie zbiegu zmian wypadkowych z samoistnymi, jezeli kazdy
rodzaj przyczyn tych zmian powoduje niezdolnos¢ -do praoy i
jesli wspomniana niezdolnos$¢ idzie w parze z dalszymi wymoga-
mi dekretowymi, skutecznie domaga¢ sie renty inwalidzkiej
badZz w wypadku zatrudnienia, badz z przyczyn samoistnych.

W takiej sytuacji zatem zaliczy mu sie na poczet wypadku
tylko te grupe inwalidztwa, ktora zostata nim wywotana i
przyzna z tytutu wypadku rente jedynie w tej wysokosci jaka
ust.1 art. 39 przewiduje dla inwalidy wypadkowego danej grupy*
W podanych poprzednio przyktadach, pracownik o ograniczonej
zdolnosci do wykonywania zawodu na skutek samoistnej choroby
uktadu krazenia, stanie sie w razie utraty w wypadku konczyny
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dolnej inwalida 11l grupy tale z wypadku w zatrudnieniu jak 1
przyczyn samoistnych, natomiast osobnik pozbawiony w wypadku

w zatrudnieniu wzroku jednego oka, ktory stanie sie nastepnie
wskutek samoistnych zmian go$¢oowych niezdolny do kazdej pracy
I do samodzielnego zaspokajania niezbednych potrzeb zycia co-
dziennego, nabedzie warunki do zaliczenia z przyczyn wypadko-
wych do trzeciej, a z przyozyn samoistnych - do pierwszej gru-
py inwalidow. W takich przypadkach zainteresowany bedzie mogt
dokona¢ wyboru Swiadczen, jednak nie z tytutu nabycia- uprawnie-
niado dwu rent inwalidzkich, gdyz wobec istnienia tylko jednej
cho¢ dwurodzajowagjrenty przepis art.15 dekretu nie bedzie miat
tu zastosowania zwazywszy, ze odnosi sie cn wyilgcznie do przy-
padkéw "zbiegu u jednej osoby prawa do dwooh lub wiecej rent
przewidzianych dekretem z 25 ozerwoa 1954 r,, tylko z tytutu
zrealizowania stanow faktycznych odpowiadajgcych dwu rodzajom
Swiadczen, zezwalajgcych na domaganie sie we wniosku /art.67
dekretu/ lub w toku postepowania wdrozonego na skutek tego
whniosku Swiadczenia hardziej mu odpowiadajgcego.

Przedstawiony poglad o moznosci rownoczesnego oceniania
inwalidztwa ze stanowiska przyczyn wypadkowych 1 samoistnych
godzi sie w zupetnosoi réwniez z innymi przepisami rozdziatu
111 dekretu,

W szczegodlnosci z tego, ze inwalidztwo moze byé w mysl
art.35 dekretu wywotane wypadkiem w zatrudnieniu lub innymi
przyczynami nie wynika, by nie wolno byto go przypisywac¢ wypad-
kowi w rozmiarze wywotanym jego skutkami, a innym przyczynom
w rozmiarze dajacym sie uzasadni¢ ogo6tem schorzen.,

Nie ma rowniez kolizji miedzy tym stanowiskiem a przepisa-
mi art.40 i 43 ust. 3 dekretu, z ktérych pierwszy méwi o ponow-
nym ustaleniu prawa do renty inwalidzkiej lub jej wysokosci w
razie stwierdzenia istotnej zmiany w inwalidztwie rencisty a
drugi o ponownym ustaleniu wysokosci renty, w razie doznania
przez renciste na skutek wypadku w zatrudnieniu lub zachorowa-
nia na chorobe zawodowg zmian " ktorych nastepstwa uzasadniajg
zaliczenie go co najmniej do Il grupy inwalidow".

Jesli chodzi o art.40, to z jego sformutowan wynikatoby,
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ze obejmuje on nie tylko przypadki odzyskania przez renciste
zdolnosci do pracy i jego przejscia, przy niezmienionym wypad-
kowym lub niewypadkowym pochodzeniu niezdolnosci, do innej
grupy inwalidow, lecz ponadto przypadki zmian zachodzgcych tak-
ze w samym pochodzeniu inwalidztwa.

Blizszego omdwienia wymagajg jedynie te ostatnie zmiany,
pozostate bowiem sytuacje nie wigzg sie tematycznie z rozpa-
trywanym zagadnieniem. Zmiany takie mogg dawa¢ podstawe badz
do zastgpienia dotychczasowej oceny nowg oceng pochodzenia,
badZz do zastosowania jej obok dawnej oceny*

Nalezatoby przypuszczaé', zo zwolennicy jednolitej oceny
pochodzenia powinni bra¢ pod uwage przy stosowaniu art.40
sytuacje, w ktorych przy dalszym utrzymaniu sie dotychczaso-
wych zmian chorobowych wystgpig nowo schorzenia, dajgce pod-
stawe dc zmiany oceny pochodzenia inwalidztwa badz z samoistnej
na wypadkowa., badz z wypadkowej na samoistng. Wbrew temu
przyjmuja cni tylko pierwszg z tych ewentualnosci, pokrywajgca
sie z dyspozycjg ust. 3 art. 43 dekretu, natomiast przeczg
dopuszczalnosci zmiany oceny wypadkowej na samoistng w razie
przytaczenia sie do zmian wypadkowych bardziej Szkodliwych dla
sprawnosci organizmu sohorzenn samoistnych wyrazajgc poglad,
ze wszystkie poézniejsze zmiany ohorobowe, jakie wystepujg u
inwalidy 11l grupy z wypadku w zatrudnieniu”™ nalezy uwazaé¢ za
wypadkowo bez wzgledu na ich rzeczywiste pochodzenie. Siega-
jac zatem-do przykiadu poprzednio podanego, przyjmuja oni wy-
padkowe poohodzenie inwalidztwa | grupy u pracownika, ktory
pc utracie w wypadku oka stanie sie wskutek pdézniejszych samo-
istnych zmian goTS6cowyoh niezdolny do kazdej pracy i do samo-
dzielnego zaspokajania niezbednych potrzeb zycia codziennego.
Wyktadnia taka zaciesnia wbrew tekstowi sens arto40 i przecho-
dzi do porzadku nad tym, ze zajsoio "istotnej zmiany w inwa-
lidztwie" powotuje potrzebe rozpatrzenia jej wptywu nie tylko
na wysokos$¢ renty, lecz przede wszystkim na samo, uprawnienie
do niej,

VI rzeczywistosci zatem w razie przylaczenia sie zmian
wypadkowych lub zmian samoistnych podwyzszaje,oyoh niezaleznie
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od dotyohozasowyoh grupe inwalidotwa, przyznanie S$wiadczen
taczacych sie z ta grupa, mogtoby nastgpi¢ zgodnie z brzmieniem
art.40 tylko w razie stwierdzenia, ze zainteresowany speinit
warunki stazowe zwigzane z jego wiekiem i tylko w wysokosci
okreSlonej w ust,2 art.39 dekretu.

Jesli art,40 w niczym nie podwaza uchwalonej przez Zgro-
madzenie zasady prawnej, to ust, 3 ant.43 niewatpliwie ja
popiera, bo zgodnie z jej zatozeniami poleoa rozwazy¢ pocho-
dzenie inwalidztwa rencisty pod obu aspektami i wyodrebnic
spos$réd ogo6tu zmian, chorobowych zmiany-pochodzenia wypadkowego
celem stwierdzenia, czy "uzasadniajg Zone/ zaliozenie 00 naj-
mniej do 111 grupy inwalidow™a W razie uzyskania odpowiedzi
twierdzgcej zainteresowany moze domagaC sie wymiaru renty w
wysokos$oi odpowiadajgoej grupie jego niezdolnosci wywotanej
wypadkiem w zatrudnieniu.

W rezulataoie nalezy dojs¢ do wniosku, ze dekret o po-
wszechnym zaopatrzeniu emerytalnym zna dwa rodzaje renty inwa-
lidzkiej 1 ze pracownik odpowiadajgcy wymogom dekretowym moze
w razie stwierdzenia u niego zmian uzasadniajgcych ocene pocho-
dzenia jego niezdolnosci odrebnie ze stanowiska wypadku w za-
trudnieniu i odrebnie z innyoh przyczyn, dokona¢ wyboru Swiad-
czen badz z ust,1 z tytutu zmian wywotanyoh wypadkiem w za-
trudnieniu, badz z ust.2 art.39 z tytutu ogdétu zmian chorobo-
wych przez wskazanie stanu faktycznego na ktérym opiera on swo-
je zadanie.

Nr 24&

Dekret z dnia_14 sierpnia 1954 r« 0 zaopatrzeniu inwalidéw
wojennyoh 1 wojskowych /poz, 286 Dz/U. z 1956 _r._ i poz._98
Dz.U. z 1958 r./.

VI dekreoiu o zaopatrzeniu inwalidow wojennych 1 wojskowych
nio ma przepisu, ktéryby upowazniat do reaktywowania uprawnien
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rentowych, zawieszonych lub wygastych przed dniem 1 grudnia
1956 r,, wobec czego przeprowadzenie przez okregowy sa/L ubez-
pieczen spotecznych badania lekarskiego i przyznanie na pod-
stawie jego wyniku bylemu renciscie renty inwalidy wojskowego
stanowi naruszenie prawa materialnego.

Wyrok z dnia 19 maja 1962 r* -JM IV 1634/61t wydany na skutek
nadzwyczajnej skargi rewizyjnej, Rzecznika Interesu lublio£fne-
go*

Trybunat zmienit' zaskarzony wyrok i1 zatwierdzit decyzje organu
rentowego.

Z uzas adnienia.

Skarzacy Stanistaw P., urodzony w 1905 r., zgtosit w dniu
10 grudnia 1957 r. roszczenie o rente inwalidy wojskowego nad-
mieniajac, ze Inwalidzka Komisja Wojskowa orzeczeniem z dnia
23 wrzeSnia 1931 r. ustalita u niego 20%$-owa. utrate zdolnosoi
zarobkowej w zwigzku ze stuzbg, wojskowa do dnia 22 wrzesnia
1933 r.

Decyzjg z dnia 18 lutego 1958 organ rentowy odmowit
stomzacemu prawa dc renty inwalidy wojskowego, peniowaz zgod-
nie z art.71 ust,1 ustawy z dnia 17 marca 1932 r. o0 zaopatrze-
niu. Inwalidzkim /Dz.U. Nr 21/45 poz,131/ prawo do zaopatrzenia
inwalidow, ktérych utrata zdolnosoi zarobkowej w zwigzku -
przyczynowym, ze stuzba wojskowa, wynosita ponizej 25%, zostato
zawieszone z koncem maroa 1949 r. Zarazem nadmieniono, ze w
przepisach dekretu o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojsko-
wyoh /Dz.U.Nr 59/54 pez.286/ nie ma podstaw prawnych do przyg-
nania skarzacemu renty ze wzgledu na tylko 20$%$~owg utrate zdro-
wia w zwigzku przyczynowym ze stuzbg wojskowa.

Cd decyzji tej skarzacy odwotat sie do Okregowego Sadu
Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu wywodzac, ze czuje sie
coraz gorzej 1 jest zupeinie niezdolny, do pracy, gdyz nadfamane
podczas stuzby wojskowej zebro, spowodowato dalszo niedomaganie
1 chorobe ptuc.
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Skarzacego poddano 'badaniu przez lekarzy biegtych;
dr A\R. i dr Z K., ktorzy zaliozyli badanego do 111 grupy
inwalidow.

W oparciu o0 to orzeczenie lekarzy biegtych sadowych,
Okregowy Sad, wyrokiem z dnia 16 wrze$nia 1959 r, zmienit
zaskarzong decyzje 1 przyznat skarzgoemu prawo do renty in-
walidzkiej wojskowej wg Il grupy inwalidow w zwigzku ze
stuzba, wojskowa od dnia-10 wrzesnia 1957 r. Wyrok ten upra-
womocnhit sie,

W nadzwyczajnej skardze rewizyjnej Rzecznik Interesu
Publioznego wnosi o zmiane tego wyroku 1 zatwierdzenie decyzji
organu rentowego, wywodzac, ze Okregowy Sad nie wzigt pod uwa-
ge, iz gdyby nawet utrzymata sie u skarzacego 2C/>-owa utrata
zdrowia do dnia 30 marca 1949 r., brak uprawnien do renty po
tym dniu - a to wobec przepisow art, 71 ust.l ustawy z dnia
17 maroa 1932 rb5 - spowodowat, ze w chwili wejsScia w zycie
dekretu o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz
iIoh rodzin w brzmieniu obowigzujgcym od dnia ! grudnia 1956 r.
skarzacy nie zostat objety ani art,48 tego dekretu moéwigcym
0 zamianie dawnych rent na nowe, ani nawet art. 50 przewidu-
jacym wyptate jednorazowej odprawy w miojsoe renty. Whniosek
skarzagcego nie mezo byd réwniez traktcwany jako wniosek spoz-
niony w rozumieniu art. 47 ust. 4 /obecnie art.44 ust.4/ o
zaopatrzeniu inwalidow wojennych i1 wojskowych, poniewaz orzeoze
nie oo do uprawnien .rentowych skarzacego wydane zostato juz
w 1931 r.

Nalezatoby jeszcze doda¢ wywodzi skarga, ze ''zawieszenie"
prawa do ronty, jakie nastgpito w wykonaniu art, 1 pkt. 12
ustawy z dnia 7 kwietnia 1949 r. /Dz.U, Nr 25, pozo 182/ nie
traktowat ustawodawca jako stan przejsciowy i1 odwracalny,
zwiaszcza po | lipoa 1954 r,, skoro wydajac dekret z dnia
14 sierpnia 1954 r. /Dz.U. Nr 37, poz.159/ przewidziat moz-
liwos¢ kontrolnego badania lekarskiego tylko tych os6b sposrod
Posiadajacych prawa nabyte przed 1 lipoa 1954 r.M ktore po-
kieruje, zaopatrzenie na podstawie przepisow dotychczasowych
/art«44 dekretu z 14 sierpnia 1954 r. w pierwotnym brzmieniu
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1 48 ust. 6 tegoz dekretu w mbrzmieniu obowigzujgcym od 1 grud-
nia 1956 r./.

Okolicznos¢, ze skarzacy nie nabyt od 1 grudnia 1956 r.
prawa do renty z dekretu o zaopatrzeniu inwalidéw wojennyoh
I wojskowych, z powodu nie-objecia go przepisami przejsciowymi
powoduje, iz nie mogg mie¢ do niego zastosowania rowniez te
z przepisow ogolnej czesci dekretu, ktore mogtyby nasuwac
mysSl o mozliwosci ponownego ustalania prawa do zaopatrzenia
/art.9/.

Skoro nie ma w dekrecie o zaopatrzeniu inwalidow wojen-
nych 1 wojskowych Innego przepisu, ktory upowazniatby do
reaktywowania uprawnien rentowych zawieszonych lub wygastyoh
przed dniem 1 grudnia 1956 r., nie wymaga uzasadnienia, ze
skarzacy nie odpowiada warunkom art.3 dekretu o zaopatrzeniu
inwalidow wojennych 1 wojskowych, gdyz inwalidztwo jego nie
powstato ani w czasie odbywania czynnej stuzby wojskowej ani'
tez w ciggu szesciu miesiecy po zwolnieniu ze stuzby.

Trybunat Ubezpieczen Spoteoznyoh rozwazyt, co nastepuje:

Jak z przedstawionego stanu faktycznego wynika skarzgacy
utracit 20$ zdolnosci zarobkowej w zwigzku ze stuzbg wojskowsa,
co ustalono orzeczeniem Inwalidzkiej Komisji Wojskowej z dnia
23 wrzesnia 1931

Trafnie podnosi nadzwyczajna skarga rewizyjna, na ktorej
uzasadnienie Trybunat powotuje sie, ze gdyby nawet utrzymata
sie u skarzagcego 20%$-owa utrata zdrowia do dnia 30 maroa
1949 r*, tc po dniu 31 maron 194-9 r< nie ma on uprawnien do
zaopatrzenia pienieznego, gdyz ulegato ono zawieszeniu, ponie-
waz jego utrata zdolnosci zarobkowej wynosita mniej'niz 25$%.
Skoro skarzacy nie nabyt prawa do renty inwalidzkiej z dekre-
tu o zaopatrzeniu inwalidéw wojennyoh i wojskowych od 1 grud-
nia 1956 rP, brak byto podstawy prawnej do reaktywowania
uprawnien rentowych zawieszonych lub wygastyoh przed dniem

1 grudnia 1956 ru, a zatem Sad |1 instanoji, przeprowadzajgc
badanie sgdowo-lekarskie 1 przyznajgc skarzacemu prawo do
renry inwalidzkiej w Il grupie inwalidow w zwigzku ze stuzbg

wojskowsg, naruszyt prawo materialne, wobec czego zaskarzony
wyrok ulega zmianie, a zaskarzona decyzja zatwierdzeniu.
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Art.1l i 57 dekretu o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym.

Nieprzerwany 15-letni lub dituzszy okres zatrudnienia w ostat-
nim zaktadzie pracy, w ktérym pracownik byt zatrudniony przed
powstaniem prawa do ronty inwalidzkiej z innych przyczyn niz
wypadek w zatrudnieniu lub choroba zawodowa, moze byo przez
ni%go osiggniety takze po powstaniu pr&wa. do ~ej renty.

Wyrok z dnia 24 maja 1962 r. - TR 1 1902/61.
Trybunat oddalit skarge rewizyjng organu rentowego.
yA uzasadnienia.

Skarzagcy Pawel K., urodzony 6 wrze$nia 1898 r», otrzymat
w dniu 19 czerwca 1953 rente na podstawie przepisdbw obowig-
zujacych przed 1 lipca 1954 r. Od dnia 7 lipoa 1958 r. zamiast
tej renty przyznano mu rente inwalidzka z*'dekretu o powszechr-
nym zaopatrzeniu emerytalnym, zawieszajac réwnoczesnie jej wy-
ptate z uwagi na dalsze otrzymywanie wynagrodzenia z tytutu

pracy. Za podstawe wymiaru renty zostata przyjeta podstawa
obliczona wg dawnych przepisow.

Po zgtoszeniu przez skarzagcego w dniu 27 wrzesnia 1960 r.
wniosku o przywrdéoeuie wyptaty renty organ rentowy decyzjg z
dnia 21 grudnia 1960 r. wznowit mu wyptate renty inwalidzkiej
od dnia 3 pazdziernika 1960 rs, jako dnia wyczerpania zasitkow
chorobowych. Za podstawe wymiaru renty przyjeto kwote 1886,04

ztotych, stanowiagca przecietng zarobkéw z ostatnich 12 m-oy za-
trudnienia przed ! lipca 1958 r.

Decyzjg z dnia 13 lutego 1961 r. organ rentowy odmowit
skarzagcemu prawa do dodatku z..art.57 dekretu o powszechnym
zaopatrzeniu emerytalnym i jednoczesnie wstrzymat wyptate tego
dodatku, przyznanego od dnia 3 pazdziernika 1960 ro decyzjg
z dnia 1 lutego 1961 r. Decyzje te uzasadniono tym, ze skar-
zony nie osiggnat 15 lat zatrudnienia przed powstaniem prawa
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dc renty w dniu 19 ozerwoa 1953

Skarzgoy byt zatrudniony w huoie "Silesia™ od 13 lutego
1913 r. do 23 lutego 1917 r., a od 25 lipoa 1919 r. do 25 sty-
cznia 1945 r. 1 po wyzwoleniu bez przerwy od 19.kwietnia 1945 X*

do 17 lipoa 1960 r, /zasitki chorobowe pobierat do 2 pazdzier-
nika 1960 r./.

Skarzgoy wniost do ftady Nadzorczej odwotanie od obu decyzji,
domagajac sie przyjecia za podstawe wymiaru renty zarobkéw z
1960 r. ozxaz przyznania dodatku z art. 57 dekretu o powszeohnym
zaopatrzeniu emerytalnym.

Rada Nadzorcza zatwierdzita decyzje organu rentowego z
dnia 13 lutego 1961 r,, za$ ©dwotahie od decyzji z dnia 21 gru-
dnia 1960 r. przekazata do Sadu z uwagi na brak kempetenoji do

rozpatrywania odwotan od decyzji wydanyoh przed ! stycznia
1961 r.

Niezaleznie od odwotan od obu decyzji skarzgoy domagat
sie przeliczenia dawnej renty na rente z dekretu o powszeohnym
zaopatrzeniu emerytalnym od dnia 1 lipoa 1957 r., powotujac
sie na swoj wniosek z dnia 19 czerwca 1958 r, W tym przedmio-

cie decyzji nie wydano wobeo pobierania przez skarzacego za-
s itkdbw chorcbowych.

Okregowy Sad Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia
1 wrzed$nia 1961 r» zmienit orzeczenie Rady Nadzorczej, zatwier-
dzajace decyzje organu rentowego w sprawie dodatku z art. 57
dekretu o powszeohnym zaopatrzeniu emerytalnym i1 przyznat skar-
zgcemu ten dodatek z mocg od 3 pazdziernika i960 r. za$ decy-
zje organu rentowego z dnia 21 grudnia 1960 r. w sprawie pod-
stawy wymiaru renty zatwierdzit, W uzasadnieniu wyroku w
czesSci dotyczacej zmiany decyzji, Sad podnidst, ze rencista
osiggnat 15 lat zatrudnienia po wyzwoleniu zgodnie z art.57
dekretu o powszeohnym zaopatrzeniu emerytalnym, a przez otrzy-
manie rc-nty nie utracit charakteru pracownika tym bardziej, ze
od dnia 1 lipoa 1958 r. nic pobierat renty. Zatwierdzenie de-
cyzji w sprawie podstawy wymiaru Sad uzasadnit catoksztattem
sprawy oraz przepisami rozporzadzenia w sprawie obliczania

podstawy wymiaru renty /poz,280 Dz.U. z 1956 r. i poz.113 Dz.U.
z 1958 r./.



Obie strony ztozyty skargi rewizyjne- wnoszac o zmiane wy-
roku - organ rentowy w ozesoi dotyozacoj przyznania dodatku z
art.57 dekretu o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym, za$
skarzacy w czesci dotyczacej zatwierdzenia decyzji organu ren-
towego z dnia 21 grudnia 1960 r., domagajac sie przyjecia za
podstawe wymiaru zarobkéw z okresu 1 lipoa 1954 r, - 1 lipca
1957 r. i1 przeliczenia renty na podstawie art.32 1 43 wzgled-
nie art. 87 dekretu o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym oraz
artc- 7 ustawy z dnia 28 maDca 1958 r. o0 zmianie przepisow o
rentach i1 zaopatrzeniach /poz. 93 Dz.U,/.

Trybunat Ubezpieczen Spotecznych rozwazyt, co nastepuje:

W zwigzku ze skarga rewizyjng Zakiadu Ubezpieczenn Spotecz-
nych pozostajc- do rozstrzygniecia, ozy dla przyznania dodatku
do renty inwalidzkiej za nieprzerwany okres zatrudnienia ko-
nieczne jest osiggniecie 15-lotniegc okresu zatrudnienia po wy-
zwoleniu przed powstaniom prawa do renty, czy tez moze ono na-
stgpi¢ po powstaniu prawa do renty.

Sprawe tego dodatku normuje art,57 dekretu o powszechnym
zaopatrzeniu, emerytalnym, ktory stanowi, ze za 15-letni 1 diuzszy
nieprzerwany okres zatrudnienia po wyzwoleniu przystuguje do-
datek miesieczny do renty inwalidzkiej przyznanej w razie inwa-
lidztwa powstatego z innych przyczyn niz wypadc-k w zatrudnieniu,
lub choroba zawodowa. Drzc-pis ten wprowadzajgo dwa warunki,

a mianowicie nieprzerwanego okresu zatrudnienia oraz okres za-
trudnienia po wyzwoleniu, nie okreslit, co nalezy rozumiec
przez nieprzerwany okres zatrudnienia.

Poniewaz o0 nieprzerwanym okresie zatrudnienia-mowi art.1l de-
kretu o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym dla witasciwej in-
terpretacji art.57 konieczne jest powigzanie go z art,11 1 na
odwrét dla interpretacji art,11 nalezy siegng¢ do brzmienia
art.57.

W mysl art. 11 ust.1 dekretu o powszechnym zaopatrzeniu
emerytalnym za nieprzerwany okres zatrudnienia uwaza sie okres
zatrudnienia pracownika po wyzwoleniu bez przerwy w ostatnim
zaktadzie praoy przed powstaniem prawa do renty.
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.Redakcja tego przepisu nie jest przejrzysta; powstaje
watpliwosé, do czego odnies¢ nalezy warunek "przed powstaniem
prawa do renty"

Biorgc pod uwage, ze wyrazenie okreslajgce ten warunek
jest umieszczone bezposrednio po wyrazach "w ostatnim zakia-
dzie pracy’, nalezy postugujace sie budowag zdania, wnioskowac,
ze wyrazenie "przed powstaniem prawa do renty" nie fgczy sie
z -okresom zatrudnienia, lecz z ostatnim zakiadem, pracy.

Za takim ujeciem przemawia rowniez logiczny rozbidr zda-
nial Skoro bowiem méwi sie nie "o ostatnim okresie zatrud-
nienia" lecz o "ostatnim zaktadzie pracy', to czytajgoy prze-
pis musi postawi¢ sobie pytanie, jaki to jest ostatni zakiad
pracy. OdpowiedZ moze byé tylko jedna. Ostatnim zakladem
pracy jest ten, w ktorym pracownik byt zatrudniony przed po-
wstaniem prawa do renty. Juz wiec na podstawie gramatycznej
i logicznej interpretaoji art,1l ust.1l mozna dojs¢ do wniosku,
ze osiagniecie okresu zatrudnienia okreSlonego w art,57 de-
kretu o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym dopiero po po-
wstaniu prawa do renty nie stanowi przeszkody do przyznania
dodatku za nieprzerwany okres zatrudnienia, 1jezeli zatrudnie-
nie .to byto wykonywane po wya-waleniu bez przerwy w tym samym-
zaktadzie pracy, w ktorym pracownik byt zatrudniony w chwili
powstania prawa do renty, |

Za takim ujeoiem przemawia tez brzmienie pozostatych
przepisOw, z ktorych wynika, ze o tym; czy okres zatrudnie-
nia jest nieprzerwany, decyduje nie ciggtos¢ zatrudnienia
w najogolniejszym tego stowa znaczeniu, lecz to, ze zatrud-
nienie jost wykonywane bez przerwy w tym samym zaktadzie pracy*
JPodobnie zresztg jest rozumiana ciggtos¢ zatrudnienia w usta-
wodawstwie pracy,

toza tym, jak to wynika, z innyoh przepiséw dekretu o
powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym oraz aktow normatywnych
dotyczacych $Swiadczen rentowych /art,10 ust 1, art,38 ust.l
dekretu o0 p.z.e,, § 4 ust.l rozporzadzenia Rady Ministrow
z "0 wrzesSnia 1956 r. ~ Dz.U,Nr 39,pcz.176, przytacza sie
ezawsze blizsze okreslenie do stowa "ostatni', a wiec i art.ll
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zawiera niewatpliwie okreslenie "ostatniego zakiadu, pracy".

Nalezy roéwniez wzigé pod uwage, ze art.ll dekretu o p.z.e.
nie zajmuje sie kwestig, kiedy okres nieprzerwanego okresu za-
trudnienia ma by¢ osiggniety, lecz wyltacznie sprawg okreslenia
elementéw nieprzerwanego okresu zatrudnienia.

Zupetnie wieo niezrozumiate bytoby z punktu widzenia sy-
stematyki prawniczej dlaczego przepis rzekomo ograniczajacy
date, w ktérej ma by¢ osiggniety okres zatrudnienia, miatby
znalez¢ sie w art.11, a nie w art.57 dekretu o p.z.e. okresla-
jacym okres zatrudnienia.

Nie mozna tez poming¢ faktu> ze ani art.28 ani art,34 de-
kretu o p.z.e. nie uzalezniajg przyznania renty od osiggniecia
wymaganego okresu zatrudnienia przed ukonczeniem wieku starcze-
go wzgl, przed.powstaniem inwalidztwa.

todobnie zadnego ograniczenia oo do daty powstania okolicz-
nosci uzasadniajacych przyznanie $Swiadozen nie zawierajg prze-
pisy rozdziatu V delJcretu o p.z.e., normujgce sprawe dodatkow.

Réwniez ustawa o0 zaopatrzeniu emerytalnym gornikow i ich
rodzin /art.21/ pozwala na przyznanie dodatku do renty gorniczej
wiasnie za diuzszy staz pracy bez wzgledu na to, czy okres ten
zostal osiggniety przed czy tez po powstaniu prawa do renty.

Wyze] przytocnona interpretacja art,11 dekretu o powszech-
nym zaopatrzeniu emerytalnym znajduje wieo uzasadnienie 1 w
uktadzie przepisOw o0 zaopatrzeniu emerytalnym.

Nalezy wreszcie uwzgledni¢ intencje, ktorag kierowalt sie
ustawodawca, wprowadzajgc art,11 dekretu o p.z.e. Wprawdzie
brak jest motywow ustawodawczych, ale z sensu przepisu i1 0gol-
nie stosowanych zasad w kolskiej Rzeczypospolitej ludowej mozna
intencje ustawodawcy wyprowadzi¢. Zroéwnanie pracownika o dtu-
goletnim stazu praoy w wysokosci renty z pracownikiem o krétkim
stazu przez przez ograniczenie go w uprawnieniach do dodatku
do renty za staz pracy mogto wyptywaé¢ tylko ze wzgledu na ogol-
ny interes spoteczny, ktory wymagatl ograniczenia ptynnosci kadr,
niewatpliwie odbijajacej sie ujemnie w budowie gospodarki naro-
dowej, Dlatego tez ustawodawca, chcgc zacheci¢ pracownikéw do
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ciggtosci pracy w jednym zakla'dzie, wprowadzit dodatki do
renty z pewnym ograniczeniem, a mianowicie zazadal azeby pra-
cownik wykazal sie odpowiednim stazem pracy w jednym zakladzie
praoy i to w tym zaktadzie, w ktorym byt zatrudniony juz w
chwili powstania prawa do renty. Nie choiat natomiast ustawo-
dawca ograniozad pracownikéw z diugoletnim stazem praoy w
uprawnieniach do dodatku z art,57 tylko z tej przyezyny, ze
.pracownik byt zatrudniony w tym samym zaktadzie praoy przed i
po powstaniu prawa do renty, o ile wymagany okres zatrudnienia
osiggnat po powstaniu prawa do renty,

Przypisywanie ustawodawcy takiej intencji nie znajduje
potwierdzenia w zasadzie "kazdemu wedlug jego praoy", jak
rowniez nie znajduje wyrazu w innych przepisach dekretu o
p.z,,e™ oraz w przepisach prawa praoy regulujacych zagadnienie
ciggtosci i stazu praoy w zakresie innych uprawnien pracowni-
czycho

W zwiagzku z powyzszym oraz wobeo tego, ze skarzacy byt
zatrudniony po powstaniu prawa do renty w tym samym zaktadzie
pracy, w ktorym byt zatrudniony 'prz’ed i uchwili powstania pra-
wa do renty oraz osiggnat 15 lat nieprzerwanego zatrudnienia
W rozumieniu art.1l w zwigzku z art. 57 dekretu ¢ p,£}],.e, nale-
zy uznao, iz wyrok Sadu, aczkolwiek Btednie uzasadniony, odpo-
wiada prawu i dlatego skarge rewrizyjng Zakiadu Ubezpieczen
Spoteoznyoh nalezato oddalic.

Nr 26.... |

Artod ust,3 dekretu o powszechnym, zaopatrzeniu emerytalnym
oraz § 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie okreSlenia chatupni-

kow /poz«148 DzsU. z 1954 r./,

W okresie od ! lipca 1954 ri do 5 sierpnia 1960 r8 praca cha-
tupnicza moze by¢ uznana, za gtdwne zrédito utrzymania chatupni-
ka, jezeli daje mu ona miesieczny zarobek w wysokosci co naj-
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1"9j potowy kwoty, okreslonej uchwatami Rady Ministrow jako
~Jnizsze wynagrodzenie pracownika uspotecznionego zakiadu
teoy.

N z dnia 12 czerwoa 1962 r. - TR Il 713/60.

Aybunat zmienit zaskarzony wyrok i zatwierdzit decyzje organu

lutowego(
Z uzasadnienia.

Skarzacy Edward B,, urodzony 19 lipoa 1884 r., zgtosit
2 stycznia 1959 r. wniosek o0 przyznanie renty inwalidz-

kie] przedstawiajac zaswiadczenie Spoétdzielni "Samopomoc Inwa-
kifcka" o swym zatrudnieniu w charakterze chatupnika od 24 lis-

topada 1953 r. - 20 maja 1959 r.

Zaswiadczenia wspomnianej spotdzielni wykazujg, zarobki
skarzagcego w ozagsie od 1 grudnia 1953 r, do 30 listopada 1958 r.
a spotdzielnia wyjasnita, ze we wrzesniu 1957 r, oraz w lutym
i marcu 1958 re skarzacy nie miat zadnyoh zarobkéw. Karta za-
sitkowa wykazuje, ze pobierat on zasitki chorobowe od 1 lipca
* 31 sierpnia 1957 r,, od 1| - 30 pazdziernika 1957 r. 1 cd
1l - 31 grudnia 1958 r.

Obwodowa KlzZ zaliczyta skarzacego, do Il grupy inwalidow.

Decyzjg z dnia 3 lipca 1959 r.'pozwany organ rentowy od-
mowit przyznania renty inwalidzkiej, poniewaz po odliczeniu
tych miesiecy, w ktérych zarobki jego byty nizsze niz potowa
minimalnego zarobku pracownikow w uspotecznionych zaktadach
pracy, skarzacy niellposiada 5-letniego okresu zatrudnienia,

VI skardrje do Okregowego Sadu skarzgcy domagat sie przyzna-
nia renty powotujac sie na to, ze przepracowat ponad 5 lat we
Wspomnianej spotdzielni.

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 1959 r, Okregowy Sad przyznat
skarzacemu od dnia 2 styoznia 1959 r. rente inwalidzkg Il grupy,
Poniewaz uznat, ze praca chatupnicza stanowita gtowne zrodio
jogo utrzymania i ze odpowiada on takze innym warunkom okres-
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lonym w rozporzadzeniu w sprawie okreslenia chatupnikow
/poz,148 Dz.U. z 1954 r./.

W skardze rewizyjnej pozwany organ rentowy wnosi 0 zmiang
zaskarzonego wyroku i1 zatwierdzenie swc-j decyzji wywodzac, ze
do okresow zatrudnienia mozna zaliczy¢ tylko te miesigce, w
ktorych zarobki skarzacego osiggaty co najmniej potowe mini-
malnego -zarobku pracownika uspotecznionego zaktadu pracy.
Minimalne za$ zarobki wynosity do 31 maroa 1956 r; - 360 zi,
a od 1 kwietnia 1956 r. do 30 czerwca 1959 r. - 500 zi.

Rozpatrujgc sprawe Trybunat zwazyt:

Skarzacy zatrudniony byt w Spoétdzielni Pracy "Samopomoc
Inwalidzka” od 24 listopada 1953 r. do 20 maja 1959 r. jako
chatupnik, W-tym czasokresie obowigzywaty w stosunku do cha-
tupnikéw do dnia 30 czerwca 1954 r. postanowienia art.3 usta-
wy 0 ubezpieczeniu spotecznym /poz,396 Dz.U. z. 1933 r. z poz-
niejszymi zmianami/,zas od dnia 1! lipoa 1954 r. rozporzadzenie
Ministra Pracy i1 Opieki Spotecznej z 1| lipoa 1954 r. w sprawi®
okreslenia chatupnikéw /poz.148 Dz.U,/, wydane na podstawie
art.4 ust.1 pkt.4 dekretu o powszeohnym zaopatrzeniu emerytal-
nym /poz.116 Dz.U, z 1954 r./.

Pierwszy z tych przepisOw postanawia, ze za chatupnikow
W rozumieniu wspomnianej ustawy uwaza sie osoby, ktdore zawodo™)
wyrabiaja, przerabiaja lub wykonczajg wlasng praca - ohooiazby
korzystaty z pomocy innyoh oso6b - przedmioty zaméwione grcefl -
jednego lub wieoej przedsiebiorcow zazwyozaj z dostarczanych
przez nioh materiatéw, jezeli praca ta vrykonywana jest zazwy-
czaj dla przedsiebiorcy i1 na jego ryzyko i1 jezeli osoby te
pracuja we wiasnym mieszkaniu lub jakimkolwiek innym miejscu,
w ktérym tryb praoy nie jest normowany przez przedsiebiorce.

Jezeli wieo skarzacy dla wspomnianej Spdétdzielni Praoy
wytwarzat z dostarczonych mu materiatdw pewne przedmioty uzyt-
kowe we wlasnym mieszkaniu, nie moze, w Swietle tego przepisu
ulega¢ watpliwosci, ze w czasie 24 listopada 1953 r. do 30 cz™
woa 1954 r. nalezy uwazaC go za chatupnika, poniewaz w tym
czasie odpowiadat warunkom zawartym w tym przepisie.
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Od 1 lipea 1954 r. warunki te zostaty jednak w § 1 wspom-
nianego rozporzadzenia Ministra Praoy 1 Opieki Spotecznej uje-
te w 4 punktach., z ktorych, dwa pierwsze odpowiadajg wyzej wspom-
nianym warunkom z art.3 ustawy o0 ubezpieczeniu spotecznym z
tym, ze chatupnik musi pracowa¢ dla uspotecznionych, zakiadéw
praoy, za$ dwa dalsze punkty dodajg dwa nowe warunki, a miano-
wicie warunek trzeci, ze praca chatupnicza musi dla chatupnika
stanowi¢ gtowne zrodio utrzymania oraz warunek czwarty, ze nie
moze on posiada¢ majatku podlegajacego podatkbwi gruntowemu,
ani tez zrddet przychodu powodujacych obowigzek uiszczania po-
datku obrotowego.

W rozpatrywanej sprawie rozstrzygniecie uzaleznione jest
od udzielenia odpowiedzi na pytanie, kiedy nalezy uznacC za
spetniony warunek trzeci, ze praca chatupnicza stanowi dla
osoby wykonujacej taka prace gtowne zrodio utrzymania.

Jezeli osoba ta procz zarobkow z praoy chatupniczej posia-
da takze inne zrdédia dochodu, z ktoérych czerpie na utrzymanie -
oozywise ie z wyjatkiem zroédet dochodu wymienionyoh. w pkt .4,
Poniewaz te zrdodia wylaczaja jg w ogdle- z kategorii chatupni-
kéow - a ptyngoe z tyoh zZrodet Srodki przewyzszajg zarobki z
pracy ohatupniozej, nie mozna osoby tej uzna¢ za chatupnika.

Jezeli jednak - jak w rozpatrywanej sprawie - zarobek z
pracy chatupniczej jest jedynym zrodtom dochodu tej osoby, po-
wstaje kwestia, ozy woéwczas uznaC nalezy kazdy, chociazby Kkil-
kudziesieoioztotowy zarobek miesieczny osiggany z pracy cha-
tupniczej za jej gtébwne ZzZroédio utrzymania.

Przy rozpatrywaniu tej kwestii nalezy mie¢ na uwadze, ze
Wedlug pkt.3 § 1 wspomnianego rozporzadzenia Ministra Praoy 1
Opieki Spotecznej za chatupnika uwaza¢ mozna tylko takag osobe,
dla ktdérej praca chatupnicza stanowi gtéwne zrédio utr=zy/-
mania . Przepis ton wymaga przeto, aby zarobek z praoy
chatupniczej osiggat poziom wystarczajacy chooiazby na bardzo
skromne utrzymanie, Nie mozna chyba zasadnie twierdzi¢, ze
Zarobek miesieczny w wysokosci Kilkudziesieciu ztotych wystar-
cza -chociazby na najskromniejsze utrzymanie, ze wieo osiggniecie
tylko tak niskiego zarobku miesiecznego uzasadnia zaliczenie
danej osoby do chatupnikow.



