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SEtOWO WSTEPNE

Zaktadowe komisje rozjemcze dzialajg od 1 maja 1954 r.,
a wiec z gorg dziewie¢ lat. Wystarczajgcy to okres, aby nowa in-
stytucja zdotata okrzepng¢ i umocni¢ sie. Zaktadowe komisje
rozjemcze w tym stopniu wrosty juz w ogdlny system kontroli
i nadzoru nad przestrzeganiem ustawodawstwa pracy, ze dzi$
bez zadnej kwestii traktuje sie je jako jeden Z podstawowych
czynnikow zabezpieczenia praworzadnosci w zaktadach pracy.

Nie zmienia to zresztg, faktu, ze komisje rozjemcze sg mimo
to jeszcze instytucjg mioda, nadal sie rozwijajgcg, wymagajacag
dalszych usprawniern i doskonalenia form dziatania. Nadal np.
dyskutuje sie potrzebe zmiany systemu rozpatrywania odwotan
od orzeczen zaktadowych komisji rozjemczych. Niezaleznie jed-
nak od ewentualnych — nawet bardzo zasadniczych dla samego
systemu rozjemczego — zmian w tym kierunku, zachodzi po-
trzeba codziennego, systematycznego doskonalenia dziatalnosci
komisji rozjemczych, coraz lepszego przygotowania cztonkow ko-
misji do wykonywania odpowiedzialnych funkcji oraz statego
doskonalenia orzecznictwa tych komisji. W$réd roznych Srodkow,
stuzgcych temu celowi, niemalg role odgrywa orzecznictwo za-
rzadéw gtdwnych zwigzkéw zawodowych, petnigcych w syste-
mie rozjemczym funkcje instancji odwotawczych, oraz Centralnej
Rady Zwigzkéw Zawodowych, ktéra rozpatruje nadzwyczajne
$rodki prawne, jakimi sg skargi Generalnego Prokuratora na
prawomocne orzeczenia zaktadowych komisji rozjemczych. De-
cyzje zarzadow gtébwnych i CRZZ bezposrednio wptywajg na
prawidtowe ksztattowanie orzecznictwa komisji rozjemczych pod
wzgledem merytorycznym, przyczyniajg sie do ujednolicenia tego
orzecznictwa i wdrazajg komisje rozjemcze do skrupulatnego
przestrzegania zasad postepowania. W rezultacie orzecznictwo
zarzadéw gtéwnych i CRZZ w powaznym stopniu przyczynia sie
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do podniesienia poziomu pracy zaktadowych komisji rozjem-
czych i pozostaje nadal czynnikiem stale doskonalgcym funkcjo-
nowanie systemu rozjemczego.

Zaznajomienie cztonkdéw komisji rozjemczych i innych zainte-
resowanych aktywistow z decyzjami CRZZ przyczyni sie do
unikniecia bledéw i uchybien czesto dzi$ jeszcze zdarzajgcych
sie w pracy komisji rozjemczych, w szczegolnoSci w zakresie
zasad postepowania.

Wybdr decyzji zostat dokonany wytgcznie z punktu widzenia
praktycznego celu tej publikacji. W zadnym razie zbiér ten
nie stanowi peilnego dorobku CRZZ; w okresie funkcjonowania
systemu rozjemczego Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych
wydala ponad 1200 decyzji w sprawie orzeczen zaskarzonych
przez Prokuratora Generalnego PRL, w ksigzce natomiast za-
mieszczono jedynie 168 decyzji.

Czytelnika, ktory bedzie sie postugiwat zbiorem, nalezy prze-
strzec przed pewnymi niebezpieczenstwami, ktére mogg wyni-
ka¢ z niedostatecznej orientacji w problematyce systemu roz-
jemczego. Przede wszystkim nalezy wyraZznie powiedzie¢, iz
Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych wystepuje w systemie
rozjemczym, nie tyle jako instancja zwigzkowa, lecz raczej
jako organ spoteczny o okreslonych prawem zadaniach w dzie-
dzinie wymiaru sprawiedliwosci. W mysl obowigzujacych prze-
piséw organ ten nie ma prawa dziataé w tym zakresie z wiasnej
inicjatywy, dziata bowiem tylko na przedtozony przez Prokurato-
ra Generalnego PRL wniosek w postaci skargi na prawomocne
orzeczenie komisji rozjemczej. Ponadto przy rozpatrywaniu
skargi Prokuratora Generalnego PRL Centralna Rada Zwigzkow
Zawodowych nie moze przeprowadzi¢ zadnego postepowania
dowodowego i ma obowigzek oprze¢ sie jedynie na materiale
zebranym w aktach sprawy. Wazne jest rowniez, ze CRZZ nie
ma prawa zmieni¢ zaskarzonego orzeczenia, decyzja CRZZ bo-
wiem musi —zgodnie z obowigzujgcymi przepisami — ograniczy¢
sie badz do pozostawienia skargi Prokuratora Generalnego bez
uwzglednienia (i utrzymania tym samym zaskarzonego orzecze-
nia w mocy), badz do uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

W dziatalnosci czysto zwigzkowej Centralna Rada Zwigzkow
Zawodowych uwzglednia wprawdzie przepisy prawa, ma jed-
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nak — jako instancja zwigzkowa — znaczng swobode dziatania
w obronie interesow pracownikéw, moze podejmowac interwen-
cje, moze zwraca¢ zasadniczg uwage na spoteczny aspekt spra-
wy. Inaczej jest przy rozpatrywaniu skarg Prokuratora Gene-
ralnego PRL. Tu CRZZ wystepuje jako organ orzekajgcy,
obowigzany do Scistego przestrzegania prawa — w tym rdéwniez
przepisow proceduralnych. Stad tez czesto wyniknie konieczno$¢
uchylenia stusznego merytorycznie i korzystnego dla pracownika
orzeczenia komisji rozjemczej, poniewaz przy jego wydaniu
komisja dopuscita sie istotnych naruszen zasad postepowania
rozjemczego.

Warto tez zaznaczyC, iz to bledzie bytby ten czytelnik, ktory
na podstawie niniejszego zbioru chciatby wyrobi¢ sobie poglad
o funkcjonowaniu calego systemu rozjemczego. ,,Orzecznictwo
CRzZ w sprawach komisji rozjemczych” jest w pewnym sensie
.»-Krzywym zwierciadtem”, w ktérym odbija sie przeciez to tylko,
co byto razaco zte, wadliwe i co wskutek tego zastugiwato na
zaskarzenie przez Prokuratora Generalnego PRL, mimo iz orze-
czenie komisji rozjemczej stato sie juz prawomocne. Mozna by
wiec powiedzieé¢, ze zbidr decyzji CRZZ jest niejako zbiorem
zakwestionowanych przez organa prokuratury wadliwych przy-
padkOw rozstrzygnie¢ to postepowaniu poszczeg6lnych ko-
misji rozjemczych — w zadnym zatem razie nie jest to materiat
charakteryzujgcy catoksztalt orzecznictwa rozjemczego.

Znaczna cze$C decyzji zamieszczonych w zbiorze dotyczy sa-
mego postepowania rozjemczego. Chodzi o to, aby pomoc komi-
sjom rozjemczym w uniknieciu btedéw wystepujacych najcze-
Sciej. A te dotyczg wiasnie nie prawa materialnego — orzeczenia
komisji rozjemczych sg bowiem z reguly stuszne i prawidto-
we — lecz prawa formalnego, czyli zasad postepowania rozjem-
czego.

Decyzje CRZZ nie sg przytoczone w petnym brzmieniu. Zbior
zostat opracowany w ten sposéb, ze kazda z uwzglednionych
decyzji zostata ujeta w postaci tezy i fragmentu uzasadnienia.
Naprzéd wyprowadzono z ich treSci pewne zasady, ktore sta-
nowig wyktadnie obowigzujgcego prawa i wyrazono je w te-
zach, a potem po nich przytoczono odpowiednie fragmenty
uzasadnienia wyjasniajace blizej stanowisko CRZZ. Same tezy
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sa zatem zbiorem zasad prawnych ustalonych w orzecznictwie
CRZZ, podane za$ czeSci uzasadnien zawierajg argumentacje
wyjasniajgcg podstawe prawng, a w miare potrzeby takze i sens
tych zasad.

Dla utatwienia orientacji w catosci podanego materiatu decy-
zje CRZZ odpowiednio pogrupowano. Na poczatku zbioru przed-
stawiono deeyzje dotyczace wiasciwosci komisji rozjemczych
i zasad postepowania rozjemczego, nastepnie za$ decyzje doty-
czace stosowania prawa pracy wedtug poszczeg6lnych jego dzia-
tow.



. ZAKLADOWE KOMISJE ROZJEMCZE
WEASCIWOSC KOMISJI
1

Roszczenia o zwrot nadptat podatku od wynagrodzer sg roz-
strzygane nie w drodze posterowania rozjemczego, lecz w trybie
administracyjnym przez organy finansowe.

Z uzasadnienia: Kilku pracownikéw umystowych Nad-
odrzanskich Zaktadéw Przemystu Lniarskiego w N.S., pobiera-
jacych premie uznaniowe, wystgpito do Zakladowej Komisji
Rozjemczej z wnioskiem o przyznanie im zwrotu niestusznie
potrgconego ich zdaniem podatku od premii uznaniowej, poczy-
najac od 1 czerwca 1957 r.

Zaktadowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 10 lutego
1959 r. uwzglednita wniosek pracownikow.

Z akt sprawy nie wynika, aby sprawa niniejsza byta rozpatry-
wana przez zarzad gtowny wiasciwego zwigzku zawodowego.

Prokurator Generalny PRL zaskarzyl powyzsze orzeczenie do
Centralnej Rady Zwigzkéw Zawodowych jako naruszajace
przepisy prawa.

Centralna Rada Zwigzkéow Zawodowych wzieta pod uwage,
ze roszczenia 0 zwrot nadptat podatku od wynagrodzen sa
rozstrzygane nie w drodze postepowania rozjemczego, lecz w try-
bie administracyjnym przez organy finansowe. Wynika to z prze-
pisOw art. 157 ust. 6 dekretu z dnia 16 maja 1946 r. o postepowaniu
podatkowym (Dz. U. z 1950 r. Nr 56, poz. 56 i z 1953 r. Nr 9,
poz. 27). Zobowigzania podatkowe powstajg bowiem nie miedzy
zaktadem pracy a podatnikami, lecz miedzy Skarbem Panstwa
a podatnikami. Ponadto zaskarzone orzeczenie jest niestuszne
rowniez pod wzgledem merytorycznym. W mys$l § 6 ust. 1 za-
rzadzenia Ministra Finansow z dnia 6 czerwca 1951 r. w sprawie
catkowitego lub czeSciowego zwolnienia niektérych Kkategorii
wynagrodzen od podatku od wynagrodzen (Monitor Polski
Nr A-49, poz. 648) za wynagrodzenia uwaza sie m.in. wszelkiego
rodzaju premie. Premie uznaniowe podlegajg opodatkowaniu, co
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wynika z postanowien tego zarzadzenia oraz z okdlnika Ministra
Finansbw nr PO 12/59 z dnia 20 kwietnia 1959 r. w sprawie
opodatkowania podatkiem od wynagrodzen tzw. ,,premii uzna-
niowych” (Dziennik Urzedowy Ministerstwa Finansow nr 5, poz.
14 (...).

Decyzja CRZZ z dnia 9 grudnia 1959 r. nr 15/166/ZKR/59.

2

Komisje rozjemcze zostaly powotane do rozstrzygania sporow
ze stosunku pracy, a nie do rozstrzygania w sprawach karnych.

Z uzasadnien ia: Z akt Komisji Rozjemczej wynika, ze
w dniu 11 lipca 1957 r. A.B. stownie obrazita godno$c osobistg
drugiego pracownika, A.P., na skutek czego Komisja Rozjemcza
orzekta, ze A.B. powinna w obecnosci Swiadkéw przeprosic¢
pokrzywdzonego.

Orzeczenie Komisji Rozjemczej zaskarzyt do Centralnej Rady
Zwigzkoéw Zawodowych Prokurator Generalny PRL. Centralna
Rada Zwigzkéw Zawodowych po zapoznaniu sie z aktami sprawy
postanowita zaskarzone orzeczenie uchyli¢, biorac pod uwage,
iz komisje rozjemcze zostalty powotane do rozstrzygania sporow
ze stosunku pracy, a nie do rozstrzygania w sprawach kar-
nych (...).

Decyzja CRZZ z dnia 23 wrze$nia 1958 r. nr 15/15/ZKR/58.

3

1. Spér o zwrot kosztow za skierowanie na wczasy, optacone
a nie wykorzystane z powodu hieudzielenia pracownikowi urlo-
pu wypoczynkowego w zaplanowanym terminie, nie wynika
Z umowy 0 pracg i nie posiada cech sporu ze stosunku pracy
w rozumieniu art. 1 dekretu z dnia 24 lutego 1954 r. o zakla-
dowych komisjach rozjemczych (Dz.U. Nr 10, poz. 35).

2. Tego rodzaju spory nie podlegaja wiasciwosci zaktadowej
komisji rozjemczej, a pracownik moze dochodzi¢ tych roszczen
na drodze postepowania sgdowego.

Z uzasadnienia: Jak wynika z akt sprawy, wniosko-
dawca mial zaplanowany urlop wypoczynkowy na miesigc
wrzesien 1957 r. i w zwigzku z tym wykupit skierowanie na
wczasy. Z uwagi na to, ze Kierownictwo zakladu pracy nie
udzielito mu urlopu w zaplanowanym terminie, wnioskodawca
wystapit do Zakiladowej Komisji Rozjemczej o zwrot wydatko-
wane] kwoty 225 zi.
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W zwigzku z powyzszym Zaktadowa Komisja Rozjemcza
przyznata wnioskodawcy kwote 225 zt tytutem zwrotu kosztéw
za oplacone a nie wykorzystane wczasy pracownicze.

Z uwagi na nieodwotanie sie od orzeczenia Zaktadowej Komisji
Rozjemczej do zarzadu gtdwnego wiasciwego zwigzku zawodo-
wego przez zadng ze stron, orzeczenie to stato sie prawomocne.

Prawomocne orzeczenie Zaktadowej Komisji Rozjemczej za-
skarzyt Prokurator Generalny PRL do Centralnej Rady Zwigzkow
Zawodowych wnoszac o jego uchylenie ze wzgledu na naruszenie
przepiséw art. 1 dekretu z dnia 24 lutego 1954 r. o zaktadowych
komisjach rozjemczych.

Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych po przeanalizowaniu
stanu faktycznego i prawnego sprawy postanowita zaskarzone
orzeczenie uchyli¢ ze wzgledéw nastepujacych:

(...) Roszczenia wnioskodawcy nie wynikajg z umowy 0 prace,
a sam spoér nie posiada cech sporu ze stosunku pracy w rozumie-
niu art. 1 wymienionego dekretu.

Tego rodzaju spory nie podlegaja wasciwosci komisji rozjem-
czej, a pracownik moze dochodzi¢ tych roszczen tylko na drodze
postepowania sgdowego (...).

Decyzja CRZZ z dnia 24 grudnia 1958 r. nr 15/175/ZKR/58.

4

Spor o odszkodowanie z tytutu skradzionych rzeczy pracow-
nikowi nie jest sporem ze stosunku pracy w rozumieniu art. 1
dekretu z dnia 24 lutego 1954 r., odpowiedzialno$¢ za$ zaktadu
pracy wynika z przepisow Kodeksu zobowigzan. Wiasciwym
organem do rozstrzygania sporu o odszkodowanie w tym przy-
padku jest sad powszechny.

Z uzasadnienia: Z akt sprawy wynika, ze w dniu
22 sierpnia 1958 r., gdy wnioskodawczym wyszta z biura w celu
zatatwienia spraw stuzbowych, skradziono jej torbe skdrzang
z réznymi przedmiotami, ktorg zostawita w pokoju.

W zwigzku z tym wnioskodawczym wystgpita do Zaktadowej
Komisji Rozjemczej o zasadzenie jej odszkodowania za poniesiong
strate.

Zakfadowa Komisja Rozjemcza uwzglednita roszczenia wnio-
skodawczym w wysokosci 550 zt (...).

Prawomocne orzeczenie zaskarzyt Prokurator Generalny PRL
do CRZZ wnoszac o0 jego uchylenie, gdyz narusza ono przepisy
0 zakladowych komisjach rozjemczych.

Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych (..) uznata, ze orze-
czenie powyzsze zostato wydane z naruszeniem'przepiséw art. 1
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dekretu z dnia 24 lutego 1954 r. (Dz. U. Nr 10, poz. 35), poniewaz
sppr o odszkodowanie z tytutu skradzionych rzeczy pracownikowi
nie jest sporem ze stosunku pracy w rozumieniu powotanych
przepiséw, a odpowiedzialno$¢ zaktadu pracy wynika z przepisow
Kodeksu zobowigzan i dlatego wasciwym organem do rozstrzy-
gania sporu o odszkodowanie w tym przypadku jest tylko sad
powszechny (...).

Decyzja CRZZ z dnia 26 lipca 1960 r. nr 15/190/ZKR/59.

5

Zaktadowe komisje rozjemcze jako organy powotane do roz-
strzygania sporow ze stosunku pracy nie sa upowaznione do de-
cydowania o natozeniu lub cofnieciu natozonej kary tub innego
$rodka regulaminowego.

Z uzasadnienia: Z akt sprawy wynika, ze Zakladowa
Komisja Rozjemcza ,uchylita” zaskarzonym orzeczeniem kare
ostrzezenia, udzielong pracownicy przez dyrekcje przedsiebior-
stwa za naruszenie obowigzkow pracowniczych. Wobec braku
odwotania orzeczenie to stato sie prawomocne.

Prawomocne orzeczenie Komisji Rozjemczej zaskarzyt Proku-
rator Generalny PRL do Centralnej Rady Zwigzkéw Zawodowych
podnoszac w uzasadnieniu skargi, ze zostalo ono wydane w spra-
wie nie nalezacej do wiasciwosci zaktadowych komisji rozjem-
czych.

Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych przy rozpatrywaniu
skargi wzieta pod uwage, ze stosownie do obowigzujgcych wy-
tycznych w zakresie porzadku i dyscypliny pracy $rodki regula-
minowe, do Kktdrych nalezy m. in. udzielenie ostrzezenia, moga
byC stosowane wobec pracownikow, ktdrzy dopuszczaja sie prze-
kroczen swych obowigzkéw pracowniczych. Srodki te stosuje
kierownictwo przedsiebiorstwa w oparciu i na zasadach okre$lo-
nych w obowigzujacym regulaminie pracy.

Zaktadowe komisje rozjemcze jako organy powotane do roz-
strzygania sporéw ze stosunku pracy nie sg upowaznione do de-
cydowania o natozeniu lub cofnieciu natozonej kary lub innego
$rodka regulaminowego. Pracownik, ktory uwaza natozong przez
kierownictwo kare za krzywdzaca, moze domagac sie jej uchyle-
nia lub zmiany tylko odwotujac sie w drodze stuzbowej — przy
ewentualnym poparciu organizacji zwigzkowej — nie moze jednak
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kierowac tego rodzaju sprawy do komisji rozjemczej, nie stuzy
mu bowiem roszczenie cywilno-prawne o uchylenie lub zmiane
zastosowanego $rodka porzgdkowego (...).

Decyzja CRZZ z dnia 27 maja 1961 r. nr 15/113/ZKR/60.

6

Rozpoznanie przez komisje rozjemczg sprawy prawidtowosci
udzielenia pracownikowi nagany stanowi naruszenie przepisow
art. 1 dekretu z dnia 24 lutego 1954 r. o zakladowych komisjach
rozjemczych, gdyz sprawa taka w rozumieniu przepiséw o ko-
misjach rozjemczych nie jest sporem ze stosunku pracy. Prze-
wodniczacy zaktadowej komisji rozjemczej powinien przed pod-
daniem skargi pod rozpoznanie komisji sprawdzi¢, czy spor
objety wnioskiem podlega wiasciwosci komisji rozjemczej, a na-
stepnie zwr6ci¢ wniosek zainteresowanemu z pouczeniem, Ze
sprawe ukarania nagang nalezy zgtosi¢ do wiadz nadrzednych
nad zaktadem pracy.

Z uzasadnienia: Ob. J.C., starszy inspektor szkolenia
wewnatrzzaktadowego w Hucie S., wystgpit 11 maja 1959 r. do
Zaktadowej Komisji Rozjemczej przy tej Hucie z wnioskiem
0 rozpatrzenie sprawy nagany udzielonej mu przez kierownictwo
Huty w dniu 2 kwietnia 1959 r. za dwukrotne niewykonanie po-
lecenia w dniach 6 marca i 1 kwietnia 1959 r.

Whniosek swoj ob. C. uzasadnit tym* ze w dniach 6 marca
11 kwietnia, kiedy otrzymat polecenie pracy, nie mégt tej pracy
wykona¢ z powodu choroby oczu, a na dowod tego zatgczyt za-
Swiadczenie lekarskie.

Zaktadowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 18 wrzesnia
1959 r. uwzglednita wniosek i uznata udzielenie nagany za nie-
stuszne oraz ,,polecita” dyrekcji cofnigcie nagany.

Orzeczenie to wobec nieodwotania sie zaktadu pracy do zarzadu
gtéwnego wiasciwego zwigzku zawodowego uprawomocnito sie.

Prokurator Generalny PRL zaskarzyt orzeczenie do Centralnej
Rady Zwigzkéw Zawodowych jako wydane z naruszeniem prze-
pisdbw o wiasciwosci rzeczowej komisji rozjemczych.

Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych (...) przyjeta, ze Zakta-
dowa Komisja Rozjemcza przy Hucie S., wydajgc zaskarzone
orzeczenie, naruszyta przepisy art. 1 dekretu z dnia 24 lutego
1954 r. o zakladowych komisjach rozjemczych (Dz. U. Nr 10,
poz. 35) przez to, ze rozpoznata sprawe prawidtowosci udzielenia
nagany, co w rozumieniu przepisbw o komisjach rozjemczych
nie stanowi sporu ze stosunku pracy.

Przewodniczacy Zaktadowej Komisji Rozjemczej powinien byt
przed poddaniem skargi pod rozpoznanie Komisji sprawdzi¢ —
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zgodnie z § 31 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 24 kwiet-
nia 1954 r. w sprawie sktadu, sposobu powotywania i funkcjono-
wania zakladowych komisji rozjemczych oraz trybu postepowania
przed tymi komisjami i trybu postepowania odwotawczego (Dz. U.
Nr 18, poz. 68) — czy spér objety wnioskiem podlega witasciwosci
komisji rozjemczej, a nastepnie zwréci¢ wniosek zainteresowa-
nemu z pouczeniem, ze sprawe ukarania nagang nalezy zglosio
do wiadz nadrzednych nad zaktadem pracy (..).

Decyzja CRZZ z dnia 4 pazdziernika 1960 r. nr 15/250/ZKR/59.

7

1. Do zakresu dziatania zaktadowych komisji rozjemczych nie
nalezy rozpatrywanie odwotan od wymierzonych przez kierow-
nictwo zakltadu pracy kar upomnienia i nagany.

2. Spory na tle stosowania tego rodzaju kar, jak upomnienie
i nagana, nie sg w zasadzie sporami ze stosunku pracy. Charak-
ter taki moze kara dyscyplinarna uzyskaé tylko wowczas, gdy
ogranicza lub zmienia na niekorzy$¢ pracownika jego prawa,
wynikajgce z umowy o pracg. Sposrod kar dyscyplinarnych kara
nagany narusza wprawdzie prawa osobiste pracownika, nie sta-
nowi jednak naruszenia praw materialnych wynikajgcych z umo-
wy o pracg. Dopiero w przypadku, gdy nastgpi naruszenie posta-
nowien umowy 0 praca, povistaje spor migdzy pracownikiem
a zaktadem pracy, majacy charakter sporu ze stosunku pracy
i podlegajacy rozpoznaniu przez komisjg rozjemcza.

Z uzasadnienia: Ob. E. B., pracownik Zaktadow Budowy
Nadwozi Samochodowych w N., zostal ukarany przez kierownic-
two zaktadu pracy nagang z ostrzezeniem oraz przeniesieniem
do innej pracy, nizej wynagradzanej, za niewykonanie polecenia
bezposredniego przetozonego.

Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 25 kwietnia 1958 r. de-
klaratywnie stwierdzita, ze brak byto uzasadnionych podstaw do
dwukrotnego karania pracownika za jedno przewinienie dyscy-
plinarne i uznata, ze wnioskodawca stusznie zostat ukarany na-
gang z ostrzezeniem.

Nalezy zaznaczy¢, ze zaktad pracy na interwencje Rady Zakfa-
dowej cofngt swe zarzadzenie w przedmiocie przeniesienia wnio-
skodawcy do innej pracy i wnioskodawca otrzymat stosowng
rekompensate pieniezng za okres tego przeniesienia.

Zarzad Gidwny Zwigzku Zawodowego MetalowcOw nie rozpa-
trywat niniejszej sprawy.
Prokurator Generalny PRL zaskarzyt powyzsze orzeczenie do
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Centralnej Rady Zwigzkéw Zawodowych jako naruszajgce prze-
pisy art. 1 dekretu z dnia 24 lutego 1954 r. o zaktadowych komi-
sjach rozjemczych (Dz. U. Nr 10, poz. 35). W szczeg6lnosci skarga
wskazuje na to, ze zgodnie z powotanym przepisem komisje roz-
poznajg spory ze stosunkdéw pracy w przedsiebiorstwach uspotecz-
nionych. Spory te zostaly przyktadowo wyszczeg6lnione w § 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 24 kwietnia 1954 r. (Dz. U.
Nr 18, poz. 68). Z uwagi na to, ze w Swietle tych przepiséw do
zakresu dziatania komisji rozjemczych nie nalezy rozpatrywanie
odwotan od wymierzonych przez kierownictwo zaktadéw pracy
kar upomnienia i nagany, przeto nalezy dojs¢ do wniosku, ze
Zaktadowa Komisja Rozjemcza byta niewtasciwa do rozpatrywa-
nia odwotania wnioskodawcy.

Ponadto skarga podkresla, ze spory wynikie na tle stosowania
tego rodzaju kar, jak upomnienie lub nagana, nie sg w zasadzie
sporami ze stosunku pracy. Charakter taki moze kara dyscypli-
narna uzyskac¢ tylko wéweczas, gdy ogranicza lub zmienia na nie-
korzy$¢ pracownika jego prawa, wynikajagce z umowy 0 prace.
Sposréd kar dyscyplinarnych kara nagany wprawdzie narusza
prawa osobiste pracownika, nie stanowi jednak naruszenia praw
materialnych z umowy o prace. Dopiero w przypadku, jezeli na-
stgpi naruszenie postanowien umowy o0 prace, powstaje spor
miedzy pracownikiem a zakladem pracy, majgcy charakter sporu
ze stosunku pracy i podlegajacy rozpoznaniu przez komisje roz-
jemcza.

Ochrona praw osobistych pracownika moze wiec by¢ przedmio-
tem interwencji instancji zwigzkowych,, nie moze jednak by¢
przedmiotem sporu ze stosunku pracy w rozumieniu art. 1 dekre-
tu o zaktadowych komisjach rozjemczych.

Centralna Rada Zwigzkow Zawodowych podzielajgc wywody
skargi (...) postanowita zaskarzone orzeczenie uchyli¢ (...).

Dbcyzja z dnia 20 maja 1959 r. nr 15/187/ZKR/58.

8

1 Komisje rozjemcze nie sg wiasciwe do rozpoznawania spo-
row dotyczacych odpowiedzialnosci majgtkowej pracownikow.

2. Zakltadowa komisja rozjemcza naktadajgc kare administra-
cyjng na $Swiadka przekroczyta zakres swych uprawnien, ponie-
waz obowigzujgce przepisy nie dajg podstawy do orzekania
jakiejkolwiek kary w postepowaniu rozjemczym.

3. Wprowadzenie orzeczeniem Kkomisji rozjemczej obowigzku
kwitowania wszelkich towardic przez pracownikow dokonywaja-
cych bezposrednio wysytek nie jest rozstrzygnieciem sporu ze
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stosunku pracy, lecz ustaleniem nowych zasad w organizacji
wewnetrznej zaktadu pracy, co nalezy do kierownictwa zaktadu.

Z uzasadnienia: Jak wynika z akt sprawy, od ob. R. za-
ktad pracy domagat sie naleznosci z tytutu wartosci 5 workéw,
w ktorych dostarczono mu nici, worki te bowiem nie zostaty
zwrécone.

Whnioskodawca uwazajgc, ze niestusznie zostat obcigzony na-
leznosciag za 5 workoéw, wystapit z wnioskiem do Zaktadowej
Komisji Rozjemczej o rozpoznanie sprawy.

Zaktadowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 18 marca
1960 r. postanowita:

1) umorzy¢ karg pienigzng wnioskodawcy zamieniajac jg na
kare administracyjna,

2) udzieli¢ kary administracyjnej ob. J.B., ktéra byta prze-
stuchana w sprawie w charakterze $wiadka,

3) wprowadzi¢ kwitowanie wszelkich towaréw przez pracow-
nikow bezposrednio dokonywajagcych przesytek.

Wobec nieodwotania sie od orzeczenia Zaktadowej Komisji
Rozjemczej, orzeczenie to stato sie prawomocne.

Prawomocne orzeczenie Zakiladowej Komisji Rozjemczej za-
skarzyt do Centralnej Rady Zwigzkow Zawodowych Prokurator
Generalny PRL wnoszac o jego uchylenie z powodu naruszenia
przepisow art. 1, 2, 51 8 dekretu z dnia 24 lutego 1954 r. o zakfa-
dowych komisjach rozjemczych.

Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych postanowita uchylié
zaskarzone orzeczenie ze wzgledow nastepujacych:

Jak wynika z akt sprawy, spér w sprawie niniejszej posiada
charakter sporu z zakresu odpowiedzialnosci majatkowej pra-
cownika, natomiast w mys$l art. 2 ust. 1 dekretu z dnia 24 lutego
1954 r. zaktadowe komisje rozjemcze nie sg wiasciwe do rozpoz-
nawania sporow dotyczacych odpowiedzialnosci majgtkowej pra-
cownikow. Dlatego tez wydane orzeczenie w sprawie niniejszej
narusza przepisy art. 2 ust. 1 wymienionego dekretu.

Komisja tylko w tym przypadku bytaby wiasciwa, gdyby wnio-
skodawca stwierdzit, ze zaktad pracy dokonat przy wyplacie
potracenia z jego poboréw okre$lonej kwoty pienieznej, nie majac
do tego podstawy prawnej w postaci badz prawomocnego orze-
czenia, badz upowaznienia ze strony pracownika.

Skoro zgdanie zawarte we wniosku do Komisji bylo oparte
na innej podstawie, a na rozprawie Komisja Rozjemcza nie po-
uczyta wnioskodawcy, czego moze sie domaga¢ przed Komisja,
orzeczenie wydane przez Komisje byto niewazne, poniewaz Ko-
misja nie byta wiasciwg do rozpatrzenia sporu. Przewodniczacy
Zaktadowej Komisji Rozjemczej, zgodnie z § 31 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 24 kwietnia 1954 r. powinien byt zwro-
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ci¢ wniosek zainteresowanemu pracownikowi wraz z pisemnym
stwierdzeniem, ze spdr nie podlega wiasciwosci komisji rozjem-
czej, oraz pouczy¢ pracownika, do kogo nalezy sie zwrécic (..).

Nalezy rowniez podkreslic, ze Zaktadowa Komisja Rozjemcza
naktadajac karg administracyjng na $wiadka, ob. J. B., przekro-
czyfa zakres swych uprawnien, poniewaz obowigzujace przepisy
nie dajg podstawy do orzekania jakiejkolwiek kary w postgpo-
waniu rozjemczym.

Zaktadowa Komisja Rozjemcza dokonata roéwniez naruszenia
przepiséw art. 1 dekretu o zaktadowych komisjach rozjemczych,
wprowadzajagc obowigzek kwitowania odbioru wszelkich towaréw
przez pracownikow dokonywajacych bezposrednio wysytek. Wpro-
wadzenie tego obowigzku nie jest rozstrzygnieciem sporu ze sto-
sunku pracy, do ktérego zostaty powotane komisje rozjemcze,
lecz ustaleniem nowych zasad w organizacji wewnetrznej zaktadu

pracy.
Decyzja CRZZ z dnia 27 maja 1961 r. nr 15/110/ZKR/60.

9

1. Spory dotyczace materialnej odpowiedzialno$ci pracownikow
nie naleza do wiasciwosci komisji rozjemczej. Komisja rozjem-
cza obowigzana jest pouczy¢ pracownikéw, ze rozstrzygniecie
sporu tego rodzaju nalezy do wiasciwosci sadéw powszechnych.

2. Komisja rozjemcza obowigzana jest rowniez pouczy¢ pra-
cownikéw, ze mogag oni dochodzi¢ przed komisjg rozjemczg rosz-
czen o zwrot potraconych z poszczegolnych wyptat wynagro-
dzenia kwot, jezeli takie potracenia byty dokonane wbrew prze-
pisom art. 21 rozporzgdzenia o umowie 0 prace pracownikow
umystowych, tj. bez zgody pracownikdéw Ilub bez wiasciwego
tytutu wykonawczego czy egzekucyjnego.

Z uzasadnienia: Ob. P.M., LR, JZ. i AS. pracownicy
skupu S. Zaktadéw Roszarniczych w G., pow. Swidnicki, wystapili
w dniu 13 lutego 1959 r. z wnioskiem do Zaktadowej Komisji
Rozjemczej o anulowanie decyzji rewidenta Centralnego Zarzadu
Przemystu Wiokien Lykowych w L., wydanej w wyniku przepro-
wadzonej w Zaktadach planowej rewizji dokumentacji, na mocy
ktérej zostali oni obcigzeni solidarnie kwotg 3778 zt 85 gr z tytutu
nadptaconej bezpodstawnie robocizny dla pracownikoéw fizycz-
nych transportu. Wniosek swdj wymienieni pracownicy uzasad-
nili tym, iz przypisanie im do zwrotu powyzszej kwoty za niedo-
pilnowanie swych obowigzkéw jest krzywdzace, zwiaszcza ze
kontrolujacy nie wziagt pod uwage.,wszystkich dowodéw bedacych
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podstawg do obliczenia robocizny dla transportu. Kontrolujacy
bowiem, obliczajgc wysoko$¢ robocizny, uwzglednit wytgcznie
ilos¢ roztadunku stomy przeznaczonej do produkcji, a pominat
roztadunek stomy do innych pomieszczeh poza produkcjg, co rzu-
towato na réznice kosztéw robocizny w stosunku do zuzycia tej
stomy do produkcji.

Zaktadowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 13 maja
1959 r. postanowita utrzymaé w mocy decyzje rewidenta Central-
nego Zarzadu Przemystu Widkien Lykowych w t.

Z akt sprawy nie wynika, aby sprawa byta rozpatrywana przez
zarzad gtowny wiasciwego zwigzku zawodowego.

Prokurator Generalny PRL zaskarzyt powyzsze orzeczenie do
Centralnej Rady Zwigzkéw Zawodowych jako naruszajgce prze-
pisy o postepowaniu rozjemczym.

Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych wzieta pod uwage, ze
rozpatrzenie przez Zaktadowg Komisje Rozjemczg sporu dotycza-
cego odpowiedzialno$ci materialnej pracownikéw, co ma miejsce
w danym przypadku, stanowi naruszenie przepisow o komisjach
rozjemczych, a w szczeg6lnosci art. 2 ust. 1 dekretu z dnia 24 lu-
tego 1954 r. o zaktadowych komisjach rozjemczych (Dz. U. Nr 10,
poz. 35), ktéry stanowi, ze do wiasciwosci tych komisji nie nalezg
m. in. spory dotyczace odpowiedzialnosci materialnej pracowni-
kow.

Dalszym uchybieniem, jakiego dopuscita sie Komisja Rozjem-
cza, byto niepouczenie pracownikéw wbrew przepisowi § 31 roz-
porzadzenia z dnia 24 kwietnia 1954 r., iz rozstrzygniecie sporu
tego rodzaju nalezy do wiasciwosci sadéw powszechnych.

Niezaleznie jednak od powyzszego Komisja Rozjemcza obowig-
zana byta réwniez wskaza¢ pracownikom zgodnie z § 44 ust.
2 cytowanego rozporzadzenia ich uprawnienia, a mianowicie pra-
wo dochodzenia przed Komisjg Rozjemcza roszczeh o zwrot po-
trgconych z poszczegélnych wyptat wynagrodzenia kwot, jezeli
takie potrgcenia bytyby dokonane wbrew przepisom art. 21 roz-
porzadzenia o umowie o prace pracownikéw umystowych, tj. bez
zgody pracownikéw i bez wiasciwego tytutu wykonawczego lub
egzekucyjnego (...).

Decyzja CRZZ z dnia 4 pazdziernika 1960 r. nr 15/224/ZKR/59.

10

Spory dotyczace materialnej odpowiedzialnosci pracownikéw

nie nalezg do wihasciwosci komisji rozjemczej, jezeli jednak za-

ktad pracy z tytutu tej odpowiedzialnosci samowolnie dokonat
potrgcenia poniesionej straty z wynagrodzenia pracownika, to
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pracownik moze zglosi¢ roszczenie o zwrot bezprawnie potraco-

nego mu wynagrodzenia, a roszczenie tego rodzaju nalezy do
wiasciwosci komisji rozjemczej.

Z uzasadnienia: W dniu rozwigzania umowy 0 prace
kierownictwo Zaktadéw Mechanicznych im. M. N. obcigzylo
pracownika J.G. sumg ziotych 2557,38 z tytutu niezwrdcenia
przez niego 4 plandek oraz narzedzi pracy.

J.G. odwotat sie od tej decyzji do Zaktadowej Komisji Roz-
jemczej z wnioskiem o nieobcigzanie go rownowartoscig za zagi-
nione 4 plandeki, uznajgc jedynie za stuszne obcigzenie go za
zaginione narzedzia do wysokosci 30 procent wartosci.

Zaktadowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 22 sierpnia
1958 r. rozstrzygnela spor wnioskodawcy z dyrekcjg zaktadu
pracy zgodnie z jego wnioskiem.

Na skutek nieodwotania sie zadnej ze stron od niniejszego
orzeczenia orzeczenie' to si¢ uprawomocnito.

Prokurator Generalny PRL zaskarzyl prawomocne orzeczenie
do Centralnej Rady Zwigzkéw Zawodowych jako naruszajgce
przepisy 8 3 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 24
kwietnia 1954 r. w sprawie sktadu, sposobu powotywania i funk-
cjonowania zakfadowych komisji rozjemczych i komisji rozjem-
czych przy terenowych organach zwigzkéw zawodowych oraz
trybu postepowania przed tymi komisjami i trybu postepowania
odwotawczego (Dz. U. Nr 18, poz. 68).

Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych podzielita poglad Ge-
neralnego Prokuratora, ze do wiasciwosci zakfadowych komisji
rozjemczych zgodnie z 8§ 3 pkt 2 cytowanego rozporzgdzenia nie
nalezg spory dotyczace odpowiedzialno$ci majgtkowej pracowni-
kow. Ob. G. nie wnosit 0 zasgdzenie mu wynagrodzenia za prace,
Komisja Rozjemcza zobowigzana jednak byta rozwazyc¢ i wyjasnic¢
na rozprawie, czy jego roszczenie nie dotyczy bezprawnie potra-
conego mu wynagrodzenia. Tego rodzaju roszczenie nalezatoby
do wiasciwosci Komisji Rozjemczej i na tej ptaszczyznie sprawa
mogtaby by¢ rozstrzygnieta (...).

Decyzja CRZZ z dnia 24 lutego 1960 r. nr 15/91/ZKR/59.

11

Rozpatrujgc wniosek pracownika o zwrot bezpodstawnie —jego
zdaniem, — potraconej czeSci wynagrodzenia zaktadowa komisja
rozjemcza nie moze rozpatrywaC sporu w ptaszczyznie odpowie-
dzialnoSci materialnej pracownika, nie jest bowiem —w mysl

2 —Orzecznictwo CRZZ
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przepiséw art. 2 ust. 1 dekretu z dnia 24 lutego 1954 r. o zakla-
.dowych komisjach rozjemczych — do tego uprawniona.

Z uzasadnienia: Ob. J.P., pracownik fizyczny Fabryki
Maszyn Rolniczych w L., otrzymat w dniu 2 lutego 1957 r. dele-
gacje stuzbowg na wyjazd do K. oraz upowaznienie do odbioru
ogumienia do samochodéw. Po powrocie z delegacji stuzbowej
stwierdzono protokolarnie przy roztadowaniu samochodu i przy-
czepy brak dwdch opon i jednej detki. W zwigzku z powyzszym
zaktad pracy potracit z wynagrodzenia ob. J.P. bez jego zgody
rownowartos¢ pieniezng brakuigcych opon i detki w ratach mie-
siecznych.

W dniu 11 stycznia 1958 r. ob. J.P. skierowal do Zakladowej
Komisji Rozjemczej wniosek o wyplacenie mu bezpodstawnie,
jego zdaniem, potrgconej czeSci wynagrodzenia.

Zaktadowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 25 lutego
1958 r. oddalita w catosci wniosek ob. J.P., wskazujagc w uzasad-
nieniu orzeczenia na to, ze z okolicznosci towarzyszacych zagi-
nieciu ogumienia wynika, iz ob. J.P. ponosi wing za to zaginiecle,
polegajgcg na braku nalezytego nadzoru.

Z akt sprawy nie wynika, aby pracownik odwotat sie od orze-
czenia Zaktadowej Komisji Rozjemczej do zarzadu gtdwnego wia-
Sciwego zwigzku zawodowego.

Prokurator Generalny PRL zaskarzyl powyzsze orzeczenie do
Centralnej Rady Zwiazkéw Zawodowych jako naruszajgce prze-
pisy art. 38 rozporzgdzenia z dnia 16 marca 1928 r. o umowie
0 grace robotnikéw oraz art. 2 ust. 1 dekretu z dnia 24 lutego
1954 r. o zaktadowych komisjach rozjemczych.

Centralna Rada Zwigzkow Zawodowych wzieta pod uwage,
iz z wynagrodzenia pracownika fizycznego wolno dokonywac
potracen tylko z tytutow przewidzianych prawem (art. 38 rozpo-
rz;ﬁjzenia 0 umowie o prace robotnikéw). Innych potracen wolno
dokonywac tylko za zgoda pracownika. Poniewaz w danym przy-
padku pracownik nie wyrazit zgody na potracenie mu czesci
wynagrodzenia, zaktad pracy za$ nie posiadat tytutu egzekucyj-
nego, co upowaznitoby go do dokonania potracenia w mysl art.
38 powyzszego rozporzadzenia, przeto nalezy uzna¢, iz w danym
przypadku Komisja Rozjemcza wydata orzeczenie z naruszeniem
przepisow prawa. Ponadto z uzasadnienia orzeczenia wynika,
ze Komisja Rozjemcza rozpatrywata spor w ptaszczyznie odpo-
wiedzialno$ci materialnej pracownika, do czego nie byta upraw-
niona w mys$l przepisow art. 2 ust. 1 dekretu o zakfadowych
komisjach rozjemczych (..).

Decyzja CRZZ z dnia 23 wrze$nia 1958 r. nr 15/106/ZKR/58.
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Nagrody z funduszu zakladowego sg przyznawane w trybie
ustalonym w obowigzujacych przepisach prawa jako forma
udziatu zatogi — wspdtgospodarzy zaktadu pracy —w wygospo-
darowanym zysku. Nie sg one $wiadczeniem ze stosunku 'pracy
1 dlatego nie mozna ich dochodzi¢ w postepowaniu przed ko-
misjami rozjemczymi.

Z uzasadnienia: Ob. EJ. zatrudniony w Zjednoczeniu
Montazu Elektrowni — Energomontaz-Potnoc ' w W. w charakte-
rze elektromontera, wystagpit w dniu 14 lipca 1958 r. do Zaktado-
wej Komisji Rozjemczej o przyznanie mu trzynastej pensji z fun-
duszu zaktadowego za rok 1957.

Zaktadowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 12 sierpnia
1958 r. uwzglednita wniosek pracownika (...).

Prokurator Generalny PRL zaskarzyl powyzsze orzeczenie do
CRZZ jako naruszajgce przepisy prawa, a w szczegélnosci 8 7 pkt
2 regulaminu podziatu funduszu zaktadowego na 1957 r. w ZME
»Energomontaz-Pdtnoc” w W.

Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych postanowita zaskarzone
orzeczenie uchyli¢ ze wzgleddéw nastepujacych:

Nagrody z funduszu zakladowego sg przyznawane w trybie
ustalonym w obowigzujgcych przepisach jako forma udziatu za-
fogi — wspdtgospodarzy zaktadu pracy — w wygospodarowanym
zysku.

Nagréd tych jako Swiadczen nie ze stosunku pracy nie mozna
dochodzi¢ w postepowaniu przed komisjami rozjemczymi.

W razie skierowania do komisji rozjemczej sprawy na tle na-
grod z funduszu zaktadowego, komisja rozjemcza powinna uznac
sie za niewlasciwg, zwroci¢ wniosek zgtaszajgcemu go pracowni-
kowi oraz pouczy¢, ze moze zwrdcic sie ze swojg sprawg do rady
zaktadowej, ktéra z tytutu swoich zadan uczestniczy w dokony-
waniu podziatu funduszu zaktadowego (...

Decyzja CRZZ z dnia 7 lipca 1959 r. nr 15/76/ZKR/59.

13

Komisja rozjemcza nie jest uprawniona do przyznania zasitku
potogowego, nalezy to bowiem do kompetencji instytucji ubez-
pieczenia spotecznego.

Z uzasadnienia: Ob. AM. byla zatrudniona w Panstwo-
wym Gospodarstwie Rolnym w B., pow. koszalinski, w okresie
od 16 lutego 1957 r. do 8 marca 1959 r. w charakterze pracownicy
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fizycznej. W dniu 13 lutego 1959 r. kierownictwo PGR po uzy-
skaniu zgody Rady Zakladowej rozwigzato z nig umowe o prace
bez wypowiedzenia, doreczajgc pracownicy pismo zawiadamiajgce
0 rozwigzaniu umowy w dniu 8 marca 1959 r. Przyczyng rozwig-
zania umowy o prace z ob. A. M. bylo niestawienie sie do pracy,
pomawianie kierownika PGR o postepowanie mogace narazi¢ go
na utrate zaufania ze strony zatogi PGR oraz niszczenie ram
okiennych.

W zwigzku z powyzszym i wobec tego, ze ob. A.M. znajdowata
sie w dniu zwolnienia jej z pracy w stanie cigzy, wystapita ona
w dniu 28 sierpnia 1959 r. z wnioskiem do Terenowej Komisji
Rozjemczej o przyznanie jej zasitku potogowego oraz wynagro-
dzenia za czas nie przepracowany od 8 marca 1959 r. do 28 sierp-
nia 1959 r. Ponadto prosita ona o przywrdcenie jej do pracy.

Terenowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 7 wrzes$nia
1959 r. postanowita uzna¢ rozwigzanie umowy O prace z wnio-
skodawczynig za niestuszne, przyznaé jej wynagrodzenie za czas
od 8 marca 1959 r. oraz zasitek potogowy do dnia 5 pazdziernika
1959 r. Natomiast Komisja Rozjemcza nie zobowigzata kierownic-
twa PGR do przyjecia wnioskodawczym z powrotem do pracy.

Z akt sprawy nie wynika, aby byfa ona rozpatrywana przez
Zarzad Gtowny Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Rolnych.

Prokurator Generalny PRL zaskarzyt powyzsze orzeczenie do
Centralnej Rady Zwigzkéw Zawodowych jako naruszajgce obo-
wigzujgce przepisy.

Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych wzieta pod uwage,
ze (..) Komisja Rozjemcza nie byfa uprawniona do przyznania
wnioskodawczyni zasitku potogowego, nalezy to bowiem do kom-
petencji instytucji ubezpieczenia spotecznego (...).

Decyzja CRZZ z dnia 27 maja 1961 r. nr 15/37/ZKR/60.

14

Orzekanie przez zakladowg komisje rozjemczg o roszczeniach
dotyczacych zasitku chorobowego, ktdrych nie mozna dochodzi¢
w trybie postepowania rozjemczego, stanowi naruszenie prze-
pisdbw art. 1 dekretu z dnia 24 lutego 1954 r. o zaktadowych
komisjach rozjemczych.

Z uzasadnienia: Jak wynika z akt sprawy, wnioskodaw-
ca (...) zwrocit sie do Zaktadowej Komisji Rozjemczej o uznanie
pracy wykonywanej przezen w latach 1959—1960 za prace umy-
stowg i w zwigzku z tym o przyznanie za ten okres urlopéw
wypoczynkowych w wymiarze przystugujacym pracownikom umy-
stowym, przyznanie 100 procent zasiku chorobowego i wypta-
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cenie za wspomniany okres premii naleznej pracownikom umy-
stowym.

Zaktadowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 24 grudnia
1960 r. roszczenia wnioskodawcy oddalita.

Na skutek nieodwotania sie od orzeczenia Zaktadowej Komisji
Rozjemczej do zarzadu gtdwnego wiasciwego zwigzku zawodo-
wego przez zadng ze stron orzeczenie to stato sie prawomocne.

Prawomocne orzeczenie Zakladowej Komisji Rozjemczej za-
skarzyt do CRZZ Prokurator Generalny PRL wnoszac o jego
uchylenie z uwagi na naruszenie obowigzujacych przepisdw prawa.

Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych postanowita zaskarzone
orzeczenie uchyli¢, gdyz (..) orzekanie przez Zaktadowg Komisje
Rozjemczg o roszczeniach dotyczgcych zasitku chorobowego, kto-
rego nie mozna dochodzié w trybie postepowania rozjemczego,
stanowi naruszenie przepiséw art. 1 dekretu z dnia 24 lutego
1954 r. o zakladowych komisjach rozjemczych.

O ile jednak Zaktadowa Komisja Rozjemcza stwierdzi, ze wnio-
skodawca byt pracownikiem umystowym, to woOwczas za czas
jego niezdolnosci do pracy, w granicach 3 miesiecy, przystuguje
mu peine wynagrodzenie, a nie zasitek chorobowy (...).

Decyzja CRZZ z dnia 21 pazdziernika 1961 r. nr 15/59/ZKR/61.

15

2. W mysl przepisow art. 1 dekretu z dnia 24 lutego 1954 r.
0 zaktadowych komisjach rozjemczych, komisje rozjemcze po-
wotane sg do rozstrzygania sporéw wynikajacych ze stosunku
pracy miedzy pracownikiem a zaktadem pracy; komisja roz-
jemcza przyznajgc wnioskodawcy zgdany zasitek rodzinny i cho-
robowy przekracza przez to zakres swoich uprawnien.

2. Spory z tytutu zasitkbw chorobowych i rodzinnych podlega-
ja kompetencji organdéw ubezpieczeh spotecznych.

Z uzasadnieni a Ob. LU. byt pracownikiem PGR w P.
W dniu 8 sierpnia 1959 r. wilstqpi’r do Terenowej Komisji Roz-
jemczej o przyznanie mu zasitku chorobowego za okres od 6 lipca
do 3 sierpnia 1959 r. oraz o wyptacenie mu zasitku rodzinnego
za okres miesigca lipca.

Terenowa Komisja Rozjemcza catkowicie uwzglednita jego rosz-
czenia.

Wobec nieodwotania sie zaktadu pracy, orzeczenie uprawomoc-
nito sie.

ProEurator Generalnv PRL zaskarzyt omawiane orzeczenie do
Centralnej Rady Zwigzkéw Zawodowych jako naruszajace prze-
pisy prawa.
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Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych postanowita uchylic¢
zaskarzone orzeczenie, stwierdzajgc ze Komisja Rozjemcza przy-
znajac wnioskodawcy zadany zasitek rodzinny i chorobowy prze-
kroczyta przez to zakres swoich uprawnien, w mys$l bowiem
przepisow art. 1 dekretu o zaktadowych komisjach rozjemczych
komisje rozjemcze powotane sg do rozstrzygania sporow wyni-
kajgcych ze stosunku pracy miedzy pracownikiem a zaktadem
pracy; spory z tytutu zasitkébw chorobowych i dodatku rodzin-
nego podlegaja kompetencji organéw ubezpieczen spotecznych,
a zaktady pracy wyptacajg' zasitki na rachunek i pod kontrolg
instytucji ubezpieczen spotecznych (...).

Decyzja CRZZ z dnia 22 grudnia 1960 r. nr 15/39/ZKR/60.

16

Zmiana lub wycofanie opinii o pracowniku, wydanej przez
zaktad pracy, moze nastgpi¢ jedynie w drodze stuzbowej, nie
za$ w drodze postepowania rozjemczego.

Z uzasadnienia: Ob. ZP., b. pracownik PaniAstwowego
Osrodka Maszynowego w W., wystgpit w dniu 1 sierpnia 1960 r.
z wnioskiem do Terenowej Komisji Rozjemczej o wycofanie
i zniszczenie opinii 0 nim, wydanej przez POM w W.

Terenowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 6 sierpnia
1960 r. uwzglednita powyzszy wniosek, postanawiajgc wycofac
opinie z akt personalnych wnioskodawcy, zniszczyC w ciggu
5 dni oraz zobowigza¢ Dyrekcje POM, aby w tymze terminie
wycofata opinie z akt Prezydium Powiatowej Rady Narodowej
w W., gdzie wnioskodawca pracowat po zwolnieniu go ze skutkiem
natychmiastowym z pracy w POM w W.

Zarzad Gtoéwny Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Rolnych
nie rozpatrywat sprawy.

Prokurator Generalny PRL zaskarzyl powyzsze orzeczenie do
Centralnej Rady Zwigzkow Zawodowych jako naruszajace prze-
pisy prawa.

CRZZ wzieta pod uwage, ze zmiana lub wycofanie opinii
o pracowniku, wydanej przez zaktad pracy, moze nastgpi¢ jedynie
w drodze stuzbowej, nie za$ w drodze postepowania rozjemczego.
Zgodnie z zarzadzeniem nr 284 Prezesa Rady Ministrow z dnia
13 pazdziernika 1956 r. w sprawie likwidacji praktyki poufnego
opiniowania pracownikéw (Monitor Polski Nr 86, poz. 998)
pracownik lub byty pracownik, ktéry uwaza za krzywdzacg opinie
wystawiong przez zakiad pracy, moze zwroci¢ sie w terminie
4 dni od otrzymania opinii od kierownika do jednostki nadrzednej
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nad zaktadem pracy o jej sprostowanie, ewentualnie wycofanie,
o ile opinia — jak to miato miejsce w omawianym przypadku —
nie byfa wydana na zadanie pracownika na.piSmie i do jego rak.
Rozpoznajac niniejszg sprawe Komisja Rozjemcza naruszyta prze-
pisy § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 24 kwietnia 1954 r.
(Dz. U. Nr 18, poz. 68), ktore nie przewidujg rozpoznawania
tego rodzaju spraw przez komisje rozjemcze.

Z powyzszych wzgleddw CRZZ postanowita uchyli¢ zaskarzone
orzeczenie i zwroci¢ akta Terenowej Komisji Rozjemczej.

Decyzja CRZZ z dnia 21 pazdziernika 1961 r. nr 15/15/ZKR/61.

17

Niestuszny jest poglad, iz roszczenia o zaporhoge powypadko-
wg, przewidziang w uktadzie zbiorowym pracy, nie mogg by¢
dochodzone przed komisjg rozjemcza, jako wynikajace z czynu
niedozwolonego, i powinny byé dochodzone na drodze postepo-
wania sgdowego. Podstawg roszczen pracoxvnikow w takim przy-
padku jest stosunek pracy. Roszczenia te wynikajg bezposrednio
z przepisow uktadu zbiorowego pracy i dochodzi sie ich nie jako
odszkodowan z czynu niedozwolonego, lecz jako $wiadczen
przewidzianych uktadem w razie spetnienia okreSlonych w ukta-
dzie zbiorowym warunkow.

Z uzasadnienia: Jak wynika z akt sprawy, wniosko-
dawcy domagali sie wyptaty zapomogi powypadkowej w wyso-
kosci 2-miesiecznego przecietnego zarobku z tytutu nieszczesli-
wych wypadkow, jakim ulegli przy pracy badZz w drodze do pracy
i z pracy.

Roszczenia swoje wnioskodawcy oparli na postanowieniu 8§ 57
zbiorowego uktadu pracy dla pracownikéw zatrudnionych
w zarzgdach portéw z dnia 26 lutego 1959 r.

Zaktadowa Komisja Rozjemcza uwzglednita roszczenia praco-
wnikéw, a Zarzad Giowny Zwigzku Zawodowego Marynarzy
i Portowcéw orzeczenie Zaktadowej Komisji Rozjemczej za-
twierdzit.

Prawomocne orzeczenie Zaktadowej Komisji Rozjemczej za-
skarzyt do CRZZ Prokurator Generalny PRL wnoszac o jego
uchylenie z powodu naruszenia obowigzujacych przepiséw prawa,
a przede wszystkim art. 1 dekretu z dnia 24 lutego 1954 r.
o zakladowych komisjach rozjemczych oraz § 57 zbiorowego
uktadu pracy dla pracownikow zatrudnionych w zarzadach
portow.

Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych postanowita uchylié
zaskarzone orzeczenie z nastepujacych wzgledow:
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Niestuszny jest poglad skargi, iz roszczenia wynikajgce z 8§ 57
uktadu zbiorowego pracy nie mogg by¢ dochodzone przed Komisjg
Rozjemczg jako roszczenia wynikajgce z czynu niedozwolonego,
a powinny by¢ dochodzone na drodze postepowania sgdowego.

Podstawg roszczen pracownikéw w niniejszym przypadku jest
stosunek pracy, poniewaz roszczenia te wynikajg bezposrednio
z przepiséw uktadu zbiorowego pracy i sg dochodzone nie jako
odszkodowanie z czynu niedozwolonego, lecz jako $wiadczenie
przewidziane uktadem w razie spetnienia okreslonych w uktadzie
zbiorowym warunkoéw (...).

Z uwagi na to, ze Zakladowa Komisja Rozjemcza nie wyjasnita
doktadnie wszystkich okolicznosci sprawy, dopuszczajgc si¢ tym
samym naruszenia przepisbw § 42 i 44 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 24 kwietnia 1954 r., CRZZ postanowita uchyli¢
zaskarzone orzeczenie (...).

Decyzja CRZZ z dnia 26 lipca 1960 r. nr 15/60/ZKR/60.

18

1 Komisje rozjemcze nie sg wiasciwe do rozpoznawania spo-
row wynikajgcych ze stosunku pracy w terenowych organach
panstwowej administracji gospodarczej.

2. Do wiasciwosci komisji rozjemczych nie naleza sprawy do-
tyczace ustanowienia nowych warunkom placy lub zmiany wa-
runkow obowigzujgcych, jezeli ustanowienie lub zmiana wa-
runkbw nie wynika wprost z obowigzujacych przepisow prawa
badz z powszechnej regulacji ptac.

Z uzasadnienia: Ob. ES. i inni pracownicy Delegatury
Wojewddzkiej Inspekcji Zbozowej w P. wystgpili w dniu 23
pazdziernika 1956 r. z wnioskiem do Terenowej Komisji Roz-
jemczej o przyznanie im réznicy pomiedzy dotychczasowo
pobieranym przez nich wynagrodzeniem a wynagrodzeniem,
pobieranym przez pracownikéw zatrudnionych w biurach woje-
wodzkich i powiatowych petnomocnikéw Ministerstwa Skupu.

Terenowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 7 listopada
1956 r. uwzglednita wniosek ob. E.S. i innych, nie podajgc
szczegOtowego uzasadnienia prawnego swego oOrzeczenia.

Zarzad Gloéwny Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Handlu
nie rozpatrywatl odwotania strony pozwanej od orzeczenia
Terenowej Komisji Rozjemczej jako wniesionego bez zachowania
ustawowego terminu.

Prokurator Generalny PRL zaskarzyt powyzsze orzeczenie do
CRZZ jako naruszajgce przepisy prawa.

Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych stwierdzita, ze zaskar-
zone orzeczenie podlega uchyleniu z motyw6w nastepujacych:
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Komisje rozjemcze nie sg wilasciwe do rozpoznawania spordw
wynikajacych ze stosunku pracy w terenowych organach pan-
stwowe] administracji gospodarczej, jakimi sga wojewddzkie
delegatury Inspekcji Zbozowej. Rozpoznajagc wniosek ob. E.S.
i innych Komisja naruszyta przepis art. 1 dekretu z dnia 24 lu-
tego 1954 r. o zaktadowych komisjach rozjemczych, ktéry prze-
widuje, ze wiasciwosci komisji rozjemczych podlegajg spory
ze stosunkow pracy w przedsiebiorstwach uspotecznionych, do
ktérych nie mogg by zaliczone organy panstwowej administracji
gospodarczej. Terenowa Komisja Rozjemcza dopu$cita sie row-
niez naruszenia przepisu § 3 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 24 kwietnia 1954 r. (Dz. U. Nr 18, poz. 68), ktéry przewi-
duje, ze do wiasciwosci komisji rozjemczych nie nalezg sprawy
dotyczace ustanowienia nowych warunkow ptacy lub zmiany
warunkéw obowiagzujacych, jezeli ustanowienie lub zmiana wa-
runkéw, ktora nie wynika z obowigzujacych przepiséw prawa
badz z powszechnej regulacji ptac. Istota za$ zadan wniosko-
dawcow sprowadza sie wiasnie do zmiany odnoszacych sie do nich
zasad wynagradzania przez zastosowanie zasad wynagradzania,
odnoszacych sie do pracownikéw biur wojewodzkich 1 powiato-
wych petnomocnikédw Ministerstwa Skupu. Wynagrodzenie za$
obu tych grup pracownikoéw jest uregulowane odrebnymi aktami
prawnymi. W stosunku do pracownikow Inspekcji Zbozowej
podstawowym aktem prawnym ustalajgcym zasady ich wyna-
gradzania jest zarzadzenie nr 226 Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 wrzes$nia 1952 r. (Monitor Polski Nr A-86, poz. 1358)
z pOZniejszymi zmianami, aktualng za$ tabele zaszeregowan,
dla tej kategorii pracownikéw zawiera § 2 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 2 czerwca 1956 r. w sprawie uposazenia praco-
wnikéw zatrudnionych w prezydiach rad narodowych i tereno-
wych organach podlegtych ministrom (Dz. U. Nr 20, poz. 98).

Przepisy ptacowe, odnoszgce sie¢ do pracownikéw biur woje-
wodzkich i powiatowych petnomocnikéw Ministerstwa Skupu,
a w szczegolnosci rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 18 lipca
1951 r. (Dz. U. Nr 40, poz. 300), nie zostaty rozciggniete na praco-
wnikéw Gtoéwnego Inspektoratu Zbozowego oraz wojewodzkie
delegatury. Nie odnoszg sie réwniez do pracownikéw wojewddz-
kich delegatur Inspekcji Zbozowej stawki uposazenia zasadni-
czego, zawarte w 8 3 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 2 czerwca 1956 r. (Dz. U. Nr 20, poz. 98), ktore dotycza
tylko pracownikow biur wojewddzkich i powiatowych petnomoc-
nikbw Ministerstwa Skupu.

Nalezy rowniez zaznaczyC, ze pracownicy terenowi delegatur
wojewodzkich Inspekcji  Zbozowej otrzymujg staty dodatek
specjalny na podstawie uchwaty nr 24 Rady Ministréw z dnia
10 stycznia 1953 r. (Monitor Polski Nr A-3, poz. 31 i Nr A-15,
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poz. 208). Dodatku tego nie otrzymujg pracownicy biur wojewodz-
kich i powiatowych petnomocnikéw Ministerstwa Skupu. Komisja
Rozjemcza, nawet gdyby byla wiasciwa do rozpoznania sporu
pracownikéw delegatury wojewodzkiej Inspekcji Zbozowej, nie
mogta przyzna¢ tym pracownikom wynagrodzenia wedtug prze-
pisow odnoszacych sie do innej kategorii pracownikdw.

W zwigzku z powyzszym zaskarzone orzeczenia uchyla sie,
akta za$ sprawy przekazuje sie Terenowej Komisji Rozjemczej
celem zwrd6cenia wniosku zainteresowanym pracownikom wraz
z pisemnym stwierdzeniem, Zze spor nie podlega wiasciwosci
komisji rozjemczej oraz pouczeniem, ze zmiana wynagrodzenia
tych pracownikéw mogtaby nastgpi¢ na podstawie decyzji wiadz,
do ktorych nalezy ogélna regulacja pfac.

Decyzja CRZZ z dnia 18 lipca 1957 r. nr 15/6/ZKR/57.

19

Spory ze stosunku pracy pracownikdw zajmujacych stanowiska
kierownicze nie podlegajg rozpoznaniu przez komisje rozjemcze.
Stanowisko gtéwnego (starszego) ksiegowego jest stanowiskiem
kierowniczym.

Z uzasadnienia: Ob. SS., zatrudniony w okresie od
1 grudnia 1955 r. do 30 czerwca 1959 r. w Gminnej Spotdzielni
»oamopomoc Chiopska” w O., pow. Radymno, woj. rzeszowskie,
w charakterze gtéwnego ksiegowego, zaS w okresie od 1 lipca
1959 r. do 30 wrzes$nia 1959 r. w charakterze starszego ksiegowego,
otrzymat wypowiedzenie umowy o prace, przy czym okres
wypowiedzenia obejmowat czas od 1 lipca 1959 r. do 30 wrze$nia
1959 r. Pismem z dnia 1 sierpnia 1959 r. ob. S.S. zazadat od
zaktadu pracy udzielenia mu urlopu wypoczynkowego za 1957 r.
w iloSci 15 dni oraz za rok 1958 1 1959 w catosci. Wobec
odmownej decyzji zakiadu pracy ob. S.S. wystgpit z wnioskiem
do Terenowej Komisji Rozjemczej o przyznanie mu ekwiwalentu
pienieznego za powyzsze urlopy.

Terenowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 10 listopada
1959 r. uwzglednita czeSciowo roszczenia wnioskodawcy, przyzna-
jac mu odszkodowanie za nie wykorzystane 45 dni urlopu
w latach 1958 i 1959.

Z akt sprawy nie wynika, aby byta ona rozpatrywana przez
Zarzg,d Gtowny Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Spoétdziel-
czych.

Prokurator Generalny PRL zaskarzyt powyzsze orzeczenie do
Centralnej Rady Zwigzkéw Zawodowych jako naruszajgce szereg
przepisbw 0 postepowaniu rozjemczym, a w szczegolnosci prze-
pisy w zakresie wiasciwosci komisji rozjemczych.
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Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych wzieta pod uwage,
ze spory wynikajace ze stosunku pracy pracownikow zajmujacych
stanowiska kierownicze nie podlegaja rozpoznaniu przez komisje
rozjemcze, a to w mysl art. 2 ust. 2 dekretu z dnia 24 lutego 1954 r.
0 zaktadowych komisjach rozjemczych (Dz. U. Nr 10, poz. 35)
1 uchwaly Rady Ministréw z dnia 24 kwietnia 1954 r. (Monitor
Polski Nr A-37, poz. 507). Poniewaz wnioskodawca zajmowat
stanowisko kierownicze, okreSlone powyzszg uchwalg, a roszcze-
nia jego powstalty w okresie zajmowania tego stanowiska, przez
to nalezy uznaé¢, ze Terenowa Komisja Rozjemcza nie byla
wiasciwa do rozpoznania sporu ze stosunku pracy wnioskodawcy.

Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych postanowita, uwzgled-
niajgc skarge Prokuratora Generalnego PRL, zaskarzone orzecze-
nie uchyli¢ (..).

Decyzja CRZZ z dnia 27 maja 1961 r. nr 15/74/ZKR/60.

20

Zaktadowa komisja rozjemcza nie jest wiasciwa do rozpo-
znawania sporow ze stosunkéw pracy pracownikéw, zajmujacych
stanowiska kieroionicze, do jakich nalezy stanowisko kierownika
produkcji.

Z uzasadnienia: Ob. ED., zajmujgcy stanowisko kiero-
wnika produkcji w Zaktadach Przemystu Terenowego w L.,
skierowat w dniu 20 marca 1958 r. wniosek do Zakladowej
Komisji Rozjemczej o przyznanie mu wynagrodzenia za okres
od 1 marca 1958 r. do 15 marca 1958 r. z tytutu zwolnienia go
od pracy zawodowej celem petnienia pracy w radzie narodowe;j.
Nastepnie ob. E.D. ograniczyt swe roszczenia do wyptaty wy-
nagrodzenia za 4 dni urlopu za 1958 r.

Zaktadowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 27 marca
1958 r. uwzglednita wniosek pracownika.

Z akt sprawy nie wynika, aby zarzad gtéwny wiasciwego
zwigzku zawodowego rozpatrywat niniejszg sprawe.

Prokurator Generalny PRL zaskarzyt powyzsze orzeczenie do
Centralnej Rady Zwigzkéw Zawodowych jako naruszajace prze-
pisy prawa.

Centralna Rada Zwigzkéw zawodowych wzieta pod uwage, ze
Zakfadowa Komisja Rozjemcza nie jest wiasciwa do rozpozna-
wania sporéw ze stosunkOw pracy pracownikéw, zajmujgcych
stanowiska kierownicze, do jakich nalezy stanowisko kierownika
produkcji. Przez rozpoznanie niniejszej sprawy Zakladowa
Komisja Rozjemcza dopuscita sie naruszenia przepisow art. 2
pkt 2 dekretu z dnia 24 lutego 1954 r. o zaktadowych komisjach
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rozjemczych (Dz. U. Nr 10, poz. 35) i § 1 pkt 2 uchwaty nr 201
Rady Ministrow z dnia 24 kwietnia 1954 r. (Monitor Polski
Nr A-37, poz. 507).

Przewodniczacy Komisji lub jego zastepca obowigzany byt
po otrzymaniu wniosku pracownika sprawdzi¢, czy spor podlega
wiasciwosci Komisji i po stwierdzeniu niewtasciwosci Komisji
zwr6ci¢ wniosek pracownikowi z pouczeniem, ze moze dochodzi¢
swego roszczenia przed wiasciwym sadem. Z tych wzgledow
CRZZ postanowita zaskarzone orzeczenie uchylic.

Decyzja CRZZ z dnia 20 maja 1959 r. nr 15/107/ZKR/58.
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Stanowisko kierownika Panstwowego Gospodarstwa Rolnego
jest stanowiskiem Kkierowniczym w rozumieniu przepisow o ko-
misjach rozjemczych.

Z uzasadnienia: Jak wynika z akt sprawy, wniosko-
dawca byt kierownikiem Panstwowego Gospodarstwa Rolnego
w K., ktére w wyniku reorganizacji podporzadkowane zostato
Kluczowi PGR w F. W zwigzku z likwidacjg etatu kierownika
gospodarstwa, w dniu 26 lutego 1958 r. zostata wnioskodawcy
wypowiedziana umowa o0 prace, przy czym stosunek pracy ustat
z dniem 31 maja 1958 r.

Whnioskodawca zwrdcit sie do Terenowej Komisji Rozjemczej
z wnioskiem o reaktywowanie stosunku pracy oraz o przyznanie
odszkodowania za czas niewykonywania pracy motywujac to
tym, ze byt cztonkiem Oddziatu Powiatowego Zwigzku Zawodo-
wego Pracownikéw Rolnych w K. i zgodnie z postanowieniami
uktadu zbiorowego pracy mdgt byé zwolniony z pracy jedynie
za uprzednig zgoda nadrzednej instancji zwigzkowej, wyrazona
na pismie.

Terenowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 26 wrze$nia
1959 r. przywrd6cita wnioskodawce do pracy i przyznata mu
odszkodowanie w wysokosci 23 100 zt.

Zarzad gtowny wiasciwego zwigzku zawodowego nie rozpa-
trywat sprawy w trybie odwotania na skutek spdZnionego
whniesienia odwotania przez zakiad pracy.

Prawomocne orzeczenie Terenowej Komisji Rozjemczej zaskar-
zyt do CRZZ Prokurator Generalny PRL wnoszgc o jego uchyle-
nie z uwagi na naruszenie istotnych przepiséw prawa, a w szcze-
golnosci art. 2 ust. 2 dekretu z dnia 24 lutego 1954 r. o zaktado-
wych komisjach rozjemczych.
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Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych po rozpoznaniu sprawy
postanowita zaskarzone orzeczenie Terenowej Komisji Rozjemczej
uchyli¢ ze wzgladéw nastepujacych:

Jest faktem bezspornym, ze wnioskodawca w dniu rozwigzania
stosunku pracy zajmowat stanowisko kierownika PGR, a zatem
z uwagi na zajmowane stanowisko nie podlegat orzecznictwu ko-
misji rozjemczych. Wydane wiec w tej sprawie orzeczenie Tere-
nowej Komisji Rozjemczej narusza pizepisy art. 2 ust. 2 dekretu
z dnia 24 lutego 1954 r. o zakladowych komisjach rozjemczych.

Stanowisko kierownika PGR jest stanowiskiem kierowniczym
w rozumieniu przepisobw o komisjach rozjemczych (uchwata Rady
Ministréw z dnia 24 czerwca 1954 r. — Monitor Polski Nr A-37,
poz. 5071.

W tym stanie rzeczy brak jest podstawy do rozwazenia sprawy
pod wzglagdem merytorycznym, skoro stuszny jest zarzut skargi
naruszenia przepisoéw art. 2 ust. 2 dekretu z dnia 24 lutego 1954 r.
0 zakfadowych komisjach rozjemczych, wytgczajgcych mozliwosé
rozpatrywania sprawy przez Komisjg Rozjemczg (...).

Decyzja CRZZ z dnia 22 grudnia 1960 r. nr 15/31/ZKR/60.
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1. W razie przejsScia majatku lub przedsiebiorstwa w czasie
trwania stosunku pracy w posiadanie innej osoby stosunek pracy
trwa nadal bez zmian (art. 35 rozporzadzenia z dnia 16 marca
1928 r. o umowie o prace pracownikéw umystowych).

2. Poniewaz wnioskodawczynie zostaly przekazane z dniem
21 stycznia 1958 r. wraz z calym majgtkiem Oddzialu Zaopa-
trzenia Robotniczego przez Zjednoczenie Budownictwa Miej-
skiego w N. do Powszechnej Spotdzielni Spozywcow w N. i do
tego dnia otrzymaly od Zjednoczenia wynagrodzenie w dotych-
czasowej wysokosci, wobec tego io sporze o wyréwnanie wnio-
skodawczyniom wynagrodzenia obnizonego po dniu 21 stycznia
1958 r. nie ma formalnych podstaw do skierowania wniosku do
Komisji  Rozjemczej przeciwko Zjednoczeniu Budownictwa
Miejskiego w N.

W omawianym przypadku Zaktadowa Komisja Rozjemcza przy
Zjednoczeniu Budownictwa Miejskiego, w N. powinna oddali¢
roszczenia wnioskodawczyn i wskaza¢ im, ze mogg one skierowac
wniosek do Zakladowej Komisji Rozjemczej przy Powszechnej
Spotdzielni Spozywcéw w N. o przyznanie im wynagrodzenia
na poprzednich warunkach, poczynajagc od dnia przejecia ma-
jatku Oddziatu Zaopatrzenia Robotniczego przez te Spotdzielnie
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Z uzasadni enia: Ob. A G.iJ.G. pracowaty w charakte-
rze pracownic umystowych w Oddziale Zaopatrzenia Robotniczego
Zjednoczenia Budownictwa Miejskiego w N. W korncu wrze$nia
1957 r. zaklad pracy wypowiedziat im umowe o prace z zacho-
waniem ustawowego okresu wypowiedzenia na dzien 31 grudnia
1957 r., zamierzajac przenie$C je do Powszechnej Spotdzielni
Spozywcow w N. Wobec przedtuzajacej sie sprawy przejecia Od-
dzialu Zaopatrzenia Robotniczego przez PSS w N. przeniesienie
pracownic nastgpito z dniem 21 stycznia 1958 r. Z powodu réznicy
stawek ptac w OZR i PSS w N., otrzymywaly one po przeniesie-
niu mniejsze wynagrodzenie i w dniu 11 marca 1958 r. skiero-
waty wniosek do Zakladowej Komisji Rozjemczej o przyznanie
im réznicy wynagrodzenia za miesigce styczen, luty i marzec
1958 r.

Zaktadowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 23 marca
1958 r. uwzglednita wniosek pracownic. W uzasadnieniu swego
orzeczenia Zakladowa Komisja Rozjemcza stwierdzita, ze wnio-
skodawczynie nie otrzymaty wypowiedzenia umowy 0 prace ani
tez nie zawarto z nimi nowej umowy na czas okres$lony po upty-
wie wypowiedzenia od dnia 1 stycznia 1958 r. oraz, ze w okresie
od 1 stycznia 1958 r. do dnia 22 stycznia 1958 r. Zjednoczenie
Budownictwa Miejskiego w N. wyptacito wnioskodawczyniom
$rednie wynagrodzenie (...).

Prokurator Generalny PRL zaskarzyt powyzsze orzeczenie do
Centralnej Rady Zwigzkéw Zawodowych jako naruszajgce prze-
pisy art. 8 dekretu z dnia 24 lutego 1954 r. o zaktadowych komi-
sjach rozjemczych.

Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych wzieta pod uwage, ze
w razie przejScia majatku lub przedsiebiorstwa w czasie trwania
stosunku pracy w posiadanie innej osoby, co ma miejsce w danym
przypadku, stosunek pracy trwa nadat bez zmiany (art. 35 roz-
porzadzenia o umowie o0 prace pracownikow umystowych). Jak
wynika z akt sprawy, wnioskodawczynie zostaty przekazane
z dniem 21 stycznia 1958 r. wraz z catym majgtkiem OZR przez,
Zjednoczenie Budownictwa Miejskiego w N. do PSS w N. i do
tego dnia otrzymaly od Zjednoczenia wynagrodzenie w dotych-
czasowej wysokosci. Wobec tego nalezy uzna¢ ze w danej sprawie
brak byto formalnych podstaw do skierowania wniosku do Komi-
sji Rozjemczej przeciwko Zjednoczeniu Budownictwa Miejskiego
w N. Komisja ta powinna bK’ra oddali¢ roszczenia pracownic
i wskaza¢ im, ze moga one skierowaé odpowiedni wniosek do
Komisji Rozjemczej, dziatajacej przy PSS w N., o przyznanie im
wynagrodzenia na poprzednich warunkach, poczynajac od dnia
przejecia majatku OZR przez te Spoidzielnie (...).

Decyzja CRZZ z dnia 24 grudnia 1958 r. nr 15/151/ZKR/58.
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Spor wynikajagcy z umowy zlecenia nie jest sporem ze sto-
suriku pracy i nie podlega wiasciwosci komisji rozjemczej.

Z uzasadnienia: Jak wynika z akt sprawy, wnioskodaw-
ca zbierat w grudniu 1959 r. pienigdze na ziemniaki od pracowni-
kow Zaktadow Wytwdrczych Materiatbw Elektrotechnicznych.
Z pieniedzy tych nie wyliczyt sie i w zwiagzku z tym po kilka-
krotnych wezwaniach go do rozliczenia sie Dyrekcja Zaktadéw
uznata, ze dopuscit sie oczywistego przestepstwa i w dniu 3 marca
1960 r. rozwigzata z nim umowe o prace bez wypowiedzenia.

Whnioskodawca zwr6cit sie do Komisji Rozjemczej z wnioskiem
0 przywrdcenie go do pracy i o orzeczenie zaptaty za konserwacje
gasnic.

Zaktadowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 4 kwietnia
1960 r. roszczenia ob. F. D. oddalita (...)

Prawomocne orzeczenie Zaktadowej Komisji Rozjemczej w cze-
$ci dotyczacej roszczenia o zaptate za konserwacje gasnic zaskar-
zyt do .CRZZ Prokurator Generalny wnoszac o jego uchylenie
w czesci zaskarzonej.

Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych postanowita uchyli¢
orzeczenie Zakladowej Komisji Rozjemczej w czesci zaskarzonej
ze wzgledow nastepujacych:

Umowa o konserwacje gasnic zawarta miedzy wnioskodawca
a przedsiebiorstwem nie posiadata charakteru umowy o prace,
lecz byta odrebng umowg zlecenia, a wobec tego spor wynikajacy
z tej umowy nie byt sporem ze stosunku pracy i nie podlegat
wiasciwosci Komisji Rozjemczej.

Komisja Rozjemcza winna byfa w tej czesci sprawy uzna¢ sie
za niewtasciwg i zgodnie z przepisami 8§ 31 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 24 kwietnia 1954 r. przewodniczacy Komisji
Rozjemczej powinien byt zwr6ci¢ wniosek wnioskodawcy wraz
z pisemnym stwierdzeniem, ze spor nie podlega wiasciwosci Ko-
misji Rozjemczej, oraz pouczy¢ pracownika, ze moze swych rosz-
czen dochodzi¢ na drodze sadowej (...).

Decyzja CRZZ z dnia 14 sierpnia 1961 r. nr 15/170/ZKR/60.
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Jezeli pracownik, z ktorym zawarto umowe zlecenia, traktuje
te umowe jako umowe o0 prace i na tej podstawie w zwigzku
Z rozwigzaniem umowy zgtasza swoje roszczenie, komisja roz-
jemcza powinna przede wszystkim rozstrzygnaé¢ podstawowg
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kwestig, czy w konkretnym przypadku chodzi o umowe o prace
czy o umowe zlecenia, od ustalenia bowiem tej kwestii zalezy,
czy komisja rozjemcza jest w ogble wiasciwa do rozstrzygniecia
danego sporu. W celu wyjasnienia kwestii rodzaju umowy ko-
misja rozjemcza powinna oceni¢, czy zatrudnienie pracownika
miato charakter pracy podporzadkowanej (np. S$ciste godziny
pracy, wykonywanie polecen kierownika zaktadu pracy, obo-
wigzek osobistego Swiadczenia pracy) czy tez raczej samodziel-
nej dzialalndsci osoby przyjmujacej zlecenie.

Z uzasadnienia Okregowa Spétdzielnia Mleczarska w K.
zawarta w dniu 3 listopada 1957 r. pisemng umowe z ob. A B.
Zgodnie z tg umowg, ktorg zatytutowano ,,umowa zlecenia”, ob.
A. B. przyjeta na siebie obowigzki sprzedawczyni w jednoosobo-
wym sklepie Spotdzielni, za ryczattowym wynagrodzeniem mie-
siecznym w kwocie 800 zt.

Dnia 30 wrze$nia 1958 r. Spdétdzielnia, wiedzac o zaawansowa-
nej cigzy ob. A. B., rozwigzata z nig umowe o prace za dwuty-
godniowym wypowiedzeniem.

Ob. A.B., traktujac zawartg umowe jako umowe o0 prace,
zwrdcita sie do Komisji Rozjemczej o przyznanie jej odszkodo-
wania z tytutu bezprawnego rozwigzania z nig umowy w okresie
ciazy.

Orzeczeniem z dnia 22 czerwca 1959 r. Komisja Rozjemcza
rozstrzygneta spor w mys$l zadan wnioskodawczyni, a Zarzad
Gtowny Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Przemystu Spo-
zywczego, do ktdrego odwotata sie Spotdzielnia, orzeczenie Komi-
sji zatwierdzit.

Prawomocne orzeczenie Komisji Rozjemczej zaskarzyt do Cen-
tralnej Rady Zwigzkéw Zawodowych Prokurator Generalny PRL,
wyrazajac poglad, iz umowa zawarta z ob. A.B. nie byla umowg
o0 prace. Poglad swoj Prokurator Generalny PRL opart na brzmie-
niu umowy, w mysl ktorej wszelkie uprawnienia, jakie zwykle
przystuguja pracownikowi, zostaty wyraznie w umowie wytgczone
(prawo do urlopu, do ubezpieczenia spotecznego i Swiadczen so-
*?jmnycnj, a w mysl 8 17 umowy okre$lono zasade, ze ewentualne
spory na jej tle beda rozstrzygane w oparciu o przepisy Kodeksu
zobowigzan, dotyczace umow zlecenia.

Ponadto Prokurator Generalny PRL podnidst zarzut, iz Komisja
Rozjemcza nie wyjasnita w postepowaniu dowodowym, czy
w konkretnym przypadku chodzi o umowe o prace czy o umowe
zlecenia, a zatem nie zostata rozstrzygnieta podstawowa kwestia,
czy Komisja Rozjemcza jest w ogole wiasciwa do rozstrzygniecia
danego sporu, jak réwniez, czy ob. A. B. korzystata z ochrony,
przewidzianej dla kobiet pracujgcych.

Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych podzielita poglad Pro-
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kuratora Generalnego PRL, iz istotna dla sprawy kwestia rodzaju
umowy, z ktorej wnioskodawczyni wywodzita swe roszczenia, nie
zostata w postepowaniu przed Komisjg nalezycie wyjasniona.
Komisja Rozjemcza zamiast gruntownie wyjasnic te kwestie przy-
jeta za oczywiste, iz umowa z ob. A. B. byta umowg o prace, co
jednak — jak podniesiono w skardze — nasuwa istotne watpli-
wosci. Dlatego tez charakter stosunku prawnego pomiedzy ob. A. B.
a wymieniong Spoétdzielnig powinien ulec wyjasnieniu w poste-
powaniu przed Komisjg. W postepowaniu tym nalezy oceni¢, czy
zatrudnienie ob. A. B. miato charakter pracy podpoi-zgdkowanej
ésus’re godziny pracy, wykonywanie polecen kierownictwa Spot-
zielni, bezwzgledny obowigzek osobistego Swiadczenia pracy, za-
kaz zastepstwa przez inng osobe itd.) czy tez raczej samodzielnej
dziatalnosci osoby przyjmujacej zlecenie. To decydujace dla pra-
widtowego rozstrzygniecia sprawy zagadnienie nie zostato w ogole
poruszone w postepowaniu przed Komisjg Rozjemczg (...).
Poniewaz orzeczenie Komisji Rozjemczej zostalo wydane bez
wyjasnienia powyzszej istotnej kwestii, nalezato je uchyli¢, dajac
mozliwo$¢ uzupetnienia postepowania dowodowego (...).

Decyzja CRZZ z dnia 26 lipca 1960 r. nr 15/254/ZKR/59.
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W przypadku ustalenia, iz umowa, z ktorej wnioskodawca
wywodzi swoje roszczenia, posiada charakter umowy ajencyj-
nej — terenowa komisja rozjemcza powinna uznac si¢ za nie-
wiasciwg i zwroci¢ wniosek wnioskodawcy z pouczeniem, ze
roszczen swoich moze on dochodzi¢ na drodze sgdowe;j.

Zuzasadnienia: Jak wynika z akt sprawy, ob. W. zostata
zatrudniona w MHD we W. na podstawie ustnej umowy na czas
urlopu dotychczasowego kierownika sklepu ob. M. Z chwilg po-
wrotu ob. M. z urlopu umowa miata ulec wygasnieciu.

Po uptywie 6 tygodni ob. M. powr6cit z urlopu, jednak dyrekcja
zamiast skierowaé go do sklepu prowadzonego przez ob. W., po-
wierzyta mu inng prace, za$ ob. W. prowadzita sklep nadal na
warunkach dotychczasowych.

W drugiej potowie lutego 1957 r. dyrekcja MHD powierzyta
ten sklep innemu kierownikowi, o$wiadczajac rownoczesnie ob. W.,
ze zawarta z nig umowa zostata rozwigzana.

W zwigzku z tym ob. W., stojac na stanowisku, iz zawarta z nig
umowa posiada charakter umowy o prace, wystgpita do Tereno-
wej Komisji Rozjemczej o odszkodowanie za nieprawidtowe roz-
wigzanie tej umowy.

3 —Orzecznictwo CRZZ
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Terenowa Komisja Rozjemcza uznata roszczenia wnioskodaw-
czym za uzasadnione i przyznata jej odszkodowanie w wysokosci
1796,10 zt (..)e

Prawomocne orzeczenie Terenowej Komisji Rozjemczej zaskar-
zyt Prokurator Generalny do Centralnej Rady Zwigzkéw Zawo-
dowych wnoszac o jego uchylenie, z uwagi na naruszenie prze-
pisdw art. 1 dekretu z dnia 24 lutego 1954 r. o zakladowych
komisjach rozjemczych.

Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych po przeanalizowaniu
stanu faktycznego i prawnego sprawy postanowita zaskarzone
orzeczenie uchyli¢ ze wzgledéw nastepujgcych:

Orzeczenie Terenowej Komisji Rozjemczej narusza przepisy

§ 42 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 24 kwietnia 1954 r.
(Dz U. Nr 18, poz. 68), poniewaz Terenowa Komisja Rozjemcza
nie wyjasnita W toku postepowania dowodowego, jaki charakter
posiadata zawarta umowa pomiedzy MHD a ob. W.

Powyzsze ustalenia tym bardziej nalezato przeprowadzi¢, po-
niewaz juz w toku rozprawy, a nastgpnie w swym odwotaniu do
zarzadu gtdwnego wymienionego zwigzku MHD podniosto zarzut,
iz zawarta uméwa z ob. W. posiadata charakter umowy ajencyjnej.

Z uwagi na to, iz umowa z wnioskodawczynig zawarta byta
tylko ustnie, Terenowa Komisja Rozjemcza powinna ustali¢ wa-
runki, w jakich byly wykonywane czynno$ci przez wnioskodaw-
czynie i na tej podstawie oceni¢, jaki charakter posiadata zawarta
umowa.

Poniewaz umowe o0 prace charakteryzujg takie cechy, jak:
zaleznos¢ pracownika od pracodawcy, obcigzenie ryzykiem pra-
codawcy braz objecie umowg samej pracy, a nie jej rezultatu —
okolicznosdci te winny by¢ ustalone w postepowaniu przed Tere-
nowg Komisjg Rozjemczg — iw razie zakwalifikowania na pod-
stawie powyzszych ustalen, iz zawarta umowa posiada charakter
umowy o prace, TKR powinna wyda¢ odpowiednie orzeczenie.
W przypadku ustalenia, iz zawarta umowa posiada charakter
umowy ajencyjnej, Terenowa Komisja Rozjemcza powinna uznac
si¢ za niewtasciwg i zwroci¢ wniosek ob. W. z pouczeniem, ze
roszczen swych moze dochodzi¢ na drodze sagdowej. Z uwagi na
niedoktadne wyjasnienie stanu faktycznego przez Terenowa Ko-
misje Rozjemczag CRZZ postanowita uchyli¢ zaskarzone orzecze-
nie (...).

Decyzja CRZZ z dnia 21 pazdziernika 1958 r. nr 15/62/ZKR/58.
Uwagi. W uzasadnieniu decyzji CRZZ podane sg cechy umowy o pra-
ce, ktére odrézniajg jag od innych umoéw o $wiadczenie ustug, natomiast

pominieto w uzasadnieniu charakterystyke tzw. umowy ajencyjnej, po-
przestajgc na stwierdzeniu, ze spory na tle takiej umowy nie podlegajg
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wiasciwosci komisji rozjemczych. Wydaje sie jednak celowe zwrdcenie
uwagi na cechy charakteryzujgce tzw. umowe ajencyjng chociazby w tym
celu, aby moéc tatwiej odroézni¢ jg od umowy o prace. Jest to tym bardziej
celowe, ze tego typu umowy spotyka sie dos¢ czesto w handlu uspotecz-
nionym (prowadzenie kioskdw). Ot6z tzw. umowe ajencyjna charakteryzuje
przede wszystkim przyjety w niej system wynagrodzenia, ktére zalezy
wytacznie od wysokosci obrotu! Osoba trudnigca sie sprzedazg na podsta-
wie takiej umowy nie pozostaje w przeciwienstwie do pracownikow w stuz-
bowej zaleznosci od kontrahenta. W umowie moze ona by¢ zobowigzana
do odpowiedzialnosci materialnej za wszelkie szkody powstate w powie-
rzonym jej mieniu. Do tego typu umowy O $wiadczenie ustug, ktéra w 0bo-
wigzujgcym ustawodawstwie nie jest unormowana odrebnie, majg zasto-
sowanie w mys$l art. 498 § 2 Kodeksu zobowigzan przepisy o umowie
zlecenia.

26

Komisja rozjemcza nie jest wiasciwa do orzekania o cofnieciu
pracownikowi wypowiedzenia umowy o prace dokonanego z za-
chowaniem ustawowego okresu wypowiedzenia.

Z uzasadnienia: Ob. K., konduktor PKS, otrzymat wy-
powiedzenie umowy o0 prace z zachowaniem ustawowego dwu-
tygodniowego okresu. Powodem zwolnienia byty wyniki kontroli,
ktéra stwierdzita przewdz pasazeréw bez biletow.

W zwigzku z wypowiedzeniem zainteresowany wystgpit w dniu
30 wrzesnia 1959 r. z.wnioskiem do Zaktadowej Komisji Rozjem-
czej o przywrécenie go do pracy.

Zaktadowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 8 pazdzier-
nika 1959 r. postanowita cofng¢ wnioskodawcy wypowiedzenie
umowy o prace i potrgci¢ mu 100 procent najblizszej premii.

Sprawa nie byta rozpatrywana przez zarzad gtowny wihasciwego
zwigzku zawodowego.

Prokurator Generalny PRL zaskarzyt powyzsze orzeczenie do
Centralnej Rady Zwigzkow Zawodowych jako naruszajace prze-
pisy prawa.

Centralna Rada Zwigzkow Zawodowych na podstawie akt spra-
wy stwierdzita (...), ze Zaktadowa Komisja Rozjemcza wymierzyta
whnioskodawcy kare pieniezng w postaci potrgcenia mu 100 procent
najblizszej premii, co stanowi naruszenie przepiséw art. 1 dekretu
0 zaktadowych komisjach rozjemczych, albowiem nakiadanie kar
pienieznych nie nalezy do wiasciwosci komisji rozjemczych. Ko-
misja Rozjemcza nie byta rowniez wiasciwa do orzekania o cof-
nieciu wypowiedzenia umowy 0 prace, dokonanego za ustawowym
okresem wypowiedzenia, czyli z zachowaniem przepiséw prawa.
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Z tych wzgledbw CRZZ postanowita zaskarzone orzeczenie
uchyli¢ (...).
Decyzja CRZZ z dnia 27 maja 1961 r. nr 15/38/ZKR/60.

27

Zaktadowa komisja rozjemcza — wydajgc orzeczenie, mocg
ktorego zmienia zwolnienie w trybie art. 2 dekretu z dnia
18 stycznia 1956 r. o ograniczeniu dopuszczalnosci rozwigzy-
wania umow o prace bez wypowiedzenia oraz o zabezpieczeniu
ciggtosci pracy (Dz. U. Nr 2, poz. 11 z pOzniejszymi zmianami)
na zwolnienie z zachowaniem ustawowego okresu wypowiedze-
nia — dopuszcza sie naruszenia przepisow powotanego dekretu.

Z uzasadnienia: Jak wynika z akt sprawy, ob. H.B.
byta zatrudniona w restauracji (..) jako pomoc kuchenna.

W dniu 25 maja 1959 r. ob. H.B. zabrata w celu przywiaszcze-
nia na szkode WZG artykuty zywnosciowe warto$ci 90,75 zi.

W zwigzku z powyzszym dyrekcja WZG rozwigzata z ob. B.
umowe 0 prace bez wypowiedzenia.

Od decyzji rozwigzujacej z nig umowe o prace ob. B. odwotata
sie do Zaktadowej Komisji Rozjemczej.

Zaktadowa Komisja Rozjemcza w dniu 11 czerwca 1959 r. roz-
patrzyta sprawe ob. B. i wydata ,,orzeczenie”, ktore z uwagi na
swojg treSC nie stanowi rozstrzygniecia sprawy, poniewaz Zakfa-
dowa Komisja Rozjemcza zajecie ostatecznego stanowiska uzalez-
nita od wynikéw postepowania karnego, prowadzonego przeciwko
ob. B.

W dniu 3 sierpnia 1959 r. Zaktadowa Komisja Rozjemcza wy-
data orzeczenie, mocag ktérego zmienita decyzje dyrekcji WZG
w ten sposob, ze uznata za stuszne rozwigzanie umowy 0 prace
z ob. B. nie ze skutkiem natychmiastowym, lecz z zachowaniem
ustawowego okresu wypowiedzenia. Natomiast Sgd Powiatowy
dla m. st. Warszawy wyrokiem z dnia 26 sierpnia 1959 r. skazat
ob. H.B. na 6 m|e5|eci/ aresztu. Wyrok ten jest prawomocny.

Z uwagi na nieodwotanie sie przez zadng ze stron od orzeczenia
Zaktadowej Komisji Rozjemczej do zarzadu gtéwnego wiasciwego
zwigzku orzeczenie Zaktadowej Komisji Rozjemczej stato sie pra-

womocnhe.
Prawomocne orzeczenie Zakltadowej Komisji Rozjemcze{' za-
skarzyt do CRZZ Prokurator Generalny wnoszac o jego uchylenie,
Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych postanowita uchylic¢
zaskarzone orzeczenie, gdyz (..) Zakladowa Komisja Rozjemcza
wydajac orzeczenie z dnia 3 sierpnia 1959 r., mocg ktérego zmie-
nita zwolnienie w trybie art. 2 dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r.
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na zwolnienie z zachowaniem ustawowego okresu wypowiedzenia,
dopuscita sie naruszenia przepiséw dekretu z dnia 18 stycznia
1956 r., poniewaz mogta badZ oddali¢ roszczenia wnioskodawczym,
badz uznajgc bezpodstawnos$¢é zwolnienia przywrdci¢ ja do pracy,
badz zasadzi¢ odszkodowanie jednomiesieczne (art. 10 i 11 de-
kretu).

Por)1iewai, jak wynika z akt sprawy, wnioskodawczyni zostata
zwolniona w trybie art. 2 dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r. za
popetnione przestepstwo oczywiste, do ktoérego przyznata sie
w piSmie do Komisji z dnia 20 lipca 1959 r., Zaktadowa Komisja
Rozjemcza miata podstawe oddali¢ roszczenia wnioskodawczyni
jako nie uzasadnione (...).

Decyzja CRZZ z dnia 22 grudnia 1960 r. nr 15/6/ZKR/60.

28

Zaktadowa komisja rozjemcza nie jest uprawniona do wnio-
skowania o przyjecie pracownika do innego dziatu, lecz winna
zgodnie z obowigzujacymi przepisami oddali¢ roszczenia pra-
cownika uznajac je za bezzasadne albo przywrdci¢ go do pracy
oraz zasadzi¢ odszkodowanie, o ile uzna zwolnienie pracownika
z pracy w trybie natychmiastowym za bezpodstawne.

Z uzasadnienia: Jak wynika z akt sprawy, wniosko-
dawca — pracownik fizyczny Huty ,.£” — wystgpit do Zaktado-
wej Komisji Rozjemcze] o anulowanie zwolnienia go z pracy za
dopuszczenie przez niego do wytopienia sie panewki w maszynie.

Zaktadowa Komisja Rozjemcza wydata orzeczenie uznajace
wnioskodawce winnym zaniedbywania natozonych nan obowigz-
koéw, jednak bioragc pod uwage jego wiek i Srodki materialne
postawita wniosek, aby dyrekcja przyjeta wnioskodawce do pracy
w wydziale gospodarczym.

Jednoczesnie oddalita roszczenia wnioskodawcy o odszkodowa-
nie za rozwigzanie umowy 0 prace.

Z uwagi na niezaskarzenie orzeczenia Zakltadowej Komisji
Rozjemczej przez zadng ze stron do zarzadu gtdwnego wiasciwego
zwigzku zawodowego orzeczenie to stalo sie prawomocne.
Prawomocne orzeczenie Zaktadowej Komisji Rozjemczej zaskar-
zyt Prokurator Generalny do CRZZ wnoszac o0 jego uchylenie

ze wzgledu na naruszenie przepiséw 8§ 42 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 24 kwietnia 1954 r.

Centralna Rada Zwigzkow Zawoplow%ch po rozpatrzeniu sprawy
postanowita zaskarzone orzeczenie Zaktadowej Komisji Roz-

jemczej uchyli¢, stwierdzajac, ze (..) orzeczenie Zakladowej
Komisji Rozjemczej w swej tresci narusza przepisy § 46 wyzej
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cytowanego rozporzgdzenia Rady Ministrow, poniewaz Zaktadowa
Komisja Rozjemcza nie jest uprawniona do wnioskowania o przy-
jecie pracownika do innego dziatu, lecz powinna zgodnie
z obowigzujacymi przepisami albo oddali¢ roszczenia pracownika
uznajac je za bezpodstawne, albo przywr6ci¢ go do pracy oraz
zasadzi¢ odszkodowanie, o ile uzna zwolnienie pracownika z pracy
w trybie natychmiastowym za bezpodstawne (...

Decyzja CRZZ z dnia 7 lipca 1959 r. nr 15/214/ZKR/58.

29

Rozpatrujac spér dotyczacy rozwigzania umowy o pracg bez
wypowiedzenia zaktadowa komisja rozjemcza nie ma zadnych
podstaw prawnych do nakazywania zakladowi pracy zmiany
trybu rozwigzania umowy o prace i ztozenia oSwiadczenia woli,
iz umowa 0 prace wygasta po jej wypowiedzeniu.

Z uzasadnienia: Ob. T.W.,, kierownik stacji benzynowej
w Z., zostat w dniu 22 listopada 1957 r. zwolniony z pracy bez
wypowiedzenia za ujawnione naduzycia, popetnione na zajmo-
wanym przez niego stanowisku.

W zwigzku z powyzszym skierowat on w dniu 22 stycznia 1958 r.
whniosek do Zakltadowej Komisji Rozjemczej 0 przyznanie mu
trzymiesiecznego wypowiedzenia umowy o prace i odszkodowania
oraz 0 wniesienie poprawki do $wiadectwa pracy co do trybu
rozwigzania umowy 0 prace.

Zaktadowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 7 lutego
1958 r. oddalita roszczenia wnioskodawcy.

Pomimo braku w aktach sprawy decyzji Zarzadu Gldéwnego
Zwigzku Zawodowego (..) nalezatoby sadzi¢, ze Zarzad Gtdwny
rozpatrywat niniejszg sprawe, na co wskazuje pismo Zarzgdu
Gtéwnego z dnia 16 lipca 1958 r. przekazujgce sprawe ob. T.W.
Zaktadowej Komisji Rozjemczej celem ponownego rozpoznania.

Zaktadowa Komisja Rozjemcza po ponownym rozpatrzeniu
sprawy wydata orzeczenie z dnia 11 sierpnia 1958 r., przyznajace
wnioskodawcy odszkodowanie w wysoko$ci trzymiesiecznego
wynagrodzenia oraz zawierajgce nakaz wniesienia poprawki
w Swiadectwie pracy, ze umowa 0 prace zostala rozwigzana
»W trybie normalnym?.

Prokurator Generalny PRL zaskarzyt powyzsze orzeczenie do
Centralnej Rady Zwigzkéw Zawodowych jako naruszajgce prze-
pisy art. 8 dekretu z dnia 24 lutego 1954 r. o zakfadowych
komisjach rozjemczych.

Centralna Rada Zwigzkdéw Zawodowych stwierdzita, ze (...)
Komisja Rozjemcza nie miata zadnych podstaw prawnych do

38



nakazywania zaktadowi pracy zmiany trybu rozwigzania umowy
0 prace i ztozenia o$wiadczenia woli, iz umowa o0 prace wygasta
po jej wypowiedzeniu. Z tych wzgledow CRZZ postanowita
uchyli¢ orzeczenie Zaktadowej Komisji Rozjemczej w zaskarzonej
czesci (...).

Decyzja CRZZ z dnia 24 grudnia 1958 r. nr 15/163/ZKR/58
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Uznajgc rozwigzanie umowy o pracg z wnioskodawcg bez wy-
powiedzenia za bezpodstawne komisja rozjemcza wiladna jest
W oparciu o przepisy z dnia 18 stycznia 1956 r. o ograniczeniu
dopuszczalno$ci rozwigzywania umoéw o prace bez wypowie-
dzenia oraz o zabezpieczeniu ciggtosci pracy (Dz. U. Nr 2, poz. 11
z pbZniejszymi zmianami) i w zalezno$ci od treSci wniosku pra-
cownika przywroci¢ go do pracy lub przyzna¢ mu odszkodowanie
pieniezne. Natomiast komisja rozjemcza nie jest uprawniona do
»-anulowania” o$wiadczenia zaktadu pracy o rozwigzaniu umowy
ani tez do natozenia na pracownika kary o charakterze dyscy-
plinarnym.

Z uzasadnienia: Z akt sprawy wynika, ze dnia 20 listo-
pada 1957 r. przy kontroli pracownikéw opuszczajacych teren
zaktadu pracy stwierdzono, iz ob. J.S. wynosit dwie rurki
teleskopowe. W zwigzku z tym dnia 23 listopada 1957 r. roz-
wigzano z ob. J.S. umowe o prace bez wypowiedzenia, podajgc
w piSmie rozwigzujgcym jako podstawe faktyczng zwolnienia
fakt wynoszenia rurek, a jako podstawe prawng przepis art. 1
pkt 1 dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r. (Dz. U. Nr 2, poz. 11).
Jak widaé, prawna podstawa zwolnienia zostata w omawianym
piSmie podana mylnie, z okoliczno$ci sprawy jednak, a mianowicie
skierowania sprawy przez zakiad do prokuratora, wynika, iz
zaktad pracy zwolnit pracownika w zwigzku z rzekomym oczy-
wistym popetnieniem przestepstwa uniemozliwiajgcego dalsze
zatrudnienie go na zajmowanym stanowisku (art. 2 ust. 1 pkt 1
cytowanego dekretu).

W zwigzku ze zwolnieniem z pracy pracownik wyjasnit
kierownictwu zakfadu pracy, iz rurki, ktére wynosit, nie sg
wiasnoscig zaktadu, lecz stanowig czeS¢ motocykla jego brata,
ktére pracownik przyniést do zaktadu jedynie celem wyprosto-
wania, a nastepnie wynosit. Aczkolwiek — jak wida¢ z faktu
zwolnienia — kierownictwo zaktadu nie uwzglednito ttumaczenia,
okolicznosci podane przez ob. S. potwierdzity sie nastepnie
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w $ledztwie Frowadzonym przez prokuratora, w zwigzku z czym
prokurator $ledztwo umorzyt.

Wobec umorzenia $ledztwa pracownik wystapit do Zaktadowej
Komisji Rozjemczej o ,,anulowanie dyscyplinarnego zwolnienia”
powotujac sie m.in. na niemozno$¢ uzyskania pracy w swoim
zawodzie na tamtejszym terenie, gdzie jako galwanizator —
praktycznie biorgc — moze by¢ zatrudniony tylko w tym
zaktadzie pracy.

Zaktadowa Komisja Rozjemcza uznata pretensje pracownika
za stuszne i wydata orzeczenie, w mysl ktérego ,,anuluje” natych-
miastowe zwolnienie i poleca ,zastosowa¢ kare proponowang
przez kolektyw wydziatu 13” (pozbawienie premii) (...

Prawomocne orzeczenie Komisji Rozjemczej zaskarzyt do
Centralnej Rady Zwigzkéw Zawodowych Prokurator Generalny
PRL podnoszgc w uzasadnieniu skargi, ze Komisja Rozjemcza
nie byla uprawniona ani do ,anulowania” decyzji zaktadu pracy
W sprawie rozwigzania z pracownikiem umowy 0 prace ze
skutkiem natychmiastowym, ani tez do nakladania na praco-
wnika kary dyscyplinarnej.

Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych po zapoznaniu sie
z aktami sprawy podzielita zarzuty skargi odnosnie naruszenia
przez Komisje Rozjemczg przepisow dotyczacych zakresu jej
wiasciwosci. Uznajac rozwigzanie umowy o prace z ob. S. bez
wypowiedzenia za bezpodstawne, Komisja Rozjemcza wtadna byta
w oparciu o przepisy dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r. (Dz. U.
Nr 2, poz. 11) i w zaleznoSci od tresci wniosku pracownika
przywroci¢ go do pracy lub przyzna¢c mu odszkodowanie
pieniezne. Natomiast Komisja Rozjemcza nie byla uprawniona
do ,anulowania” o$wiadczenia zaktadu pracy o rozwigzaniu
umowy ani tez do natozenia na pracownika kary o charakterze
dyscyplinarnym. Poniewaz Komisja Rozjemcza ,anulujac” roz-
wigzanie umowy i ,,naktadajac kare” na pracownika wykroczyta
poza zakres swoich uprawnien — zaskarzone orzeczenie nalezato
uchyli¢ (...).

Decyzja CRZZ z dnia 7 czerwca 1959 r. nr 15/118/ZKR/58

3l

Komisja rozjemcza ,,uniewazniajgc” w sSwym orzeczeniu od-
wotanie cztonka komisji rozjemczej ze skladu tej komisji wy-
kracza poza zakres swych kompetencji i wkracza w tym wy-
padku w uprawnienia dyrekcji zaktadu pracy i rady zaktadowej,
ktére jedynie wspoOlng decyzja mogg powotywac i odwotywac
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cztonkdw komisji rozjemczych, i te czynno$ci nie podlegaja
kontroli komisji rozjemczej.

Z uzasadnienia: Z akt sprawy wynika, ze ob. J.S. byt
cztonkiem Zaktadowej Komisji Rozjemczej z ramienia dyrekcji
zaktadu pracy. Dnia 10 marca 1958 r. dyrektor zaktadu pracy
w porozumieniu jedynie z przewodniczagcym Rady Zakladowej
odwotat wymienionego ze sktadu Komisji Rozjemczej, przeciwko
czemu zaprotestowata jednak Rada Zaktadowa w petnym sktadzie.
W trzy tygodnie po tym fakcie dyrekcja zaktadu uwazajac,
iz ob. J.S. zostat prawidtowo odwotany ze skiadu Komisji
Rozjemczej, wypowiedziata mu umowe o prace. W zwigzku z tym
ob. J.S. wystapit do Zaktadowej Komisji Rozjemczej z wnioskiem,
w ktorym — powotujac sie na wadliwo$¢ odwotania go ze sktadu
Komisji i uwazajgc sie za objetego ochrong prawng przystugujacg
cztonkom komisji rozjemczych — domagat si¢ uniewaznienia
odwotania go ze sktadu Komisji i orzeczenia w zwigzku z tym
cofniecia wypowiedzenia umowy 0 prace.

Zaktadowa Komisja Rozjemcza — w oparciu o wyniki postepo-
wania dowodowego, ktére potwierdzito, iz odwotanie ob. J.S.
ze skifadu Komisji Rozjemczej zostato dokonane wbrew wy-
raznemu stanowisku Rady Zaktadowej — wydata orzeczenie,
w ktdérego sentencji stwierdzita, ze ,,Uznaje sie¢ wniosek ob. J.S.
za stuszny i uniewaznia sie odwotanie ols. J.S. przez dyrekcje
ze stanowiska cztonka Komisji Rozjemczej przy Przedsiebiorstwie
Robd6t Etewacyjnych w P. (..)".

Prawomocne orzeczenie Zakladowej Komisji Rozjemczej zas-
karzyt Prokurator Generalny PRL do Centralnej Rady Zwigzkdéw
Zawodowych podnoszac w uzasadnieniu skargi, ze Komisja
Rozjemcza nie byta wiadna orzec niewazno$ci odwotania ob. J.S.
ze sktadu Komisji Rozjemczej, poniewaz odwotanie takie uzalez-
nione jest wyfgcznie od decyzji kierownictwa zaktadu pracy
I uzgodnienia z Radg Zaktadowa.

Centralna Rada Zwigzkdéw Zawodowych po zapoznaniu sie
z aktami sprawy podzielita zarzuty skargi Prokuratora General-
nego PRL. Komisja Rozjemcza ,uniewazniajgc” zaskarzonym
orzeczeniem odwotanie cztonka Komisji Rozjemczej wykroczyta
poza zakres swych kompetencji, wkraczajac w tym wypadku
w uprawnienia dyrekcji zaktadu pracy i Rady Zakladowej, ktdre
jedynie wspdlng decyzja moga powotywac i odwotywaé cztonkow
Komisji Rozjemczej i te ich czynnosci nie podlegajg kontroli
Komisji Rozjemczej.

Dlatego tez Komisja Rozjemcza rozpatrujgc spér z wniosku
ob. J.S. powinna rozstrzygna¢ wytgcznie spor ze stosunku pracy,
to jest orzec niewaznos$¢ i bezskuteczno$¢ wypowiedzenia umowy
0 prace dokonanego z naruszeniem 8§ 12 rozporzadzenia Rady
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Ministréw z dnia 24 kwietnia 1954 r. (Dz. U. Nr 18, poz. 68)
i przyzna¢ mu wynagrodzenie za czas faktycznego niepetnienia
pracy z tego powodu. Natomiast w uzasadnieniu orzeczenia
nalezato powota¢ sie na bezskuteczno$¢ odwotania ob. J.S. ze
sktadu Komisji Rozjemczej bez zgody Rady Zakladowej,
a w zwigzku z tym na niedopuszczalno$¢ rozwigzania z nim
umowy o prace w drodze wypowiedzenia. N )

Poniewaz jednak Komisja Rozjemcza w sentencji orzeczenia
Luniewaznita” odwotanie mandatu cztonka komisji wykraczajgc
w ten sposob poza zakres swoich kompetencji — orzeczenie to
nalezato uchylic¢ (...).

Decyzja CRZZ z dnia 7 czerwca 1959 r. nr 15/108/ZKR/58.

POSTEPOWANIE PRZED KOMISJAMI ROZIJEMCZYMI

32

Whiesienie wniosku do zaktadowej komisji rozjemczej przez
radg zakladowg w imieniu pracownika jest sprzeczne z art. 5
dekretu z dnia 24 lutego 1954 r. o zakladowych komisjach roz-
jemczych, poniewaz rada zakladowa nie jest upowazniona do
wszczecia sporu przed komisjg rozjemczg w imieniu pracownika
lub grupy pracownikow.

Zuzasadnienia: Jak wynika z akt sprawy, M.L., praco-
wnica fizyczna Zaktadéw Chemicznych w T., pracujgca na
Oddziale ,,A”, zostata z dniem 11 marca 1958 r. przeniesiona przez
zaktad pracy na rownorzedne stanowisko robocze do Oddziatu
»,B”, z zachowaniem dotychczasowych warunkéw pflacy.

Poniewaz administracja zaktadu pracy polecita nie wpuszczaé
wnioskodawczyni na Oddziat ,,A”, a rozpoczecia pracy na Od-
dziale ,,B” odmowita ona nie podejmujgc w ogole pracy w przed-
sigbiorstwie, zaktad pracy pismem z dnia 1 kwietnia 1958 r.
zawiadomit wnioskodawczynie, iz wobec odmowy podjecia pracy
uwaza stosunek pracy za wygasty.

Zakfadowa Komisja Rozjemcza na wniosek Rady Zakfadowej
orzekta przywrécenie M.L. na uprzednie stanowisko robocze,
z jednoczesnym przyznaniem jej wynagrodzenia za okres bez-
czynnosci w pracy, poczynajac od dnia 12 marca 1958 r. do dnia
ponownego przystgpienia do pracy (..).

Prawomocne orzeczenie Zaktadowej Komisji Rozjemczej zas-
karzyt do Centralnej Rady Zwigzkow Zawodowych Prokurator
Generalny PRL wnoszac o jego uchylenie z uwagi na naruszenie
przepisow art. 5 dekretu z dnia 24 lutego 1954 r. o zaktadowych
kpmils'sagh rozjemczych oraz art. 10 dekretu z dnia 18 stycz-
nia r.
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Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych po przeanalizowaniu
stanu faktycznego i prawnego sprawy postanowita zaskarzone
orzeczenie uchyli¢ ze wzgledu na to, iz (..) Zakladowa Komisja
Rozjemcza sprawe niniejsza rozpoznata bez wiasciwego wniosku
pracownika. Wniesienie wniosku przez Rade Zaktadowg w imieniu
pracownika jest sprzeczne z art. 5 dekretu z dnia 24 lutego 1954 r.
poniewaz Rada Zakladowa nie jest upowazniona do wszczecia
sporu przed Komisjg Rozjemczg w imieniu pracownika lub
grupy pracownikéw (...).

Decyzja CRZZ z dnia 20 maja 1959 r. nr 15/166/ZKR/58.

33

Rada zakltadowa nie ma uprawnienia wszczynania Ssporow

przed komisjg rozjemczg bez pelnomocnictwa zainteresowanych
pracownikéw.

Z uzasadnienia: Rada Zaktadowa przy Zaktadzie Remon-
towo-Budowlanym przy PGR w W. wystgpita do Terenowej
Komisji Rozjemczej o ekwiwalent pieniezny za pranie i naprawe
odziezy ochronnej za okres czasu od 1 kwietnia 1958 r. do wrze-
$nia 1959 r. i Komisja przyznata catg nalezno$¢ zgodnie z tym
whnioskiem.

Orzeczenie to na skutek nieodwotania sie zaktadu pracy upra-
womocnito sie.

Prawomocne orzeczenie zaskarzyt do Centralnej Rady Zwia-
zkow Zawodowych Prokurator Generalny PRL jako wydane
z naruszeniem obowigzujacych przepisOw prawa i w uzasadnieniu
skargi podkreslit, ze Terenowa Komisja Rozjemcza rozpatrzyta
;l)(rzedmiotowa sprawe bez wniosku zainteresowanych pracowni-

ow, poniewaz pracownicy ci nie skiadali wniosku o rozpatrzenie
sprawy, lecz z wnioskiem wystgpita Rada Zaktadowa.

Z uwagi na to, ze Rada Zaktadowa nie ma uprawnienia do
wszczynania sporow przed Komisjg Rozjemczg bez petnomoc-
nictwa zainteresowanych pracownikéw, nalezy stwierdzi¢, ze Ko-
misja Rozjemcza rozstrzygneta sprawe z naruszeniem przepisow
art. 5 dekretu o zaktadowych komisjach rozjemczych (...).

Ponadto zaskarzone orzeczenie zostato wydane z naruszeniem
przepisow § 46 pkt 4 i 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
24 kwietnia 1954 r., poniewaz nie okre$lito imiennie poszczegdl-
nych pracownikow, ktorym przystuguje ekwiwalent za pranie
odziezy, i nie wymienia kwoty naleznosci ani nie okre$la wyraz-
nie okresu, ktérego sporne roszczenia dotycza.

Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych podzielita powyzsze
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wywody skargi Prokuratora Generalnego i postanowita zaskar-
zonge orzeczenie uchyli¢ z powodu naruszenia przez Komisje
powotanych wyzej przepisow (...).

Decyzja CRZZ z dnia 27 maja 1959 r. nr 15/44/ZKR/60.

Uwagi. W postepowaniu przed komisjg rozjemczg pracownik moze
dziata¢ sam lub przez petnomocnika, ktérym m. in. moze by¢ przedsta-
wiciel zwigzku zawodowego (art. 9 ust. 2 dekretu z dnia 24 lutego 1954 r.
o zaktadowych komisjach rozjemczych). Zasady, zawartej w wyzej przy-
toczonej decyzji CRZZ, w mysl ktorej rada zaktadowa nie ma uprawnienia
do wszczynania sporéw przed komisjg rozjemcza bez petlnomocnictwa
zainteresowanych pracownikéw, nie nalezy zatem rozumie¢ w tym sensie,
ze w przypadku ztozenia wymaganego petnomocnictwa sama rada zakia-
dowa mogtaby wystepowaé w postepowaniu przed komisjg rozjemcza
w imieniu pracownikéw. Petnomocnikiem strony w sporze moze by¢ tylko
osoba fizyczna, a nie organ osoby prawnej (w tym przypadku zwigzku
zawodowego), jakim jest rada zakladowa. Dlatego tez w razie zwrocenia
sie pracownikéw do rady zaktadowej z prosbg o zastepstwo w sporze
przed komisjg rozjemcza rada zaktadowa moze wyznaczy¢ jednego z czton-
kéw rady, ktory zastgpi pracownika w postepowaniu przed komisja.
Oczywiscie petnomocnikiem pracownika w takim przypadku bedzie cztonek
rady zaktadowej jako przedstawiciel zwigzku zawodowego, nie za$ sama
rada zakfadowa.

34

Rozpatrzenie sporu przez zaktadowa komisje rozjemcza na
wniosek zarza}sdu okregowego zwigzku zawodowego stanowi na-
ruszenie art. 5 dekretu z dnia 24 lutego 1954 r. o zaktadowych

komisjach rozjemczych.

Z uzasadnienia: Z akt sprawy wynika, iz Zakladowa
Komisja Rozjemcza rozpatrujgc sprawe inwalidy wojskowego,
ob. W.S., o wypowiedzenie umowy o0 prace bez zgody prezydium
wiasciwej rady narodowej oraz o przyznanie mu ekwiwalentu
za nie wykorzystany urlop wypoczynkowy dopuscita sie szeregu
naruszen obowigzujacych przepiséw prawa. Skarzagc prawomocne
orzeczenie Komisji Rozjemczej z dnia 24 paZdziernika 1957 r. do
Centralnej Rady Zwigzkéw Zawodowych Prokurator Generalny
PRL podniost, ze:

1) spdr rozstrzygnieto na podstawie wniosku zarzadu okregu
zwigzku zawodowego (...), przy czym w aktach brak jest zaréwno
powyzszego wniosku zwigzku, jak i jakichkolwiek innych danych,
wskazujacych, ze ob. S. zadat rozpoznania sporu przez Komisje
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Rozjemczg; wynika z tego, ze Komisja Rozjemcza przystepujac
do rozpoznania sprawy dopuscita sie naruszenia art. 5 dekretu
z dnia 24 lutego 1954 r. o zakladowych komisjach rozjemczych
(Dz. U. Nr 10, poz. 35);

2) 0 wyznaczonej rozprawie ob. S. nie zostat w ogole powiado-
miony (co potwierdzita w przeprowadzonym postepowaniu pro-
kuratura wojewddzka w R.), przez co Komisja Rozjemcza dopu-
$cita sie naruszenia art. 9 ust. 1 cytowanego dekretu.

Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych po zapoznaniu sie
z aktami sprawy" uznata skarge Prokuratora Generalnego PRL za
catkowicie i wyczerpujaco uzasadniong. Zarébwno wskazane wyzej
naruszenia przepisbw o postepowaniu przed komisjami rozjem-
czymi, jak I merytoryczna blednos¢ rozstrzygniecia sporu przez
Komisje Rozjemczg uzasadnia uchylenie zaskarzonego orzecze-
nia (...).

Decyzja CRZZ z dnia 23 wrze$nia 1958 r. nr 15/1/ZKR/58.

35

Komisja rozjemcza moze wszczaé postepowanie na wniosek
zainteresowanego pracownika, nie moze natomiast wszczgé po-
stepowania na wniosek jego zony, ktéra nie moze by¢ strong
w sprawie. Zona pracownika moze jednak by¢ jego petnomocni-
kiem na podstawie odpowiedniego upowaznjenia.

Z uzasadnienia: Ob. R.F., pracownik Powszechnej Spot-
dzielni Spozywcow w M., zostat powotany 3 listopada 1958 r. do
odbycia z_asadniczejl stuzby wojskowej. Poniewaz zarzad te{ spot-
dzielni nie wyptacit mu wynagrodzenia zwigzanego z powotaniem
do stuzby wojskowej, zona wymienionego, ob. J.F., ztozyta w dniu
2 kwietnia 1959 r. wniosek do Komisji Rozjemczej o przyznanie
jej mezowi naleznej odprawy. Komisja Rozjemcza przyznata
ob. J.F. kwote 400 zi, stanowigcg potowe jego miesiecznego wy-
nagrodzenia.

Wobec niezaskarzenia tego orzeczenia przez zadng ze stron orze-
czenie to uprawomocnito sie.

Prokurator Generalny zaskarzyt to orzeczenie do Centralnej
Rady Zwigzkéw Zawodowych jako wydane z naruszeniem obo-
wigzujacych przepisow prawa materialnego i formalnego.

Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych rozpatrujgc powyzsza
skarge podzielita wywody skargi Prokuratora Generalnego i przy-
jeta, ze Terenowa Komisja Rozjemcza dopuscita sie nastepuja-
cych uchybien:

(.-.) 2) naruszyta przepis art. 5 dekretu z dnia 24 lutego 1954 r.
o zakladowych komisjach rozjemczych przez to, ze wszczela po-
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stepowanie nie na wniosek zainteresowanego pracownika, lecz
na wniosek jego zony, ktora nie mogta byC strong w sprawie,
lecz tylko petnomocnikiem, ale nie miata do tego odpowiedniego
upowaznienia (...);

4) wreszcie nie zachowaty przepisow 88 34, 35 i 39 rozporza-
dzenia Rady Ministrow z dnia 24 kwietnia 1954 r. w sprawie
sktadu, sposobu powotywania i funkcjonowania zaktadowych ko-
misji rozjemczych przez to, ze rozpoznata sprawe bez wezwania
na rozprawe stron lub ich petnomocnikdw, pozbawiajac w ten
sposob strony mozliwosci obrony swych praw *w toku postepo-
wania.

Z powyzszych wzgledow CRZZ ppstanowita zaskarzone orzecze-
nie uchyli¢ (...).

Decyzja CRZZ z dnia 7 maja 19Q0 r. nr 15/188/ZKR/59.

36

Komisje rozjemcze powotane sg do rozstrzygania sporéw ze
stosunku pracy zgtoszonych na wniosek pracownika. Spadko-
biercy zmartego pracownika nie sg uprawnieni do wystepowa-
nia przed komisjami o $wiadczenia nalezne zmartemu, poniewaz
naleznos¢ z tego tytutu wchodzi w skiad spadku, a ustalenie
praw do spadku nalezy do zakresu postepowania przed sgdami
powszechnymi.

Z uzasadnienia: Jak wynika z akt sprawy, ob. H.C. byt
pracownikiem umystowym w PGR w D. W dniu 17 marca 1959 r.
ulegt on wypadkowi podczas pracy, w nastepstwie ktérego zmart.

Zona zmartego, ob. M.C., wystgpita z wnioskiem do Terenowej
Komisji Rozjemczej o ekwiwalent pieniezny z tytutu nie wyko-
rzystanego przez jej meza miesiecznego urlopu wypoczynkowego
za rok 1957 oraz o odprawe pos$miertna.

Terenowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 14 wrze$nia
1959 r. przyznata wnioskodawczyni ekwiwalent za nie wykorzy-
stany przez jej meza urlop wypoczynkowy za rok 1957 i oddalita
roszczenia o odprawe posmiertng (...).

Prawomocne orzeczenie Terenowej Komisji Rozjemczej w czesci
przyznajacej ob. M.C. ekwiwalent z tytutu nie wykorzystanego
przez jej meza urlopu wypoczynkowego zaskarzyt do Centralnej
Rady Zwiazkéw Zawodowych Prokurator Generalny PRL wnoszac
0 uchylenie orzeczenia TKR w czesci zaskarzonej.

Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych po rozpoznaniu sprawy
postanowita uchyli¢ orzeczenie TKR w czesSci przyznajgcej wnio-
skodawczyni ekwiwalent z tytutu nie wykorzystanego przez jej
zmartego meza urlopu wypoczynkowego ze wzgledow nastepu-

jacych:
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Komisje rozjemcze powotane sg do rozstrzygania sporéw ze
stosunku pracy zgtoszonych na wniosek pracownika. Spadkobiercy
zmartego pracownika nie sg uprawnieni do wystepowania przed
komisjami o $wiadczenia nalezne zmartemu, poniewaz nalezno$¢
z tego tytutu wchodzi w sktad spadku, a ustalenie praw do spadku
nalezy do zakresu postepowania przed sgdami powszechnymi.

W tym stanie rzeczy nalezy uzna¢, ze Komisja Rozjemcza nie
jest wiasciwa do rozstrzygania tego rodzaju spraw, ktére winny
by¢ rozstrzygniete w trybie postepowania sgdowego (...).

Decyzja CRZZ z dnia 22 grudnia 1960 r. nr 15/49/ZKR/60.

37

Postepowanie wszczete nie przez zainteresowanego pracownika
ani tez na podstawie jego upowaznienia, jak tego wymagajg
przepisy art. 5 dekretu z dnia 24 lutego 1954 r. o zaktadowych
komisjach rozjemczych, jest -wadliwe, a to uzasadnia uchylenie
wydanego w tym postepowaniu orzeczenia.

Z uzasadnienia: Z aktsprawy wynika, iz ob. H.C., skie-
rowata wniosek do Zaktadowej Komisji Rozjemczej o przyznanie
jej ekwiwalentu za nie wykorzystany urlop wypoczynkowy, na-
lezny jej mezowi w r. 1957, przy czym do wniosku tego nie
dotaczyta upowaznienia meza do wniesienia i popierania sprawy.

Zaktadowa Komisja Rozjemcza uwzglednita roszczenia wnio-
skodawezyni w catosci.

Na skutek nieodwotania sie zaktadu pracy, orzeczenie uprawo-
mocnito sie.

Prawomocne przeczenie Zaktadowej Komisji Rozjemczej zaskar-
zyt do CRZZ Prokurator Generalny PRL wnoszac o jego uchyle-
nie, gdyz byto ono wydane z naruszeniem obowigzujgcych prze-
pisdbw prawa 0 postepowaniu rozjemczym.

Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych rozpatrujgc skarge
podzielita wywody Prokuratora Generalnego i uznata, ze orze-
czenie zostalo wydane w postepowaniu dotknietym wadliwoscia,
a mianowicie zostalo ono wszczete nie przez zainteresowanego
pracownika ani tez na podstawie jego upowaznienia, jak tego
wymagajg przepisy art. 5 dekretu ,z dnia 24 lutego 1954 r. o za-
ktadowych komisjach rozjemczych (Dz. U. Nr 10, poz. 35).

Komisja Rozjemcza winna wiec byta przed rozpoznaniem spra-
wy zazada¢ uzupetnienia wniosku przez dofgczenie petnomocnic-
twa, ktorego uzyskanie od aresztowanego meza byto mozliwe.

Ponadto Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych wzieta pod
uwage to, ze Komisja Rozjemcza rozpoznajac sprawe bez udziatu
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stron oraz przy braku dowoddw o ich powiadomieniu o rozprawie
dopus$cita sie powaznego naruszenia przepisOw art. 9 wymienio-
nego dekretu i § 35 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 24
kwietnia 1954 r. (Dz. U. Nr 18, poz. 68), co w konsekwencji do-
prowadzito do naruszenia istotnych zasad postepowania, a miano-
wicie do uniemozliwienia stronom obrony swych praw.

Decyzja CRZZ z dnia 18 czerwca 1958 r. nr 15/64/ZKR/58.

38

Zaktadowa komisja rozjemcza rozpoznajac zgtoszone przez
pracownikdw wnioski nie jest uprawniona do stwierdzenia w wy-
danym orzeczeniu, iz rozstrzygniecie zawarte w orzeczeniu po-
siada réwniez moc prawng wobec innych pracownikdw posia-
dajacych identyczne roszczenia, mimo iz pracownicy ci nie
zgtosili wnioskow do komisji rozjemczej.

Z uzasadnienia: Pracownicy Przedsiebiorstwa ,,B”. w K.
w liczbie 34 zglosili do Zakladowej Komisji Rozjemczej przy
wymienionym przedsiebiorstwie wniosek o wypfacenie im od-
szkodowania z tytutu niewydawania im przez zaktad pracy bile-
tl%\édeo fazni za okres od dnia 1grudnia 1956 r. do dnia 18 grudnia

r.

Zaktadowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 27 sierpnia
1958 r. uwzglednita w catosci wniosek pracownikow.

Orzeczenie to w braku odwotania zaktadu pracy do Zarzadu
Gloéwnego Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Zeglugi uprawo-
mocnito sie.

Prokurator Generalny PRL zaskarzyt powyzsze orzeczenie do
Centralnej Rady Zwigzkéw Zawodowych jako wydane z naru-
szeniem przepisOw prawa.

Centralna Rada Zwigzkow Zawodowych po rozwazeniu catosci
sprawy podzielita w czesci wywody skargi Prokuratora General-
nego PRL i przyjeta, ze zaskarzone orzeczenie wydane zostato
z naruszeniem formalnych przepiséw § 30 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 24 kwietnia 1954 r. (Dz. U. Nr 18, poz. 68) przez
to, ze Zakladowa Komisja Rozjemcza rozpoznajgc formalnie zgto-
szone wnioski podpisane przez 34 pracownikow w wydanym
orzeczeniu stwierdzita, ze rozstrzygniecie to posiada réwniez moc
prawng wobec pozostatych pracownikéw przedsiebiorstwa posia-
dajgcych identyczne roszczenia, mimo iz nie zgtosili formalnych
wnioskéw osobiscie podpisanych — do czego nie byta uprawnio-
na (..).

Z powyzszych wzgleddw Centralna Rada Zwigzkow Zawodo-
wych postanowita zaskarzone orzeczenie uchyli¢ jako naruszajace
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zar6bwno wyzej wskazane przepisy regulujace zasady postepowa-
nia przed komisjami rozjemczymi, jak i przepisy prawa mate-
rialnego (...).

Decyzja CRZZ z dnia 9 grudnia 1959 r. nr 15/87/ZKR/59.

39

Ztozenie wniosku do zaktadowej komisji rozjemczej przez pra-
cownikow nie wymienionych z imienia i nazwiska oraz opa-
trzenie wniosku nieczytetnymi podpisami, uniemozliwiajgcymi
zindywidualizowanie o0s6b, ktére spowodowaly wszczecie sporu,
oraz ustalenie funkcji, jakie one petnity, stanowi naruszenie
zasad postgpowania rozjemczego, uzasadniajgce uchylenie orze-
czenia.

Z uzasadnienia: Jak wynika z akt sprawy, pracownicy
umystowi Powszechnej Spoétdzielni Spozywcéw w B. wystapili
do Zaktadowej Komisji Rozjemczej o zasgdzenie na ich rzecz
naleznej im premii za okres od maja do grudnia 1960 r.

Zaktadowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 19 stycznia
1961 r. zasgdzita na ich rzecz kwote 49 816 zt tytutem naleznej
im premii za okres 7 miesiecy.

Zarzad Gioéwny Zwigzku Zawodowego Pracownikow Handlu
i Spotdzielczosci na skutek wniesienia odwotania po prawem prze-
widzianym terminie — odwotanie wniesione przez PSS postanowit
pozostawi¢ bez rozpoznania.

Prawomocne orzeczenie Zakladowej Komisji Rozjemczej za-
skarzyt do CRZZ Prokurator Generalny PRL wnoszac o jego
uchylenie.

Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych postanowita uchylic¢
zaskarzone orzeczenie Zakladowej Komisji Rozjemczej ze wzgle-
déw nastepujacych.

Whniosek ztozony do Zaktadowej Komisji Rozjemczej przez 42
pracownikéw nie wymienia imion i nazwisk wnioskodawcow,
g przy tym zostat opatrzony nieczytelnymi podpisami, co uniemo-
zliwia zindywidualizowanie nazwisk o0s6b, ktére spowodowaty
wszczecie sporu, a tym samym uniemozliwia ustalenie funkciji,
jakie one petnity. Tym samym nie jest mozliwe stwierdzenie,
ktérzy z wnioskodawcoéw zajmujg stanowiska kierownicze, spra-
wy ich bowiem nie podlegajg wiasciwosci Komisji Rozjemczej.
Z podobienstwa podpisow mozna wnosi¢, ze 3 z podpisanych 0sob
orzekaty w skfadzie Komisji we wiasnej sprawie.

Ponadto roszczenia nie zostaty indywidualnie okre$lone, lecz
oznaczono je jedynie ogolnie kwotg 49 816 zi.

Rowniez i Zakltadowa Komisja Rozjemcza nie okreslita wyso-
kosci przyznanego wynagrodzenia poszczeg6lnym wnioskodawcom,
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ograniczajac sie jedynie do ustalenia w orzeczeniu globalnej
kwoty.

Ponadto petnomocnik pracownikéw, wystepujacy w ich imieniu,
przed Zaktadowag Komisjg Rozjemcza, nie dziatat na podstawie
petnomocnictwa podpisanego przez pracownikéw, lecz na podsta-
wie petnomocnictwa wystawionego przez rade zaktadows.

W zwigzku z powyzszym zaskarzone orzeczenie zostato wydane
przez Zaktadowg Komisje Rozjemczg z naruszeniem zasad poste-
powania rozjemczego, okre$lonych w 8§ 30 ust. 1, 8§ 46 pkt 4 i 6
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 24 kwietnia 1954 r. (Dz. U.
Nr 18, poz. 68) oraz w art. 9 ust. 2 dekretu z dnia 24 lutego 1954 r.
0 zaktadowych komisjach rozjemczych (Dz. U. Nr 10, poz. 35) (...).

Decyzja CRZZ z dnia 14 sierpnia 191 r. nr 15/78/ZKR/61.

40

1. Komisja rozjemcza rozpoznajgc wniosek zgtoszony w spoz-
nionym terminie powinna powzig¢ decyzjg w sprawie uwzgled-
nienia spoOznienia wniosku zgodnie z przepisami art. 6 ust. 2
dekretu o zaktadowych komisjach rozjemczych oraz § 32 ust. |
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 24 kwietnia 1954 r.
(Dz. U. Nr 18, poz. 68).

2. Komisja rozjemcza, rozpatrujgc spOznione roszczenia ciggle
(wyréwnanie wynagrodzenia) i wielokrotne (ekwiwalent za nie
wykorzystane w peini urlopy), powinna Scisle ustali¢, za jaki
okres uznaje spOznienie wniosku za usprawiedliwione, kierujac
sie wytycznymi zawartymi w wyjasnieniu CRZZ z dnia 17 lute-
go 1957 r. w sprawie termin6lo dawnosci obowigzujgcych w po-
stepowaniu przed komisjami rozjemczymi.

Z uzasadnienia: Ob. J.P. byla zatrudniona w Przedsie-
biorstwie ,Instalacje Przemystowe” w t. na stanowisku telefo-
nistki. Stanowisko to w piSmie angazujagcym z dnia 25 pazdzier-
nika 1957 r. bylo okreslone jako stanowisko woznej do obstugi
telefonéw. Stanowiska takiego nie przewidywat uktad zbiorowy
pracy w budownictwie z dnia 7 maja 1949 r. ani tez nie przewi-
duje go uktad z dnia 15 marca 1958 r. Uktady te przewidywaty
jedynie stanowisko woznej (pracownika fizycznego) albo stano-
wisko telefonistki (pracownika umystowego). Dyrekcja wymie-
nionego przedsiebiorstwa, chociaz powierzyta ob. J.P. peinienie
obowigzkéw telefonistki, to jednak wyptacata jej wynagi-odzenie
w wysokos$ci przewidzianej dla woznej i udzielata urlopu dwu-
tygodniowego jak pracownikowi fizycznemu. Z dniem 11 paz-
dziernika 1959 r. dyrekcja rozwigzata z ob. J.P. umowe o prace
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za uprzednim dwutygodniowym wypowiedzeniem. Powodem zwol-
nienia byto wadliwe spetnianie przez nig obowigzkow pracowni-
czych.

W zwigzku z powyzszym ob. J.P. wystapita w dniu 16 pazdzier-
nika 1959 r. z wnioskiem do Zakladowej Komisji Rozjemczej
0 uznanie jej za pracownika umystowego, przyznanie roznicy
wynagrodzenia, jaka zachodzita pomiedzy pobieranym przez nig
wynagrodzeniem a przewidzianym dla telefonistki w ukfadzie
zbiorowym pracy, za caly przepracowany w przedsiebiorstwie
okres oraz za czesciowo nie wykorzystane urlopy.

Zaktadowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 30 pazdzier-
nika 1959 r. uwzglednita roszczenia wnioskodawczyni, a ponadto
przyznata jej odszkodowanie za trzymiesieczny okres wypowie-
dzenia. acznie przyznano jej kwote 3632 zt 70 gr.

Z akt sprawy nie wynika, aby sprawa byla rozpatrywana przez
zarzad gtowny zwigzku zawodowego.

Prokurator Generalny PRL zaskarzyt powyzsze orzeczenie do
Centralnej Rady Zwigzkow Zawodowych jako naruszajace istotne
przepisy o postepowaniu rozjemczym, a w szczegOlnosci przepisy
art. 6 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 dekretu z dnia 24 lutego 1954 r.
0 zaktadowych komisjach rozjemczych (Dz. U. Nr 10, poz. 35),
wnoszac o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w czesci, przekra-
czajacej wyroéwnanie wynagrodzenia za okres ponad trzy miesigce
1w czedci przyznajgcej odszkodowanie za nie wykorzystang czesc¢
urlopu w roku 1958.

Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych wzieta pod uwage, ze
Zaktadowa Komisja Rozjemcza, przyznajgc roszczenia, co do kto-
rych wniosek zostat zgtoszony w spdZnionym terminie, co zacho-
dzi w odniesieniu do roszczen objetych skargg, powinna byta
powzig¢ decyzje w sprawie uwzglednienia spdznienia zgodnie
z przepisami art. 6 ust. 2 dekretu o zakladowych komisjach roz-
jemczych oraz 8 32 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
24 kwietnia 1954 r. (Dz. U. Nr 18, poz. 68). Wobec tego, ze Zakla-
dowa Komisja Rozjemcza rozpatrywata roszczenia ciggte — wy-
robwnanie wynagrodzenia — i wielokrotne — ekwiwalent za nie
wykorzystane w petni urlopy wypoczynkowe — obejmujgce okres
okoto dwdch lat, powinna byta SciSle ustali¢, za jaki okres uznaje
spéznienie wniosku za usprawiedliwione, Kkierujgc sie wytycz-
nymi, zawartymi w wyjasnieniu CRZZ z dnia 17 lutego 1957 r.
w sprawie terminéw dawnos$ci obowigzujagcych w postepowaniu
przed komisjami rozjemczymi (...). Wobec naruszenia powyzszych
przepiséw o postepowaniu rozjemczym CRZZ postanowita uchyli¢
orzeczenie Zakladowej Komisji Rozjemczej w zaskarzonej cze-
sci (...).

Decyzja CRZZ z dnia 27 maja 191 r. nr 15/23/ZKR/60.
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Trzymiesieczny termin, przewidziany na zgtoszenie wniosku
do komisji rozjemczej w art. 6 ust. 1 pkt 3 dekretu z dnia 24
lutego 1954 r. o zaktadowych komisjach rozjemczych, powinien
hy¢ liczony od dnia dowiedzenia sie przez zainteresowanego pra-
cownika o okolicznosci, stanowigcej uzasadnienie roszczenia.

Z uzasadnienia: Ob. B.S., palacz kottowy, zatrudniony
w G. Zaktadach Chemicznych Przemystu Terenowego, wystgpit
w dniu 27 lutego 1959 r. w imieniu wiasnym i innych palaczy
kottowych z wnioskiem do Zaktadowej Komisji Rozjemczej
0 wyrdownanie premii za okres od 1 stycznia 1957 r. do 30 listo-
pada 1958 r. wigcznie. W okresie tym, jak wskazuje wniosek,
palacze otrzymywali premie w wysokosci 40 procent placy
zasadniczej, podczas gdy zarzadzenie nr 16 Ministra Przemystu
Drobnego i Rzemiosta z dnia 21 lutego 1957 r. w sprawie zasad
wynagradzania robotnikéw zatrudnionych w zaktadach przemystu
chemicznego, podlegtych nadzorowi Ministra Przemystu Drobnego
1 Rzemiosta, moéwi o 60-procentowej premii. Ponadto wnioskodaw-
ca zaznaczyt, ze regulamin premiowania nie byt uzgodniony z Za-
rzgdem Okregowym Zwigzku Zawodowego Pracownikow Prze-
mystu Terenowego i Rzemiosta.

Zaktadowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 6 marca
1959 r. uwzglednita powyzszy wniosek.

Zarzad Gtoéwny Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Przemystu
Terenowego i Rzemiosta, do ktérego odwotat sie zaktad pracy,
decyzjg z dnia 10 kwietnia 1959 r. uznat stusznos$¢ rozstrzygniecia
Zaktadowej Komisji Rozjemczej co do istoty sporu, lecz uchylit
orzeczenie ze wzgleddw formalnych, m.in. ze wzgledu na to,
ze wniosek o rozpatrzenie sporu powinien by¢ podpisany przez
wszystkich zainteresowanych pracownikdéw, podczas gdy byt
podpisany tylko przez jednego pracownika — ob. B. S.

Zaktadowa Komisja Rozjemcza wydala ponowne orzeczenie
w niniejszej sprawie w dniu 18 maja 1959 r. po rozpatrzeniu
wnioskéw wszystkich zainteresowanych pracownikéw. W orze-
czeniu tym Zakladowa Komisja Rozjemcza sprecyzowata wyso-
kos¢ kwot, przyznanych tym orzeczeniem poszczegolnym wniosko-
dawcom, a mianowicie ob. ob. F.N., B. S, J. M, S. K., W. K.,
R. S. i B. H. W uzasadnieniu tego orzeczenia Zaktadowa Komisja
Rozjemcza powotata sie na uzasadnienie swego poprzedniego
orzeczenia z dnia 6 marca 1959 r., zaznaczajac przy tym, ze wy-
soko$¢ przyznanych kwot przyjeta z wnioskow palaczy, poniewaz
ich wysoko$¢ nie byta kwestionowana przez dyrekcje G. Zakta-
déw Chemicznych.
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Od orzeczenia z dnia 18 maja 1959 r. zaktad pracy odwotat sie
do Zarzagdu Gtéwnego Zwigzku Zawodowego Pracownikow
Przemystu Terenowego i Rzemiosta, ktéry decyzjg z dnia 24
czerwca 1959 r. orzeczenie to zatwierdzit. W uzasadnieniu swej
decyzji Zarzad Giéwny uznat, ze wbrew wywodom odwotania
zaktadu pracy pracownicy skierowali swe wnioski do Komisji
Rozjemczej z zachowaniem trzymiesiecznego terminu, przewidzia-
nego w art. 6 ust. 1 pkt 3 dekretu z dnia 24 lutego 1954 r.
0 zaktadowych komisjach rozjemczych (Dz. U. Nr 10, poz. 35)
oraz ze przyznanie pracownikom przez Komisje Rozjemczg
wyrownania premii do 60 procent ptacy zasadniczej byto uzasad-
nione postanowieniami zarzadzenia nr 16 Ministra Przemystu
Drobnego i Rzemiosta z dnia 21 lutego 1957 r.

Prokurator Generalny PRL zaskarzyt orzeczenie z dnia
18 maja 1959 r. do Centralnej Rady Zwigzkéw Zawodowych jako
naruszajgce przepisy prawa. W szczegolnosci skarga wskazuje
na to, ze wnioski pracownikow poza wnioskiem ob. B. S. wpty-
nety do Komisji Rozjemczej po uptywie trzymiesiecznego terminu,
przewidzianego w art. 6 ust. 1 pkt. 3 dekretu o zaktadowych
komisjach rozjemczych, oraz ze wysoko$¢ premii pobieranej przez
pracownikow w spornym okresie od 1 stycznia 1957 r. do 30 listo-
pada 1958 r., ktéra wynosita mniej niz 60 procent ptacy zasadni-
czej, byta zgodna z zarzadzeniem nr 16 Ministra Przemystu
Drobnego i Rzemiosta z dnia 21 lutego 1957 r.

Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych wzieta pod uwage,
ze trzymiesieczny termin, przewidziany w art. 6 ust. 1 pkt 3
dekretu z dnia 24 lutego 1954 r. o zaktadowych komisjach roz-
jemczych, powinien by¢ liczony od dnia dowiedzenia sie zaintere-
sowanych pracownikéw o okolicznosci, stanowigcej uzasadnienie
roszczenia.

Organy rozjemcze ustality, ze wnioski zainteresowanych
pracownikow wptynety do Zaktadowej Komisji Rozjemczej
z zachowaniem ustawowego terminu, liczonego od dnia dowiedze-
nia sie przez pracownikow o przystugujacych im uprawnie-
niach (...).

Z powyzszych wzgledow Centralna Rada Zwigzkow Zawodo-
wych postanowita skargi nie uwzglednic.

Decyzja CRZZ z dnia 22 grudnia 1960 r. nr 15/232/ZKR/59.

Uwagi. Przepisy art. 6 ust. 1 dekretu z dnia 24 lutego 194 r.
o zaktadowych komisjach rozjemczych przewidujg trzy rodzaje terminéw
na wnoszenie wnioskéw do komisji rozjemczej: dwa tygodnie w przy-
padku sporu o rozwigzanie stosunku pracy, jeden miesigc w przypadku
sporu o0 wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, trzy miesigce w innych
sprawach. Aczkolwiek podana wyzej decyzja CRZZ dotyczy ostatniej
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kategorii spraw, niemniej jednak teza zawarta w tej decyzji ma zastoso-
wanie do wszystkich spraw wnoszonych do komisji rozjemczej. Tak wiec
w kazdej sprawie, niezaleznie od dtugosci przewidzianego dla danego typu
spraw terminu, bieg tego terminu powinien by¢ liczony zawsze od dnia,
w ktorym pracownik dowiedziat sie o okolicznosci stanowiacej uzasadnie-
nie roszczenia.

42

W mysl podstawowych zasad postepowania rozjemczego ko-
misje rozjemcze powinny rozpatrywa¢ wniesione do nich spory
z udzialem pelnego, to jest czteroosobowego skiadu kompletu
orzekajacego, a ich orzeczenia powinny by¢ jednomys$ine i wy-
dane w formie dokumentu, podpisanego przez przewodniczgcego
komisji rozjemczej i wszystkich bez wyjatku cztonkéw kompletu
orzekajgcego.

Z uzasadnienia: Ob. G.B. zostata z dniem 2 grudnia
1957 r. zaangazowana do pracy w ksiegowosci w Gminnej Spot-
dzielni,, Samopomoc Chtopska” w U. na trzymiesieczny okres prob-
ny. Poniewaz praca ta jej nie odpowiadala, ubiegata sie ona o inng
prace, ktérg otrzymata w innym zakladzie pracy w U., lecz pod
warunkiem natychmiastowego przystapienia do pracy. Wobec
tego ztozyta ona pisemne wyméwienie dotychczasowej umowy
0 prace z proshg o natychmiastowe zwolnienie z pracy. Zaktad
pracy, zatrudniajacy ob. G. B., zazadat od niej zachowania dwu-
tygodniowego okresu wypowiedzenia i wstrzymat wyplacenie
wynagrodzenia. W zwigzku z tym ob. G. B. skierowata w dniu
1 lutego 1958 r. wniosek do Terenowej Komisji Rozjemczej
0 wyptacenie jej wstrzymanego wynagrodzenia za prace za 24 dni.

Terenowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 18 marca
1958 r. czesciowo uwzglednita powyzszy wniosek, czeSciowo za$
oddalita, powotujgc sie na obowigzujagcy w zakladzie pracy
regulamin pracy.

Z akt sprawy nie wynika, aby strony odwotaty sie od powyz-
szego orzeczenia do zarzadu gtéwnego wiasciwego zwigzku
zawodowego.

Prokurator Generalny PRL zaskarzyt omawiane orzeczenie do
Centralnej Rady Zwigzkéw Zawodowych, wskazujagc w swej
skardze, ze niezaleznie od okolicznosci sporu oraz niezaleznie
od merytorycznego sposobu jego rozstrzygniecia, orzeczenie
powinno ulec uchyleniu wobec naruszenia istotnych zasad
postepowania rozjemczego. W skardze zaznaczono przy tym,
ze — jak wynika z akt sprawy — orzeczenie wydane zostato
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig, skoro wydane zostato
przez komplet orzekajacy, sktadajacy sie tylko z dwoch cztonkéw
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Komisji Rozjemczej. Tym samym Komisja Rozjemcza dopuscita
sie naruszenia § 9 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
24 kwietnia 1954 r. (Dz. U. Nr 18, poz. 68).

Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych wzieta pod uwage,
ze w mysl podstawowych zasad postepowania rozjemczego komisje
rozjemcze powinny rozpatrywac wniesione do nich spory z udzia-
tem pelnego, tj. czteroosobowego skitadu kompletu orzekajgcego,
a ich orzeczenia powinny by¢ jednomysine i wydane w formie
dokumentu, podpisanego przez przewodniczacego Komisji Roz-
jemczej i wszystkich bez wyjatku cztonkéw kompletu orzekaja-
cego. Poniewaz, jak wynika z akt sprawy, warunki te nie zostaty
spetnione, CRZZ postanowita zaskarzone orzeczenie uchyli¢ (...).

Decyzja CRZZ z dnia 21 pazdziernika 1958 r. nr 18/119/ZKR/58.
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Rozpoznanie sporu przez zaktadowg komisjg rozjemcza w kom-
plecie  trzyosobowym  zamiast czteroosobowym  powoduje
istotng wadliwo$¢ wydanego przez komisje orzeczenia mimo
o$wiadczenia przedstawiciela zaktadu pracy, ze sie na to zgadza.

Z uzasadnienia: Ob. S.J., pracownik umystowy Gminnej
Spoétdzielni ,,Samopomoc Chiopska” w S. (...) pismem Zarzadu
Spétdzielni z dnia 9 maja 1959 r. otrzymat wypowiedzenie umowy
0 prace, ktéra miata ulec rozwigzaniu z dniem 15 sierpnia 1959 r.
Pismem Zarzadu Spétdzielni z dnia 28 sierpnia 1959 r. przesunieto
mu termin rozwigzania umowy o prace na dzieh 31 sierpnia 1959 r.
Po uptywie tego terminu ob. S.J. pobierat wynagrodzenie nadal,
co za$ sie tyczy kwestii, czy wykonywal on prace po tym
terminie, zachodzi sprzeczno$¢ pomiedzy oswiadczeniem samego
zainteresowanego a o$wiadczeniem kierownika zaktadu pracy (...).
Pismem Zarzadu Spotdzielni z dnia 6 wrze$nia 1959 r. ob. S.J.
otrzymat zaangazowanie na stanowisko referenta administra-
cyjnego i bhp, przy czym zawarto z nim umowe 0 prace na
trzymiesieczny okres probny. Pismem z dnia 29 wrze$nia 1959 r.
Zarzad Spotdzielni wypowiedziat mu umowe o prace z zachowa-
niem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia z tym, ze stosunek
pracy ulegt rozwigzaniu z dniem 15 paZzdziernika 1959 r.

W zwigzku z powyzszym ob. S.J. wystgpit w dniu 13 pazdzier-
nika 1959 r. z wnioskiem do Terenowej Komisji Rozjemczej
0 rozpoznanie sprawy zwolnienia go z pracy.

Terenowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 27 listopada
1959 r. oddalita roszczenie wnioskodawcy, wychodzac z zalozenia,
ze wypowiedzenie umowy o0 prace z pracownikiem umystowym
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w okresie probnym moze nastgpi¢ z zachowaniem ustawowego
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia.

Z akt sprawy nie wynika, aby sprawa byta rozpatrywana przez
Zarzad Gtowny Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Spotdziel-
czych.

Prokurator Generalny PRL zaskarzyt powyzsze orzeczenie do
Centralnej Rady Zwigzkéw Zawodowych jako naruszajgce prze-
pisy prawa. W szczegolnosci skarga wskazuje na to, ze Komisja
Rozjemcza nie wyjasnita istotnych okolicznosci sprawy, a miano-
wicle nie ustalita, czy wnioskodawca po rozwigzaniu umowy
0 prace w dniu 31 sierpnia 1959 r. byt nadal zatrudniony i czy
przy powierzeniu mu w dniu 6 wrze$nia 1959 r. stanowiska
referenta administracyjnego i bhp zawarto z nim umowe na okres
probny.

Ponadto skarga zaznacza, ze sprawa byta rozpoznana przez
komplet 3-osobowy, a nie przez 4-osobowy, a to stanowi narusze-
nie 8 19 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 24 kwietnia 1954 .
(Dz. U. Nr 18, poz. 68).

Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych, podzielajagc wywody
skargi, wzieta ponadto pod uwage, ze Komisja przed rozstrzy-
gnieciem sprawy obowigzana byta wyjasni¢, jakie sg roszczenia
whnioskodawcy w stosunku do zaktadu pracy i pouczyé, jakie
przystuguja mu uprawnienia.

Tego Komisja nie uczynita, a ponadto rozpoznata sprawe
w komplecie 3-osobowym zamiast 4-osobowym, co pomimo
oSwiadczenia przedstawiciela zaktadu pracy, ze sie na to
zgadza, powpduje istotng wadliwo$¢ zaskarzonego orzeczenia.

Z tych wzgledow Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych
postanowita uchyli¢ zaskarzone orzeczenie jako niezgodne z prze-
pisami 8 19 i 8§ 44 rozporzadzenia z dnia 24 kwietnia 1954 r. (...).

Decyzja CRZZ z dnia 26 lipca 1960 r. nr 15/46/ZKR/60.

Wydanie orzeczenia przez zakladowg komisje rozjemcza
w skfadzie szeScioosobowym jest sprzeczne z przepisami § 9
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 24 kwietnia 1954 r.
(Dz. U. Nr 18, poz. 68).

Z uzasadnienia: Jak wynika z akt sprawy, ob. H.B.
zostat zwolniony z pracy ze skutkiem natychmiastowym za
odmowe wykonania prac porzadkowych przy demontazu urzadzen.

Whnioskodawca uwazajgc, ze zwolnienie go z pracy bylo
bezpodstawne, wystgpit do Zakladowej Komisji Rozjemczej
0 przywroOcenie go do pracy i o odszkodowanie.
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Zaktadowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 4 kwietnia
1954 r. wydanym w skiadzie 6-osobowym oddalita roszczenia
wnioskodawcy.

Z uwagi na niezaskarzenie wydanego orzeczenia do zarzadu
gtownego wiasciwego zwigzku zawodowego przez zadng ze stron
orzeczenie to stato sie prawomocne.

Prawomocne orzeczenie Zaktadowej Komisji Rozjemczej zaskar-
zyt Prokurator Generalny PRL do Centralneﬂ' Rady Zwigzkéw
Zawodowych wnoszac o jego uchylenie ze wzgledu na naruszenie
przepisbw 88 39 i 44 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
24 kwietnia 1954 r.

Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych po przeanalizowaniu
stanu faktycznego i prawnego sprawy — postanowita zaskarzone
orzeczenie uchyli¢ (..) gdyz wydanie orzeczenia w skladzie
6-osobowym jest sprzeczne z przepisami 8 9 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 24 kwietnia 1954 r. (..).

CRZZ zaznacza réwniez, iz w my$l 8§ 9 powotanego rozporzadze-
nia Rady Ministrow zakladowe komisje rozjemcze orzekajg
w kompletach 4-osobowych (...).

Decyzja CRZZ z dnia 20 pazdziernika 1959 r. nr 15/173/ZKR/58.
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Wydanie orzeczenia przez komplet orzekajgcy, sktadajgcy sie
z trzech cztonkdw komisji rozjemczej z ramienia dyrekcji za-
ktadu pracy i tylko jednego cztonka z ramienia rady zaktadowej,
stanowi naruszenie zasady parytetu, a wiec naruszenie istotnych
przepisbw o postepowaniu przed komisjami rozjemczymi.

Z uzasadnienia: K.W. byt zatrudniony w kopalni ,,J”.
w P. SI. w charakterze elektryka samodzielnego w grupie VII
(poz. 82) ze stawkg dzienng 40 zi.

Z dniem 1 stycznia 1957 r. wprowadzono w przemysle weglo-
wym nowg tabele ptac i zaszeregowania, w mys$l ktérej fachowcy
samodzielni, w tym i elektrycy samodzielni, zaliczeni zostali
do kategorii XIl (poz. 35) ze stawka dzienng 64 zi.

Dyrektor Kopalni ,,J”. zarzadzeniem wewnetrznym z dnia
16 stycznia 1957 r. powotat komisje weryfikacyjng dla uporzadko-
wania zaszeregowania pracownikow fizycznych oraz zaszerego-
wania ich zgodnie z nowg tabelg ptac. Komisja ta przeszeregowata
ob. K.W. do kategorii wykwalifikowanych rzemie$lnikéw (kat. XI,
poz. 39), przyznajac mu stawke dzienng w wysokosci 60 zi.
Od czasu przeszeregowania, to jest od stycznia 1957 r. ob. K. W.

wykonywat prace i pobierat wynagrodzenie wykwalifikowanego
rzemiesinika-elektryka.
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W ponad dwa lata po nowym zaszeregowaniu — dnia 26 kwiet-
nia 1959 r. — ob. K. W. wystgpit do Zaktadowej Komisji
Rozjemczej przy Kopalni ,,J”. z roszczeniem o0 przyznanie mu
stawki 64 zt, albowiem taka stawka przystuguje elektrykowi
samod2|elnemu jemu za$ tego stanowiska nie wypowiedziano.

Zaktadowa Kom|SJa Rozjemcza orzeczeniem z dnia 17 czerwca
1959 r. oddalita roszczenia ob. K. W. uznajac, iz stawka przyznana
przez komisje weryfikacyjng jest wyzsza o 50% w stosunku do
uprzednio posiadanej, w zwigzku z czym nie zachodzita potrzeba
wypowiedzenia (...).

Prawomocne orzeczenie Komisji Rozjemczej zaskarzyt Prokura-
tor Generalny PRL do Centralnej Rady Zwigzkéw Zawodowych
wyrazajac poglad, ze wprawdzie orzeczenie to jest trafne pod
wng?dem merytorycznym, jednakze przy jego wydaniu naruszone
zostaty istotne przepisy o postepowaniu przed komisjami roz-
jemczymi, a mianowicie:

1) Zakladowa Komisja Rozjemcza rozpatrzyta merytorycznie
wniosek zgtoszony po uptywie przeszto 2 lat od powstania pod-
stawy sporu, przy czym ani nie zbadala przyczyn spdznienia
zgtoszenia wniosku, ani nie wydata wymaganej prawem odrebnej
decyzji o uwzglednieniu spdzZnienia,

2) orzeczenie zostato wydane z naruszeniem zasady parytetu
(8 9 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 24 kwietnia 1954 r. —
Dz. U. Nr 18, poz. 68), komplet orzekajacy bowiem skiadat sie
z trzech cztonkéw Komisji z ramienia dyrekcji Kopalni i tylko
ejednego cztonka z ramienia Rady Zakiadowe;j.

Centralna Rada Zwigzkow Zawodowych uznata zarzuty skargi
Prokuratora Generalnego PRL za uzasadnione. Faktem jest, ze
w sktadzie kompletu orzekajacego Komisji byto trzech cztonkow
z ramienia dyrekcji: Ob. P., ob. P. i ob. D, a tylko jeden —
ob. F. — z ramienia Rady Zakladowej (dowod protokot z posie-
dzenia wyborczego Zaktadowej Komisji Rozjemczej z dnia 4 lipca
1957 r. (...).

Z tych wzgledow zaskarzone orzeczenie nalezato uchyli¢ (...).

Decyzja CRZZ z dnia 7 maja 1960 r. nr 15/217/ZKR/59.

46

Jezeli do kompletu orzekajacego terenowej komisji rozjemczej
nie byl delegowany niest™My cztonek z ramienia zaktadu pracy,
a zastepowat go pracoWMkJzhfigzku zawodowego, to zostata przez
to naruszona zasada parytetu, przewidziana w § 19 i 20 roz-
porzadzenia Rady Ministrow z dnia 24 kwietnia 1954 .
(Dz.U. Nr 18, poz. 68).
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Z uzasadnienia: Jak wynika z akt sprawy, ob. ob. K.A.
i R.A., pracownicy Panstwowego Gospodarstwa Rolnego w B,
wystapili do Terenowej Komisji Rozjemczej o wyptacenie im
naleznosci za prace w godzinach nadliczbowych, a mianowicie:

1? K.A. za prace w godzinach nadliczbowych w czasie od maja
do listopada 1956 r. i 1957 r.,

2) R.A. za prace w godzinach nadliczbowych w czasie od maja
do listopada 1957 r.

Terenowa Komisja Rozjemcza po rozpatrzeniu sprawy wydata
orzeczenie, mocg ktérego przyznata wynagrodzenie za godziny
nadliczbowe, a mianowicie:

1) K.A. za okres od maja do pazdziernika 1956 r. i od maja
do 13 listopada za 1957 r.,

2) R.A. za okres od maja do 13 listopada 1957 r.

Z uwagi na niezaskarzenie orzeczenia Terenowej Komisji Roz-
jemczej do zarzadu gtébwnego wiasciwego zwigzku zawodowego
przez zadng ze stron orzeczenie to stato sie prawomocne.

Prawomocne orzeczenie Terenowej Komisji Rozjemczej zaskar-
zyt Prokurator Generalny PRL do Centralnej Rady Zwigzkow
Zawodowych wnoszac o jego uchylenie ze wzgledu na naruszenie
przepisébw § 19 ust. 2 i § 44 i 21 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 24 kwietnia 1954 r. oraz art. 2 ustawy z dnia 22 marca
1957 r.

Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych po przeanalizowaniu
stanu faktycznego i prawnego sprawy postanowita zaskarzone
orzeczenie uchyli¢ stwierdzajac,’ ze (...) Terenowa Komisja Roz-
jemcza dopuscita sie naruszenia przepiséw § 19 i 20 rozporzadze-
nia Rady Ministrow z dnia 24 kwietnia 1954 r., poniewaz w spra-
wie niniejszej nie byt delegowany do kompletu orzekajgcego
niestaty przedstawiciel zaktadu pracy, a zastepowat go pracownik
zwigzku zawodowego, przez co zostala naruszona zasada parytetu
przewidziana w 8 19 i 20 wspomnianego rozporzadzenia (...).

Decyzja CRzz z dnia 21 pazdziernika 1958 r. nr 15/39/ZKR/58.

47

Rozpatrzenie sporu z udziatem w koinplecie orzekajgcym o0séb
nie bedacych czionkami komisji rozjemczej stanowi naruszenie
istotnych zasad postepowania przed komisjami rozjemczymi
i uzasadnia uchylenie zaskarzonego orzeczenia.

Z uzasadnienia: Z aktsprawy wynika, ze ob. M.B. 'zwré-
cita sie pismem z dnia 10 grudnia 1956 r. do Zakladowej Komisji
Rozjemczej z wnioskiem o przyznanie jej odszkodowania za zwol-

59



nienie z pracy bez wypowiedzenia w wysokos$ci trzymiesiecznego
wynagrodzenia oraz nalezno$ci za jeden tydzien nie wykorzysta-
nego urlopu wypoczynkowego.

Ob. B. byfa zatrudniona w POM B. od dnia 19 lipca 1954 r.
w charakterze pracownika umystowego. W okresie od 7 marca
do 6 kwietnia 1955 r. wykorzystata urlop wypoczynkowy. Ponie-
waz przed udaniem sie pracownicy na urlop omawiana byta spra-
wa ewentualnego zwolnienia jej z zajmowanego stanowiska, ob. B.
po wykorzystaniu urlopu wiecej do pracy w POM nie zgtosifa sie.
Z protokotu rozprawy wynika, ze zardwno ob. B., jak 1 dyrektor
POM, ob. K., zgodnie stwierdzili, ze wypowiedzenia umowy
0 prace ob. B. w ogdle nie otrzymata. Z powyzszego wynika, ze
rozwigzanie stosunku pracy faktycznie nastapito nie ze strony
dyrekcji POM, lecz ze strony samej pracownicy.

Poniewaz Zaktadowa Komisja Rozjemcza uznata roszczenia
pracownicy i orzeczeniem z dnia 22 stycznia 1957 r. przyznata
na jej rzecz trzymiesieczne odszkodowanie oraz ekwiwalent za
7 dni urlopu wypoczynkowego, Prokurator Generalny PRL za-
skarzyt prawomocne orzeczenie Komisji Rozjemczej do Centralnej
Rady Zwigzkow Zawodowych stwierdzajgc (..) iz z posiadanych
przez Generalng Prokurature materiatdbw wynika, ze Komisja
Rozjemcza rozpatrywata spor w niewtasciwym sktadzie, a miano-
wicie z udziatem ob. ob. T. i M., ktdrzy nie sg cztonkami Komisji
Rozjemczej.

Centralna Rada Zwigzkow Zawodowych po zapoznaniu sig
z aktami sprawy podzielita w zupetno$ci zarzut skargi Prokura-
tora Generalnego PRL (..) bo rozpatrzenie sporu z udziatem
w komplecie orzekajgcym o0séb nie bedacych cztonkami Komisji
Rozjemczej stanowi naruszenie istotnych zasad postepowania
przed komisjami rozjemczymi i uzasadnia uchylenie zaskarzonego
orzeczenia (...).

Decyzja CRZZ z dnia 18 stycznia 1958 r. nr 15/90/ZKR/57.
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Czionek kompletu orzekajgcego nie moze réwnocze$nie wyste-
powa¢ w danej sprawie w charakterze petnomocnika pracowni-
ka, ktory skierowat sprawe do komisji rozjemczej.

Z uzasadnienia: Jak wynika z akt sprawy, pracownicy
dziatu ksiegowosci Gminnej Spotdzielni ,,Samopomoc Chiopska”
w L. wystgpili dp Terenowej Komisji Rozjemczej z wnioskiem
0 wyptate wyréwnania do premii bilansowej za rok 1957.

Jednoczes$nie ustanowili oni jako swego petnomocnika w poste-
powaniu rozjemczym ob. J.K.
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Terenowa Komisja Rozjemcza roszczenia powyzsze uwzglednita,
przyznajac pracownikom premie bilansowg za rok 1957 w wyso-
kosci 57,5 procent miesiecznej ptacy zasadniczej.

Orzeczenie swe Terenowa Komisja Rozjemcza uzasadnita tym,
ze zarzadzenie CRS regulujgce wyptate premii bilansowej w wy-
sokosci 100 procent miesiecznego wynagrodzenia obowigzywato
do 1 lipca 1957 r., tj. do dnia wejscia w zycie uchwaty nr i74/57
Zarzadu Gitoéwnego CRS z dnia 15 czerwca 1957 r. w sprawie
zasad wKnagradzania pracownikéw um s’rOW%ch i niektorych
pracownikéw fizycznych miesiecznie ptatnych, zatrudnionych
w Gminnych Spotdzielniach ,,.Samopomoc Chiopska”, przeznacza-
jace na premie za sporzadzenie rocznego sprawozdania finanso-
wego raz w roku 15 procent miesiecznego funduszu ptac zasadni-
czych pracownikéw finansowo-ksiegowych. W zwigzku z tym
Terenowa Komisja Rozjemcza przyznata za pierwsze poétrocze
premie w wysokosci 50 procent uposazenia zasadniczego, a za
drugie potrocze 1957 r. premie w wysokosSci 7,5 procent uposaze-
nia zasadniczego. Razem 57,5 procent uposazenia zasadniczego.

Z uwagi na nieodwotanie sie¢ od orzeczenia Terenowej Komisji
Rozjemczej do zarzadu gtdwnego wiasciwego zwigzku zawodo-
wego przez zadng ze stron orzeczenie to stalo sie prawomocne.

Prawomocne orzeczenie Terenowej Komisji Rozjemczej zaskar-
zyt do CRZZ Prokurator Generalny wnoszac o jego uchylenie
ze wzgledu na naruszenie przepisow 0 postepowaniu rozjem-
czym {...).

>é:en'sra)lna Rada Zwigzkéw Zawodowych uwazajac zarzuty
skargi za stuszne postanowita zaskarzone orzeczenie Terenowej
Komisji Rozjemczej uchyli¢ z nizej przytoczonych wzgledow:

Terenowa Komisja Rozjemcza rozpatrujagc wniosek zgtoszony
przez ob. S.K., gtbwnego ksiegowego Gminnej Spotdzielni ,,Samo-
pomoc Chiopska” w L,, dopuscita si¢ naruszenia przepisow art. 2
ust. 2 dekretu z dnia 24 lutego 1954 r. o zaktadowych komisjach
rozjemczych w zwiazku z § 1 pkt 5 uchwaly Rady Ministréw
z dnia 24 kwietnia 1954 r. w sprawie okreSlenia stanowisk Kie-
rowniczych, ktérych zajmowanie wytgcza wiasciwos¢ zaktado-
wych komisji rozjemczych w sprawach ze stosunku pracy.
W mys$l wyzej wymienionych przepisow Terenowa Komisja Roz-
jemcza nie byta witasciwa do rozpatrywania wniosku ob. S.K,,
ktory winien byt dochodzi¢ swych roszczen na drodze sgdowej.

Rowniez Terenowa Komisja Rozjemcza dopuscita sie naruszenia
przepisbw 0 postepowaniu rozjemczym, poniewaz petnomocnik
wnioskodawcow, J.K., wystepowat zaréwno w charakterze ich
petnomocnika, jak i cztonka kompletu orzekajgcego (...).

Decyzja CRZZ z dnia 26 lipca 1960 r. nr 15/192/ZKR/59.
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Orzeczenie komisji rozjemczej dotyczace réwniez pracownikow
bedacych cztonkami kompletu orzekajacego, ktéry to orzeczenie
wydat, stanowi naruszenie podstawowych zasad wszelkiego po-
stepowania, w tym takze postepowania przed zaktadowymi ko-
misjami rozjemczymi, jako ze ,,nikt nie moze by¢ sedzig we
wiasnej sprawie”.

Z uzasadnienia: Z akt sprawy wynika, ze Komisja Roz-
jemcza orzeczeniem z dnia 24 listopada 1956 r. przyznata na rzecz

rupy pracownikow przedsiebiorstwa wyptate roznicy premii za
ata 1953—1956.

Prawomocne orzeczenie Zaktadowej Komisji Rozjemczej za-
skarzyt Prokurator Generalny PRL przedktadajgc dowdd z doku-
mentu, z ktérego wynika, iz czeS¢ pracownikdéw objetych orzecze-
niem Komisji Rozjemczej zajmuje stanowiska kierownicze
przewidziane uchwatg nr 201 Rady Ministrow z dnia 24 kwietnia
1954 r. (Monitor Polski Nr A-37, poz. 507), to jest stanowiska,
ktérych zajmowanie wytgcza — stosownie do przepisu art. 2 ust.
3 dekretu o zaktadowych komisjach rozjemczych — wiasciwosé
tych komisji, w sporach ze stosunku pracy (...).

Ponadto z akt sprawy wynika, iz zaskarzone orzeczenie dotyczy
rowniez pracownikéw bedacych cztonkami kompletu orzekajacego,
ktéry orzeczenie wydat, co stanowi naruszenie podstawowych
zasad wszelkiego postepowania — rdéwniez postepowania przed
zaktadowymi komisjami rozjemczymi (...).

Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych po zapoznaniu sie z ak-
tami sprawy uznala, iz Zakladowa Komisja Rozjemcza wydala
orzeczenie z dnia 24 listopada 1956 r. z naruszeniem przepisow
0 swej wiasciwosci. W zwigzku z tym orzeczenie to w czesci
dotyczacej pracownikow zajmujacych stanowiska kierownicze
oraz cztonkow kompletu orzekajagcego nalezato uchylic (...).

W zwigzku z wydaniem niniejsze] decyzji wyzej wymienieni
pracownicy, bedacy cztonkami kompletu orzekajgcego, mogg
w ciggu 14 dni od jej otrzymania zgtosi¢ do Centralnej Rady
Zwigzkow Zawodowych zadanie skierowania sprawy na droge
sagdowg. W braku takiego zadania spdr dotyczacy tych pracowni-
kow (zo)stanie ponownie przekazany Zaktadowej Komisji Rozjem-
czej (...).

Natomiast zainteresowanych pracownikow zajmujgcych stano-
wiska kierownicze Zakladowa Komisja Rozjemcza powiadomi
0 niemoznosci rozpatrzenia ich sprawy z braku wiasciwosci Ko-
misji Rozjemczej do rozpatrywania wnioskow tej kategorii pra-
cownikdéw oraz pouczy ich o wiasciwosci sadu do rozpatrzenia
ich sprawy.

Decyzja' CRZZ z dnia 18 stycznia 1958 r. nr 15/71/ZKR/57.
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Przedmiot sporu powinien byé okreslony we wniosku pra-
cownika, a w razie nieokreslenia go we wniosku — pracownik
powinien na zadanie komisji rozjemczej uzupetni¢ dane dotycza-
ce przedmiotu sporu na rozprawie.

Z uzasadnienia: Ob. B.P. i 8 innych pracownikéw, za-
trudnionych w ciastkarni Powszechnej Spétdzielni Spozywcow
w P., wystapili w dniu 17 lutego 1960 r. z wnioskiem do Zakta-
dowej Komisji Rozjemczej o przyznanie im roznicy wynagrodze-
nia za grudzieh 1959 r., wynikajacej z nieoptacenia pracy, wyko-
nywanej w godzinach nadliczbowych.

Zaktadowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 29 lutego
1960 r. postanowita ,,zasadzi¢ na rzecz pracownikow ciastkarni
sume roznicy miedzy otrzymanym wynagrodzeniem a wylicze-
niem w oparciu 0 obowigzujace zarzgdzenia”.

Z akt sprawy nie wynika, aby sprawa byla rozpatrywana przez
zarzad gtowny wiasciwego zwigzku zawodowego.

Prokurator Generalny PRL zaskarzyt powyzsze orzeczenie do
Centralnej Rady Zwigzkéw Zawodowych jako naruszajgce prze-
pisy 0 postepowaniu rozjemczym.

Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych wzieta pod uwage,
ze przedmiot sporu powinien by¢ okreSlony we wniosku praco-
wnikdéw, a w razie nieokreSlenia — pracownik powinien na
zadanie Komisji Rozjemczej uzupetni¢ dane dotyczace przedmiotu
sporu na rozprawie. Tymczasem, jak wynika z akt sprawy,
nie dokonano tego, a w szczegllnosci nie wyjasniono ilosci
przepracowanych godzin, ani tez wysokosci i sposobu obliczenia
roszczeh. Skutkiem tych zaniedban w wyjasnieniu sprawy

rozstrzygniecie sporu nie zostato przez Zaktadowag Komisje
Rozjemczg skonkretyzowane, zostato ono bowiem sformutowane
w sposob ogdélnikowy i nie dajacy nawet wskazowek, jak
obliczenie zasgdzonej nalezno$ci ma by¢ dokonane. Powyzsze
uchybienia stanowig istotne naruszenie przepisow 88 30
ust. 4, 40 ust. 2 i 46 pkt 51 6 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 24 kwietnia 1954 r. (Dz. U. Nr 18, poz. 68).

Z wymienionych wzgledow CRZZ postanowita zaskarzone orze-
czenie zgodnie z wnioskiem Prokuratora Generalnego PRL uchy-

lic (...

Decyzja CRZZ z dnia 27 maja 1961 r. nr 15/115/ZKR/60.
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Zaktadowa komisja rozjemcza powinna zgda¢ od wniosko-
dawcy wyraznego sprecyzowania, czy zada on przywrdcenia do
pracy czy tez jedynie odszkodowania i orzec odpowiednio do
treSci zadania. Ogolnikowe orzeczenie, w ktorym komisja roz-
jemcza ,,uchyla wypowiedzenie ze skutkiem natychmiastowym?,
podlega uchyleniu.

Z uzasadnienia: Jak wynika z akt sprawy, Dyi’ekcja
MHD Artykutami Spozywczymi w S., uzyskawszy zgode Rady Za-
ktadowej, rozwigzata z wnioskodawczynia umowe o prace bez
wypowiedzenia na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 dekretu z dnia
18 stycznia 1956 r. (Dz. U. Nr 2, poz. 11) z powodu ukrywania
towarOw w czasie remanentu pokradziezowego i nielegalnego
wprowadzenia do sklepu towaru w postaci kaszy gryczanej.

W zwigzku z powyzszym wnioskodawczym zwrocita sie do
Zaktadowej Komisji Rozjemczej o rozpatrzenie sprawy zwolnienia
jej z pracy, nie precyzujac wyraznie, czy chodzi jej o przywro-
cenie do pracy czy tez o zaptate odszkodowania.

Zaktadowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 30 stycznia
1961 r. uchylita wypowiedzenie (...) ,,ze skutkiem natychmiasto-
wym”,

Zarzad Giowny Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Handlu
i Spotdzielczo$ci nie rozpatrywat odwotania od orzeczenia Zakta-
dowej Komisji Rozjemczej na skutek niezachowania terminu.

Prawomocne orzeczenie Zakladowej Komisji Rozjemczej za-
skarzyt do CRZZ Prokurator Generalny PRL wnoszac o0 jego
uchylenie z powodu naruszenia przepisOw 0 postepowaniu rozjem-
czym.

%:entralna Rada Zwigzkéw Zawodowych postanowita zaskarzone
orzeczenie uchyli¢ ze wzgledéw nastepujacych:

Zaktadowa Komisja Rozjemcza wydajgc zaskarzone orzeczenie
dopuscita sie naruszenia przepisébw 8 46 i § 42 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 24 kwietnia 1954 r. (Dz. U. Nr 18, poz. 68),
poniewaz nie wydata orzeczenia w formie przewidzianej w 8 46
powotanego rozporzadzenia.

Poza tym orzeczenie to nie zawiera wyraznego rozstrzygniecia
sporu i nie stwierdza, czy Zaktadowa Komisja Rozjemcza przy-
wraca wnioskodawczynie do pracy czy tez zasgdza jej stosowne
odszkodowanie.

Brak uzasadnienia prawnego w orzeczeniu pogtebia jeszcze
watpliwosci co do sposobu rozstrzygniecia sporu przez Zaktadowg
Komisje Rozjemczg (...).

Ponadto Zakfadowa Komisja Rozjemcza winna zazada¢ od
wnioskodawczym sprecyzowania swych roszczen, a mianowicie,
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czy wnioskodawczym zada przywrécenia do pracy czy tez jedynie
odszkodowania.

Z wyzej przytoczonych wzgledow CRZZ postanowita uchyli¢
orzeczenie Zaktadowej Komisji Rozjemczej jako wydane z naru-
szeniem wskazanych wyzej przepisow (...).

Decyzja CRZZ z dnia 21 pazdziernika 1961 r. nr 15/86/ZKR/61.
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Komisja rozjemcza powinna umozliwi¢ stronom udziat w roz-
prawie osobiscie albo przez ustanowiong lub wyznaczong do
tego osobe, w szczeg6lnosci przez prawidtowe i terminowe do-
reczenie wezwania. Niewypetnienie tego obowigzku stanowi na-
ruszenie przepisou) art. 9 dekretu z dnia 24 tutego 1954 r. o za-
ktadowych komisjach rozjemczych.

Z uzasadnienia: Ob. S.L., zatrudniony w charakterze
Slusarza w zajezdni autobuséw Wo;ewodzklego Przesiebiorstwa
Komunikacyjnego w K., skierowat w dniu 17 listopada 1956 r.
whniosek do Zak#adowej Komisji Rozjemczej o rozstrzygniecie
szeregu jego roszczen w stosunku do Wojewodzkiego Przedsie-
biorstwa Komunikacyjnego w K.

Zaktadowa Komisja Rozjemcza, wyznaczajac termin rozprawy
w sprawie ob. S.L. na dzien 23 listopada 1956 r., nie zawiadomita
go o0 tym terminie, o czym Swiadczy brak dowodu zawiadomienia
w aktach sprawy (...).

W odwotaniu od orzeczenia Zaktadowej Komisji Rozjemczej,
oddalajacego roszczenia, ob. S.L. powotat si¢ on m. in. na niedo-
reczenie mu zawiadomienia o rozprawie, jednak Zarzad Gtowny
Zwigzku Zawodowego Pracownikow Gospodarki Komunalnej
w uzasadnieniu decyzji swej z dnia 18 lutego 1957 r. pominat
milczeniem ten zarzut wnioskodawcy.

Prokurator Generalny PRL zaskarzyt powyzsze orzeczenie do
CRZZ jako naruszajgce przepisy prawa.

Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych wzieta pod uwage, ze
Komisje Rozjemcze powinny daé mozno$¢ stronom w sporze
osobistego ich udziatu w rozprawie albo osobom przez nie usta-
nowionym lub wyznaczonym, w szczegdlnosci przez prawidiowe
i terminowe dorgczenie wezwan. Niewypetnienie tego obowigzku,
co ma miejsce w danym przypadku, stanowi naruszenie Erze pisow
art. 9 dekretu z dnia 24 lutego 1954 r. o zaktadowych komisjach
rozjemczych. Z tych wzgleddbw CRZZ postanowita zaskarzone
orzeczenie uchyli¢ (...).

Decyzja CRZZ z dnia 18 stycznia 1958 r. nr 15/86/ZKR/57.
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Niezawiadomienie zakladu pracy o rozprawie i wydanie orze-
czenia bez udziatu strony stanowi istotne naruszenie podsta-
wowych zasad postepowania przed komisjami rozjemczymi
i uzasadnia uchylenie orzeczenia w catosci.

Z uzasadnienia: Z akt sprawy wynika, ze Ob. C. ulegt
wypadkowi przy pracy w dniu 25 czerwca 1956 r., w zwigzku
z czym przez szereg miesiecy byt niezdolny do pracy z powodu
choroby. Zgodnie z przepisem art. 3 ust. 1 dekretu z dnia 18 stycz-
nia 1956 r. o ograniczeniu dopuszczalnosci rozwigzywania umow
0 prace bez wypowiedzenia oraz o zabezpieczeniu ciggtosci pracy
(Dz. U. Nr 2, poz. 11 z pOzZniejszymi zmianami), po uptywie
6 miesiecy choroby, to jest z dniem 31 stycznia 1957 r., zaklad
pracy rozwigzat z nim umowe o prace bez wypowiedzenia. Jed-
nakze w zwigzku z odzyskaniem zdolnosci do pracy ob. C. zostat
zaangazowany z powrotem juz 24 marca 1957 r., a wiec przed
uptywem 3 miesiecy od rozwigzania umowy 0 prace.

Dnia 9 lipca 1957 r. ob. C. zitozyt do Zaktadowej Komisji
Rozjemczej wniosek o zaliczenie mu ciggtosci pracy, przyznanie
deputatu weglowego i urlopu wypoczynkowego nie wykorzysta-
nego w 1956 r. Zaktadowa Komisja Rozjemcza wszystkie te pre-
tensje pracownika uznata za stuszne orzeczeniem z dnia 11 lipca
1957 r., ktére — wobec braku odwotania — uprawomocnito sie.

Prawomocne orzeczenie Komisji Rozjemczej zaskarzyt Proku-
rator Generalny PRL do Centralnej Rady Zwigzkéw Zawodowych
podnoszac, ze Komisja Rozjemcza nie powiadomita kierownika
zaktadu pracy o terminie rozprawy, przez co uniemozliwita mu
obrong interesow tego zaktadu (...).

Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych po zapoznaniu sie
z aktami sprawy uznata wniosek Prokuratora Generalnego PRL
o0 uchylenie orzeczenia za uzasadniony. Niezawiadomienie zaktadu
pracy o rozprawie i wydanie orzeczenia bez udziatu strony sta-
nowi istotne naruszenie podstawowych zasad postepowania przed
komisjami rozjemczymi i uzasadnia uchylenie orzeczenia w ca-
tosci {.).

Decyzja CRZZ z dnia 21 pazdziernika 1958 r. nr 15/3/ZKR/58.

54
Brak w aktach komisji rozjemczej jakichkolwiek dowoddéw
stwierdzajacych wezwanie stron na rozprawe stwarza przy-
puszczenie, ze strony nie byly wzywane i nie mialy moznosci
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obrony swych praw; tym, samym uzasadnia uchylenie orzeczenia
komisji.

Z uzasadnienia: Jak wynika z akt sprawy, Zakladowa
Komisja Rozjemcza przyznata wnioskodawcy orzeczeniem z dnia
24 maja 1960 r. premie jubileuszowg za 25-lecie pracy.

Wobec braku odwotania orzeczenie to uprawomocnito sie.

Prawomocne orzeczenie Komisji Rozjemczej zaskarzyt do Cen-
tralnej Rady Zwigzkéw Zawodowych Prokurator Generalny PRL
wskazujac, ze

(..) z akt sprawy wynika, iz Komisja Rozjemcza rozpoznala
sprawe w nieobecnosci stron, przy czym wobec braku w aktach
jakichkolwiek dowodow stwierdzajacych wezwanie stron nalezy
przypuszczaé, ze nie byty one w ogole wzywane, przez co pozba-
wiono je moznosci obrony swych praw i tym samym naruszono
przepisy art. 9 dekretu o zaktadowych komisjach rozjemczych.

Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych podzielita zarzuty
skargi, ktére znajduja potwierdzenie w aktach sprawy, w zwigzku
z czym postanowita zaskarzone orzeczenie uchyli¢ jako narusza-
jace podstawowe zasady postepowania rozjemczego (...).

Decyzja CRZZ z dnia 21 pazdziernika 1961 r. nr 15/128/ZKR/60.
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Komisja rozjemcza rozpoznajgc wniosek pracownika na po-
siedzeniu niejawnym, bez przeprowadzenia rozprawy i bez we-
zwania na rozprawe stron, naruszyla przepisy art. 7 dekretu
z dnia 24 lutego 1954 r. o zaktadowych komisjach rozjemczych.

Z uzasadnienia: Ob. ZJ. pracownik Zaktadu Energe-
tycznego t.-Miasto, skierowat w dniu 14 marca 1960 r. wniosek
do Zakltadowej Komisji Rozjemczej o przyznanie mu premii
jubileuszowej z tytutu 25-letniej pracy w energetyce (...).

Zaktadowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 31 marca
1960 r. przyznata wnioskodawcy premie jubileuszowg za 25 lat
pracy w energetyce.

Zarzad Giowny Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Energe-
tyki nie rozpatrywat niniejszej sprawy.

Prokurator Generalny PRL zaskarzyt powyzsze orzeczenie do
Centralnej Rady Zwigzkéw Zawodowych jako naruszajgce prze-
pisy art. 7 dekretu z dnia 24 lutego 1954 r. o zakladowych komi-
sjach rozjemczych (Dz. U. Nr 10, poz. 35). W szczego6lnosci
skarga wskazuje na to, ze w razie niedoprowadzenia do porozu-
mienia stron Komisja Rozjemcza przeprowadza rozprawe, dajac
stronom moznos$¢ ztozenia wyjasnien, w miare potrzeby przepro-

67



wadza dowody i wydaje orzeczenie wraz z uzasadnieniem. Tym-
czasem Komisja Rozjemcza wbrew temu podstawowemu obowigz-
kowi rozpoznata roszczenie wnioskodawcy na posiedzeniu nie-
jawnym, bez przeprowadzenia rozprawy i bez wezwania na
rozprawe stron, uniemozliwiajagc tym samym zaktadowi pracy
ztozenie jakichkolwiek wyjasnien i zajecie stanowiska co do
roszczen wnioskodawcy.

Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych, podzielajagc wywody
skargi, postanowita zaskarzone orzeczenie uchyli¢ jako wydane
z naruszeniem art. 7 dekretu z dnia 24 lutego 1954 r. o zaklado-
wych komisjach rozjemczych.

Decyzja CRZZ z dnia 14 sierpnia 1961 r. nr 15/116/ZKR/60.
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Zaktadowa komisja rozjemcza, ktora nie przeprowadzita roz-
prawy i postepowania dowodowego, dopuscita sie razacych uchy-
bien w postgpowaniu rozjemczym, uzasadniajgcych uchylenie
orzeczenia.

Z uzasadnienia: Jak wynika z akt sprawy, ob. D.P,
pracownik fizyczny Zaktaddéw Produkcyjnych Urzgdzen Radio-
technicznych £-2 w W.,, Oddziat we W., zostat zwolniony ze
skutkiem natychmiastowym z dniem 12 marca 1960 r. wobec
ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych,
a wiec w trybie art. 2 ust. 1 pkt 2 dekretu z dnia 18 stycznia
1956 r. (Dz. U. Nr 2, poz. 11 z pdZniejszymi zmianami).

Podstawg zwolnienia byto przystgpienie przez wnioskodawce
do pracy w dniu 11 marca 1960 r. w stanie nietrzezwym.

Zaktadowa Komisja Rozjemcza wniosek wnioskodawcy o przy-
wrocenie go do pracy i zasgdzenie odszkodowania oddalita.

Z uwagi na nieodwotanie si¢ od orzeczenia Zaktadowej Komisji
Rozjemczej przez zadng ze stron do zarzadu gtéwnego wiasciwego
zwigzku zawodowego — orzeczenie to stato sie prawomocne.

Prawomocne orzeczenie Zaktadowej Komisji Rozjemczej za-
skarzyt do CRZZ Prokurator Generalny PRL wnoszac o jego
uchylenie ze wzgledu na naruszenie przepiséw postepowania roz-
jemczego.

Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych postanowita uchyli¢
zaskarzone orzeczenie Zaktadowej Komisji Rozjemczej, poniewaz
Zaktadowa Komisja Rozjemcza wydajgc zaskarzone orzeczenie
dopuscita sie istotnych naruszeh przepisow o postepowaniu roz-
jemczym, a mianowicie nie przeprowadzita rozprawy i postepo-
wania dowodowego, nie dajac w ten spos6b stronom moznosci
wziecia osobistego udziatu w rozprawie.
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Poza tym z akt sprawy wynika, ze orzeczenie Zaktadowej Ko-
misji Rozjemczej z dnia 1 sierpnia 1960 r. nie zostalo, wbrew
wymaganiom przepisu 8§ 47 powotanego rozporzadzenia, ogtoszo-
ne lub doreczone na pisSmie stronom, przez co Zaktadowa Komisja
Rozjemcza uniemozliwita stronom odwotanie si¢ do zarzadu gtow-
nego wiasciwego zwigzku zawodowego (...).

Brak protokotu rozprawy nie daje Centralnej Radzie Zwigzkow
Zawodowych mozliwosci oceny, czy orzeczenie Zaktadowej Komi-
sji Rozjemczej pod wzgledem merytorycznym jest stuszne.

Zaktadowa Komisja Rozjemcza dopuszczajac sie razgcych uste-
rek w postepowaniu rozjemczym naruszyta przepisy § 34, 39
i 42 oraz 47 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 24 kwietnia
1954 r.

Z tych wzgledéw, nie wdajac sie w ocene prawidtowosci wy-
danego orzeczenia co do istoty sporu, CRZZ postanowita zaskar-
zone orzeczenie Zakltadowej Komisji Rozjemczej uchylic.

Decyzja CRZZ z dnia 14 sierpnia 1961 r. nr 15/188/ZKR/60.
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Komisja rozjemcza powinna dazyé do wyjasnienia wszystkich
okolicznosci sprawy, majacych zasadnicze znaczenie, powinna
przestucha¢ Swiadkow, wskazanych we wniosku o rozpoznanie
sprawy alho tych, ktérych przewodniczacy komisji lub jego
zastepca uzna za niezbednych dla wyjasnienia okolicznosci spor-
nych, powinna takze zbada¢ dokumenty i przeprowadzi¢ inne
dowody. Ponadto komisja rozjemcza powinna wyjasniaé¢ stro-
nom w toku postepowania rozjemczego znaczenie obowigzujgcych
przepisOw ustawodawstwa pracy.

Z uzasadnienia: Ob. ob. A'S, B.D. i J. S. pracownice
wykonczalni (sktadalni) Zaktadéw Przemystu Bawetnianego w O,
wystgpity w dniu 12 czerwca 1958 r. z wnioskiem do Zakladowej
Komisji Rozjemczej o przyznanie im wynagrodzenia odpowiada-
jacego petnionym przez nie funkcjom oraz miesiecznego urlopu,
wskazujac na to, ze wykonujg czynnosci umystowe oraz powotujac
sie na stawki ptac pracownikéw magazynu wyrobéw gotowych,
Iétérz_y wykonujac podobne prace otrzymujg wyzsze wynagro-
zenie.

Zaktadowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 18 czerwca
1958 r. oddalita roszczenia wnioskodawczyn, opierajac sie na
ogolnikowych oswiadczeniach przedstawicieli zaktadu pracy, iz
wynagrodzenie pracownic i ich urlopy odpowiadajg postanowie-
niom taryfikatora dla pracownikéw fizycznych.
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Z akt nie wynika, aby sprawa niniejsza byta rozpatrywana
przez zarzad gtowny wiasciwego zwigzku zawodowego.

Prokurator Generalny PRL zaskarzyt powyzsze orzeczenie do
Centralnej Rady Zwigzkéw Zawodowych jako naruszajgce prze-
pisy 0 postepowaniu rozjemczym oraz przepisy art. 2 rozpo-
rzadzenia z dnia 16 marca 1928 r. o umowie 0 prace pracownikow
umystowych.

Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych wzieta pod uwage,
ze Komisja Rozjemcza powinna dazy¢ do wyjasnienia wszystkich
okolicznosci sprawy, majacych zasadnicze znaczenie, powinna
przestucha¢ $wiadkow, wskazanych we wniosku o rozpoznanie
sprawy albo tych, ktorych przewodniczacy Komisji lub jego
zasteppa uzna za niezbednych dla wyjasnienia okolicznosci
spornych, a takze zbadaé dokumenty 1 przeprowadzi¢ inne
dowody. Ponadto Komisja Rozjemcza powinna wyjasniaé¢ stronom
w toku postepowania rozjemczego znaczenie obowigzujgcych
przepisow ustawodawstwa pracy. W danym przypadku Komisja
Rozjemcza oparfa swe orzeczenie na jednostronnych o$wiadcze-
niach przedstawicieli zaktadu pracy i nie wyjasnita w dostatecz-
nym stopniu, jakie czynnoSci wykonujg pracownice oraz czy
czynnosci te uzasadniajg lub nie uzasadniajg zaliczenia ich do
kategorii pracownikéw umystowych w rozumieniu art. 2 rozpo-
rzadzenia z dtiia 16 marca 1928 r. 0 umowie o0 prace pracownikdéw
umystowych. W tych warunkach Komisja Rozjemcza dopuscita
sie naruszenia przepisow art. 7 ust. 2 i art. 8 dekretu z dnia
24 lutego 1954 r. o zakladowych komisjach rozjemczych (Dz. U.
Nr 10, poz. 35), 88 35 42 i 44 ust. 2 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 24 kwietnia 1954 r. (Dz. U. Nr 18, poz. 68)
oraz art. 2 rozporzadzenia z dnia 16 marca 1928 r. o umowie
0 prace pracownikéw umystowych (Dz. U. Nr 35, poz. 323
z pbézniejszymi zmianami), co uzasadnia uchylenie orzeczenia (...).

Decyzja CRZZ z dnia 7 lipca 1959 r. nr 15/237/ZKR/58. /

58

Komisja rozjemcza powinna sama dazy¢ ido wySwietlenia
opornych okolicznosci sprawy i nie powinna wydawac orze-
czenia bez przeprowadzenia wyczerpujgcego postepowania do-
wodowego.

Z uzasadnienia: S.P. wystgpit do Zaktadowej Komisji
Rozjemczej o przyznanie mu wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych na stanowisku dyspozytora w okresie od 1 sierp-
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nia 1955 r. do 15 kwietnia 1956 r. oraz zwrot niestusznie potrgco-
nej z wynagrodzenia kwoty 64 zi.

Orzeczeniem z dnia 25 sierpnia 1956 r. Komisja Rozjemcza
uznajac za udowodniony w Swietle zapisow w ksigzce dyspozy-
torskiej fakt pracy wnioskodawcy w_ godzinach nadliczbowych
w okresie sierpien-listopad 1955 r. i marzec-kwiecieri 1956 r.
przyznata mu wynagrodzenie za ten okres, réwnocze$nie za$
oddalita jego roszczenie o wynagrodzenie za miesigc grudzien
1955 r. oraz styczen i luty 1956 r., albowiem wobec braku w tych
okresach zapisow w ksigzce dyspozytorskiej Komisja nie byta
w stanie — jak to stwierdza w uzasadnieniu orzeczenia —
ustali¢ ilosci faktycznie przepracowanych godzin w tym okresie.
Zgtoszone dodatkowo na rozprawie przez wnioskodawcg roszcze-
nie o wyptate 10-procentowego dodatku nocnego Komisja oddalita,
stwierdzajac brak podstaw prawnych. Natomiast odno$nie nie-
stusznie potragconej kwoty 64 zt Komisja przyznata jej zwrot
na rzecz wnioskodawcy (...). Zarzad gtéwny zatwierdzit orzeczenie
Komisji.

Prawomocne orzeczenie zaskarzyt do Centralnej Rady Zwiaz-
kow Zawodowych Prokurator Generalny PRL w czesci oddala-
jacej roszczenie pracownika 0 wynagrodzenie za godziny
nadliczbowe. Prokurator Generalny PRL zwr6cit uwage na fakt,
ze w odniesieniu do spornego okresu ksigzka dyspozytorska
nie byla prowadzona i ze w zwigzku z tym wnioskodawca nie
mogt w tych warunkach udowodni¢ swego zadania treScig ksigzki.
W tym stanie rzeczy zachodzita konieczno$¢ przeprowadzenia
innych dowodéw na sporne okolicznosci, czego jednak Komisja
Rozjemcza nie uczynita. Wprawdzie wnioskodawca w zwigzku
z przewlekaniem sprawy wycofat zgdanie przestuchania zgtoszo-
nych przez siebie dwdch $wiadkéw (Swiadkowie na rozprawe nie
przybyli), bedac przekonanym, ze i bez tego pretensje jego sg
dostatecznie udowodnione, jednak Komisja Rozjemcza powinna
byta sama dazy¢é do wysSwietlenia spornych okolicznosci sprawy
i nie wydawac orzeczenia bez przeprowadzenia wyczerpujgcego
postepowania dowodowego.

W tym stanie rzeczy Prokurator Generalny PRL uznat, iz
zaskarzone orzeczenie zostato wydane z naruszeniem przepisu
§ 42 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 24 kwietnia 1954 r.
(Dz. U. Nr 18, poz. 68).

Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych po rozpatrzeniu sprawy
podzielita w zupetnosci wytozony wyzej poglad prawny Prokura-
tora Generalnego PRL, w zwigzku z czym postanowita orzeczenie
w zaskarzonej czesci uchyli¢ (...).

Decyzja CRZZ z dnia 18 stycznia 1958 r. nr 15/64/ZKR/57.
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59

Komisja rozjemcza przeprowadza dowody celem wyjasnienia
spornych okolicznosci 1 upraioniona jest do wzywania Swiadkéw
na rozprawe. W przypadku niestawiennictwa Swiadkéw komisji
rozjemczej przystuguja Srodki przewidziane w § 36 rozporza-
dzenia Rady Ministréw z dnia 24 kwietnia 1954 r. (Dz.U. Nr 18,
poz. 68). Komisja rozjemcza oddalajgc roszczenie pracownika
w zwigzku z niestawiennictwem Swiadkéw, nie wyczerpata sto-
jacych do jej dyspozycji Srodkéw dla nalezytego przeprowa-
dzenia postepowania dowodov.'ego, wskutek czego wniosek pra-
cownika zostat oddalony bez nalezytej podstawy.

Z uzasadnienia: Jak wynika z akt sprawy, ob. J. T.
wystgpit do Zaktadowej Komisji Rozjemczej z wnioskiem o zali-
czenie mu ciggtosci pracy przez okres 35-letni i przyznanie
naleznej z tego tytutu nagrody jubileuszowej. Celem udowodnie-
nia swych roszczen wnioskodawca powotat swiadkéw: P. F. i J. S,
ktorzy w latach 1912—1914 pracowali razem z wnioskodawca.
Zeznania tych $wiadkow miaty réwniez potwierdzi¢ okres pracy
whnioskodawcy w latach 1923—1924.

Orzeczeniem z dnia 17 czerwca 1960 r. Zaklkadowa Komisja
Rozjemcza oddalita roszczenie wnioskodawc?/ stwierdzajac, iz
brak jest podstaw do zaliczenia mu ciggtosci pracy, skoro
powotani przez niego Swiadkowie nie stawili sie na rozprawe
i nie zostali przestuchani.

Wobec braku odwotania orzeczenie to uprawomocnito sie. Skar-
zac powyzsze orzeczenie do Centralnej Rady Zwigzkéw Zawodo-
wych Prokurator Generalny PRL wskazat, iz zostato ono wydane
z naruszeniem przepiséw art. 7 ust. 2 dekretu z dnia 24 lutego
1954 r. o zaktadowych komisjach rozjemczych (Dz. U. Nr 10,
poz. 35) oraz 88 35 i 36 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
24 kwietnia 1954 r. (Dz. U. Nr 18, poz. 68), zgodnie bowiem
z cytowanymi przepisami Komisja Rozjemcza w razie potrzeby
przeprowadza dowody celem wyjasnienia spornych okolicznosci
i uprawniona jest do wzywania $wiadkow na rozprawe. W przy-
padku niestawiennictwa $wiadkéw Komisji Rozjemczej przystu-
giwaty $rodki przewidziane w § 36 cytowanego rozporzadzenia.

Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych podzielita zarzuty
skargi. Komisja Rozjemcza oddalajagc roszczenia pracownika
w zwigzku z niestawiennictwem Swiadkow nie wyczerpata sto-
jacych do jej dyspozycji srodkdw dla nalezytego przeprowadzenia
postepowania dowodowego, wskutek czego wniosek pracownika
zostat oddalony bez nalezytej ku temu podstawy. Z tych wzgle-
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dow zaskarzone orzeczenie jako naruszajace wymienione w skar-
dze przepisy nalezato uchyli¢, dajagc Komisji Rozjemczej moznosc
przeprowadzenia dowoddw.

Decyzja CRZZ z dnia 27 maja 1961 r. nr 15/214/ZKR/60.

Uwagi. Z mocy przepisu § 42 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
24 kwietnia 1954 r. (Dz. U. Nr 18, poz. 68) komisja rozjemcza obowigzana
jest przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w celu ustalenia faktow nie-
zbednych dla rozstrzygniecia sporu. W ramach postepowania dowodowego
komisja rozjemcza wzywa i przestuchuje $wiadkéw. Gdyby wskutek nie-
stawiennictwa Swiadkéw niezbedne dla wyjasnienia sprawy okolicznosci
faktyczne nie mogly by¢ ustalone, przewodniczacy komisji rozjemczej lub
jego zastepca powinien zwrdci¢ sie na podstawie przepiséw § 36, ust. 1 po-
wotanego rozporzadzenia do sgdu powiatowego, wiasciwego ze wzgledu na.
miejsce zamieszkania osoby wezwanej, z wnioskiem o przestuchanie jej
w charakterze Swiadka na wskazane we wniosku okolicznosci. Sad jest
wyposazony w odpowiednie $rodki prawne (grzywna, przymusowe sprowa-
dzenie), ktére zabezpieczajg przeprowadzenie dowodu ze S$wiadkow.

Sad powiatowy po przestuchaniu $wiadka przesle protokoét przestuchania
do komisji rozjemczej. Komisja dopiero po zebraniu wszystkich niezbed-
nych dowodéw, m. in. ze $wiadkéw, bedzie mogta dokonaé¢ odpowiednich.
ustalen i na ich podstawie rozstrzygna¢ spor

60

Jezeli wnioskodawca twierdzi, ze wypowiedzenia nie otrzy-
mat, to zaktad pracy powinien udowodni¢, ze tre$¢ os$wiadczenia
0 wypowiedzeniu umowy o prace doszta w terminie do wiado-
mosci wnioskodawcy. Natomiast zakladowa komisja rozjemcza
nie moze zadaé od wnioskodawcy przeprowadzenia dowodu na
okoliczno$¢ niedoreczenia przesyiki, gdyz dowdd taki nie jest
m.ozliwy do przeprowadzenia.

Z uzasadnienia: Jak wynika z akt spyawy, wnioskodawca
byt zatrudniony w PRS w charakterze inspektora nadzoru tech-
nicznego. Pismem z dnia 24 czerwca 1957 r., wystanym listem
poleconym, dyrekcja PRS wypowiedziata wnioskodawcy umowe
0 prace.

W zwigzku z tym wystgpit on do Zakladowej Komisji Rozjem-
czej z wnioskiem o uznanie dokonanego wypowiedzenia za bez-
skuteczne, poniewaz — jak twierdzi — nie otrzymat pisma wy-
powiadajgcego mu umowe 0 prace.

Zaktadowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 6 listopada
1957 r. roszczenia wnioskodawcy oddalita uzasadniajgc tym, ze
wypowiedzenie umowy o prace dokonane zostato zgodnie z prze-
pisami prawa, a twierdzenie wnioskodawcy, ze on ani nikt z do-
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mownikéw pisma nie otrzymat, nie zostato przez nikogo poparte
zadnym dowodem (...).

Prawomocne orzeczenie Zakladowej Komisji Rozjemczej za-
skarzyt do Centralnej Rady Zwigzkéw Zawodowych Prokurator
Generalny PRL wnoszac o jego uchylenie z uwagi na naruszenie
przepisow art. 7 ust. 2 i art. 8 dekretu z dnia 24 lutego 1954 r.
o zaktadowych komisjach rozjemczych.

Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych po przeanalizowaniu
stanu faktycznego i prawnego sprawy postanowita zaskarzone
orzeczenie uchyli¢ ze wzgledow nastepujacych:

Stuszny jest zarzut (...) 1z nalezy uzna¢ orzeczenie ZKR za bted-
ne, poniewaz ZKR nie moze zada¢ od wnioskodawcy przeprowa-
dzenia dowodu na okoliczno$¢ niedoreczenia przesytki, gdyz
dowod taki nie jest mozliwy do przeprowadzenia.

Poniewaz wnioskodawca podniost, ze wypowiedzenia nie otrzy-
mat, zaktad pracy powinien udowodni¢, ze tre$¢ pisma o wypo-
wiedzeniu umowy o prace doszta do wiadomos$ci wnioskodawcy
przed dniem 1 lipca 1957 r.

O ile sie wezmie pod uwage, ze wnioskodawca w dniu 3 paz-
dziernika 1957 r. stwierdzit, ze podpis zostat ztozony przez kogo$
innego, a nastepnie pracownicy poczty w Gdyni ustalili, ze podpis
zostat ztozony przez listonosza — to wowczas po stwierdzeniu
tych okolicznosSci nalezy uzna¢, iz oSwiadczenie woli zaktadu
pracy 0 rozwigzaniu umowy o prace nie doszto do wiadomosci
wniﬁskodawcy i dlatego tez nie moze wywota¢ skutkéw praw-
nych.

Roéwniez Zaktadowa Komisja Rozjemcza nie wyjasnita okolicz-
nosci podniesionych w piSmie radcy prawnego, ze wiadomosc¢
0 wypowiedzeniu wnioskodawcy umowy o prace zostata zakomu-
nikowana ustnie.

Z uwagi na to, iz Komisja nie ustalita w sposéb bezsporny, ze
wnioskodawca skierowane pismé otrzymat lub ze dowiedziat sie
0 ztozonym o$wiadczeniu woli w inny sposéb, CRZZ uznajac,
iz orzeczenie wydane zostalo z naruszeniem przepisow art. 7
lart. 8 dekretu z dnia 24 lutego 1954 r. o zakladowych komisjach
rozjemczych postanowita zaskarzone orzeczenie uchyli¢ (...).

Decyzja CRZZ z dnia 23 wrze$nia 1958 r. nr 15/52/ZKR/58.
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1 W sporze o premie jubileuszowg z tytutu dwudziestoletniej
nieprzerwanej pracy dowdd z dokumentu na okoliczno$¢ prze-
pracowania wymaganego okresu bylby dowodem bardziej mia-
rodajnym, niemniej jednak w braku takiego dokumentu komisja
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rozjemcza powinna skorzysta¢ takze z mozliwosci przeprowadze-
nia dowodu ze S$wiadkow.

2. Odrzucenie w takiej sprawie z gory przez komisje rozjem-
czg dowodu ze Swiadkéw moze prowadzi¢ do uchylenia wyda-
nego orzeczenia z uwagi na niewyczerpanie przez komisje po-
stepowania dowodowego.

Z uzasadnienia: Z akt sprawy wynika, ze wnioskodawca,
dtugoletni pracownik Miejskiego Przedsiebiorstwa Komunikacyj-
nego w W., wystgpit z wnioskiem do Zaktadowej Komisji Rozjem-
czej o przyznanie mu tzw. premii gratyfikacyjnej (jubileuszowej)
z tytutu dwudziestoletniej nieprzerwanej pracy w komunikacji
miejskiej.

Zaktadowa Komisja Rozjemcza oddalita roszczenia pracownika
uznajac, ze wnioskodawca nie udowodnit rozpoczecia pracy w ko-
munikacji w 1936 r., skoro dokumenty znajdujgce sie w Biurze
Personalnym przedsiebiorstwa stwierdzajg jedynie fakt pracy
wnioskodawcy od dnia 25 maja 1939 r. Zdaniem Komisji Rozjem-
czej — co znalazto wyraz w uzasadnieniu orzeczenia — wzywanie
ewentualnych $wiadkéw na okoliczno$é, kiedy wnioskodawca
rozpoczat prace w MPK, byltoby niecelowe, poniewaz ,(...) w po-
wyzszej sprawie sg wielkie watpliwosci (...)” i ewentualne
oSwiadczenia Swiadkéw sg nie do przyjecia

Orzeczenie powyzsze na skutek braku odwotania sie stron
uprawomocnito sie.

Prawomocne orzeczenie Komisji Rozjemczej zaskarzyt Proku-
rator Generalny PRL podnoszac; iz rozstrzygniecie sporu nastg-
pito bez wyjasnienia wszystkich okolicznosci sprawy i bez wy-
czerpania dostepnych Komisji Rozjemczej Srodkéw dowodowych.
Odrzucenie z gory przez Komisje Rozjemczg dowodu ze $wiadkow
zamkneto Komisji Rozjemczej droge do nalezytego wyjasnienia
spornych okolicznosci sprawy.

Centralna Rada Zwigzkow Zawodowych podzielita zarzuty
skargi. Wprawdzie dowdd z dokumentu bytby w sprawie niniej-
szej dowodem bardziej miarodajnym, niemniej jednak — skoro
mozliwosci dowodowe w tym zakresie okazaly sie bardzo ogra-
niczone — Komisja Rozjemcza powinna skorzysta¢ takze z mozli-
wosci  przestuchania $wiadkéw. Poniewaz Komisja Rozjemcza
mozliwosci tej nie wykorzystata, wydajac orzeczenie bez wyczer-
pania postepowania dowodowego, orzeczenie nalezato uchyli¢ (...).

Decyzja CRZZ z dnia 7 czerwca 1959 r. nr 18/148/ZKR/58.
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Obowigzek proponowania stronom polubownego zatatwienia
sprawy cigzy na zaktadowej komisji rozjemczej (w ten sposob
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umozliwia ona stronom zakatwienie sporu w drodze bezposred-
niego porozumienia), ale niezwrdcenie sig pracownika do za-
ktadu pracy przed wniesieniem sprawy do komisji rozjemczej
nie moze pozbawi¢ pracownika prawa do>haleznego mu wyna-
grodzenia za prace i nie uzasadnia oddalenia roszczenia skie-
rowanego wprost do komisji.

Z uzasadnienia: Ob. S.M., pracownik Przemystowego
Zjednoczenia Budowlanego w P., wystgpit w dniu 8 lutego 1958 r.
z wnioskiem do Zaktadowej Komisji Rozjemczej o przyznanie mu
dodatku zmianowego jako starszemu technikowi za prace na
dwoch lub trzech zmianach w okresie od 23 do 28 wrze$nia 1957 r.

Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 10 kwietnia 1958 r.
oddalita roszczenie wnioskodawcy w catosci (...).

Orzeczenie to na skutek niezaskarzenia go przez zadng ze st"on
uprawomocnito sie.

Prawomocne orzeczenie Komisji Rozjemczej zaskarzyt Prokura-
tor Generalny do Centralnej Rady Zwigzkéw Zawodowych pod-
noszac, ze (..) stanowisko zajete przez Komisje Rozjemcza,
a mianowicie, ze pracownik przed skierowaniem spyawy na droge
post%powama rozjemczego winien uprzednio wyczerpac mozliwo-
Sci bezposredniego porozumienia sie z administracjg zakfadu
pracy, jest (..) bezzasadne i nie znajduje oparcia w obowigzujg-
cych przepisach prawnych. Obowigzek proponowania stronom
polubownego zatatwienia sprawy cigzy na Zaktadowej Komisji
Rozjemczej (w ten spos6b umozliwia ona stronom zatatwienie
sporu w drodze bezposredniego porozumienia), ale niezwrdcenie
sie pracownika do zaktadu pracy przed wniesieniem sprawy do
Komisji Rozjemczej nie moze pozbawiC pracownika prawa do
naleznego mu wynagrodzenia za prace i nie uzasadnia oddalenia
roszczenia skierowanego wprost do Komisji.

Centralna Rada Zwigzkdéw Zawodowych po zapoznaniu sie ze
stanem sprawy podzielita zarzuty skargi (...) i uznata za konieczne
uchylenie zaskarzonego orzeczenia, jako wydanego z naruszeniem
przepisow art. 8 dekretu z dnia 24 lutego 1954 r. o zaktadowych
komisjach rozjemczych (...

Decyzja CRZZ z dnia 8 kwietnia 1959 r. nr 15/167/ZKR/58.
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Komisja rozjemcza w oparciu o zasady wspotzycia spotecznego
powinna rozwazy¢, czy ograniczenie roszczen przez wniosko-
dawce nie wyptywa z nieznajomosci przepisow prawa badZ tez,
ng nie zostato toywolane btgdem co do okolicznosci faktycznych
lub prawnych i czy blad ten nie zostal wykorzystany przez za-
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ktad pracy. W takiej sytuacji komisja rozjemcza powinna Kkie-
rowaC sie przy rozstrzyganiu wytycznymi przepisow art. 8 de-
kretu z dnia 24 lutego 1954 r. o zaktadowych komisjach roz-

jemczych.

Z uzasadnienia: Z akt sprawy wynika, ze w dniu
1 kwietnia 1957 r. Zakfady Materiatow Budowlanych w Sz. za-
warty z wnioskodawcg, ob. Z.W., umowe 0 prace bez zastrzezenia
okresu probnego. Mimo braku zastrzezenia okresu probnego
zakfad pracy wypowiedziat ob. Z.W. prace w dniu 29 czerwca
1957 r. na okres dwutygodniowy, na skutek czego umowa ta
ulegta rozwigzaniu z dniem 15 lipca 1957 r. W zwigzku z takim
wypowiedzeniem umowy o prace ob. ZW. skierowat sprawe do
Zaktadowej Komisji Rozjemczej o 3-miesieczne odszkodowanie
z tytutu rozwiazania z nim bez wiasciwego wypowiedzenia umo-
Wy 0 prace zawartej na czas nie okreslony.

Komisja Rozjemcza po przeprowadzeniu rozprawy wydata
orzeczenie w dniu 20 lipca 1957 r., przyznajgce wnioskodawcy
jednomiesieczne wynagrodzenie w oparciu o art. 11 dekretu z dnia
18 stycznia 1956 r. (Dz. U. Nr 2, poz. 11 z pézniejszymi zmianami).
Wobec nieodwotania sie stron od omawianego orzeczenia, orze-
czenie to uprawomocnito sie.

Prokurator Generalny PRL zaskarzyt powyzsze orzeczenie do
Centralnej Rady Zwigzkéw Zawodowych jako naruszajgce prze-
pisy art. 25 rozporzadzenia o umowie o p~ace pracownikow umy-
stowych i art. 8 dekretu z dnia 24 lutego 1954 r. o zaktadowych
komisjach rozjemczych (Dz. U. Nr 10, poz. 35).

Centralna Rada Zwigzkow Zawodowych podzielita wywody
Prokuratora Generalnego PRL i uznata skarge za catkowicie uza-
sadniong. Przyznanie przez Zaktadowg Komisje Rozjemczg jed-
nomiesiecznego odszkodowania wnioskodawcy w oparciu o art. 11
dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r. (Dz. U. Nr 2, poz. 11) jest
nietrafne i pozbawione podstaw prawnych. Art. 11 dekretu z dnia
18 stycznia 1956 r. moze by¢ zastosowany woéwczas, gdy umowa
0 prace z pracownikiem ulegnie rozwigzaniu bez przewidzianej
prawem przyczyny, a pracownik nie zada przywrocenia go do
pracy. W wymienionej sprawie nie miato miejsca rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia, a jedynie zaktad pracy mylnie
uwazat, ze wnioskodawca byt zatrudniony na okres prébny, pod-
czas gdy w rzeczywistosci byt on przyjety do pracy na czas
nie okreslony. W tych wiec okolicznosciach rozwigzanie tej
umowy mogto nastapi¢ po uptywie 3-miesiecznego wymdwienia
1 dlatego zaskarzone orzeczenie jest niezgodne z obowigzujgcymi
przepisami prawa. Chociaz wnioskodawca, jako nieSwiadomy
obowiazujacych przepiséw, wyrazit zgode na wyptacenie mu od-
szkodowania w wysokosci jednomiesiecznego wynagrodzenia, po-
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dzielajac w tym wzgledzie stanowisko przedstawiciela zakfadu
spracy, to Komisja Rozjemcza w oparciu 0 zasady wspotzycia
spofecznego powinna rozwayé, czy ograniczenie roszczen przez
wnioskodawce nie wyptywa bgdZ z nieznajomosci przepiséw pra-
wa, badz tez, czy nie zostatlo wywotane btedem co do okolicznosci
faktycznych lub prawnych i czy btad ten nie zostat wykorzystany
przez zaktad pracy.

W takiej sytuacji — zdaniem Centralnej Rady Zwigzkéw Za-
wodowych — Komisja Rozjemcza powinna kierowaé sie przy
rozstrzyganiu wytycznymi przepiséw art. 8 powotanego dekretu
0 zaktadowych komisjach rozjemczych.

Biorgc powyzsze okolicznosci pod uwage, CRZZ postanowita
zaskarzone orzeczenie uchyli¢ (...).

Decyzja CRZZ z dnia 30 kwietnia 1958 r. nr 15/12/ZKR/58.
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Zaktadowa komisja rozjemcza odraczajac rozprawe w ' celu
umozliwienia wnioskodawczym przedtozenia zaswiadczen lekar-
skich powinna po uptywie pewnego czasu wyznaczy¢ ponowng
rozprawe oraz wezwac¢ na nig zainteresowane strony w celu
umozliwienia im obrony swoich praw. Nie czynigc tego, lecz
wydajgc orzeczenie bez wyznaczenia nowej rozprawy i wezwa-
nia stron, zakladowa komisja rozjemcza dopuszcza sie naruszenia
przepiséw 8 35 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 24 kwiet-
nia 1954 r. (Dz. U. Nr 18, poz. 68).

Z uzasadnienia: Jak wynika z akt sprawy, ob. G.E.
byta pracownikiem Zjednoczenia Budownictwa Miejskiego w L.
W okresie od 27 lutego do 30 kwietnia 1957 r. z powodu choroby
wnioskodawczym nie byta obecna w pracy. Nastepnie pracowata
od 1do 9 maja 1957 r. i*znowu byta niezdolna do pracy z powodu
choroby do 30 czerwca 1957 r. Okolicznos¢ te zaktad pracy przyjat
jako podstawe do rozwigzania z nig w dniu 8 czerwca 1957 r.
umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu choroby trwajgcej
dtuzej niz 3 miesigce, chociaz istniata przerwa w nieobecnosci
w pracy od dnia 1 do 9 maja 1957 r.

W zwigzku z powyzszym wnioskodawczyni wystgpita do Za-
ktadowej Komisji Rozjemczej o odszkodowanie za rozwigzanie
umowy bez wypowiedzenia. Zaktadowa Komisja Rozjemcza na
wniosek wnioskodawczyni odroczyta pierwsza rozprawe, ktora
odbyta sie w dniu 12 lipca 1957 r., do chwili przedtozenia przez
ob. G.E. zaSwiadczen lekarskich.

Z uwagi na to, ze wnioskodawczyni do dnia 25 pazdziernika
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1957 r. nie przedtozyta tych zaswiadczen, Zakltadowa Komisja-.
Rozjemcza w dniu tym, bez ponownego wyznaczenia rozprawy
I bez wezwania stron, wydata orzeczenie oddalajgce roszczenia
wnioskodawczym.

Ze wzgledu na niezaskarzenie orzeczenia ZKR przez zadng
ze stron do zarzadu gtébwnego wiasciwego zwigzku zawodowego
orzeczenie to stato sie prawomocne.

Prawomocne orzeczenie Zaktadowej Komisji Rozjemczej za-
skarzyt Prokurator Generalny PRL do Centralnej Rady Zwigz-
kow Zawodowych wnoszac o jego uchylenie z uwagi na narusze-
nie przepisbw 8§ 35 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 24
kwietnia 1954 r. i art. 3 ust. 1 dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r.

Centralna Rada Zwiazkéw Zawodowych po przeanalizowaniu
stanu faktycznego i prawnego sprawy postanowita zaskarzone
orzeczenie ZKR uchyli¢ ze wzgledu na to, iz Zaktadowa Komisja
Rozjemcza odraczajgc rozprawe w dniu 12 lipca 1957 r. w celu
umozliwienia wnioskodawczym przedtozenia zaswiadczen lekar-
skich winna po uptywie pewnego czasu wyznaczy¢ ponowng roz-
prawe oraz wezwaé na nig strony zainteresowane w celu umozli-
wienia im obrony swoich praw. Przez niedokonanie tego, lecz
wydanie orzeczenia bez wyznaczenia nowej rozprawy i wezwania
stron, Zakltadowa Komisja Rozjemcza dopuscita sie naruszenia
przepisow 8§ 35 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 24 kwiet-
nia 1954 r. (Dz. U. Nr 18, poz. 68) (...).

Decyzja CRZZ z dnia 21 pazdziernika 1958 r. nr 15/42/ZKR/58.
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Zgodnie z mprzepisami dekretu z dnia 24 lutego 1954 r. o za-
ktadowych komisjach rozjemczych zaktadowe komisje rozjemcze
sg powotane do rozstrzygania sporéw ze stosunku pracy, przy
czym dekret ten —z wyjatkiem wypadkéw w nim przewidzia-
nych —nie przewiduje mozliwosci przekazywania przez komisje
rozjemcze rozstrzyganych przez nie spraw innym organom do
rozpoznania. W szczeg6lnosci przepisy o komisjach rozjemczych
nie przewidujg przekazania sprawy z komisji rozjemczej do sadu
wobec szczeg6lnej jej zawitosci lub innych trudnosci, wynika-
jacych w toku postepowania.

Z uzasadnienia: Ob. K.K. b. pracownica Zaktadow
Przemystu Terenowego w C., wystapita w dniu 7 maja 1958 r.
z wnioskiem do Zakladowej Komisji Rozjemczej o przyznanie
jej 13 pensji z funduszu zaktadowego przedsiebiorstwa za rok
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1957, wskazujgc w swym whniosku na to, ze czynniki decydujace
0 wyplacie zajety krzywdzace stanowisko co do jej osoby.

Zaktadowa Komisja Rozjemcza wydata w tej sprawie orzecze-
nie z dnia 16 czerwca 1958 r., w ktérym stwierdza, ze wobec
niejasnosci o charakterze prawnym pomiedzy postanowieniami
statutu rady robotniczej a dalszymi jej uchwatami, dotyczacymi
wyptat z funduszu zaktadowego na rok 1957, Komisja nie jest
w stanie rozstrzygnaé sporu i Kieruje wnioskodawczynie na droge
postepowania sadowego.

Z akt sprawy nie wynika, aby orzeczenie to zostatlo zaskarzone
do Zarzadu Gtownego Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Prze-
mystu Terenowego i Rzemiosta.

Prokurator Generalny PRL zaskarzyt powyzsze orzeczenie do
Centralnej Rady Zwigzkéow Zawodowych jako naruszajgce prze-
pisy art. 1 i art. 10 ust. 2 dekretu z dnia 24 lutego 1954 r.
0 zaktadowych komisjach rozjemczych, wywodzac w skardze, ze
zgodnie z powyzszymi przepisami komisje rozjemcze sg powotane
do rozstrzygania sporéw ze stosunku pracy, przy czym dekret
ten — z wyjatkiem przypadkow w nim przewidzianych — nie
przewiduje mozliwosci przekazywania przez komisje rozjemcze
rozstrzyganych przez nie spraw innﬁm organom do rozpoznania.
W szczeg6lIno$ci przepisy o komisjach rozjemczych nie przewidujg
przekazania sprawy z komisji rozjemczej do sgdu wobec szcze-
gélnej jej zawitosci lub innych trudnosci, wynikajagcych w toku
postepowania. Tryb okre$lony w art. 10 ust. 2 powyzszego de-
kretu nie moze mie¢ zastosowania w niniejszej sprawie, poniewaz
zgodnie z tym artykutem sprawa moze by¢ skierowana do wia-
$ciwego sadu na zadanie pracownika tylko w razie nieosiagniecia
jednomysinosci w sktadzie kompletu orzekajgcego Komisji Roz-
jemczej, co w danym przypadku nie zachodzi.

Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych postanowita uchyli¢
szaskarzone orzeczenie rowniez ze wzgledu na to, ze nagrody
z funduszu zakfadowego sg przyznawane w trybie ustalonym
w obowigzujgcych przepisach jako forma udziatu zatogi — wspét-
gospodarzy zaktadu pracy — w wygospodarowanym zysku. Na-
grod tych jako Swiadczen nie ze stosunku pracy nie mozna do-
chodzi¢ w postepowaniu przed komisjami rozjemczymi (...).

.Decyzja CRZZ z dnia 8 kwietnia 1959 r. nr 18/112/ZKR/58.
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Smieré pracownika w toku postepowania przed komisjg roz-
jemcza powoduje zawsze umorzenie tego postepowania w kazdym
jego stanie. Jednakze spadkobiercy mogg wytoczy¢ powddztwo
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przed sadem, nie mogag natomiast wstapi¢ w miejsce zmartego
pracownika do sprawy toczacej sie przed komisja rozjemcza.

Z uzasadnienia: Ob. W.G., zatrudniony w Zjednoczeniu
nr 2 Budownictwa Miejskiego w P. w charakterze pilnujacego
obiektdéw, skierowat wniosek do Zaktadowej Komisji Rozjemczej
0 przyznanie mu réznicy wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych, w tym roéwniez za prace w niedziele i $wieta
w czasie od 25 listopada 1956 r. do 30 listopada 1957 r. Whniosek
ten oznaczony datg 7 kwietnia 1958 r. wptynagt do Zaktadowej
Komisji Rozjemczej w dniu 18 sierpnia 1958 r. W dniu 22 maja
1958 r. wnioskodawca zmart.

Zaktadowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 30 sierpnia
1958 r. uwzglednita roszczenie wnioskodawcy, poniewaz wnio-
skodawca przed wejsciem w zycie uchwaty nr 190 Rady Mini-
strow z dnia 16 kwietnia 1956 r. w sprawie podwyzki wynagro-
dzen najnizej zarabiajacych pracownikéw (Monitor Polski Nr 32,
poz. 404) byt wynagradzany stawka godzinowg w kwocie 1,86 zi,
a po wejsciu w zycie tej uchwaly — stawka w kwocie 2,60 zt.
Zaktadowa Komisja Rozjemcza wzieta za podstawe obliczenia
dodatkowego wynagrodzenia za prace nadliczbowg stawke 2,60 zi.

Z akt sprawy nie wynika, aby zarzad gtéwny wiasciwego zwia-
zku zawodowego rozpatrywat niniejsza sprawe.

Prokuratoi- Generalny PRL zaskarzyt powyzsze orzeczenie do
Centralnej Rady Zwigzkéw Zawodowych jako naruszajgce prze-
pisy prawa.

Centralna Rada Zwigzkoéw Zawodowych wzigta pod uwage, ze
$Smier¢ pracownika w toku postepowania przed Komisjg Rozjem-
cza powoduje zawsze umorzenie tego postepowania w kazdym
jego stanie. Jednakze spadkobiercy mogg wytoczy¢ powddztwo
przed sadem, nie mogg natomiast wstgpic w miejsce zmartego
pracownika do sprawy toczacej sie przed Komisjg. Rozpoznajgc
sprawe po $mierci wnioskodawcy, Zaktadowa Komisja Rozjemcza
naruszyta przepisy art. 1 dekretu o zaktadowych komisjach roz-
jemczych (Dz. U. z 1954 r. Nr 10, poz. 35) oraz 88 2 i 3 rozpo-
rzadzenia Rady Ministrow z dnia 24 kwietnia 1954 r. (Dz. U.
Nr 18, poz. 68).

Co sie tyczy meritum rozstrzygniecia sporu, Centralna Rada
Zwigzkéw Zawodowych wzieta pod uwage stanowisko Sadu Naj-
wyzszego, zajete w wyroku z dnia 14 marca 1959 r. nr 4 CR. 55/59.
W wyroku tym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze zgodnie z przepi-
sami § 5 uchwatly nr 190 z dnia 16 kwietnia 1956 r. pracownicy
objeci postanowieniem powotanej uchwaty otrzymujg wszelkie
doptaty do ptacy podstawowej, w tym réwniez dodatkowe wyna-
grodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wedtug podstawy
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obliczenia obowigzujacej do dnia 1 kwietnia 1956 r., tj. do dnia
wejécia w zycie uchwaty nr 190.

Uchwata ta nie podwyzszyla automatycznie stawek osobistego
zaszeregowania pracownikow, lecz celem jej byto, aby wynagro-
dzenie za prace w uspotecznionych zaktadach pracy nie byto
nizsze niz 500 zt w stosunku miesiecznym. W tym celu uchwata
przewidziata specjalny system doptat i dodatkow do normalnej
ptacy pracownikow, nie naruszajgc jednakze ustalonych w umo-
wach stawek osobistego zaszeregowania.

Z tych wzgleddw CRZZ postanowita uchyli¢ orzeczenie Zakita-
dowej Komisji Rozjemczej jako naruszajgce przepisy art. 1i 8 de-
kretu z dnia 24 lutego 1954 r.,, 88 2 i 3 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 24 kwietnia 1954 r. oraz § 5 uchwaty nr 190
Rady Ministrow z dnia 16 kwietnia 1956 r. (..).

Decyzja CRZZ z dnia 9 grudnia 1959 r. nr 15/88/ZKR/59.

67

1 Brak jednomysinosci kompletu orzekajgcego zaktadowej ko-
misji rozjemczej nie stanowi podstawy do oddalenia roszczenia
przez komisje.

2. Os$wiadczenie wnioskodawcy, ztozone poza komisjg rozjem-
czg wobec osoby trzeciej, ze nie popiera zadania zgtoszonego we
wniosku do komisji, nie moze by¢ uznane za dostateczny do-
wad cofniecia wniosku i nie zwalnia komisji od obowigzku me-
rytorycznego rozpoznania tego zadania.

Zuzasadnien ia Ob. S.K, zatrudniony w Zaktadach Prze-
mystu Piekarniczego w G. w charakterze stajennego, zostat zwol-
niony z pracy w trybie natychmiastowym w dniu 4 stycznia
1958 r. za ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracow-
niczych. Wnioskodawca czujac sie tg decyzjg pokrzywdzony, wy-
stgpit do Zaktadowej Komisji Rozjemczej przy wymienionym
zaktadzie pracy z wnioskiem o przywrdcenie go do pracy i zasa-
dzenie mu odszkodowania za okres pozostawania bez pracy i na-
lezny urlop.

Zaktadowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 23 kwietnia
1958 r. przyznata mu jednomiesieczne odszkodowanie i nalezno$é
za urlop (...).

Prawomocne orzeczenie Zaktadowej Komisji Rozjemczej za-
skarzyt Prokurator Generalny PRL do Centralnej Rady Zwigzkow
Zawodowych wnoszac o jego uchylenie z uwagi na naruszenie
przepisow art. 9 ust. 2 dekretu z dnia 24 lutego 1954 r. o zakfa-
dowych komisjach rozjemczych (Dz. U. Nr 10, poz. 35).
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Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych po przeanalizowaniu
akt sprawy podzielita konkluzje skargi Prokuratora Generalnego
PRL, jakkolwiek nie podziela niektérych zarzutéw przytoczonych
w uzasadnieniu skargi (...).

Natomiast istotny jest zarzut, ze Komisja Rozjemcza oparta
sie na oswiadczeniu wnioskodawcy ztozonym ustnie w dniu
19 kwietnia 1958 r., ,iz nie zada przywrdcenia go do pracy
w Zaktadach Przemystu Piekarniczego w G.” Komisja Rozjemcza
w protokole rozprawy z dnia 23 kwietnia 1958 r. oraz w uzasad-
nieniu orzeczenia z tejze daty stwierdza, ze opiera sie na o$wiad-
czeniu ztozonym przez wnioskodawce ,wobec przedstawiciela
Zarzadu Okregowego Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Prze-
mystu Spozywczego z Katowic (..)”, iz nie zada przywrdcenia
do pracy. Oswiadczenie to nie zostato przez ob. S. K. podpisane
ani potwierdzone na rozprawie w dniu 23 kwietnia 1958 r., nie
moze wiec by¢ uwazane za dostateczny dowdd cofniecia wniosku
skierowanego dwukrotnie do Komisji na piSmie, a mianowicie
w pisSmie z dnia 22 stycznia 1958 r. oraz w piSmie z dnia 17 mar-
ca 1958 r. W tych warunkach Komisja Rozjemcza powinna byla
rozpatrzy¢ wniosek ob. S. K. o przywrdcenie do pracy i orzec
0 jego uwzglednieniu lub oddaleniu. Stwierdzenie w protokole
rozprawy z dnia 23 kwietnia 1958 r., iz ,wobec braku jedno-
myslInosci kompletu orzekajacego, zadanie ob. S. K,, odnoszace
sie do zasadzenia na jego rzecz odszkodowania za petne trzy
miesigce, zostato oddalone”, wskazuje na niewlasciwe zastoso-
wanie przez Komisje Rozjemczg obowigzujagcych przepisow
0 postepowaniu przed Komisjg Rozjemczg, bowiem brak jedno-
mys$Inosci nie stanowi podstawy do oddalenia roszczenia przez
Komisje.

Jak 'z powyzszego wynika, Komisja Rozjemcza dopuscita sie
naruszenia podstawowych zasad postepowania rozjemczego.

Z tych wzgledéw, jak i z uwagi na to, ze Komisja Rozjemcza
nie tylko nie wyjasnita wszystkich istotnych okolicznosci sprawy,
lecz réwniez przeprowadzita postepowanie z naruszeniem za-
gwarantowanych przepisami praw procesowych pracownika,
CRZZ postanowita zaskarzone orzeczenie uchyli¢ (...

Decyzja CRZZ z dnia 10 lutego 1959 r. nr 15/158/ZKR/58.

68

Wydanie orzeczenia przyznajgcego pracownikowi nalezno$¢ za
prace w godzinach nadliczbowych o nie ustalonej wysokosci i za
nie ustalony okres czasu stanowi naruszenie przepisow § 46
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 24 kwietnia 1954 r.
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(Dz. U. Nr 18, poz. 68), ktore nalezy oceni¢ jako naruszenie
mistotnych zasad postepowania rozjemczego.

Z uzasadnienia: Jak wynika z akt sprawy, wniosko-
dawcy, zatrudnieni w charakterze portierow w G. Zaktadach
Przemystu Maszynowego Lesnictwa w G.W., wystapili do
Zaktadowej Komisji Rozjemczej o0 wynagrodzenie za prace
w godzinach nadliczbowych.

Zaktadowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 4 wrze$nia
1959 r. przyznata im nalezno$¢ za prace w godzinach nadliczbo-
wych, nie podajac jednak w swym orzeczeniu wysokosci przy-
znanej kwoty ani tez okresu, za jaki nalezno$¢ ta zostata
whnioskodawcom przyznana.

Z uwagi na nieodwotanie sie od orzeczenia Zaktadowej Komisji
Rozjemczej przez zadng ze stron do zarzadu gtownego wiasciwego
zwigzku zawodowego orzeczenie to stato sie prawomocne.

Prawomocne orzeczenie Zaktadowej Komisji Rozjemczej zas-
karzyt do CRZZ Prokurator Generalny wnoszac o jego uchylenie
ze wzgledu na naruszenie istotnych zasad postepowania przed
komisjami rozjemczymi.

Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych po przeanalizowaniu
stanu faktycznego i prawnego sprawy, uznajac w peini za stuszne
zarzuty zawarte w skardze Prokuratora Generalnego, postanowita
uchyli¢ orzeczenie Zaktadowej Komisji Rozjemczej.

Zaktadowa Komisja Rozjemcza, wydajgc orzeczenie przyzna-
jace wnioskodawcom nalezno$¢ za prace w godzinach nadliczbo-
wych o nie ustalonej wysoko$ci i za nie ustalony okres czasu,
dopuscita sie naruszenia przepisbw 8§ 46 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 24 kwietnia 1954 r. (Dz. U. Nr 18, poz. 68).
Rowniez brak protokotu z rozprawy uniemozliwia ocene, czy
Komisja zachowata przepisy majace na celu zapewnienie stronom
nalezytej obrony intereséw, oraz nie pozwala stwierdzi¢, czy
rozprawa przed Komisjg sie odbyta, czy postepowanie dowodowe
w sprawie bylo przeprowadzone i jakie byty jego wyniki.

W braku protokotu rozprawy nie jest mozliwe réwniez ocenié,
czy Komisja Rozjemcza rozpatrywata sprawe spoznienia wniosku,
skoro z jego tresci wynika, ze dotyczy okresu sprzed 14 marca
1959 r., a ztozony zostat z naruszeniem termindéw przewidzianych
w art. 6 dekretu z dnia 24 lutego 1954 r. o zakladowych ko-
misjach rozjemczych w dniu 21 sierpnia 1959 r. (...).

W tym stanie rzeczy CRZZ, nie wdajac sie w oceng meryto-
ryczng dochodzonych roszczen przez wnioskodawcow, ze wzgledu
na naruszenie przez Zaktadowg Komisje Rozjemczg istotnych
zasad postepowania rozjemczego postanowita uchylié¢ zaskarzone
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orzeczenie Zaktadowej Komisji Rozjemczej zgodnie z wnioskiem
Prokuratora Generalnego PRL (...).

Decyzja CRZZ z dnia 4 pazdziernikg 1960 r. nr 15/238/ZKR/59.

69

Zaktadowa Komisja Rozjemcza wydajgc orzeczenie powinna
zaznaczy¢ w nim wyraznie, komu i w jakiej wysokoSci przyznata
naleznos¢ za pranie i naprawe odziezy ochronnej. Wskazanie
ogotu pracownikow fizycznych sekcji transportu jako uprawnio-
nych do_ tej naleznoSci jest bhidne I niedopuszczalne, poniewaz
orzeczenie moze dotyczyé tych  pracownikow, ktorzy
wystgpili z wnioskiem o rozpatrzeme sporu.

Z uzasadnienia: Jak wynika z akt sprawy, pracownicy
fizyczni sekcji transportu wystgpili z wnioskiem do Zaktadowej
Komisji Rozjemczej o przyznanie im ekwiwalentu za pranie
I naprawe odziezy ochronnej.

Zaktadowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 21 maja
1958 r. przyznata ekwiwalent w wysokosci 15 zt za kazdy miesigc
dla kazdego robotnika sekcji transportu za okres od lipca do
grudnia 1957 r.

Z uwagi na to, iz od orzeczenia Zaktadowej Komisji Rozjemczej
zaktad pracy nie odwotat sie w terminie prawem przewidzianym,
orzeczenie stato sie prawomocne.

Prawomocne orzeczenie Zaktadowej Komisji Rozjemczej
zaskarzyt Prokurator Generalny PRL do Centralnej Rady
Zwigzkow Zawodowych, wnoszac 0 jego uchylenie ze wzgledu
na naruszenie 8 30 ust. 2 i § 46 pkt 4 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 24 kwietnia 1954 r. oraz art. 6 ust. 1 pkt 3
i ust. 2 dekretu z dnia 24 lutego 1954 r.

Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych po przeanalizowaniu
stanu faktycznego i prawnego sprawy postanowita zaskarzone
orzeczenie uchyli¢ ze wzgledow nastepujgcych.

Zakfadowa Komisja Rozjemcza wydajac zaskarzone orzeczenie
nie zaznaczyta w nim wyraznie, komu i w jakiej wysokosci
prz?iznalfa naleznosC za pranie i naprawe odziezy ochronnej.

azanie og6tu pracownikéw fizycznych sekcji transportu jako
uprawnionych do tej naleznosci jest btedne 1 niedopuszczalne,
poniewaz orzeczenie moze dotyczy¢ tylko tych pracownikéw,
ktérzy wystapili z wnioskiem o rozpatrzenie sporu.

Tak ogo6lne okreslenie stron, jak to uczynita Zakladowa
Komisja Rozjemcza, stanowi naruszenie wskazanych w skardze
przepiséw (...).
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Nalezy zaznaczy¢, iz Zaktadowa Komisja Rozjemcza przy
-rozpatrywaniu sprawy nie wyjasnita doktadnie wszelkich
okolicznosci majacych wplyw na uznanie stusznosci roszczen
pracownikow. Wprawdzie Zaktadowa Komisja Rozjemcza wydajac
orzeczenie oparta sie o znajdujace sie w aktach protokoty doty-
czace prania i reperacji odziezy ochronnej, jednakze protokoty
te nie moga stanowic jedynego i wytacznego dowodu, poniewaz
posiadajg usterki, mianowicie sg podpisane tylko przez dwie
osoby zamiast przez trzy oraz nie wymieniajg, jakich przepiséw
dotycza.

Niezaleznie od tego Zakiadowa Komisja Rozjemcza winna
ustali¢, czy osoby wchodzace w skitad komisji dla badania odziezy
ochronnej zostaty powotane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Z uwagi na naruszenie przez Zaktadowg Komisje Rozjemczg
podstawowych zasad postepowania rozjemczego oraz ze wzgledu
na niedostateczne wyjasnienie stanu faktycznego sprawy —
CRZZ postanowita uchyli¢ zaskarzone orzeczenie Zakladowej
Komisji Rozjemczej (...).

Decyzja CRZZ z dnia 20 maja 1959 r. nr 15/159/ZKR/58.

70

1. Z tresci orzeczenia zaktadowej komisji rozjemczej musi
wyraznie wynikaé, w jakim zakresie komisja rozjemcza uwzgled-
nita wniosek, a jezeli chodzi o roszczenie pieniezne, to komisja
rozjemcza powinna konkretnie ustali¢ okres, za ktory przyznaje
wynagrodzenie, oraz wysoko$¢ przyznanej sumy.

2. Zarzady gtowne zwigzkéw zawodowych moga tylko zatwier-
dza¢ luh uchyla¢ orzeczenia komisji rozjemczych, nie mogg na-
tomiast ich interpretowac.

Z uzasadnienia: Ob. D.P. byta zatrudniona w Gminnej
Spétdzielni ,,Samopomoc Chtopska” w K. P. w charakterze praco-
wnicy umystowej, ostatnio na stanowisku fakturzystki w maga-
zynie rozdzielczym. W dniu 15 stycznia 1958 r. zostata ona
zwolniona z pracy ze skutkiem natychmiastowym za zarzucane
jej ciezkie naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych.
W zwigzku z tym skierowata ona wniosek do Zaktadowej Komisji
Rozjemczej o przywrécenie jej do pracy i przyznanie wynagro-
dzenia za czas od zwolnienia z pracy do ponownego przyjecia
do pracy.

Zaktadowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 8 marca
1958 r. uwzglednita wniosek pracownicy.

Zarzad Gioéwny Zwigzku Zawodowego Pracownikow Spoétdziel-
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czych, do ktérego odwotat sie zaktad pracy, zatwierdzit orzeczenie
Zaktadowej Komisji Rozjemczej decyzjg z dnia 21 kwietnia 1958 r.

Prokurator Generalny PRL zaskarzyl powyzsze orzeczenie
w czesci dotyczacej wynagrodzenia do Centralnej Rady Zwigzkdw
Zawodowych jako naruszajgce przepisy 8 46 pkt 6 i 8 50 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 24 kwietnia 1954 .
(Dz. U. Nr 18, poz. 68). W szczegolnosci skarga podnosi, ze
Zaktadowa Komisja Rozjemcza powinna byta wyszczeg6lnié
kwote, ktdrg zaktad pracy ma wyptaci¢ wnioskodawczym (...).
Woprawdzie Zarzad Gtéwny Zwigzku Zawodowego Pracownikéw
Spotdzielczych, zatwierdzajgc orzeczenie Zaktadowej Komisji
Rozjemczej, wyjasnit, ze odszkodowanie moze dotyczy¢ okresu
nie dluzszego niz 3 miesigce, lecz zarzady gtowne zwigzkow
zawodowych mogg tylko zatwierdza¢ lub uchyla¢ orzeczenia
Komisji Rozjemczych, nie moga natomiast interpretowac tych
orzeczen.

Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych wzieta pod uwage,
ze z treSci orzeczenia Komisji Rozjemczej musi wyraznie wy-
nika¢, w jakim zakresie Komisja Rozjemcza uwzglednita wniosek
pracownika, a jezeli chodzi o roszczenie pieniezne, Komisja
Rozjemcza powinna konkretnie ustali¢ okres, za ktory przyznaje
wynagrodzenie, oraz wysokos¢ przyznanej sumy. Poniewaz
w danym przypadku to nie nastgpito, orzeczenie podlega uchy-
leniu w zaskarzonej czesci (...).

Decyzja CRzz z dnia 21 pazdziernika 1958 r. nr 18/142/ZKR/58.

71

Orzeczenie komisji rozjemczej, w ktorym tre$C rozstrzygniecia
sporu formutuje sie alternatywnie i uzaleznia skutki orzeczenia
od przysztego zachowania sie strony, jest sprzeczne z przepisami
0 postepowaniu przed zaktadowymi komisjami rozjemczymi.

Z uzasadnienia: Z akt sprawy wynika, ze ob. P. zostata
zwolniona z pracy bez wypowiedzenia z dniem 13 kwietnia 1957 r.
na skutek odmowy wykonywania pracy p,rzez okres oddelego-
wania na innym stanowisku. Ob. P. uznajgc zwolnienie jej z pracy
za bezprawne zwrécita sie do Zaktadowej Komisji Rozjemczej
0 przyznanie na jej rzecz trzymiesiecznego odszkodowania.
Zaktadowa Komisja Rozjemcza wydata orzeczenie tej tresci:

»,Celem umozliwienia powodowi powrotu do pracy na stano-
wisku wyznaczonym przez zaktad pracy i w wypadku wyrazenia
zgody uniewaznia sie wreczone wypowiedzenie ze skutkiem
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natychmiastowym, natomiast w wypadku dalszej kategorycznej
odmowy przystgpienia do pracy na wyznaczonym stanowisku
komplet orzekajagcy widzi zkg wiare powoda i postanawia pozo-
stawi¢ w mocy wreczone wypowiedzenie (...)”.

Prawomocne orzeczenie zaskarzyt do Centralnej Rady Zwigz-
kéow Zawodowych Prokurator Generalny PRL, podnoszac w uza-
sadnieniu skargi, iz bez wzgledu na to, czy rozwigzanie umowy
0 prace z ob. P. bez wypowiedzenia bylo uzasadnione, czy tez
nie, zauwazy¢ nalezy, ze Zaktadowa Komisja Rozjemcza —
wbrew treSci przepisu art. 8 dekretu o zaktadowych komisjach
rozjemczych — faktycznie nie rozstrzygneta merytorycznie sporu
na podstawie stwierdzonych faktdw 1 obowigzujacych przepisow
prawnych, lecz wydata ,warunkowe” orzeczenie, przez co uzalez-
nita ostateczne jego skutki prawne od przysziego zachowania
sie ob. P.

Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych po zapoznaniu sie
z aktami sprawy podzielita w petni zarzuty skargi Prokuratora
Generalnego PRL. Orzeczenie Komisji Rozjemczej, w ktorym
tres¢ rozstrzygniecia sporu formutuje sie alternatywnie i uzalez-
nia skutki orzeczenia od przysztego'zachowania sie stronv, jest
sprzeczne z przepisami o postepowaniu przed zaktadowymi komi-
sjami rozjemczymi i jako takie nie moze byC utrzymane w mocy.
Z tych wzgledow zaskarzone orzeczenie nalezato uchylic¢ (...).

Decyzja CRzz z dnia 30 kwietnia 1958 r. nr 15/97/ZKR/57.

72

Wydanie orzeczenia -przez terenowag komisje rozjemcza w for-
mie alternatywnej, a mianowicie w tym sensie, iz komisja roz-
jemcza przewidziata w orzeczeniu badZ odszkodowanie trzy-
miesieczne i przyjecie na stanowisko wskazane przez kierow-
nictwo zaktadu pracy, badZ oddalenie roszczenia, w przypadku
gdyby wnioskodawca nie przyjat stanowiska wyznaczonego przez
to kierownictwo — jest sprzeczne z obowigzujacymi zasadami
postepowania rozjemczego, a takze z przepisami art. 10 dekretu
z dnia 18 stycznia 1956 r. o0 ograniczeniu dopuszczalnosci roz-
wigzywania uméw o prace bez wypowiedzenia oraz o zabezpie-
czeniu ciagtosci pracy (Dz. U. Nr 2, poz. 11 z pdzniejszymi zmia-
nami), gdyz nie przywraca wnioskodawcy do pracy na poprzed-
nich warunkach, lecz do pracy na stanowisko uzaleznione od
wskazania go przez kierownictwo zaktadu pracy.

Z uzasadnienia: Jak wynika z akt sprawy, G.W. za-
trudniony w Gminnej Spotdzielni ,,Samopomoc Chiopska” w K.
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w charakterze dozorcy, otrzymat w dniu 31 maja 1958 r. wy-
powiedzenie umowy o0 prace ze skutkiem na dzien 15 czerw-
ca 1958 r. Podstawg wypowiedzenia, jak podaje wnioskodawca,
miato by¢ dokonane przez jego zone manko w spotdzielni.

Whnioskodawca, uwazajgc wypowiedzenie mu pracy za nie-
stuszne, zwrocit sie w tej sprawie z wnioskiem do Terenowej
Komisji Rozjemczej zaznaczajac jednocze$nie, iz jest inwalida,
nie podat jednak, jakim inwalida.

Terenowa Komisja Rozjemcza wydata w dniu 16 wrze$nia
J958 r. orzeczenie w formie alternatywnej przewidujgc badz
odszkodowanie trzymiesieczne i przyjecie na stanowisko wskazane
przez zarzad spotdzielni, badZ oddalenie roszczenia w przypadku,
gdyb)éI wnioskodawca nie przyjat stanowiska wyznaczonego przez
zarzad.

Z uwagi na nieodwotanie sie od orzeczenia Terenowej Komisji
Rozjemczej przez zadng ze stron do zarzadu gtéwnego wiasciwego
zwigzku zawodowego orzeczenie to stato sie prawomocne.

Prawomocne orzeczenie Terenowej Komisji Rozjemczej zaskar-
zyt Prokurator Generalny PRL do Centralnej Rady Zwigzkoéw
Zawodowych, wnoszac o jego uchylenie ze wzgledu na naruszenie
przepisobw 8 46 pkt 5 6 i 7 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 24 kwietnia 1954 r.

Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych po przeanalizowaniu
stanu faktycznego i prawnego sprawy postanowita zaskarzone
orzeczenie uchyli¢ ze wzgledow nastepujacych:

Nalezy uzna¢ za stuszny zarzut Prokuratora Generalnego iz
Terenowa Komisja Rozjemcza dopuscita sie naruszenia podsta-
wowych zasad postepowania rozjemczego.

Wydanie orzeczenia przez TKR w formie alternatywnej jest
nie tylko sprzeczne z obowigzujagcymi zasadami postepowania
rozjemczego, lecz réwniez jest sprzeczne z przepisami art. 10
dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r., gdyz nie przywraca wniosko-
dawcy do pracy na poprzednich warunkach, lecz do pracy na
stanowisko uzaleznione od wskazania go przez zarzad spot-
dzielni (...).

Poniewaz z wnioskodawcg rozwigzano umowe 0 prace z zacho-
waniem ustawowego okresu wypowiedzenia (...) zachodzi pytanie
(...) jaka podstawe prawng przyjeta Terenowa Komisja Rozjemcza
dla wydania orzeczenia tej tresci.

Wprawdzie wnioskodawca podnidst, ze jest inwalidg, jednak
okoliczno$¢ ta nie byta rozwazana przez Terenowg Komisje Roz-
jemczg, jak wynika z uzasadnienia orzeczenia (...).

W wypadku ponownego rozpoznawania sprawy Terenowa Ko-
misja Rozjemcza niezaleznie od naprawienia usterek wynikaja-
cych z naruszenia przepisbw 0 postepowaniu rozjemczym winna
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miedzy innymi ustali¢ okoliczno$¢, czy wnioskodawca jest inwa-
lidg wojskowym lub wojennym. W przypadku takiego ustalenia
nalezy uzna¢ dokonane wypowiedzenie za bezskuteczne, poniewaz
specjalne przepisy zezwalajg na rozwigzanie umowy 0 prace z tg
kategorig pracownikéw tylko w trybie natychmiastowym i to za
zgoda prezydium wiasciwej rady narodowej (...).

Decyzja CRZZ z dnia 10 lutego 1959 r. Nr 15/198/ZKR/58.

73

Orzeczenie, w ktdrym komisja rozjemcza uzaleznia przywro-
cenie pracownika do pracy od tego, czy pracownik zostanie unie-
winniony w postepowaniu karno-sagdowym, pozostaje w sprzecz-
nosci z wymaganiami przewidzianymi w art. 8 dekretu z dnia
24 lutego 1954 r. o zakladowych komisjach rozjemczych oraz
§ 44 art. 1 rozporzadzenia R,ady Ministrow z dnia 24 kwietnia
1954 r. (Dz. T). Nr 18, poz. 68), poniewaz powotane przepisy zo-
bowigzujg komisje rozjemcze do wydawania orzeczen bezwarun-
kowo rozstrzygajacych rozpoznawane spory.

Z uzasadnienia: Ob. E.B., pracownik Gminnej Spotdziel-
ni ,Samopomoc Chiopska™ w O., zatrudniona na stanowisku re-
ferenta kontraktacji i skupu, zostata zwolniona z pracy w trybie
natychmiastowym z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracowniczych przez dopuszczenie sie niedbalstwa
w pracy, ktore narazito Spotdzielnie na powazne straty majat-
kowe.

Ob. B. czujac sie pokrzywdzona tg decyzjg wystgpita do Komi-
sji z wnioskiem o uchylenie zwolnienia i o zaptate wynagrodzenia
za okres pozostawania bez pracy i przywrdcenie do pracy.

Komisja Rozjemcza uznata zwolnienie za niezgodne z prawem
i przyznata wnioskodawczym wynagrodzenie za okres trzech
miesiecy, natomiast przywrocenie wnioskodawczyni do pracy
Komisja uzaleznita od tego, czy wnioskodawczyni zostanie unie-
winniona w postepowaniu karno-sgdowym.

Na skutek nieodwotania sie przez zadng ze stron wydane
orzeczenie stato sie prawomocne.

Orzeczenie Komisji Rozjemczej zaskarzyt do Centralnej Rady
Zwigzkéw Zawodowych Prokurator Generalny PRL wskazujgc
na naruszenie przez Komisje obowigzujagcych przepiséw prawa.

Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych rozpatrujgc powyzsza
skarge podzielita wywody skargi i przyjeta, ze zwolnienie ob. E.B.
w trybie przepiséw art. 2 ust. 1 pkt 2 dekretu z dnia 18 stycznia
1956 r. o ograniczeniu dopuszczalno$ci rozwigzywania umoéw
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0 prace bez wypowiedzenia oraz o zabezpieczeniu ciggtosci pracy
(Dz. U. Nr 2, poz. 11) byto prawidtowe, jako dokonane w oparciu
0 wyniki przeprowadzonej kontroli, dokonanej w okresie od dnia
25 lutego do 7 marca 1958 r. W wyniku tej kontroli zostato
ustalone, ze wnioskodawczyni dopus$cita sie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw stuzbowych przez sporzadzenie ze
szkodg dla zaktadu pracy 41 kwitdéw na nie nalezace sie kontra-
hentom pasze i wegiel przez co narazita zaktad pracy na straty
w wysokosci 11 782,90 zt.

Zwolnienie wnioskodawczyni z pracy nastgpito za zgoda Rady
Zaktadowej przy Gminnej Spotdzielni.

Zaskarzone orzeczenie pozostaje rowniez w sprzecznosci z prze-
pisami dekretu z dnia 24 lutego 1954 r. o zaktadowych komisjach
rozjemczych i 8 44 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
24 kwietnia 1954 r. w sprawie skiadu, sposobu powotywania
1 funkcjonowania zaktadowych komisji rozjemczych oraz trybu
postepowania przed tymi komisjami (Dz. U. Nr 18, poz. 68),
poniewaz powotane przepisy zobowigzujg Komisje do wydawania
orzeczen bezwarunkowo rozstrzygajacych rozpoznawane spory.

Niezaleznie od naruszenia powyzszych przepisow Komisja Roz-
jemcza dopuscita sie w zaskarzonym orzeczeniu szeregu dalszych
uchybienn wzgledem przepiséw o postepowaniu i tym samym orze-
czenie to nie odpowiada warunkom zawartym w przepisie § 46
pkt 2 i 7 rozporzadzenia Rady Ministrdw z dnia 24 kwietnia
1954 r. Niewskazanie w orzeczeniu stanowisk stuzbowych czton-
kow kompletu, a zwiaszcza niewskazanie, z czyjego ramienia oni
wystepujg, oraz brak faktycznego i prawnego uzasadnienia orze-
czenia powoduje jego wadliwos¢.

Z tych wszystkich wzgledow CRZZ uchylita zaskarzone orze-
czenie (...).

Decyzja CRZZ z dnia 22 grudnia 1960 r. nr 15/172/ZKR/59
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Obowigzkiem komisji rozjemczej jest ustali¢ w toku poste-
powania rozjemczego, czy pracownik, z ktorym rozwigzano umo-
we o prace bez wypowiedzenia z powodu zarzucanego mu prze-
stepstwa, rzeczywiscie dopuscit sie oczywistego przestepstwa,
uprawniajacego zaktad, pracy do rozwigzania umowy 0 prace ze
skutkiem natychmiastowym. Komisja zatem nie moze bez usta-
fenia odpowiednich okolicznosci ogolnikowo powotac sie, iz od-
dala pretensje pracownika, uwazajac, ze przestepstwo zostato
dokonane.
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Z uzasadnienia: Jak wynika z akt sprawy, wnioskodaw-
czym wniosta do Komisji Rozjemczej roszczenie o przyznanie
odszkodowania za bezpodstawne rozwigzanie z nig umowy 0 prace
bez wypowiedzenia i o wyptate wynagrodzenia za nie wykorzy-
stany urlop wypoczynkowy w 1959 r.

Komisja Rozjemcza oddalita roszczenie wnioskodawczyni, wy-
chodzac z zalozenia, iz mimo umorzenia dochodzeh przez Pan-
stwowg Inspekcje Handlowg dziatanie wnioskodawczyni posiadato
znamiona przestepstwa i zaktad pracy miat podstawe prawng do
rozwigzania umowy z wnioskodawczynig w trybie natychmiasto-
wym, w zwigzku z czym wnioskodawczyni utracita rowniez pra-
wo do wyptaty ekwiwalentu za urlop (...).

Prawomocne orzeczenie zaskarzyt Prokurator Generalny PRL
do Centralnej Rady Zwigzkéw Zawodowych jako wydane z na-
ruszeniem obowigzujacych przepisow.

Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych podzielita wywody
skargi i postanowita uchyli¢ zaskarzone orzeczenie ze wzgledow
nastepujacych:

W mysl art. 2 ust. 1 pkt 1 dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r.
zakfad pracy moze rozwigza¢ umowe 0 prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika w razie dopuszczenia sie przez pracownika
przestepstwa, ktorego popetnienie uniemozliwia zatrudnienie go
na zajmowanym stanowisku, jezeli dopuszczenie sie tego prze-
stepstwa jest oczywiste lub zostalo stwierdzone prawomocnym
wyrokiem. Obowigzkiem przeto Komisji byto wykaza¢ w toku
postepowania rozjemczego, ze wnioskodawczyni rzeczywiscie do-
puscita sie oczywistego przestepstwa, uprawniajgcego zaktad pra-
cy do rozwigzania umowy o prace ze skutkiem natychmiastowym.

Komisja tymczasem nie ustalita takich okolicznosci. Ogolniko-
we powotanie sie Komisji Rozjemczej na to, iz oddala pretensje,

uwazajac, ze przestepstwo zostato dokonane”, nie jest wystar-
czajace wobec jego sprzecznosci z ustaleniami. W protokole roz-
prawy z dnia 20 pazdziernika 1958 r. wnioskodawczyni o$wiad-
czyla, ,ze nie wyliczata sama, tylko przyjeta warto$¢ podang
przez sprzedawczynie wazacg towar, ob. U.”. To oSwiadczenie
wnioskodawczyni znajduje potwierdzenie w znajdujagcym sie
w aktach protokole nr 202, w ktérym stwierdzono, ze ,,mieso
wazyta ekspedientka U.l.”. Skoro nastepnie wiasciwe wiadze do
$cigania naduzy¢ w handlu prawomocnie umorzyty postepowanie
w tej sprawie z braku dostatecznych dowoddéw winy, twierdzenie
Komisji Rozjemczej o dokonaniu przestepstwa, a tym bardziej
przestepstwa oczywistego nie bylo oparte na jakichkolwiek do-
wodach (...).

Decyzja CRZZ z dnia 27 maja i961 r. nr 15/109/ZKR/60.
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Zaktadowa komisja rozjemcza rozpatrujgc sprawe zwolnienia
pracownika z pracy z powodu zarzucanego mu ciezkiego naru-
szenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych powinna przede
wszystkim ustali¢, czy zaktad pracy rozwigzujac z tego powodu
umowe o prace bez wypowiedzenia uzyskat uprzednio zgode
rady zaktadowej, co jest wymagane przepisami art. 7 dekretu
z dnia 18 stycznia 1956 r. o ograniczeniu dopuszczalnosci roz-
wigzywania umow o prace bez wypowiedzenia oraz o zabezpie-
czeniu ciggtosci pracy (Dz. U. Nr 2, poz. 11 z pbzniejszymi
Zmianami).

Z uzasadnienia: Ob. JK. pracownik Zaktadéw Przemy-
stu Piekarniczego w t., zostat w dniu 12 marca 1958 r. zwolniony
z pracy ze skutkiem natychmiastowym z powodu ciezkiego naru-
szenia podstawowych obowigzkdéw pracowniczych, polegajacych
na tym, ze w _dniu 11 marca 1958 r., bedac jakoby w stanie nie-
trzezwym, zniewazyt sprzedawcow w sklepie podczas dostawy
pieczywa do tego sklepu.

W zwigzku z powyzszym ob. J.K. skierowat w dniu 2 kwietnia
1958 r. wniosek do Zaktadowej Komisji Rozjemczej o przywroce-
nie go do pracy.

Zaktadowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 16 kwietnia
1958 r. oddalita wniosek pracownika, podzielajgc poglad zaktadu
pracy.

Wobec nieodwotania sie pracownika do zarzadu gtdwnego wia-
Sciwego zwigzku zawodowego orzeczenie Zaktadowej Komisji
Rozjemczej stato sie¢ prawomocne.

Prokurator Generalny PRL zaskarzyt powyzsze orzeczenie do
Centralnej Rady Zwigzkéw Zawodowych jako naruszajgce prze-
pisy 8§ 42 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 24 kwietnia
1954 r. (Dz. U. Nr 18, poz. 68) oraz art. 7 dekretu z dnia 18 stycz-
nia 1956 r. (Dz. U. Nr 2, poz. 11 z pdzniejszymi zmianami).

Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych wzieta pod uwage, ze
Komisja Rozjemcza w toku postepowania rozjemczego powinna
dazy¢ do wszechstronnego wyjasnienia wszystkich okolicznosci
sprawy. W danym przypadku Komisja ograniczyta sie tylko do
przestuchania stron i nie przeprowadzita dowodu ze Swiadka
powotanego przez pracownika, przez co dopuscita sie naruszenia
przepisOw 8§ 42 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 24 kwiet-
nia 1954 r. (Dz. U. Nr 18, poz. 68). Ponadto Komisja Rozjemcza
rozpatrujgc sprawe zwolnienia pracownika z pracy z powodu
zarzucanego mu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych powinna przede wszystkim ustali¢, czy zakiad
pracy rozwigzujac z tego powodu umowe 0 prace bez wypowie-
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dzenia uzyskat uprzednio zgode Rady Zaktadowej, co jest wy-
magane przepisami art. 7 dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r.
Z tych wzgledéw CRZZ postanowita zaskarzone orzeczenie uchy-

lié (...

Decyzja CRZZ z dnia 24 grudnia 1958 r. nr 15/176/ZKR/53.

.76

Zaktadowa komisja rozjemcza, rozpatrujgc wniosek o przywro-
cenie do pracy, powinna wyjasni¢ w postepowaniu dowodowym,
co zaktad pracy uznat za faktycznag podstawe rozwigzania umowy,
a mianowicie: oczywiste przestepstwo (art. 2 ust. 1 pkt 1 dekretu,
z dnia 18 stycznia 1956 r.?] czy ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych (art. 2 ust. 1 pkt 2 dekretu).

Z uzasadnienia: Jak wynika z akt sprawy ob. K.U. byt
kierowcg autobusowym w Ekspozyturze PKS w Z. W maju 1959 r.
wszczeto w stosunku do niego postepowanie karne w zwigzku
z zarzutem kradziezy benzyny na szkode Ekspozytury. Na tej
podstawie zakiad pracy w dniu 24 lipca 1959 r. rozwigzat z nim
umowe o prace bez wypowiedzenia.

Komisja Rozjemcza, do ktorej w dniu 3 wrzesnia 1959 r. zwro-
cit sie ob. K.U. o przywrdcenie do pracy, uwzglednita orzeczeniem
z dnia 15 czerwca 1960 r. roszczenia pracownika przyznajac mu
wynagrodzenie za caly okres pozostawania bez pracy. Komisja
Rozjemcza uzasadnita swe rozstrzygniecie pogladem, iz wobec
braku zgody Rady Zaktadowej na zwolnienie pracownika doko-
nane rozwigzanie umowy bylo niewazne.

Orzeczenie to, nie zaskarzone do zarzadu gtéwnego wiasciwego
zwigzku zawodowego, uprawomocnito sie.

Prawomocne orzeczenie Komisji Rozjemczej zaskarzyt do Cen-
tralnej Rady Zwigzkow Zawodowych Prokurator Generalny PRL
podnoszac szereg zarzutéw proceduralnych. Wskazat on, ze wnio-
sek ob. K.U. wptynat do Komisji Rozjemczej po uptywie terminu
okreslonego w art. 6 ust. 1 pkt 1 dekretu z dnia 24 iutego 1954 r.
0 zaktadowych komisjach rozjemczych (Dz. U. Nr 10, poz. 35),
a Komisja Rozjemcza nie ustosunkowata sie do przyczyn spoznie-
nia wniosku i rozpatrzyta spor merytorycznie, nie wydajac
uprzedniej decyzji o uwzglednieniu spoznienia wniosku. Proku-
rator Generalny PRL zwrdcit réwniez uwage, ze Komisja Roz-
jemcza rozpoznata sprawe nie wzywajgc na nig kierownika
zaktadu pracy, przez co pozbawita zaktad pracy moznosci swych
praw, w istotny sposéb naruszajac podstawowe zasady postepo-
wania rozjemczego.
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Odnosnie istoty sprawy Prokurator Generalny wyrazit poglad,
iz wnioskodawca zostal zwolniony z pracy bez wypowiedzenia
na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 1 dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r.
(Dz. U. Nr 2, poz. 11 z p6zZniejszymi zmianami), to jest w zwigzku
z oczywistym przestepstwem pracownika, a zatem stosownie da
art. 7 ust. 2 tegoz dekretu rozwigzanie umowy wymagato jedynie;
opinii, a nie zgody rady zaktadowej, wobec czego — whbrew sta-
nowisku Komisji Rozjemczej — brak zgody Rady Zakladowej
na zwolnienie pracownika nie powodowat w tym wypadku nie-
moznosci rozwigzania umowy.

Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych po rozpatrzeniu skargi
podzielita zarzuty dotyczace uchybien proceduralnych, ktérych
dopuscita sie Komisja Rozjemcza; uchybienia te uzasadniajg uchy-
lenie zaskarzonego orzeczenia (...).

Jednoczes$nie Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych zwraca
uwage, ze przeprowadzone przez Komisje Rozjemczg postepowa-
nie dowodowe pomineto kwestie istotne dla prawidtowego roz-
strzygniecia sporu, a mianowicie nie wyjasnito, czy rozwigzanie
umowy nastgpito z zachowaniem obowiazkowej, pisemnej formy
o$wiadczenia 0 rozwigzaniu z podaniem przyczyn uzasadniajg-
cych rozwigzanie umowy (art. 9 cytowanego wyzej dekretu z dnia
18 stycznia 1956 r.); jezeli takiej formy nie zachowano, to w $wie-
tle orzecznictwa Sadu Najwyzszego rozwigzanie umowy nalezato-
by uznaé za niewazne.

Ponadto Komisja nie wyjasnita, czy rozwigzanie umowy zostato,
dokonane przed uptywem miesigca od dnia, w ktorym Kkierow-
nictwo zaktadu pracy dowiedziatlo si¢ o okolicznosciach uzasad-
niajacych rozwigzanie umowy (art. 2 ust. 2 cytowanego dekretu).

Ponadto brak jest w materiale dowodowym danych, stwierdza-
jacych, co zakitad pracy uznat za faktyczng podstawe rozwigza-
nia umowy, a mianowicie: oczywiste przestepstwo (art. 2 ust. 1
pkt 1 cytowanego dekretu) czy ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych (art. 2 ust. 1 pkt 2 dekretu).

W zaleznoSci od tego stwierdzenia do waznos$ci rozwigzania
umowy konieczna byta zgoda Rady Zakiladowej lub tez nalezato
wymagaé jedynie opinii tej Rady. Wprawdzie w skardze Proku-
ratora Generalnego PRL wyprowadzono wniosek, iz zaktad pracy
rozwigzat umowe na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 1 cytowanego
dekretu, jednakze materiat dowodowy zebrany przez Komisje
Rozjemczg nie stanowi wystarczajgcej podstawy do takiego wnio-
sku, a to tym bardziej, ze materiat ten nie zawiera pisemnego
oSwiadczenia zaktadu pracy o rozwigzaniu umowy.
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W razie ponownego rozpatrywania sporu Komisja Rozjemcza
powinna wyjasni¢ wskazane wyzej okolicznosci, ktére majg de-
cydujgce znaczenie dla prawidtowego rozstrzygniecia sporu (...).

Decyzja CRZZ z dnia 21 pazdziernika 1961 r. nr 15/136/ZKR/60.
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Komisja rozjemcza uznajac, ze rozwigzanie ze skutkiem na-
tychmiastowym umowy o prace nastgpito bez przewidzianej
pmwem przyczyny, a pracownik nie zadat przywrécenia do pracy,
mogta mu przyzna¢ odszkodowanie w wysokosci jednomiesiecz-
nego wynagrodzenia. Okoticzno$¢, ze pracownik w swym wnio-
sku zadat wynagrodzenia za ustawowy czternastodniowy okres
wypowiedzenia, nie stanowi przeszkody do przyznania mu jedno-
miesiecznego wynagrodzenia, zgodnie bowiem z obowigzujgcymi
przepisami komisja rozjemcza powinna poucza¢ strony o0 przy-
stugujacych im uprawnieniach i rozstrzyga¢ spory w oparciu
0 obowigzujace przepisy prawa.

Z uzasadnienia: Ob. K.L, robotnik Zaktadéw Miesnych
w S., zostat zwolniony z pracy bez wypowiedzenia w dniu 13
gierﬁnia 1959 r. jako podejrzany o kradziez miesa w tych Zakia-

ach.

W zwigzku z powyzszym wystgpit on w dniu 18 sierpnia 1959 n
z wnioskiem do Zakladowej Komisji Rozjemczej o anulowanie
zwolnienia z pracy. Komisja Rozjemcza wniosku tego nie rozpa-
trzyta. Po umorzeniu $ledztwa przeciwko ob. K.L. przez proku-
ratora powiatowego, wystgpit on z ponownym wnioskiem do
Zaktadowej Komisji Rozjemczej w dniu 14 grudnia 1959 r.
0 przyznanie mu odszkodowania w wysokosci wynagrodzenia za
14 dni oraz wynagrodzenia za nie wykorzystany urlop wypo-
czynkowy w 1959 r.

Zaktadowa Kopusja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 23 maja
1960 r. przyznata wnioskodawcy wynagrodzenie za ustawowy
okres wypowiedzenia oraz ekwiwalent za nie wykorzystany urlop
wypoczynkowy.

Z akt sprawy nie wynika, aby sprawa byta rozpatrywana przez
Zarzad Goéwny Zwigzku Zawodowego Pracownikow Przemystu
Spozywczego.

Prokurator Generalny PRL zaskarzyl powyzsze orzeczenie do
Centralnej Rady Zwigzkéw Zawodowych w czesci przyznajgcej
odszkodowanie z tytutu bezprawnego rozwigzania umowy 0 prace
jako naruszajgce przepisy prawa.

Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych wzieta pod uwage, ze
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Komisja Rozjemcza powinna byta przede wszystkim zbadaé, czy
rozwigzanie umowy o pracg byto dokonane w sposéb przewidziany
w art. 9 dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r. (Dz. U. Nr 2, poz. 11
z p6zniejszymi zmianami), czyli na piSmie z przytoczeniem przy-
czyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace. W razie nie-
zachowania tego przepisu Komisja Rozjemcza powinna byla
uzna¢ oswiadczenie zaktadu pracy o rozwigzaniu umowy o prace
z wnioskodawcg za niewazne. W przypadku stwierdzenia, ze
zaktad pracy zachowat forme rozwigzania umowy o prace, prze-
widziang w art. 9 wymienionego dekretu, Komisja Rozjemcza,
uznajac, ze rozwigzanie umowy o prace nastapito bez przewidzia-
nej prawem przyczyny, a pracownik nie zada przywrécenia do
pracy, mogla mu przyzna¢ odszkodowanie w wysokosci jedno-
miesiecznego wynagrodzenia zgodnie z art. 11 dekretu z dnia
18 stycznia 1956 r. Okolicznos¢, ze pracownik w swym wniosku
zadat wynagrodzenia za ustawowy czternastodniowy okres wy-
powiedzenia, nie stanowi przeszkody do przyznania mu jedno-
miesiecznego wynagrodzenia, zgodnie bowiem z 8§ 44 rozporza-
dzenia Rady Ministréw z dnia 24 kwietnia 1954 r. (Dz. U. Nr 18,
poz. 68) i art. 8 dekretu z dnia 24 lutego 1954 r. o zaktadowych
komisjach rozjemczych (Dz. U. Nr 10, poz. 35) Komisja Rozjem-
cza powinna pouczac strony o przystugujacych im uprawnieniach
i rozstrzyga€ spory w oparciu_0 obowlgzujace przepisy prawa.

Z powyzszych wzgledow CRZZ postanowita zaskarzone orze-
czenie uchylic (...).

Decyzja CRZZ z dnia 14 sierpnia 1961 r. nr 15/178/ZKR/60.
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Komisja rozjemcza przy ponownym rozpatrywaniu sporu po-
winna kierowa¢ si¢ wskazaniami wynikajacymi z uzasadnienia
decyzji zarzadu gtownego zwigzku zawodowego, uchylajacej po-
przednie orzeczenie komisji.

Z uzasadnienia: Ob. ZJ., pracownik Rejonowej Spot-
dzielni Ogrodniczej w B.P., wystapit w dniu 27 pazdziernika
1959 r. do Terenowej Komisji Rozjemczej 0 przyznanie mu wy-
na%rodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. )

erenowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 23 listopada
1959 r. uwzglednita jego wniosek.

Zarzad Gtowny Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Spoétdziel-
czych, do ktérego odwotat sie zaktad pracy, uchylit orzeczenie
Terenowej Komisji Rozjemczej decyzjg z dnia 13 stycznia 1960 r.
Uchylajac orzeczenie Komisji Zarzad Gtéwny wskazat m. in. na
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to, ze Komisja wydata orzeczenie bez dostatecznego przeprowa-
dzenia postepowania dowodowego, a w szczego6lnosci, ze nie zo-
stato ustalone, czy osoba potwierdzajgca iloS¢ przepracowanych
godzin byta do tego upowazniona.

Przy ponownym rozpoznawaniu sporu Terenowa Komisja Roz-
jemcza réwniez pomineta wyjasnienie powyzszej okolicznosci
i wydata orzeczenie z dnia 1 marca 1960 r. uwzgledniajace rosz-
czenie wnioskodawcy, ktore uprawomocnito sie.

Prokurator Generalny PRL zaskarzyt powyzsze orzeczenie do
Centralnej Rady Zwigzkéw Zawodowych jako naruszajgce prze-
pisy o postepowaniu rozjemczym, a mianowicie art. 11 dekretu
z dnia 24 lutego 1954 r. o zakladowych komisjach rozjemczych
(Dz. U. Nr 10, poz. 35). W szczeg6lnosci skarga wskazuje na to,
ze wprawdzie przedstawiciel kierownika zaktadu pracy, ob. J.S.,
stwierdzit, iz wnioskodawca faktycznie pracowat w godzinach
nadliczbowych, lecz w aktach sprawy brak jest danych, iz ob. J.S.
zostat upowazniony do wystepowania przed Komisjg Rozjemczg
zgodnie z wymaganiami 8§ 33 ust. 3 i 4 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 24 kwietnia 1954 r. (Dz. U. Nr 18, poz. 68),
tj. na pismie.

Centralna Rada Zwigzkow Zawodowych wzieta pod uwage, ze
w braku upowaznienia do zastepowania Spotdzielni Komisja
mogta przestucha¢ ob. J.S. jako Swiadka, lecz tego nie uczynita.
Poza tym Komisja Rozjemcza przy ponownym rozpatrywaniu
sporu powinna kierowac sie wskazaniami, wynikajagcymi z uza-
sadnienia decyzji Zarzadu Gtownego, uchylajgcej poprzednie
orzeczenie Komisji, a nie stwierdza¢ w protokole wbrew tej de-
cyzji, ze ,poniewaz na poprzedniej rozprawie Komisja uznata
wniosek za stuszny i przyznata na rzecz powoda wynagrodzenie
za godziny nadliczbowe, postanowiono sprawe rozpatrywaé bez
szczegOtowego przeprowadzepia postepowania dowodowego”.

» Takie zlekcewazenie decyzji zarzadu gtownego nalezy uznac
za niedopuszczalne.

Z powyzszych wzgledébw CRZZ postanowita zaskarzone orze-
czenie uchyli¢, wskazujac réwnoczesnie na brak podpisu jednego
z cztonkéw kompletu orzekajacego, wobec czego orzeczenie jest
niezgodne z § 46 pkt 9 rozporzadzenia z dnia 24 kwietnia 1954 r.

Decyzja CRZZ z dnia 14 sierpnia 1961 r. nr 15/100/ZKR/60.



. UMOWA O PRACE

UMOWA O PRACE NA OKRES PROBNY
79

Za zgodg pracownika mozna zawrze¢ z nim umowe O prace
na okres prébny nawet u; tym samym zakladzie pracy, w ktd-
rym pracownik dotychczas pracowat, w przypadku zmiany cha-
rakteru pracy.

Z uzasadnienia: Z akt sprawy wynika, ze Zaklady Wa-
pienno-Piaskowe w O. pismem z dnia 18 marca 1957 r. zwrGcity
sie do Komendy Zawodowej Strazy Pozarnej w O. 0 wyrazenie
zgody na przeniesienie ob. W.D., pracownika Komendy Zawodowej
Strazy Pozarnej w O., do pracy w Zaktadach Wapienno-Piasko-
wych w O. Zgoda taka zostata wyrazona w pisSmie z dnia 22 mar-
ca 1957 r. W wyniku tego porozumienia wnioskodawca zostat
zatrudniony w nowych Zaktadach na warunkach okreslonych
w piSmie angazujagcym go z dniem 1 kwietnia 1957 r. Pismo to
obok innych warunkéw umowy o prace zawierato klauzule, ze
ob. W.D. zostat przyjety do pracy na trzymiesieczny okres probny.

Poniewaz pdzniej okazalo sie, ze wnioskodawca nie miat zad-
nego przygotowania do petnienia funkcji kierownika warsztatu
mechanicznego w Zaktadach Wapienno-Piaskowych w O., Zakia-
dy te wymowity mu umowe o prace =— zawartg na okres prob-
ny — na okres dwdch tygodni.

Whnioskodawca czujac sie pokrzywdzony tg decyzjg skierowat
w dniu 6 grudnia 1957 r. wniosek do Zaktadowej Komisji Roz-
jemczej o przyznanie mu odszkodowania z tytutu niewtasciwego
wypowiedzenia umowy o prace i ekwiwalentu za urlop wypo-
czynkowy.

Prawomocne orzeczenie Komisji Rozjemczej zaskarzyt Proku-
rator Generalny PRL do Centralnej Rady Zwigzkéw Zawodowych
podnoszac w uzasadnieniu skargi, ze Komisja Rozjemcza bezza-
sadnie przyjeta, iz wnioskodawca przeszedt do pracy w Zaktadach
Wapienno-Piaskowych w O. na mocy przeniesienia stuzbowego,
w konsekwencji czego zachowat prawo do ciggtosci pracy, a tym
samym zastrzezony w piSmie angazujgcym trzymiesieczny okres
probny nie mdgt mie¢ do niego zastosowania.
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Zdaniem Prokuratora Generalnego PRL rzekome przeniesienie
stuzbowe wnioskodawcy nie jest przeniesieniem stuzbowym, lecz
jest jedynie wyrazeniem zgody przez pierwszy zakfad pracy na
rozwigzanie z wnioskodawcg umowy o prace z dniem 31 marca
1957 r. celem umozliwienia mu zawarcia umowy 0 prace w in-
nym zaktadzie pracy.

Prokurator Generalny podkre$la réwnocze$nie, ze przypadki
przeniesienia stuzbowego przewidziane w przepisach rozporza-
dzenia Rady Ministrow z dnia 24 lipca 1958 r. o naleznosSciach
w razie petnienia czynnosci stuzbowych poza zwyktym miejscem
stuzbowym oraz w razie przeniesienia na inne miejsce stuzbowe
(Dz. U. Nr 38, poz. 279 z pOzZniejszymi zmianami) nie majg do
wnioskodawcy zastosowania.

W tych warunkach nalezy przyja¢, ze poprzedni stosunek pracy
whnioskodawcy zostal rozwigzany na mocy porozumienia stron,
a nowy stosunek zostat zawigzany na warunkach umowy zawartej
na okres probny.

Komisja Rozjemcza uznajac roszczenia wnioskodawcy naru-
szyta art. 8 dekretu z dnia 24 lutego 1954 r. o zaktadowych ko-
misjach rozjemczych (Dz. U. Nr 10, poz. 35).

Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych po zapoznaniu sie z ak-
tami sprawy podziela o tyle zarzuty skargi Prokuratora Gene-
ralnego PRL, ze w przedstawionych okolicznosciach sprawy,
a mianowicie przy zmianie charakteru pracy ze stanowiska ma-
gazyniera na stanowisko kierownika warsztatu mechanicznego
byto dopuszczalne zawarcie za zgodg pracownika umowy 0 prace
z zastrzezeniem okresu proébnego. Za zgoda pracownika mozna
zawrze¢ takg umowe nawet w tym samym zakladzie pracy,
w ktérym pracownik dotychczas pracowat na innym stanowisku.
Nie godzac sie na zastrzezenie okresu prébnego ob. W.D. mogt
nie zawrzec takiej umowy, a wowczas tzw. przeniesienie stuzbowe
badZ nie dosztoby do skutku, badz umowa nie zawierataby tak
niekorzystnego dla ob. W.D. warunku. Skoro ob. W.D. zawart
umowe na okres prébny, a brak jest podstaw do stwierdzenia
niewaznosci tej umowy, nie mozna kwestionowaé skutkow praw-
nych z umowy tej wynikajgcych.

W tym stanie rzeczy Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych
postanowita zaskarzone orzeczenie uchyli¢ (..).

Decyzja CRZZ z dnia 10 lutego 1959 r. nr 15/70/ZKR/58.

80
Umowa zawarta z pracownikiem umystowym na okres prébny
moze by¢ rozwigzana z koncem tego okresu tylko po uprzednim
wypowiedzeniu w spos6b okreSlony w art. 25 pkt 1 rozporza-
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dzenia o umowie o prace pracownikéw umystowych. Jezeli wy-
powiedzenie takie nie nastgpi przed koncem okresu prdébnego
z zachowaniem terminéw z art. 25 pkt 1 powotanego rozporza-
dzenia, tj. na dzien 1 lub 16 miesigca kalendarzowego, to umowe
uwaza sie za zawartg na czas nie okreslony.

Z uzasadnienia: Ob. M.M. zostata przyjeta przez Zarzad
O. Kolejowych Zaktadow Gastronomicznych w charakterze pra-
cownika umystowego na okres prébny od dnia 1 listopada 1958 r.
do 31 stycznia 1959 r. W dniu 28 stycznia 1959 r. Zakiady te
rozwigzaty z nig umowe zawartg na okres probny z dniem 31
stycznia 1959 r. Ob. M.M. wniosta do Komisji Rozjemczej sprawe
0 anulowanie sprzecznego z prawem rozwigzania z nig umowy
0 prace.

Zaktadowa Komisja Rozjemcza oddalita roszczenia wniosko-
dawczym stojgc na stanowisku, ze umowa zawarta na okres
prébny nie wymaga dla swego rozwiazania wypowiedzenia przez
pracodawce na dwa miesigce przed uptywem trzymiesiecznego
okresu probnego, z ktérego uptywem wygasa.

Z akt sprawy nie wynika, by sprawa byta rozpatrywana przez
zarzad gtowny wiasciwego zwigzku zawodowego.

Prokurator Generalny PRL zaskarzyt powyzsze orzeczenie jako
wydane z naruszeniem przepisOw prawa.

Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych podzielita wywody
skargi Prokuratora Generalnego PRL i postanowita zaskarzone
orzeczenie uchylic.

Zaskarzone orzeczenie Zakladowej Komisji Rozjemczej miato-
by wprawdzie oparcie w dawnym wyjasnieniu Ministerstwa Pra-
cy i Opieki Spotecznej z dnia 21 listopada 1951 r. nr Po-llc-143/51,
jak rowniez w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja
1953 r. nr | C. 421/53, obecnie jednak wobec wigzacego orzeczenia
Sadu Najwyzszego w sprawie nr | CR. 596/57 z dnia 14 czerwca
1957 r. i uchwaty 7 sedziow z dnia 7 lutego 1959 r. musi by¢
uznane za naruszajgce przepisy na niekorzysé pracownika.

Orzeczenie Sadu Najwyzszego stanowi, ze umowa zawarta
z pracownikiem umystowym na okres probny moze byé rozwia-
zana z konicem tego okresu tylko po uprzednim wypowiedzeniu
w sposob okreslony w art. 25 pkt 1 rozporzadzenia o umowie
0 prace pracownikéw umystowych. Jezeli wypowiedzenie takie
nie nastapi przed koricem okresu prébnego z zachowaniem termi-
now z art. 25 pkt 1, a wiec na dzien 1 lub 16 miesigca, to umowe
uwaza sie za zawarta na czas nie okreslony. Przewidziane bowiem
terminy wypowiedzenia obowigzujg przez caly czas trwania
proby, tj. takze woweczas, gdy strona chce rozwigza¢ umowe na
koniec okresu prébnego.
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Okres wypowiedzenia jest unormowany jednakowo tak dla
rozwigzania umowy przed uptywem okresu probnego, jak i dla
jej rozwigzania na koniec tego okresu. Nierozwigzanie umow
0 prace na okres probny przed koncem tego okresu w sposo
wyzej przedstawiony sprawia, ze umowa przeksztatca sie
W umowe na czas nie okreslony.

W chwili wydawania orzeczenia przez Zaktadowg Komisje Roz-
jemczg powotane orzeczenie Sgdu Najwyzszego byto opubliko-
wane | Komisja powinna byta wzigé je pod uwage.

Ponadto CRZZ uznata, ze w omawianej sprawie miato miejsce
rowniez naruszenie przepisow formalnych w postepowaniu przed
komisjami rozjemczymi, a mianowicie dyspozycji 8§ 34 pkt 2
1 § 46 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 24 kwiet-
nia 1954 r. (Dz. U. Nr 18, poz. 68) przez to, ze rozprawe w tej
sprawie wyznaczono po uptywie przewidzianych terminow i nie
wskazano, z czyjego ramienia wystepowali poszczeg6lni czton-
kowie kompletu orzekajacego (...).

Decyzja CRZZ z dnia 4 pazdziernika 1980 r. nr 15/168/ZKR/59.
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Przepisy art. 17 dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r. o ograni-
czeniu dopuszczalno$ci rozwigzywania umoOw o0 prace bez wy-
powiedzenia oraz o zabezpieczeniu ciggtosci pracy, ograniczajgce
prawo pracodawcy do wypowiadania umoéw pracownikom w cza-
sie ich choroby, dotyczg wszelkich uméw o prace, a wiec takze
umoéw zawartych na okres probny.

Z uzasadnienia: Jak wynika z akt sprawy, Terenowa
Komisja Rozjemcza oddalita wniosek ob. 1. C. przeciwko Woje-
wodzkiemu Przedsiebiorstwu Hurtu Artykutow Gospodarstwa
Domowego ,Arged” Hurtownia nr 2 w E. o przywrocenie do
pracy i odszkodowanie w kwocie 1650 zt za zwolnienie z pracy
w czasie choroby w ostatnim miesigcu okresu probnego.

Za podstawe orzeczenia Terenowa Komisja Rozjemcza przyjeta,
ze wnioskodawczyni byta zatrudniona na trzymiesieczny okres
probny, a zawarta z nig umowa przewidywata mozliwo$¢ wy-
powiedzenia umowy na okres 14-dniowy.

Z uwagi na nieodwotanie sie od danego orzeczenia przez zadng
ze stron orzeczenie to stato sie prawomocne.

Prawomocne orzeczenie Terenowej Komisji Rozjemczej za-
skarzyt do CRZZ Prokurator Generalny PRL wnoszac o jego



uchylenie z powodu naruszenia obowigzujgcych przepiséw prawa.
Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych postanowita zaskarzone
orzeczenie uchyli¢ ze wzgledéw nastepujacych:

Jest faktem bezspornym, ze pismo o0 rozwigzaniu umowy
0 prace z wnioskodawczynig zostato jej doreczone w okresie jej
choroby, czego dowodem jest zaswiadczenie lekarskie, wysta-
wione przez Wojskowy Szpital Garnizonowy w E., stwierdzajgce
jej pobyt w szpitalu od dnia 1 wrze$nia 1960 r.

W mys$l przepiséw art. 17 dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r.
0 ograniczeniu dopuszczalno$ci rozwigzywania umow o prace bez
wypowiedzenia oraz o zabezpieczeniu ciggtosci pracy (Dz. U.
Nr 2, poz. 11), zaktad pracy nie moze dokona¢ wypowiedzenia
umowy o prace w okresie usprawiedliwionej nieobecnosci praco-
whnika, o ile nie uptynat jeszcze okres uprawniajgcy.zaktad pracy
do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Przepisy art. 17 powotanego dekretu, ograniczajgce prawo
pracodawcy do wypowiadania umoéw o prace pracownikom
w czasie ich choroby, dotyczg wszelkich uméw o prace, a wiec
takze umow zawartych na okres prébny.

W tym stanie rzeczy dokonanie wypowiedzenia pracy wniosko-
dawczym w czasie jej choroby czyni to wypowiedzenie prawnie
bezskutecznym.

W zwigzku z powyzszym CRZZ postanowita uchyli¢ zaskarzone

orzeczenie Terenowej Komisji Rozjemczej jako wydane z naru-
szeniem przepisow art. 17 dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r.

Decyzja CRZZ z dnia 1 lutego 1962 r. nr 15/91/ZKR/61.

ZAWARCIE, PRZEDLUZENIE | WYPOWIEDZENIE
UMOWY O PRACE
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Jezeli strony zawarty umowe nie okresSlajgc okresu jej trwa-
nia, to zgodnie z powszechnie stosowang w orzecznictwie zasadg
nalezy przyja¢, ze umowa o0 prace zostata zawarta na czas nie
okreslony. Taka umowe mozna rozwigza¢ tylko po uprzednim
jej wypowiedzeniu. Naruszenie tej zasady powoduje, ze zaklad
pracy ma obowigzek wyptacenia pracownikowi odszkodowania t
za caty okres wypowiedzenia, o ile w tym okresie pozostawat/
on do dyspozycji zakladu pracy.
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Z uzasadnienia: Ob. W, W, pracownik PZGS ,Samo-
pomoc Chiopska” w J., zostat w dniu 25 czerwca 1960 r. tym-
czasowo aresztowany przez prokuratora powiatowego w L. jako
podejrzany o przestepstwo z art. 241 Kodeksu karnego. Po
uptywie 3-miesiecznego przebywania w areszcie tymczasowym
zaktad pracy zawiadomit pracownika, ze umowa 0 prace wygasta
z dniem 30 wrze$nia 1960 r., zgodnie z przepisami art. 4 ust. 1
dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r. (Dz. U. Nr 2, poz. 11 z pdzniej-
szymi zmianami). Po zwolnieniu z tymczasowego aresztu
ob. W. W. zglosit sie do zakiadu pracy i na podstawie ustnej
umowy zostat zatrudniony z dniem 1 stycznia 1961 r. na stano-
wisku referenta artykutéw chemicznych. Po udzieleniu ob. W. W.
blizej nie okreslonego zwolnienia od pracy w drugiej potowie
stycznia 1961 r., umowa 0 prace zostata z nim rozwigzana w dniu
31 stycznia 1961 r. w nie wyjasnionych blizej okolicznosSciach.

W zwigzku z powyzszym ob . W. W. skierowat w dniu 7 lutego
1961 r. wniosek do Zaktadowej Komisji Rozjemczej o przywrdce-
nie go do pracy, spowodowanie wyptacenia mu zalegtego
wynagrodzenia oraz ekwiwalentu za nie wykorzystany urlop
w 1960 r.

Zaktadowa Komisja Rozejmcza orzeczeniem z dnia 16 lutego
1961 r. przyznala mu wynagrodzenie za przepracowane dni
w styczniu 1961 r. w kwocie 1300 z, natomiast roszczenia
0 przywrécenie do pracy i wyptate ekwiwalentu za urlop
w 1960 r. oddalita.

Zarzad Glowny Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Handlu
1 Przemystu Gastronomicznego pismem z dnia 20 marca 1961 r>
powiadomit wnioskodawce, ze nie moze rozpozna¢ jego odwotania
od orzeczenia Zaktadowej Komisji Rozjemczej jako wniesionego'
po terminie.
mProkurator Generalny PRL zaskarzyt powyzsze orzeczenie do
CRZZ jako naruszajgce przepisy prawa.

CRZZ wzieta pod uwage, ze Zakifadowa Komisja Rozjemcza
nie wyjasnita wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, co
stanowi naruszenie przepisdw 8§ 42 rozporzadzenia Rady Mini-
strow z dnia 24 kwietnia 1954 r. (Dz. U. Nr 18, poz. 68).
W szczeg6Inosci nie zostaty nalezycie wyjasnione warunki, na
jakich zostata zawarta z wnioskodawcg umowa o0 prace w dniu
1 stycznia 1961 r. Poglad wyrazony przez Komisje Rozjemczag
w uzasadnieniu orzeczenia, ze strony zawarly umowe o0 prace
na okres prébny, jest catkowicie dowolny i nie znajduje oparcia
w materiale dowodowym sprawy. Przeciwko temu pogladowi
przemawia okoliczno$¢, ze wnioskodawca byt juz pracownikiem
PZGS ,Samopomoc Chiopska” w J., wobec czego zakladowi
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pracy byty znane kwalifikacje zawodowe pracownika i zawiera-
nie nowej umowy o prace na okres probny byto w istocie zbedne.

Komisja nie wyjasnita rowniez, czy umowa o0 prace byta
zawarta na czas okre$lony czy na czas nie okreslony.

Jezeli strony zawarty umowe o prace nie okre$lajac okresu
jej trwania, wowczas zgodnie z powszechnie stosowang w orzecz-
nictwie zasadg nalezy przyjac¢, ze umowa 0 prace zostata zawarta
na czas nie okreslony. Umowa taka mogta by¢ rozwigzana tylko
po uprzednim trzymiesiecznym wypowiedzeniu. Naruszenie tej
zasady powoduje, ze zaklad pracy ma obowigzek wyptacenia
pracownikowi odszkodowania za caty okres wypowiedzenia, o ile
w okresie tym pozostawat on do dyspozycji zaktadu pracy.

W sprawie oddalonego roszczenia za nie wykorzystany urlop
Komisja Rozjemcza nie zbadata i nie wzieta pod uwage okoliczno-
ci, od ktorych zalezy zasadno$¢ roszczenia. Nalezato mianowicie
ustalié, kiedy wnioskodawca zostat zwolniony z aresztu tymczaso-
wego i czy nastgpito to skutkiem umorzenia dochodzen z braku
dowodoéw winy lub skutkiem wyroku uniewinniajgcego oraz ile
czasu uptyneto miedzy zwolnieniem z aresztu a zgtoszeniem sie
do pracy. W przypadku bowiem zgtoszenia sie w ciggu 7 dni od
zwolnienia z aresztu pracownik zrehabilitowany w postepowaniu
karnym zachowuje prawo do urlopu i do ciggtosci pracy.

W konkretnym przypadku Komisja winna byta rozwazy¢, czy
poza ewentualnym urlopem za rok 1960, przesunietym na rok
nastepny na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
2 lipca 1959 r. (Dz. U. Nr 42, poz. 264), nie przystugiwat wniosko-
dawcy réwniez urlop za 1961 r. W takim razie nalezato pouczy¢
wnioskodawce o konieczno$ci uzupetnienia wniosku do Komisji.

Z powyzszych wnioskbw CRZZ postanowita zaskarzone orze-
czenie uchyli¢ jako wydane 2z naruszeniem wymienionych
przepisow (...).

Decyzja CRZZ z dnia 14 sierpnia 1961 r. nr 15/67/ZKR/61.

Uwagi: W uzasadnieniu wyraznie stwierdza sie, ze naruszenie zasady,
w mysl ktérej rozwigzanie umowy o prace zawartej na czas nie okreslony
moze nastgpi¢ tylko po uprzednim jej wypowiedzeniu, pocigga za sobg
ten skutek, ze zaklad pracy obowigzany jest do wyptacenia pracownikowi
odszkodowania za caly okres wypowiedzenia, jezeli tylko pracownik
pozostawat w tym okresie do dyspozycji zakladu pracy. Twierdzenie to
nie nasuwa zastrzezen merytorycznych, wydaje sie jednak, ze tylko przez
przeoczenie uzyto w uzasadnieniu stowa ,,0odszkodowanie”, zamiast ,,wy-
nagrodzenie”. W okresie wypowiedzenia przeciez stosunek pracy trwa
nadal i wygasa dopiero z uptywem okresu wypowiedzenia. W konsekwencji
w tym okresie pracownik zachowuje prawo do wszystkich $wiadczen
wynikajgcych z ”mowy o prace, w tym takze prawo do wynagrodzenia,
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jezeli tylko byt gotow do petnienia pracy. A wiec chodzi tu o prawo
do wynagrodzenia, a nie odszkodowania. Przepisy prawa pracy przewidujg
prawo pracownika do odszkodowania tylko w tym przypadku, gdy zakiad
pracy rozwigzuje umowe o prace ze skutkiem natychmiastowym, a pra-
cownik nie zada przywrécenia do pracy, lecz tylko odszkodowania.
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Przy ocenie, czy umowa o prace zostata przedtuzona na czas
nie okreslony, nie moze decydowac fakt udzielenia pracownikowi
urlopu wypoczynkowego po uptywie okresu wypowiedzenia, lecz
powinny decydowa¢ inne okoliczno$¢i, a w szczegdlnosci to, czy
zamiarem stron byla che¢ takiego przediuzenia umowy.

Z uzasadnienia: Jak wynika z akt sprawy, Zarzad
Gminnej Spo6tdzielni ,,Samopomoc Chiopska™ w R. wypowiedziat
wnioskodawcy umowe o prace ze skutkiem na dzien 31 maja
1959 r. W okresie od dnia 1do 30 czerwca 1959 r., tj. po uplywie
okresu wypowiedzenia, wnioskodawca otrzymat nalezny mu urlop
wypoczynkowy za rok 1959. W dniu 27 lipca 1959 r. wniosko-
dawca wychodzac z zatozenia, iz na skutek udzielenia mu urlopu
wypoczynkowego po okresie wypowiedzenia zostata przedtuzona
umowa 0 prace na czas nie oznaczony, wystapit do Terenowej
Komisji Rozjemczej z roszczeniami o odszkodowanie za urlop
wypoczynkowy za 1959 r., gdyz twierdzi, ze udzielono mu
w miesigcu czerwcu 1959 r. urlopu wypoczynkowego za rok 1958,
0 przywr6cenie do pracy i o odszkodowanie w wysokosci trzy-
miesiecznego wynagrodzenia za rozwigzanie umowy o0 prace.

Terenowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 20 sierpnia
1959 r. przyznata wnioskodawcy odszkodowanie w kwocie 3000 zi,
tj. za miesigc nie wykorzystanego urlopu oraz za 15 miesigca
pozostawania bez pracy, natomiast roszczenia jego o przywrdce-
nie do pracy oddalita.

W motywach orzeczenia Terenowa Komisja Rozjemcza podata,
iz fakt udzielenia wnioskodawcy urlopu wypoczynkowego
w miesigcu czerwcu 1959 r. Swiadczy o przediuzeniu umowy
0 prace na czas nie okreslony.

Z uwagi na nieodwotanie sie od orzeczenia Terenowej Komisji
Rozjemczej przez zadng ze stron do Zarzadu gtownego wiasciwego
zwigzku zawodowego orzeczenie stato sie prawomocne.

Prawomocne orzeczenie Terenowej Komisji Rozjemczej za-

skarzyt do CRZZ Prokurator Generalny PRL wnoszac o jego
uchylenie.
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Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych po rozpoznaniu sprawy
postanowita uchyli¢ zaskarzone orzeczenie ze wzgledéw nastepu-
jacych:

Poglad Terenowej Komisji Rozjemczej, ze fakt udzielenia
wnioskodawcy urlopu wypoczynkowego po uptywie okresu
wypowiedzenia pracy $wiadczy o tym, ze umowa 0 prace zostata
przedtuzona na czas nie okreélon?/, nie da sie uzasadni¢. Przy
ocenie, czy umowa zostata przedtuzona na czas nie okreslony,
nie moze decydowaé¢ fakt udzielenia wnioskodawcy urlopu
wypoczynkowego po uptywie okresu wypowiedzenia, lecz po-
winny decydowaé inne okolicznosci, a w szczeg6lnosci, czy
zamiarem stron byfa che¢ przedtuzenia umowy. Jak wynika z akt
sprawy, a przede wszystkim z pisma wnioskodawcy z dnia
15 czerwca 1959 r., zaktad pracy nie miat zamiaru przedtuzyc
umowy o prace z wnioskodawca. W tym stanie rzeczy nalezy
oceni¢, iz udzielenie wnioskodawcy urlopu wypoczynkowego
W miesigcu czerwcu 1959 r. stanowito zawarcie umowy O prace
na okres jednego miesigca w celu umozliwienia mu wykorzystania
urlopu wypoczynkowego.

Przyznanie wiec wnioskodawcy odszkodowania z tytutu nie-
wiasciwego rozwigzania umowy o0 prace jest prawnie nie
uzasadnione.

Nalezy réwniez uznaé, iz przyznanie wnioskodawcy odszkodo-
wania za prlop wypoczynkowy za rok 1959 nastgpito bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego ustalajgcego, czy
roszczenia wnioskodawcy sg uzasadnione, tym bardziej ze —
jak wynika z karty urlopowej — wykorzystany urlop wypoczyn-
kowy w miesigcu czerwcu byt mu udzielony za rok 1959, a nie
jak podaje wnioskodawca za rok 1958.

W tym stanie rzeczy — z uwagi na naruszenie przez Terenowsg
Komisje Rozjemczg przepisow prawa materialnego, jak i prze-
pisow 0 postgpowaniu rozjemczym, a w szczegdlnosci art. 8
dekretu o zaktadowych komisjach rozjemczych — CRZZ postano-
wita uchyli¢ orzeczenie Terenowej Komisji Rozjemczej w czesci
zaskarzonej przez Prokuratora Generalnego PRL (...).

Decyzja CRZZ z dnia 22 grudnia 1960 r. nr 15/29/ZKR/60.
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Wypowiedzenie umowy o prace na czas nie okreslony, dore-
czone pracownikowi umystowemu w pierwszym dniu miesigca
kalendarzowego, jest prawnie skuteczne, z tym jedynie zastrze-
zeniem, ze bieg terminu toypowiedzenia rozpoczyna sie dopiero
od pierwszego dnia nastepnego miesigca kalendarzowego.



Z uzasadnienia: Z akt sprawy wynika, ze wnioskodawca
byt zatrudniony w warsztacie mechanicznym przy Zespole PGR
w K. w okresie od 1 wrzesnia 1957 r. do 19 marca 1959 r.
W dniu 1 wrze$nia 1953 r. wnioskodawca, zatrudniony woéwczas
jako ksiegowy, otrzymat pismo zaktadu pracy z dnia 31 sierp-
nia 1958 r. wypowiadajgce mu umowe o prace na dzien 30 listo-
pada 1958 r. Pisma zaktadu pracy z dnia 1 grudnia 1958 r.,
zawierajgcego zmiane warunkéw umowy wnioskodawca nie
przyjat, ale nadal pozostat w pracy, chociaz funkcji ksiegowego
juz nie wykonywat, a jedynie funkcje pomocnika montera.
W dniu 19 marca 1959 r. zaktad pracy rozwigzat z wnioskodawcyg
umowe o prace za uprzednim dwutygodniowym wypowiedzeniem.
Jeszcze wczesniej, bo w dniu 15 lutego 1959 r. ob. K. skierowat
wniosek do Komisji Rozjemczej o wyptacenie mu roznicy miedzy
wynagrodzeniem naleznym ksiegowemu, a faktycznie otrzymy-
wanym na stanowisku montera. Zadania swoje uzasadniat tym,
ze wypowiedzenie placy nastgpito niezgodnie z przepisami art. 25
pkt 4 rozporzadzenia z dnia 16 marca 1928 r. 0 umowie 0 prace
pracownikéw umystowych (Dz. U. Nr 35, poz. 323 z pdzniejszymi
zmianami), a zatem bylo bezskuteczne.

Komisja Rozjemcza uznata pretensje wnioskodawcy za stuszne.

Wobec niezaskarzenia orzeczenia przez zaktad pracy orzeczenie
to uprawomocnito sie.

Prawomocne orzeczenie Komisji Rozjemczej zaskarzyt Proku-
rator Generalny PRL do Centralnej Rady Zwigzkéw Zawodowych
wnoszac 0 jego uchylenie ze wzgledu na naruszenie obowigzu-
jacych przepiséw prawa.

Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych podzielita wywody
skargi prokuratorskiej i postanowita zaskarzone orzeczenie
uchyli¢ z nastepujacych wzgledow:

Komisja Rozjemcza staneta na stanowisku, ze uchybienie
w dokonaniu wypowiedzenia, polegajace na doreczeniu wypowie-
dzenia w miesigcu wrzes$niu 1958 r., czyni, ze jest ono prawnie
bezskuteczne. Poglad taki nie znajduje uzasadnienia ani w obo-
wigzujgcym ustawodawstwie, ani w praktyce. Wypowiedzenie
doreczone w dniu 1wrzes$nia 1958 r. byto skuteczne z tym jedynie
zastrzezeniem, ze bieg terminu wypowiedzenia rozpoczat sie od
1 pazdziernika 1958 r., a zakonczyt sie 31 grudnia 1958 r.
i dlatego Komisja winna byta przyzna¢ wyréwnanie wynagrodze-
nia za miesiac grudzien 1958 r.

Wobec objecia przez wnioskodawce funkcji pracownika fizycz-
nego nie byto podstaw do kwestionowania zarobkéw wniosko-
dawcy po dniu 1 stycznia 1959 r., chyba ze dokonane wyptaty
byly niezgodne z przewidzianymi w ukladzie zbiorowym pracy
dla stanowiska pomocnika montera, czego w sprawie wniosko-
dawca nie zarzuca.
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Jezeli wnioskodawca pracowat na stanowisku pomocnika
montera, nie mdgt otrzyma¢ wynagrodzenia przewidzianego dla
ksiegowego. Gdyby nawet byla zawarta umowa, poreczajgca
minimum zarobkoéw, co nie zostato udowodnione, bytaby ona
niezgodna z obowigzujagcymi zasadami wynagradzania, a tym
samym mogtaby by¢ uznana za niewazng (art. 3 i 41 przepisow
ogblnych prawa cywilnego).

Z tych wzgledow CRZZ postanowita zaskarzone orzeczenie
uchylic jako wydane z naruszeniem art. 25 ust. 1 pkt 4 rozpo-
rzadzenia o umowie o prace pracownikéw umystowych oraz bez
wyjasnienia istotnych dla sprawy okolicznosci, jak np. tresci
obowigzujacej miedzy stronami umowy o prace po 1 grudnia
1958 r., co stanowi naruszenie art. 8 dekretu o zakfadowych
komisjach rozjemczych (...). *

Decyzja CRZZ z dnia 21 pazdziernika 1961 r. nr 15/54/ZKR/60.
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Wypowiedzenie, obejmujgce okres od 15 stycznia do 15 kwiet-
nia 1960 r., jest sprzeczne z przepisem art. 25 rozporzadzenia
0 umowie o prace pracownikéw umystowych (Dz. U. z 1928 r.
Nr 35, poz. 323 z pbZniejszywA zmianami), ktoéry przewiduje, ze
okres wypowiedzenia powinien wynosi¢ catkowite trzy miesigce
kalendarzowe i konczy¢ sie ostatniego dnia miesigca kalenda-
rzowego.

Z uzasadnienia: Ob. M. M., pracownik Gminnej Spot-
dzielni ,,Samopomoc Chiopska” w R., zostat zwolniony z pracy
za trzymiesiecznym wypowiedzeniem, dokonanym w styczniu
1960 r., przy czym okres wypowiedzenia obejmowat czas
od 15 stycznia do 15 kwietnia 1960 r. W lutym 1960 r. ob. M. M.
zachorowat na gruzlice i poczatkowo przebywat w szpitalu,
a nastepnie leczyt sie ambulatoryjnie. W zwigzku ze zwolnieniem
.go z pracy ob. M. M. wystapit z wnioskiem do Terenowej
Komisji Rozjemczej o rozpatrzenie sprawy zwolnienia go z pracy.

Terenowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 11 sierpnia
1960 r. przyznata wnioskodawcy wynagrodzenie za okres
szeSciomiesieczny, z potrgceniem z przyznanej naleznosci wy-
nagrodzenia za pottora miesigca, ktére wnioskodawca juz pobrat.
Aby uzasadni¢ prawnie swoje orzeczenie, Komisja Rozjemcza
powotala sie na art. 3 ust. 1 pkt 1dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r.
(Dz. U. Nr 2, poz. 11 z p6Zniejszymi zmianami).

Z akt sprawy nie wynika, aby sprawa byla rozpatrywana
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przez Zarzad Giowny Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Spot-
dzielczych.

Prokurator Generalny PRL zaskarzyt powyzsze orzeczenie do
Centralnej Rady Zwigzkéw Zawodowych jako naruszajgce prze-
pisy prawa.

CRZZ wzieta pod uwage, ze przepisy dekretu z dnia 18 stycz-
nia 1956 r., przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia,
nie maja zastosowania w niniejszej sprawie, poniewaz dotyczg
rozwigzania umowy o prace ze skutkiem natychmiastowym, nie
za$ rozwigzania umowy za wypowiedzeniem. Komisja Rozjemcza
powinna byta zbada¢, czy wypowiedzenie umowy o prace wnio-
skodawcy byto dokonane prawidtowo pod wzgledem prawnym
i zgodnie z obowigzujgcym uktadem zbiorowym pracy. Wypo-
wiedzenie umowy o prace, dokonane przed powstaniem niezdol-
nosci do pracy pracownika z powodu choroby, jest prawnie-’
skuteczne. Natomiast wypowiedzenie, obejmujgce okres od
15 stycznia do 15 kwietnia 1960 r., jest sprzeczne z przepisem
art. 25 rozporzadzenia o umowie o prace pracownikéw umysto-
wych (Dz. U. z 1928 r. Nr 35, poz. 323 z pOzniejszymi zmianami),
ktory przewiduje, ze okres wypowiedzenia powinien wynosic
catkowite trzy miesigce kalendarzowe i konczy¢ sie ostatniego
dnia miesigca kalendarzowego. Przepis ten powinien by¢ zastoso-
wany do wnioskodawcy, o ile wnioskodawca byt pracownikiem
umystowym. W razie za$ stwierdzenia przez Komisje, ze wniosko-
dawca, bedac pracownikiem umystowym, przepracowat w spot-
dzielczosci ponad 10 lat, Komisja powinna byta przyzna¢ mu
wynagrodzenie za szeSciomiesieczny okres wypowiedzenia w opar-
ciu o art. 5 uktadu zbiorowego pracy dla pracownikéw spot-
dzielczych z dnia 5 kwietnia 1958 r.

Biorac pod uwage niewyjasnienie przez Komisje Rozjemcza
istotnych okolicznosci sprawy, a mianowicie ile lat wnioskodawca
przepracowat i czy w chwili wypowiedzenia byt pracownikiem
umystowym czy fizycznym, CRZZ postanowita zaskarzone orze-
czenie uchyli¢ jako wydane z naruszeniem art. 8 dekretu
z dnia 24 lutego 1954 r. o zakltadowych komisjach rozjemczych (...)-

Decyzja CRZZ z dnia 1 lutego 1962 r. nr 15/17/ZKR/61.
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Jezeli zaklad pracy wypowiedziat stosunek pracy w okresie,
gdy jeszcze nie uprawomocnito sie orzeczenie komisji rozjemczej
0 przywrdceniu pracownika do pracy, wydane w zwigzku
z uprzednim zwolnieniem pracownika ze skutkiem natychmia-
stowym, komisja rozjemcza powinna stwierdzi¢, czy wypowie-
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dzemie to nalezy ocenie jako cofniecie przez zaktad pracy zwol-
nienia pracownika bez wypowiedzenia. W przeciwnym razie
wypowiedzenie takie nalezatoby uzna¢ za niewazne.

Z uzasadnienia: Ob. N.S. byla zatrudniona w Pow-
szechnej Spotdzielni Spozywcow we W. na stanowisku pomocy
sklepowej w sklepie nr 28 w Ch. Dnia 12 wrze$nia 1958 r.
kierownictwo Powszechnej Spétdzielni Spozywcéw rozwigzato
Z nig umowe 0 prace bez wypowiedzenia.

W zwigzku z powyzszym ob. N. S. wystapita z wnioskiem do
Zaktadowej Komisji Rozjemczej o przywrdcenie jej do pracy
oraz 0 przyznanie jej wynagrodzenia za czas niewykonywania
pracy.

Zaktadowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 8 pazdzier-
nika 1958 r. przywrocita wnioskodawczynie do pracy oraz przy-
znata wynagrodzenie za czas niewykonywania pracy, nie okre-
Slajac jednak wysokosci tego wynagrodzenia.

Dnia 13 pazdziernika 1958 r. przed uprawomocnieniem sie
orzeczenia Zakladowej Komisji Rozjemcze] i przed faktycznym
przywréceniem wnioskodawczyni do pracy zaktad pracy ponownie
rozwigzat z nig umowe o prace z zachowaniem dwutygodniowego
okresu wypowiedzenia, ktéry ukonczyt sie w dniu 28 pazdzier-
nika 1958 r.

Ob. N.S. ponownie wystapita z wnioskiem do Zaktadowej Ko-
misji Rozjemczej o uznanie wypowiedzenia umowy 0 prace za
niewazne oraz o ustalenie wysokosci wynagrodzenia, przyznanego
poprzednim orzeczeniem Zakladowej Komisji Rozjemczej z dnia
8 pazdziernika 1958 r.

Zaktadowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 29 listopada
1958 r. ustalita wysoko$¢ wynagrodzenia wnioskodawczyni za czas
niewykonywania przez nig pracy, natomiast wniosek w czesci do-
tyczacej uznania wypowiedzenia umowy 0 prace za niewazne
oddalita (...).

Prokurator Generalny PRL zaskarzyt orzeczenie Zaktadowej
Komisji Rozjemczej z dnia 29 listopada 1958 r. do Centralnej
Rady Zwigzkéw Zawodowych jako naruszajgce przepisy pi‘awa.

Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych wzieta pod uwage, ze
Komisja Rozjemcza zasadzita nalezno$¢ jedynie do dnia 15 paz-
dziernika 1958 r., tj. do dnia, w ktorym okres wypowiedzenia
rozpoczynat sie, natomiast brak jest uzasadnienia, dlaczego za
okres wypowiedzenia wynagrodzenie nie zostato przyznane. Po-
nadto nalezatoby stwierdzi¢, czy wzywano wnioskodawczynie do
wykonywania pracy w tym okresie oraz dlaczego ona jej nie
podjeta. Rowniez Komisja nie wyjasnita, dlaczego uznaje za pra-
widlowe wypowiedzenie, ktérego okres konczy sie w dniu 28 paz-

» dziernika 1958 r., tj. we wtorek, podczas gdy zgodnie z art. 11
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rozporzadzenia o umowie o pracg robotnikow okres wypowiedze-
nia powinien konczy¢ sie w sobotg lub w przyjety dzien wyptaty.

W sprawie dokonania wypowiedzenia stosunku pracy w okresie,
gdy poprzednie orzeczenie o przywrdcenie do pracy jeszcze sie
nie uprawomocnito, Komisja Rozjemcza powinna byta wyraznie
stwierdzi¢, czy wypowiedzenie to ocenia jako cofnigecie przez
zaktad pracy zwolnienia pracownicy bez wypowiedzenia, dokona-
nego w dniu 12 wrzesnia 1958 r. W przeciwnym bowiem razie
nalezatoby uzna¢ dokonane wypowiedzenie za niewazne.

Z powyzszych wzgladéw orzeczenie Komisji Rozjemczej z dnia
29 listopada 1958 r. powinno ulec uchyleniu zgodnie ze skargg
Prokuratora Generalnego (...).

Decyzja CRZZ z dnia 7 lipca 1959 r. nr 15/114/ZKR/59.
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Jezeli wypowiedzenie umowy o pracg zostato pracownicy do-
reczone w okresie usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy
z powodu koniecznosci sprawowania opieki nad chorym mezem,
a w momencie doreczenia wypowiedzenia nie upltynat jeszcze
okres uprawniajgcy zaklad pracy do rozwigzania umowy 0 prace
bez wypowiedzeniaj to zaktadowa komisja rozjemcza powinna
uzna¢ takie wypowiedzenie za niewazne i przyzna¢ wniosko-
dawczym stosowne wynagrodzenie.

Z uzasadnienia: Ob. WK, pracownica umystowa Woje-
wodzkiego Przedsiebiorstwa Rob6t Wodociggowo-Kanalizacyjnych
w K., otrzymata w dniu 30 pazdziernika 1957 r. wypowiedzenie
umowy 0 prace z zachowaniem ustawowego trzymiesigcznegc
okresu. Poniewaz w tym czasie byla ona na zwolnieniu lekar-
skim z powodu sprawowania opieki nad chorym mezem, skiero-
wata w dniu 8 listopada 1957 r. wniosek do Zaktadowej Komisji
Rozjemczej o przywrocenie jej do pracy lub o przyznanie trzy-
miesiecznego odszkodowania, a ponadto o przyznanie jej premii
za drugie poétrocze 1957 r., ktérej — jej zdaniem — byta nie-
stusznie pozbawiona.

Zaktadowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 22 marca
1958 r. oddalita roszczenie wnioskodawczym, opierajac sie na
dotychczasowych wyjasnieniach, w mysl ktérych zakaz wypo-
wiadania umowy o prace w czasie choréby dotyczy tylko witasnej
choroby pracownika, powodujgcej niezdolno$¢ do pracy.

Zarzad Gioéwny Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Gospo-
darki Komunalnej, do ktérego odwotata sie pracownica, nie roz-



patrzyt niniejszej sprawy z powodu wniesienia odwotania po
uplywie przewidzianego prawem terminu.

Prokurator Generalny PRL zaskarzyt powyzsze orzeczenie do
Centralnej Rady Zwigzkéw Zawodowych, wnoszac o jego uchy-
lenie z powodu naruszenia przepiséw prawa.

Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych wzieta pod uwage, ze
przy rozpatrywaniu sprawy waznosci dokonanego przez zakiad
pracy wypowiedzenia umowy o0 prace pracownikowi Zaktadowa
Komisja Rozjemcza powinna oprze¢ sie na aktualnie obowigzu-
jacych w chwili takiego wypowiedzenia przepisach prawa. W da-
nym przypadku Zakladowa Komisja Rozjemcza powinna byla
mie¢ na wzgledzie przepis art. 17 dekretu z dnia 18 stycznia
1956 r. (Dz. U. Nr 2, poz. 11 i Nr 41, poz. 187), w mys$l ktérego
zaktad pracy nie moze dokona¢ wypowiedzenia umowy o prace
m. in. w okresie usprawiedliwionej nieobecnosci pracownika
w pracy, jezeli nie uptynat jeszcze okres uprawniajacy zaktad
pracy do rozwigzania umowy o0 prace bez wypowiedzenia. Jezeli
zatem wypowiedzenie umowy o prace wnioskodawczyni byto jej
doreczone w okresie usprawiedliwionej nieobecnosSci w pracy
z powodu koniecznosci sprawowania opieki nad chorym mezem,
Zaktadowa Komisja Rozjemcza powinna byta uznaé takie wypo-
wiedzenie za niewazne i przyzna¢ wnioskodawczyni stosowne
wynagrodzenie. Co sie tyczy roszczenia pracownicy o wypfacenie
jej premii za drugie potrocze 1957 r., Zaktadowa Komisja Roz-
jemcza powinna byta umotywowac swoje negatywne stanowisko
postanowieniami odnos$nego regulaminu premiowania, a nie ogra-
nicza¢ sie do gotostownego stwierdzenia, ze premia, o ktérg ubie-
gata sie wnioskodawczyni, byta uznaniowa. Z tych wzgledéw
CRZZ postanowita zaskarzone orzeczenie uchylié¢ (...).

Decyzja CRZZ z dnia 8 kwietnia 1959 r. nr 15/105/ZKR/58.

88

Rozwigzanie z pracownikiem umowy o0 pracg w drodze wy-
powiedzenia w okresie choroby jest z mocy przepiséw art. 17
dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r. (Dz. U. Nr 2, poz. 11) bez-
skuteczne, a stosunek pracy nie ulega w ogble rozwigzaniu.

Z uzasadnienia: Z akt sprawy wynika, ze Gminna Spot-
dzielnia ,,Samopomoc Chiopska” w K. wypowiedziata prace swe-
mu pracownikowi, ob. W.S.,; w dniu 30 sierpnia 1958 r. w okresie
jego choroby, stwierdzonej $wiadectwem lekarskim.

Zainteresowany bezposrednio po otrzymaniu pisma wypowia-
dajacego mu stosunek pracy zwrdcit sie do 6wczesnego kierowni-
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ka zaktadu kwestionujgc wazno$¢ wypowiedzenia jako dokona-
nego w czasie trwania choroby. Na zapewnienie kierownika, ze
wypowiedzenie ma tylko charakter ,wewnetrzny” i po okresie
wypowiedzenia zostanie on przeniesiony na inne stanowisko,
przystgpit do pracy. Kiedy zgtosit sie do pracy 1 grudnia 1958 r.
otrzymat pismo nawigzujgce z nim stosunek na stanowisku refe-
renta finansowego w dziale ksiegowosci Gminnej Spoétdzielni
Z nizszym uposazeniem zasadniczym.

Pismo powyzsze ob. S. przyjat, jednak do wykonywania no-
wych obowigzkéw, wynikajacych ze zmiany stanowiska, nie przy-
stapit.

Bez pracy pozostawat do 20 stycznia 1959 r., a potem rozpoczat
prace w Miejskim Handlu Miesem w S.

Jeszcze przed objeciem pracy w MHM, bo w dniu 11 grudnia
1958 r., ob. S. wystapit do Terenowej Komisji Rozjemczej z wnio-
skiem o zasgdzenie mu nalezno$ci za prace za okres pozostawania
bez pracy oraz wynagrodzenia za 12 dni nie wykorzystanego
urlopu, stajac na stanowisku, ze urlop ten nalezy mu sie z uwagi
na zachowanie ciggtosci pracy, poniewaz do Spétdzielni przeszedt
przed uptywem 3 miesiecy od zaprzestania poprzedniej pracy.

Komisja Terenowa przyznata wnioskodawcy wynagrodzenie za
okres pozostawania bez pracy od 1grudnia 1958 r. do 20 stycznia
1959 r. oddalajgc roszczenie z tytutu odszkodowania za urlop.

Orzeczenie zaskarzyty obydwie strony.

Zarzad Gtoéwny Zwigzku Zawodowego Pracownikow Spoétdziel-
czych pozostawit odwotania bez rozpoznania z uwagi na to, ze
wptynety po terminie.

Prawomocne orzeczenie zaskarzyt Prokurator Generalny do
Centralnej Rady Zwigzkéw Zawodowych podnoszac w uzasad-
nieniu, ze zostato ono wydane z naruszeniem przepiséw art. 11
pkt 1 dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r. o ograniczeniu dopusz-
czalnosci rozwigzywania umOéw o prace bez wypowiedzenia oraz
0 zabezpieczeniu ciggtosci pracy (Dz. U. Nr 2, poz. 11), poniewaz
whnioskodawca domagat sie jedynie odszkodowania za rozwigza-
nie umowy o prace bez uzasadnionej prawem przyczyny, zrezyg-
nowat natomiast z roszczenia o przywrocenie go do pracy. W tych
warunkach, zgodnie z art. 11 pkt 1 cytowanego wyzej dekretu,
winien on byt otrzymaé jedynie odszkodowanie w wysokosci
jednomiesiecznego przecietnego wynagrodzenia.

Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych nie podzielita wywo-
dow skargi Prokuratora Generalnego, poniewaz z akt sprawy
wynika, ze umowa o0 prace z wnioskodawcg byta rozwigzana
w drodze wypowiedzenia, doreczonego w okresie choroby, wobec
czego wypowiedzenie to z mocy przepiséw art. 17 powotanego
dekretu byto bezskuteczne, a stosunek pracy nie zostat w ogole
rozwigzany. W zwigzku z tym wnioskodawcy przystugiwato na



podstawie art. 455 k.z. roszczenie o zaptate wynagrodzenia za
czas, w ktéorym byt gotéw do petnienia pracy, i nie musiat zgdac
przywrocenia go do pracy, aby mie¢ prawo do wynagrodzenia
za okres trzech miesiecy pozostawania bez pracy. Poniewaz wnio-
skodawca pozostawat jedynie bez pracy przez okres od 1 grudnia
1958 r. do 20 stycznia 1959 r., orzeczenie Komisji przyznajgce
mu wynagrodzenie za ten czas bylo uzasadnione i stuszne.

Whnioskodawca we wniosku zadat przywrdcenia go do pracy,
ale byto to w tej sprawie bez znaczenia prawnego (...).

Decyzja CRZZ z dnia 14 sierpnia 1961 r. nr 15/216/ZKR/59.

Uwagi. W decyzji jest mowa o tym, Ze rozwigzanie umowy 0 prace
w drodze wypowiedzenia dokonanego w okresie choroby pracownika jest
bezskuteczne z mocy przepiséw art. 17 dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r.
(Dz. U. Nr 2, poz. 11). Sformutowanie to nalezy rozumie¢ tak, ze chodzi tu
0 nieobecno$¢ w pracy spowodowang niezdolnoscig do pracy wskutek cho-
roby, sama bowiem choroba, nie polagczona z niezdolnoscig do pracy, nie
daje pracownikowi ochrony. W przypadku takiej choroby wypowiedzenie
umowy o prace przez zaklad pracy byloby prawnie skuteczne.

89

Komisja rozjemcza nie ma obowigzku badania, czy zwolnienie
z pracy czionka rady zaktadowej w drodze wypowiedzenia na-
stgpito za zgodg zarzadu okregowego zwigzku zawodowego
z uwagi na to, ze zwolnienie cztonka rady zakladowej w drodze
wypowiedzenia jest z mocy samego prawa niewazne; wynika
to z przepiséw art. 28 dekretu o utworzeniu rad zaktadowych.

Z uzasadnienia: Ob. LK. zatrudniony w Zaktadzie Mle-
czarskim w D.M., pow. lidzbarskiego, w charakterze pracownika
umystowego, zostat zwolniony z pracy z kohcem marca 1958 r.
za uprzednim trzymiesiecznym wypowiedzeniem. Poniewaz ob.
L.K. od marca 1957 r. byt czlonkiem Rady Zaktadowej, skierowat
on w dniu 14 kwietnia 1958 r. wniosek do Zaktadowej Komisji
Rozjemczej o przywrocenie go do pracy oraz o wypfacenie mu
wynagrodzenia za kwiecien 1958 r. i za dalsze miesigce w razie
nieprzyjecia go z powrotem do pracy. Wniosek swdj ob. L.K.
uzasadnit brzmieniem przepiséw art. 28 dekretu z dnia 6 lutego
1945 r. o utworzeniu rad zakladowych (Dz. U. Nr 8, poz. 36
i z 1947 r. nr 24, poz. 92), w mysl ktérych umowa o prace z czion-
kiem rady zakladowej moze by¢ rozwigzana tylko z waznych
przyczyn lub z winy pracownika i to za zgoda: dawniej komisji
pojednawczo-rozjemczej przy obwodowym inspektorze pracy,
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a obecnie zarzadu okregowego wiasciwego zwigzku zawodowego
(uchwata CRZZ z dnia 27 listopada 1954 r. — Biuletyn CRZZ
nr 1, poz. 4).

Zaktadowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 16 maja
1958 r. uwzglednita wniosek pracownika w catosci, za$ Zarzad
Gtoéwny Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Przemystu Spozyw-
czego zatwierdzit to orzeczenie decyzjg z dnia 18 lipca 1958 r.
Organy rozjemcze orzekajgc w sprawie ob. L.K. wziety pod uwa-
ge, ze na zwolnienie go z pracy nie byto zgody zarzadu okrego-
wego wiasciwego zwigzku zawodowego.

Prokurator Generalny PRL zaskarzyt powyzsze orzeczenie do
Centralnej Rady Zwigzkéw Zawodowych, wnoszac o jego uchyle-
nie ze wzgleddéw nastepujacych: wobec tego, ze wniosek 0 roz-
poznanie sprawy byt skierowany do Komisji Rozjemczej po
uptywie terminu, Komisja Rozjemcza, przystepujac do rozpozna-
nia sporu, powinna byfa wydac¢ decyzje w sprawie spdZnionego
zgtoszenia wniosku. Nie wydajgc takiej decyzji, Komisja dopu-
Scita sie naruszenia przepisow 8§ 32 rozporzadzenia Rady Mini-
strow z dnia 24 kwietnia 1954 r. (Dz. U. Nr 18, poz. 68). Ponadto
wedtug skargi Komisja dopuscita sie naruszenia przepisow § 42
tego rozporzadzenia przez niewyjasnienie wszystkich okolicznosci
sprawy, a w szczeg6lnosci zarzutu dokonania prze$tepstwa przez
wnioskodawce oraz okolicznosdci, ze przy tym samym stanie fak-
tycznym zarzad okregowy zwigzku zawodowego pierwotnie nie
wyrazit zgody na zwolnienie z pracy wnioskodawcy, a nastepnie
pismem z dnia 30 wrze$nia 1958 r. zgode te wyrazit.

Centralna Rada Zwigzkow Zawodowych wzieta pod uwage, ze
w razie spéznionego zgtoszenia wniosku nalezy wymagac podania
przez pracownika przyczyny spéznienia i przed przystgpieniem
do rozpatrywania sporu wyda¢ decyzje stwierdzajgca, czy spodz-
nienie to jest usprawiedliwione czy tez nie jest usprawiedliwione
szczeg6lnymi okoliczno$ciami, wskazanymi przez pracownika. Po-
niewaz w danym przypadku wniosek w sprawie 0 rozwigzanie
umowy o prace zostat zgtoszony z opoOZnieniem, mianowicie po
uptywie 14 dni od dnia zawiadomienia pracownika o wypowie-
dzeniu (art. 6 dekretu o zaktadowych komisjach rozjemczych),
za$ Komisja Rozjemcza nie wydata decyzji w sprawie spoznionego
zgtoszenia wniosku, przeto zaskarzone orzeczenie podlega uchy-
leniu jako wydane z naruszeniem przepiséw 8 32 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 24 kwietnia 1954 r. (Dz. U. Nr 18, poz. 68).

O ile chodzi o istote sprawy, Komisja Rozjemcza nie miata
obowigzku badania w danym przypadku, czy na zwolnienie z pra-
cy wnioskodawcy wyrazit zgode zarzad okregowy zwigzku zawo-
dowego z uwagi na to, ze rozwigzanie umowy 0 prace nastgpito
za wypowiedzeniem, ktére jest z mocy samego prawa niewazne,
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jak to wynika z przepiséw art. 28 powyzszego dekretu o utwo-
rzeniu rad zakladowych. Komisja Rozjemcza powinna byta stwier-
dzi¢ niewazno$¢ wypowiedzenia umowy o prace i uznac, ze sto-
sunek pracy trwat nadal. Nalezy przy tym zaznaczyé, ze Komisja
Rozjemcza, wydajac orzeczenie w dniu 16 maja 1958 r., nie mogia
bra¢ pod uwage zgody zarzadu okregowego zwigzku zawodowego
na rozwigzanie z wnioskodawcg umowy o prace, ktéra byta wy-
razona pismem z dnia 30 wrzed$nia 1958 r. Z akt sprawy nie
wynika, aby wnioskodawcy byt stawiany zarzut popetnienia
przestepstwa; wedlug zeznania przedstawiciela zaktadu pracy na
rozprawie przed Komisjg Rozjemczg wnioskodawcy zarzucano
nienalezyte wywigzywanie si¢ z obowigzkdw, batagan w maga-
zynie itp. Dlatego tez Komisja Rozjemcza nie miata podstaw do
przeprowadzania postepowania w kierunku wyjasnienia zarzutu,
ktéry nie byt stawiany w stosunku do pracownika (...).

Decyzja CRZZ z dnia 8 kwietnia 1959 r. nr 15/8/ZKR/59.

0

Pracownik, ktory jest czionkiem rady zakladowej i korzysta
ze szczegOlnej ochrony, traci ten przywilej z chwilg rozwigzania
stosunku pracy. Nawigzanie nowego stosunku pracy z tym sa-
mym zakladem pracy nie reaktywuje utraconego poprzednio
mandatu cztonka rady zaktadowej, wobec czego wypowiedzenie
takiemu pracownikowi umowy o prace jest prawnie skuteczne.

Z uzasadnienia: Ob. EA., pracownik Panstwowego Go-
spodarstwa Rolnego w L., pow. Mysliborz, otrzymat w dniu 31
grudnia 1958 r. wypowiedzenie stosunku pracy, ktéry zostat roz-
wigzany z dniem 31 marca 1959 r.

W zwigzku z powyzszym cb. E.A. skierowal w dniu 28 marca
1959 r. wniosek do Terenowej Komisji Rozjemczej o rozpatrzenie
sprawy zwolnienia go z pracy. We wniosku tym i na rozprawie
przed Terenowag Komisjg Rozjemczag ob. E.A. oSwiadczyt, ze jest
cztonkiem Rady Zaktadowej i zgodnie z uktadem zbiorowym pra-
cy wypowiedzenie mu umowy 0 prace powinno byto nastgpic za
uprzednig zgodg nadrzednej instancji zwigzku (815 ust. 3 ukiadu),
co w stosunku do niego nie nastgpito.

Terenowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 4 maja 1959 r.
przyznata wnioskodawcy jednomiesieczne odszkodowanie w wyso-
kosci 1070 zt. W uzasadnieniu swego orzeczenia Komisja wskazata
na to. ze zwolnienie wnioskodawcy z pracy, jako czionka Rady
Zaktadowej, nastgpito bez uzgodnienia z instancjg nadrzedng
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zwigzku, wobec czego przystuguje mu jednomiesieczne odszko-
dowanie zgodnie z dekretem z dnia 18 stycznia 1956 r. (Dz. U.
Nr 2, poz. 11 z p6zniejszymi zmianami), poniewaz nie zgdat on
przywrécenia do pracy (...

Prokurator Generalny PRL zaskarzyl powyzsze orzeczenie do
Centralnej Rady Zwigzkéw Zawodowych jako naruszajace prze-
pisy prawa.

Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych przy rozpatrywaniu
skargi wzieta pod uwage, ze z akt sprawy nie wynika, aby wnio-
skodawca wybrany byt na cztonka Rady Zakladowej lub jego
zastepce przez zakfadowg organizacje zwigzkowa, jak to prze-
widuje Statut Zrzeszenia Zwigzkéw Zawodowych. Jezeli zostat
on jedynie dokooptowany do Rady Zakladowej na jej posiedzeniu
w dniu 26 sierpnia 1957 r. nie spos$réd zastepcéw, jak to wynika
z protokotu posiedzenia, znajdujgcego sie w aktach, korzystanie
przez wnioskodawce ze szczegdlnej ochrony prawnej nie bytoby
uzasadnione. By¢ moze zresztg, co nalezatoby zbadaé, protokot
z posiedzenia Rady Zaktadowej z dnia 26 sierpnia 1957 r. byt
w istocie protokotem Walnego Zgromadzenia zatogi, a wdwczas
zarzut skargi w zakresie nieformalnego powotania ob. A. do
sktadu Rady Zakladowej nie byiby trafny. Natomiast z akt spra-
wy wynika, ze wnioskodawca przebywat w areszcie tymczaso-
wym od 26 stycznia 1958 r. do 19 wrzesnia 1958 r. jako podej-
rzany o kradziez 8 sztuk uprzezy konskiej na szkode PGR w P.,
w ktérym poprzednio byt zatrudniony. Za przestepstwo to zostat
skazany wyrokiem Sadu Powiatowego w P. w dniu 18 wrzes$nia
1958 r. na jeden rok i 6 miesiecy wiezienia oraz grzywne. Sad
Wojewddzki w S. zatwierdzit ten wyrok wyrokiem z dnia 5 czerw-
ca 1959 r. Wobec tego stosunek pracy zostat z wnioskodawcy
rozwigzany z mocy prawa po trzech miesigcach tymczasowego
aresztu na podstawie art. 4 dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r.
(Dz. U. Nr 2, poz. 11 z pbzniejszymi zmianami). Gdyby wiec
nawet zostato ustalone, ze wnioskodawca byt czionkiem Rady
Zaktadowej i korzystat z ochrony, to utracit ten przywilej z chwi-
la rozwigzania stosunku pracy po uptywie trzech miesiecy tym-
czasowego aresztu. Nawigzanie nowego stosunku pracy nie reak-
tywuje automatycznie utraconego poprzednio mandatu cztonka
Rady Zaktadowej, wobec czego wypowiedzenie wnioskodawcy
pracy pismem z dnia 31 grudnia 1958 r. bylo prawnie skuteczne.

Komisja Rozjemcza ponadto nieprawidtowo zastosowata prze-
pis art. 11 dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r., dotyczacv jedno-
miesiecznego odszkodowania. Przepis ten moze by¢ stosowany
tylko w razie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia,
me zas w razie wypowiedzenia umowy. Poza tym Komisja Roz-
jemcza nie skonkretyzowata roszczenn wnioskodawcy i nie wy-
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jasnita dostatecznie sprawy, co stanowi naruszenie przepisow
8 30 ust. 4 i 8§ 42 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 24
kwietnia 1954 r. (Dz. U. Nr 18, poz. 68).

Z tych wzgledow CRZZ postanowita zaskarzone orzeczenie
uchylic.

Decyzja CRZZ z dnia 27 maja 191 r. nr 15/1/ZKR/60.

a

Rozwigzanie umowy o prace z inwalidg wojennym lub woj-
skowym w drodze jej wypowiedzenia jest niedopuszczalne, na-
wet gdyby zaklad pracy uzyskat na to zgode prezydium wiasci-
wej rady narodowej; zaktad pracy moze rozwigzal takg umowe
tylko z ,,waznych przyczyn”, to jest wedtug obecnego stanu
prawnego tylko w razie zajScia okolicznoSci przewidzianych
w art. 2 lub 3 dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r. (Dz. U. Nr 2,
poz. 11 z pOZniejszymi zmianami).

Z uzasadnienia. Ob. E.P., pracownik Centrali Handlu
Zagranicznego ,W.” w K., otrzymat w dniu 16 marca 1961 r.
wypowiedzenie umowy o prace na dzien 30 czerwca 1961 r.

W zwigzku z powyzszym ob. P. skierowat w dniu 20 marca
1961 r. wniosek do Zaktadowej Komisji Rozjemczej, uzupetniony
whnioskiem z dnia 25 marca 1961 r., o anulowanie mu wypowie-
dzenia umowy o prace. Jako uzasadnienie swego wniosku ob. E.P.
powotat sie na to, ze wypowiedzenie mu umowy, jako inwalidzie
wojennemu, jest niezgodne z przepisami art. 26 ust. 3 dekretu
z dnia 14 sierpnia 1954 r. o zaopatrzeniu inwalidow wojennych
i wojskowych oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 1958 r.
Nr 23, poz. 98 z p6zniejszymi zmianami) oraz ze bylo mu dore-
czone w czasie niezdolnosci do pracy, spowodowanej choroba.

Zaktadowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 6 kwietnia
1961. r. oddalita roszczenie wnioskodawcy. W uzasadnieniu swego
orzeczenia Komisja Rozjemcza wskazata na to, ze wnioskodawca
w dniach 15 i 16 marca 1961 r. ziozyt swdj podpis na liscie
obecnosci oraz ze Prezydium Miejskiej Rady Narodowej — Wy-
dziat Zdrowia i Opieki Spotecznej w K. wyrazito pisemnie zgode
na rozwigzanie stosunku pracy z wnioskodawcy (...).

Prokurator Generalny PRL zaskarzyt powyzsze orzeczenie do
Centralnej Rady Zwigzkéw Zawodowych jako naruszajace przepis
art. 26 ust. 3 dekretu z dnia 14 sierpnia 1954 r. o zaopatrzeniu
inwalidbw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin. Organy
rozjemcze pominety bowiem, ze stosownie do treSci wymienio-
nego przepisu prawa rozwigzanie umowy o0 prace z inwalidg
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wojennym i wojskowym w drodze jej wypowiedzenia jest nie-
dopuszczalne. Zaktad pracy moze rozwigzaC umowe 0 prace z in-
walidg tylko z ,waznych przyczyn”, tj. wediug obecnego stanu
prawnego tylko w razie zajScia okolicznosci przewidzianych
w art. 2 lub 3 dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r. o ograniczeniu
dopuszczalnosci rozwigzywania umoéw o prace bez wypowiedzenia
oraz o zabezpieczeniu ciggtosci pracy (Dz. U. Nr 2, poz. 11 z p6z-
niejszymi zmianami). Dopuszczalno$¢ rozwigzania umowy o prace
z inwalidg tylko w tym trybie podkre$la ponadto i § 8 ust. 4
zarzadzenia Ministra Pracy i Opieki Spotecznej z dnia 6 grudnia
1955 r. w sprawie zatrudnienia inwalidow wojskowych (Monitor
Polski Nr 123, poz. 1605). Tymczasem — wywodzi dalej skarga —
w sprawie niniejszej bezsporne jest, ze rozwigzanie umowy o pra-
ce z wnioskodawcg nastgpito w drodze wypowiedzenia jej przez
zaktad pracy bez podania waznej przyczyny. W tych wiec wa-
runkach rozwiazanie to byto bezskuteczne, a zgoda Wydziatu
Zdrowia i Opieki Spotecznej Prezydium Miejskiej Rady Narodo-
wej w K. na rozwigzanie umowy — bezprzedmiotowa, gdyz
powotane przepisy prawa nie upowazniajg organdéw zajmujacych
sie produktywizacjg inwalidow do wyrazania zgody na wypowie-
dzenie stosunku pracy inwalidzie wojskowemu. Prezydium Rady
Narodowej moze wyrazi¢ zgode na rozwigzanie umowy 0 prace
z inwalidg wojskowym tylko woweczas, gdy rozwiazanie takie
nastepuje w drodze os$wiadczenia zaktadu pracy przewidzianego
w art. 9 wymienionego wyzej dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r.
Z tych samych wzgleddw bezprzedmiotowe bytoby takze badanie,
czy po stronie skarzacego zachodzity okolicznosci, ktére mogtyby
ewentualnie stanowic¢ ustawowa przyczyne do rozwigzania umo-
wy 0 prace bez wypowiedzenia.

CRZZ, podzielajgc wywody skargi Prokuratora Generalnego,
postanowita zaskarzone orzeczenie uchylic.

CRZZ zaznacza przy tym, ze podniesiona w toku postepowania
rozjemczego okolicznosé, iz wreczenie wnioskodawcy wypowiedze-
nia nastgpito w dniu 16 marca 1961 r., na ktory to dzien
wnioskodawca nie posiadat zwolnienia lekarskiego, nie znajduje
potwierdzenia w przedstawionym przez wnioskodawce wyciggu
z legitymacji ubezpieczeniowej, z ktérego wynika, ze byt on
niezdolny do pracy od dnia 20 lutego 1961 r. do 30 kwietnia 1961 r.
z przerwami na dzien 7 marca i 16 kwietnia tego roku. W dniu
16 marca 1961 r. wnioskodawca, wedtug jego oSwiadczenia, stawit
sie do zakladu pracy na pare minut i zawiadomit, ze zostat
powotany na przewodniczacego obwodowej komisji wyborczej,
do ktorej musiat dochodzi¢ przynajmniej na godzing pomimo
swej ciezkiej choroby. Komisja Rozjemcza tej sprawy nie wy-
jasnita w spos6b dostateczny, powotujac sie jedynie na fakt
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ztozenia podpisu na liscie obecnosci, co byto formalnym potrakto-
waniem sprawy. W ten sposob zaskarzone orzeczenie wydane
zostato z naruszeniem przepisu art. 8 dekretu o zakfadowych

komisjach rozjemczych (...).
Decyzja CRZZ z dnia 21 pazdziernika 1961 r. nr 15/106/ZKR/61.

92

W okresie wypowiedzenia umowy o0 prace pracownik powi-
nien by¢ zatrudniony na tych samych warunkach pracy i placyr
na jakich byl zatrudniony bezposrednio przed dokonaniem wy-
powiedzenia.

Z uzasadnienia: Ob. S. S, pracownica umystowa L. Za-
ktadoéw Kinotechnicznych, otrzymata w potowie czerwca 1955 r.
wypowiedzenie umowy o0 prace z zachowaniem ustawowego
trzymiesiecznego okresu. Wedtug twierdzenia wnioskodawczyni
w kilka dni po otrzymaniu wypowiedzenia miata by¢ ona
z polecenia dyrekcji zaktadu pracy przeniesiona na stanowisko
maszynistki ze zmniejszonym wynagrodzeniem, na co nie wyra-
zita zgody. W dniu 24 czerwca 1955 r. dyrektor zaktadu pracy
polecit jej przejscie do produkcji na stanowisko pracownika
fizycznego, na co rowniez nie wyrazita zgody. Wedtug twierdzenia
wnioskodawczyni dyrektor zaktadu pracy polecit jej przekazanie
pracy innej pracownicy i opuszczenia pracy, do czego wniosko-
dawczyni sie dostosowata. Pismem z dnia 4 lipca 1955 r. zakiad
pracy powiadomit wnioskodawczynie, ze stosunek pracy zostaje
Z nig rozwigzany za samowolne opuszczenie pracy.

Czujac sie pokrzywdzong ob. S. S. wystgpita w dniu 18 sierp-
nia 1956 r. z wnioskiem do Zaktadowej Komisji Rozjemczej
0 rozpatrzenie sprawy zwolnienia jej z pracy, proszac o przyzna-
nie jej trzymiesiecznego odszkodowania z tytutu rozwigzania
umowy o prace z winy zaktadu pracy, wyréwnania wynagrodzenia
za prace za czerwiec 1955 r. i wnoszgc rownoczesnie o0 przywro-
cenie terminu do ztozenia wniosku.

Zaktadowa Komisja Rojemcza, uwzgledniajagc spdznienie
whniosku, rozpatrzyta sprawe merytorycznie i wydata orzeczenie
z dnia 20 pazdziernika 1956 r. oddalajac roszczenie wniosko-
dawczyni jako bezzasadne i bezpodstawne. W uzasadnieniu
orzeczenia Zakladowa Komisja Rozjemcza wskazuje na to, ze
przedstawiciele dyrekcji przedstawili Komisji dowody stwierdza-
jace, ze po odrzuceniu przez ob. S.S. zmiany charakteru pracy
otrzymata ona wypowiedzenie umowy o0 prace z zachowaniem
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ustawowego trzymiesiecznego okresu oraz ze samowolnie opuscita
prace przed uptywem tego okresu (..).

Prokurator Generalny PRL zaskarzyt powyzsze orzeczenie do
CRZZ jako naruszajace przepis 8§ 45 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 24 kwietnia 1954 r. (Dz. U. Nr 18, poz. 68),
w mysl ktérego Komisja Rozjemcza przed wydaniem orzeczenia
powinna przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe, a w danym
przypadku Komisja nie wyjasnita wszystkich okolicznosci sprawy.

Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych wzieta pod uwage,
ze pracownik w okresie wypowiedzenia umowy 0 prace powinien
byC zatrudniony na tych samych warunkach pracy i pfacy, na
jakich byt zatrudniony bezpos$rednio przed dokonaniem wypowie-
dzenia.

Zaktadowa Komisja Rozjemcza celem rozstrzygniecia sporu
powinna byta ustali¢c na podstawie zbadania $wiadkéw i doku-
mentow, czy zaprzestanie pracy przez ob. S. S. bylo spowodowane
wing zakladu pracy, polegajaca na zadaniu przejscia w okresie
wypowiedzenia do pracy w innym charakterze, niz to wynikato
z umowy. Co sie tyczy kwestii dokonania przez zakiad pracy
ponownego wypowiedzenia umowy 0 prace po odrzuceniu przez
ob. S.S. propozycji objecia przez nig innej pracy, ktére to
wypowiedzenie jest zreszta kwestionowane przez ob. S. S,
Zaktadowa Komisja Rozjemcza powinna byta mie¢ na wzgledzie,
ze ponowne wypowiedzenie umowy 0 prace, wypowiedzianej
poprzednio w potowie czerwca 1955 r., nie jest dopuszczalne,
jako nie przewidziane przepisami 0 umowie 0 prace. Poniewaz
Zaktadowa Komisja Rozjemcza nie przeprowadzita nalezytego
postepowania dowodowego, lecz ograniczyta siei do ogodlnikowego
stwierdzenia, ze przedstawiciele dyrekcji zakladu pracy przed-
stawili dowody na poparcie swych twierdzen, Komisja dopuscita
sie naruszenia przepisu § 45 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
a dnia 24 kwietnia 1954 r. (Dz. U. Nr 18, poz. 68). W razie
ustalenia, ze rozwigzanie umowy o0 prace w okresie wypowiedze-
nia nastgpito z winy zaktadu pracy, Komisja Rozjemcza powinna
uzna¢ prawo pracownika do wynagrodzenia za caty okres wy-
powiedzenia. Z tych wzgledow CRZZ postanowita zaskarzone
orzeczenie uchylic (...).

.Decyzja CRZZ z dnia 20 wrze$nia 1957 r. nr 15/66/ZKR/57.
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Przepisy art. 10 dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r. o ogra-

niczeniu dopuszczalnosci rozwigzywania umow o prace, bez wy-
powiedzenia oraz o zabezpieczeniu cigglosci pracy nie majg zasto-
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sowania w przypadku rozwigzania umowy o0 prace z zachowa-
niem ustawowego okresu wypowiedzenia.

Z uzasadnienia: Jak wynika z akt sprawy, wnioskodawca
zatrudniony byt w Gminnej Spoétdzielni ,,Samopomoc Chiopska”
w B. w charakterze sklepowego sklepu w . W dniu 5 lipca 1958 r.
zaprzestat on wykonywania obowigzkéw sklepowego z powodu
niezdolnosci do pracy wywotanej chorobg ptuc. Okres choroby
trwat do 31 grudnia 1958 r. W czasie choroby decyzjg zarzadu
Gminnej Spotdzielni wnioskodawca zostat od 1 wrzesnia 1958 r.
przeniesiony na stanowisko planisty detalu. W dniu 2 stycznia
1959 r. wnioskodawca przystapit do pracy i tego samego dnia
otrzymat wypowiedzenie umowy 0 prace z zachowaniem ustawo-
wego okresu wypowiedzenia.

W okresie wypowiedzenia wnioskodawca ponownie zachorowat
i od dnia 15 kwietnia 1959 r. do konca okresu wypowiedzenia
byt rpeobecny w pracy.

Whnioskodawca uwazajac sie za pokrzywdzonego wnidst sprawe
do Terenowej Komisji Rozjemczej o przywrdcenie go do pracy
oraz wyptate odszkodowania, jak réwniez wyptacenie wyrow-
nania za miesigce luty, marzec i kwiecien 1959 r.

Terenowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 30 lipca
1959 r. uznata roszczenia wnioskodawcy za stuszne i przy-
wrécita go do pracy, przyznajac mu trzymiesieczne odszkodowanie
w wysokos$ci 2475 zt z tytutu sprzecznego z prawem rozwigzania
stosunku pracy (...).

Z uwagi na nieodwotanie sie od orzeczenia Terenowej Komisji
Rozjemczej orzeczenie to stato sie prawomocne.

Prawomocne orzeczenie Terenowej Komisji Rozjemczej za-
skarzyt do CRZZ Prokurator Generalny PRL wnoszgc o jego
uchylenie.

Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych postanowita uchyli¢
zaskarzone orzeczenie ze wzgledéw nastepujacych:

Terenowa Komisja Rozjemcza wydajac zaskarzone orzeczenie,
dopuscita sie naruszenia art. 10 dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r.
0 ograniczeniu dopuszczalno$ci rozwigzywania umow o prace bez
wypowiedzenia oraz o zabezpieczeniu ciggtosci pracy, bowiem
przywrécenie pracownika do pracy moze nastgpic jedynie
w przypadku sprzecznego z prawem rozwigzania umowy O prace
bez wypowiedzenia, a wiec w trybie art. 2 lub 3 wyzej wymienio-
nego dekretu.

Z uwagi na to, ze z wnioskodawcg rozwigzano umowe 0 prace
z zachowaniem ustawowego okresu wypowiedzenia, przepisy
art. 10 powotanego dekretu nie majg zastosowania.

Ponadto nalezy zaznaczyé, ze doreczenie wypowiedzenia pracy
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wnioskodawcy nastgpito w czasie zdolnosci do wykonywania
przez niego pracy (...).

Decyzja CRZZ z dnia 22 grudnia 1960 r. nr 15/10/ZKR/60.

ZMIANA WARUNKOW UMOWY O PRACE
%4

1 Zmiana istotnych warunkdw umowy o prace moze nastapié
przy zachowaniu ustawowego okresu wypowiedzenia luh nie-
zwlocznie, o ile pracownik wyraza zgode na te zmiane.

2. Zmiana pracy w strazy przemystowej na prace sprzgtaczki
jest zmiang istotnych warunkéw umowy o prace.

Z uzasadnienia: Ob. Z S. byfa zatrudniona w Zaktadach
Gorniczych im. J. Marchlewskiego w B. w strazy przemystowej.
W dniu 15 marca 1957 r. zostata ona zwolniona z dotychczasowej
pracy bez zachowania ustawowego okresu wypowiedzenia i prze-
niesiona na inne stanowisko, na co nie wyrazita zgody. Z tego
powodu zaktad pracy uznat, ze umowa o prace zostata rozwigzana
Z winy pracownicy.

W zwigzku z powyzszym wystgpita ona z pozwem na droge
sgdowag, a wobec odrzucenia tego pozwu przez sad sprawa zostata
rozpoznana przez Zakladowa Komisje Rozjemczg (...).

Zaktadowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 28 kwiet-
nia 1958 r. oddalita roszczenie pracownicy (...).

Prokurator Generalny PRL zaskarzyt powyzsze orzeczenie do
Centralnej Rady Zwigzkéw Zawodowych jako naruszajgce prze-
pisy prawa.

Centralna Rada Zwigzkow Zawodowych wzieta pod uwage,
ze zmiana istotnych warunkO6w pracy moze nastgpi¢ przy
zachowaniu ustawowego okresu wypowiedzenia lub niezwiocznie,
o ile pracownik wyraza na te zmiane swg zgode. W danym
przypadku zakilad pracy nie zastosowat wzgledem pracownicy
ustawowego okresu wypowiedzenia, pomimo ze zmiana pracy
w strazy przemystowej na prace sprzgtaczki jest zmiang istotnego
warunku pracy. Z faktu niepodjecia przez pracownice innej
proponowanej jej pracy wynika, ze ob. S. nie wyrazita zgody
na zmiane warunkOw pracy. Z akt sprawy wynika, ze pracownica
nie podjeta proponowanej jej pracy fizycznej ze wzgledu na zty
stan zdrowia i dlatego zgdata przyjecia jej z powrotem do pracy
w strazy przemystowej lub zatrudnienia w charakterze gonca.

W tych warunkach zaktad pracy dopuscit sie naruszenia
przepisow art. 11 rozporzadzenia z dnia 16 marca 1928 r.
0 umowie o0 prace robotnikéw (...
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Z tych wzgladéw CRZZ postanowita zaskarzone orzeczenie
uchylic (...).

Decyzja CRZZ z dnia 2 kwietnia 1959 r. nr 15/189/ZKR/58.

ROZWIAZANIE UMOWY O PRACE
BEZ WYPOWIEDZENIA Z WINY PRACOWNIKA

95

1. Opuszczenie pracy bez usprawiedliwienia moze by¢ bez
wzgledu na czas jego trwania, zaleznie od okoliczno$ci, uznane
za ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

2. Opuszczenie pracy przez pracownika, bedace Swiadoma
i zamierzong reakcjg na zwrdcenie mu uwagi przez stuzbowego
zwierzchnika, jest ciezkim naruszeniem podstawowych obo-
wigzkow.

Z uzasadnienia: Ob. E. B, zatrudniony w Zakfadach
Lamp Oscyloskopowych L-12 w I., pow. Piaseczno, w charakterze
tokarza, zostat z dniem 31 lipca 1958 r. zwolniony z pracy ze
skutkiem natychmiastowym na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2
dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r. (Dz. U. Nr 2, poz. 11
z plzniejszymi zmianami) z powodu ciezkiego naruszenia pod-
stawowych obowigzkéw pracowniczych, polegajgcego na opuszcze-
niu pracy bez usprawiedliwienia w przeciggu dwoch i po6t dni.
Rada Zaktadowa wyrazita zgode na rozwigzanie umowy 0 prace
z ob. E. B.

W zwigzku z powyzszym ob. E. B. skierowat w dniu 25 wrze-
$nia 1958 r. wniosek do Zakltadowej Komisji Rozjemczej o roz-
patrzenie jego sprawy, uwazajac zwolnienie z pracy za niestuszne.

Zaktadowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 8 pazdzier-
nika 1958 r. postanowita wniosek pracownika oddali¢.

Z akt sprawy nie wynika, aby sprawa niniejsza byta rozpatry-
wana przez zarzad gtowny wiasciwego zwigzku zawodowego.

Prokurator Generalny PRL zaskarzyt powyzsze orzeczenie do
Centralnej Rady Zwigzkéw Zawodowych jako naruszajgce prze-
pisy prawa, a w szczegdlnosci przepisy dekretu z dnia 18 stycznia
1956 r. (Dz. U. Nr 2, poz. 11 z pozniejszymi zmianami).

Centralna Rada Zwigzkow Zawodowych wzieta pod uwage
okoliczno$¢ nie podniesiong w skardze, a mianowicie, ze Komisja
Rozjemcza powinna z urzedu stwierdzi¢, czy pracownik zgtasza-
jacy wniosek o rozpoznanie sporu dochowat termindw na
zgtoszenie wniosku, okreslonych w art. 6 dekretu z dnia 24 lute-
go 1954 r. o zaktadowych komisjach rozjemczych (Dz. U. Nr 10,

125



poz. 35). W razie spoOznionego zgtoszenia wniosku Komisja
Rozjemcza powinna zgda¢ podania przez pracownika przyczyny
spoOznienia i przed przystgpieniem do rozpatrywania sporu wydac
decyzje stwierdzajacg, czy spOznienie to jest usprawiedliwione
czy tez nie jest usprawiedliwione szczeg6lnymi okolicznosciami
wskazanymi przez pracownika. W danym przypadku pracownik
zostat zwolniony z pracy z dniem 31 lipca 1958 r., za$ wniosek
do Zaktadowej Komisji Rozjemczej skierowat on w dniu 25 wrze-
$nia 1958 r., nastapito wiec niezachowanie terminu 14-dniowego,
przewidzianego w art. 6 dekretu o zaktadowych komisjach roz-
jemczych. Zaktadowa Komisja Rozjemcza nie powzieta odrebnej
decyzji, uwzgledniajacej spdznienie zgtoszenia wniosku, przez co
dopuscita sie naruszenia istotnych zasad postepowania przed
komisjami rozjemczymi, a w szczeg6lnosci art. 8 dekretu o zakia-
dowych komisjach rozjemczych, oraz przepiséw § 32 rozporzgdze-
nia Rady Ministrow z dnia 24 kwietnia 1954 r. (Dz. U. Nr 18,
poz. 68).

Co sie tyczy zarzutow skargi, ze Komisja Rozjemcza naruszyta
przepis art. 2 ust. 1 pkt 2 dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r,
przez to, ze uznala opuszczenie 2 dni pracy przez ob. B. za
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych,
to Centralna Rada Zwigzkéow Zawodowych nie dopatruje sie
w orzeczeniu Komisji uchybienia. Opuszczenie pracy bez uspra-
wiedliwienia moze by¢ bez wzgledu na czas jego trwania —
zaleznie od okolicznosci — uznane za ciezkie naruszenie podsta-
wowych obowigzkéw pracowniczych. W okolicznosciach kon-
kretnego przypadku Komisja Rozjemcza, jak przedtem Rada
Zaktadowa, uznata, ze opuszczenie pracy przez pracownika —
jako Swiadoma i zamierzona reakcja na zwrdcenie mu uwagi
przez stuzbowego zwierzchnika — jest ciezkim naruszeniem
podstawowych obowigzkdw.

Pracownik ma mozliwos¢ skorzystania — jak to uznaje skarga
Prokuratora Generalnego — z innych form i drég dochodzenia
swej satysfakcji w przypadku, gdy czuje sie obrazony. Taka
wiasciwg drogg jest przede wszystkim zwrGcenie sie do organéw
zwigzkowych o rozpatrzenie sprawy i ewentualnie o interwencje
na korzys$¢ pracownika. Z tej wiasnie drogi pracownik nie skorzy-
stat, natomiast zareagowal opuszczeniem pracy.

Nie dopatrujac sie w orzeczeniu Komisji Rozjemczej naruszenia
przepisow prawa materialnego CRZZ postanowita uchyli¢ orze-
czenie jedynie ze wzgledu na uchybienie natury formalnej,
mianowicie ze wzgledu na nierozpatrzenie przez Komisje
Rozjemczg sprawy spoOznionego zgtoszenia wniosku (...).

Decyzja CRZZ z dnia 9 grudnia 1959 r. nr 15/100/ZKR/59.
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Uzycie przez pracownika lekcewazgcych stow w obecnosci in-
nych pracownikow w zwigzku z wreczong mu na piSmie nagang
przez kierownika zaktadu pracy za niezachowanie przepisow bez-
pieczenstwa przeciwpozarowego moze by¢ uznane za ciezkie na-
ruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Z uzasadnienia: Jak wynika z akt sprawy, ob. J. K.
zostat zwolniony z pracy bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Podstawg zwolnienia z pracy ob. J. K. byt fakt, iz przy
wreczaniu udzielonej mu na piSmie nagany uzytl w obecnosci
innych pracownikéw stéw, ktére wyrazaty lekcewazenie w sto-
sunku do wreczanej mu nagany, przez co mogty poderwac
autorytet kierownika i spowodowac¢ ostabienie dyscypliny w za-
ktadzie pracy.

Whnioskodawca wystgpit do Terenowej, Komisji Rozjemczej,
z wnioskiem o wycofanie dyscyplinarnego zwolnienia.

Terenowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 24 kwietnia
1959 r. roszczenie wnioskodawcy oddalifa.

Z uwagi na nieodwotanie sie od orzeczenia Terenowej Komisji
Rozjemczej przez zadng ze stron do zarzadu gtownego wiasciwego
zwigzku zawodowego orzeczenie to stalo sie prawomocne.

Prawomocne orzeczenie Terenowej Komisji Rozjemczej zaskar-
zyt do CRZZ Prokurator Generalny PRL wnoszagc 0 jego
uchylenie z uwagi na naruszenie przepisow 8§ 44 i 46 rozporza-
dzenia Rady Ministrow z dnia 24 kwietnia 1954 r. (Dz. U.
Nr 13, poz. 68).

Przy rozstrzyganiu sprawy Centralna Rada Zwigzkéw Zawo-
dowych wzieta pod uwage, ze powodem zwolnienia ob. K.
z pracy w dniu 12 lutego 1959 r. miato by¢ uzycie przez niego
lekcewazacych stow w obecno$ci pracownikéw w chwili otrzy-
mywania od kierownika pisma, zawierajagcego nagane za nie-
zachowanie przepiséw bezpieczenstwa przeciwpozarowego. Wy-
magania formalne, jak forma pisemna zwolnienia i zgoda Rady
Zaktadowej, byly zachowane, jednakze Komisja przyjeta za
udowodnione zachowanie sie ob. K. jedynie na podstawie zeznan
kierownika, a wiec osoby zainteresowanej. Natomiast brak jest
zarowno we wniosku do Komisji, jak i na rozprawie przed
Komisjg w dniu 24 kwietnia 1959 r. jakiegokolwiek o$wiadczenia
ob. K., przyznajacego, ze zajScie miato przebieg taki, jak to
obywatelowi K. zarzucano w dokumencie zwolnienia.

Komisja winna byta przestuchaé na te istotng okolicznos¢
Swiadkow lub tez samego ob. K. Brak zeznania ob. K. w protokole
rozprawy powoduje, ze zasada rownos$ci stron w procesie nie
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ezostata zachowana, a skarga Prokuratora Generalnego musi by¢
uwzgledniona.

Jesli jednak przy ponownym rozpoznaniu sprawy zostanie
mstwierdzone, iz zachowanie sie ob. K. bylo takie, jak zostato
przedstawione w dokumencie zwolnienia i na rozprawie przez
kierownika gospodarstwa — a ponadto, ze wreczona nagana
istotnie wymierzona byla za lekcewazenie przepisow przeciw-
pozarowych — Komisja uznajgc to zachowanie sie pracownika
za ciezkie naruszenie obowigzkéw stuzbowych nie dopusci sie
naruszenia jakiegokolwiek przepisu.

W tych warunkachlzaskarzone orzeczenie nalezato uchylic¢
jedynie wobec niedostatecznego wyjasnienia istotnych okoliczno-
sci sprawy przy niezachowaniu zasady réwnosci stron, a wiec
z powodu naruszenia przez Komisje przepisow art. 8 i 9 dekretu
z dnia 24 lutego 1954 r. o zakladowych komisjach rozjemczych (...).

Decyzja CRZZ z dnia 9 grudnia 1959 r. nr 15/.193/ZKR/59.

ROZWIAZANIE UMOWY BEZ WYPOWIEDZENIA
Z POWODOW NIE ZAWINIONYCH PRZEZ PRACOWNIKA

97

Jezeli choroba pracownika ani razu nie spowodowata jego
nieobecnosci w pracy ponad trzy miesigce, to nie ma podstawy
do sumowania poszczegdlnych okreséw tej nieobecnosci i zwol-
nienia pracownika z pracy w trybie natychmiastowym z powodu
diugotrwatej choroby.

Z uzasadnienia: Jak wynika z akt sprawy, ob. B.F,
pracownik Huty ,t.”, w roku 1956 chorowat czterokrotnie
w okresach czasu od 1 do 76 dni, a w roku 1957 dziewigciokrotnie,
z tym ze jego niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby kazdo-
razowo wynosita od 4 do 63 dni. Gdy wnioskodawca ponownie
zachorowat z koncem grudnia 1957 r., zaktad pracy rozwigzat
z nim umowe o prace bez wypowiedzenia, poniewaz uwazat, ze
niezdolno$é pracownika do pracy z powodu choroby trwata
facznie dtuzej niz trzy miesiace.

Whnioskodawca, uwazajgc rozwigzanie z nim umowy O prace
za bezpodstawne i sprzeczne z obowigzujacymi przepisami, wy-
.Stapit z wnioskiem do Zakladowej Komisji Rozjemczej o przy-
wrocenie go do pracy i odszkodowanie.

Zaktadowa Komisja Rozjemcza wniosek ob. B. F. oddalita (...).

Prawomocne orzeczenie Zakltadowej Komisji Rozjemczej za-
skarzyt do Centralnej Rady Zwigzkéw Zawodowych Prokurator
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Generalny PRL wnoszac o jego uchylenie z uwagi na naruszenie
przepiséw art. 8 dekretu o zaktadowych komisjach rozjemczych.

Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych po przeanalizowaniu
stanu faktycznego i prawnego sprawy postanowita zaskarzone
orzeczenie uchyli¢ ze wzgledow nastepujgcych:

W mysl art. 3 ust. 1 dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r. (Dz. U.
Nr 2, poz. 11 z pbzniejszymi zmianami) zaklad pracy moze
rozwigza¢ umowe o0 prace z powodu choroby, jezeli niezdolnos$¢
ta trwala jednorazowo diuzej niz trzy miesigce, a jezeli jest to
gruzlica — dopiero po uptywie 6 miesiecy.

Z uwagi na to, iz w sprawie niniejszej choroba wnioskodawcy
ani razu nie spowodowata jego nieobecnosci w pracy ponad 3 mie-
sigce, Zaktadowa Komisja Rozjemcza nie miata podstawy do
facznego traktowania nieobecnosci wnioskodawcy jako podstawy
do jego zwolnienia z pracy w trybie natychmiastowym.

Zaktadowa Komisja Rozjemcza rowniez nie wzieta pod uwage
zasSwiadczenia lekarskiego z dnia 17 stycznia 1958 r., ktore
stwierdza, iz wnioskodawca jest chory na pluca, co stwarza
przypuszczenie choroby na gruzlice. Okoliczno$¢ ta ma istotne
znaczenie, poniewaz zgodnie z art. 3 ust. 1 dekretu z dnia 18 stycz-
nia 1956 r. rozwigzanie umowy o0 prace z wnioskodawcg w trybie
natychmiastowym mogtoby nastapi¢ dopiero po uptywie 6 miesiecy
nieprzerwanej choroby.

Btedna ocena okolicznosci faktycznych oraz btedna interpre-
tacja art. 3 ust. 1 dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r. przez
Zaktadowg Komisje Rozjemcza stanowig podstawe do uchylenia
orzeczenia ZKR (...).

Decyzja CRZZ z dnia 23 wrze$nia 1958 r. nr 15/69/ZKR/58.

ZGODA LUB OPINIA RADY ZAKLADOWEJ W RAZIE
ROZWIAZANIA UMOWY O PRACE BEZ WYPOWIEDZENIA
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Zgoda rady zakladowej jest niezbedna przy rozwigzaniu umo-
wy o0 prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, natomiast nie jest
konieczna w przypadku popetnienia przez pracownika oczywi-
stego przestepstwa uniemozlhoiajgcego dalsze jego zatrudnienie.

Z uzasadnienia: Ob. ZG., zatrudniony w Okregowej
Spoétdzielni Mleczarskiej w M., pow. pinczowski, w charakterze
instruktora, zostat zwolniony z pracy z dniem 19 paZdziernika
1959 r. z'powodu lekcewazacego stosunku do wiadz Spétdzielni
oraz popetniania naduzyé, dotyczacych wyptat dla zlewniarzy,

9 —Orzecznictwo CRZZ
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na skutek czego organy Milicji Obywatelskiej wszczety docho-
dzenie, jak réwniez z powodu nienalezytego spetniania swoich
obowigzkdw.

W zwigzku z powyzszym ob. Z.G. skierowat w dniu 26 paz-
dziernika 1959 r. podanie do witadz Spétdzielni o zbadanie stusz-
nosci jego zwolnienia oraz o przywrocenie go do pracy. Podanie
to zostato przekazane na jego prosbe do Terenowej Komisji Roz-
emczej.

. Teref'lowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 22 grudnia
1959 r. postanowita przywrdci¢ wnioskodawce do pracy i przyz-
na¢ mu trzymiesieczne odszkodowanie.

Zarzad Gtowny Zwigzku Zawodowego Pracownikow Przemystu
Spozywczego, do ktorego odwotat sie zaktad pracy,.zatwierdzit
orzeczenie Terenowej Komisji Rozjemczej decyzjg z dnia 10 lu-
tego 1960 r., stwierdzajgc w uzasadnieniu, ze postepowanie roz-
jemcze wykazato, iz rozwigzanie umowy o prace z wnioskodawcg
nastgpito bez uzasadnionych powodoéw, a ponadto, ze rozwigzanie
to nastgpito bez uzyskania zgody Rady Zaktadowe;j.

Prokurator Generalny PRL zaskarzyt powyzsze orzeczenie do
CRZZ jako naruszajgce przepisy prawa. W szczeg6lnosci skarga
wskazuje na to, ze zaktad pracy rozwigzat z wnioskodawcg umowe
0 prace po otrzymaniu wiadomosci z posterunku MO w Ch.
0 naduzyciach popetnionych przez wnioskodawce, a polegajacych
na przywilaszczeniu czesci powierzonej mu gotdéwki, przeznaczo-
nej na wyptate zlewniarzom mleka i na naleznosci za najem
lokali zajetych na zlewnie. Ponadto skarga stwierdza, ze dnia
29 grudnia 1959 r. wnioskodawca zostat tymczasowo aresztowany
1 nastepnie skierowano przeciwko niemu akt oskarzenia do Sadu
Powiatowego w P., ktéry w dniu 8 lutego 1960 r. uznat wniosko-
dawce winnym przywitaszczenia kwoty 1017 zt na szkode zaktadu
pracy oraz winnym naktonienia obywatelki 1.J. do zatajenia przed
organami S$ledczymi faktu niewyptacenia jej wynagrodzenia
w kwocie 326 zt. Za czyny te wnioskodawca zostat skazany na
kare taczng 6 miesiecy wiezienia i 300 zt grzywny.

Ponadto skarga wskazuje na to, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 de-
kretu z dnia 18 stycznia ¢956 r. (Dz. U. Nr 2, poz. 11 z pOzniej-
szymi zmianami) zgoda rady zakladowej jest niezbedna przy roz-
wigzaniu umowy o prace na podstawie art. 2 ust. 1pkt 2 wymienio-
nego dekretu, natomiast w danym przypadku zgoda ta nie byta
bezwzglednie konieczna wobec popetnienia J)rzez pracownika
oczywistego przestepstwa, uniemozliwiajgcego dalsze zatrudnienie
(art. 2 ust. 1 pkt 1).

Centralna Rada Zwigzkéw Zawddowych, podzielajgc wywody
skargi, postanowita zaskarzone orzeczenie uchyli¢ (...).

Decyzja CRZZ z dnia 27 maja 1961 r. nr 15/145/ZKR/60.
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Rozwigzanie przez zaktad pracy z pracownikiem umowy o pra-
ce bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podsta-
wowych obowigzkéw pracowniczych moze nastgpi¢ tylko po
uprzednim uzyskaniu zgody rady zaktadowej, a nie przed uzy-
skaniem takiej zgody.

Z uzasadnienia: Ob. J.Z., pracownica Powiatowego Za-
rzgdu Gminnych Spétdzielni ,,Samopomoc Chitopska” we W., zo-
stata zwolniona z pracy ze skutkiem natychmiastowym z dniem
13 maja 1959 r. z powodu popetnienia przez nig manka w wyso-
kosci 1196 zt 70 gr.

W zwigzku z powyzszym ob. J.Z. wystgpita z wnioskiem do
Zaktadowej Komisji Rozjemczej o przywrdcenie jej do pracy.

Zaktadowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 11 lipca
1959 r. oddalita wniosek pracownicy, wychodzac z zatozenia, ze
kilkakrotne ujawnienie powstatych mank stanowi ciezkie naru-
szenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, a zatem decy-
zja zaktadu pracy jest zgodna z przepisami prawa, tym bardziej
ze zostala zaakceptowana przez Rade Zaktadowa.

Z akt sprawy nie wynika, aby sprawa byta rozpatrywana przez
zarzad gtowny wiasciwego zwigzku zawodowego.

Prokurator Generalny PRL zaskarzyt powyzsze orzeczenie do
Centralnej Rady Zwigzkéw Zawodowych jako naruszajgce prze-
pisy prawa.

Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych na podstawie akt
sprawy stwierdzita, ze rozwigzanie umowy 0 prace z wniosko-
dawczynig nastgpito z naruszeniem przepisow art. 7 ust. 1 dekre-
tu z dnia 18 stycznia 1956 r. (Dz. U. Nr 2, poz. 11 z pdzniejszymi
zmianami), ktore przewiduja, ze rozwigzanie przez zaktad pracy
umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia
przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych mo-
ze nastgpic tylko po uprzednim uzyskaniu zgody rady zaktadowej,
co w danym przypadku nie miato miejsca. Rozwigzanie umowy
0 prace nastgpito bowiem w dniu 13 maja 1959 r., wyrazenie
za$ zgody przez Rade Zakfadowg nastgpito w dniu 3 czerwca
1959 r. Zaktadowa Komisja Rozjemcza nie powzieta takze odreb-
nej decyzji, uwzgledniajgcej spdznienie zgtoszenia wniosku z dnia
8 czerwca 1959 r., ktéry byt zgtoszony po uptywie 14-dniowego
terminu, przewidzianego w art. 7 ust. 1 powyzszego dekretu
z dnia 18 stycznia 1956 r. Juz z tych wzgledéw zaskarzone orze-
czenie kwalifikuje sie do uchylenia (..).

Decyzja CRZZ z dnia 26 lipca 1960 r. nr 15/229/ZKR/59.



FORMA ROZWIAZANIA UMOWY O PRACE
BEZ WYPOWIEDZENIA
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Oswiadczenie zaktadu pracy o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia powinno nastgpi¢ na piSmie, z przytoczeniem
przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy O prace.

Z uzasadnienia: Z akt sprawy wynika, ze wnioskodaw-
czym wystgpita do Komisji Rozjemczej o przywrdcenie jej do
pracy i wyptacenie naleznosci za nie wykorzystany urlop wobec
tego, ze zwolniona zostata z pracy w trybie natychmiastowym
bez uzasadnionej przyczyny w okresie cigzy.

Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 25 marca 1960 r. od-
dalita roszczenia wnioskodawczym (...).

Prawomocne orzeczenie Komisji Rozjemczej zaskarzyt Proku-
rator Generalny PRL wnoszac o jego uchylenie ze wzgledu na
naruszenie obowigzujacych przepisow prawa.

Centralna Rada Zwigzkdéw Zawodowych postanowita zaskarzone
orzeczenie uchyli¢ z nastepujacych wzgledow:

W Swietle zebranego materiatlu wypowiedzenie pracy wniosko-
dawczym w dniu 10 grudnia 1959 r. bylo niewazne, poniewaz
w tym czasie byta ona juz w cigzy, wobec czego z mocy posta-
nowien art. 16 pkt 3 ustawy w przedmiocie pracy kobiet pozo-
stawata ona pod szczeg6lng ochrong prawna.

Pozostaje przeto do rozstrzygniecia pytanie, czy rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia, dokonane w dniu 19 grudnia
1959 r., byto skuteczne wobec wnioskodawczyni.

Wprawdzie zgodnie z treScig przepisow art. 16 pkt 5 ustawy
w przedmiocie pracy kobiet rozwigzanie umowy 0 prace w trybie
natychmiastowym z kobietg ciezarng jest dopuszczalne z waznej
przyczyny lub winy pracownicy, to jednak o$wiadczenie zaktadu
pracy 0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia w mysl|
art. 9 dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r. powinno nastgpi¢ na
piSmie z przytoczeniem przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie
umowy o prace.

Nieprzytoczenie w pisemnym os$wiadczeniu zakladu pracy
0 rozwigzaniu umowy 0 prace bez wypowiedzenia przyczyny
uzasadniajacej to rozwigzanie powoduje w mysl uchwaty skiadu
7 Sedziow Sadu Najwyzszego (sygn. akt CO 39/59) niewazno$é
oswiadczenia woli o rozwigzaniu umowy 0 prace.

Oswiadczenie zaktadu pracy z dnia 19 grudnia 1959 r. o roz-
wigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia nie podaje przy-
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czyny rozwigzania umowy, a zatem nie odpowiada wymaganiom
powotanego przepisu i powinno by¢ uznane za prawnie bez-
skuteczne (...).

Decyzja CRZZ z dnia 27 maja 1961 r. nr 15/184/ZKR/60.
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Rozwigzanie umowy o praca bez wypowiedzenia, ktére nastg-
pito ustnie, nie odpowiada przepisom art. 9 dekretu z dnia 18
stycznia 1956 r. (Dz.U. Nr 2, poz. 11) i zgodnie z art. 63 prze-
pisow ogolnych prawa cywilnego jest niewazne.

Z uzasadnienia: Ob. KW, pracownik G. Zaktadow Ma-
szyn Elektrycznych w G., zostat zwolniony z pracy bez wypo-
wiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowia-
zkéw pracowniczych.

W zwigzku z powyzszym skierowat on wniosek do Zaktadowej
Komisji Rozjemczej o przywrdcenie go do pracy oraz o wypta-
cenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

Zaktadowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z.dnia 14 pazdzier-
nika 1960 r. oddalita roszczenie wnioskodawcy jako nie uzasad-
nione.

Zarzad Gtowny Zwigzku Zawodowego Metalowcdw nie rozpa-
trywat sprawy z powodu wniesienia odwotania przez wniosko-
dawce po uptywie terminu, przewidzianego w przepisach o po-
stepowaniu rozjemczym.

Prokurator Generalny PRL zaskarzyt powyzsze orzeczenie do
CRZZ jako naruszajgce przepisy prawa, a w szczegdlnosci przepis
art. 9 dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r. (Dz. U. Nr 2, poz. 11
z pozniejszymi zmianami), ktéry przewiduje, ze os$wiadczenie
zaktadu pracy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
powinno nastapi¢ na piSmie z przytoczeniem przyczyny uzasad-
niajgcej rozwigzanie umowy. Poniewaz w danym przypadku
rozwigzanie umowy o prace z wnioskodawcg nastgpito ustnie,
nie odpowiada ono przepisom art. 9 wymienionego dekretu i zgod-
nie z art. 63 przepisbw og6lnych prawa cywilnego jest nie-
wazne (...).

CRZZ,' podzielajagc wywody skargi, postanowita zaskarzone
orzeczenie uchyli¢ jako wydane z naruszeniem wymienionych
wyzej przepisow (...).

Decyzja CRZZ z dnia 14 sierpnia 1961 r. nr 15/47/ZKR/61.
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Wreczone pracownikowi zawiadomienie o okresie pracy, be-
dace ze wzgledu na swa tres¢ Swiadectwem pracy, nie moze by¢
uznane za rownoznaczne z dokumentem zwalniajgcym pracow-
nika z pracy w trybie natychmiastowym.

Z uzasadnienia: Jak wynika z akt sprawy, Dyrekcja
Zaktadow Przemystu Jedwabniczego im. W. Wroblewskiego w t.
rozwigzata z pracownikiem S.O. umowe o prace bez wypowiedze-
nia wobec podejrzenia go o kradziez na szkode zaktadu pracy.

S.0. zostat zatrzymany przez MO pod zarzutem Kkradziezy,
jednak przed uptywem 48 godzin zostat on zwolniony. Zakiad
pracy nie zezwolit ob. S.O. na przystgpienie do pracy i wreczyt
mu zawiadomienie o okresie pracy, traktujgc to zaswiadczenie
jako rozwigzanie z nim umowy o0 prace w trybie natychmiasto-
wym.

Mimo postanowienia prokuratora powiatowego, umarzajgcego
postepowanie przeciwko S.O., zaktad pracy w dalszym ciggu
odmowit zatrudnienia S.O. stojac na stanowisku, ze postepowanie
0 umorzeniu nie jest rdbwnoznaczne z uniewinnieniem.

W zwigzku z tym S.O. wystgpit z wnioskiem do Zaktadowej
Komisji Rozjemczej o przywrdcenie go do pracy i wyptacenie mu
odszkodowania.

Sprawa byta rozpatrywana przez Zaktadowg Komisje Rozjem-
czg trzykrotnie wobec uchylania orzeczen przez Zarzad Giroéwny
Zwigzku Zawodowego z powodu naruszenia przepisOw o poste-
powaniu rozjemczym.

Zaktadowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 10 grudnia
oddalita wniosek, uznajac roszczenia wniskodawcy za niestuszne.
W uzasadnieniu orzeczenia Zaktadowa Komisja Rozjemcza podata,
ze rozwigzanie umowy O prace nastgpito zgodnie z art. 2 pkt 2
1 3 dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r. (Dz. U. Nr 2, poz. 11)
z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pra-
cowniczych (...).

Prawomocne orzeczenie Zaktadowej Komisji Rozjemczej za-
skarzyt do CRZZ Prokurator Generalny wnoszac o jego uchylenie
z uwagi na naruszenie obowigzujacych przepisow prawnych.

Centralna Rada Zwiagzkéw Zawodowych postanowita zaskarzone
orzeczenie Zaktadowej Komisji Rozjemczej uchyli¢ ze wzgledéw
nastepujacych:

W mysl art. 9 dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r. o ograniczeniu
dopuszczalno$ci rozwigzywania umow o prace bez wypowiedzenia
oraz o zabezpieczeniu ciggtosci pracy os$wiadczenie zaktadu pracy
0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia winno nastgpi¢
na piSmie z przytoczeniem przyczyn zwolnienia. Rozwigzanie
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umowy o prhce na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2, a wiec z powodu
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych
moze ponadto nastgpi¢ zgodnie z art. 7 tegoz dekretu tylko za
uprzednig zgoda rady zaktadowej. Z uwagi na to, iz w stosunku
do wnioskodawcy warunki te nie zostaty zachowane, nalezy uznaé
rozwigzanie z nim umowy o prace za bezskuteczne bez wzgledu
na to, czy zaklad pracy miat podstawy do zwolnienia pracownika
bez wypowiedzenia czy tez podstaw takich nie mial.

Oddalajgc roszczenia ob. S.O. orzeczeniem z dnia 10 grudnia
1958 r. Zaktadowa Komisja Rozjemcza btednie uznaje Swiadec-
two pracy za réwnoznaczne z dokumentem zwalniajagcym z pracy.
Pomimo iz Zaktadowa Komisja Rozjemcza powotata sie w proto-
kole rozprawy z dnia 9 grudnia 1958 r. na fakt, ze ,w catym
przemysle dziaty kadr tego rodzaju Swiadectwa pracy stosujg jako
rébwnoznaczne ze zwolnieniem pracownika”, nalezy uzna¢ tego
rodzaju postepowanie za wyraznie sprzeczne z przepisami art. 2
ust. 1 pkt 11 2 oraz art. 9 dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r.
Ponadto brak zgody Rady Zaktadowej na zwolnienie Zaktadowa
Komisja Rozjemcza pomija milczeniem.

Gdyby Zakiadowa Komisja Rozjemcza przyjeta za podstawe
zwolnienia ob. S.O. popetnienie przez niego oczywistego przestep-
stwa, to zgoda Rady Zakladowej nie bytaby istotna. Jednak
Komisja przyjeta za podstawe ciezkie naruszenie podstawowych
gbowiazkéw, nie mogta wiec pomija¢ braku zgody Rady Zakta-
owej.

W tym stanie rzeczy nalezy przyjac, iz orzeczenie Zaktadowej
Komisji Rozjemczej z dnia 10 grudnia 1958 r. narusza wskazane
przepisy dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r. i zgodnie ze skarga
Prokuratora Generalnego musi ulec uchyleniu.

Decyzja CRZZ z dnia 24 lutego 1960 r. nr 15/170/ZKR/59.

PRZYWROCENIE DO PRACY,
ODSZKODOWANIE Z POWODU BEZZASADNEGO
ROZWIAZANIA UMOWY BEZ WYPOWIEDZENIA

103

Komisja rozjemcza, rozpoznajac wniosek pracownika nie-
zwiocznie zwolnionego z pracy za zgodg rady zaktadowej o zmia-
ne decyzji zaktadu pracy co do sposobu zwolnienia go z pracy,
moze orzec przywrocenie pracownika do pracy lub wyptacenie
mu odpowiedniego odszkodowania w razie uznania, ze brak bylo
ustawowych przestanek do natychmiastowego zwolnienia pra-
cownika z pracy, nie moze natomiast uzna¢ prawa pracownika
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do zastosowania wzglagdem niego ustawowego okresu wypowie-
dzenia.

Z uzasadnienia: Ob. ZC. i S.G., zatrudnieni jako pra-
cownicy fizyczni w Zaktadach Mechanicznych ,,G.” w G.W., zo-
stali zwolnieni niezwtocznie z pracy z dniem 1 kwietnia 1957 r.
za nielegalne wykonywanie odlewdw piasty i bebna oraz za kra-
dziez ich z zakfadu. Rada Zaktadowa uchwatg z dnia 2 kwietnia
1957 r. wyrazita zgode na niezwtoczne rozwigzanie z nimi umowy
0 prace zaznaczajac, ze przyznali sie oni do winy. Wymienieni
pracownicy wystgpili w dniu 5 kwietnia 1957 r. z wnioskiem
do Zaktadowej Komisji Rozjemczej o zmiang trybu zwolnienia
ich z pracy przez zastosowanie ustawowego 14-dniowego okresu
wypowiedzenia, motywujac swdj wniosek dotychczasowg sumien-
ng i uczciwg pracg oraz nieznaczng stratg dla zaktadu pracy, jaka
byta wyrzadzona ich postepowaniem.

Zaktadowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 19 kwietnia
1957 r. uwzglednita wniosek pracownikow.

W aktach sprawy brak jest danych co do odwotania sie zaktadu
pracy od orzeczenia Zakladowej Komisji Rozjemczej do zarzgdu
gtéwnego wiasciwego zwiazku zawodowego.

Prokurator Generalny PRL zaskarzyt powyzsze orzeczenie do
CRZZ jako naruszajgce przepisy prawa.

Centralna Rada Zwigzkdéw Zawodowych wzieta pod uwage, ze
Zaktadowa Komisja Rozjemcza w wyniku rozpoznania wniosku
pracownikow, niezwtocznie zwolnionych z pracy za zgodg Rady
Zaktadowej, o0 zmiane decyzji kierownictwa zaktadu pracy co
do zwolnienia ich z pracy, moze orzec przywrocenie pracownikow
do pracy lub wyptacenie im odpowiedniego odszkodowania pie-
nieznego w razie uznania, ze brak byto ustawowych przestanek
do natychmiastowego zwolnienia z pracy, nie moze natomiast
uzna¢ prawa pracownikéw do zastosowania wzgledem nich usta-
wowego okresu wypowiedzenia. W danym przypadku Zakltadowa
Komisja Rozjemcza, uznajac prawo pracownikow do zastosowania
wzgledem nich ustawowego okresu wypowiedzenia, dopuscita sie
naruszenia przepiséw art. 10 i 11 dekretu z dnia 18 stycznia
1956 r. (Dz. U. Nr 2, poz. 11). Z tych wzgledow CRZZ postanowita
zaskarzone orzeczenie uchyli¢ (...).

Decyzja CRZZ z dnia 20 wrze$nia 1957 r. nr 15/79/ZKR/57.
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Przepisy dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r. o ograniczeniu
dopuszczalno$ci rozwigzywania umoéw o prace bez wypowiedze-
nia oraz o zabezpieczeniu ciggtosSci pracy pozostawiajg pracowni-
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kowi wybor roszczenia o odszkodowanie lub o przywrocenie do
pracy. Jezeli pracownik domaga sie przywrdcenia do pracy na
poprzednich warunkach, to komisja rozjemcza, bedgc zwigzana
treScig tego wniosku, nie ma prawa przyzna¢ pracownikowi
odszkodowania zamiast przywrdcenia go do pracy.

Z uzasadnienia: Z akt sprawy wynika, ze wnioskodaw-
czym zatrudniona jako bufetowa zglosita sie w dniu 1 lipca
1956 r. do swojej pracy po odbyciu urlopu macierzynskiego i wy-
poczynkowego. Jednakze zakiad pracy nie dopuscit wnioskodaw-
czym do pracy bufetowej, lecz skierowat jg do pracy w kuchni
w charakterze pomocy kuchennej. Poniewaz wnioskodawczym po
zorientowaniu sie w charakterze nowej funkcji nie chciata przy-
ja¢ tej niekorzystnej dla niej zmiany warunkéw pracy (nizsze
wynagrodzenie i zmiana charakteru pracy), porzucita ona prace
w kuchni, w zwigzku z czym zaklad pracy pismem z dnia 10 lipca
1956 r. rozwigzat z nig umowe o prace bez wypowiedzenia, powo-
tujac sie na fakt nieobjecia funkcji pomocy kuchennej i zgtasza-
jac gotowo$¢ ponownego przyjecia jej do pracy w nowo urucho-
mionym sklepie spozywczym dopiero okoto 15 sierpnia 1956 r.
Jak wynika z wniosku pracownicy, obietnice ponownego zatrud-
nienia na wiasciwym stanowisku nie byly jednak nastepnie
realizowane, wobec czego w pazdzierniku 1956 r. pracownica
zgtosita do Terenowej Komisji Rozjemczej wniosek o przywro-
cenie jej do pracy oraz o wyptacenie wynagrodzenia za caly
okres faktycznego pozostawania bez pracy, to jest za cztery mie-
sigce.

Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 27 pazdziernika 1956 r.
przyznata wnioskodawczym jedynie jednomiesieczne odszkodo-
wanie powotujac sie na przepisy dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r.
(Dz. U. Nr 2,'poz. 11).

Prawomocne orzeczenie Terenowej Komisji Rozjemczej zaskar-
zyt Prokurator Generalny PRL do Centralnej Rady Zwigzkdw
Zawodowych podnoszgc w uzasadnieniu skargi, iz przepisy wyzej
cytowanego dekretu pozostawiajg pracownikowi wybor roszczenia
0 odszkodowanie lub o przywrocenie do pracy. Skoro wniosko-
dawczym domagata sie przywrdcenia do pracy na poprzednich
warunkach, to Komisja Rozjemcza, bedac zwigzana trescig tego
wniosku, nie miata prawa przyzna¢ wnioskodawczym odszkodo-
wania zamiast przywrocenia jej do pracy.

Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych po zapoznaniu sie
z aktami sprawy uznata skarge Prokuratora Generalnego PRL
za catkowicie uzasadniong. Komisja Rozjemcza, przyznajgc pra-
cownikowi bezprawnie zwolnionemu z pracy odszkodowanie za-
miast zadanego przezen przywrdcenia do pracy, naruszyta obo-

137



wigzujgce przepisy, w szczegdlnosci przepis art. 10 i 11 dekretu
z. dnia 18 stycznia 1956 r. (Dz. U. Nr 2, poz. 11). Biorac pod
uwage powyzsze okolicznosci orzeczenie nalezato uchyli¢ (...).

Decyzja CRZZ z dnia 18 lipca 1957 r. nr 15/14/ZKR/57.
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1. Orzeczenie zaktadowej komisji rozjemczej o przywroceniu
do pracy ma charakter konstytutywny i powoduje nawigzanie
na nowo poprzednio rozwigzanej umowy o prace niezaleznie od
woli zobowigzanego zaktadu pracy.

2. Poniewaz pracownik, co do ktdrego orzeczono przywrdcenie
do pracy, pozostaje z mocy orzeczenia w stosunku pracy z za-
ktadem pracy, przeto w razie niedopuszczenia go do pracy ma
on prawo na podstawie art. 455 Kodeksu zobowigzan zgda¢ wy-

nagrodzenia biezgcego i wszelkich $wiadczen wynikajgcych
Z umowy 0 prace — do czasu zgodnego z prawem rozwigzania
umowy.

3. Domagajac sie wynagrodzenia na podstawie art. 455 Ko-
deksu zobowigzan pracownik musi udowodni¢, iz faktycznie do-
magat sie dopuszczenia do pracy i byt gotéw do jej Swiadczenia.

Z uzasadnienia: Terenowa Komisja Rozjemcza orzecze-
niem z dnia 2 kwietnia 1959 r. uwzglednita roszczenia obywatelki
M.S. wobec sprzecznego z prawem rozwigzania z nig umowy
0 prace bez wypowiedzenia — przywracajac jg do pracy na do-
tychczasowym stanowisku i przyznajgc jej wynagrodzenie za caty
czas niewykonywania pracy (wnioskodawczym korzystata ze
szczegOllnej ochrony prawnej, przystugujacej pracownicom cie-
zarnym).

Orzeczenie to, od ktorego odwotat sie zaktad pracy, zostato
zatwierdzone przez Zarzad Gléwny Zwigzku Zawodowego Pra-
cownikoéw Spétdzielczych.

Jak wynika z dalszego wniosku ob. M.S. do Komisji Rozjemczej
z dnia 15 lipca 1959 r., prawomocne orzeczenie z dnia 2 kwietnia
1959 r. nie zostalo przez zakiad pracy wykonane. W zwigzku
z tym domaga sie ona wynagrodzenia za caty okres niedopusz-
czenia jej do pracy po przywréceniu przez Komisje Rozjemczg
orzeczeniem z dnia 2 kwietnia 1959 r.

Po rozpatrzeniu wniosku z dnia 15 lipca 1959 r. Komisja Roz-
jemcza orzeczeniem z dnia 30 lipca 1959 r. przyznata jej zadane
wynagrodzenie za czas od dnia 3 kwietnia do dnia 30 lipca 1959 r.
oraz ponownie przywrécita jg do pracy z dniem 1 sierpnia 1959 r.,
pouczajac jednocze$nie strony, iz od orzeczenia,tego nie przystu-
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guje odwotanie, a to w zwigzku z decyzjg Zarzadu Gioéwnego
Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Spotdzielczych, zatwierdza-
jaca orzeczenie z dnia 2 kwietnia 1959 r.

Wobec braku odwotania orzeczenie z dnia 30 iipca 1959 r.
uprawomocnito sie.

Prawomocne orzeczenie Komisji Rozjemczej zaskarzyt do Cen-
tralnej Rady Zwigzkéw Zawodowych Prokurator Generalny PRL
wyrazajgc poglad, iz orzeczenie z dnia 30 lipca 1959 r. zostato
wydane w postepowaniu dotknietym niewaznoscig, jako wydane
w sprawie 0 przywrocenie do pracy juz raz prawomocnie przez
Komisje rozstrzygnietej orzeczeniem z dnia 2 kwietnia 1959 r.
Zdaniem Prokuratora Generalnego PRL, orzeczenie z dnia 30 lip-
ca 1959 r. powinno jednak ulec uchyleniu nie tylko w czesci
dotyczacej przywrécenia do pracy po raz drugi, lecz takze w cze-
§ci przyznajacej wynagrodzenie za czas niedopuszczenia pracow-
nicy do pracy po dniu 2 kwietnia 1959 r.

Prokurator Generalny PRL stoi na stanowisku, iz orzeczenie
z dnia 2 kwietnia 1959 r.! podlegato wykonaniu w trybie prze-
widzianym dla egzekucji sagdowej roszczen niepienieznych, to jest
w trybie przewidzianym w art. 837 k.p.c. Z uprawnien tych
whnioskodawczym nie skorzystata, a zatem — zdaniem Prokura-
tora Generalnego PRL — brak jest jakichkolwiek podstaw praw-
nych do przyznania jej odszkodowania, poniewaz w zwigzku
z rozwigzaniem z nig umowy i niewykonaniem nastepnie orze-
czenia o przywroceniu do pracy stosunek pracy nie zostat z nig
ponownie nawigzany.

Prokurator Generalny PRL reprezentuje mianowicie poglad,
ze stosunek pracy nie nawigzuje sie przez sam fakt wydania
orzeczenia przywracajgcego do pracy, lecz dopiero z chwilg fak-
tycznego wykonania orzeczenia przez zobowlgzanego — to jest
przez zaktad pracy.

Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych po rozpatrzeniu spra-
wy uznata za konieczne uchylenie zaskarzonego orzeczenia, nie
podzielita jednak pogladu prawnego Prokuratora Generalnego
PRL co do charakteru roszczen pracownika, ktérego nie zatrud-
niono mimo wydania orzeczenia 0 przywrdceniu do pracy.

Zdaniem Centralnej Rady Zwigzkow Zawodowych nie mozna
przyja¢, jakoby orzeczenie Komisji Rozjemczej o przywroceniu
do pracy nie miato charakteru konstytutywnego, lecz daklarato-
ryjny i jakoby, w zwigzku z tym, podlegato wykonaniu w trybie
art. 837 k.p.c. Zagadnienie charakteru takiego orzeczenia w rézny
sposéb byto rozstrzygane zaréwno w orzecznictwie, jak i w lite-
raturze prawniczej. Nalezy stwierdzi¢, iz problem ten zostat juz
w zasadzie zarbwno w orzecznictwie, jak i w literaturze rozwia-
zany na korzy$¢ pogladu, ze wniosek (lub powddztwo) o przy-
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wrécenie do pracy jest powoOdztwem o uksztattowanie prawa,
a nie o Swiadczenie, za$ orzeczenie (lub wyrok) przywracajgce
do pracy ma charakter konstytutywny i powoduje na nowo na-
wigzanie poprzednio rozwigzanej umowy o prace, nhiezaleznie od
woli zobowigzanego zakfadu pracy. Taki wiasnie poglad znalazt
posredni wyraz w orzeczeniu Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycz-
nia 1958 r. 2 Cr. 36/58 (,,Panstwo i Prawo” nr 11/1958 r. s. 872
i nast.; ,Przeglad Zagadnien Socjalnych” nr 18/1958 s. 52 i nast.),
a takze w publikacjach autoréw zajmujacych sie tym problemem
(Z. Szczerski: ,,Przeglad Orzecznictwa Sadu Najwyzszego w spra-
wach ze stosunku pracy — lata 1957/58 — ,,Panstwo i Prawo”
nr 1/1960 r., s. 78 i nast.); W. Broniewicz: Z problematyki przy-
wrocenia pracownika do pracy — (,Nowe Prawo” nr 1/1959 r,).

Pracownik przywrécony do pracy przez sad lub komisje roz-
jemczg pozostaje w stosunku pracy z zakladem pracy z mocy
samego orzeczenia komisji (lub wyroku sadu); ma on obowigzek
stawiC sie do pracy w zaktadzie pracy, a zaktad pracy ma obo-
wigzek zatrudni¢ go na dotychczasowym stanowisku.

Konsekwencjg takiego charakteru orzeczenia (wyroku) o przy-
wroceniu do pracy sg $wiadczenia, ktére przystugujg pracowni-
kowi nie dopuszczonemu do pracy mimo wydania orzeczenia
(wyroku) przywracajacego go do pracy. Poniewaz pracownik ten
pozostaje z mocy orzeczenia w stosunku pracy z zaktadem pracy,
przeto w razie niedopuszczenia go do pracy doznaje on przeszko-
dy w wykonywaniu pracy z przyczyn lezacych po stronie pra-
codawcy, a zatem ma on prawo na podstawie art. 455 Kodeksu
zobowigzan zada¢ wynagrodzenia biezacego i wszelkich $wiadczen
zwigzanych i wynikajgcych z umowy o prace — do czasu zgod-
nego z prawem rozwigzania umowy. Domagajac sie wynagrodze-
nia na podstawie art. 455 Kodeksu zobowigzan pracownik musi
udowodnic, iz faktycznie domagat sie dopuszczenia do pracy i byt
gotow do jej Swiadczenia.

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzié, iz w sprawie ob. S.
whnioskodawczyni miata prawo zgda¢ dopuszczenia jej do pracy
na mocy orzeczenia Komisji Rozjemczej z dnia 2 kwietnia 1959 r.
W zwigzku z odmowg zatrudnienia jej mogta dochodzi¢ przed
Komisjg Rozjemczg biezagcego wynagrodzenia za prace. Komisja
Rozjemcza powinna byta w postepowaniu dowodowym wyjasnic,
czy istotnie pracownica domagata sie od zaktadu pracy zatrud-
nienia jej i czy pozostawata w gotowosci do pracy, a w przypadku
stwierdzenia tych okolicznosci powinna przyzna¢ pracownicy
zadane wynagrodzenie w oparciu o przepis art. 455 Kodeksu
zobowiazan. Orzeczenie w sporze 0 wynagrodzenie w zwigzku
z niedopuszczeniem do pracy nie mogto by¢é orzeczeniem prawo-
mocnym i podlegato zaskarzeniu w normalnym trybie. Komisja
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Rozjemcza btednie orzekta w dniu 30 lipca 1959 r. po raz drugi
0 przywroceniu do pracy, w tej bowiem materii spor byt juz
rozstrzygniety, a takze btednie pouczyta strony, ze od orzeczenia
nie przystuguje odwotanie.

Bioragc pod uwage uchybienia w postepowaniu rozjemczym
polegajgce na:

1) niewyjasnieniu w postgpowaniu dowodowym kwestii goto-
wosci pracownicy do pracy,

2) objeciu sentencjg zaskarzonego orzeczenia réwniez sprawy
przywrocenia do pracy, co do ktdrej spor juz raz zostat rozstrzyg-
niety,

3) btednym pouczeniu stron o rzekomej niezaskarzalnosci orze-
czenia — nalezato orzeczenie z dnia 30 lipca 1959 r. uchylié¢
w catosci.

W razie ponownego rozpatrywania sprawy Komisja Rozjemcza
po przeprowadzeniu dowodow w kwestii gotowosci pracownicy
do pracy powinna w mys$l powyzszych wskazowek oceni¢ prawo
pracownicy — jako pozostajagcej w stosunku pracy z mocy orze-
czenia z dnia 2 kwietnia 1959 r. — do wynagrodzenia (...).

Decyzja CRZZ z dnia 22 grudnia 1960 r. nr 15/12/ZKR/60.
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Pracownik przywrécony do pracy przez komisje rozjemcza
pozostaje nadal w stosunku pracy z zakladem pracy z mocy
samego orzeczenia komisji; ma on obowigzek stawi¢ sie do pra-
cy, a zaklad pracy ma obowigzek zatrudni¢ go na dotychczaso-
wym stanowisku.

Z uzasadnienia: Terenowa Komisja Rozjemcza
orzeczeniem z dnia 26 sierpnia 1959 r. przywrocita ob. B. D. do
pracy w Gmihnej Spétdzielni ,,Samopomoc Chiopska” w L. oraz
przyznata mu wynagrodzenie za okres bezczynnoSci w pracy
od 9 lutego do 9 maja 1959 r. Powyzsze orzeczenie Komisji
Rozjemczej zostato zaskarzone przez Prokuratora Generalnego
do CRZZ w trybie art. 13 dekretu z dnia 24 lutego 1954 r.
o zakfadowych komisjach rozjemczych.

Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych decyzjg nr 15/228/
/ZKR/59 z dnia 26 lipca 1960 r. uchylita to orzeczenie w czesci
dotyczacej wyptaty wnioskodawcy ekwiwalentu za nie wykorzy-
stany urlop.

Z akt sprawy wynika, ze prawomocne orzeczenie Komisji
Rozjemczej z dnia 26 sierpnia 1959 r. o przywrdcenie wniosko-
dawcy do pracy nie zostato wykonane i wnioskodawca wystgpit
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w dniu 1 pazdziernika 1959 r. do Terenowej Komisji Rozjemczej
0. zasadzenie mu naleznosci za prace za dalszy okres, tj. od
dnia 9 czerwca 1959 r. do dnia 30 wrzes$nia 1959 r.

Po rozpatrzeniu tego wniosku Komisja Rozjemcza orzeczeniem
z dnia 22 pazdziernika 1959 r. przyznata wnioskodawcy zadane
wynagrodzenie.

Wobec nieodwotania sie orzeczenie to uprawomocnito sie.

Prawomocne orzeczenie zaskarzyt do Centralnej Rady Zwigz-
kow Zawodowych Prokurator Generalny PRL wyrazajagc poglad,
ze orzeczenie to, jako przyznajace dalsze wynagrodzenie za czas
ponad 3 miesigce, winno ulec uchyleniu.

Zdaniem skargi orzeczenie z dnia 26 sierpnia 1959 r. podlegato
wykonaniu w trybie przewidzianym w przepisach art. 837 k.p.c.
Poniewaz wnioskodawca nie skorzystat z tych uprawnien, brak
jest zdaniem skargi podstaw prawnych do przyznania mu
wynagrodzenia za sporny okres, gdyz w zwigzku z rozwigzaniem
z nim umowy i niewykonaniem nastepnie orzeczenia 0 przy-
wréceniu do pracy stosunek pracy nie zostat z nim ponownie
nawigzany.

Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych po rozpatrzeniu sprawy
uznata za konieczne uchylenie zaskarzonego orzeczenia, nie
podzielajgc jednak pogladu prawnego skargl co do charakteru
roszczen pracownika, ktérego nie zatrudniono mimo wydania
orzeczenia o przywrdceniu do pracy (...).

Pracownik przywrocony do pracy przez sad lub komisje
rozjemczg pozostaje (...) nadal w stosunku pracy z zakladem
pracy z mocy samego orzeczenia komisji (lub wyroku sadu);
ma on obowigzek stawic sie do pracy, a zaktad pracy ma obowia-
zek zatrudni¢ go na dotychczasowym stanowisku (...).

Decyzja CRZZ z dnia 27 maja 1961 r. nr 15/45/ZKR/60.
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W przypadku stwierdzenia, iz czyn pracownika nie ma cha-
rakteru przestepstwa oczywistego, ani nie stanowi ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, zaktadowa
komisja rozjemcza powinna przywréci¢ pracownika do pracy
na poprzednich warunkach. Przywrécenie pracownika do pracy
na innych warunkach jest sprzeczne z przepisami art. 10 dekretu
z dnia 18 stycznia 1956 r. (Dz. U. Nr 2, poz. 11 z pOzniejszymi
zmianami).

Z uzasadnienia: Jak wynika, z akt sprawy, zarzad PSS
pismem z dnia_ 15 ?rudni_a 1958 r. rozwigzat umowe o prace
z E. B. w trybie natychmiastowym.
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Podstawg rozwigzania umowy bylo ustalenie przez organa
kontrolne, ze wnioskodawca, jako kierownik restauracji ,,W.”,
bez zgody zarzadu Spoétdzielni przyjat fikcyjnie 3,5 ton ziem-
niakow.

Zaktadowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 24 stycz-
nia 1959 r. przywrocita wnioskodawce do pracy, jednak — jak
zaznaczyla w orzeczeniu — na ,stanowisko materialnie nie-
odpowiedzialne”.

Odwotanie wniesione przez zaktad pracy nie zostato rozpatrzone
przez Zarzad Gioéwny Zwigzku Zawodowego Pracownikow
Spotdzielczych z uwagi na wniesienie po uptywie siedmiodniowego
terminu.

Prawomocne orzeczenie Zakfadowej Komisji Rozjemczej za-
skarzyt do CRZZ Prokurator Generalny PRL wnoszac o jego
uchylenie ze wzgledu na niewyjasnienie istotnych okolicznosci
sprawy.

Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych, uznajac podniesione
zarzuty w skardze Prokuratora Generalnego za uzasadnione,
postaﬂowi’ra zaskarzone orzeczenie uchyli¢ ze wzgledéw nastepu-
jacych:

Stuszny jest zarzut, ze Zakladowa Komisja Rozjemcza nie
wyjasnita istotnych okoliczno$ci sprawy, a w szczegdlnosci nie
ustalita okolicznosci towarzyszacych fikcyjnemu pokwitowaniu
ziemniakéw, ktore stato sie przyczyng rozwigzania stosunku
pracy z winy pracownika.

Komisja Rozjemcza powinna byta mianowicie ustali¢, czy czyn,
ktorego dopuscit sie pracownik, stanowi oczywiste przestepstwo
tego rodzaju, ze uniemozliwia dalsze zatrudnienie na stanowisku
kierownika zakfadu gastronomicznego czy tez stanowi cigezkie
naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych w rozu-
mieniu art. 2 ust. 1 pkt 2 dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r.
(Dz. U. Nr 2, poz. 11 z pézniejszymi zmianami).

W przypadku stwierdzenia, iz czyn pracownika nie ma charak-
teru przestepstwa oczywistego ani nie stanowi ciezkiego narusze-
nia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, Zakladowa
Komisja Rozjemcza powinna przywroci¢ pracownika do pracy
na poprzednich warunkach. Przywrdcenie pracownika do pracy
na innych warunkach, jak to ma miejsce w omawianej sprawie,
jest sprzeczne z przepisami art. 10 dekretu z dnia 18 stycz-
nia 1056 r.

Jesli natomiast Komisja Rozjemcza uznataby czyn pracownika
za ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych,
powinna byta wyjasni¢, czy podpisanie dokumentu zwolnienia
z pracy przez jednego przedstawiciela Rady Zakladowej znajduje
oparcie w uchwale prezydium lub plenum Rady Zakfadowej,
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zawartej w protokole, jak tego wymaga art. 8 ust. 2 dekretu
z. dnia 18 stycznia 1956 r.

Niezaleznie od 'powyzszego nalezy zaznaczy€, iz protokot
rozprawy nie odzwierciedla jej przebiegu, ia z treSci jego nie
wynika, jakie dowody przeprowadzita w tej sprawie Komisja
Rozjemcza.

Z wyzej przytoczonych wzgledow CRZZ postanowita uchyli¢
zaskarzone orzeczenie Zaktadowej Komisji Rozjemczej (...).

Decyzja CRZZ z dnia i7 maja 1960 r. nr 15/185/ZKR/59.
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Komisja rozjemcza uznajac zujblnienie pracownika bez wy-
powiedzenia za bezpodstawne i orzekajgc o przywrdceniu pra-
cownika do pracy powinna byta przyzna¢ mu roéwniez nalezne
wynagrodzenie za czas przenoy w pracy. Komisja rozjemcza
nie moze w tym przypadku oddali¢ roszczen pracownika o to
wynagrodzenie.

Z uzasadnienia: Jak wynika z akt sprawy, ob. Z. K,
na skutek rozwigzania z nim przez zaklad pracy umowy o prace
bez wypowiedzenia zlozyl wniosek do Zakladowej Komisji
Rozjemczej o przywrocenie go do pracy na dotychczasowych
warunkach.

Zaktadowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 14 maja
1957 r. uznala, ze zwolnienie ob. Z. K. bylo bezzasadne i orzekia
przywrocenie wnioskodawcy do pracy, nie przyznata mu nato-
miast naleznoSci za okres pozostawania bez pracy na skutek
tego bezpodstawnego zwolnienia. Wobec niezaskarzenia orzecze-
nia przez zadng ze stron orzeczenie to uprawomocnito sie.

Prawomocne orzeczenie Komisji Rozjemczej zaskarzyt do
Centralnej Rady Zwigzkéw Zawodowych Prokurator Generalny
PRL w czeSci dotyczacej oddalenia roszczen o wynagrodzenie
za czas pozostawania bez pracy. Prokurator Generalny podnidst,
ze orzeczenie jest w zaskarzonej czeSci sprzeczne z przepisami
art. 10 ust. 2 dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r. o ograniczeniu
dopuszczalno$ci rozwigzywania umow o prace bez wypowiedzenia
oraz 0 zabezpieczeniu ciggtosci pracy (Dz. U. Nr 2, poz. 11),
w mys$l ktérego pracownikowi przywroconemu do pracy przystu-
guje przecietne wynagrodzenie za czas niewykonywania pracy,
w zasadzie za okres do 3 miesiecy.

Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych po zapoznaniu sie
z aktami sprawy podzielita w zupetno$ci zarzuty skargi. Komisja
Rozjemcza uznajac zwolnienie za bezpodstawne i orzekajac
0 przywrdceniu do pracy, powinna byta przyzna¢ pracownikowi
rowniez nalezne wynagrodzenie za czas przerwy W pracy.
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Poniewaz orzeczenie Komisji Rozjemczej oddalito pretensje
pracownika 0 to wynagrodzenie wbrew powotanym wyzej
przepisom dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r., nalezalo je
w zaskarzonej czesci uchyli¢ (...).

Decyzja CRZZ z dnia 20 kwietnia 1958 r. nr 15/96/ZKR/57.
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W przypadku przywrécenia pracownika do pracy pracowni-
kowi przystuguje wynagrodzenie za czas niepelnienia pracy,
jednak za okres nie diuzszy niz trzy miesiace.

Z wuzasadnienia: Ob. C. A., magazynier Powiatowego
Zarzagdu Gminnej Spotdzielni ,,Samopomoc Chtopska” w J,,
zostat zwolniony z pracy w trybie natychmiastowym przez zaktad
pracy z powodu rownoczesnego manka i superaty, przy czym
Rada Zakfadowa odmoéwita zgody na zwolnienie.

Whnioskodawca czujac sie decyzjg zakladu pokrzywdzony
wystgpit do Komisji Rozjemczej z wnioskiem o przywrdcenie go
do pracy i zaptate za okres pozostawania bez pracy. Komisja
Rozjemcza przywrocita go do pracy i przysadzita naleznos¢
za 3 miesigce i 10 dni.

Orzeczenie to zostato zatwierdzone decyzjg Zarzadu Gtownego
Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Spotdzielczych w dniu
26 pazdziernika 1959 r.

Prawomocne orzeczenie zaskarzyt Prokurator Generalny do
CRZZ wnoszac o uchylenie go w czesci przyznajgcej wynagrodze-
nie ponad okres trzech miesiecy.

Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych uznajgc stusznosc
zarzutébw skargi postanowita zaskarzone orzeczenie uchylic¢
w czesci przyznajacej- odszkodowanie ponad okres trzech miesiecy
z powodu naruszenia przepiséw art. 10 ust. 2 dekretu z dnia
18 stycznia 1956 r. (Dz. U. Nr 2, poz. 11). Przepis ten przewiduje
w przypadku przywrdcenia pracownika do pracy wynagrodzenie
Za okres nie dtuzszy niz 3 miesigce.

Poniewaz Zakladowa Komisja Rozjemcza przyznata wynagro-
dzenie za okres diuzszy niz przewidujg powotane przepisy,
uchylenie orzeczenia w czesci zaskarzonej jest uzasadnione (..).

Decyzja CRZZ z dnia 14 sierpnia 1961 r. nr 15/62/ZKR/60.

Uwagi. Nalezy zauwazyé, ze ograniczenie wyptaty wynagrodzenia
za czas niepetnienia pracy do trzech miesiecy w przypadku przywrécenia
pracownika do pracy odnosi sie do ogétu pracownikéw, natomiast nie
ma ono zastosowania do pracownikéw podlegajacych szczeg6lnej ochronie.
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Pracownicy ci zachowujg prawo do wynagrodzenia za caly czas niepeinie-
nia pracy. Uprawnienia og6tu pracownikéw do wynagrodzenia, za czas
niepetnienia pracy w razie przywrdcenia ich do pracy normuje przepis
art. 10 ust. 2 dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r. (Dz. U. Nr 2, poz. 11),
podczas gdy uprawnienia do wynagrodzenia pracownikéw podlegajacych
szczeg6lnej ochronie normuje przepis art. 10 ust. 3 tego dekretu.
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Przyznanie pracownikowi wynagrodzenia za trzy miesigce
niepetnienia pracy w razie rozwigzania z nim umowy 0 prace
bez wypowiedzenia jest uzaleznione od przywrocenia pracownika
do pracy. Przyznanie pracownikowi trzymiesiecznego wynagro-
dzenia bez przywrdcenia go do pracy stanowi naruszenie prze-
piséw art. 10 ust. 2 dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r. (Dz. U.
Nr 2, poz. 11).

Z uzasadnienia: Jak wynika z akt sprawy, Z. Zaklady
Eksploatacji Kruszywa w N. B. decyzjg z dnia 14 maja 1959 r.
rozwigzaty z wnioskodawcg umowe o prace bez wypowiedzenia
z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych.

W zwigzku z powyzszym wnioskodawca w dniu 19 maja 1959 .
wystgpit do Zakladowe] Komisji Rozjemczej o przywrocenie go
do pracy.

Zaktadowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 27 maja
1959 r. przyznata wnioskodawcy trzymiesieczne wynagrodzenie,
nie zajmujac stanowiska co do przywrocenia go do pracy ((B

Orzeczenie Zakladowej Komisji Rozjemczej zaskarzyt do
CRZZ Prokurator Generalny PRL wnoszac o uchylenie orzeczenia
Zaktadowej Komisji Rozjemczej w catosci.

Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych po rozpoznaniu sprawy
postanowita uchyli¢ zaskarzone orzeczenie (..). Biorgc pod uwage,
iz Zaktadowa Komisja Rozjemcza wydata orzeczenie z narusze-
niem przepisow art. 10 ust. 2 dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r.
0 ograniczeniu dopuszczalnosci rozwigzywania umow 0 prace
bez wypowiedzenia oraz o zabezpieczeniu ciggtosci pracy (...).

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze Zaktadowa Komisja Rozjemcza
przyznajagc wnioskodawcy trzymiesieczne wynagrodzenie winna
byta rdbwnoczesnie zajg¢ stanowisko w przedmiocie przywrdcenia
go do pracy, w mysl bowiem art. 10 ust. 2 dekretu z dnia
18 stycznia 1956 r. tylko pracownikowi przywréconemu do pracy
przystuguje w tej wysokosci wynagrodzenie za czas niewykony-
wania pracy. Przyznanie wnioskodawcy trzymiesiecznego wy-
nagrodzenia bez przywrdcenia go do pracy narusza przepisy
art. 10 ust. 2 wyzej powotanego dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r.
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W przypadku ponownego rozpoznawania sprawy Zaktadowa
Komisja Rozjemcza powinna przyznaC wnioskodawcy trzymie-
sieczne wynagrodzenie tylko wowczas, o ile uzna za stuszne
przywrocenie go do pracy (..).

Decyzja CRZZ z dnia 26 lipca 1960 r. nr 15/233/ZKR/59.
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Wynagrodzenie za okres pozostawania bez pracy, nie wiecej
jednak niz trzy miesigce, nalezy sie jedynie pracownikowi przy-
wroconemu do pracy (art. 10 dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r.
Dz. U. Nr 2, poz. 11 z pOzZniejszymi zmianami), natomiast pra-
cownikowi, ktéry nie zostat do pracy przywrocony, gdyz zadat
jedynie odszkodowania, nalezy przyzna¢ zgodnie z art. 11 po-
wotanego dekretu odszkodowanie w wysokosci jednomiesiecznego,
a nie trzymiesiecznego przecietnego wynagrodzenia.

Z uzasadnienia: Jak wynika z akt sprawy, Gminna
Spétdzielnia ,,Samopomoc Chtopska” w C. rozwigzata w dniu
6 lipca 1959 r. umowe o prace z ob. J. K. bez wypowiedzenia pod
zarzutem dopuszczenia sie przez pracownika manka na szkode
zakladu-, pracy.

Postanowieniem z dnia 29 lutego 1960 r. Prokurator Powiatowy
w K. umorzyt przeciwko wymienionemu postepowanie karne
z braku dostatecznych dowodéw winy. W zwigzku z tym ob. J. K.
Wystgpit do Komisji Rozjemczej, domagajac sie ekwiwalentu
pienieznego za nie wykorzystane urlopy wypoczynkowe za 1958
I 1959 r. oraz o odszkodowanie za bezprawne — jego zdaniem —
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia.

Orzeczeniem z dnia 10 marca 1960 r. Terenowa Komisja
Rozjemcza uwzglednita roszczenia wnioskodawcy w catosci.

Wobec braku odwotania orzeczenie to sie uprawomocnito.

Prawomocne orzeczenie Komisji Rozjemczej zaskarzyt do
Centralnej Rady Zwigzkow Zawodowych Prokurator Generalny
PRL podnoszac w uzasadnieniu skargi, ze wniosek o rozpoznanie
sporu zostat przez pracownika zgtoszony po uptywie terminu
okreslonego w przepisie art. 6 dekretu z dnia 24 lutego 1954 r.
0 zakladowych komisjach rozjemczych (Dz. U. Nr 10, poz. 35),
a Komisja Rozjemcza rozpatrzyta spor 1 wydata orzeczenie bez
Uprzedniego uwzglednienia sp6znienia wniosku i wydania w tej
sprawie wymaganej prawem decyzji. Niezaleznie od tego istotnego
uchybienia proceduralnego, uzasadniajgcego uchylenie orzeczenia
Komisji Rozjemczej, rébwniez merytorycznie orzeczenie to — jak
podnosi Prokurator Generalny — jest nietrafne, Komisja bowiem

147



przyznata wynagrodzenie za 3 miesigce, zamiast odszkodowania
jednomiesiecznego.

Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych podzielita zarzuty
skargi, w szczegdlnosci, je$li chodzi o tre$¢ zaskarzonego orze-
czenia. Nalezy wskazaé, ze skoro wynagrodzenie za okres
pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak, niz za 3 miesigce,
nalezy sie jedynie pracownikowi przywroconemu do pracy (art. 10
dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r. — Dz. U. Nr 2, poz. 11
z plzniejszymi zmianami), a wnioskodawca w danym przypadku
nie zostatl do pracy przywrécony, gdyz zadat jedynie odszkodo-
wania, zgodnie wiec z art. 11 powotanego wyzej dekretu nalezato
przyzna¢ mu odszkodowanie w wysokosci jednomiesiecznego,
a nie trzymiesiecznego przecietnego wynagrodzenia.

Zarbwno z uwagi na merytoryczng bledno$¢ orzeczenia, jak
i na wskazane wyzej istotne uchybienie proceduralne zaskarzone
orzeczenie nalezato uchyli¢ (..).

.Decyzja CRZZ z dnia 21 pazdziernika 1961 r. nr 15/140/ZKR/60.

ZALICZENIE PRACOWNIKA DO KATEGORII
PRACOWNIKOW UMYSLOWYCH

112

Przy rozstrzyganiu kwestii, czy dany pracownik jest pra-
cownikiem umystowym czy tez fizycznym, nalezy przede
wszystkim mie¢ na wzgledzie postanowienia uktadu zbiorowego
pracy i zalgcznikow do uktadu, dotyczace okresSlenia charakteru
danej pracy. Postanowienia te nalezy traktowac¢ jako obowig-
zujaca wyktadnie mprzepisow ustawowych. Jezeli uktad zbiorowy
pracy lub zataczniki do uktadu nie zawierajg wskazéwek co do
uznania danej kategorii pracownikéw za pracownikéw umysto-
wych lub fizycznych lub gdy dany zaktad pracy nie jest objety
uktadem zbiorowym pracy, wowczas ustalenie, czy dany pra-
cownik jest pracownikiem umystowym czy tez fizycznym, po-
winno nastgpi¢ w zaleznoSci od rodzaju i zakresu przewaznie
spetnianych przez niego czynnosci, w porozumieniu z wlaschcym
zwigzkiem zawodowym.

Z uzasadnienia: Pie¢ pracownic P. Zakladéw Obuwia
w P., z ktorych trzy zajmowaty stanowiska manipulantek, dwie
zas: ob. 1. R. i ob. S. C. zajmowaty stanowiska zastepcow maga-
zynier6w, wystgpito w dniu 11 pazdziernika 1956 r. z wnioskiem
do Zaktadowej Komisji Rozjemczej o przyznanie im uzupenia-
jacych urlopébw wypoczynkowych za lata 1954, 1955 i 1956
w wymiarze po 15 dni lub o wyptacenie im ekwiwalentu
pienieznego za te dni. Pracownice te w wymienionym okresie
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wykorzystaty urlopy w wymiarze przystugujagcym pracownikom
fizycznym, uwazajgc sie Jednak za pracownikéw umystowych,
wystapity z powyzszym wnioskiem.

Zaktadowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 21 listo-
pada 1956 r. uwzglednita wniosek pracownic, uznajgc ich prawo
do uzupetniajgcych urlopéw wypoczynkowych.

Zarzad Giowny Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Prze-
mystu Widkienniczego, Odziezowego i Skoérzanego, do ktorego
odwotat sie zakiad pracy, decyzjg z dnia 11 grudnia 1956 r.
zatwierdzit orzeczenie Zaktadowej Komisji Rozjemczej w czesci
dotyczacej zastepcow magazynierow ob. I.R. i ob. S. C., w czesci
za$ dotyczacej manipulantek — uchylit.

Prokurator Generalny PRL zaskarzyt powyzsze orzeczenie do
CRZZ w czesSci dotyczacej zastepcoOw magazynieréw, ob. | R.
i ob. S.C., jako naruszajgce przepisy § 42 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 24 kwietnia 1954 r. (Dz. U. Nr 18, poz. 68),
w mys$l ktérych komisje rozjemcze przy rozstrzyganiu sporow
sq obowigzane do nalezytego wyjasnienia sprawy.

Centralna Rada Zwigzkow Zawodowych wzieta pod uwage,
ze przy rozstrzyganiu kwestii, czy dany pracownik jest praco-
wnikiem umystowym czy tez fizycznym, nalezy przede wszystkim
mie¢ na wzgledzie postanowienia zawarte w obowigzujgcym
w danym zaktadzie pracy ukladzie zbiorowym pracy i w zatgczni-
kach do tego uktadu, dotyczace charakteru danej pracy. Postano-
wienia te nalezy traktowac jako obowiazujacg wyktadnie prze-
piséw ustawowych — w danym przypadku jako wyktadnie art. 2
rozporzadzenia 0 umowie 0 prace pracownikow* umystowych.
W razie gdy ukiad zbiorowy pracy lub zatgczniki do tego uktadu
nie zawierajg wyraznych wskazéwek co do uznania danej
kategorii pracownikéw za pracownikéw umystowych lub fizycz-
nych lub gdy dany zaktad pracy nie jest objety ukladem zbio-
rowym pracy, wowczas ustalenie, czy dany pracownik jest
pracownikiem umystowym czy tez fizycznym, powinno nastgpic
w zaleznosci od rodzaju i zakresu przewaznie spetnianych przez
niego czynnosci, w porozumieniu z wiasciwym zwigzkiem
zawodowym.

Poniewaz w danym przypadku uznanie ob. I.R. i ob. S.C.
przez Zaktadowg Komisje Rozjemczg za pracownikéw umysto-
wych nastgpito, jak wynika z protokotu rozprawy, na podstawie
zeznan Swiadkow, ktdrzy stwierdzili, ze wnioskodawczynie wy-
konywaly w przewazajacej mierze czynnosci umystowe, za$
Zarzad Giowny Zwigzku Zawodowego zatwierdzit zaskarzong
cze$¢ orzeczenia w oparciu o postanowienia uktadu zbiorowego
pracy, CRZZ pozostawita skarge bez uwzglednienia.

Decyzja CRZZ z dnia 20 wrze$nia 1957 r. nr 15/77/ZKR/57.
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1. Dla ustalenia, czy dany pracownik nalezy do pracownikoio
fizycznych czy umystowych, nie jest istotny taki luh inny tytut
stuzbowy czy tez nazwa speinianej funkcji, lecz tres¢ obowigz-
kéw stuzbowych. Pracownik petnigcy obowigzki kierownika
sklepu, ¢ zatem poza obstugg klientow petnigcy czynno$ci admi-
nistracyjne i rachunkowe 1 odpowiedzialny za stan majgtkowy
sklepu, jest pracownikiem umystowym w rozumieniu przepisow
rozporzadzenia o umowie o0 prace pracownikow umystowych.

2. Jezeli po uptywie okresu, na jaki umowa o prace zostata
zawarta, pracownik petni nadal prace za wiedzg i zgodg za-
ktadu pracy, nalezy uzna¢, ze zawarto z nim nowa umowe 0 pra-
ce, ktora wobec braku okre$lenia terminu jej trwania jest
umowag 0 prace na czas nie okreslony.

Z uzasadnienia: Z akt sprawy wynika, ze ob. B.
zostata zaangazowana do pracy w charakterze miodszej sprze-
dawczyni, a wiec pracownika fizycznego, na $cisle okreslony
czas, a mianowicie na czas urlopu wypoczynkowego Kkierownika
sklepu nr 260.

Jak wynika z os$wiadczenia na rozprawie Kkierownika kadr
zaktadu 1 oswiadczenia samej wnioskodawczym, nie byto watpli-
wosci co do tego, iz umowa zostaje zawarta na czas okreslony,
przy czym wnioskodawczyni powierzono zastepstwo nieobecnego
kierownika sklepu.

Z chwilg powrotu kierownika sklepu nr 260 z urlopu, zostat
on jednak skierowany do innej pracy, a ob. B. nadal pracowata
petnigc obowiazki kierownika sklepu. Tak wiec mimo uptywu
okresu, na Kktory zawarto umowe o prace z ob. B., stosunek
pracy nie ulegt faktycznie rozwigzaniu, a pracownica nadal za
wiedzg i zgodg zakltadu pracy prowadzita sklep przez dalszy
miesigc. Dopiei*o pismem z dnia 29 sierpnia 1956 r. kierownictwo
MHD wypowiedziato pracownicy umowe na dzien 15 wrze$nia,
to jest za dwutygodniowym wypowiedzeniem.

W dniu 19 wrze$nia 1956 r. pracownica zwrdcita si¢ do Komisji
Rozjemczej z wnioskiem o przywrécenie jej do pracy powotujac
sie na to, iz jest w siodmym miesiacu cigzy.

Komisja Rozjemcza oddalita wniosek pracownicy jako — jej
zdaniem — bezpodstawny, przy czym w uzasadnieniu orzeczenia
powotata sie najpierw na to, iz umowa zostata zawarta na czas
scisle okreSlony, w dalszej za$ czeSci orzeczenia staneta na
stanowisku, iz umowa zostata prawidiowo rozwigzana z zacho-
waniem okresu wypowiedzenia obowigzujagcego przy umowie
0 prace na okres prébny.
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Prawomocne orzeczenie Komisji Rozjemczej zaskarzyt Proku-
rator Generalny PRL do Centralnej Rady Zwigzkéw Zawodowych
podnoszagc w uzasadnieniu skargi, iz Komisja Rozjemcza nie
wyrobita sobie — jak wida¢ z uzasadnienia orzeczenia — jasnego
pogladu co do charakteru umowy o pracg ob. B. (umowa na czas
okresSlony czy na okres probny) i co do charakteru jej pracy
(fizyczna czy umystowa). Powotujac sie na wyjasnienia Mini-
sterstwa Pracy i Opieki Spotecznej i na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego Prokurator Generalny PRL wykazuje w skardze,
iz ob. B., formalnie zatrudniona jako pracownica fizyczna,
faktycznie byta z uwagi na petnione funkcje kierownika sklepu —
pracownicg umystowg. Ponadto dopuszczenie ob. B. do pracy
po uptywie okresu, na ktory zawarto z nig umowe 0 prace
(powr6t z urlopu kierownika sklepu), faktycznie spowodowato
nawigzanie z nig nowej umowy O prace, a mianowicie umowy
na czas nie okreSlony. Bioragc pod uwage powyzsze wzgledy
Prokurator Generalny PRL postawit wniosek o uchylenie
orzeczenia Komisji Rozjemczej.

Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych po zapoznaniu sie
z aktami sprawy podzielita poglad Prokuratora Generalnego
PRL. Dla ustalenia, czy dany pracownik nalezy do pracownikow
fizycznych czy umystowych nie jest istotny taki lub inny tytut
stuzbowy czy tez nazwa spetnianej funkcji, lecz tre$¢ obowigzkow
stuzbowych. Wnioskodawczym petnita obowigzki kierownika
sklepu, a zatem poza obstugg klientéw petnita czynnosci admini-
stracyjne i rachunkowe i byta odpowiedzialna za stan majgtkowy
sklepu, a wiec wykonywata czynnosci okreSlone w przepisie
art. 2 pkt 11 6 rozporzadzenia z dnia 16 marca 1928 r. o umowie
0 prace pracownikow umystowych. Poniewaz mimo uptywu
okresu, na jaki umowa o prace z ob. B. zostata zawarta, petnita
ona nadal prace kierownika sklepu za wiedzg i zgodg zaktadu
pracy, przeto zawarto z nig tym samym nowg umowe O prace,
ktéra wobec braku wyraznego okre$lenia terminu jej trwania
byta — zgodnie z przepisem art. 26 rozporzadzenia o umowie
0 prace pracownikéw umystowych — umowg 0 prace na czas
nie okreslony. Bioragc pod uwage, ze — jak wskazano wyzej —
ob. B. petnita prace umystowa, przy czym od czasu pozostawienia
jej przy tej pracy po powrocie bylego kierownika sklepu praca
ta utracita ceche ewentualnego, krotkotrwatego zastepstwa,
nalezy uzna¢, iz zaktad pracy mdgt rozwigza¢é umowe o prace
z ob. B. tylko w oparciu o przepisy rozporzadzenia o umowie
0 prace pracownikéw umystowych, a wiec za trzymiesiecznym,
a nie dwutygodniowym wypowiedzeniem.

W zwigzku z podniesionym przez pracownice zarzutem, iz
rozwigzanie umowy byto bezprawne, poniewaz byta ona w cigzy,
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nalezy stwierdzi¢, iz z akt sprawy wynika, ze ob. B. pracowata
w. zakfadzie pracy od dnia 4 lipca 1956 r., a umowe O prace
wypowiedziano jej pismem z dnia 29 sierpnia 1956 r., przeto
trzymiesieczny okres wypowiedzenia uptynatby dopiero z dniem
30 listopada 1956 r.!, a wiec juz po uptywie 3 miesiecy od
podjecia zatrudnienia, co dawatoby ob. B. ochrone przed zwolnie-
niem z pracy. Jezeli posteFowanie dowodowe potwierdzi cigze
pracownicy, to wéwczas nalezy uznaé, ze istotnie wypowiedzenie
dokonane w dniu 29 sierpnia 1956 r. stato sie bezskuteczne,
poniewaz przed uptywem ustawowego okresu wypowiedzenia
czas trwania stosunku pracy z ob. B. przekroczyt okres trzy-
miesieczny, wymagany zgodnie z przepisem art. 16 ust. 3 ustawy
w przedmiocie pracy miodocianych i kobiet dla objecia jej
zakazem rozwigzania umowy. W takim przypadku wobec bezsku-
tecznosci dokonanego wypowiedzenia nalezy stwierdzi¢, iz sto-
sunek pracy z ob. B nie ulegt rozwigzaniu i nadal pozostaje
ona pracownicg z wszystkimi wynikajagcymi z tego skutkami
prawnymi (m.in. prawo do wynagrodzenia).

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci orzeczenie Komisji
Rozjemczej — jako btedne — nalezato uchyli¢ (...).

Decyzja CRZZ z dnia 30 kwietnia 1958 r. nr 15/85/ZKR/57.



1. WYNAGRODZENIE ZA PRACE

WYSOKOSC WYNAGRODZENIA
114

W razie sprzecznosci miedzy wysokoscig wynagrodzenia usta-
lonego w umowie, a wysokoscig wynagrodzenia wedtug faktycz-
nie wykonywanej pracy, pracownikowi przystuguje wynagro-
dzenie wedlug faktycznie wykonywanej pracy.

Z wuzasadnienia: Ob. L.S, pracownik Wykoriczalni
Przemystu Weltnianego w t., wystapit w dniu 30 listopada 1957 r.
z wnioskiem do Zaktadowej Komisji Rozjemczej (...) 0 przyznanie
mu za listopad 1957 r. wynagrodzenia, odpowiadajgcego charak-
terowi wykonywanej przez niego pracy, czyli odpowiadajgcego
funkcji zastepcy mistrza zmianowego.

Zaktadowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 19 grudnia
1957 r. uwzglednita wniosek ob. L.S. co do wysokosci wy-
nagrodzenia, przyznajagc mu ponadto, zgodnie z wnioskiem,
odsetki zwioki w mys$l art. 15 rozporzadzenia o umowie 0 prace
pracownikéw umystowych.

Zarzad Gtéwny Zwigzku Zawodowego Pracownikdéw Przemystu
Widkienniczego, do ktorego odwotat sie zaktad pracy, zatwierdzit
orzeczenie Zaktadowej Komisji Rozjemczej decyzjg z dnia
13 stycznia 1958 r.

Prokurator Generalny PRL zaskarzyt powyzsze orzeczenie do
Centralnej Rady Zwigzkéw Zawodowych jako naruszajgce prze-
pisy art. 8 dekretu z dnia 24 lutego 1954 r. o zakladowych
komisjach rozjemczych. W mys$l wywodow skargi wnioskodawcy
nie przystuguje wynagrodzenie wyzsze od umownego, zwigzane
z wykonywaniem funkcji zastepcy mistrza zmianowego, poniewaz
zawart on umowe w dniu 30 wrze$nia 1957 r. na okres trzech
miesiecy w charakterze technika z wynagrodzeniem 1600 zt
miesiecznie i pracowat tylko w okresie od 5 do 9 paZdziernika
1957 r. (w dalszych wywodach skargi — tylko przez 8 dni),
pozostajac przez dalszy okres niezdolnym do pracy z powodu
choroby. Roszczenie wnioskodawcy, w mysl wywoddéw skargi,
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zmierza do przekre$lenia zasady, iz pracownikowi przystuguje
wynagrodzenie wedtug ilosci i jakosci wykonywanej pracy.

Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych na podstawie akt
sprawy stwierdzita, ze wnioskodawca po uptywie okresu wy-
powiedzenia pierwotnej umowy o prace zawart z zaktadem pracy
dwie kolejne umowy o prace na czas okreslony — od 1 sierpnia
do 30 wrze$nia 1957 r. i od 1 pazdziernika do 31 grudnia 1957 r.,
w charakterze technika za wynagrodzeniem ryczattowym 1600 zt
miesiecznie. Faktycznie wykonywat on jednak funkcje zastepcy
mistrza zmianowego, co wynika z o$wiadczenia wnioskodawcy,
stwierdzenia tego faktu przez zaktad pracy w odwotaniu do
Zarzadu Gioéwnego Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Prze-
mystu Wiokienniczego oraz z uzasadnienia do orzeczenia Zakta-
dowej Komisji Rozjemczej. Za czas wykonywania funkcji za-
stepcy mistrza zmianowego — do 1 listopada 1957 r. —
otrzymywat wnioskodawca wynagrodzenie w wysokosci odpo-
wiadajacej tym funkcjom, co wynika z jego oSwiadczenia oraz
z protokotu rozprawy przed Zakladowg Komisjg Rozjemcza.
Dopiero przy wyplacie wynagrodzenia za listopad 1957 r. na-
stgpito obnizenie wynagrodzenia do wysokos$ci ustalonej w umo-
wie. W tym stanie rzeczy Zaktadowa Komisja Rozjemcza stusznie
przyznata wnioskodawcy wynagrodzenie zgodnie z zasadg, ze
w razie sprzecznosci miedzy wysokos$cig wynagrodzenia ustalo-
nego w umowie, a wysokos$cig wynagrodzenia wedtug faktycznie
wykonywanej pracy, pracownikowi przystuguje wynagrodzenie
wedtug faktycznie wykonywanej pracy (...

Decyzja CRZZ z dnia 23 wrze$nia 1958 r. nr 15/95/ZKR/58.

115

Zaktadowa komisja rozjemcza powinna kierowac sie zasada,
ze wynagrodzenie pracownika powinno by¢ zawsze odpowiednie
do ilosci i jakosci faktycznie wykonywanej pracy. W zwigzku
z tym komisja rozjemcza powinna przyzna¢ pracownikowi wy-
nagrodzenie nalezne pobieraczowi probek, jezeli faktycznie wy-
konywat on te funkcje jeszcze przed ztozeniem egzaminu na
to stanowisko.

Z uzasadnienia: Ob, H.G., zatrudniona od dnia 4 paz-
dziernika 1956 r. w Elektrocieptowni w W. w charakterze sprza-
taczki, otrzymata zlecenie kierownictwa zakladu pracy, aby od
dnia 1 grudnia 1956 r. wykonywata rowniez funkcje pobieracza
prébek. Dnia 4 pazdziernika 1957 r. ob. H.G. zostata poddana
egzaminowi na pobieracza probek, ktéry zdata z wynikiem po-
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mys$inym. We wrze$niu 1957 r. ob. H.G. wystapita do kierow-
nictwa zaktadu pracy z wnioskiem o przyznanie jej wynagrodze-
nia, zwigzanego ze stanowiskiem pobieracza prébek. Whniosek ten
nie zostat uwzgledniony, dopiero od 1 stycznia 1958 r. otrzymata
ona odpowiednig grupe wynagrodzenia. Czujac sie pokrzywdzona,
ob. H.G. wystgpita w dniu 14 marca 1958 r. z wnioskiem do
Zaktadowej Komisji Rozjemczej o przyznanie jej naleznej grupy
wynagrodzenia i premii za oszczedno$¢ wegla za czas od 1 grudnia
1956 r. do 31 grudnia 1957 r.

Zakfadowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 13 maja
1958 r. uwzglednita roszczenie ob. H.G., lecz tylko za okres od
4 pazdziernika 1957 r. do 31 grudnia 1957 r.

Z akt sprawy nie wynika, aby strony odwotaly sie od tego
orzeczenia do Zarzadu Gldwnego Zwigzku Zawodowego Pracow-
nikow Energetyki.

Prokurator Generalny PRL zaskarzyt powyzsze orzeczenie do
Centralnej Rady Zwigzkéw Zawodowych (...).

Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych wzieta pod uwage, ze
Zaktadowa Komisja Rozjemcza przy rozpatrywaniu sprawy (..)
powinna byta kierowac sie zasadg, ze wynagrodzenie pracownika
musi by¢ zawsze odpowiednie do ilosci i jakosci faktycznie wyko-
nywanej pracy i przyzna¢ wnioskodawczyni wynagrodzenie na-
lezne pobieraczowi préobek, jezeli faktycznie wykonywata ona
te funkcje jeszcze przed ziozeniem egzaminu na stanowisko po-
bieracza prdobek. Z tych wzgledow CRZZ postanowita zaskarzone
orzeczenie uchyli¢ (..).

Decyzja CRZZ z dnia 23 wrze$nia 1958 r. nr 15/110/ZKR/58.
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Jezeli *pracownik petni réwnoczesnie kilka funkcji w ramach
jednego stosunku pracy, to przystuguje mu wprawdzie jedno
tylko Wynagrodzenie, ale wynagrodzenie przewidziane dla funk-
cji najwyzej wynagradzanej.

Z uzasadnienia: Jak wynika z akt sprawy, wnioskodawcy
petnili funkcje portieréw w Zaktadach Przemystu Wetnianego w t.

Poniewaz poza petnieniem funkcji portierow wykonywali row-
niez inne prace, wystgpili oni do Zaktadowej Komisji Rozjemczej
z wnioskiem o dodatkowe wynagrodzenie.

Zaktadowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 14 marca
1958 r. roszczenia pracownikow oddalita, a Zarzad Gtowny Zwig-
zku Zawodowego Pracownikéw Przemystu Wi6kienniczego, Odzie-
zowego i Skdrzanego orzeczenie to zatwierdzit.
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Prawomocne orzeczenie Zakladowej Komisji Rozjemczej za-
skarzyt Prokurator Generalny do Centralnej Rady Zwigzkéw
Zawodowych, wnoszac o jego uchylenie z uwagi na naruszenie
art. 8 dekretu z dnia 24 lutego 1954 r. o zaktadowych komisjach
rozjemczych.

Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych rozpatrujgc skarge
Prokuratora Generalnego PRL wzieta pod uwage, ze wniosko-
dawcy byli zaszeregowani jako portierzy i wynagradzani zgodnie
z zaszeregowaniem. Wnioskodawcy nie kwestionujg prawidtowosci
12-godzinnego dnia pracy.

Twierdzenie skargi, ze Komisja powinna byta zbadac, ile go-
dzin na dobe wynosit czas pracy wnioskodawcow, aby ustalié,
czy nie przystugiwato im wynagrodzenie za godziny nadliczbowe,
nie znajduje oparcia w tresci wniosku do Komisji. Ponadto usta-
lenie przez Komisje, ze czas pracy wynosit 12 godzin na dobe,
nie dawatoby podstawy do zasgdzenia WJ/nagrodzenia za godziny
nadliczbowe, nawet gdyby taki wniosek do Komisji byt zgtoszony.
Stosownie bowiem do przepiséw rozporzadzenia z dnia 26 stycznia
1922 r. w sprawie czasu pracy o0sob zatrudnionych przy pilno-
waniu (Dz. U. nr 18, poz. 148 z p6zZniejszymi zmianami) normalny
czas pracy 0s6b zatrudnionych przy pilnowaniu moze wynosic¢
12 godzin na dobe bez wzgledu na to, czy pilnujacy wykonujg
inne,czynnosci. Dodatkowe wynagrodzenie przystuguje tylko za
prace ponad normalny czas pracy, tj. za prace ponad 12 godzin
na dobe.

Natomiast instancje rozstrzygajgce spor nie wyjasnity istotnej
dla sprawy okolicznosci, a mianowicie nie ustality, w jakich
rozmiarach wnioskodawcy petnili dodatkowe funkcje, nie wcho-
dzace w zakres obowigzkow portiera, ani tez czy rozmiary tych
funkcji dodatkowych nie decydowaty o tym, ze wnioskodawcom
przystugiwato inne zaszeregowanie i wyzsze w zwigzku z tym
Wynagrodzenie.

Jezeli bowiem pracownik peini réwnoczesnie kilka funkcji
w ramach jednego stosunku pracy, to przystuguje mu wprawdzie
jedno tylko wynagrodzenie, ale wynagrodzenie przewidziane dla
funkcji najwyzej wynagradzanej. Analogiczne stanowisko zajela
Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych w decyzji z dnia 7 czerw-
ca 1955 r. nr 15/1322/55.

Bez ustalenia na podstawie materiatu dowodowego, jakie czyn-
nosci w pracy wnioskodawcow przewazajg, nie mozna byto roz-
strzygnac, czy wnioskodawcy byli prawidtowo zaszeregowani
i wynagradzani.

Z tych wzgledéw Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych po-
stanowita zaskarzone orzeczenie uchyli¢ (..).

Decyzja CRZZ z dnia 20 maja 1959 r. nr 15/161/ZKU/58.
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Przy systemie wynagradzania za czas pracy o wysokosci za-
robku pracownika decyduje jedynie stawka osobistego zaszerego-
wania i czas pracy. Zmniejszenie stanu zalogi i zwigzane z tym
zwiekszenie zakresu obowigzkéw pracownika mogtoby zrodzié
prawo do zwiekszonego wynagrodzenia jedynie wtedy, gdyby
pracownik z tego tytutu byt zatrudniony w godzinach nadlicz-
bowych lub gdyby w umowie o prace ustalone byto z tego po-
wodu wyzsze wynagrodzenie. Sam fakt zwiekszenia zakresu
obowigzkéw pracownika nie stwarza sam przez sie podstawy do
zadania wyzszego wynagrodzenia, gdyz przepisy ptacowe przy
systemie wynagradzania za czas pracy nie uzalezniajg wysokosci
wynagrodzenia od wykonywanych w tym czasie czynnosci.

Z uzasadnienia: Jak wynika z akt sprawy, wniosko-
dawca M.F., sternik barki... o tonazu 628 ton, wystapit do Zakia-
dowej Komisji Rozjemczej z wnioskiem o wyptacenie mu odszko-
dowania z tego tytutu, ze przez okres 1957 roku pracowat na
barce w skiadzie 3 cztonkéw zatogi, zamiast 4, chociaz barka
posiadata wyporno$é 628 ton, przy ktérym to tonazu zatoga winna
liczy¢ 4 cztonkow.

Zaktadowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 24 pazdzier-
nika 1958 r. przyznata wnioskodawcy 1/3 dochodzonej naleznosci.

Zarzad Gtoéwny Zwigzku Zawodowego Pracownikow Zeglugi,
do ktérego odwotat sie zaktad pracy, zatwierdzit orzeczenie de-
cyzja z dnia 22 listopada 1958 r.

Prokurator Generalny PRL zaskarzyt powyzsze orzeczenie jako
wydane z naruszeniem obowigzujacych przepiséw prawa.

Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych po zapoznaniu sie
z aktami sprawy uznata skarge za uzasadniong z nastepujgcych
wzgledow.

Roszczenie wnioskodawcy do odszkodowania w wysokosci wy-
nagrodzenia naleznego czwartemu cztonkowi zatogi, ktérego za-
ktad pracy powinien zatrudnia¢ na barce (..) jako majacej
wypornos¢ ponad 628 ton nie znajduje — zdaniem CRZZ — uza-
sadnienia, gdyz okoliczno$¢ ta nie ma wplywu na wysokos¢
wynagrodzenia wnioskodawcy. O wysokosci zarobkéw pracow-
nika decyduje bowiem jedynie stawka osobistego zaszeregowania
I czas pracy. Zmniejszenie stanu zatogi o jednego cztonka mogto-
by zrodzi¢ prawo do zwiekszonego wynagrodzenia dla wniosko-
dawcy jedynie wtedy, gdyby z tego tytutu byt on zatrudniony
w godzinach nadliczbowych lub gdyby w umowie o prace usta-
lone byto z tego powodu wyzsze wynagrodzenie. Sam fakt zwiek-
szenia zakresu obowigzkoéw nie stwarza dla pracownika sam przez
sie podstawy do zadania wyzszego wynagrodzenia, gdyz prze-
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pisy ptacowe przy systemie wynagradzania za czas pracy nie
uzalezniajg wysoko$ci wynagrodzenia od wykonywanych w tym
czasie czynnosci. Roszczenia wnioskodawcy sg nie uzasadnione
rowniez dlatego, ze sktad zatogi barki o wypornosci powyzej
600 ton zostat ustalony na 3 osoby, a fakt nieprzestrzegania
konsekwentnie tego organizacyjnego zarzgdzenia nie ma znacze-
nia dla konkretnego przypadku.

Ponadto Komisja Rozjemcza przyznajac wnioskodawcy jedynie
1/3 dochodzonego roszczenia nie okreslita kwoty tego roszczenia,
ani nie podata sposobu jego obliczenia, przez co dopuscita sie
naruszenia postanowien przepiséw § 46 rozporzadzenia Rady Mi-
nistrow z dnia 24 kwietnia 1954 r. w sprawie skiadu, sposobu
powotywania i funkcjonowania zaktadowych komisji rozjemczych
(Dz. U. Nr 18, poz. 68).

Z tych wszystkich wzgledéw orzeczenie to jako wydane z na-
ruszeniem powotanych przepiséw, jak rOéwniez przepisow art. 8
dekretu z dnia 24 lutego 1954 r. o zaktadowych komisjach roz-
jemczych zostato uchylone (...).

Decyzja CRZZ z dnia 9 grudnia 1959 r. nr 15/84/ZKR/59.

WYNAGRODZENIE ZA CZAS ARESZTOWANIA
118

Przepisy o wynagradzaniu w okresie tymczasowego areszto-
wania nalezy stosowa¢ takze w razie rozpoczgcia wykonywania
kary aresztu orzeczonej nieprawomocnym wyrokiem sgdowym.

Zuzasadnienia: Z akt sprawy wynika, ze wnioskodaw-
ca byt pracownikiem LPPB w L.

W dniach od 7 do 11 listopada 1959 r. nie stawit sie do pracy,
poniewaz z mocy nakazu Sgdu Powiatowego dla m. £. sygn. akt
VIl kp 1513/59 zostat pozbawiony wolnosci. Poniewaz do aresz-
towania brak bylo podstaw prawnych, areszt uchylono i wnio-
skodawca po 5 dniach powrdcit do pracy.

W grudniu 1959 r. wnioskodawca wystapit do Komisji Rozjem-
czej z wnioskiem o przyznanie mu wynagrodzenia za czas prze-

bywania w areszcie. _ _ _ _
Zaktadowa Komisja Rozjemcza nie uwzglednita roszczen wnio-

skodawcy. o _ _
Wobec nieodwotania sie wnioskodawcy orzeczenie to uprawo-

mocnito sie.
Prawomocne orzeczenie zaskarzyt do CRZZ Prokurator Gene-
ralny jako wydane z naruszeniem przepiséw prawa.
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Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych podzielita wywody
skargi (...)» Skarga powotuje sie na postanowienia pisma okdlnego
nr 102 Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 maja 1952 r. (Monitor
Polski Nr A-44, poz. 634), dotyczacego pracownikOéw tymczasowo
aresztowanych.

Woprawdzie w stosunku do wnioskodawcy nie zastosowano
aresztu tymczasowego w rozumieniu przepisow art. 151 — art.
158 k.p.k., a jedynie rozpoczeto wykonywanie Kkary orzeczonej
nieprawomocnym wyrokiem, to jednak skutki dla pracownika
byty analogiczne jak przy stosowaniu tymczasowego aresztowania.

Dlatego tez Komisja Rozjemcza po stwierdzeniu, czy wyrok
skazujacy sie uprawomocnit czy tez pracownik zostal uniewin-
niony, powinna zasgdzi¢ 50 procent lub 100 procent wynagrodze-
nia stosownie do postanowien pisma okdlnego nr 102 Prezesa
Rady Ministrow.

W tym stanie rzeczy Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych
postanowita uchyli¢ zaskarzone orzeczenie Zakfadowej Komisji
Rozjemczej z powodu naruszenia przez nig (...) postanowien pisma
okélnego nr 102 Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 maja
1952 r. (...).

Decyzja CRZZ z dnia 21 pazdziernika 1961 r. nr 15/42/ZKR/60.

WYNAGRODZENIE W OKRESIE WYPOWIEDZENIA
UMOWY O PRACE

119

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawnymi oraz zgodnie
z zasadami wspoétzycia spotecznego pracownik zwolniony w okre-
sie wypowiedzenia umowy o pracg od obowigzku wykonywania
pracy powinien otrzymywaé takie wynagrodzenie, jakie by
otrzymywat, gdyby pracowat.

Z uzasadnienia: Jak wynika z akt sprawy, E.B. praco-
wata na stanowisku maszynistki w R. Przedsigbiorstwie Robét
Instalacyjnych.

W potowie lipca 1958 r. zaktad pracy wypowiedziat jej umowe
0 prace, a jednocze$nie w oparciu o przepisy uchwaty nr 42 Rady
Ministrow z dnia 26 lutego 1958 r. zwolnit jg od obowigzku
wykonywania pracy w okresie wypowiedzenia.

Za miesigc sierpien 1958 r. wnioskodawczym otrzymata wy-
nagrodzenie wraz z premig, natomiast za miesigc wrzesien i paz-
dziernik otrzymata jedynie wynagrodzenie zasadnicze bez premii.

Whnioskodawczym wystapita z wnioskiem do Zaktadowej Ko-
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misji Rozjemczej o przyznanie jej petnego wynagrodzenia, tj. wraz
Z premia.

Zaktadowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 17 listo-
pada 1958 r. oddalita roszczenia wnioskodawczym uzasadniajgc
to tym, ze uchwata Prezydium Rzadu z dnia 8 listopada 1950 r.
w sprawie premiowania maszynistek w pkt XII zezwala na wy-
ptacanie premii maszynistkom jedynie za czas urlopu wypo-
czynkowego lub zdrowotnego (...).

Prawomocne orzeczenie Zaktadowej Komisji Rozjemczej za-
skarzyt do CRZZ Prokurator Generalny PRL wnoszac o0 jego
uchylenie z uwagi na naruszenie przepisow prawa materialnego.

Centralna Rada Zwigzkow Zawodowych postanowita zaskarzone
orzeczenie uchyli¢ ze wzgledéw nastepujacych:

"Przepisy 8 8 pkt 1 uchwaty nr 42 Rady Ministrow z dnia
16 lutego 1958 r., upowazniajace zaktad pracy do zwolnienia
pracownika w okresie wypowiedzenia umowy o prace od obo-
wigzku wykonywania pracy, nie dajg podstaw do zmniejszenia
mu w tym okresie wynagrodzenia.

Poglad Zaktadowej Komisji Rozjemczej (...) iz przepisy uchwa-
ty Prezydium Rzadu z dnia 8 listopada 1950 r. w sprawie pre-
miowania maszynistek nie dajg podstawy do wyptacania wnio-
skodawczym premii w okresie zwolnienia jej od wykonywania
pracy, jest bledny, poniewaz przyjmuje mozliwos¢ jednostronnej
zmiany w okresie wypowiedzenia istotnych warunkéw umowy
0 prace.

CRZZ podkresla, iz zgodnie z obowigzujacymi przepisami praw-
nymi oraz zgodnie z zasadami wspo6izycia spotecznego pracownik
zwolniony w okresie wypowiedzenia od obowigzku wykonywania
pracy powinien otrzymywac takie wynagrodzenie, jakie by otrzy-
mywat, gdyby pracowat.

Z wyzej przytoczonych wzgledow wobec naruszenia art. 25
rozporzadzenia z dnia 16 marca 1928 r. o umowie 0 prace pra-
cownikow umystowych oraz art. 8 dekretu z dnia 24 lutego 1954 r.
o zaktadowych komisjach rozjemczych CRZZ postanowita uchyli¢
zaskarzone orzeczenie (..).

Decyzja CRZZ z dnia 9 grudnia 1959 r. nr 15/154/ZKR/59.

OBNIZENIE WYNAGRODZENIA

120

Zakiad, pracy, zmieniajac pracownikowi warunki ptacy, moze
to uczyni¢ jedynie za uprzednim ustawowym wypowiedzeniem.
Skoro tego nie uczynit, obowigzany jest wyptaci¢ pracownikowi
réznicg w wynagrodzeniu za ustawowy okres wypoioiedzenia.

160



Z uzasadnienia: Jak wynika z akt sprawy, wnioskodaw-
ca pracujacy jako spustowy pieca koksowego 1 retorty zostat
z dniem 1 marca 1956 r. przeszeregowany z grupy VII Au do gru-
py VI Au — a wiec nizszej — bez zachowania dwutygodniowego
okresu wypowiedzenia, obowigzujgcego przy zmianie warunkow
pracy. Komisja Rozjemcza, do ktorej wnioskodawca zwrécit sie
z zadaniem rozpatrzenia jego wniosku o przywrdcenie wynagro-
dzenia wedtug grupy VII Au, uznala, ze sprawa — jako dotyczaca
ustanowienia nowych warunkéw ptacy nie wynikajgcych wprost
z obowigzujacych przepisbw — nie podlega rozpoznaniu przez
Komisje Rozjemcza. Zarzad Gtowny Zwigzku Zawodowego Hut-
nikéw podzielit poglad Komisji Rozjemczej i zatwierdzit orzecze-
nie Komisji oddalajgce pretensje pracownika.

Prokurator Generalny PRL zaskarzyt orzeczenie Komisji Roz-
jemczej do Centralnej Rady Zwigzkéw Zawodowych, podnoszac
w uzasadnieniu skargi, ze Komisja Rozjemcza powinna byta roz-
patrzy¢ pretensje pracownika wynikajgce z faktu przeniesienia
go do grupy VI Au bez zachowania dwutygodniowego okresu
wypowiedzenia.

Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych po zapoznaniu sie
z aktami sprawy podzielita poglad Prokuratora Generalnego PRL.
Zaktad pracy, zmieniajgc wnioskodawcy warunki ptacy, mogt
to uczyni¢ jedynie za uprzednim dwutygodniowym wypowiedze-
niem, skoro tego nie uczynit, obowigzany jest wyptaci¢ wniosko-
dawcy réznice w wynagrodzeniu miedzy grupg VII Au a grupa
VI Au za okres wypowiedzenia. Poglad Komisji Rozjemczej i Za-
rzagdu Gtownego Zwigzku Zawodowego Hutnikéw, jakoby w kon-
kretnym przypadku chodzito o spér nie nalezacy do wiasciwosci
Komisji Rozjemczej, jest niestuszny. Zarzad Gtdwny w uzasad-
nieniu swej decyzji stwierdza, iz ,,Wnioskodawca pracujacy jako
spustowy pieca koksowego i retorty zaszeregowany jest do grupy
VI Au i uwaza, ze powinien by¢ przesuniety do grupy VII Au.
(.) ZKR nie jest jednak wiadna do rozpatrywania wnioskéw
0 ustanowienie nowych warunkow ptacy (..)”. Jak wynika
z przytoczonych wyjatkoéw uzasadnienia, organy rozjemcze btednie
zakwalifikowaty spor jako spér o ,,awans”, to jest o przyznanie
wyzszej grupy w granicach przewidzianych dla danego stano-
wiska. Tymczasem w konkretnym przypadku pracownik byt
juz poprzednio zaszeregowany do wyzszej (VII Au) grupy, po
czym bez wypowiedzenia przeszeregowano go do nizszej grupy
(VI Au), a wobec tego stuszne byto jego roszczenie o wypitate
wyrownania za okres wypowiedzenia i w tym zakresie organy
rozjemcze byly wihasciwe do orzekania w sporze. Poniewaz
orzeczenie Komisji Rozjemczej, oddalajace pretensje pracownika,
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pomineto uzasadnione roszczenia pracownika o powyzsze wy-
rownanie' orzeczenie to nalezato uchyli¢ (..).

Decyzja CRZZ z dnia 18 lipca 1957 r. nr 15/111/ZKR/56.

12]

W razie obnizenia pracownikowi zarobku bez wypowiedzenia
warunkéw placy komisja rozjemcza powinna zasgdzic mu od-
szkodowanie w wysoko$ci roznicy zarobkéw za okres réwny
okresowi wypowiedzenia.

Z uzasadnienia: Ob. J.D., pracownik fizyczny Zaktadow
Wytwérczych Porcelany Elektrotechnicznej w B., wystagpit
w dniu 3 kwietnia 1959 r. z wnioskiem do Zaktadowej Komisji
Rozjemczej o wyréwnanie mu wynagrodzenia pomiedzy siédma
a dziewiagta grupg zaszeregowania, poczawszy od dnia 1 listo-
pada 1956 r. do dnia skierowania wniosku do Zaktadowej Komisji
Rozjemczej. Whnioskodawca wskazat w swym wniosku na to,
ze do dnia 1 listopada 1956 r. pobierat wynagrodzenie wedtug
IX grupy, a poczawszy od tego terminu — wedtug VII grupy,
przy czym obnizenie wynagrodzenia nastgpito bez wypowiedzenia
i bez zgody wnioskodawcy.

Zaktadowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 20 kwiet-
nia 1959 r. oddalita wniosek pracownika, nadmieniajgc w uza-
sadnieniu orzeczenia, ze wnioskodawca otrzymat wypowiedzenie
warunkéw ptacy, a ponadto po zmianie stanowiska pracy otrzy-
mywat wyréwnanie pomiedzy IX a VII grupg zaszeregowania
w postaci specjalnej premii (...).

Prokurator Generalny PRL zaskarzyt powyzsze orzeczenie do
*Centralnej Rady Zwigzkéw Zawodowych jako naruszajgce prze-
pisy 0 postepowaniu rozjemczym i 0 umowie 0 prace robotnikow.

Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych uwzglednita skarge
Prokuratora Generalnego podzielajac jej motywy o tyle, iz
Zaktadowa Komisja Rozjemcza nie ustalita, jak ksztattowat sie
zarobek wnioskodawcy przed 1 czerwca 1956 r., a nastepnie,
jak wnioskodawca zarabial po objeciu pracy na lokomotywie,
i wreszcie, ile wynosit jego ogolny zarobek od 6 listopada 1956 r.
W protokole rozprawy znajduje sie o$wiadczenie wnioskodawcy,
ze zarobek jego ,nie byt nizszy, ale za to musiat on pracowac
wiecej godzin”, a przedstawiciel zaktadu pracy, ob. S., stwierdzit,
»,na podstawie Kkartoteki, ze zarobki byly prawie takie same,
a czasami nawet wyzsze”, jednakze Komisja Rozjemcza powinna
byta zbada¢ doktadnie rdéznice zarobkéw i na tej podstawie
ustalié, czy wypowiedzenie warunkow ptacy w ogdle byto
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konieczne. W razie dojscia do wniosku, ze zarobki wnioskodawcy
obnizyly sie od dnia 6 listopada 1956 r., Komisja Rozjemcza
powinna byta przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe na okolicz-
no$¢, czy wypowiedzenie warunkow placy zostato dokonane,
samo bowiem stwierdzenie, iz w aktach personalnych znajduje
sie kopia wypowiedzenia, nie wystarcza, jesli brak jest pokwito-
wania wnioskodawcy lub stwierdzenia, ze odmowit podpisu.

Po stwierdzeniu, ze wnioskodawca zostat pokrzywdzony na
wysokosci zarobku i bez formalnego wypowiedzenia warunkow
ptacy, Komisja Rozjemcza powinna byfa zasadzi¢ mu odszkodo-
wanie w wysokosci réznicy zarobkdéw za okres rowny okresowi
wypowiedzenia.

W tym stanie rzeczy nalezatlo uznaé, iz zaskarzone przez
Prokuratora Generalnego orzeczenie narusza istotne przepisy
0 postepowaniu rozjemczym, w szczeg6Olnosci art. 8 dekretu
z dnia 24 lutego 1954 r. i orzeczenie to uchylic.

Decyzja CRZZ z dnia 24 lutego 1960 r. nr 15/212/ZKR/59.

Uwagi. Obnizenie pracownikowi wynagrodzenia za prace zawsze
wymaga wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw placy. Jezeli zakiad
pracy nie dokonat takiego wypowiedzenia, lecz z okre$lonym dniem
obnizyt pracownikowi wynagrodzenie, to — jak mozna wnosi¢ z uzasadnie-
nia decyzji — takie postepowanie zaktadu pracy mozna traktowac jako
dokonane w sposob dorozumiany nieprawidtowe wypowiedzenie dotych-
czasowych warunkéw placy. Taka nieprawidtowo$¢ nie jest bezskuteczna,
jednak skutki prawne wystgpig dopiero po uptywie przewidzianego prawem
okresu wypowiedzenia.

122

Jezeli pracownika przeniesiono na inne stanowisko nizej wy-
nagradzane bez uprzedniego wypowiedzenia mu warunkéw piacy,
brak sprzeciwu z jego strony przeciwko wyptacie wynagrodzenia
W znizonej wysokosci i przyjecie go bez zastrzezen moze byé
wyrazem zgody na obnizke wynagrodzenia.

Z uzasadnienia: Ob. B.R. pracownik Gminnej Spét-
dzielni ,Samopomoc Chiopska” w J. k. B., wystapit 20 wrzesnia
1958 r. do Komisji Rozjemczej o przyznanie mu wyrdéwnania
za okres trzech miesiecy od dnia 1 grudnia 1957 r. do dnia
28 lutego 1958 r., to jest za okres przeniesienia go na inne
stanowisko, nizej wynagradzane, bez uprzedniego wypowiedzenia
mu warunkéw placy.

Komisja Rozjemcza zasadzita roszczenia zgodnie z wnioskiem.
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Z akt sprawy nie wynika, aby sprawa byfa rozpatrywana przez
zarzad gtowny wiasciwego zwigzku zawodowego.

Prokurator Generalny zaskarzyt powyzsze orzeczenie jako
naruszajace przepisy prawa materialnego i przepisy 0 postepo-
waniu rozjemczym.

Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych podzielita wywody
skargi Prokuratora Generalnego i uznata, ze w toku przewodu
nie zostato ustalone, czy wnioskodawca zglaszal zastrzezenia
przeciwko zmianie wysokosci wynagrodzenia. Komisja nie wy-
jasnita wiec istotnych okolicznosci sprawy i naruszyfa przepisy
8 42 i § 44 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 24 kwietnia
1954 r. (Dz. U. Nr 18, poz. 68), ktérych ustalenie mogto zadecy-
dowac o tre$ci rozstrzygniecia.

Jak wynika bowiem z orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia
20 kwietnia 1950 r. nr C. 997/49.,,Brak sprzeciwu pracownika
przeciwko wyptacie wynagrodzenia w znizonej wysokosci i przy-
jecie go bez zastrzezen moze by¢é wyrazem zgody na obnizke
wynagrodzenia (...).

Z powyzszych wzgledow CRZZ uznata, iz zaskarzone orzeczénie
zostato wydane z naruszeniem przepiséw prawa i dlatego nalezato
je uchyli¢ (...).

Decyzja CRZZ z dnia 4 pazdziernika 1960 r. nr 15/155/ZKR/59.

WPLYW ZMIANY PRACY
NA ZMIANE WYNAGRODZENIA

123

Zmiana stanowiska pracy i w zwigzku z tym obnizka wyna-
grodzenia wymaga zachowania okresu wypowiedzenia.

Z uzasadnienia: Ob. W.S. byt zatrudniony w majatku
rolnym OZR B. Zakladéw Przemystu Bawetnianego im. Dab-
rowszczakéw. W dniu 4 grudnia 1957 r. zostal on przeniesiony
do przedzalni tych Zaktadoéw jako wagowy w zwigzku z przeka-
zaniem majatku rolnego OZR. do PGR. W dniu 9 czerwca 1959 r.
wystgpit on z wnioskiem do Zakladowej Komisji Rozjemczej
0 przyznanie mu ekwiwalentu za deputat w naturze, ktérego
nie otrzymat za okres od 1wrze$nia 1957 r. do 30 listopada 1957 r.,
w ktorym to okresie byt zatrudniony przy przekazywaniu
majatku rolnego, oraz o wyrdwnanie wysokosci wynagrodzenia
W zwigzku z przeniesieniem go na inne stanowisko bez wy-
powiedzenia warunkéw placy, powotujac sie przy tym na to,
ze inny pracownik, petnigcy te same funkcje na drugiej zmianie,
pobierat o 250 zt miesiecznie wiecej.
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Zaktadowa Komisja Rozjemcza po uwzglednieniu spdznienia
zgtoszenia wniosku wydata w dniu 26 czerwca 1959 r. orzeczenie,
w ktérym uwzglednita roszczenie wnioskodawcy o przyznanie
mu ekwiwalentu za deputat w naturze, natomiast roszczenie
0 wyroéwnanie wynagrodzenia oddalifa.

Z akt sprawy nie wynika, aby byla ona rozpatrywana przez
zarzad gtdwny wiasciwego zwigzku zawodowego.

Prokurator Generalny PRL zaskarzyt powyzsze orzeczenie do
Centralnej Rady Zwigzkéw Zawodowych jako naruszajgce prze-
pisy prawa.

Centralna Rada Zwigzkow Zawodowych wzigta pod uwage,
ze zmiana stanowiska pracy i w zwigzku z tym obnizenie
wynagrodzenia wymaga zachowania okresu wypowiedzenia.
Wobec tego Komisja Rozjemcza powinna byta zbadaé, czy
wnioskodawcy, jako magazynierowi OZR, wypowiedziano prace,
a jezeli tak, to kiedy, jezeli przejecie OZR nastgpito 1 wrzes-
nia 1957 r., czy inni pracownicy OZR zostali przekazani wraz
z gospodarstwem do PGR, a jezeli tak, to dlaczego wnioskodawca
nie zostat przekazany wraz z catg zatoga, oraz czy skiadat wnio-
sek i jakiej treSci. Zaktadowa Komisja Rozjemcza nie wyjasniajac
tych istotnych okoliczno$ci sprawy, od ktérych zalezy uznanie
rozwigzania poprzedniego stosunku pracy za prawidlowe lub
nieprawidtowe, naruszyta przepis 8 42 i 44 rozporzadzenia
z dnia 24 kwietnia 1954 r. (Dz. U. Nr 18, poz. 68) (...).

Z powyzszych wzgledéw CRZZ postanowita uchyli¢ orzeczenie
Zaktadowej Komisji Rozjemczej (...) w zaskarzonej czesci, tj.
w czeSci oddalajgcej pretensje ob. S., wynikajagce ze zmiany
miejsca i charakteru pracy bez wypowiedzenia oraz zaszerego-
wania (...).

Decyzja CRZZ z dnia 7 maja 1960 r. nr 15/255/ZKR/59.

124

Zbedne jest wypowiedzenie umowy o prace sprzedawcy, kto-
remu zmniejszono stawke prowizyjng w zwigzku z przeniesie-
niem do innego sklepu, jezeli zmniejszenie tej stawki nie pro-
wadzi do zmniejszenia wynagrodzenia, wynagrodzenie bowiem
sprzedawcy jest uzaleznione nie tylko od stawki prowizyjnej,
lecz réwniez od obrotu.

Z uzasadnienia: Ob. L.K., pracownik Miejskiego Handlu
Miesem w K., zostat z dniem 27 wrze$nia 1958 r. przeniesiony
ze sklepu nr 11 do sklepu nr 3. W sklepie nr 11 otrzymywat
on stawke prowizyjng 4,52 zi, w sklep:e za$ nr 3 do konca
1958 r. stawke prowizyjna 2,99 zi, a w styczniu 1959 r. — 1,43 zk.
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W zwigzku z powyzszym ob. L. K. wystgpit w dniu 27 lutego
1959 r. z wnioskiem do Zaktadowej Komisji Rozjemczej o przy-
znanie mu wyréwnania stawki prowizyjnej za okres powyzszych
czterech miesiecy.

Zaktadowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 2 marca
1959 r. uwzglednita wniosek pracownika, powotujac sie w uza-
sadnieniu swego orzeczenia na zarzadzenie nr 7 Ministra Handlu
Wewnetrznego z dnia 29 stycznia 1958 r. (Dz. Urz. MHW nr 3,
poz. 6), ktore przewiduje, ze stawka prowizyjna jest zasadniczym
warunkiem umowy o prace i moze by¢ zmieniona tylko za zgoda
pracownika w drodze wypowiedzenia lub po uptywie roku od
czasu wprowadzenia stawek zgodnie z powyzszym zarzadzeniem.

Zarzad Gléwny Zwigzku Zawodowego Pracownikéow Handlu
i Przemystu Gastronomicznego, do ktorego odwotat sie zakiad
pracy, zatwierdzit orzeczenie Zakladowej Komisji Rozjemczej
decyzjg z dnia 25 kwietnia 1959 r.

Prokurator Generalny PRL zaskarzyl powyzsze orzeczenie do
Centralnej Rady Zwigzkéw Zawodowych, jako naruszajace prze-
pisy art. 8 dekretu z dnia 24 lutego 1954 r. o zakladowych
komisjach rozjemczych (Dz. U. Nr 10, poz. 35), pkt 48 i 12
zarzadzenia nr 7 Ministra Handlu Wewnetrznego z dnia 29 stycz-
nia 1958 r. (Dz. Urz. MHW nr 3, poz. 6) oraz inne przepisy
prawa. W szczegblnosci skarga Prokuratora Generalnego PRL
wskazuje na to, Zze w sprawie niniejszej wypowiedzenie umowy
0 prace bylo zbedne, poniewaz nie nastgpita zmiana warunkow
umowy ria niekorzy$¢ pracownika. Wrecz przeciwnie, mimo
zmniejszenia stawki prowizyjnej tgczna wysoko$¢ wynagrodzenia
wnioskodawcy wzrosta w spornym okresie ponad dwukrotnie,
co wynika z zatgczonego do akt zestawienia zarobkéw wniosko-
dawcy. Wysoko$¢ bowiem wynagrodzenia jest uzalezniona nie
tylko od stawki prowizyjnej, lecz réwniez od obrotu, a obroty
w sklepie nr 3 byly znacznie wyzsze od obrotéw w sklepie nr 11.
Ponadto skarga Prokuratora Generalnego PRL wskazuje na to,
ze ust. 2 pkt 48 zarzadzenia nr 7 Ministra Handlu Wewnetrznego
wyraznie stanowi, iz zakaz biezagcego dokonywania zmiany stawek
prowizyjnych nie dotyczy przypadkdéw przeniesienia pracownika
do innego sklepu. W tych przypadkach nalezy stosowa¢ pkt 12
powyzszego zarzadzenia, wedtug ktérego pracownik otrzymuje
stawke prowizyjng w wysokosci analogicznej, w jakiej otrzymuje
lub otrzymywatby pracownik o tych samych kwalifikacjach
w tymze sklepie, z tym ze w okresie ustawowego wypowiedzenia
warunkow pracy i placy nie moze otrzymaC wynagrodzenia
w wysokosci nizszej niz Srednia wysoko$¢ wynagrodzenia
z ostatnich 3 miesiecy. W stosunku do wnioskodawcy nie
nastapito wiec naruszenie przepiséw prawa przez dyrekcje MHW.
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Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych, podzielajagc w zasadzie
powyzsze wywody skargi, postanowita zaskarzone orzeczenie
uchylié. CRZZ wskazuje jednak na to, ze w razie ponownego
rozpatrywania niniejszej sprawy przez Zakladowg Komisje Roz-
jemczg Komisja powinna wyjasni¢, czy dokonana przy przenie-
sieniu zmiana stawki prowizyjnej z 2,99 zt na 143 zt byla
odpowiednikiem takich obrotow w sklepie nr 3, ze kwota
wynagrodzenia nie zostata obnizona.

Decyzja CRZZ z dnia 7 maja 1960 r. nr 15/198/ZKR/59.

PREMIA REGULAMINOWA | UZNANIOWA
125

Premig nalezy oblicza¢ i wyptaca¢ tylko od wynagrodzenia
zasadniczego (podstawowego) w rozumieniu uktadéw zbiorowych
pracy lub innych przepisow, ustalajacych zasady wynagradzania,
przy czym przez wynagrodzenie zasadnicze (podstawowe) rozu-
mie sie wylgcznie wynagrodzenie, przystugujgce z tytutu oso-
bistego zaszeregowania bez jakichkolwiek dodatkéw. Obliczenie
premii od wynagrodzenia zasadniczego (podstawowego) tacznie
z dodatkami moze nastgpi¢ tylko woéwczas, gdy przepisy regulu-
jace zasady premiowania danej kategorii pracownikéw wyraznie
przewidujg wigczenie tych d.odatkow do podstawy obliczenia
premii.

Z uzasadnienia' Pracownicy umystowi i fizyczni Przed-
siebiorstwa Panstwowego ,,Morska Obstuga Radiowa Statkéw”
w G. wystgpili w dniu 22 wrzesnia 1956 r. z wnioskiem do
Zaktadowej Komisji Rozjemczej o przyznanie im nastepujgcych
naleznosci:

1 roznicy wynagrodzenia, wynikajacej z niewlasciwego sto-
sowania stawek dodatku morskiego zamiast stawek dodatku
wielkoportowego za okres od 1 lipca 1953 r.,

2) rdznicy wynagrodzenia pracownikéw umystowych i fizycz-
nych dniéwkowo-premiowych z tytutu premii, wynikajacej
z niewliczania do ptacy podstawowej dodatku lokalnego za
okres od 1 lipca 1953 r.,

3) odsetek zwitoki w wysokosci 2 procent w stosunku mie-
siecznym, liczac od terminu ptatnosci roszczen.

Zaktadowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 27 wrzes$-
nia 1956 r. nr akt 4/56 uwzglednita punkt 1 powyzszego wniosku,
orzeczeniem za$ z dnia 3 i 18 pazdziernika 1956 r. nr akt 4/56
uwzglednita punkt 2 powyzszego wniosku, przy czym w obu
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orzeczeniach uwzglednita réowniez pkt 3 wniosku pracownikow
z dnia 22 wrze$nia 1956 r. _

Zarzad Gtéwny Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Zeglugi,
do ktérego odwotat sie zaklad pracy, uchylit orzeczenie Zakia-
dowej Komisji Rozjemczej z dnia 27 wrze$nia 1956 r. decyzja
z dnia 16 pazdziernika 1956 r., orzeczenie za$ z dnia 3 i 18 paz-
dziernika 1956 r. — decyzjg z dnia 31 pazdziernika 1956 r.

Na wniosek pracownikéw Zakladowa Komisja Rozjemcza po-
nownie rozpatrzyta sprawe i wydata orzeczenie z dnia 10 listo-
pada 1956 r. nr akt 4/56, w ktorym uznata roszczenia pracownikow,
zawarte w punktach 1, 2 i 3 ich wniosku z dnia 22 wrze$nia
1956 r., podwyzszajac jednak odsetki zwioki z 2 procent, zgda-
nych przez pracownikéw, do 3 procent w stosunku miesiecznym,
liczac od termindéw piatnoSci roszczen.

W aktach sprawy brak jest danych co do odwotania sie zaktadu
pracy od orzeczenia Zaktadowej Komisji Rozjemczej z dnia
10 listopada 1956 r. do Zarzgdu Gtdwnego Zwigzku Zawodowego
Pracownikéw Zeglugi.

Prokurator Generalny PRL zaskarzyt powyzsze orzeczenie
Zaktadowej Komisji Rozjemczej z dnia 10 listopada 1956 r. nr
akt 4/56 pismem z dnia 26 lutego 1957 r. nr DN Ro 522/56
do Centralnej Rady Zwigzkow Zawodowych jako naruszajgce
przepisy prawa. W szczeg6lnosci skarga Prokuratora Generalnego
wskazuje na naruszenie przepisow 8 3 pkt 3 rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 24 kwietnia 1954 r. (Dz. U. Nr 18, poz. 68),
w mysl ktorych do wiasciwosci komisji rozjemczych nie nalezg
m.in. sprawy dotyczace ustanowienia nowych warunkow pracy
i ptacy lub zmiany warunkéw, jezeli ustanowienie lub zmiana
tych warunkéw nie wynika wprost z obowigzujacych przepiséw
prawa badz z powszechnej regulacji ptac, oraz na naruszenie
§ 44 powyzszego rozporzadzenia Rady Ministrow, w mysl ktdrego
komisje rozjemcze przy rozstrzyganiu sporéw powinny kierowac
sie obowigzujacymi przepisami prawa oraz postanowieniami
umOéw o prace i regulaminéw pracy. Jezeli chodzi o premie,
skarga zaznacza, ze regulaminy premiowania obowigzujace
w okresie, za ktéry pracownicy dochodzg swych roszczen, prze-
widujg obliczanie premii tylko od wynagrodzenia zasadniczego
bez jakichkolwiek dodatkéw lokalno-wyréwnawczych.

Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych, o ile chodzi o roszcze-
nia wnioskodawcéw, wymienione w pkt 1 ich wniosku z dnia
22 wrze$nia 1956 r., wzieta pod uwage, ze brak jest podstaw
do wyptaty wnioskodawcom dodatku wielkoportowego zamiast
dodatku morskiego z uwagi na to, ze zgodnie z pismem
okélnym nr 14/53 Ministra Zeglugi z dnia 17 czerwca 1953 r.
pracownicy powinni by¢ wynagradzani wedtug tabeli ptac
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przemystu maszynowego z przystugujgcym im dodatkiem lokal-
nym (morskim). Uczynienie eprzez Ministerstwo Zeglugi od-
stepstwa od tej zasady i wyptacanie kierownikowi S$wietlicy
dodatku wielkoportowego nie moze stwarza¢ precedensu dla
pozostatych pracownikéw. Co sie tyczy roszczenia pracownikow,
wymienionego w pkt 2 ich wniosku z dnia 22 wrze$nia 1956 r.,
CRZZ stwierdza, ze premie nalezy oblicza¢ i wyptaca¢ tylko
od wynagrodzenia zasadniczego (podstawowego) w rozumieniu
uktadow zbiorowych pracy lub innych przepisow, ustalajgcych
zasady wynagradzania, przy czym przez wynagrodzenie zasad-
nicze (podstawowe) rozumie sie wytgcznie wynagrodzenie, przy-
stugujace z tytutu osobistego zaszeregowania bez jakichkolwiek
dodatkow. Obliczenie premii od wynagrodzenia zasadniczego
(podstawowego) facznie z dodatkami: lokalnym, funkcyjnym itp.
moze nastgpi¢ tylko woweczas, gdy przepisy regulujgce zasady
premiowania danej kategorii pracownikéw wyraznie przewidujg
wigczenie tych dodatkéw do podstawy obliczenia premii.

Poniewaz, jak wynika z treSci wniosku pracownikéw z dnia
22 wrze$nia 1956 r., regulamin premiowania nr 8/53, stanowigcy
zatacznik do zarzgdzenia Ministra Zeglugi nr 131 z dnia 23 maja
1953 r. postanawia w 8§ 4, ze premia obliczana jest w stosunku
do ptac zasadniczych, Zaktadowa Komisja Rozjemcza nie miata
podstaw do uznania, ze do podstawy obliczania premii nalezy
wlicza¢ réwniez dodatek lokalny.

Ponadto nalezy zaznaczyé, ze instrukcje PKPG, dotyczace zasad
planowania oraz instrukcje dotyczace sprawozdawczosci, zawiera-
Jace okreslenie wynagrodzenia zasadniczego (podstawowego), nie
majg zastosowania przy obliczaniu premii, byly one bowiem
wydane tylko dla celéw planowania i sprawozdawczosci i nie
mogg stanowi¢ podstawy, stwarzajgcej pracownikom prawo pod-
miotowe do roszczen o rozszerzenie podstawy do obliczania
premii.

Przytoczone wyzej zasady obliczania premii zostaly potwier-
dzone zarzadzeniem nr 343 Prezesa Rady Ministrdw z dnia
26 listopada 1956 r. (Monitor Polski Nr 99, poz. 1144).

Z tych wzgleddow CRZZ postanowita zaskarzone orzeczenie
uchyli¢ (..).

Decyzja CRZZ z dnia 20 wrzesnia 1957 r. nr 15/23/ZKR/57.

126
Poglad, iz prawo pracownika do premii nie jest zwigzane
z wykonywang pracg, lecz wytgcznie zwigzane jest z zajmowa-

nym stanowiskiem, jest niestuszny. O uprawnieniach pracowni-
ka nie moze decydowa¢ wylacznie przyznane mu stanowisko
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mstuzbowe, lecz przede wszystkim, czynno$ci przez niego wyko-
nywane, za ktore pracownik jest odpowiedzialny.

Z uzasadnienia: Jak wynika z akt sprawy, ob. W.F.
pracowat w Stoczni w G. od dnia 21 stycznia 1952 r. w charak-
terze referenta, a od 1 lipca 1953 r. do 1 kwietnia 1955 r.
w charakterze planisty. Z dniem 1 kwietnia 1955 r. wnioskodawca
uzyskat stanowisko technika zaopatrzenia.

Z uwagi na to, iz do stanowiska technika przywigzana byla
premia potroczna po 5 latach nieprzerwanej pracy w przemysle
okretowym, ob. W. F. wystapit do Zaktadowej Komisji Rozjemczej
0 Erzyznanie mu premii potrocznej, poniewaz, jak twierdzi,
wykonywat przez caty czas czynnosci technika zaopatrzenia.

Zaktadowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 25 pazdzier-
nika 1957 r. przyznata ob. W.F. prawo do premii poétrocznej
za pierwsze potrocze 1957 r.

Od orzeczenia tego odwotat sie zakiad pracy do Zarzadu
Gtoéwnego Zwigzku Zawodowego Metalowcow wnoszac o uchyle-
nie orzeczenia.

W odwotaniu swym zaktad pracy, nie kwestionujgc okoliczno-
Sci, ze ob. W.F. wykonywat czynnosci technika zaopatrzenia —
uwaza jednak, iz prawo do premii pdtrocznej jest wytgcznie
przywigzane do stanowiska technika, a nie do wykonywanych
czynnosci.

Zarzad Gtowny Zwigzku Zawodowego Metalowcow zaskarzone
orzeczenie zatwierdzit stojgc na stanowisku, ze o prawach praco-
wnika rozstrzyga nie jego nominalna funkcja, ale wykonywane
przez niego faktyczne czynnosci.

Prawomocne orzeczenie Zakladowej Komisji Rozjemczej za-
skarzyt do Centralnej Rady Zwigzkéw Zawodowych Prokurator
Generalny *PRL wnoszagc o0 jego uchylenie ze wzgledu na to,
iz przepisy uchwaty nr 826 Prezydium Rzadu z dnia 1 grudnia
1951 r. przewidujg premie nie wedtug rodzaju wykonywanej
pracy, lecz dla os6b zajmujgcych okre$lone stanowiska.

Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych po przeanalizowaniu
sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym postanowita skarge
Prokuratora Generalnego PRL pozostawi¢ bez uwzglednienia
ze wzgleddw nastepujacych:

Z akt sprawy wynika, iz. ob. W. F. zajmujac formalnie inne
stanowisko wykonywat faktycznie czynnosci technika zaopatrze-
nia. Okolicznosci tych nie podwaza zaréwno zaklad pracy
w swym odwotaniu, jak réwniez i Prokurator Generalny w swojej
skardze do CRZZ.

Dlatego tez nalezy przyja¢ jako fakt bezsporny, ze ob. W.F.
wykonywat przez caty czas czynnosci technika zaopatrzenia.

Zdaniem CRZZ, trudno uzna¢ za stuszny poglad Prokuratora
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Generalnego, iz prawo pracownika do premii nie jest zwigzane
z wykonywang pracg, lecz wylacznie zwigzane jest z zajmowa-
nym stanowiskiem.

Wprawdzie przepisy powotanej uchwaty ustalajg stanowiska,
do ktorych przywigzana jest premia, lecz w tym przekonaniu,
ze pracownik wykonujgc wszystkie czynnosci zwigzane z okre-
$lonym stanowiskiem bedzie zajmowat to stanowisko.

Jednakze zdaniem CRZZ o uprawnieniach pracownika nie moze
decydowaé¢ wytacznie przyznane mu stanowisko stuzbowe, lecz
przede wszystkim czynnosci przez niego wykonywane, za ktore
pracownik jest odpowiedzialny.

Kazda inna interpretacja byfaby dla pracownika krzywdzaca
oraz spotecznie nie uzasadniona, jak réwniez mogtaby doprowa-
dzi¢ do bardzo niezdrowego precedensu (..).

Decyzja CRZZ z dnia 21 pazdziernika 1958 r. nr 15/38/ZKR/58.

127

Jezeli korzystniejsze warunki premiowania zostaty pracowni-
kom przyznane tylko na czas okre$lony, to pdZniejsza zmiana
warunkéw premiowania na mniej korzystne po upiywie tego
czasu nie wymaga wypowiedzenia warunkéw placy.

Z uzasadnienia: Ob. W.K. i czterech innych praco-
wnikdw — planistow i ekonomistow, zatrudnionych w Z M.
w S., wystgpito w dniu 15 listopada 1960 r. z wnioskiem do
Zaktadowej Komisji Rozjemczej o prsznanie im premii regula-
minowej za Il kwartat 1960 r. Wniosek swdj pracownicy umoty-
wowali tym, ze za Il kwartat 1960 r. otrzymali oni premie
regulaminowa, za$ za I1l kwartat tego roku — premie uznaniowa,
ktéra jest nizsza od premii regulaminowej. Dokonano tego bez
wypowiedzenia warunkéw placy, co jest sprzeczne z przepisami
prawa.

Zakfadowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 13 grud-
nia 1960 r. uwzglednita wniosek pracownikéw, podzielajgc jego
motywy.

Zarzad Gtowny Zwigzku Zawodowego Metalowcow, do ktdrego
odwotat sie zaklad pracy, zatwierdzit orzeczenie Zakladowej
Komisji Rozjemczej decyzjag z dnia 9 lutego 1961 r.

Prokurator Generalny PRL zaskarzyt powyzsze orzeczenie do
Centralnej Rady Zwigzkéw Zawodowych jako naruszajace prze-
pisy art. 8 dekretu o zaktadowych komisjach rozjemczych (Dz. U.
z 1954 r. Nr 10, poz. 35). W szczegolnosci skarga wskazuje na to,
ze — jak wynika z akt sprawy — premia regulaminowa zostata
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przyznana wnioskodawcom tylko czasowo za okres Il kwartatu
1960 r., co byto zaznaczone i podane do wiadomosci pracownikow
specl:'%!)nym wewnetrznym zarzadzeniem nr 63 z dnia 29 czerw-
ca r.

W zwigzku z tym i zgodnie takze z § 6 regulaminu premiowania
pracownikow zaktad pracy moégt w 1l kwartale 1960 r. zmienic
warunki premiowania z korzystniejszych na mniej korzystne
dla pracownikéw bez koniecznosci wypowiedzenia w terminie
ustawowym dotychczasowych warunkéw ptacy. Pracodawca
bowiem moze zawsze przyzna¢ pracownikom warunki korzy-
stniejsze niz wynikajgce z umowy o prace i jezeli to zrobit na
czas oznaczony, jak w tej sprawie za Il kwartat 1960 r., to w razie
pOzniejszej ich zmiany na niekorzy$¢ pracownikéw nie zachodzi
potrzeba wypowiedzenia dotychczasowych warunkow ptacy.

CRZZ, podzielajgc wywody skargi Prokuratora Generalnego'
PRL, postanowita zaskarzone orzeczenie uchyli¢ takze i z tego
wzgledu, ze Komisja Rozjemcza powinna byta ustali¢ obowigzu-
jace zasady premiowania zaréwno w I, Il, jak i w Ill kwartale
w stosunku do wszystkich wnioskodawcéw. Przede wszystkim
nalezato ustali¢, jakie stanowiska (...) zajmuja poszczego6lni praco-
wnicy, czy stanowiska te sg wymienione w 8§ 6 regulaminu, czy
tez tylko w zafgczniku nr 1 do regulaminu. Jedynie w tym
ostatnim przypadku zasady premiowania premig regulaminowag
bytyby ustalone wytacznie na Il kwartat. Zasady te mogtyby
by¢ nastepnie zmienione bez wypowiedzenia, jezeli w Il kwartale
nie byty gorsze'niz obowigzujgce wobec kazdego wnioskodawcy
przed wejsciem w Il kwartat. Poniewaz tych wszystkich watpli-
wosci Komisja Rozjemcza nie wyjasnita, zaskarzone orzeczenie
nalezato uchylié (...).

Decyzja CRZZ z dnia 21 pazdziernika 19Gl r. nr 15/87/ZKR/61.

128

Rozpatrujgc spor o premie, zaktadowa komisja rozjemcza
powinna przede wszystkim na podstawie regulaminu premio-
wania wyjasni¢, czy pracownikowi przystuguje premia regula-
minowa czy tez premia ma charakter uznaniowy.

O ile pracownikowi przystuguje premia regulaminowa, za-
ktadowa komisja rozjemcza powinna ustali¢, czy zarzuty wy-
suwane pod adresem pracownika 94 prawdziwe i czy powodujg
pozbawienie pracownika praw do otrzymania premil w S$wietle
obowigzujgcego regulaminu premiowania.

Natomiast w przypadku ustalenia, ze premia ma charakter
uznaniowy, nieprzyznanie jej przez dyrektora zaktadu pracy
nie daje pracownikowi podstawy prawnej do jej dochodzenia.
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Z uzasadnienia: Jak wynika z akt sprawy, Zakladowa
Komisja Rozjemcza przy Zaktadach Spozywczych Przemystu
Terenowego w T. orzeczeniem z dnia 22 wrze$nia 1960 r. oddalita
roszczenia ob. T. o przyznanie jej premii za Il kwartat 1960 r.

W uzasadnieniu orzeczenia Zakladowa Komisja Rozjemcza
powotata sie na wyjasnienia dyrektora zaktadu pracy oraz fakt
prowadzonego przeciwko ob. T. dochodzenia karnego za czyn
popetniony w zwigzku z praca.

Z uwagi na nieodwotanie sie od orzeczenia Zaktadowej Komisji
Rozjemczej do zarzadu gtéwnego zwigzku zawodowego orzeczenie
lo stato sie prawomocne.

Prawomocne orzeczenie Zaktadowej Komisji Rozjemczej za-
skarzyt do CRZZ Prokurator Generalny PRL, wnoszac 6 jego
uchylenie z powodu naruszenia przepisow § 42 i § 46 pkt 7
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 24 kwietnia 1954 r.
(Dz. U. Nr 18, poz. 68).

Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych postanowita uchyli¢
QrzecEenie Zaktadowej Komisji Rozjemczej ze wzgledéw nastepu-
jacych:

Jak wynika z akt sprawy, Zaktadowa Komisja Rozjemcza nie
przeprowadzita wasciwego postepowania dochodowego, opierajac
sie jedynie przy wydawaniu orzeczenia na wyjasnieniach dyrek-
tora zaktadu pracy, przy czym wyjasnienia te nie dajg podstawy do
stwierdzenia, ze premia za Il kwartat ob. T. nie przystugiwata.

Zaktadowa Komisja Rozjemcza powinna przede wszystkim na
podstawie regulaminu premiowania wyjasni¢, czy wnioskodaw-
czym przystugiwata premia regulaminowa czy tez premia
uznaniowa.

O ile wnioskodawczyni przystugiwata premia regulaminowa,
Zaktadowa Komisja Rozjemcza powinna byta ustali¢, czy zarzuty
wysuwane pod adresem wnioskodawczyni sg prawdziwe i czy
powodujg pozbawienie jej praw do otrzymywania premii
w Swietle obowigzujgcego regulaminu premiowania.

W przypadku ustalenia, ze wnioskodawczyni przystugiwata
premia uznaniowa, nieprzyznanie jej przez dyrektora zaktadu
pracy pozbawia roszczenia wnioskodawczyni podstawy prawnej
do ich dochodzenia.

Z tych wzgledow CRZZ postanowita uchyli¢ zaskarzone orze-
czenie Zaktadowej Komisji Rozjemczej jako wydane z narusze-
niem przepisbw art. 8 dekretu z dnia 24 lutego 1954 r.
0 zaktadowych komisjach rozjemczych oraz 88 42 i 46 pkt 7
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 24 kwietnia 1954 .
<Dz. U. Nr 18, poz. 68).

Decyzja CRZZ z dnia 1 lutego 1962 r. nr 15/28/ZKR/61.
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129

Jezeli przepisy o premiowaniu pracownikéw uzalezniajg przy-
znanie premii od uznania kierownika zakladu pracy, pracownicy
jedynie moga, ale bynajmniej nie muszg, otrzyma¢ premig w po-
szczegblnych miesigcach.

Z uzasadnienia: Ob. M. S. i inni pracownicy admini-
stracyjni MHD Artykutami Nabiatowo-Piekarniczymi w B.
wystgpili w dniu 20 stycznia 1959 r. z wnioskiem do Zaktadowe;j
Komisji Rozjemczej o przyznanie im premii za wrzesien i listo-
pad 1958 r.

Zakfadowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 3 lutego
1959 r. uwzglednita wniosek pracownikow.

Sprawa nie byfa rozpatrywana przez Zarzad Gtéwny Zwigzku
Zawodowego Pracownikéw Handlu i Przemystu Gastronomicznego.

Prokurator Generalny PRL zaskarzyt powyzsze orzeczenie
do Centralnej Rady Zwigzkéw Zawodowych jako naruszajgce
przepisy prawa.

Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych wzieta pod uwage,
ze w razie gdy przepisy o premiowaniu pracownikéw uzalezniaja,
przyznanie premii od uznania kierownika zaktadu pracy, praco-
wnicy jedynie moga, ale bynajmniej nie musza, otrzymac premie
w poszczegolnych miesigcach. W danym przypadku w zakresie
premiowania pracownikOw majg zastosowanie postanowienia
zarzadzenia nr 72 Ministra Handlu Wewnetrznego z dnia 5 mar-
ca 1957 r. Z postanowien tego zarzadzenia — pkt 14—16
zatgcznika nr 1 — wynika, ze pracownicy mogag otrzymywac
miesiecznie premie z funduszu premiowego w wysokosci
10 procent planowanych ptac miesiecznych oraz ze otrzymywanie
tej premii jest zalezne od uznania dyrektora. Nalezy rowniez
zaznaczy¢, ze dyrekcja przedsiebiorstwa nie mogta przyznac
premii pracownikom administracyjnym, poniewaz zatwierdzony
dla przedsiebiorstwa fundusz ptac zostat przekroczony, a zgodnie
z postanowieniem 8 3 pkt 1 uchwaly nr 197 Rady Ministrow
z dnia 13 czerwca 1958 r. w sprawie zasad i trybu wydawania
przez banki panstwowym przedsiebiorstwom Srodkéw pienigeznych
na fundusz plac (Monitor Polski Nr 48, poz. 278) premie dla
pracownikdéw umystowych podlegajg zawieszeniu do wysokosci
przekroczenia funduszu pfac.

Z tych wzgledow CRZZ postanowita zaskarzone orzeczenie
uchyli¢ jako wydane z naruszeniem przepisow art. 8 dekretu
z dnia 24 lutego 1954 r. o zaktadowych komisjach rozjemczych
oraz wymienionych przepiséw o premiowaniu (...).

Decyzja CRZZ z dnia 24 lutego 1960 r. nr 15/175/ZKR/59.
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1. Jezeli w mys$l obowigzujacych zasad przyznawanie premii
zalezy od swobodnej decyzji dyrektora, nalezy uznaé, iz premia
ta posiada charakter premii uznaniowej i zakladowa komisja
rozjemcza nie jest wkadna do przyznawania tego rodzaju premii.

2. Jezeli pracownik sadzi, ze odmowa przyznania mu premii
jest nie uzasadniona, powinien podja¢ kroki o zmiane decyzji
kierownictwa zaktadu pracy w drodze interwencji zwigzkowej.

Z uzasadnienia: Jak wynika z akt sprawy, pracownicy
Przedsiebiorstwa Obrotu Nasionami w K. wystgpili o przyznanie
im premii produkcyjnej za trzeci kwartat 1957 r.

Zaktadowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 16 grud-
nia 1957 r. uznajac stuszno$¢ roszczer pracownikéw przyznata
im premie za trzeci kwartat 1957 r.

Orzeczenie Zaktadowej Komisji Rozjemczej zatwierdzit Zarzad
Giowny Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Rolnych.

Prawomocne orzeczenie Zaktadowej Komisji Rozjemczej za-
skarzyt Prokurator Generalny PRL wnoszac o jego uchylenie
z uwagi na naruszenie przepiséw zarzadzenia nr 192 Ministra
Rolnictwa z dnia 29 czerwca 1957 r., w mysl ktérego prawo do
korzystania z funduszu premiowego powstaje dopiero z chwilg
wykonania zadan planowych co najmniej w 100 procentach.

Niezaleznie od tego Prokurator Generalny zarzuca naruszenie
przepisow art. 2 dekretu z dnia 24 lutego 1954 r. o zaktadowych
komisjach rozjemczych.

Centralna Rada Zwiazkéw Zawodowych po przeanalizowaniu
stanu faktycznego i prawnego sprawy postanowita zaskarzone
orzeczenie uchyli¢ ze wzgledow nastepujacych:

Jak wynika z § 3i § 4 zarzadzenia nr 192 Ministra Rolnictwa
z dnia 29 czerwca 1957 r. w sprawie zmiany zasad wynagradzania
i premiowania administracyjnych pracownikéw umystowych
i fizycznych, zatrudnionych w Wojewoddzkich Przedsiebiorstwach
Obrotu Nasionami i Zaktadach Oczyszczania Nasion, 0 przyzna-
waniu i wysokosci premii decyduje dyrektor w zaleznosci od
indywidualnej oceny wkiadu pracy kazdego pracownika. Z uwagi
na to, ze w mysl powotanego zarzadzenia przyznawanie premii
zalezy od swobodnej decyzji dyrektora, nalezy uzna¢, iz premia
ta posiada charakter premii uznaniowej i Zakladowa Komisja
Rozjemcza nie jest wiadna do przyznawania tego rodzaju premii.

Zakfadowa Komisja Rozjemcza powinna roszczenia pracowni-
kow o przyznanie im premii'oddali¢ stwierdzajac, iz premia ta
posiada charakter premii uznaniowej.

W tych warunkach nie wydaje sie celowe rozwazanie zarzutow
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skargi Prokuratora Generalnego odno$nie niewykonania planow
produkcyjnych.

Jezeli pracownicy sadza, ze odmowa przyznania im premii
za trzeci kwartat 1957 r. jest nie uzasadniona, powinni podjac
kroki o zmiane decyzji kierownictwa zakladu pracy w drodze
interwencji Zwigzku Zawodowego Pracownikow Rolnych.

Majac powyzsze na uwadze CRZZ postanowita zaskarzone
orzeczenie uchyli¢ (...).

Decyzja CRZZ z dnia 24 grudnia 1958 r. nr 15/87/ZKR/58.

PREMIA BILANSOWA
131

Premia bilansowa stanowi dodatkowe wynagrodzenie za ter-
minowe zfozenie prawidlowo sporzadzonego rocznego spra-
wozdania finansowego (bilansu), nie stanowi natomiast gratyfi-
kacji (bilansowego) w rozumieniu przepisu art. 453 Kodeksu
zobowigzan lub przepisu art. 12 rozporzadzenia o umovne o pra-
cg pracownikow umystowych.

Z uzasadnienia: Grupa pracownikow finansowo- ksiego-
wych Wojskowego Przedsiebiorstwa Handlowego we W., sklada-
jagca sie z czternastu osob, wystgpita w dniu 23 czerwca 1958 r.
z wnioskiem do Zaktadowej Komisji Rozjemczej o przyznanie
wyréwnania premii bilansowej za 1957 r. w oparciu 0 przepisy
ptacowe obowigzujace od dnia 1 lipca 1957 r.

Zaktadowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 28 listo-
pada 1958 r. przyznata dziewietnastoosobowej grupie pracownikéw
finansowo-ksiegowych kwote 6128 zt tytutem wyréwnania premii
bilansowej, uzasadniajgc swe orzeczenie m.in. tym, ze wprowa-
dzone w dniu 1 lipca 1957 r. zmienione zasady wynagrodzenia
obnizyty wysokos$¢ premii bilansowej. Gdy wiec zaklad pracy
nie wypowiedziat pracownikom finansowo-ksiegowym umoéw
o prace, powinien byt za okres poprzedni wyptaci¢ premie
bilansowg w poprzednio obowigzujgcej wysokosci.

Z akt sprawy nie wynika, aby byfa ona rozpatrywana przez
zarzad gtowny wiasciwego zwigzku zawodowego.

Prokurator Generalny PRL zaskarzyt powyzsze orzeczenie
do Centralnej Rady Zwigzkéw Zawodowych jako naruszajgce
przepisy art. 8 dekretu z dnia 24 lutego 1954 r. o zaktadowych
komisjach rozjemczych (Dz. U. Nr 10, poz. 35), 8§88 30 i 46
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 24 kwietnia 1954 r.
(Dz. U. Nr 18, poz. 68), § 5 uchwaty nr 171 Rady Ministrow
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z dnia 10 maja 1957 r. w sprawie zasad wynagradzania praco-
wnikéw administracyjnych podlegtych Ministrowi Handlu We-
wnetrznego, §4 zarzadzenia nr 73 Ministra Handlu Wewnetrznego
z dnia 5 czerwca 1957 r., 88 8 i 10 zalgcznika do uchwaty
nr 781 Prezydium Rzadu z dnia 1 pazdziernika 1955 r. (Monitor
Polski Nr A-88, poz. 1071) oraz inne przepisy prawa.

Skarga Prokuratora Generalnego wskazuje na to, ze:

1) Whniosek do Zaktadowej Komisji Rozjemczej zgtosita grupa
czternastoosobowa, orzeczenie za$ przyznaje nalezno$c dziewietna-
stu osobom, a wiec pieciu osobom — a mianowicie: P., B., M,
H. i Z., ktére nie zglosity roszczen do Komisji Rozjemczej.
Zaskarzone orzeczenie narusza wiec przepisy 8 30 ust. 1i § 46
pkt 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 24 kwietnia 1954 r.
(Dz. U. Nr 18, poz. 68).

2) Zaskarzone orzeczenie jest merytorycznie wadliwe i nie-
stuszne. Zgodnie z przepisem 8 5 uchwaly nr 171 Rady Ministrow
z dnia 10 maja 1957 r. w sprawie zasad wynagradzania pracowni-
kéw administracyjnych podlegtych Ministrowl Handlu Wewnetrz-
nego zasady przyznawania premii bilansowej zostaty utrzymane
w mocy, natomiast jej wysoko$¢ ulegta zmniejszeniu. Zasady
przyznawania premii bilansowej okre$la uchwata nr 781 Prezy-
dium Rzadu z dnia 1 pazdziernika 1955 r. (Monitor Polski Nr A-88,
poz. 1071), a w szczegdlnosci przepisy 8§88 8 i 10 zalgcznika do tej
uchwaty.

Z powotanych przepiséw uchwaty nr 781 Prezydium Rzadu
wyraznie wynika, ze premia bilansowa stanowi dodatkowe wy-
nagrodzenie za terminowe zlozenie prawidtowo sporzgdzonego
rocznego sprawozdania finansowego (bilansu). Nie stanowi wiec
gratyfikacji (bilansowego) w rozumieniu przepisu art. 453
Kodeksu zobowigzan lub przepisu art. 12 rozporzadzenia o umowie
0 prace pracownikdw umystowych. Prace przy sporzadzaniu
bilansu rozpoczynaja si¢ dopiero po uptywie roku obrachunko-
wego. Warunkiem przyznania bilanséwki jest udziat w pracach
przy sporzadzaniu sprawozdania rocznego oraz zatrudnienie
w zakladzie pracy przez okres co najmniej 3 miesiecy przed datg
sporzadzenia sprawozdania. Rozumujgc ,a contrario” praca
w dziale finansowo-ksiegowym w okresie przed upltywem roku
obrachunkowego nie ma wptywu ani na przyznanie, ani na
wysoko$¢ bilansowki. Roszczenie zatem o wyrdéwnanie premii
bilansowej, rzekomo wynikajgce z zatrudnienia w przedsiebior-
stwie w okresie od 1 stycznia 1957 r. do dnia 30 czerwca 1957 r.,
pozbawione jest podstaw prawnych.

3) Brak wypowiedzenia uméw o0 prace nie ma znaczenia dla
oceny uprawnien pracowniczych. Skoro bowiem wnioskodawcy
przyjeli zmienione zasady wynagrodzenia i nie zgtaszali zastrze-
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zen, uznaé nalezy, iz na zasady te wyrazili zgode. Poglad powyzszy
znajduje uzasadnienie m.in. w orzeczeniu Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 kwietnia 1950 r. nr C. 397/49, tym bardziej ze w sprawie
niniejszej nie byto faktycznej obnizki wynagrodzenia, gdyz
faczna suma wynagrodzen, wyptacona w stosunku rocznym, nie
mogta ulec zmniejszeniu.

Centralna Rada Zwigzkow Zawodowych, podzielajac wywody
skargi Prokuratora Generalnego zawarte w pkt 1i 2 oraz majac
na uwadze, ze odszkodowanie za wprowadzenie nowych warun-
kow wynagradzanla mogtoby przystugiwac jedynie w przypadku,
gdyby pracownicy poniesli strate materialng w okresie rownym
ustawowemu okresowi wypowiadania, a to nie wystgpito,
postanowita zaskarzone orzeczenie uchyli¢ (...).

Decyzja CRZZ z dnia 9 grudnia 1959 r. nr 15/152/ZKR/59.

PREMIA (GRATYFIKACJA) JUBILEUSZOWA
132

Jezeli w mys$l postanowien uktadu zbiorowego pracy warun-
kiem przyznania gratyfikacji jubileuszowej jest posiadanie
ciggtosci pracy, okresSlonej ogdlnymi przepisami panstwowymi
w tym zakresie, to wobec tego, ze prawu naszemu nie jest zna-
na generalna zasada ciggtosci pracy, nalezy w danym przypadku
stosowaC przepisy o ciggtosci pracy dotyczace uprawnien urlo-

powych.

Z uzasadnienia: Ob. J. W, pracownik SZB.R. w S,
wystapit w dniu 27 lipca 1959 r. z wnioskiem do Zaktadowej
Komisji Rozjemczej o przyznanie mu gratyfikacji jubileuszowej,
z tytutu przepracowania w garbarstwie ponad 40 lat, w wysokosci

dwumiesigcznego wynagrodzenia. _ _
Celem uzasadnienia swego roszczenia wnioskodawca przed-

stawit oswiadczenia $wiadkow, stwierdzajgce faktyczne okresy
jego pracy w roznych zaktadach pracy i miejscowosciach przed
wojng, W czasie wojny i po wojnie, poczynajgc od 1913 r.

Zaktadowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 5 sierpnia
1959 r. uwzglednita roszczenia wnioskodawcy, opierajac sie jako
na podstawie prawnej swego orzeczenia m. in. na art. 63 ukfadu
zbiorowego pracy dla przemystu widkienniczego, odziezowego
i skorzanego z dnia 1 grudnia 1957 r.

Z akt sprawy nie wynika, aby sprawa niniejsza byta rozpatry-
wana przez zarzad gtdwny wiasciwego zwigzku zawodowego.
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Prokurator Generalny PRL zaskarzylt powyzsze orzeczenie
do Centralnej Rady Zwigzkéw Zawodowych jako naruszajgce
przepisy prawa.

Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych wzieta pod uwage,
ze przy ocenie, czy pracownikowi zatrudnionemu w garbarstwie
przystuguje prawo do gratyfikacji jubileuszowej za wieloletnig
prace, nalezy kierowacC sie postanowieniami art. 63 ukiadu
zbiorowego pracy dla przemystu widkienniczego, odziezowego
i skorzanego z dnia 1 grudnia 1957 r. W mysl tych postanowien
warunkiem przyznania gratyfikacji jubileuszowej jest, poza
przepracowaniem okre$lonej liczby lat, posiadanie ciggtosci pracy,
okreslonej og6lnymi przepisami panstwowymi, obowigzujgcymi
w tym zakresie. Wobec tego, Ze prawu naszemu nie jest znana
generalna zasada ciagtosci pracy, nalezy w danym przypadku
stosowaé przepisy o ciggtosci pracy dotyczace uprawnien urlo-
powych. W mysl tych przepisow dla zachowania ciggtosci pracy
w zakresie uprawnien urlopowych byfa wymagana do wejscia
w zycie ustawy z dnia 20 marca 1950 r. (Dz. U. Nr 13, poz. 123)
praca w jednym i tym samym zakladzie pracy, a po wejsciu
w zycie tej ustawy — rowniez przeniesienie stuzbowe z jednego
zaktadu pracy do innego.

Dekret z dnia 18 stycznia 1956 r. (Dz. U. Nr 2, poz. 11
z pézniejszymi zmianami) przewiduje w art. 16 inne jeszcze
okoliczno$ci, nie powodujace przerwy w zakresie ciggtosci
uprawnien urlopowych, jednakze ma zastosowanie do przy-
padkéw zmiany miejsca pracy, ktore nastgpity po dniu 25 stycz-
nia 1956 r.

Z akt sprawy nie wynika, aby przebieg zatrudnienia wniosko-
dawcy w ostatnich 40 latach odpowiadat powyzszym warunkom.
Z tych wzgledow nalezatlo zaskarzone orzeczenie uchyli¢ (...).

Decyzja CRZZ z dnia 26 lipea 1960 r. nr 15/13/ZKR/60.

Uwagi. Na marginesie niniejszej decyzji nalezy zauwazy¢, ze zagadnie-
nie ustalania okreséw zatrudnienia i sprawa ciggtosci pracy w zakresie
uprawnien do premii jubileuszowych zostata uregulowana w sposéb jednolity
i powszechny zarzadzeniem nr 100 Prezesa Rady Ministréw z dnia
17 czerwca 1959 r. w sprawie zasad ustalania okreséw pracy i ciggtosci
pracy uprawniajacych do nagrod za wieloletnig praca (gratyfikacji jubi-
leuszowych). Zarzadzenie to ukazato sie w Monitorze Polskim z 1959 r.
Nr 58, poz. 282 i weszto w zycie z dniem 30 czerwca 1959 r. Wediug
postanowien § 2 ust. 2 tego zarzadzenia ciggto$¢ pracy w zakresie ustalania
prawa do premii jubileuszowych ocenia sie wedlug zasad obowigzujgcych
przy okre$laniu uprawnien do urlopu wypoczynkowego.



POTRACENIA
133

Pracownik moze w podpisanej przez siebie deklaracji dobro-
wolnie uzna¢ dtug wobec zaktadu pracy i wyrazi¢ zgodg na po-
tragcenie tego diugu z wynagrodzenia. Jezeli jednak deklaracjg
ta podpisat pod wpitywem grozby skierowania jego sprawy na
drogg postgpowania karnego, to tego rodzaju deklaracja nie
moze by¢ uznana za dobrowolnie ztozone o$wiadczenie ze strony
pracownika i nie moze stanowi¢ waznej podstawy do dokony-
wania potrgcen z jego wynagrodzenia.

Z uzasadnienia: Z akt sprawy wynika, ze wniosko-
dawcy podpisali deklaracje, w mysl ktorej wyrazili zgode na to,
aby zaktad pracy potrgcat z naleznego im wynagrodzenia pewne
kwoty, celem wyréwnania szkéd powstatych z tytutu manka,
rzekomo przez wnioskodawcOw zawinionego. Kwoty te byty im
przez szereg miesiecy potracane, po czym jednak pracownicy
zwrocili sie do Komisji Rozjemczej o przyznanie na ich rzecz
zwrotu potrgconych sum, powotall sie bowiem na to, iz do
podpisania wymienionej deklaracji zostali zmuszeni grozbg
(grozba skierowania sprawy do prokuratora) ze strony bytego
dyrektora zaktadu pracy.

Komisja Rozjemcza stwierdzita, iz dokonane potrgcenia nie
miaty oparcia w przepisach prawa, bowiem deklaracja podpisana
i wykonywana przez pracownikow pod wptywem grozby nie
wigze pracownikdw. W zwigzku z tym Komisja Rozjemcza
przyznata pracownikom zwrot potrgconych kwot. Zarzad Gtowny
Zwigzku Zawodowego zatwierdzit orzeczenie Komisji Rozjemczej.

Prokurator Generalny PRL zaskarzyt powyzsze orzeczenie
Komisji Rozjemczej podnoszac w uzasadnieniu skargi, iz dekla-
racja podpisana przez pracownikéw stanowita dobrowolne uznanie
ditugu i zgode na jego potracanie z listy ptacy i ze — zdaniem
Prokuratora Generalnego PRL — o$wiadczenie to stanowito
wazny tytut upowazniajacy przedsiebiorstwo do potrgcania spor-
nych naleznosci z wynagrodzenia za prace.

Prokurator Generalny PRL analizujgc w konkretnym przy-
padku zagadnienie istnienia grozby stwierdza, iz o ile grozono
pracownikom procesem cywilnym, to w takim przypadku nie
mozna w og6le mowi¢ o grozbie bezprawnej, a jesli nawet
grozono pracownikom prokuratorem, to I woéwczas nie mozna by
dopatrzy¢ sie grozby bezprawnej w rozumieniu art. 91 § 4 k.k.,
taki bowiem czyn kierownika zaktadu lub jego radcy prawnego
miat na celu ochrone mienia spotecznego, a zapowiedZ skierowania
sprawy do prokuratora zmierzata posrednio do osiggniecia tego
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celu, np. przez ewentualne wytoczenie powddztwa cywilnego
w procesie karnym.

Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych wzieta jednak pod
uwage, ze zarowno z oSwiadczen wnioskodawcow, jak i z zeznan
swiadkow wynika, iz podpisanie przez pracownikow omawianej
deklaracji nastgpito pod wptywem grozby, ktéra w zasadniczy
sposéb wptyneta na ich decyzje. Z okolicznosci sprawy wynikato,
iz pracownicy ci mogli obawiaé sie, iz w razie odmowy podpisa-
nia deklaracji grozi im niebezpieczenstwo osobiste, nawet —
jak sami podnoszag — pozbawienie wolnosci.

Istotne znaczenie ma rowniez okoliczno$¢, podkreslona zresztg
w orzeczeniu Komisji Rozjemczej, iz kwestia winy i odpowiedzial-
nosci pracownikéw za powstate manko bynajmniej nie zostala
rozstrzygnieta. Manko, o ktérym mowa, powstato w drugim
kwartale roku 1954, a dopiero w sierpniu 1955 r., to jest po roku
od czasu powstania manka, zaktad pracy zwrdcit sie z zgdaniem
pokrycia straty przez rzekomych sprawcow niedoboru. Tak wiec
sama naleznos¢, ktorej zaktad pracy domagat sie od pracownikoéw,
nie zostata ustalona w sposéb bezsporny. W tych warunkach
Centralna Rada Zwiazkéw Zawodowych uznaje za stuszne stano-
wisko Komisji Rozjemczej i Zarzagdu Gtownego Zwigzku Zawodo-
wego Pracownikéw Budownictwa i Przemystu Materiatéw
Budowlanych. Deklaracja podpisana pyzez pracownikéw pod
wpltywem grozby ze strony kierownictwa zaktadu pracy skiero-
wania przeciwko tym pracownikom postepowania karnego nie
moze by¢ uznana za dobrowolnie ztozone oswiadczenie ze strony
tych pracownikéw, bez wzgledu na to, jaki cel przySwiecat
kierownictwu (...) przy uzyciu grozby wobec pracownikow (...).

Decyzja CRZZ z dnia 20 wrze$nia 1957 r. nr 15/15/ZKR/57.
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Cofniecie przez pracownika zgody na dokonywanie potracen
z naleznego mu wynagrodzenia wywotuje ten skutek, ze zain-
teresowany zaktad pracy traci tym samym tytul prawny do
dokonania potracenia, a potrgcenie takie mogtoby byc¢ dokonane
juz tylko w przypadku uzyskania przez zaklad pracy tytutu
egzekucyjnego.

Z uzasadnienia: Jak wynika z akt sprawy, ob. C. M,
pracownik Miejskiego Przedsiebiorstwa Oczyszczania w L., pod-
pisat w dniu 24 listopada 1959 r. zobowigzanie do zwrotu
rownowartosci pienieznej otrzymanego ubrania roboczego i wy-
razit zgode na potrgcenie tej réwnowarto$ci z naleznego mu
wynagrodzenia.



Kiedy z dniem 10 maja 1960 r. stosunek pracy z ob. M. ulegt
rozwigzaniu, wyzej wymieniony chciat odda¢ zaktadowi pracy
przydzielong mu odziez. Jednakze odziezy tej nie przyjeto,
a natomiast potrgcono mu przy ostatecznym rozliczeniu wbrew
jego woli — ekwiwalent pieniezny za te odziez.

W zwiazku z tym ob. M. wystapit do Zaktadowej Komisji
Rozjemczej o zwrot potrgconej mu z wynagrodzenia kwoty.
Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 31 maja 1960 r. oddalita
roszczenia wnioskodawcy powotujac sie na postanowienia zakta-
dowego regulaminu pracy, w mys$l ktorych dopuszczalne jest
potrgcanie z wynagrodzenia pracownika niektérych naleznosci
pienieznych za jego zgoda.

Wobec braku odwotania orzeczenie to uprawomocnito sie.

Prawomocne orzeczenie Komisji Rozjemczej zaskarzyt do
Centralnej Rady Zwigzkéw Zawodowych Prokurator Generalny
PRL podnoszac sprzeczno$¢ tego orzeczenia z przepisami art. 38
rozporzadzenia o umowie o0 prace robotnikdw.

Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych uwaza za zasadne
zarzuty skargi. W Swietle zebranego materiatu dowodowego nie
ulega watpliwosci, ze pracownik cofngt swag pierwotng zgode
na potrgcenie z jego wynagrodzenia ekwiwalentu pienieznego
za odziez robocza. Cofniecie zgody na dokonywanie potracen
wywotato ten skutek, ze — jak stusznie podkreslono w skardze
Prokuratora Generalnego PRL — zainteresowany zaklad pracy
utracit tytut prawny do dokonania potracenia, a potragcenie takie
mogtoby by¢ dokonane juz tylko w przypadku uzyskania przez
zaktad pracy tytutu egzekucyjnego.

W tych warunkach dokonane potragcenie byto bezprawne,
a zadanie zwrotu potraconej kwoty nalezato uwzglednic.

Poniewaz orzeczenie Komisji Rozjemczej oddalito roszczenia
pracownika, przeto nalezato je — jako naruszajgce przepis art. 38
rozporzadzenia o umowie o prace robotnikow — uchylié (...).

Decyzja CRZZ z dnia 21 pazdziernika 1961 r. nr 15/217/ZKR/60.

ODSETKI ZWLOKI
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Potrgcenie pracownikowi z wynagrodzenia podatku od wy-
nagrodzen w kwocie wyzszej od naleznej i powstanie stad nad-
ptat podatku od wynagrodzen nie moze by¢ uznane jako niewy-
ptata czeSci naleznego pracownikowi wynagrodzenia, i w mysl
art. 32 rozporzadzenia o umowie o prace robotnikow naktada
na zaktad pracy obowigzek optacania procentéw zwioki w wy-
soko$ci 2—3 procent miesiecznie, poczawszy od dnia zwtoki.
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Z uzasadnienia: Ob. M.T. i inni pracownicy fizyczni
Zaktadow Remontu Maszyn Budowlanych nr 8 w G. skierowali
whniosek do Zaktadowej Komisji Rozjemczej w dniu 16 listo-
pada 1956 r. i w dniu 20 listopada 1956 r. o przyznanie im
odsetek z tytutu potrgconych nadptat podatku od wynagrodzen
za okres od 1 lipca 1953 r. do 31 sierpnia 1956 r. Nadptaty te
zostaty im nastepnie zwrécone na podstawie zarzadzenia
Ministra Budownictwa.

Zaktadowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 23 listopada
1956 r. uwzglednita roszczenie wnioskodawcow.

Wobec nieodwotania sie zaktadu pracy od powyzszego orzecze-
nia do zarzadu gtéwnego wiasciwego zwigzku zawodowego orze-
czenie to stato sie prawomocne.

Prokurator Generalny PRL zaskarzyt omawiane orzeczenie do
CRZZ jako naruszajace przepisy prawa.

Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych wzieta pod uwage, ze
roszczenia o zwrot nadptat podatku od wynagrodzer i o odsetki
od potrgconych nadptat sg rozstrzygane nie w drodze postepowa-
nia rozjemczego, lecz w trybie administracyjnym przez organy
finansowe. Zobowigzanie podatkowe powstaje tylko miedzy Skar-
bem Parnstwa a osobg zobowigzang do uiszczenia podatku. Admi-
nistracja zaktadu pracy jest obowigzana z mocy przepiséw prawa
do obliczania kwot podatku od wynagrodzen oraz do odprowadze-
nia ich do kas Skarbu Panstwa (...). Niestuszne jest zatem sta-
nowisko Zaktadowej Komisji Rozjemczej, wyrazone w uzasadnie-
niu zaskarzonego orzeczenia, ze w danym przypadku miat miejsce
fakt niewyptaty czesci naleznego pracownikom wynagrodzenia,
co w mysl art. 32 rozporzadzenia o umowie 0 prace robotnikow
pocigga za sobg obowigzek optacenia przez zaktad pracy procen-
tow zwiloki w wysokosci 2—3 procent miesiecznie, poczawszy od
dnia zwloki. W danym bowiem przypadku nie nastgpito wstrzy-
manie czesci naleznego wynagrodzenia, lecz pobranie podatku
w nadmiernej wysokosci, przy czym nadmiernie pobrane kwoty
zostaty pracownikom zwrdcone w trybie przewidzianym w art. 32
ust. 21 3 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1950 r. o zobowigzaniach
podatkowych (Dz. U. Nr 49, poz. 452 z pOZniejszymi zmianami).
Z tych wzgledow CRZZ postanowita zaskarzone orzeczenie uchylic.

Przewodniczacy Komisji Rozjemczej, do ktorej wptynat wniosek
zwigzany z nadptatg podatku od wynagrodzen, lub zastepca
przewodniczacego powinien zwrdci¢ go wnioskodawcy, stwier-
dzajac niewfasciwosé Komisji i pouczajac wnioskodawce, ze wnio-
sek tego rodzaju powinien by¢ rozstrzygniety w trybie admini-
stracyjnym przez organy finansowe (wydziat finansowy prezy-
dium wiasciwej rady narodowej).

Decyzja CRZZ z dnia 18 lipca 1957 r. nr 15/116/ZKR/56.



IV. PRACA W GODZINACH NADLICZBOWYCH
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Dla ustalenia pracy w godzinach nadliczbowych nie moze mie¢
decydujgcego znaczenia okoliczno$¢, iz pracownik wbrew obo-
wigzujgcym wewnetrznym zarzadzeniom nie zgtosit przepraco-
wanych godzin nadliczbowych w trybie specjalnego systemu
raportow. Decydujace znaczenie ma fakt, czy praca ta byta
wykonywana nie tylko na polecenie wtasciwego kierownika, lecz
czy byla wykonywana rowniez za zgodg lub wiedzg zakladu
pracy albo wskutek potrzeby wynikajgcej z obowigzujgcych wa-
runkéw pracy, zmuszajgcych pracownika do wykonywania tej
pracy w godzinach nadliczbowych.

Z uzasadnienia: Jak wynika z akt sprawy, wniosko-
dawczym byta zatrudniona w stotowce zaktadowej przy Fabryce
Wagonéw (...) we W. i w dniach od 1 grudnia 1958 r. do 18 kwiet-
nia 1959 r. na zlecenie kuchmistrza zastepowala kierowniczke
stotowki oraz dietetyczke, wykonujac cze$é tych prac w godzinach
nadliczbowych. Na przepracowane 314 godzin nadliczbowych
kuchmistrz wystawit zlecenie, ktoére nastepnie sam podpisat.

Zaktad pracy odmowit wyptaty naleznosci za godziny nadlicz-
bowe z uwagi na to, ze powyzsze zlecenie nie zostato wystawione
przez kierownika wydziatu.

Zaktadowa Komisja Rozjemcza, do ktorej ob. C.I. zwrécita sie
z wnioskiem 0 przyznanie jej naleznosci za godziny nadliczbowe,
roszczenie jej oddalita, uzasadniajgc tym, ze wnioskodawczym
nie miata formalnego zezwolenia kierownictwa zaktadu na prace
w godzinach nadliczbowych.

Z uwagi na niezaskarzenie orzeczenia Zakladowej Komisji
Rozjemczej p~zez zadng ze stron do zarzadu gtéwnego wiasciwego
zwigzku zawodowego orzeczenie to stato sie prawomocne.

Prawomocne orzeczenie Zakladowej Komisji Rozjemczej za-
skarzyt do CRZZ Prokurator Generalny wnoszac o jego uchylenie,
poniewaz zostalo wydane z naruszeniem art. 16 ustawy z dnia
18 grudnia 1919 r. o czasie pracy w przemys$le i handlu oraz
art. 22 uktadu zbiorowego pracy.
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Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych postanowita uchylié
zaskarzone orzeczenie Zakladowej Komisji Rozjemczej ze wzgle-
déw nastepujacych:

W sprawie niniejszej nie moze mie¢ decydujagcego znaczenia, iz
wnioskodawczym whbrew obowigzujagcym wewnetrznym zarzadze-
niom nie zgtosita przepracowanych godzin nadliczbowych w try-
bie specjalnego systemu raportow. Decydujace znaczenie ma
fakt, czy praca ta byta wykonywana nie tylko na polecenie
wiasciwego kierownika, lecz czy byta wykonywana réwniez za
zgoda lub wiedzg zaktadu pracy albo wskutek potrzeby wynika-
jacej z obowigzujgcych warunkdéw pracy, zmuszajagcych pracow-
nika do wykonywania tej pracy w godzinach nadliczbowych.

Powyzszych okolicznosci Zaktadowa Komisja Rozjemcza nie
ustalita, poniewaz wbrew przepisom 8§ 42 i 44 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 24 kwietnia 1954 r. (Dz. U. Nr 18, poz. 68)
nie przestuchata powotanych przez wnioskodawczynie Swiadkdw,
ktérzy mogliby wyjasni¢ sporne okolicznosci, stanowigce podstawe
do wydania stusznego orzeczenia.

Ponadto Komisja Rozjemcza nie ustosunkowata sie do okolicz-
nosci objecia wnioskiem okresu od 1 grudnia 1958 r., podczas
gdy wniosek wptynat do Komisji dopiero w dniu 21 czerwca
1959 r., czyli jesli chodzi o nalezno$¢ za czas do 30 kwietnia
1959 r. — po terminie przewidzianym w art. 6 dekretu z dnia
24 lutego 1954 r.

Z uwagi na nieustosunkowanie sie do spoznienia wniosku oraz
na niewyjasnienie przez Zaktadowa Komisje Rozjemczg istotnych
dla prawidtowego rozstrzygniecia okolicznosci faktycznych sprawy
Komisja naruszyta wymienione przepisy i nie mogta nalezycie
oceni¢ roszczenia wnioskodawczym.

W tym stanie rzeczy CRZZ postanowita uchyli¢ orzeczenie Za-
ktadowej Komisji Rozjemczej z powodu naruszenia wymienio-
nych wyzej przepisow prawa (...).

Decyzja CRZZ z dnia 4 pazdziernika 1960 r. nr 15/214/ZKR/59.
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Jezeli pracownik wykonywat prace w godzinach nadliczbo-
wych na zlecenie przetozonego, to stwierdzenie ex post, ze pra-
ca ta byla niecelowa, nie moze mie¢ wplywu na prawa pra-
cownika, ktéry te prace wykonywat.

Z uzasadnienia: Z akt sprawy wynika, ze ob. B.P. byt
zatrudniony na stanowisku nadmitynarza w Zaktadach Mitynar-
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skich w L. We wniosku skierowanym do Zaktadowej Komisji
Rozjemczej zgdat on przyznania mu wynagrodzenia za 97 godzin
nadliczbowych przepracowanych w dni $wigteczne oraz zg 75 go-
dzin 50-procentowych i 40 godzin 100-procentowych przepraco-
wanych w dni robocze.

Zaktadowa Komisja Rozjemcza uwzglednita roszczenia wnio-
skodawcy tylko w odniesieniu do godzin nadliczbowych przepra-
cowanych w dni Swigteczne oraz w dniu_ 23 listopada 1957 r.,
pozostate za$ roszczenia pracownika Komisja oddalita.

Zarzad Gtowny Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Przemystu
Spozywczego, do ktérego odwotat sie wnioskodawca, zatwierdzit
orzeczenie Komisji. Organy rozjemcze powotaly sie przy tym na
oSwiadczenie dyrektora Zakfadow Mtiynarskich w L., ktory
o$wiadczyt, iz nie zatwierdzit pracy wnioskodawcy w godzinach
nadliczbowych w dni robocze, poniewaz — jego zdaniem — praca
ta nie byfa potrzebna, przy czym zdaniem organdw rozjemczych —
wnioskodawca nie potrafit udowodni¢ ani rzeczywistej potrzeby
tej pracy, ani jej faktycznego wykonywania.

Prokurator Generalny PRL zaskarzyt prawomocne orzeczenie
Komisji Rozjemczej do Centralnej Rady Zwigzkéw Zawodowych
Eodnosza,c, iz _or?(ar:jy rozjemcze nie wziety pod uwage, ze praca
yta przez wnioskodawce wykonywana za wiedzg i zgoda prze-
tozonych wnioskodawcy.

Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych podzielita zarzuty
skargi. Fakt przepracowania godzin nadliczbowych wnioskodawca
udowodnit zleceniami na te prace. Zlecenia te byty podpisane
przez kierownika miyna, ktéry byt bezposrednim przetozonym
wnioskodawcy, a faktyczne wykonywanie pracy w godzinach
nadliczbowych zostato potwierdzone przez tegoz kierownika w to-
ku postepowania przed Komisjg Rozjemczg. To, iz na rozprawie
przed Komisja Rozjemczg dyrektor miyna negowat celowosé
pracy wnioskodawcy w godzinach nadliczbowych, nie moglo sta-
nowi¢ dowodu, iz praca ta nie byta rzeczywiscie wykonywana
z polecenia oraz za wiedzg i zgoda kierownika mtyna, w ktérym
wnioskodawca byt zatrudniony. Niecelowo$¢ pracy w godzinach
nadliczbowych, stwierdzona ex post, nie moze mie¢ wpltywu na
prawa pracownika, ktory te prace wykonywat. Mogtaby jedynie
stanowi¢ podstawe do wyciagniecia konsekwencji w stosunku do
kierownictwa, ktére prace te stosowato.

Bioragc pod uwage powyzsze okolicznoSci, orzeczenie nalezato
w zaskarzonej czesci uchyli¢ (...).
Decyzja CRZZ z dnia 24 lutego 1960 r. nr 15/151/ZKR/59.
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W my$l ustalonej przez Sad Najwyzszy i CRZZ wyktadni
przepisOw ustawy o czasie pracy w przemys$le i handlu wyna-
grodzenie za pracg w godzinach nadliczbowych przystuguje pra-
cownikowi nie tylko wtedy, gdy praca ta bytka wykonywana
z polecenia kierownictwa zaktadu pracy, lecz takze wtedy, gdy
byta w?/konywana za jego zgoda lub wiedza. Przepis regulaminu,
w mys| ktorego praca w godzinach nadliczbowych bedzie ptatna
tylko w razie wykonywania jej na pisemne zlecenie przetozone-
go, ktore winno by¢ uzgodnione z radg zaktadowa, nie morke
podwazaé powyzszej wyktadni przepiséw oraz zasady ustrojowej
.».kazdemu wedlug jego pracy”.

Z uzasadnienia: Ob. AK. byfa zatrudniona w P. Zakta-
dach Gastronomicznych w P. od 1 pazdziernika 1951 r. do 2 lipca
1958 r. w charakterze garmazerki. W poczatku lipca 1958 r.
skierowata ona wniosek do Zaktadowej Komisji Rozjemczej
0 przyznanie jej wynagrodzenia za przepracowane niedziele
1 Swieta w okresie od 1 stycznia 1957 r. do 30 czerwca 1958 r.
w wysokosci 2163 zt 69 gr.

Zaktadowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 28 lipca
1958 r. oddalita wniosek pracownlc&/ Z uzasadnienia orzeczenia
wynika, ze oddalenie roszczen za okres od 1 stycznia 1957 r. do
31 maja 1958 r. nastgpito na skutek uchybienia terminu przewi-
dzianego w art. 6 ust. 1 pkt 1 dekretu z dnia 24 lutego 1954 r.
0 zaktadowych komisjach rozjemczych (Dz. U. Nr 10, poz. 35),
oddalenie za$ roszczehn za czerwiec 1958 r. nastgpito wobec nie-
otrzymania przez wnioskodawczynie pisemnego zlecenia przeto-
zonego na prace w godzinach nadliczbowych, co jest wymagane
przez reﬂulamm pracy dla pracownikéw P. Zaktadéw Gastrono-
micznyc

Prokurator Generalny PRL zaskarzyt powyzsze orzeczenie do
Centralnej Rady Zwigzkow Zawodowych jako naruszajace prze-
pisy prawa (..).

(..) Skarga wskazuje na to, ze w mysl przepisdw ustawy o cza-
sie pracy w przemysle i handlu pracownikowi, ktory na zlecenie
pracodawcy albo za jego zgodg Ilub wiedzg wykonywat prace
w godzinach nadliczbowych w dniach ustawowo wolnych od
pracy, przystuguje stosowne wynagrodzenie.

Centralna Rada Zwiazkow Zawodowych przK rozpatrywaniu
omawianej sprawy wzieta pod uwage, ze (...) Zaktadowa Komisja
Rozjemcza postgpita zgodnie z przepisami prawa, o ile chodzi
0 roszczenia za okresy poprzedzajgce czerwiec 1958 r. W stosunku
za$ do tego ostatniego okresu Zakltadowa Komisja Rozjemcza,
w razie stwierdzenia, ze wnioskodawczym istotnie pracowata
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w_godzinach nadliczbowych, powinna byta przyznac jej odpo-
wiednie wynagrodzenie stosownie do przepisow ustawy o0 czasie
pracy w przemysle i handlu. W mysl ustalonej przez Sad Naj-
wyzszy i CRZZ wyktadni przepisow ustawy o0 czasie pracy
w przemysle i handlu nalezno$¢ z tytutu wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych przystuguje pracownikowi, jezeli pra-
ca ta byla wykonywana nie tylko z polecenia kierownictwa
zaktadu pracy, lecz réwniez za jego zgoda lub wiedzg. Przepis
regulaminu pracy P. Zaktadéw Gastronomicznych, w mysl ktore-
go praca w godzinach nadliczbowych bedzie ptatna tylko na pi-
semne zlecenie przetozonego, ktére winno by¢ uzgodnione z Radg
Zaktadowg, nie moze podwaza¢ powyzszej wyktadni przepisow
ustawowych oraz zasady ustrojowej ,.kazdemu wedtug jego pra-
cy”. Jezeli zatem pracownik peinit prace w godzinach nadlicz-
bowych za wiedzg kierownictwa zakladu pracy, nalezy pracow-
nikowi wyptaci¢ stosowne wynagrodzenie za te prace. Z powyz-
szych wzgledobw CRZZ uchylita zaskarzone orzeczenie w czesci
dotyczacej naleznosci za czerwiec 1958 r.

Decyzja CRZZ z dnia 7 lipca 1959 r. nr 15/81/ZKR/59.
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1 Pracownikowi przystuguje wynagrodzenie za prace w (o-
dzinach nadliczbowych nie tylko w przypadku, gdy wykonywat
on te prace na polecenie zaktadu pracy, lecz rowniez wtedy, gdy
praca taka byla wykonywana za zgodg albo wiedzg zakiadu
racy.

P 2. yNaleznoéé pracownika z tytutu wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe nie jest uwarunkowana upominaniem sie o zaptate
w czasie trwania stosunku pracy.

Z uzasadnienia: Ob. W.J. byt zatrudniony w charakterze
kelnera w gospodzie letniskowej w B. od 22 marca 1957 r. do
1 wrze$nia 1957 r. W dniu 8 listopada 1957 r. skierowat on wnio-
sek do Terenowej Komisji Rozjemczej 0 przyznanie mu wyna-
grodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Terenowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 17 lutego
1958 r. oddalita roszczenia pracownika, wskazujac w uzasadnieniu
swego orzeczenia, ze wnioskqdawca nie miat polecenia pracowa-
nia w godzinach nadliczbowych oraz ze w czasie swojej pracy
nie wnosit zadnych pretensji do kierownictwa zaktadu pracy
0 wyptate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbo-
wych (...).

Prokurator Generalny PRL zaskarzyt powyzsze orzeczenie do
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Centralnej Rady Zwigzkéw Zawodowych jako naruszajace prze-
pisy prawa, a w szczegolnosci przepisy 8§ 42 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 24 kwietnia 1954 r. (Dz. U. Nr 18, poz. 68),
naktadajgce na komisje rozjemcze obowigzek wszechstronnego
wyjasniania wszystkich okolicznosci sprawy przy pomocy wszel-
kich dostepnych im $rodkéw dowodowych, niezaleznie od tego,
czy strony zglaszaja jakie$ dowody.

Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych wzieta pod uwage, ze
pracownikowi przystuguje wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych nie tylko w przypadku, gdy wykonywat on te
prace na polecenie zaktadu pracy, lecz réwniez wtedy, gdy praca
taka byla wykonywana za zgodg albo wiedzg zakiadu pracy.
Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze nalezno$¢ pracownika z tytutu
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe nie jest uwarunkowana
upominaniem sie o zaplate w czasie trwania stosunku pracy.
Z tych wzgledéw motywacje orzeczenia Terenowej Komisji Roz-
jemczej nalezy uzna¢ za nietrafng. Komisja Rozjemcza powinna
byta w danym przypadku, wykazujac réwniez wilasng inicjatywe
w tym zakresie, wyczerpa¢ wszystkie srodki dowodowe na stwier-
dzenie okolicznosci, czy pracownik byt zatrudniony w godzinach
nadliczbowych, a w szczeg6lnoSci wezwac¢ na rozprawe innych
jeszcze Swiadkow, poza wskazanymi we wniosku 0 rozpoznanie
sprawy, do czego przewodniczacy Komisji lub jego zastepca byt
uprawniony w mys$l 8 35 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
24 kwietnia 1954 r. (Dz. U. Nr 18, poz. 68) (..). Z tych wzgledow
CRZZ postanowita zaskarzone orzeczenie uchyli¢ (...).

Decyzja CRZZ z dnia 21 pazdziernika 1958 r. nr 18/133/ZKR/58.
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Pracownicy objeci przepisami o podwyzce wynagrodzen naj-
nizej zarabiajgcych pracownikéw otrzymujg wszelkie doptaty
do ptacy podstawowej, w tym réwniez dodatkowe wynagrodze-
nie za prace w godzinach nadliczbowych, wedtug podstawy obli-
czania, obowigzujgcej przed, wejsciem w zycie tych przepisow.
Przepisy te nie podwyzszyty automatycznie stawek osobistego za-
szeregowania pracownikow, lecz ich celem jest, aby wynagro-
dzenie za prace w uspotecznionych zaktadach pracy nie bylo
nizsze od ustalonej id przepisach kwoty.

Z uzasadnienia: Jak wynika z akt sprawy, wnioskodaw-
ca wystgpit do Zakladowej Komisji Rozjemczej z wnioskiem
0 przyznanie mu wynagrodzenia za przepracowane godziny nad-
liczbowe.



Zaktad pracy, nie kwestionujagc roszczenia co do jego zasady,
podnidst jednakze, ze podane przez pracownika wyliczenie docho-
dzonych naleznos$ci zostato niestusznie oparte o przepisy 88 21 3
uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 16 kwietnia 1956 r.
w sprawie podwyzki wynagrodzer najnizej zarabiajgcych pracow-
nikow (Monitor Polski Nr 32, poz. 404).

Zdaniem zakiadu pracy kwota 2,60 zt, przewidziana wyzej wy-
mienionymi przepisami, nie moze stanowi¢ podstawy obliczania
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, skoro zgodnie z 8 5 po-
wotanej uchwaty wszelkie premie, dodatki i doptaty, ktérych
wysoko$¢ ustalona jest w stosunku procentowym do ptacy pod-
stawowej, oblicza sie od dotychczasowej podstawy obliczania.

Zaktadowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 12 listopada
1958 r. uwzglednita roszczenia wnioskodawcy w catosci (...).

Prawomocne orzeczenie Zaktadowej Komisji Rozjemczej za-
skarzyt do Centralnej Rady Zwigzkéw Zawodowych Prokurator
Generalny PRL, wnoszac o jego uchylenie ze wzgledu na naru-
szenie arf 8 dekretu z dnia 24 lutego 1954 r. o zaktadowych
komisjach rozjemczych oraz § 5 uchwaty nr 190 Rady Ministrow
z dnia 16 kwietnia 1956 r.

Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych przy rozstrzyganiu
sprawy wzieta pod uwage stanowisko Sgdu Najwyzszego, zajete
w wyroku z dnia 14 marca 1959 r. nr 4 CR. 55/59. W wyroku tym
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze zgodnie z przepisami § 5 uchwaty
nr 190 z dnia 16 kwietnia 1956 r. pracownicy objeci postanowie-
niami powotanej uchwaly otrzymujg wszelkie doptaty do pacy
podstawowej, w tym rowniez dodatkowe wynagrodzenie za prace
w godzinach nadliczbowych, wedtug podstawy obliczenia obowig-
zujgcej do dnia 1 kwietnia 1956 r., tj. do dnia wejscia w zycie
uchwaty nr 190. Uchwata ta nie podwyzszyta automatycznie
stawek osobistego zaszeregowania pracownikow, lecz celem jej
byto, aby wynagrodzenie za prace w uspotecznionych zaktadach
pracy nie byto nizsze niz 500 zt w stosunku miesiecznym. W tym
celu uchwata przewidziata specjalny system doptat | dodatkéw
do normalnej ptacy pracownikéw, nie naruszajac jednakze usta-
lonych w umowach stawek osobistego zaszeregowania.

Z tych wzgledébw CRZZ postanowita uchyli¢ orzeczenie Zakta-
dowej Komisji Rozjemczej jako naruszajace przepisy art. 8 de-
kretu z dnia 24 lutego 1954 r. o zaktadowych komisjach rozjem-
czych oraz § 5 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 16 kwietnia
1956 r. (...).

Decyzja CRZZ z dnia 17 wrze$nia 1959 r. nr 15/140/ZKR/59.

Uwagi. Przytoczona wyzej decyzja CRZZ uwzglednia stan prawny
wytworzony na skutek wejécia w zycie uchwaty nr 190 Rady Ministréow
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z dnia 16 kwietnia 1956 r. w sprawie podwyzki wynagrodzen najnizej
zarabiajgcych pracownikéw (Monitor Polski Nr 32, poz. 404). Byla to
pierwsza uchwata podwyzszajgca wynagrodzenie najnizej zarabiajacych
pracownikéw do 500 zt w stosunku miesiecznym i ustalajgca tym samym
minimum zarobku. Nastepnie ukazaty sie w tej samej sprawie trzy uchwa-
ty Rady Ministréw, jedna nr 276 z dnia 27 czerwca 1959 r. (Monitor Polski
Nr 63, poz. 322) podnoszgca minimum zarobku do kwoty 600 zi, druga
nr 318 z dnia 10 sierpnia 1961 r. (Monitor Polski Nr 64, poz. 277) podno-
szaca minimum zarobku do kwoty 700 zt oraz trzecia nr 103 z dnia 16
marca 1963 r. (Monitor Polski Nr 25, poz. 124), podnoszagca minimum
zarobku do kwoty 750 zt w stosunku miesiecznym. Mimo tych zmian
w zakresie minimalnych wysokosci zarobkéw sama istota tej podwyz-
ki zostata zachowana. To znaczy, ze podwyzka ta podniosta zarobki
bez zmiany stawek osobistego zaszeregowania, wszelkie za$ doptaty i do-
datki, w tym takze dodatki za prace w godzinach nadliczbowych, miaty
by¢ nadal obliczane od swej pierwotnej podstawy. A zatem zmiany, jakie
zaszty w stanie prawnym w zakresie minimalnych zarobkéw, nie podwa-
zyty aktualnosci zasady, wyrazonej w przytoczonej wyzej decyzji CRZZ.



V. URLOPY WYPOCZYNKOYVE

1 Jezeli postanowienia uktadu zbiorowego pracy normujg da-
ng kwestie w sposob korzystniejszy dla pracownikéw od prze-
pisbw prawa, woéwczas nalezy stosowa¢ postanowienia uktadu
zbiorowego pracy.

2. Ukfad zbiorowy pracy dla przemystu metalowego stanowi,
ze wynagrodzenie za urlop pracownika umystowego oblicza sie
wedtug sredniego petnego zarobku z ostatnich trzech miesiecy,
poprzedzajacych urlop (bez nagréd nie majgcych charakteru sta-
fego i premii specjalnych). Do wynagrodzenia za urlop wlicza
sie wiec réwniez przecietng miesieczng premie uznaniowa, jak-
kolwiek zgodnie z treScig 8 12 rozporzadzenia z dnia 28 lutego
1953 r. premia uznaniowa nie podlega wliczeniu do wynagro-
dzenia za urlop.

Z uzasadnienia- Ob. AB., pracownik umystowy Zakta-
dow Sprzetu Motoryzacyjnego nr 1 w ., korzystat z urlopu
wypoczynkowego od dnia 16 lipca 1959 r. do dnia 14 sierpnia
1959 r. Poniewaz za czas tego urlopu wyptacono mu wynagrodze-
nie, do ktérego nie wliczono przecietnej premii z ostatnich trzech
miesiecy kalendarzowych, poprzedzajacych urIoF, wystgpit on
w dniu 22 grudnia 1959 r. z wnioskiem do Zaktadowej Komisji
Rozjemczej o przyznanie mu wyniktej stad roznicy.

Zaktadowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 18 stycznia
. 1960 r. uwzglednita roszczenie wnioskodawcy, a Zarzad Gtdéwny
Zwigzku Zawodowego Metalowcow, do ktérego odwotat sie za-
ktad pracy, orzeczenie Zakltadowej Komisji Rozjemczej zatwier-
dzit decyzjg z dnia 19 marca 1960 r.

Prokurator Generalny PRL zaskarzyt powyzsze orzeczenie do
Centralnej Rady Zwigzkéw Zawodowych jako naruszajgce prze-
pisy o postepowaniu rozjemczym oraz przepisy dotyczace wypta-
cania premii za czas urlopu (...).

Co sie tyczy sprawy obliczania wynagrodzenia za urlop, CRZZ
wzieta pod uwage, ze w wypadku gdy postanowienia uktadu
zbiorowego pracy normujg dang kwestie w sposob korzystniejszy
dla pracownikéw od przepisow prawa, wowczas nalezy stosowac
postanowienia uktadu zbiorowego pracy. Wynika to z przepisow
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ustawy z dnia 14 kwietnia 1937 r. o uktadach zbiorowych pracy
(Dz. U. Nr 31, poz. 242 z p6zniejszymi zmianami), a w szczegol-
nosci z art. 1ust. 2 tej ustawy. W tym przypadku uktad zbiorowy
pracy dla przemystu metalowego, zawarty w dniu 26 kwietnia
1957 r., normuje w sposob korzystniejszy dla pracownikéw od
przepisbw prawa kwestig uwzgledniania w wynagrodzeniu za ur-
lop premii otrzymywanych przez pracownikéw w ciggu ostatnich
trzech miesiecy, poprzedzajacych urlop. Uktad ten stanowi w art.
51 ust. 2, ze wynagrodzenie za urlop pracownika umystowego
oblicza sie wedtug S$redniego petnego zarobku z ostatnich 3 mie-
siecy, bezposrednio poprzedzajgcych urlop (bez nagréd nie majg-
cych charakteru statego i premii specjalnych). Wynika stad, ze
do wynagrodzenia za urlop wlicza sie przecietng z wszelkich
premii z wyjatkiem O!oremii specjalnych, do ktérych w mysl
8 7 zakgcznika nr 4a do uktadu zbiorowego pracy dla przemystu
metalowego nalezy zaliczy¢ premie za oszczednos¢ paliw statych,
energii elektrycznej oraz zbiorke ztomu, zelastwa uzytkowego
i metali kolorowych. W oparciu o postanowienia uktadu zbioro-
wego wlicza sie wiec do wynagrodzenia za urlop réwniez prze-
cietng miesieczng premie uznaniowsg, jakkolwiek zgodnie z tre-
Scig § 12 rozporzadzenia z dnia 28 lutego 1953 r. premia
uznaniowa nie podlega wliczeniu do wynagrodzenia za urlop.
Gdyby chodzito o premie kwartalng, a nie miesieczng, nalezatoby
uznaé, ze stosownie do zatgcznika nr 1 do protokotu dodatkowego
nr 11 do uktadu zbiorowego dla przemystu metalowego obliczanie
wynagrodzenia na podstawie przecietnej z trzech miesiecy nie
miatoby zastosowania (...).

Decyzja CRZZ z dnia 14 sierpnia 1961 r. nr 15/142/ZKR/60.
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W razie rozwigzania stosunku pracy w okresie urlopu pra-
cownika na jego wniosek za wzajemnym porozumieniem stron
ustaje podstawa do wyptacenia wynagrodzenia za cze$¢ urlopu
przypadajgcg po rozwigzaniu stosunku pracy.

Z uzasadnienia: Jak wynika z akt sprawy, wnioskodawca
wnidst do Komisji Rozjemczej sprawe o wyptacenie mu ekwi-
walentu za nie wykorzystang cze$¢ urlopu w 1959 r. motywujac
wniosek tym, ze zaktad pracy nie udzielit mu urlopu w okresie
wypowiedzenia.

Komisja Rozjemcza zasgdzita wnioskodawcy dochodzony przez
niego ekwiwalent urlopowy za nie wykorzystang cze$¢ urlopu.
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Orzeczenie to zostato zatwierdzone przez Zarzad Giowny Zwig-
.zku Zawodowego Marynarzy i Portowcow.

Prokurator Generalny PRL zaskarzyt orzeczenie jako wydane
Z naruszeniem obowigzujgcych przepisow.

Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych, rozpatrujgc sprawg
na skutek skargi Prokuratora Generalnego PRL, wzieta pod uwa-
ge, iz fakt udzielenia wnioskodawcy urlopu na czas od 25 maja
do 23 czerwca 1959 r. oraz fakt przyjecia przez wnioskodawce
karty urlopowej nie pozostawiajg watpliwosci co do tego, ze obie
strony uwazaly umowe o prace za trwajacg nadal i to na czas
nie oznaczony.

Skoro wnioskodawca otrzymat urlop i zaczat go wykorzystywac,
przystugiwato mu wynagrodzenie za czas urlopu. Jednakze
z chwilg rozwigzania stosunku pracy na wniosek pracownika za
wzajemnym porozumieniem stron ustata podstawa do wyptacenia
-wynagrodzenia za okres po rozwuLanlu stosunku pracy. Niemoz-
nos¢'wykorzystania reszty urlopu byta bezpoSrednio nastgpstwem
rozwigzania przez strony stosunku pracy. Wynagrodzenie za nie
wykorzystang cze$¢ urlopu przystugiwatoby jedynie w tym przy-
padku, gdyby nie wykorzystanie urlopu byto wynikiem niezdol-
nosci do pracy, spowodowanej choroba, trwajacg co.najmniej
3 dni (8 13 rozporzadzenia z dnia 28 lutego 1953 r.), lub gdyby
rozwigzanie umowy o0 prace nastgpito przed uptywem okresu
wypowiedzenia, dokonanego przez zaktad pracy (§ 10 tegoz roz-
porzadzenia). Poniewaz zaden z wymienionych przypadkow nie
wystepuje (pisma zaktadu pracy z dnia 30 kwietnia 1959 r. nie
mozna wobec jego tresci uwazaC za wypowiedzenie), nie ma
podstawy -prawnej do przyznania wnioskodawcy wynagrodzenia
za okres' po rozwigzaniu stosunku pracy.,

W tym stanie rzeczy nalezato uchyli¢ orzeczenie Zaktadowej
Komisji Rozjemczej jako wydane z naruszeniem 88 9 i 10 rozpo-
rzgdzenia z dnia 28 lutego 1953 r. (..).

Decyzja CRZZ z dnia 14 sierpnia 1961 r. nr 15/8/ZKR/60.
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Stosownie do przepisu art. 41 przepiséw ogolnych prawa cy-
wilnego niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg lub
zasaddmi wspétzycia spotecznego w panstwie ludowym. Stad
tez odwotanie pracownika z urlopu dokonane jedynie to celu
doreczenia pracownikowi wypowiedzenia umowy 0 prace pocigga
za sobg niewazno$¢ dokonanego w takich okolicznosSciach wy-
powiedzenia umowy O prace.
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Z uzasadnienia: Ob. M.M. wystgpita do Zaktadowej Ko-
misji Rozjemczej o przyznanie jej odszkodowania réwnego dwu-
tygodniowemu wynagrodzeniu i 0 przywrdcenie do pracy
w Zaktadach Porcelany w Ch. Zadanie swoje ob. M. uzasadnita
tym, ze wypowiedzenie umowy 0 prace zostato jej doreczone
w dniu 15 listopada 1957 r., tj. w okresie gdy byta na urlopie
wypoczynkowym (karta urlopowa wystawiona byta na czas od 11
do 21 listopada 1957 r.), a ponadto wskazata na to, ze uzasadnienie
zawarte w wypowiedzeniu jest niezgodne z prawdg; kierownictwo
zaktadu pracy podato mianowicie, ze wypowiada stosunek stuz-
bowy ,w zwigzku ze stale ponawiajgcymi sie wypadkami nie-
uczciwosci w pracy, zmierzajgcymi do przysporzenia sobie ko-
rzysci zarobkowych za prace' nie wykonang”, Ob. M. powotata
dowody na to, ze poprzednio zadnych zarzutow przeciw niej nie
byto, a jednorazowa kontrola w czasie jej nieobecnosci nie moze
by¢ miarodajna, bo dostrzezone braki mogty nie pochodzi¢ od niej
lub mogty by¢ jej podtozone.

Zaktadowa Komisja Rozjemcza oddalita roszczenia pracow-
nicy (...). Podstawg takiego rozstrzygniecia byt fakt, ze wypowie-
dzenie nastgpito w dniu 15 listopada 1957 r., tj. w dniu, w kto-
rym ob. M. byta w pracy, nie za$ na urlopie, 7q zarzuty wysuniete
w piSmie wypowiadajgcym prace nie majg znaczenia prawnego,
skoro zachowano ustawowy okres wypowiedzenia.

Prawomocne orzeczenie Zaktadowej Komisji Rozjemczej za-
skarzyt Prokurator Generalny PRL, zarzucajac w skardze wy-
facznie to, iz Zaktadowa Komisja Rozjemcza nie wyjasnita
okolicznosci odwotania ob. M. z urlopu. Z okolicznosci sprawy
mozna domniemywaé, ze odwotanie z urlopu nastgpito jedynie
w celu doreczenia ob. M. wypowiedzenia. Gdyby Komisja
przeprowadzita w tym Kierunku postepowanie dowodowe i usta-
lita, ze tak bylo w istocie, nalezatoby przyjaé, iz odwotanie
z urlopu nastgpito w celu obejScia obowigzujacych przepisow,
zabraniajagcych wypowiadania stosunku pracy w okresie urlopu.
W takim przypadku wypowiedzenie dokonane w dniu 15 listo-
pada 1957 r. nie mogtoby powodowac rozwigzania umowy o prace
w dniu 30 listopada 1957 r.

Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych po zapoznaniu sie
z caloksztattem materiatu uznata zarzut skargi za uzasadniony.
Przepis art. 17 dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r. zabrania wy-
powiadania umowy o prace w okresie urlopu. Stosownie za$ do
przepisu grt. 41 przepisbw og6lnych prawa cywilnego niewazna
jest czynno$¢é prawna sprzeczna z ustawg lub zasadami wspot-
zycia spotecznego w panstwie ludowym. Stad tez odwotanie
z urlopu dokonane jedynie w celu doreczenia pracownikowi
wypowiedzenia umowy o prace byloby niewazne i pociggatoby
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za sobg rowniez niewazno$¢ dokonanego w takich okoliczno$ciach
wypowiedzenia umowy 0 prace.

Zaktadowa Komisja Rozjemcza powinna byla te istotng dla
sprawy okolicznos¢ wyjasnic i do niej sie ustosunkowac, a w razie
uznania wypowiedzenia za niewazne orzec 0 ewentualnych
uprawnieniach ob. M. do odszkodowania.

Pomijajac okoliczno$¢ odwotania z urlopu Zaktadowa Komisja
Rozjemcza naruszyta przepis art. 8 dekretu z dnia 24 lutego
1954 r. o zaktadowych komisjach rozjemczych (Dz. U. Nr 10,
poz. 35).

Z tych wzgledow Centralna Rada Zwigzkéow Zawodowych
zgodnie z wnioskiem Generalnego Prokuratora PRL postanowita
zaskarzone orzeczenie uchyli¢ (...).

Decyzja CRZZ z dnia 2 kwietnia 1959 r. nr 15/123/ZKR/58.
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Utrata przez pracownika prawa do urlopu za rok, w ktérym
stosunek pracy zostat rozwigzany z pracownikiem ze skutkiem
natychmiastowym z jego winy, nie powoduje utraty prawa na-
bytego do urlopéw za lata ubiegte.

Z uzasadnienia: Ob. S.KK. zatrudniona w charakterze
kierowniczki sklepu O.Z.R. w J. Zakfadach Samochodowych,
zostata w dniu 27 czerwca 1958 r. zwolniona z pracy na podstawie
art. 2 ust. 1 pkt 1 dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r. (Dz. U. Nr 2,
poz. 11 z p6zniejszymi zmianami) za dopuszczenie sie przestepstwa
przez spowodowanie manka w sklepie. W lipcu 1958 r. J. Zaktady
Samochodowe skierowaty doniesienie przeciwko ob. S.K. do pro-
kuratora powiatowego w O., ktéry w dniu 26 wrze$nia 1958 r.
umorzyt dochodzenie wobec braku dostatecznych dowodow winy.

W zwigzku z powyzszym ob. S.K. skierowala wniosek do Za-
ktadowej Komisji Rozjemczej o cofniecie jej zwolnienia z pracy,
przyznanie odszkodowania za okres trzech miesiecy i wynagro-
dzenie za nie wykorzystany urlop z 1957 r.

Zaktadowa Komisja Rozjemcza, po przywroceniu terminu zto-
zenia wniosku, orzeczeniem z dnia 15 maja 1959 r. oddalita wszy-
stkie roszczenia wnioskodawczyni, wskazujgc w uzasadnieniu
orzeczenia na to, ze wnioskodawczyni przyznaje, iz ponosi odpo-
wiedzialno$¢ za manko, lecz w zmniejszonej wysokosci. Jednakze
stanowi to ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw praco-
whniczych (...).

Prokurator Generalny PRL zaskarzyt powyzsze orzeczenie do
Centralnej Rady Zwigzkéw Zawodowych w czesci dotyczacej
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roszczenia wnioskodawczyni o przyznanie jej ekwiwalentu za nie
wykorzystany urlop w 1957 r. jako naruszajgce przepisy prawa.

Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych wzieta pod uwage, ze
utrata prawa do urlopu za rok, w ktérym stosunek pracy zostat
rozwigzany z pracownikiem z jego winy, nie powoduje utraty
prawa nabytego do urlopéw za lata ubiegte. Wynika to z przepi-
sow § 11 rozporzadzenia z dnia 28 lutego 1953 r. w sprawie
urlopéw dla pracownikéw zatrudnionych w przemysle i handlu
(Dz. U. Nr 13, poz. 54), a zatem Zaktadowa Komisja Rozjemcza
powinna byta przyzna¢ wnioskodawczyni ekwiwalent za nie wy-
korzystany urlop w 1957 r.

Z tych wzgledéw CRZZ postanowita uchyli¢ orzeczenie Zakta-
dowej Komisji Rozjemczej w zaskarzonej czesci (...).

Decyzja CRZZ z dnia 24 lutego 1960 r. nr 15/235/ZKR/59.
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W mys$l przepiséw 811 rozporzadzenia z dnia 28 lutego 1953 r.
(Dz. U. Nr 13, poz. 54) rozwigzanie umowy O pracg przez pra-
cownika w drodze wypowiedzenia pozbawia go prawa do urlopu
za rok biezacy, lecz nie za rok ubiegly. Zasadg tg w drodze
analogii stosuje sie rowniez do pracownikéw rolnych.

Z uzasadnienia: Ob. K.T., pracownik fizyczny Panstwo-
wego Gospodarstwa Rolnego w M., pow. reszelski, wystapit w dniu
22 lutego 1959 r. z wnioskiem do organizacji zwigzkowej 0 spo-
wodowanie wyptacenia mu premii dla pracownikéw sezonowych
za dwa miesigce 1958 r. oraz o udzielenie siedmiodniowego urlopu,
nie wykorzystanego w roku 1958, powotujgc sie na postanowienia
uktadu zbiorowego pracy pracownikéw rolnych.

Terenowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 18 marca
1959 r. uwzglednita roszczenia pracownika, wskazujagc w uzasad-
nieniu swego orzeczenia, ze wnioskodawca byt pracownikiem
sezonowym od 25 lutego 1957 r. do 31 grudnia 1958 r. W uzasad-
nieniu swego orzeczenia Terenowa Komisja Rozjemcza powotata
sie na 8 60 i 115 ukladu zbiorowego pracy dla pracownikow
rolnych z 1957 r.

Z akt sprawy nie wynika, aby sprawa niniejsza byta rozpatry-
walna phrzez Zarzad Glowny Zwigzku Zawodowego Pracownikow
Rolnych.

Prokurator Generalny PRL zaskarzyt powyzsze orzeczenie do
Centralnej Rady Zwigzkéw Zawodowych jako naruszajgce prze-
pisy art. 8 dekretu z dnia 24 lutego 1954 r. o zaktadowych komi-
sjach rozjemczych (Dz. U. Nr 10, poz. 35), 88 42 i 44 rozporzg-
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dzenia Rady Ministrow z dnia 24 kwietnia 1954 r. (Dz. U. Nr 18,
poz. 68) i 88 12 i 115 uktadu zbiorowego pracy dla pracownikow
rolnych z dnia 4 lipca 1957 r.

Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych wzieta pod uwage, ze
w mys$l postanowien § 60 uktadu zbiorowego pracy dla pracow-
nikow rolnych z 1957 r. premia za ciggto$¢ i wydajno$¢ pracy
przystuguje tylko pracownikom sezonowym, za ktorych nalezy —
w mysl 8 12 tego uktadu — uwazac pracownikow, z ktorymi
zawarto umowe 0 prace na; czas okreSlony, nie przekraczajacy
9 miesiecy. Umowa taka rozwigzuje sie z uptywem okresu, na
ktory byta zawarta, bez potrzeby jej wypowiedzenia.

Jak wynika z oswiadczenia wnioskodawcy, pracowat on bez
przerwy w PGR M. od 25 lutego 1957 r. do chwili wydania orze-
czenia przez Terenowg Komisje Rozjemcza.

Komisja powinna byta szczeg6towo wyjasnié, czy wnioskodaw-
ca byt pracownikiem statym czy tezlsezonowym, z ktdrym za-
wierano kolejne umowy na czas okreslony nie przekraczajgcy
kazdorazowo dziewie¢ miesiecy. Tymczasem Komisja ograniczyta
sie tylko do ogolnikowego stwierdzenia, ze wnioskodawca ,,byt
pracownikiem sezonowym, jak wynika z akt sprawy, od 25 lutego
1957 r. do' 31 grudnia 1958 r.” Wobec niewyjasnienia tej kwestii,
do czego Komisja byta obowigzana z mocy 8§ 42 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 24 kwietnia 1954 r. (Dz. U. Nr 18, poz. 68),
nalezato uchyli¢ orzeczenie w czeSci przyznajacej wnioskodawcy
premie za listopad i grudzienn 1958 r.

Natomiast przyznanie wnioskodawcy czesci nie wykorzystanego
urlopu za 1958 r. jest uzasadnione, poniewaz rozwigzanie umowy
0 prace przez wnioskodawce w drodze wypowiedzenia, dokonane
w dniu 15 marca 1959 r., pozbawia go urlopu za 1959 r., lecz nie
za rek pbiegly (811 rozporzadzenia z dnia 28 lutego 1953 r. —
Dz. U. Nr 13, poz. 54, ktéry w drodze analogii jest stosowany
w praktyce réwniez do pracownikéw rolnych) (...).

Decyzja CRZZ z dnia 24 lutego 1960 r. nr 15/199/ZKR/59.
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Jezeli, zaktad pracy po uptywie jednego miesigca odbywania
przez pracownika kaiy pozbawienia wolnosci rozwigzat z nim
umowe o0 prace w trybie art. 3 ust. 1 pkt 3 dekretu z dnia
18 stycznia 1953 r. (Dz. U. Nr 2, poz. 11), tj. ze skutkiem natych-
miastowym, pracownik traci zgodnie z art. 3 ustawy z dnia
16 maja 1922 r. o urlopach dla pracownikéw zatrudnionych
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w przemy$le i handlu prawo do naleznego, a nie Wykorzysta-
nego urlopu biezgcego.

Z uzasadnienia: Jak wynika z akt sprawy, wnioskodawca
zwrocit sie do Terenowej Komisji Rozjemczej o zasgdzenie ekwi-
walentu za nie wykorzystany urlop wypoczynkowy w roku 1959,

Terenowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 12 paZdzier-
nika 1960 r. uwzglednita roszczenie i zasadzita kwote 1122 zi
‘tytutem ekwiwalentu za nie wykorzystany urlop wypoczynkowy.

Wskutek wniesienia odwotania przez zaklad pracy po terminie,
zarzad gtowny zwigzku pozostawit odwotanie bez rozpoznania.

Prawomocne orzeczenie Terenowej Komisji Rozjemczej zaskar-
zyt do Centralnej Rady Zwigzkow Zawodowych Prokurator
Generalny PRL wnoszac o jego uchylenie z powodu naruszenia
obowigzujacych przepisow prawnych.

Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych postanowita zaskarzone
orzeczenie uchyli¢ ze wzgleddéw nastepujacych:

Terenowa Komisja Rozjemcza wydajgc zaskarzone orzeczenie
dopuscita sie naruszenia przepiséw art. 3 ustawy z dnia 16 maja
1922 r. o urlopach dla pracownikéw zatrudnionych w przemysle
i handlu. W mysl tego przepisu pracownik traci prawo do urlopu,
jezeli rozwigzanie umowy o prace nastgpito z powodow, ktore
pracodawcy dajg prawo do rozwigzania umowy bez wypowie-
dzenia.

Whnioskodawca pracowat w Gminnej Spoétdzielni ,,Samopomoc
Chiopska” w D. od dnia 1 lutego 1959 r. do 20 sierpnia 1959 r.,
a nastepnie zostat zabrany przez organa MO dla odbycia kilku
miesiecy kary pozbawienia wolnosci.

W zwigzku z tym zakiad pracy po uplywie jednego miesigca
odbywania,kary przez wnioskodawce rozwigzat z nim umowe
0 prace w trybie art. 3 ust. 1 pkt 3 dekretu z dnia 18 stycznia
1956 r.

W tym stanie rzeczy wnioskodawca utracit, zgodnie z art. 3
ustawy o urlopach dla pracownikéw zatrudnionych w przemysle
1 handlu, prawo do nie wykorzystanego urlopu za rok 1959 (...).

Decyzja CRZZ z dnia 11 sierpnia 1061 r. nr 15/43/ZKR/G1.
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Jazeli zaktad pracy udzielit pracownikowi biezgcego urlopu
v:ypoczynkowego zamiast — jak byt powinien — udzieli¢ naj-
pierw urlopu zalegtego, to pracownik, ktéry nastepnie wypo-
wiada umowe o prace, nie traci prawa do biezacego urlopu na
skutek dokonanego przez siebie wypowiedzenia, poniewaz urlop
ten wykorzystat jeszcze przed wypowiedzeniem.



Z uzasadnienia: Ob. F.Z. byt od szeregu lat pracowni-
kiem Zespotu PGR w N., za$ z poczatkiem 1958 roku zostat
przeniesiony stuzbowo do PGR w K. (..). W roku 1958 ob. F.Z.
nie otrzymat biezacego urlopu wypoczynkowego. Na jego podanie
z dnia 31 marca 1959 r. o udzieleniu mu urlopu za 1958 r. zaktad
pracy przyznat mu urlop w okresie od 10 maja 1959 r. do 31 maja
1959 r. zaznaczajac, ze jest to urlop za 1959 r. W dniu 14 maja
1959 r. ob. F.Z. wypowiedziat umowe o prace na dzien 30
maja 1959 r. i mimo braku zgody zaktadu pracy na rozwigzanie
umowy, po zakornczeniu urlopu nie stawit sie do pracy. Nalezy
przy tym zaznaczy¢, ze ob. F.Z. byt pracownikiem umystowym,
wobec czego obowigzywat go trzymiesieczny okres wypowiedzenia.

W zwigzku z powyzszym ob. F.Z. wystgpit w dniu 25 czerwca
1959 r. z wnioskiem do Terenowej Komisji Rozjemczej o przy-
znanie mu ekwiwalentu pienieznego za nie wykorzystany urlop
w 1958 r.

Terenowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 17 lipca
1959 r. uwzglednita roszczenie wnioskodawcy i przyznata mu
kwote 1100 zt jako ekwiwalent za nie wykorzystany urlop
w 1958 r.

Sprawa nie byta rozpatrywana przez Zarzad Gtowny Zwigzku
Zawodowego Pracownikow Rolnych.

Prokurator Generalny PRL zaskarzyt powyzsze orzeczenie do
Centralnej Rady Zwigzkéw Zawodowych jako naruszajgce prze-
pisy prawa. W szczeg6lnosci skarga wskazuje na to, ze urlopy
wypoczynkowe powinny by¢ udzielane biezaco; w razie niewy-
korzystania jednego lub Kkilku urlopdw, zaktad pracy przyznaje
urlopy zalegte przed urlopem biezgcym kolejno, poczynajgc od
najbardziej zalegtego. Wynika to z natury urlopu wypoczynko-
wego, ktéry polega na prawie pracownika do corocznego wypo-
czynku, Znajduje to potwierdzenie w przepisach o urlopach dla
pracownikow zatrudnionych w przemysle 1 handlu, ktére wobec
braku odpowiednich postanowien w uktfadzie zblorowym dla pra-
cownikéw rolnych stosuje sie w praktyce w drodze analogii do
pracownikdéw rolnych. W szczegolnosci o kolejnosci udzielania
urlopéw zalegtych moéwi 8§ 3 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 2 lipca 1959 r. (Dz. U. Nr 42, poz. 264), ktory jako norma
interpretacyjna ma zastosowanie réwniez w danym przypadku.
W zwigzku z powyzszym wzmianka, dokonana przez zaklad
pracy, a dotyczgca okresu pracy, za ktory przyznano urlop, nie
moze by¢ oceniana jako wigzaca dla pracownika. Urlop wypo-
czynkowy, nalezny wioskodawcy za 1958 rok, zostat udzielony.
Natomiast wnioskodawca utracit prawo do urlopu za rok 1959,
poniewaz sam rozwigzat umowe 0 prace przez wypowiedzenie,
(art. 3 ustawy o urlopach Dz. U. z 1949 r. Nr 47, poz. 365
iz 1950 r. Nr 13, poz. 123).
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CRZZ wzieta pod uwage, ze — jak wynika ze stanu faktycznego
sprawy — wnioskodawcy przystugiwat urlop wypoczynkowy
zaréwno za 1958 r., jak i za 1959 r. Zaktad p“acy powinien byt
udzieli¢ zalegtego urlopu, jednakze udzielit urlopu biezacego.
Whnioskodawca nie utracit wiec prawa do urlopu za 1959 r. na
skutek dokonanego przez siebie wypowiedzenia, poniewaz urlop
ten wykorzystat jeszcze przed wypowiedzeniem. Komisja Roz-
jemcza, przyznajac odszkodowanie za nie wykorzystany urlop
w 1958 r., ktérego nie mogt utraci¢ skutkiem dokonania wypo-
wiedzenia umowy o prace w 1959 r., postgpita prawidtowo. Dla-
tego tez nalezato orzeczenie Komisji utrzyma¢ w mocy.

Decyzja CRZZ z dnia 4 pazdziernika 1960 r. nr 15/9/ZKR./60.
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Pracownikowi, ktéremu wypowiedziano stosunek pracy, na-
lezy udzielic w okresie wypowiedzenia urlopu, chyba ze okres
urlopu jest rowny okresowi wypowiedzenia lub dtuzszy od okre-
su wypowiedzenia. Lecz nawet i w tym przypadku przepisy
nie zabraniajg wykorzystania urlopu w okresie wypowiedzenia,
skoro pracownik tego zazada.

Z uzasadnienia: Z akt sprawy wynika, ze G. Zaktady
Przemystu Bawetnianego w G. w dniu 26 marca 1960 r. wypo-
wiedziaty pracownicy fizycznej, ob. P., umowe o prace, udziela-
jac jej w dwa dni pozniej na jej zadanie urlopu wypoczynkowego
od dnia 28 marca do 13 kwietnia 1960 r.

Ob. P. wystgpita do Komisji Rozjemczej o przyznanie jej od-
szkodowania za rozwigzanie umowy o0 prace bez wypowiedzenia,
poniewaz wychodzita z zatozenia, ze wobec otrzymania urlopu
wypoczynkowego, przekraczajgcego o cztery dni okres wypowie-
dzenia, automatycznie zostato anulowane wypowiedzenie umowy
0 prace i jej zdaniem winna otrzymaé ponowne wypowiedzenie.

Komisja Rozjemcza uznata roszczenia wnioskodawczyni za stu-
szne i zasadzita nalezno$¢ za okres dwutygodniowego wypowie-
dzenia.

Prawomocne orzeczenie zaskarzyt Prokurator Generalny PRL
wnoszac o jego uchylenie, gdyz zostato ono wydane z naruszeniem
przepisow art. 8 dekretu o komisjach rozjemczych.

Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych, podzielajagc poglad
skargi, postanowita zaskarzone orzeczenie uchyli¢ z nastepujacych
wzgleddw.

Zgodnie z przepisami § 8 rozporzadzenia Ministra Pracy i Opie-
ki Spotecznej z dnia 28 lutego 1953 r. (Dz. U. Nr 13, poz. 54)
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pracownikowi, ktéremu wypowiedziano stosunek pracy, nalezy
udzieli¢ w okresie wypowiedzenia urlppu, chyba ze okres urlopu
"jest réwny okresowi wypowiedzenia lub dtuzszy od okresu
wypowiedzenia." W przeciwnym razie pracownikowi przystuguje,
wynagrodzenie za nie wykorzystany urlop. Z uwagi na to, ze
okres urlopu wnioskodawczym byt diuzszy od okresu wypowie-
dzenia, zagtad pracz powinien byt jej wyptaci¢ ekwiwalent
pieniezny za nie wykorzystany urlop.

Ob. R., majaca jako pracownik fizyczny prawo do wynagrodze-
nia za nie wykorzystany urlop wypoczynkowy, sama wystapita
z wnioskiem o udzielenie jej urlopu w naturze i urlop taki otrzy-
mata, z tym Zze koniec urlopu przypadt w 4 dni po zakornczeniu
stosunku pracy.

Poglad Komisji Rozjemczej, ze zaklad, pracy, udzielajgc wnio-
skodawczym urlopu przekraczajgcego okres wypowiedzenia, tym
samym anulowat, wypowiedzenie stosunku pracy z dnia 26 marca
1980 r. i w zwigzku z tym nalezy si¢ wnioskodawczym odszko-
dowanie za rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, na-
lezy uzna¢ za niezgodny z obowigzujgcymi przepisami, ktére nie
zabraniajg wykorzystania urlopu w okresie wypowiedzenia, jesli
pracownik tego zada. Z faktu, iz zaktad pracy zgodzit sie na
przedtuzenie o cztery dni okresu wypowiedzenia w tym celu,
aby wnioskodawczym mogta wykorzystac petny przys’:ugu;qcy
jej urlop, nie mozna wnosiC o zamiarze anulowania wypowiedze-
nia, jest to bowiem wniosek nie znajdujgcy oparcia w zebranym
materiale dowodowym.

Z powyzszych wzgledow nalezato zaskarzone orzeczenie uchy-
lic, jako wydane z naruszeniem ait. 11 rozporzgdzenia o umowie
0 prace robotnikéw oraz 8§ 8 rozporzadzenia z dnia 28 lutego
1953 r. o urlopach dla pracownikéw zatrudnionych w przemysle

1handlu (..).
Decyzja CRZZ z dnia 14 sierpnia 196i r. nr 15/122/ZKR/30.
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1. Pracownikowi, ktéremu wypowiedziano umowe o0 prace,
nalezy udzieli€ w okresie wypowiedzenia przystugujacego mu
urlopu, jezeli okres wypowiedzenia jest dtuzszy od, okresu urlo-
pu. Jezeli pracodawca obowuizku tego nie wykona, pracowni-
kowi przystuguje wynagrodzenie za nie wykorzystany urlop.

2. Jezeli w okresie wypowiedzenia pracownik faktycznie nie
wykonuje pracy, lecz pozostaje do dyspozycji pracodawcy, to
tego rodzaju niewykonywanie pracy nie moze by¢ traktowane
jako urlop wypoczynkowy.
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Z uzasadnienia: Z akt sprawy wynika, ze ob. Ch. bedac
-pracownicg sklepu Gminnej Spotdzielni ,,Samopomoc Gntopska”
otrzymata w dniu 3L grudnia 1955 r. wypowiedzenie warunkow
ptacy na trzy miesigce. Od 1 stycznia 1958 r. sklep ten przejeto
Przedsiebiorstwo Upowszechniania Prasy i Ksigzki ,,Ruch”, ktére
juz w styczniu, a wiec przed uptywem wypowiedzenia z dnia
31 grudnia 1955 r,, zaproponowato pracownicy nowe, warunki
pracy, obowigzujace w tym przedsiebiorstwie. Oln. Ch. warunkéw
tych nie przyjeta, Przedsigbiorstwo Upowszechniania Prasy
i Ksigzki ,,Ruch” powiadomito jg pismem z dnia 30 stycznia
1956 r. o przeniesieniu do pracy w odlegtych o 15 km O. na okres
do 31 marca 1956 r., to jest do konca okresu wypowiedzenia.
Pracownica przeniesienia tego nie przyjeta, traktujac je jako
zmiane istotnych warunk6éw umowy o prace i nie podjeta nowej
funkcji. Z uwagi na to, ze sklep, w ktérym pracowata poprzednio,
zostat przekazany innej pracownicy, ob. Ch. faktycznie od dnia
1 lutego 1956 r. nie pracowata, Eozostajqc jednak do dyspozycji
pracodawcy. Wobec tego Przedsiebiorstwo Upowszechniania Prasy
I Ksigzki ,,Ruch” pismem z 13 marca 1956 r. uznato umowe za
rozwigzang i polecito wyptaci¢ ob. Ch. wynagrodzenie za jederi
miesigc.

W zwigzku z tym ob. Ch. zwrdcita sie do Komisji Rozjemczej
z wnioskiem o przyznanie na jej rzecz wynagrodzenia do konca
okresu wypowiedzenia (to je'st za marzec), ekwiwalentu za nie
wykorzystany urlop wypoczynkowy oraz ekwiwalentu za nie
otrzymany zaSitek chorobowy za czas od 1 kwietnia do 15. maja
1956 r., w ktorym to okresie chorowata.

Zaktadowa Komisja Rozjemcza przy Przedsiebiorstwie Upo-
wszechniania Prasy i Ksigzki ,,Ruch” przyznata pracownicy wy-
nagrodzenie za marzec i uznafa sie za niewtasciwg w odniesieniu
do roszczen o zasitek chorobowy. Ponadto Komisja oddalita rosz-
czenie o ekwiwalent za nie wykorzystany urlop wypoczynkowy
uznajac, ze wnioskodawczyni urlop ten wykorzystata faktycznie
w lutym, kiedy to nie petnita pracy w zwigzku z przeniesieniem
jej do O. Komisja przyznata ob. Ch. jedynie ekwiwalent za dwa
dni urlopu, biorgc pod uwage réznice pomiedzy 30-dniowym
wymiarem urlopu, a iloscig dni w lutym (28) (...).

Prawomocne orzeczenie zaskarzyt Prokurator Generalny PRL
do Centralnej Rady Zwigzkéw Zawodowych w czesci dotyczgcej
oddalenia roszczen o ekwiwalent za nie wykorzystany urlop wy-
poczynkowy. W skardze zwrdcono uwage na sprzecznos¢ orze-
czenla z przepisami 8 8 rozporzadzenia Ministra Pracy i Opieki
Spotecznej z dnia 28 lutego 1953 r. w sprawie urlopéw dla pra-
cownikéw zatrudnionych w p;zemysle 'i hkndlu (Dz. U. Nr 13
poz. 54), w mys$l ktérego pracownikowi, ktéremu wypowiedziano
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umowe o prace, nalezy udzieli¢ w okresie wypowiedzenia przy-
stugujacego mu urlopu, a zatem je$li pracodawca obowigzku tego
nie wykona, pracownikowi przystuguje wynagrodzenie za nie
wykorzystany urlop. Poglad, jakoby w konkretnym przypadku
pracownica utracita prawo do odszkodowania za urlop, poniewaz
faktycznie w lutym 1956 r. nie pracowata, Prokurator Generalny
PRL ocenia jako btedny, poniewaz przez caty ten miesigc pra-
cownica pozostawata do dyspozycji pracodawcy, ktory w kazdej
chwili mogt od niej zazada¢ pracy. Tego rodzaju niewykonywanie
pracy nie moze by¢ traktowane jako urlop wypoczynkowy, nie
ma bowiem w takim przypadku mowy o mozliwosci racjonalnego
wypoczynku.

Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych po zapoznaniu sie
z aktami sprawy w petni podzielita poglad prawny Prokuratora
Generalnego PRL. Niezaleznie od stusznych motywow skargi
nalezy wskazac, iz nawet kierownictwo zaktadu piracy nie uwazato
okresu niewykonywania pracy przez wnioskodawczynie za row-
noznaczne z pozostawaniem na urlopie. Dowodem tego jest fakt,
iz juz z koncem lutego zaktad pracy zaoferowatl pracownicy
wykorzystanie urlopu w marcu, co jednak nie doszto do skutku.
Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci orzeczenie Komisji Roz-
jemczej jako naruszajace przepisy prawa nalezato uchyli¢c w czg-
sci oddalajgcej roszczenia o ekwiwalent za urlop (...).

Decyzja CRZZ z dnia 18 lipca 1957 r. nr 15/118/ZKR/56.
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W okresie wypowiedzenia zaktad pracy moze udzieli¢ pra-
cownikowi umystowemu zgodnie z § 8 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Opieki Spotecznej z dnia 28 lutego 1953 r. w sprawie
urlopéw dla pracownikéw zatrudnionych w przemys$le i handlu
(Dz. U. Nr 13, poz. 54), tylko jednego urlopu wypoczynkowego,
a w przypadku, gdy pracownik ma prawo do dalszych nie wy-
korzystanych urlopéw, zachowuje on prawo zgodnie z § 22
rozporzadzenia z dnia 11 czerwca 1923 r. (Dz. U. Nr 62, poz. 464
z Ip(’)iniejszymi zmianami) do wyptaty wynagrodzenia za te
urlopy.

Z uzasadnienia Z akt sprawy wynika, ze wnioskodaw-
czym wystgpita do Zaktadowej Komisji Rozjemczej o wyptacenie
jej naleznosci za urlopy wypoczynkowe za lata 1957 i 1958.

Strony uwazajg za bezsporny fakt, ze wnioskodawczyni nie
wykorzystata urlopu za 1957 r. na skutek nieudzielenia go przez
zaktad pracy oraz, ze umowa o0 prace zostala wypowiedziana

204



wnioskodawczym w ramach likwidacji przerostow w zatrudnie-
niu z dniem 31 marca 1958 r. na dzien 30 czerwca 1958 r., z tym
ze w wypowiedzeniu umowy zaktad pracy zaznaczyt, iz wniosko-
dawczym moze wykorzystac nalezny jej urlop w okresie wypo-
wiedzenia. Wnioskodawczym pracowata w okresie wypowiedzenia
tylko w miesigcu kwietniu 1958 r., a przez pozostate dwa miesigce
wypowiedzenia byta zwolniona od obowigzku pracy.

Zaktadowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 19 lipca
1958 r. oddalita roszczenia wnioskodawczym w catosci.

Na skutek nieodwotania sie przez zadng ze stron, orzeczenie
stato sie prawomocne.

Prawomocne orzeczenie Zakladowej Komisji Rozjemczej za-
skarzyt Prokurator Generalny PRL jako wydane z naruszeniem
przepiséw art. 8 dekretu z dnia 24 lutego 1954 r. o zaktadowych
komisjach rozjemczych (Dz. U. Nr 10, poz. 35).

Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych rozpatrujagc powyzsza
skarge podzielita w catosci jej wywody i staneta na stanowisku,
ze w okresie wypowiedzenia zaktad pracy moze udzieli¢ pracow-
nikowi umystowemu zgodnie z § 8 rozporzadzenie Ministra Pracy
i Opieki Spotecznej z dnia 28 lutego 1953 r. w sprawie urlopow
dla pracownikéw zatrudnionych w przemysle i handlu (Dz. U.
Nr 13, poz. 54) tylko jednego urlopu wypoczynkowego, a w przy-
padku, gdy pracownik ma prawo do dalszych nie wykorzystanych
urlopéw, zachowuje on prawo zgodnie z § 22 rozporzadzenia
7.dnia 11 czerwca 1923 r. (Dz. U. Nr 62, poz. 464 z pdzniejszymi
zmianami) do wyptaty wynagrodzenia za te urlopy (...).

Poniewaz zaskarzone orzeczenie byto wydane z naruszeniem
przepisow, Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych postanowita
je uchyli¢ (...).

Decyzja CRZZ z dnia 20 maja 1959 r. nr 15/190/ZKR/58.

151

Zasada wyrazona w § 8 rozporzadzenia Ministra Pracy i Opieki
Spotecznej z dnia 28 lutego 1953 r. w sprawie urlopow dla pra-
cownikéw zatrudnionych w przemysle i handlu (Dz. U. Nr 13
poz. 54) ma charakter wyjgtkowy i moze by¢ stosowana tylko
w tym przypadku, gdy pracownik oczywiscie moze wykorzystaé
urlop wypoczynkowy w naturze zgodnie z jego przeznaczeniem.
Pracownik, ktérego zwolniono z pracy w sposob nieprawidtowy,
a mianowicie za dwutygodniowym zamiast za trzymiesiecznym
wypowiedzeniem, nie znajduje sie w takiej sytuacji i nie mozna
od niego wymagaé, aby pozostajac bez pracy, bez wynagrodze-
nia i przed rozstrzygnieciem sporu co do prawidtowosci zwol-
nienia z pracy wykorzystat urlop wypoczynkowy.
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Z uzasadnienia: Wedlug wyjasnien E.M., pracownik»
kina ruchomego w Okregowym, Zarzgdzie Km w Ki, wymieniony
zaktad pracy rozwigzat z nim umowe o prace w dniu 30 czerwca
1957 r. za dwutygodniowym wypowiedzeniem. E.iVi., czujac sie
tg decyzjg zaktadu pracy pokrzywdzony, wystapit do Zakladowej:
Komisji Rozjemczej o przyznanie mu wynagrodzenia za dwa
i poi miesigca, jako za pozostalty ustawowy okres wypowiedzenia
dia pracownika umystowego, oraz o zaptate ekwiwalentu, za nie
wykorzystany urlop wypoczynkowy w wysokos$ci jednomiesiecz-
nego uposazenia.

Zaktadowa Komisja Rozjemczg uznata roszpzenia, wymienionego-
pracownika,za stuszne i przyznata mu wynagrpdzenie za okres
wypowiedzenia do petnych trzech miesiecy i ekwiwalent za nie
wykorzystany urlop wypoczynkowy. Wobec niezaskarzenia oma-
wianego orzeczenia Zaktadowej Komisji Rozjemczej przez zakiad
pracy orzeczenie to uprawomocnito sie.

Prawomocne orzeczenie Zaktadowej Komisji Rozjemczej Za-
skarzyt do CilzZ Prokurator Generalny PRL w cze$ci dotyczacej
przyznania ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy. W uzasadnie-
niu swej skaigi Prokurator Generalny podkresla, ze gdyby
w konkretnym przypadku wypowiedzenie umowy o prace bylo
prawidtowe, wéwczas w mys$l przepisu § 8, rozporzadzenia Mini-
stra Pracy i Opieki Spotecznej z dnia 28 lutego 1953 r. w sprawie
urlopéw dla pracownikéw zatrudnionych w przemys$le i handlu
(Dz. U. Nr 13, poz. 54) M. powinien otrzymac urlop wypoczyn-
kowy w okresie wypowiedzenia. Praktycznie w ciggu dwdch
miesiecy powinien pracowac, w trzecim miesigcu przystugiwatby
mu urlop wypoczynkowy. Poniewaz wypowiedzenie umowy 0 pra-
ce byto wadliwe wskutek btednego zaliczenia wnioskodawcy do
kategorii pracownikéw fizycznych, a Zakladowa Komisja Roz-
jemcza, uznajgc te watpliwosci, przyznata wnioskodawcy wyna-
grodzenie za dalszy okres dwdch i pot miesigca, mimo iz ten
w tym czasie nie wykonywat zadnej pracy na rzecz przedsigbior-
stwa —v Prokurator Generalny uwaza, ze nalezno$¢ za nie wy-
korzystany urlop wypoczynkowy winna by¢ skonsumowana przez
nalezno$¢ wyptacong za okres wypowiedzenia. Zdaniem General-
nego Prokuratora, przyznanie wnioskodawcy niezaleznie od na-
leznosci za przystugujacy mu okres wypowiedzenia dalszego
jednomiesiecznego uposazenia z tytutu nie wykorzystanego urlopu
wypoczynkowego, mimo iz w okresie wypowiedzenia pracowat
tylko dwa tygodnie, narusza zasady wspdétzycia spotecznego
w panstwie ludowym.

Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych po przeanalizowaniu
stanu faktycznego i prawnego sprawy nie moze uznaé, ze rosz-
czenia wnioskodawcy do wyptacenia mu ekwiwalentu za nie
wykorzystany urlop wypoczynkowy stanowig naduzycie prawa
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oraz nie znajdujg uzasadnienia w art. 3 przepiséw ogolnych,
prawa cywilnego. Roszczenia wnioskodawcy do ekwiwalentu za
nie wykorzystany urlop wypoczynkowy, mimo iz ob. E.M. otrzy-
mat odszkodowanie za okres wypowiedzenia, znajdujg uzasadnie-
nie w przepisach ustawy z dnia 16 maja 1922 r. o urlopach dla
pracownikéw zatrudnionych w przemysle i handlu, wobec czego
nié mozna uwaza¢, iz roszczenia te sg sprzeczne z zasadami
.wspotzycia spotecznego w panstwie ludowym. Zasada wyrazona
w § 8 rozporzadzenia Ministra Pracy i Opieki Spotecznej z dnia
28 lutego 1953 r. ma charakter wyjatkowy i moze by¢ stosowana
tyiko w tym przypadku, gdy pracownik moze wykorzysta¢ urlop
wypoczynkowy w naturze zgodnie z jego przeznaczeniem. Pra-
cownik, ktérego zwolniéno z pracy w sposéb nieprawidtowy, nie
znajduje sie w takiej sytuacji i nie mozna od niego wymagac, aby
pozostajgc bez pracy, bez wynagrodzenia i przed rozstrzygnieciem
sporu co do prawidtowosci zwolnienia z pracy wykorzystat urlop
wypoczynkowy. Kazde inne stanowisko w omawianej sprawie —
zdaniem CRZZ — stanowitoby wiasnie naduzycie art. 3 przepi-
séw ogdélnych prawa cywilnego oraz naruszatoby podstawowe
zasady praworzadnosci w panstwie ludowym (...).

Dscyzja CR2S z dnia 23 wrzeaha 1338 r. nr 15/7/ZKI11/58.

152

Fakt, ze prgcoumik byt zwolniony od obowigzku pracy io okre-
sie wypowiedzenia, nie stwarza jdomniemania,, iz w okresie tym,
wykorzystat on urlop wypoczynkowy lub ze mogt go wyko-
rzystac.

Z uzasadnienia: Jak wynika z akt sprawy, ob. E.S.
zwolniony byt z pracy na podstawie uchwaty nr 42 Rady, Mini-
strow z dnia 26 lutego 1958 r. bez obowigzku wykonywania pracy
w okresie trzymiesiecznego wypowiedzenia.

Poniewaz wnioskodawca nie wykorzystat bez swej winy 15
dni urlopu wypoczynkowego za rok 1957, wystapit on z wnio-
skiem do Zakladowej Komisji Rozjemczej o odszkodowanie za
nie wykorzystany urlop wypoczynkowy.

Zaktadowa Komisja Rozjemcza oddalita roszczenia wriiosko-
dawcy wychodzac z zatozenia, ze skoro pracownikowi wypowie-
dziano umowe o prace ze skutkiem na 30 czerwca 1958 r., z jed-
noczesnym zwolnieniem go od obowigzku pracy w okresie wypo-
wiedzenia, miat on mozliwos¢ wykorzysta¢ urlop nie tylko za
1957 r., lecz rowniez za 1958 r.

Z uwagi na niezaskarzenie wydanego orzeczenia do zarzadu
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gtownego wiasciwego zwigzku zawodowego przez zadng ze stron
orzeczenie to stato sie prawomocne.

Prawomocne orzeczenie Zakladowej Komisji Rozjemczej za-
skarzyt Prokurator Generalny PRL do Centralnej Rady Zwigzkéw
Zawodowych wnoszac o jego uchylenie ze wzgledu na naruszenie
obowigzujacych przepiséw prawnych o urlopach.

Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych po przeanalizowaniu
stanu faktycznego i prawnego sprawy postanowita zaskarzone
orzeczenie uchyli¢ ze wzgledow nastepujacych:

Orzeczenie Zaktadowej Komisji Rozjemczej jest bledne, ponie-
waz fakt, ze pracownik zwolniony byt od obowigzku pracy
w okresie wypowiedzenia, nie stwarza domniemania, iz w okresie
tym wykorzystat on urlop wypoczynkowy lub ze mégt go wy-
korzystac.

Natomiast istnieje podstawa do domniemania, ze zakfad pracy
nie miat zamiaru udzielania urlopu w okresie wypowiedzenia.
Przepis § 8 uchwaly nr 42 Rady Ministrow z dnia 26 lutego
1958 r. w sprawie zadan polityki zatrudnienia w uspotecznionych
zaktadach pracy upowaznia przedsiebiorstwa panstwowe do udzie-
lania ,,naleznego, a nie wykorzystanego urlopu wypoczynkowego
bezposrednio po zwolnieniu pracownika od obowigzku wykony-
wania pracy”.

Poniewaz w omawianym przypadku nie udzielono wniosko-
dawcy urlopu wypoczynkowego za rok 1957 w okresie wypowie-
dzenia mu pracy, nalezy uzna¢ roszczenia jego do ekwiwalentu
za nie wykorzystany urlop wypoczynkowy za rok 1957 za uzasad-
nione w petni.

Z tych wzgledow CRZZ postanowita uchyli¢ zaskarzone orze-
czenie Zaktadowej Komisji Rozjemczej (...).

Decyzja CRZZ z dnia 8 kwietnia 1959 r. nr 15/184/ZKR/58.

153

Zwolnienie pracownika od obowigzku pracy w okresie wy-
powiedzenia umowy o0 pracg nie pozbawia pracownika prawa
do urlopu lub do ekwiwalentu pienieznego za nie wykorzystany
urlop. Zaden bowiem przepis prawa nie uzasadnia pozbawienia
pracownika urlopu lub jego réwnowartosci pienieznej tylko dla-
tego, ze pracownik nie pracuje w okresie wypowiedzenia.

Z uzasadnienia: Ob. M\W. byt pracownikiem umystowym
Zjednoczenia Budownictwa Miejskiego w W. W koncu grudnia
1957 r. otrzymat on wypowiedzenie umowy o0 prace na dzien
31 marca 1958 r. Na skutek nieporozumien pomiedzy nim a jego
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bezposrednimi przetozonymi, zostat on zwolniony od obowigzku
wykonywania pracy w okresie wypowiedzenia. Zaktad pracy
odméwit mu przyznania urlopu za 1957 r. oraz odszkodowania
za urlop w 1958 r.

W zwigzku z powyzszym ob. M.W. skierowat w dniu 1 kwietnia
1958 r. wniosek do Zaktadowej Komisji Rozjemczej o przyznanie
mu odszkodowania za nie wykorzystany urlop.

Zaktadowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 18 czerwca
1958 r. przyznata mu odszkodowanie za urlop za 1957 r., natomiast
oddalita roszczenie o odszkodowanie za urlop za 1958 r.- W uza-
sadnieniu orzeczenia Zaktadowa Komisja Rozjemcza wskazata na
to, ze wnioskodawca, bedac zwolniony od obowigzku wykonywa-
nia pracy w okresie wypowiedzenia, urlop za 1958 r. catkowicie
wykorzystat.

Z akt sprawy nie wynika, aby zarzad gtéwny wiasciwego zwiga-
zku zawodowego rozpatrywat niniejszg sprawe.

Prokurator Generalny PRL zaskarzyt powyzsze orzeczenie do
Centralnej Rady Zwigzkéw Zawodowych jako naruszajgce prze-
pisy 8 8 rozporzadzenia z dnia 28 lutego 1953 r. w sprawie
urlopéw dla pracownikdéw zatrudnionych w przemysle i hapdlu
(Dz. U. Nr 13, poz. 54).

Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych wzieta pod uwage, ze
zwolnienie pracownika od obowigzku pracy w okresie wypowie-
dzenia umowy o prace nie pozbawia pracownika prawa do
urlopu lub do ekwiwalentu za nie wykorzystany urlop. Zaden
bowiem przepis prawa nie uzasadnia pozbawienia pracownika
urlopu lub jego réwnowarto$ci pienieznej tylko dlatego, ze pra-
cownik nie pracuje w okresie wypowiedzenia. Nalezy przy tym
zaznaczyC€, ze obowigzek udzielania urlopow w okresie wypowie-
dzenia niezaleznie od tego, czy pracownik pracuje przez caly
okres wypowiedzenia, przewidujg rowniez uchwaty rzadu, po-
wziete w zwigzku z regulacjg stanu zatrudnienia, jak np. uchwata
nr 42 Rady Ministrow z dnia 26 lutego 1958 r. w sprawie zadan
polityki zatrudniania w uspotecznionych zaktadach pracy (Moni-
tor Polski Nr 16, poz. 100). Z tych wzgledow CRZZ postanowita
uchyli¢ powyzsze orzeczenie Zakladowej Komisji Rozjemczej
w zaskarzonej czesci (...).

Decyzja CRZZ z dnia 21 pazdziernika 1958 r. nr 15/147/ZKR/58.

154
Wyplata ekwiwalentu pienieznego za nie wykorzystany urlop
wypoczynkowy przystuguje pracownikowi jedynie w przypadku
nie wykorzystania urlopu z powodoéw szczeg6lnych, wymienio-
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nych w przepisach, a mianowicie w razie rozwigzania stosunku
pracy, chyba ze przepisy szczegblne stanowig inaczej, oraz w ra-
zie przeniesienia pracownika na placowke za granice.

Z uzasadnienia: Ob. B.D., zatrudniony w Gminnej Spoi-
dzielni ,,Samopomoc Chiopska” w L., pow. Gorzéw Wielkopolski,
w charakterze pracownika umystowego zostat zwolniony z pracy
z dniem 9 lutego 1959 r.

W zwigzku z powyzszym ob. B.D. wystgpit z wnioskiem do
Terenowej Komisji Rozjemczej o przywrdcenie go do pracy i wy-
ptacenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Ponadto
whnioskodawca prosit o udzielenie mu urlopu wypoczynkowego
za 1959 r.

Terenowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 26 sierpnia
1959 r. uwzglednita spozZnienie zgtoszenia wniosku o rozpatrzenie
sporu, przywrdcita wnioskodawce do pracy oraz przyznata mu
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy w wysokosci
trzymiesiecznego wynagrodzenia. Ponadto Komisja przyznata
wnioskodawcy ekwiwalent pieniezny za nie wykorzystany urlop
za 1959 r. w wysokosci jednomiesiecznego wynagrodzenia wnio-
skodawcy.

Z akt sprawy nie wynikataby strony odwotaly sie do Zarzadu
Gtoéwnego Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Spotdzielczych od
orzeczenia Komisji Rozjemczej z dnia 26 sierpnia 1959 r.

Prokurator Generalny PRL zaskarzyt powyzsze orzeczenie do
Centralnej Rady Zwigzkéw Zawodowych w czesci dotyczacej
przyznania wnioskodawcy ekwiwalentu za nie wykorzystany
urlop wypoczynkowy za 1959 r., jako naruszajgce przepisy prawa.

Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych wzieta pod uwage, ze
wyptata ekwiwalentu pienieznego za nie wykorzystany urlop
wypoczynkowy przystuguje pracownikowi jedynie w przypadku
nie wykorzystania urlopu z powodow szczegolnych, wymienionych
w przepisach, a mianowicie w razie rozwigzania stosunku pracy,
chyba ze przepisy szczeg6lne stanowig inaczej, oraz w razie
przeniesienia pracownika na placéwke za granice (§8 2 rozporza-
dzenia Rady Ministréw z dnia 2 lipca 1959 r. — Dz. U. Nr 42,
poz. 264). W sprawie niniejszej okolicznosci te nie zachodza, wobec
czego Terenowa Komisja Rozjemcza nie miata podstaw prawnych
do przyznania wnioskodawcy ekwiwalentu pienieznego za nie
wykorzystany urlop. Ponadto nalezy zaznaczyc, ze wnioskodawca
we wniosku swym nie prosit o przyznanie mu ekwiwalentu pie-
nieznego za nie wykorzystany urlop, lecz o udzielenie urlopu za
1959 r. Z tych wzgledow CRZZ postanowita uchyli¢ orzeczenie
Terenowej Komisji Rozjemczej w zaskarzonej czesci.

Decyzja CRZZ z dnia 26 lipca 1960 r. nr 15/228/ZKR/59.
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Pracownik pozostajgcy nadal w stosunku pracy z danym
zaktadem pracy nie moze zada¢ ekwiwalentu pienieznego za za-
legte urlopy wypoczynkowe, przystuguje mu bowiem prawo do
wykorzystania tych urlopéw w naturze.

Z uzasadnienia: Jak wynika z akt sprawy, Komisja
Rozjemcza orzeczeniem z dnia 10 maja 1960 r. przyznata ob. R.P.,
pracownikowi Gminnej Spétdzielni ,,Samopomoc Chtopska” w M.,
ekwiwalent pieniezny za dwa miesieczne urlopy wypoczynkowe
z lat 1958 i 1959 r. W okresie dochodzenia powyzszych roszczen
pracownik pozostawat i pozostaje nadal w stosunku pjacy z wy-
mieniong Spotdzielnia.

Wobec braku odwotania orzeczenie to stato sie prawomocne.

Prawomocne orzeczenie Komisji Rozjemczej zaskarzyt do Cen-
tralnej Rady Zwiagzkéw Zawodowych Prokurator Generalny PRL
podnoszac w uzasadnieniu skargi, iZ orzeczenie to narusza prze-
pisy 8 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 2 lipca 1959 r.
w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy z dnia 16
maja 1922 r. o urlopach dla pracownikéw zatrudnionych w prze-
mysle i handlu (Dz. U. Nr 42, poz. 264).

Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych podzielita zarzuty
skargi. Cytowany przepis wyczerpujaco wylicza przypadki, w kto-
rych dopuszczalne jest wyptacenie pracownikowi ekwiwalentu
pienieznego zamiast udzielenia urlopu wypoczynkowego w na-
turze. W Swietle przepisébw tego rozporzadzenia zadanie przez
wnioskodawce, jako aktualnego pracownika Spétdzielni, ekwiwa-
lentu pienieznego za zalegte urlopy wypoczynkowe byto bez-
podstawne, pracownikowi temu bowiem przystugiwato prawo do
zasadzenia na jego rzecz zalegtych urlopéw wypoczynkowych
w naturze.

W zwigzku z tym zaskarzone orzeczenie, jako naruszajgce
przepisy powotanego rozporzadzenia, nalezato uchyli¢ dajagc moz-
nos¢ rozstrzygniecia sprawy zgodnego z przepisami (...).

Decyzja CRZZ z dnia 21 pazdziernika 1961 r. nr 15/181/ZKR/60.

156

Przywracajac pracownika do pracy komisja rozjemcza nie jest
whadna przyzna¢ mu ekwiwalentu pienieznego za nie wykorzy-
stany urlop wypoczynkowy, pracownik bowiem przywrdcony
dc pracy, a wiec aktualnie nadal zatrudniony, powinien w mysl
przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 2 lipca 1959 r.
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(Dz. U. Nr 42, poz. 264) wykorzysta¢ zalegty urlop w naturze,
nie moze natomiast otrzymaé ekwiwalentu pienieznego za urlop,
jak dtugo stosunek pracy trwa.

Z uzasadnienia: Jak wynika z akt sprawy, ob. F.S. zo-
stat z dniem 7 listopada 1959 r. zwolniony z pracy bez wypowie-
dzenia. Pismem z dnia 9 marca 1960 r. ob. F.S. wystgpit o anulo-
wanie zwolnienia dyscyplinarnego z dnia 7 listopada 1959 r.,
0 wyptacenie wynagrodzenia za czas cd 7 listopada 1959 r. do
7 marca 1960 r. oraz o wyptacenie odszkodowania za nie wyko-
rzystany urlop za 1959 r.

Zaktadowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 21 marca
1960 r. uwzglednita roszczenia pracownika w catosci. Wobec
braku odwotania orzeczenie to uprawomocnito sie.

Prawomocne orzeczenie Zaktadowej Komisji Rozjemczej za-
skarzyt do Centralnej Rady Zwigzkéw Zawodowych Prokurator
Generalny PRL (..). Prokurator Generalny PRL podnitst, ze
w Swietle przepisu § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
2 lipca 1959 r. w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy
z dnia 16 maja 1922 r. o urlopach dla pracownikéw zatrudnio-
nych w przemysle i handlu (Dz. U. Nr 42, poz. 264) Komisja
Rozjemcza nie byta witadna przyznaé pracownikowi ekwiwalentu
pienieznego za nie wykorzystany urlop wypoczynkowy, przy-
wracajagc bowiem wnioskodawce do pracy nalezato mie¢ na uwa-
dze, iz jako pracownik aktualnie nadal zatrudniony powinien on
w mys$l cytowanego rozporzadzenia wykorzysta¢ zalegty urlop
w naturze, nie moze natomiast otrzymac odszkodowania pienigz-
nego za urlop, jak diugo stosunek pracy trwa.

Centralna Rada Zwigzkow Zawodowych uznata zarzuty skargi
za uzasadnione (...).

Decyzja CRZZ z dnia 21 pazdziernika 1961 r. nr 15/132/ZKR/60.
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W razie rozwigzania umowy o prace za zgodg obu stron pra-
cownik zachowuje ciggto$¢ pracy.

Z uzasadnienia: Whnioskodawca bedgc pracownikiem Ko-
palni ,,R”. wystapit do Zaktadowej Komisji Rozjemczej o przy-
znanie mu urlopu wypoczynkowego w wymiarze 15 dni rocznie,
przystugujacego po trzyletniej nieprzerwanej pracy. Wprawdzie
wnioskodawca byt zatrudniony w Kopalni od sierpnia 1957 r.,
to jednak do czasu pracy w Kopalni nalezy — jego zdaniem —
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zaliczy¢ rowniez prawie czteroletni okres pracy w Zakladzie
Spedycyjnym w C., skad zostat przeniesiony stuzbowo.

Zaktadowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 2 pazdzier-
nika 1958 r. postanowita ,zatatwiC odmownie ciagtoSC pracy po-
trzebng do urlopu z uprzednim zaktadem”, opierajgc sie na prze-
pisach art. 33 uktadu zbiorowego w gérnictwie, ktory — jej zda-
niem — zezwala na zaliczenie do okres6w zatrudnienia jedynie
okresdw pracy w gornictwie.

Z uwagi na niezaskarzenie orzeczenia Zaktadowej Komisji Roz-
jemczej przez zadng ze stron do zarzadu giéwnego wiasciwego
zwigzku zawodowego orzeczenie to stato sie prawomocne.

Prawomocne orzeczenie Zaktadowej Komisji Rozjemczej za-
skarzyt Prokurator Generalny PRL wnoszac o jego uchylenie
ze wzgledu na naruszenie przepisow 8§ 46 pkt 6 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 24 kwietnia 1954 r. oraz art. 8 dekretu
0 zaktadowych komisjach rozjemczych, art. 16 dekretu z dnia
18 stycznia 1956 r. i art. 33 uktadu zbiorowego pracy w gornictwie
z dnia 15 kwietnia 1957 r.

Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych biorgc pod uwage ca-
toksztatt materiatu w sprawie stwierdzita, co nastepuje:

Zdaniem CRZZ stuszny jest zarzut Prokuratora Generalnego
PRL, iz wydanie przez Zaktadowg Komisje Rozjemczg orzeczenia
w wymienionym wyzej sformutowaniu dotyczy ,ustalenia” ciag-
tosci pracy. Whniosek ,,0 ustalenie”, jak i samo ,,ustalenie” w orze-
czeniu Zaktadowej Komisji Rozjemczej nie wynika z bezposred-
niego naruszenia uprawnien pracowniczych i nie stanowi sporu
w Scistym tego wyrazu znaczeniu. Tego rodzaju ustalenia nie
posiadajg charakteru sporu i nie podlegajg orzecznictwu w poste-
powaniu rozjemczym.

Poza tym, jak wynika z wniosku, wnioskodawca zadat nie
»ustalenia” ciggtosci pracy, lecz przyznania mu pietnastodnio-
wego okresu urlopu wypoczynkowego, do ktorych to zadan Za-
ktadowa Komisja Rozjemcza nie ustosunkowata sie, dopuszczajac
sie w ten sposéb naruszenia przepiséw § 46 pkt 6 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 24 kwietnia 1954 r.

Jak wynika z akt sprawy, E.K. zostat przeniesiony stuzbowo
do Kopalni ,,R.” i wobec tego zachowuje ciggtos¢ pracy. Gdyby
nawet przyjac¢, ze nie bylo przeniesienia stuzbowego, to i wow-
czas w oparciu o pismo Zwigzku Spoétdzielni Mechanicznych
z dnia 31 lipea 1957 r. nalezatoby uzna¢, ze umowa 0 prace
z ob. E.K. zostala rozwigzana za zgoda obu stron i wowczas
rowniez wnioskodawcy przystugiwataby ciggtos¢ pracy, a w kon-
sekwencji pietnascie dni urlopu wypoczynkowego.

Nalezy zaznaczy¢, iz Zaktadowa Komisja Rozjemcza btednie
ttumaczy przepisy art. 33 ukfadu zbiorowego pracy, ktére —

213



zdaniem Komisji — nie dajg p,odstaw do zaliczenia wnioskodawcy
ciggtosci pracy, poniewaz nie pracowat uprzednio w kopalnictwie.
Koncowa czes¢ tego postanowienia wyraznie nakazuje stosowanie
powszechnie obowigzujacych przepisow dotyczacych ciagtosci
pracy, ktore nie zostaty korzystniej uregulowane w uktadzie
zbiorowym pracy. Na podstawie akt sprawy nalezy wiec przyjac,
ze gdyby nawet E.K. nie miat przeniesienia stuzbowego i wow-
czas odpowiadatby warunkom zachowania ciggtosci pracy, ktore
ustala art. 16 dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r., gdyz umowa
0 prace zostata w tym przypadku rozwigzana w drodze zgodnego
porozumienia obu stron, a wiec nie nastgpito rozwigzanie jej
z winy pracownika lub na skutek jej wypowiedzenia przez pra-
cownika, zwazywszy przy tym, ze przejscie wnioskodawcy do
Kopalni w R. nastgpito w terminie przewidzianym przepisami
wyzej wymienionego dekretu.

Z uwagi na naruszenie przez Zakltadowg Komisje Rozjemcza
przepisOw 0 postepowaniu rozjemczym oraz przepisow art. 8
dekretu o zakfadowych komisjach rozjemczych, art. 16 dekretu
z dnia 18 stycznia 1956 r. i art. 33 ukfadu zbiorowego pracy
w gornictwie CRZZ postanowita orzeczenie Zakfadowej Ko-
misji Rozjemczej uchyli¢ (...).

Decyzja CRZZ z dnia 24 lutego 1960 r. nr 15/104/ZKR/59.
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Fakt, iz pracownik po zwolnieniu go z pracy podjgt prace
w innym zakladzie pracy zachowujac ciaglos¢ pracy w oparciu
0 przepisy art. 16 dekretu z dnia. 18 stycznia o ograniczeniu
dopuszczalnosci rozwigzywania umow o prace bez wypowiedze-
nia oraz o zabezpieczeniu cigglosci pracy (Dz.U. Nr 2, poz. 11
z pOzniejszymi zmianami) bynajmniej nie oznacza przejecia
przez ten nowy zaklad pracy zobowigzan poprzedniego zakiadu
w zakresie uprawnien urlopowych pracownika za biezacy rok
kalendarzowy.

Z uzasadnienia: Z akt sprawy wynika, ze wnioskodaw-
ca — pracownik umystowy — zostat w drodze porozumienia
pomiedzy Miejskim Przedsiebiorstwem Wodociggoéw i Kanalizacji
w W. a Miejskim Przedsiebiorstwem Instalacyjnym w W. prze-
niesiony z pierwszego przedsiebiorstwa do drugiego, a nastepnie
z dniem 31 marca 1958 r. zostat zwolniony z pracy za wypowie-
dzeniem dokonanym przez drugi zaktad pracy (Miejskie Przed-
siebiorstwo Instalacyjne). W okresie wypowiedzenia wniosko-
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dawca wykorzystat nalezny mu zalegty urlop wypoczynkowy za
rok 1957, natomiast nie udzielono mu urlopu ani nie wyptacono
ekwiwalentu za urlop nalezny w roku 1958.

Roszczenie pracownika o odszkodowanie za nie wykorzystany
urlop Zaktadowa Komisja Rozjemcza przy Miejskim Przedsie-
biorstwie Instalacyjnym oddalita stajgc na stanowisku, iz wnio-
skodawca bedzie mogt wykorzysta¢ urlop w Miejskim Przedsie-
biorstwie Wodociggow i Kanalizacji w W., gdzie po dniu 31
marca 1958 r. podjat prace jako pracownik fizyczny.

Wobec braku odwotania stron orzeczenie Komisji Rozjemczej
stato sie prawomocne.

Prawomocne orzeczenie Komisji zaskarzyt Prokurator Gene-
ralny PRL podnoszagc w uzasadnieniu skargi, iz stosownie do
przepisu § 8 rozporzadzenia Ministra Pracy i Opieki Spotecznej
z dnia 28 lutego 1953 r. w sprawie urlopéw dla pracownikow
zatrudnionych w przemys$le i handlu, pracownikowi, ktéremu
wypowiedziano umowe o prace, nalezy udzieli¢ w okresie wy-
powiedzenia przystugujgcego urlopu wypoczynkowego lub ewen-
tualnie wyptaci¢ mu ekwiwalent pieniezny za nie wykorzystany
urlop. Fakt, iz pracownik po zwolnieniu go z pracy podjat prace
w innym zakladzie pracy zachowujgc ciggto$¢ pracy w oparciu
0 przepisy art. 16 dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r., bynajmniej
nie oznacza przejecia przez ten nowy zaktad pracy zobowigzan
poprzedniego zaktadu w zakresie uprawnien urlopowych pracow-
nika za biezacy rok kalendarzowy.

Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych podzielita poglad
prawny wyrazony w skardze. Z akt sprawy wynika, iz wbrew
twierdzeniom petnomocnika zaktadu pracy na rozprawie bynaj-
mniej nie byto porozumienia pomiedzy obydwoma zaktadami
pracy w sprawie ponownego przejScia wnioskodawcy do pracy
w Miejskim Przedsiebiorstwie Wodociagéw i Kanalizacji, prace
te bowiem wnioskodawca uzyskat wskutek wilasnych staran.
W tym stanie rzeczy porozumienie w sprawie ewentualnego
przejecia zobowigzan Miejskiego Przedsigbiorstwa Instalacyjnego
w sprawie urlopu ob. R. przez Miejskie Przedsiebiorstwo Wodo-
ciggéw i Kanalizacji musiatoby by¢ udowodnione. Komisja Roz-
jemcza powinna byta wyjasni¢ te okolicznos¢. W przypadku
stwierdzenia, ze takiego porozumienia nie byto, nalezalo orzec
zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, przyznajagc wnio-
skodawcy ekwiwalent pieniezny za nie wykorzystany urlop od
Miejskiego Przedsiebiorstwa Instalacyjnego w W. Orzeczenie
Komisji, jako sprzeczne z powotanymi wyzej przepisami, nalezato
uchyli¢ (...).

Decyzja CRZZ z dnia 7 czerwca 1959 r. nr 18/141/ZKR/58.
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Przy przejSciu pracownika do nowego zaktadu pracy z zacho-
waniem ciggtosSci pracy obowigzek zrealizowania prawa do urlo-
pu wypoczynkowego spoczywa na poprzednim zakladzie pracy,
0 ile oczywiscie pracownik nabyt w nim prawo do urlopu wy-
poczynkowego i prawa tego nie utracit w zwigzku z rozwigza-
niem umowy o prace.

Z uzasadnienia: Jak wynika z akt sprawy, zaktad pracy
pismem z dnia 23 stycznia 1958 r. przeniost ob. LT. z odlegtego
sobie przedsigbiorstwa w B. do O. Odbiér tego pisma wniosko-
dawczym potwierdzita w tym samym dniu, jednak w dniu 15 lu-
tego 1958 r. zawiadomita zaklad pracy, ze nie godzi sie na to
przeniesienie.

Zaktad pracy potraktowat pismo wnioskodawczym z dnia 15 lu-
tego 1958 r. o niewyrazeniu zgody na przeniesienie do O. jako
wypowiedzenie umowy o prace przez wnioskodawczynie, wycho-
dzac z zalozenia, ze potwierdzenie odbioru przez wnioskodaw-
czynie pisma o przeniesieniu jej do O. bylo wyrazeniem zgody
na to przeniesienie. Rownocze$nie zaktad pracy zawiadomit
wnioskodawczynie, ze o ile w dniu 1 marca 1958 r. nie zgtosi
sie do pracy w O., wlwczas niezgtoszenie sie do pracy bedzie
uwazane za rozwigzanie umowy 0 prace przez wnioskodawczynie.

Whnioskodawczym nie zgtosita sie w dniu 1 marca 1958 r. do
pracy w O., lecz przyjeta nowg prace w PSS w B., wystepujac
jednocze$nie do Zakladowej Komisji Rozjemczej o przyznanie
jej wynagrodzenia za nie wykorzystany urlop wypoczynkowy
za rok 1958.

Zaktadowa Komisja Rozjemcza roszczenia wnioskodawczym od-
dalita wychodzac z zatozenia, ze wnioskodawczym z dniem 1 mar-
ca 1958 r. zaczeta pracowa¢ w PSS w B. z zachowaniem ciggtosci
pracy, a zatem zgodnie z art. 16 dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r.
zachowata prawo do urlopu w nowym zakladzie pracy (..).

Prawomocne orzeczenie Zakladowej Komisji Rozjemczej za-
skarzyt do CRZZ Prokurator Generalny PRL wnoszac o jego
uchylenie.

Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych po przeanalizowaniu
stanu faktycznego i prawnego sprawy postanowita zaskarzone
orzeczenie uchylié¢ ze wzgledow nastepujacych:

Nalezy uznaé za stuszny poglad Prokuratora Generalnego, iz
fakt przyjecia przez wnioskodawczynie pisma o przeniesieniu jej
z B. do O. nie jest rownoznaczny z wyrazeniem przez nig zgody
na zmiane istotnych warunkow umowy o pracg. Natomiast za-
wiadomienie wnioskodawczym przez zaklad pracy, iz niezgto-
szenie sie jej do pracy w dniu 1 marca 1958 r. w O. potraktuje
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zaktad pracy jako rozwigzanie umowy o pracg, nalezy — zdaniem
CRZZ — potraktowac jako rozwigzanie umowy o prace przez
zaktad pracy. Na skutek takiego rozwigzania umowy 0 pracg
wnioskodawczyni zachowuje ciggtos¢ pracy oraz prawo do ekwi-
walentu za nie wykorzystany urlop wypoczynkowy w 1958 r.

Niestuszny jest poglad Zaktadowej Komisji Rozjemczej (...)
iz wobec przejscia wnioskodawczyni z dniem 1 marca 1958 r. do
pracy w PSS w B., z zachowaniem ciggtosci pracy, nowy zaktad
pracy jest obowigzany do udzielenia jej urlopu wypoczynkowego,
do ktérego nabyta prawo w poprzednim zaktadzie pracy. CRZZ
podkre$la, iz ciggto$¢ pracy, o ktérej mdwig przepisy art. 16
dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r. (Dz. U. Nr 2, poz. 11) nie jest
rébwnoznaczna z natozeniem na nowy zaklad pracy obowiazku
udzielenia urlopu wypoczynkowego, ktory nie zostat wykorzysta-
ny przez pracownika w poprzednim zaktadzie pracy z winy tegoz
zaktadu. CiggtosC pracy zagwarantowana przepisami dekretu
z dnia 18 stycznia 1956 r. polega na tym, ze pracownik nie jest
obowigzany do przepracowania roku czasu, aby otrzymac urlop
wypoczynkowy, lecz moze go otrzymac¢ juz od pierwszego dnia
nastepnego roku kalendarzowego.

Natomiast przy przejSciu do nowego zaktadu pracy obowigzek
zrealizowania praw do urlopu wypoczynkowego spoczywa na
poprzednim zaktadzie pracy, o ile oczywiscie pracownik nabyt
w nim prawa do urlopu wypoczynkowego i praw tych nie utracit
W zwigzku z rozwigzaniem umowy 0 prace.

Oddalajgc roszczenie wnioskodawczyni w warunkach, gdy za-
chowata ona prawo do urlopu, Zakladowa Komisja Rozjemcza
naruszyta przepis 8§ 22 rozporzadzenia z dnia 11 czerwca 1923 r.
w przedmiocie wykonania ustawy o urlopach oraz art. 16 dekretu
z dnia 18 stycznia 1956 r.

Z tych wzgleddw CRZZ postanowita uchyli¢ zaskarzone orze-
czenie (..).

Decyzja CRZZ z dnia 24 lutego 1960 r. nr 15/153/ZKR/59.
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PrzejScie pracownika do innego zaktadu pracy przed dniem
wejscia w zycie dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r. (Dz. U. Nr 2,
poz. 11) ocenia sie w zakresie zaliczenia ciggtosci pracy wedtug
przepisow woéwczas obowigzujgcych.

Z uzasadnienia: Ob. MW. pracownica fizyczna Zakta-

dow Przemystu Cukierniczego (..) w W., wystgpita w dniu
10 wrzes$nia 1958 r. z podaniem do dyrekcji Zaktadow o przy-
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znanie jej miesiecznego urlopu, przy czym przedstawita przebieg
swojej pracy, poczynajagc od 1937 r. Dyrekcja przekazata to
podanie Zaktadowej Komisji Rozjemczej.

Zaktadowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 10 paz-
dziernika 1958 r. postanowita ,sprawe zatatwiC pozytywnie”, nie
wypowiadajac sie wyraznie w kwestii przyznania wnioskodaw-
czym miesiecznego urlopu, a jedynie stwierdzajac ciagtosC jej
pracy, co zdaniem Komisji ma znaczenie w zakresie uprawnien
emerytalnych. W uzasadnieniu swego orzeczenia Komisja wska-
zuje na to, ze wnioskodawczym miata bardzo niewielkie przerwy
w pracy, nie wynikajace z jej winy, z czego, zdaniem Komisji,
nalezy wyciagng¢ wniosek, ze zachowata ona ciggtos¢ pracy.

Jak wynika z akt sprawy, przebieg pracy wnioskodawczym
przedstawia si¢ w sposob nastepujgcy. Od 1937 r. do powstania
warszawskiego pracowata ona w fabryce ,Syrena”, dawnigj
Fuchsa. Z powodu zniszczenia tej fabryki miata przerwe w pracy,
po czym w terminie blizej nie ustalonym podjeta na nowo prace
w tej fabryce, i pracowata do maja 1951 r. W maju 1951 r.
zostata przeniesiona z fabryki cukrow ,,Syrena” do Zakladow
Przemystu Cukierniczego (...) w W. Po dziesieciu miesigcach zo-
stata zwolniona i przez cztery miesigce nigdzie nie pracowata.
Ponownie zaczeta pracowa¢ w powyzszych Zaktadach w sierpniu
1952 r. W dniu 22 maja 1953 r. ponownie zwolniono jg z pracy.
W lipcu i sierpniu 1953 r. pracowata na kolonii letniej Zaktadow
Przemystu Cukierniczego (..) w W. w miejscowosci J. W dniu
22 pazdziernika 1954 r. ponownie zatrudniono jg w tych Zakia-
dach.

Z akt sprawy nie wynika, aby sprawa niniejsza byta rozpatry-
wana przez zarzad gtowny wiasciwego zwiazku zawodowego.

Prokurator Generalny PRL zaskarzyt powyzsze orzeczenie do
Centralnej Rady Zwigzkéow Zawodowych jako naruszajgce prze-
pisy o0 postepowaniu rozjemczym oraz przepisy art. 16 ust. 1
dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r. (Dz. U. Nr 2, poz. 11 i Nr 41,
poz. 187).

Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych wzieta pod uwage, ze
komisje rozjemcze sg uprawnione do rozstrzygniecia o ciggtosci
pracy, jezeli przedmiotem sporu jest prawo pracownika do okre-
Slonego urlopu. Poniewaz w danym przypadku wnioskodawczym
domagata sie przyznania jej prawa do miesiecznego urlopu, Za-
ktadowa Komisja Rozjemcza byla uprawniona do zbadania, czy
przebieg pracy wnioskodawczyni uzasadniat przyznanie jej zada-
nego urlopu. Zarzut skargi, iz Komisja przy ustalaniu ciggtosci
pracy wnioskodawczyni nie wzieta pod uwage przepiséw art. 16
ust. 1 dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r, nie jest uzasadniony
z uwagi na to, ze w mysI przepiséw art. 20 tego dekretu przejscie
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pracownika do innego zaktadu pracy przed dniem wejscia w zycie
powyzszego dekretu ocenia sie dla zaliczenia ciggtosci pracy
wedtug przepiséw dotychczasowych. Poniewaz w danym przy-
padku zmiana miejsc pracy przez wnioskodawczynie nastepowata
przed dniem wejScia w zycie powyzszego dekretu, czyli przed
dniem 25 stycznia 1956 r., przeto przepisy tego dekretu nie moga
by¢ stosowane w niniejszej sprawie, natomiast zachowanie cigg-
tosci pracy winno by ocenione na podstawie przepisow obowig-
zujacych przed wejsciem w zycie dekretu (...). Zaktadowa Komisja
Rozjemcza wydata bledne orzeczenie, uznajgc ciggtos¢ pracy
whnioskodawczyni na podstawie dowolnej i subiektywnej oceny,
iz przerwy w pracy byty ,bardzo niewielkie”, a poza tym wynikty
nie z jej winy, co z prawnego punktu widzenia byto przed
wejsciem w zycie dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r. bez znaczenia.
Ponadto Komisja nie zajeta stanowiska w stosunku do konkret-
nego wniosku pracownicy o przyznanie jej miesiecznego urlopu.
Co sie tyczy kwestii wptywu ciagtosci pracy na uprawnienia
emerytalne pracownika, o czym jest mowa w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia oraz w skardze, CRZZ zaznacza, ze ko-
misje rozjemcze nie sg uprawnione do orzekania w sprawach
uprawnien emerytalnych pracownikéw, poniewaz sprawy tego
rodzaju nie sg sprawami ze stosunku pracy (...).

() z uwagi na btedne rozstrzygniecie istoty sporu, CRZZ
postanowita zaskarzone orzeczenie uchyli¢ (...

Decyzja CRZZ z dnia 24 lutego 1960 r. nr 15/110/ZKR/59.
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Jezeli w okresie przed wejsciem w zycie dekretu z dnia 78
stycznia 1956 r. o0 ograniczeniu dopuszczalnosci rozwigzywania
uméw o prace bez wypowiedzenia oraz o zabezpieczeniu ciggto-
§ci pracy zaktad pracy zobowigzat sie w zawartej umowie o pra-
ce do zalatwienia z poprzednim pracodawcg pracownika wszel-
kich formalno$ci niezbednych dla zapewnienia pracownikowi
ciggtosci pracy, to niezalatwienie tych formalnosci obcigza wy-
facznie zaktad pracy i nie moze mie¢ wpltywu na uprawnienia
pracownika, wynikajace z umowy o prace, ktéra gwarantowata
pracownikowi ciggto$¢ pracy, tym bardziej ze taka umowa nie
wykracza poza ramy uprawnien pracodawcy, a poza tym znaj-
duje oparcie w przepisach art. 9 ustawy o urlopach dla pra-
cownikéw zatrudnionych w przemysle i handlu.

Z uzasadnienia: Jak wynika z akt sprawy, ob. W.K.
w okresie od 1 lipca 1947 r. do 4 maja 1952 r. pracowat w charak-
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terze Slusarza w |. Powiatowych Zakltadach Przemystu Tereno-
wego w G. Z dniem 6 maja 1952 r. powotano go do odbycia
zasadniczej stuzby wojskowej i stosownie do posiadanych kwa-
lifikacji skierowano do odbycia jej w Wytwdérni Sprzetu Komu-
nikacyjnego w R. Bezposrednio po zwolnieniu ze stuzby wojsko-
wej W.K. zostat zatrudniony w Wytwérni Sprzetu Komunikacyj-
nego w R. na podstawie zawartej umowy 0 prace.

Poniewaz ob. K. domagat sie od pracodawcy udzielenia mu
urlopu wypoczynkowego w wymiarze 30 dni, a zaklad pracy
odmoéwit mu jego udzielenia, wnioskodawca wystgpit do Zakta-
dowej Komisji Rozjemczej o rozstrzygniecie sporu.

Zaktadowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 14 sierpnia
1958 r. oddalita roszczenia wnioskodawcy uzasadniajgc to tym,
ze zatrudnienie wnioskodawcy nastagpito bez porozumienia sie
z dotychczasowym pracodawca.

Z uwagi na niezaskarzenie orzeczenia Zaktadowej Komisji Roz-
jemczej do zarzadu gtéwnego wiasciwego zwigzku zawodowego
przez zadng ze stron orzeczenie to stato sie prawomocne.

Prawomocne orzeczenie Zaktadowej Komisji Rozjemczej za-
skarzyt do CRZZ Prokurator Generalny PRL wnoszac o jego
uchylenie.

Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych po przeanalizowaniu
stanu faktycznego i prawnego sprawy postanowita orzeczenie
Zaki:radowej Komisji Rozjemczej uchylic ze wzgledéw nastepuja-
cych:

Nalezy za stuszny uzna¢ poglad Prokuratora Generalnego, iz
pomiedzy wnioskodawcg a Wytwaornig Sprzetu Komunikacyjnego
w R. doszto do zawarcia umowy o prace, w mysl ktdrej Wytwor-
nia Sprzetu Komunikacyjnego zobowigzata sie do zatatwienia
z uprzednim pracodawcg wnioskodawcy wszelkich formalnosci
niezbednych dla zapewnienia wnioskodawcy ciggtosci pracy. Tego
rodzaju zobowigzanie wynika z oSwiadczenia W.K., b. kierownika
Wydziatu Kadr Wytworni Sprzetu Komunikacyjnego w R.

Jak wynika z protokotu rozprawy, Wytwornia Sprzetu Komu-
nikacyjnego odmoéwita zaliczenia ciggtosci pracy i udzielenia
urlopu wypoczynkowego w wysokosci 30 dni dlatego tylko,
ze nie zatatwita formalnosci niezbednych dla zaliczenia do cigg-
fosci pracy okresu pracy w I. Powiatowych Zaktadach Przemystu
Terenowego w G. Fakt niezatatwienia tych formalnosci obcigza
wytgcznie Wytwornie Sprzetu Komunikacyjnego i nie moze
mie¢ wplywu na zawartg ustng umowe, ktéra gwarantowata
wnioskodawcy ciggto$¢ pracy, tym bardziej ze taka umowa nie
wykracza poza ramy uprawnien pracodawcy, a poza tym znajduje
oparcie w przepisach art. 9 ustawy o urlopach dla pracownikéw
zatrudnionych w przemysle i handlu.
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Nalezy réwniez zaznaczy€, iz zajecie innego stanowiska w oma-
wianej sprawie bytoby sprzeczne z przepisami art. 3 przepisow
og6lnych prawa cywilnego.

Z tych wzgledébw CRZZ postanowita uchyli¢ zaskarzone orze-
czenie Zaktadowej Komisji Rozjemczej (...).

Decyzja CRZZ z dnia 24 lutego 1960 r. nr 15/92/ZKR/59.
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Do ciagtosci pracy, wymaganej do nabycia lub zachowania
przez repatrianta uprawnien urlopowych, zalicza sie czas prze-
pracowany bezposrednio przed powrotem do kraju, to jest okres
przepracowany w ostatnim zakladzie przed repatriacjg, okresy
za$ przepracowane w poprzednich zaktadach pracy — tylko
wowczas, jezeli zmiany miejsca pracy nastepowaly z zacho-
waniem ciagtosci pracy wedlug zasad obowigzujagcych w pan-
stwie, w ktorym repatriant pracowat. Wynika to z tresci 1 in-
tencji uchwaty nr 145 Rady Ministréw z dnia 12 kwietnia 1957 r.
w sprawie pomocy dla repatriantbw (Monitor Polski Nr 32,
poz. 217).

Z uzasadnienia: Ob. ZM. pracownik fizyczny Zaktadu
Przemystu Maszynowego Le$nictwa w S., repatriant z ZSRR,
wystapit w dniu 15 kwietnia 1959 r. z wnioskiem do Zaktadowej
Komisji Rozjemczej (...) 0 przyznanie mu tzw. trzynastej pensji
za 1958 r. oraz 30-dniowego urlopu za ten rok (...).

Zaktadowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 15 wrze$nia
1959 r. oddalita roszczenia wnioskodawcy o przyznanie mu
30-dniowego urlopu za 1958 r. oraz 0 przyznanie tzw. trzynastej
pensji za tenze rok (..). Oddalajagc roszczenie o 30-dniowy urlop
Zaktadowa Komisja Rozjemcza uzasadnita swe orzeczenie tym,
ze wnioskodawca miat przerwe w pracy od dnia 1 wrzesnia
1950 r. do 27 pazdziernika 1950 r., zas oddalajac roszczenie
0 wyptate trzynastej pensji za 1958 r. Komisja powotata sie na to,
ze pensja ta nie zostata przyznana wnioskodawcy w mysl regula-
minu (...).

Prokurator Generalny PRL zaskarzyt powyzsze orzeczenie do
Centralnej Rady Zwigzkéw Zawodowych jako naruszajgce prze-
pisy prawa.

CRZZ wzieta pod uwage, ze zaliczeniu do ciggtosci pracy, wy-
maganej do nabycia lub zachowania uprawnien urlopowych, ulega
czas przepracowany bezpo$rednio przed powrotem do kraju, to
jest okres przepracowany w ostatnim zaktadzie przed repatriacja,
okresy zas przepracowane w poprzednich zaktadach pracy —
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tylko wdwczas, jezeli zmiany miejsca pracy nastepowaly z za-
- chowaniem ciggtosci pracy wedtug zasad obowigzujgcych w pan-
stwie, w ktérym repatriant pracowat. Wynika to z tresci i intencji
uchwaty nr 145 Rady Ministrow z dnia 12 kwietnia 1957 r.
w sprawie pomocy dla repatriantow (Monitor Polski Nr 32,
poz. 217). Komisja Rozjemcza powinna byta dokfadnie zbadac,
czy przerwa trwajgca od 1 wrzesnia 1950 r. do 27 pazdziernika
1950 r,, a wiec niepetne dwa miesigce, powodowata niezachowanie
ciggtosci pracy wedtug zasad obowigzujagcych w ZSRR. Zbadanie
tej okolicznosci mogto nastgpi¢ m. in. przez wezwanie na rozprawe
wnioskodawcy, ktory mogiby ztozy¢ odpowiednie wyjasnienia
i przedstawi¢ ewentualne posiadane przez siebie dowody. Tym-
czasem, jak wynika z akt sprawy, Zaktadowa Komisja Rozjemcza
nie wezwata stron na rozprawe i przeprowadzita te rozprawe bez
udziatu stron (brak w aktach dowodow doreczania stronom
wezwan na rozprawe oraz brak protokotu rozprawy). Stanowi to
naruszenie przepisow art. 7 i 9 dekretu o zaktadowych komisjach
rozjemczych (Dz. U. z 1954 r. Nr 10, poz. 35) i § 35 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 24 kwietnia 1954 r. (Dz. U. Nr 18, poz. 68).
W odniesieniu do roszczenia wnioskodawcy o wyptacenie mu
tzw. trzynastej pensji Zakiadowa Komisja Rozjemcza powinna
byta uznac sie za niewlasciwg i pouczyé wnioskodawce, ze moze
zwroci¢ sie z tg sprawg do Rady Zaktadowej, ktéra z tytutu
swych zadan i uprawnien uczestniczy w dokonywaniu podziatu
funduszu zaktadowego (wyjasnienie CRZZ z dnia 9 kwietnia
1959 r. w sprawie nagrod z funduszu zakladowego — Biuletyn
CRZZ nr 4, poz. 73) (...).
Z powyzszych wzgledow CRZZ postanowita zaskarzone orze-
czenie uchyli¢ (..).

Decyzja CRZZ z dnia 26 lipca 1960 r. nr 15/64/ZKR/60.



VI. OCHRONA PRACY KOBIET
163

Postugiwanie sie listg prac ucigzliwych dla kobiet ciezarnych
moze mie¢ znaczenie orientacyjne, porzadkowe, wewnetrzne dla
zaktadu pracy, nie moze jednak zastgpi¢ przepiséw ustawowych
przy ustaleniu, ze dana praca w konkretnym przypadku nie jest
pracg ucigzliwa.

Z uzasadnienia: Jak wynika z akt sprawy, wniosko-
dawczym byta zatrudniona w okresie cigzy na stanowisku per-
ferowaczki kalki. Na jej prosbe, ktdrg uzasadnita tym, ze praca
przez nig wykonywana jest dla niej niewygodna, dyrektor za-
kfadu pracy przeniost jg do innej pracy, gdzie zarobek jej wynidst
mniej o ponad 400 zt w stosunku miesiecznym.

Z uwagi na to, ze zaktad pracy odmowit jej wyptaty przeciet-
nego uposazenia pobieranego na stanowisku perferowaczki, wnio-
skodawczym wystgpita do Zakladowej Komisji Rozjemczej
0 przyznanie jej réznicy wynagrodzenia miedzy wynagrodzeniem
pobieranym uprzednio a wynagrodzeniem na nowym stanowisku.

Zaktadowa Komisja Rozjemcza roszczenia wnioskodawczym od-
dalita wychodzac z zalozenia, iz przeniesienie jej do innej pracy
nastgpito na wyrazne zyczenie wnioskodawczyni, mimo ze wnio-
skodawczym wiedziata, ze bedzie pobiera¢ nizsze wynagrodzenie.
Poza tym zaréwno praca na stanowisku perferowaczki, jak i nowa
praca, na ktorg zostata wnioskodawczyni przeniesiona, nalezg do
prac lekkich, co zostato stwierdzone protokotem z dnia 31 marca
1958 r. w sprawie ustalenia stanowisk prac ucigzliwych dla ko-
biet ciezarnych.

Orzeczenie Zaktadowej Komisji Rozjemczej zostato zatwierdzo-
ne przez Zarzad Gidwny Zwigzku Zawodowego Pracownikow
Przemystu Chemicznego, ktéry réwniez stwierdzit, ze praca
perferowaczki nie jest praca ucigzliwa.

Prawomocne orzeczenie Zaktadowej Komisji Rozjemczej za-
skarzyt do Centralnej Rady Zwigzkéw Zawodowych Prokurator
Generalny PRL wnoszgc o jego uchylenie ze wzgledu na naru-
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szenie przepisOw art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 1924 r.
. W przedmiocie pracy (..) kobiet.

Z uzasadnienia skargi wynika, ze naruszenie przepisow polega
na oddaleniu zadania wyptacenia réznicy zarobkéw wbrew prze-
pisom dotyczacym zachowania dotychczasowego wynagrodzenia
(art. 16 ust. 1).

Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych uznata skarge za uza-
sadniong o tyle, ze Komisja Rozjemcza istotnie naruszyta przepis
art. 16 ust. 1, jednakze naruszenie to nie polega, jak chce skarga,
na dopuszczeniu do obnizenia zarobku kobiety ciezarnej, przenie-
sionej od 6 miesigca cigzy do pracy dogodniejszej, obnizenie takie
nie jest bowiem mozliwe, gdyby przeniesienie do innej pracy
nastgpito na_zadanie pracownicy, pomimo ze dotychczasowa praca
nie byta ucigzliwa, a na tym, ze Komisja w sposob niezgodny
z przepisem art. 16 ust. 1 okreslita prace perferowaczki kalki
na maszynie perferbwce jako prace nieucigzliwg. Wprawdzie
Komisja powotuje sie na protokot z dnia 31 marca 1958 r., w ktd-
rym ustalono stanowiska pracy ucigzliwej dla kobiet ciezarnych,
jednakze protokot ten nie czyni zados¢ wymaganiom art. 16 ust. 1,
ktéry zada, aby w razie sporu decyzje co do zmiany rodzaju pracy
wydat zarzad okregu zwigzku zawodowego (dawniej inspektor
pracy). Podstawg takiej decyzji moze byC jedynie plsemna opinia
lekarza, zalecajgca przesunigcie ,,do Innej pracy”. W sprawie
niniejszej brak jest stwierdzenia, ze zarzad okregu polecH prze-
nies¢ ob. W. z pracy uciazliwej do innej pracy, brak jest réwniez
wilasciwej opinii lekarskiej, ktéra stwierdzitaby wyraznie, ze
prac(a )ob. W. na perferéwce jest zbyt ucigzliwa i wymaga zmia-
ny (..).

Komisja Rozjemcza rozpatrujgc sprawe powinna byta rozwazyé,
jakie skutki prawne mogg wynikac dla ob. W., skoro zaktad pracy
zaniedbal przeprowadzenia wymaganego przez przepis art. 16
ust. 1 postepowania. Postugiwanie sie lista prac ucigzliwych dla
kobiet ciezarnych moze mie¢ znaczenie orientacyjne, porzadkowe,
wewnetrzne dla zaktadu pracy, nie moze jednak zastgpi¢ wyma-
gan ustawowych przy ustaleniu, ze dana praca w konkretnym,
spornym przypadku nie jest pracg ucigzliwg (..).

W tym stanie rzeczy Centralna Rada Zwigzkow Zawodowych
postanowita zaskarzone orzeczenie uchyli¢ (...).

Decyzja CRZZ z dnia 8 kwietnia 1959 r. nr 15/135/ZKR/58,
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Zgodnie z prawidtowg i ustalong wyktadnig art. 16 ust. 1 usta-
vjy z dnia 2 lipca 1924 r. w przedmiocie pracy kobiet przeniesie-
nie kobiety ciezarnej do innej pracy na wniosek lekarza przed
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szOstym miesigcem cigzy moze pocigga¢ za sobg obnizenie wy-
nagrodzenia, jednakze poczawszy od szdstego miesigca cigzy pra-
cownica powinna otrzymywac¢ wynagrodzenie w takiej wysokosci
jak przed przeniesieniem.

Z uzasadnienia: Ob. li.K. zostala przyjeta do pracy
w Zaktadach Odlewniczych w K. z dniem 1 lipca 1957 r. z zacho-
waniem ciggtosci pracy na stanowisko kierownika magazynu
za wynagrodzeniem w kwocie 1750 zt miesiecznie. W dniu 1sierp-
nia 1957 r. ob. H.K. zlozyla podanie do dyrekcji zaktadu pracy
0 przeniesienie jej do innej pracy. Do podania dotgczyta ona
Swiadectwo lekarskie, stwierdzajgce konieczno$¢ zmiany pracy
w zwigzku z cigzg. W dniu ztozenia tego podania ob. H.K. znajdo-
wata sie w czwartym miesigcu cigzy. W podaniu ob. K. wyrazita
zgode na prace maszynistki w hali maszyn. Prace w charakterze
maszynistki ob. H.K. rozpoczeta w dniu 5 wrzesnia 1957 r., po
czym od dnia 9 wrze$nia do dnia 21 pazdziernika 1957 r. korzy-
stata z urlopu wypoczynkowego oraz zwolnienia chorobowego.

Po powrocie z urlopu i choroby pracowata nadal w charakterze
maszynistki.

W dniu 31 pazdziernika 1957 r. ob. H.K. skierowata wniosek
do Zakladowej Komisji Rozjemczej o przyznanie jej za czas
od 21 pazdziernika do 31 paZdziernika 1957 r. wynagrodzenia
w wysokosci przecietnego wynagrodzenia z ostatnich trzech mie-
siecy, poprzedzajacych date, od ktdrej rozpoczeta prace w cha-
rakterze maszynistki. Wnioskodawczyni zaznacza przy tym, ze
dyrekcja zgadza sie na wyptate wynagrodzenia w zgdanej przez
nig wysokosci za okres urlopu, natomiast za okres poOZniejszy
zamierza wypfaci¢ jej wynagrodzenie, zwigzane ze stanowiskiem
maszynistki. Zwracajac sie¢ do dyrekcji w potowie pazdziernika
1957 r. o przyznanie jej za okres pourlopowy wynagrodzenia
w wysokosci przecietnej z ostatnich trzech miesiecy, ob. H.K.
przedstawita Swiadectwo lekarskie, stwierdzajgce, ze znajduje
sie ona w szdstym miesigcu cigzy.

Zaktadowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 19 listopada
1957 r. uwzglednita wniosek ob. H.K.

Zarzad Gtowny Zwigzku Zawodowego Metalowcow, do ktoérego
odwotat sie zaklad pracy, zatwierdzit orzeczenie Zaktadowej
Komisji Rozjemczej decyzjg z dnia 6 lutego 1958 r.

Prokurator Generalny PRL zaskarzyl powyzsze orzeczenie do
Centralnej Rady Zwiagzkéw Zawodowych jako naruszajgce prze-
pisy art. 16 ust. 1 ustawy w przedmiecie pracy kobiet (Dz. U.
z 1948 r. Nr 27, poz. 182).

Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych wzieta pod uwage, ze
pracownicy w stanie cigzy przystuguje prawo do przecietnego
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wynagrodzenia z ostatnich trzech miesiecy, poczynajgc od szdste-
go miesigca cigzy, w razie przesuniecia jej do pracy dogodniej-
szej, gorzej ptatnej, na podstawie pisemnej opinii lekarza, zale-
cajacej przesuniecie do innej pracy. W danym przypadku ob. H.K.
zostata przesunieta do innej pracy w zwigzku z cigza, w okresie
jednak poprzedzajagcym szOsty miesigc cigzy.

Zgodnie z prawidtows i ustalong wyktadnig ust. 1 art. 16 usta-
wy z dnia 2 lipca 1924 r. w przedmiocie pracy kobiet przeniesienie
kobiety ciezarnej do innej pracy na wniosek lekarza przed
széstym miesigcem cigzy moze pociggna¢ za sobg obnizenie wy-
nagrodzenia, jednakze poczawszy od szOstego miesigca cigzy pra-
cownica powinna otrzymywaé wynagrodzenie w takiej wysokosci
jak przed przeniesieniem.

Wskazany w skardze fakt, ze zaswiadczenie lekarskie byto
wystawione skutkiem btednego przeswiadczenia lekarza, iz ob. K.
wykonuje prace fizyczng, nie moze byC podstawg do oddalenia
roszczen ob. K., skoro o$wiadczenie lekarza nosi date 7 marca
1958 r,, a wiec zlozone zostato w miesigc po decyzji Zarzadu
Gtownego.

Rowniez fakt wyptacenia za czas urlopu, juz po zmianie pracy
przez ob. K., wynagrodzenia na podstawie przecietnej z trzech
miesiecy, a nie na podstawie nowego wynagrodzenia przystugu-
jacego maszynistkom, wskazuje na to, ze podstawg przeniesienia
na nowe stanowisko nie byla, jak twierdzi kierownictwo zakiadu
pracy, zmiana umowy o0 prace w drodze porozumienia stron.
W tym ostatnim przypadku brak byloby podstawy prawnej do
wyptacenia za okres po zmianie warunkéw umowy wynagrodzenia
za urlop z uwzglednieniem poprzednich warunkow ptacy.

Z tych wzgledow CRZZ nie znalazta podstaw do uchylenia
orzeczenia Komisji Rozjemczej, zatwierdzonego przez Zarzad
Gtowny Zwigzku Zawodowego Metalowcdw, i pozostawita skarge
(...) bez uwzglednienia.

Decyzja CRZZ z dnia 23 wrze$nia 1958 r. nr 15/102/ZKR/58.
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Umowa o prace z kobietg, ktéra pracuje w danym zakiadzie
pracy przynajmniej od trzech miesiecy, nie moze by¢ wypo-
wiedziana ani rozwigzana tak w catym okresie cigzy, jak i w cza-
sie przerwy w pracy po porodzie. Jezeli zaktad pracy w okresie
cigzy pracownicy zmienit charakter jej pracy z umystowej na
fizyczng w drodze wypowiedzenia, to takie wypowiedzenie na-
lezy uzna¢ za niewazne, a pracownice nalezy nadal traktowac
jako pracownice umystowa.
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Z uzasadnienia: Ob. M.P., pracownica Powszechnej Spot-
dzielni Spozywcéw w J., skierowata wniosek do Zaktadowej Ko-
misji Rozjemczej o przyznanie jej m. in. urlopu miesiecznego
jako pracownicy umystowej, cofnigcie wypowiedzenia umowy
o prace dokonanego z zastosowaniem dwutygodniowego okresu,
przywrocenie jej do pracy oraz wyptacenie wynagrodzenia za
okres pozostawania bez ppacy.

Zaktadowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 15 lipca
1958 r. oddalita roszczenia pracownicy.

Z akt sprawy nie wynika, aby zarzad gtowny wiasciwego zwig-
zku zawodowego rozpatrywat niniejsza sprawe.

Prokurator Generalny PRL. zaskarzyt powyzsze orzeczenie do
Centralnej Rady Zwigzkéw Zawodowych jako naruszajgce prze-
pisy prawa. Wniosek swoj Prokurator Generalny opiera na
nastepujagcym stanie faktycznym, wynikajacym z akt Zakladowej
Komisji Rozjemczej oraz z zebranego w tej sprawie materiatu
dowodowego.

Ob. M.P. od dnia 1 lutego 1957 r. pracowata w Powszechnej
Spoétdzielni Spozywcéw w J. w charakterze pracownika umysto-
wego na stanowisku bufetowej. Znajduje to potwierdzenie w de-
cyzji PSS w J. z dnia 1 lutego 1957 r. L. dz. Pers. I\V/45/57,
wydanej w zwigzku z przejeciem agend i pracownikéw zlikwi-
dowanego Oddziatu Zaopatrzenia Robotniczego przy Zaktadach
Chemicznych nr 12 w K., w ktéorym ob. M.P. pracowata réwniez
w charakterze bufetowej. Decyzjg z dnia 26 sierpnia 1957 r.
pracodawca w wykonaniu zalecern komisji weryfikacyjnej wypo-
wiedziat wnioskodawczyni umowe o prace z zachowaniem trzy-
miesiecznego okresu, a po stwierdzeniu, ze wnioskodawczyni po-
zostawata w cigzy, anulowat swg decyzje pismem z dnia
1 wrzesnia 1957 r. L. dz. Pers. IV/331/57. Pismem tym réwno-
cze$nie pracodawca wypowiedziat wnioskodawczyni warunki
ptacy na okres trzech miesiecy i zmienit charakter jej pracy na
fizyczny z dniem 15 wrze$nia 1957 r. W roku 1958, w miesigcu
maju, pracodawca odmoéwit udzielenia wnioskodawczyni urlopu
wypoczynkowego w wymiarze 30 dni, udzielajac jej, jako pra-
cownicy fizycznej, 15 dni urlopu, a w dniu 24 czerwca tegoz roku,
a wiec po uptywie okresow ochronnych, decyzjg L. dz. Pers.
IV/112/58 wypowiedziat jej umowe o prace na okres 14 dni ze
skutkiem na dzien 12 lipca 1958 r. Wnioskodawczyni w obu przy-
padkach odmowita przyjecia decyzji pracodawcy, po czym ztozyta
odpowiedni wniosek do Zaktadowej Komisji Rozjemczej. Zakta-
dowa Komisja Rozjemcza, oddalajgc roszczenia wnioskodawczyni,
uznata zmiane warunkéw umowy o prace dokonang w okresie
ochronnym za wazng, czym dopuscita sie naruszenia przepisow

art. 16 ust. 3 ustawy w przedmiocie pracy kobiet (Dz. U. z 1948 r.
Nr 27, poz. 182).
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Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych, opierajac sie na po-
. Wyzszym stanie faktycznym, wzieta pod uwage, ze umowa o prace
z kobietg, ktéra pracuje w danym zakladzie pracy przynajmniej
od trzech miesiecy, nie moze by¢ wypowiedziana ani rozwigzana
tak w catym okresie cigzy, jak i w czasie przerwy w pracy po
porodzie. Poniewaz w danym przypadku zakfad pracy zmienit
wnioskodawczyni charakter jej pracy na fizyczny w drodze
wypowiedzenia w tym czasie, kiedy byla ona w cigzy, nalezy
uzna¢ takie wypowiedzenie za niewazne i traktowa¢ nadat
wnioskodawczynie jako pracownice umystowa.

Zakladowa Komisja Rozjemcza powinna byta zatem przyznac
whnioskodawczyni prawo do miesiecznego urlopu oraz do odszko-
dowania w wysokosci wynagrodzenia za pozostatg cze$¢ okresu
wypowiedzenia do uptywu petnych trzech miesiecy kalendarzo-
wych od dnia niezgodnego z prawem dokonania dwutygodnio-
wego wypowiedzenia umowy o prace (..).

Decyzja CRZZ z dnia 8 kwietnia 1959 r. nr 15/74/ZKR/59.
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Jezeli wypowiedzenie umowy o pracg zostato dokonane przez
zaktad pracy przed uptywem trzymiesiecznego okresu zatrudnie-
nia wymaganego do objecia pracownicy ciezarnej ochrong
szczegOlng z art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 2 lipca 1924 r. w przed-
miocie zatrudnienia miodocianych i kobiet, ale koniec okresu
wypowiedzenia przypadatby po uptywie tego trzymiesiecznego
okresu, to dokonane wypowiedzenie staje sie bezskuteczne.

Z uzasadnienia: Jak wynika z akt sprawy, wnioskodaw-
czyni byta przyjeta do pracy w S.Z.P.T. z dniem 11 pazdziernika
1980 r. W dniu 29 grudnia 1960 r. pracodawca wypowiedziat
obywatelce G. umowe o prace i z dniem 14 stycznia 1961 r.
nastapito rozwigzanie stosunku pracy. W tym czasie ob. G. byta
w czternastym tygodniu cigzy, co zostato stwierdzone Swiadec-
twem lekarskim.

Od decyzji o wypowiedzeniu i rozwigzaniu umowy 0 prace
odwotata sie wniskodawczyni do Komisji Rozjemczej zadajac
przywrdcenia jej do pracy.

Komisja Rozjemcza nie uwzglednita wniosku ob. G. i uzasad-
nita swoje stanowisko tym, ze wypowiedzenie umowy o0 prace
zgodnie z przepisami prawa nie korzystata ona z ochrony przed
nastgpito w trzecim miesigcu pracy wnioskodawczyni, a wiec
zwolnieniem.
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Wobec niezaskarzenia tego orzeczenia przez wnioskodawczynie
orzeczenie to sie uprawomocnito.

Prokurator Generalny PRL zaskarzyt prawomocne orzeczenie
do Centralnej Rady Zwigzkéw Zawodowych jako wydane z na-
ruszeniem przepisOw prawa.

Centralna Rada Zwiazkéw Zawodowych podzielita wywody
skargi Prokuratora Generalnego (..).

Zaktad pracy zwolnit wnioskodawczynie 14 stycznia 1961 r.,
to jest w trzy dni po uptywie okresu trzymiesiecznego, a zatem
whrew przepisom art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 2 lipca 1924 r.
w przedmiocie zatrudnienia mtodocianych i kobiet, ktére w sposob
kategoryczny zabraniajg zarbwno wypowiadania, jak i rozwig-
zania umowy o prace z kobietg ciezarng, ktéra w danym
zaktadzie przepracowata trzy miesigce. W Swietle wiec obowigzu-
jacych przepisow wypowiedzenie bylo bezskuteczne (...).

Decyzja CRZZ z dnia 21 pazdziernika 1961 r. nr 15/62/ZKR/61.
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Pracownica celem realizacji swych uprawnienn wynikajacych
z przepisbw o ochronie macierzynstwa, a dotyczgcych zakazu
wypowiadania umowy o prace w okresie cigzy, powinna przed-
stawi¢ Swiadectwo lekarskie, stwierdzajgce stan cigzy, najpozniej
w ostatnim dniu wypowiedzenia, badz powiadomi¢ zaktad pracy
do tego terminu o znajdowaniu sie w stanie cigzy.

Pracownica zachowuje réwniez swe uprawnienia, wynikajgce
z przepisébw o ochronie macierzynstwa, jezeli zaktad pracy w in-
ny sposéb powzigt wiadomos$¢ o stanie cigzy pracownicy w chwi-
li doreczenia jej wypowiedzenia umowy o prace lub w czasie
trwania okresu wypowiedzenia.

Z uzasadnienia: Ob. KK. pracownica umystowa Pow-
szechnej Spétdzielni Spozywcow w K., otrzymata w dniu 31
grudnia 1955 r. trzymiesieczne wypowiedzenie dotychczasowych
warunkéw wynagrodzenia, co jest réwnoznaczne z wypowiedze-
niem umowy o prace. Od dnia 1 kwietnia 1956 r. ob. K.K. zostala
nadal zatrudniona na nowych, mniej korzystnych dla niej wa-
runkach wynagrodzenia. W okresie wypowiedzenia ob. K.K. byta
w stanie cigzy, przy czym dnia 11 stycznia 1956 r. nastgpito poro-
nienie, w zwigzku z czym przebywata ona od dnia 11 stycznia
1956 r. do 14 stycznia 1956 r. w szpitalu. W potowie marca 1956 r.
ob. K.K. zaszta ponownie w cigze. Wobec tego, ze wypowiedzenie
umowy o prace nastgpito w tym czasie, kiedy ob, K.K. byia
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w cigzy, skierowata ona w poczatku wrzesnia 1956 r. wniosek
do Zaktadowej Komisji Rozjemczej o przyznanie jej wyréwnania
wynagrodzenia od 1 kwietnia 1956 r. do wysokosci wynagrodze-
nia, pobieranego przez nig do tej daty.

Zaktadowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 15 paz-
dziernika 1956 r. uwzglednita wniosek ob. K.K., nie precyzujac
jednak, za jaki okres czasu przystuguje jej wyréwnanie wyna-
grodzenia.

Zarzad Gitowny Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Handlu,
do ktorego odwotat sie zaktad pracy, zatwierdzit orzeczenie
Zaktadowej Komisji Rozjemczej decyzjg z dnia 4 grudnia 1956 r.

Prokurator Generalny PRL zaskarzyl powyzsze orzeczenie do
CRZZ jako naruszajace przepisy prawa.

Centralna Rada Zwigzkow Zawodowych wzigta pod uwage, ze
pracownica celem realizacji swych uprawnien wynikajacych
z przepisbw o ochronie macierzynstwa, a dotyczacych zakazu
wypowiadania umowy 0 prace w okresie cigzy, powinna przed-
stawi¢ Swiadectwo lekarskie stwierdzajgce stan cigzy najpdzniej
w ostatnim dniu okresu wypowiedzenia badz powiadomi¢ zaktad
pracy do tego terminu o znajdowaniu sie w stanie ciazy.

Pracownica zachowuje réwniez swe uprawnienia, wynikajace
z przepis6w o ochronie macierzynstwa, jezeli zaktad pracy w in-
ny sposdb powzigt wiadomos$¢ o stanie cigzy pracownicy w chwili
doreczenia jej wypowiedzenia umowy o prace lub w czasie
trwania okresu wypowiedzenia. Jak wynika z akt sprawy, wnio-
skodawczym w zwigzku z poronieniem przebywata w szpitalu
od dnia 11 stycznia 1956 r. do 14 stycznia 1956 r., co Swiadczy
0 tym, ze przed uptywem okresu wypowiedzenia jej warunkéw
ptacy, czyli przed dniem 31 marca 1956 r. zaktad pracy powzigt
wiadomos¢, iz w chwili wypowiedzenia ob. K. znajdowata sie
w stanie ciazy. Nalezy bowiem przyjac, ze zaklad pracy wiedziat
o fakcie cigzy pracownicy, poniewaz byta ona obowigzana do
przedtozenia zaktadowi pracy zaswiadczenia lekarskiego, stwier-
dzajacego rodzaj choroby, bedacej przyczyng nieobecnosci jej
w pracy (...).

Decyzja CRZZ z dnia 18 Jipca 1957 r. nr 15/109/ZKR/56.
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Zwolnienie z pracy kobiety w cigzy z jej winy wymaga tylko
zgody rady zakladowej, a zarzadu okregowego zwigzku zawo-

dowego jedynie w tym przypadku, gdy miedzy dyrekcjg za-
ktadu pracy a radg zaktadowa wynikt spor.
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Z uzasadnienia: Jak wynika z pisma skierowanego
w dniu 11 lipca 1958 r. do S.D., Instytut Hodowli i Aklimatyzacji
Roslin Zespot O. rozwigzat z ob. D. umowe o prace ze skutkiem
natychmiastowym, powotujgc sie na ustalenia Inspektoratu Kon-
trolno-Rewizyjnego w R., zawarte w protokole z przeprowadzonej
rewizji w dniach od 25 marca do 13 czerwca 1958 r.

Nie godzac sie ze zwolnieniem ob. D. zwrdcita sie do Terenowej
Komisji Rozjemczej, ktora orzeczeniem z dnia 7 stycznia 1959 r.
polecita przywréci¢ ob. D. do pracy i wyptaci¢c wynagrodzenie
za 20 dni lipca 1958 r. oraz za dalszy okres do grudnia 1958 r.,
jak rowniez premie za trzy kwartaty 1958 r. i odsetki zwioki
wskazujg na brak zgody Rady Zakladowej i zarzgdu okregowego
zwigzku zawodowego na zwolnienie z uwagi na stan cigzy ob. D.

Zarzad Gitowny Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Rolnych,
do ktérego odwotata sie dyrekcja, decyzjg z dnia 10 marca 1959 r.
zatwierdzit orzeczenie Komisji w czesci przyznajacej powr6t do
pracy i wynagrodzenie za zadany okres pozostawania bez pracy.

Prawomocne orzeczenie zaskarzyt Prokurator Generalny wska-
zujac na naruszenie przez instancje orzekajace szeregu przepisow.

Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych podziela wywody
skargi, ktora zarzuca, ze Komisja Rozjemcza nie wzieta pod
uwage, iz powodem rozwigzania umowy 0 prace z ob. D. mogto
by¢ nie tylko ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pra-
cowniczych, ale réwniez popetnienie oczywistego przestepstwa.

W Swietle ustalen Inspektoratu Kontrolno-Rewizyjnego przy
Prezydium WRN w R. odpowiedzialno$¢ za uszczuplenie gotowki
w kasie na sume zt 3968,99 ,ponosi bezposrednio kasjerka
ob. D.S.” (wycigg z protokotu). Zgodnie z zawiadomieniem po-
kontrolnym z dnia 27 czerwca 1958 r. kontrola stwierdzita ,,nad-
uzycia” i skierowata sprawe do Prokuratury Powiatowej w J.,
zadajac rownoczesnie pociggniecia winnych do odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej, az do ich zwolnienia. Niewskazanie wyraz-
nie w dokumencie zwolnienia, czy jest ono oparte na pierwszej czy
na drugiej podstawie, a powotanie si¢ ogélnikowo na ustalenia
kontroli nie byto wiasciwe, skoro jednak przez zestawienie tresci
zwolnienia z wynikami kontroli otrzymuje sie petny obraz przy-
czyn zwolnienia, zwolnienie byto wazne, a Komisja winna byta
tylko przyczyny te stwierdzi¢ w oparciu o cato$¢ materiatu
W sprawie.

Skarga Prokuratora Generalnego wskazuje na to, ze zgodnie
z art. 16 ust. 5 ustawy w przedmiocie pracy miodocianych i ko-
biet zwolnienie z pracy kobiety w cigzy z jej winy wymaga
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tylko zgody rady zaktadowej, a zarzadu okregowego zwigzku
zawodowego jedynie w tym przypadku, gdy miedzy dyrekcja
a radg zaktadowag wynika spor, ktérego w danym przypadku
nie byto (..).

W tym stanie rzeczy nalezato orzeczenie z dnia 7 stycznia
1959 r. uchyli¢ (.)m

Decyzja CRZZ z dnia 9 grudnia 1959 r. nr 15/164/ZKR/59.



Stowo wstepne
l.

SPIS TRESCI

ZAKLADOWE KOMISJE ROZJIEMCZE i
Witasciwos¢ komisji: nadptata podatku od wynagrodzen
(1), sprawy karne (2), zwrot kosztéow skierowania na wczasy (3),
odszkodowanie za skradzione rzeczy (4), kary regulaminowe (5—
7), odpowiedzialno$¢ majatkowa pracownikéw (8—11), nagrody
z funduszu zaktadowego (12), zasitek potogowy (13), zasitek cho-
robowy (14—15), zasitek rodzinny (15), zmiana opinii (16), zapo-
moga powypadkowa z uktadu zbiorowego pracy (17), spory w te-
renowych organach administracji gospodarczej (18), spory pra-
cownikéw na stanowiskach kierowniczych (19—21), wtasciwosé
komisji w razie przejscia zaktadu pracy na inng osobe (22),
umowa zlecenia a umowa o0 prace (23—24), umowa ajencyjna (25),
orzekanie o cofnieciu wypowiedzenia (26), orzekanie o zastgpieniu
zwolnienia natychmiastowego zwolnieniem za wypowiedzeniem
(27—29), orzekanie o przyjeciu pracownika do innego dziatu
orzekanie o ,,anulowaniu” rozwigzania umowy bez wypowiedzenia
(30), orzekanie o anulowaniu odwotania z funkcji cztonka komisji
rozjemczej (31).

Postepowanie przed komisjami rozjemczymi:
wniesienie sporu przez rade zakladowg (32—33), wniesienie sporu
przez zarzad okregowy zw. zaw. (34), wniesienie sporu przez zone
pracownika (35), wniesienie sporu przez spadkobiercéw pracowni-
ka (36), niewazno$¢ postepowania wszczetego bez wniosku pra-
cownika (37), orzekanie w stosunku do oséb, ktére nie ztozyly
wniosku o rozpoznanie sporu (38), skutki anonimowosci wniosku
0 rozpatrzenie sporu (39), uznanie spéznienia zgtoszenia wniosku
0 roszczenia ciggte (40), sposéb obliczania terminu na zlozenie
whniosku (41), prawidtowy skiad kompletu orzekajgcego i skutki
orzekania w nieprawidtowym skiladzie (42—47), skutki udziatu
w komplecie orzekajacym o0s6b bezposrednio zainteresowanych
(48—49), okreslenie przedmiotu sporu (50—51), obowigzek prawi-
dtowego doreczenia wezwan (52—54), naruszenie jawnos$ci roz-
prawy (55), orzekanie bez rozprawy (56), obowigzek wyczerpania
dowodow (57—59), wskazéwki co do $rodkéw dowodowych (60—
61), skutki pominiecia przez pracownika préby polubownego



zatatwienia sporu przed wniesieniem do komisji (62), kontrola
komisji nad ograniczeniem roszczen przez wnioskodawce (63),
obowigzek wznowienia rozprawy po jej odroczeniu (64), przeka-
zywanie spraw sadowi (65), skutki S$mierci wnioskodawcy (66),
skutek braku jednomys$lnosci komisji (67), obowiazek wyraznego
okreslenia w orzeczeniu przyznanych naleznosci (68—70), niedo-
puszczalno$¢ orzeczen alternatywnych i warunkowych (71—73),
zakres ustalenn potrzebnych do uzasadnienia orzeczenia (74—77),
uwzglednianie wskazowek zarzadu gtéwnego zw. zaw. przy po-
nownym rozpatrywaniu sporu (78).

UMOWA O PRAGCE o
Umowa o prace na okres probny: okres prébny
w razie zmiany charakteru pracy (79), rozwigzanie umowy z pra-
cownikiem umystowym (80), zakaz wypowiedzenia (81).

Zawarcie, przedtuzenie i wypowiedzenie umo-
wy o0 prace: domniemanie zawarcia umowy na czas nie okre-
Slony (82), skutki udzielenia urlopu po uptywie okresu wypowie-
dzenia (83), wypowiedzenie pierwszego dnia miesigca kalendarzowe-
go (84), trzymiesieczny okres wypowiedzenia (85), wypowiedzenie
przed prawomocnym przywréceniem do pracy (86), wypowiedzenie
w okresie sprawowania opieki nad chorym mezem (87), wypo-
wiedzenie w okresie choroby pracownika (88), wypowiedzenie
cztonkowi rady zakiladowej (89—91), wypowiedzenie inwalidzie
wojennemu lub wojskowemu (91), warunki pracy i ptacy w okre-
sie wypowiedzenia (92), niedopuszczalno$¢ przywrocenia do pracy
pracownika zwolnionego za wypowiedzeniem (93).

Zmiana warunkéw umowy o prace: dopuszczalno$é
zmiany warunkow umowy (94).

Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia
zwiny pracownika: nie usprawiedliwiona nieobecnos¢ jako
podstawa rozwigzania umowy (95), obraza przetozonego jako
podstawa rozwigzania umowy (96).

Rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia z po-
wodow nie zawinionych przez pracownika: nie-
dopuszczalno$¢ sumowania okreséw choroby celem rozwigzania
umowy (97).

Zgoda lub opinia rady zaktadowej w razie roz-
wigzania umowy o prace bez wypowiedzenia:
brak wymogu zgody na zwolnienie w razie oczywistego przestep-
stwa pracownika (98), niedopuszczalno$¢ zwolnienia przed uzy-
skaniem zgody (99).

Forma rozwigzania umowy o prace bez wypo-
wiedzenia: wymdg pisemnej formy oswiadczenia (100), skutki



niezachowania wilasciwej formy oswiadczenia (101), Swiadectwo
pracy nie jest o$wiadczeniem o rozwigzaniu umowy (102).

Przywro6cenie do pracy. Odszkodowanie z powo-
du bezzasadnego rozwigzania umowy bez wypo-
wiedzenia: roszczenia pracownika w razie bezprawnego
zwolnienia z pracy bez wypowiedzenia oraz wybdér tych roszczen
(103—104); skutki prawne orzeczenia o przywrdceniu do pracy
(105—106), niedopuszczalno$é przywrécenia do pracy na zmienio-
nych warunkach (107), wynagrodzenie w razie przywrd6cenia do
pracy (108—111).

Zaliczenie pracownika do kategorii pracowni-
kow umystowych, uklad zbiorowy pracy jako podstawa
zaliczenia pracownika do kategorii pracownikéw umystowych
lub fizycznych (112), faktycznie peiniona funkcja jako podstawa
zaliczenia pracownika do kategorii pracownikéw umystowych
lub fizycznych (113).

WYNAGRODZENIE ZA PRACE e
Wysoko$¢ wynagrodzenia: zasada wynagradzania we-
diug' faktycznie wykonywanej pracy (114), wynagrodzenie w razie
petnienia kilku funkcji (116), wptyw zwiekszenia zakresu obo-
wigzkéw na wynagrodzenie za prace (117).

Wynagrodzenie za czas aresztowania: wynagro-
dzenie w razie rozpoczecia wykonywania kary aresztu orzeczonej
nieprawomocnym wyrokiem sadowym (118).

Wynagrodzenie w okresie wypowiedzenia umo-
wy 0 prace: wynagrodzenie pracownika, ktéry w okresie
wypowiedzenia jest zwolniony od obowigzku wykonywania pracy
(119).

Obnizenie wynagrodzenia: obowigzek wypowiedzenia
ptacy i roszczenia pracownika w razie obnizki wynagrodzenia
bez wypowiedzenia (120—121), skutki braku sprzeciwu wobec
obnizki wynagrodzenia (122).

Wptyw zmiany pracy na zmiane wynagrodzenia:
obowigzek wypowiedzenia stanowiska pracy i warunkow placy
(123), wypowiedzenie stawki prowizyjnej w zwigzku z przenie-
sieniem do innego sklepu (124).

Premia regulaminowa i uznaniowa: obliczanie pre-
mii od wynagrodzenia zasadniczego (125), zalezno$¢ premii od
wykonywanej pracy (126), zmiana premii przyznanej na czas
okreslony (127), premia regulaminowa a uznaniowa (128—130).

Premia bilansowa: charakter prawny premii (131).



VI.

Premia (gratyfikacja) jubileuszowa: wymdg ciag-
tosci pracy (132).

Potrgcenia: zgoda na potracenie pod wptywem grozby (133),
skutki cofniecia zgody na potracenie (134).

Odsetki zwtoki: niedopuszczalno$¢ procentéw zwioki w ra-
zie nadptat podatku od wynagrodzen (135).

PRACA W GODZINACH NADLICZBOWYCH.......ccocooiiiiiiiicns

Ustalenie faktu wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych
(136), skutki stwierdzenia, iz praca w godzinach nadliczbowych
byta niecelowa (137), skutki braku pisemnego zlecenia na prace
w godzinach nadliczbowych (138), skutki braku polecenia wyko-
nywania pracy w godzinach nadliczbowych (139), dodatki za
prace w godzinach nadliczbowych dla najnizej zarabiajgcych
(140).

. URLOPY WYPOCZYNKOWE ..o

wynagrodzenie za urlop w przemysle metalowym (141), wynagro-
dzenie w razie rozwigzania umowy w czasie urlopu (142), nie-
wazno$¢ wypowiedzenia doreczonego pracownikowi odwolanemu
z urlopu (143), utrata prawa do urlopu wskutek wypowiedzenia
umowy przez pracownika (144—145), utrata prawa do urlopu
w razie odbywania kary pozbawienia wolnosci (146), prawo do
zalegtego urlopu mimo wypowiedzenia umowy przez pracownika
(147), obowigzek i mozliwos¢ wykorzystania urlopu w okresie
wypowiedzenia (148—153), wptyw niewykonywania pracy w okre-
sie  wypowiedzenia na prawo do urlopu (149—153), zasada
jednego urlopu w okresie wypowiedzenia (150), wypitata
ekwiwalentu za nie wykorzystany urlop (154—156), ciagto$¢ pracy
w razie rozwigzania umowy w drodze porozumienia stron (157),
skutki zachowania ciggtosci pracy (158—159), ciggtos¢ pracy przed
wejsciem w zycie dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r. (160—161),
ciggtos¢ pracy repatriantow (162).

OCHRONA PRACY KOBIET .

znaczenie prawne listy prac ucigzliwych (163), wynagrodzenie
w razie przeniesienia do pracy dogodniejszej (164), wypowiedzenie
warunkoéw pracy w okresie cigzy pracownicy (165), skutki wy-
powiedzenia dokonanego przed objeciem pracownicy ochrong
(166), powiadomienie zaktadu pracy o cigzy pracownicy (167),
zgoda zarzadu okregowego zw. zaw. ha zwolnienie pracownicy
ciezarnej z jej winy (168).









