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SŁOWO WSTĘPNE

Zakładowe komisje rozjemcze działają od 1 maja 1954 r., 
a więc z górą dziewięć lat. Wystarczający to okres, aby nowa in­
stytucja zdołała okrzepnąć i umocnić się. Zakładowe komisje 
rozjemcze w tym  stopniu wrosły już w ogólny system kontroli 
i nadzoru nad przestrzeganiem ustawodawstwa pracy, że dziś 
bez żadnej kwestii traktuje się je jako jeden ź podstawowych 
czynników zabezpieczenia praworządności w zakładach pracy.

Nie zmienia to zresztą, faktu, że komisje rozjemcze są mimo 
to jeszcze instytucją młodą, nadal się rozwijającą, wymagającą 
dalszych usprawnień i doskonalenia form działania. Nadal np. 
dyskutuje się potrzebę zmiany systemu rozpatrywania odwołań 
od orzeczeń zakładowych komisji rozjemczych. Niezależnie jed­
nak od ewentualnych — nawet bardzo zasadniczych dla samego 
systemu rozjemczego — zmian w tym  kierunku, zachodzi po­
trzeba codziennego, systematycznego doskonalenia działalności 
komisji rozjemczych, coraz lepszego przygotowania członków ko­
misji do wykonywania odpowiedzialnych funkcji oraz stałego 
doskonalenia orzecznictwa tych komisji. Wśród różnych środków, 
służących temu celowi, niemałą rolę odgrywa orzecznictwo za­
rządów głównych związków zawodowych, pełniących w syste­
mie rozjemczym funkcje instancji odwoławczych, oraz Centralnej 
Rady Związków Zawodowych, która rozpatruje nadzwyczajne 
środki prawne, jakimi są skargi Generalnego Prokuratora na 
prawomocne orzeczenia zakładowych komisji rozjemczych. De­
cyzje zarządów głównych i CRZZ bezpośrednio wpływają na 
prawidłowe kształtowanie orzecznictwa komisji rozjemczych pod 
względem merytorycznym, przyczyniają się do ujednolicenia tego 
orzecznictwa i wdrażają komisje rozjemcze do skrupulatnego 
przestrzegania zasad postępowania. W rezultacie orzecznictwo 
zarządów głównych i CRZZ w poważnym stopniu przyczynia się
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do podniesienia poziomu pracy zakładowych komisji rozjem­
czych i pozostaje nadal czynnikiem stale doskonalącym funkcjo­
nowanie systemu rozjemczego.

Zaznajomienie członków komisji rozjemczych i innych zainte­
resowanych aktywistów z decyzjami CRZZ przyczyni się do 
uniknięcia błędów i uchybień często dziś jeszcze zdarzających 
się w pracy komisji rozjemczych, w szczególności w zakresie 
zasad postępowania.

Wybór decyzji został dokonany wyłącznie z punktu widzenia 
praktycznego celu tej publikacji. W żadnym razie zbiór ten 
nie stanowi pełnego dorobku CRZZ; w okresie funkcjonowania 
systemu rozjemczego Centralna Rada Związków Zawodowych 
wydala ponad 1200 decyzji w sprawie orzeczeń zaskarżonych 
przez Prokuratora Generalnego PRL, w książce natomiast za­
mieszczono jedynie 168 decyzji.

Czytelnika, który będzie się posługiwał zbiorem, należy prze­
strzec przed pewnymi niebezpieczeństwami, które mogą wyni­
kać z niedostatecznej orientacji w problematyce systemu roz­
jemczego. Przede wszystkim należy wyraźnie powiedzieć, iż 
Centralna Rada Związków Zawodowych występuje w systemie 
rozjemczym, nie tyle jako instancja związkowa, lecz raczej 
jako organ społeczny o określonych prawem zadaniach w dzie­
dzinie wymiaru sprawiedliwości. W myśl obowiązujących prze­
pisów organ ten nie ma prawa działać w tym zakresie z własnej 
inicjatywy, działa bowiem tylko na przedłożony przez Prokurato­
ra Generalnego PRL wniosek w postaci skargi na prawomocne 
orzeczenie komisji rozjemczej. Ponadto przy rozpatrywaniu 
skargi Prokuratora Generalnego PRL Centralna Rada Związków 
Zawodowych nie może przeprowadzić żadnego postępowania 
dowodowego i ma obowiązek oprzeć się jedynie na materiale 
zebranym w aktach sprawy. Ważne jest również, że CRZZ nie 
ma prawa zmienić zaskarżonego orzeczenia, decyzja CRZZ bo­
wiem musi — zgodnie z obowiązującymi przepisami — ograniczyć 
się bądź do pozostawienia skargi Prokuratora Generalnego bez 
uwzględnienia (i utrzymania tym samym zaskarżonego orzecze­
nia w mocy), bądź do uchylenia zaskarżonego orzeczenia.

W działalności czysto związkowej Centralna Rada Związków 
Zawodowych uwzględnia wprawdzie przepisy prawa, ma jed-
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nak — jako instancja związkowa — znaczną swobodę działania 
w obronie interesów pracowników, może podejmować interwen­
cje, może zwracać zasadniczą uwagę na społeczny aspekt spra­
wy. Inaczej jest przy rozpatrywaniu skarg Prokuratora Gene­
ralnego PRL. Tu CRZZ występuje jako organ orzekający, 
obowiązany do ścisłego przestrzegania prawa — w tym  również 
przepisów proceduralnych. Stąd też często wyniknie konieczność 
uchylenia słusznego merytorycznie i korzystnego dla pracownika 
orzeczenia komisji rozjemczej, ponieważ przy jego wydaniu 
komisja dopuściła się istotnych naruszeń zasad postępowania 
rozjemczego.

Warto też zaznaczyć, iż to błędzie byłby ten czytelnik, który 
na podstawie niniejszego zbioru chciałby wyrobić sobie pogląd 
o funkcjonowaniu całego systemu rozjemczego. „Orzecznictwo 
CRZZ w sprawach komisji rozjemczych” jest w pewnym sensie 
„krzywym zwierciadłem”, w którym odbija się przecież to tylko, 
co było rażąco złe, wadliwe i co wskutek tego zasługiwało na 
zaskarżenie przez Prokuratora Generalnego PRL, mimo iż orze­
czenie komisji rozjemczej stało się już prawomocne. Można by 
więc powiedzieć, że zbiór decyzji CRZZ jest niejako zbiorem 
zakwestionowanych przez organa prokuratury wadliwych przy­
padków rozstrzygnięć to postępowaniu poszczególnych ko­
misji rozjemczych — w żadnym zatem razie nie jest to materiał 
charakteryzujący całokształt orzecznictwa rozjemczego.

Znaczna część decyzji zamieszczonych w zbiorze dotyczy sa­
mego postępowania rozjemczego. Chodzi o to, aby pomóc komi­
sjom rozjemczym w uniknięciu błędów występujących najczę­
ściej. A  te dotyczą właśnie nie prawa materialnego — orzeczenia 
komisji rozjemczych są bowiem z reguły słuszne i prawidło­
we — lecz prawa formalnego, czyli zasad postępowania rozjem­
czego.

Decyzje CRZZ nie są przytoczone w pełnym brzmieniu. Zbiór 
został opracowany w ten sposób, że każda z uwzględnionych 
decyzji została ujęta w postaci tezy i fragmentu uzasadnienia. 
Naprzód wyprowadzono z ich treści pewne zasady, które sta­
nowią wykładnię obowiązującego prawa i wyrażono je w te­
zach, a potem po nich przytoczono odpowiednie fragmenty 
uzasadnienia wyjaśniające bliżej stanowisko CRZZ. Same tezy
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są zatem zbiorem zasad prawnych ustalonych w orzecznictwie 
CRZZ, podane zaś części uzasadnień zawierają argumentację 
wyjaśniającą podstawę prawną, a w miarę potrzeby także i sens 
tych zasad.

Dla ułatwienia orientacji w całości podanego materiału decy­
zje CRZZ odpowiednio pogrupowano. Na początku zbioru przed­
stawiono deęyzje dotyczące właściwości komisji rozjemczych 
i zasad postępowania rozjemczego, następnie zaś decyzje doty­
czące stosowania prawa pracy według poszczególnych jego dzia­
łów.



I. ZAKŁADOWE KOMISJE ROZJEMCZE

WŁAŚCIWOŚĆ KOMISJI 

1

Roszczenia o zwrot nadpłat podatku od wynagrodzeń są roz­
strzygane nie w drodze posterowania rozjemczego, lecz w trybie 
administracyjnym przez organy finansowe.

Z u z a s a d n i e n i a :  Kilku pracowników umysłowych Nad- 
odrzańskich Zakładów Przemysłu Lniarskiego w N.S., pobiera­
jących premie uznaniowe, wystąpiło do Zakładowej Komisji 
Rozjemczej z wnioskiem o przyznanie im zwrotu niesłusznie 
potrąconego ich zdaniem podatku od premii uznaniowej, poczy­
nając od 1 czerwca 1957 r.

Zakładowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 10 lutego 
1959 r. uwzględniła wniosek pracowników.

Z akt sprawy nie wynika, aby sprawa niniejsza była rozpatry­
wana przez zarząd główny właściwego związku zawodowego.

Prokurator Generalny PRL zaskarżył powyższe orzeczenie do 
Centralnej Rady Związków Zawodowych jako naruszające 
przepisy prawa.

Centralna Rada Związków Zawodowych wzięła pod uwagę, 
że roszczenia o zwrot nadpłat podatku od wynagrodzeń są 
rozstrzygane nie w drodze postępowania rozjemczego, lecz w try­
bie administracyjnym przez organy finansowe. Wynika to z prze­
pisów art. 157 ust. 6 dekretu z dnia 16 maja 1946 r. o postępowaniu 
podatkowym (Dz. U. z 1950 r. Nr 56, poz. 56 i z 1953 r. Nr 9, 
poz. 27). Zobowiązania podatkowe powstają bowiem nie między 
zakładem pracy a podatnikami, lecz między Skarbem Państwa 
a podatnikami. Ponadto zaskarżone orzeczenie jest niesłuszne 
również pod względem merytorycznym. W myśl § 6 ust. 1 za­
rządzenia Ministra Finansów z dnia 6 czerwca 1951 r. w sprawie 
całkowitego lub częściowego zwolnienia niektórych kategorii 
wynagrodzeń od podatku od wynagrodzeń (Monitor Polski 
Nr A-49, poz. 648) za wynagrodzenia uważa się m.in. wszelkiego 
rodzaju premie. Premie uznaniowe podlegają opodatkowaniu, co
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wynika z postanowień tego zarządzenia oraz z okólnika Ministra 
Finansów nr PO 12/59 z dnia 20 kwietnia 1959 r. w sprawie 
opodatkowania podatkiem od wynagrodzeń tzw. „premii uzna­
niowych” (Dziennik Urzędowy Ministerstwa Finansów nr 5, poz. 
14) (...).

Decyzja CRZZ z dnia 9 grudnia 1959 r. nr 15/166/ZKR/59.

2

Komisje rozjemcze zostały powołane do rozstrzygania sporów 
ze stosunku pracy, a nie do rozstrzygania w sprawach karnych.

Z u z a s a d n i e ń  i a: Z akt Komisji Rozjemczej wynika, że 
w dniu 11 lipca 1957 r. A.B. słownie obraziła godność osobistą 
drugiego pracownika, A.P., na skutek czego Komisja Rozjemcza 
orzekła, że A.B. powinna w obecności świadków przeprosić 
pokrzywdzonego.

Orzeczenie Komisji Rozjemczej zaskarżył do Centralnej Rady 
Związków Zawodowych Prokurator Generalny PRL. Centralna 
Rada Związków Zawodowych po zapoznaniu się z aktami sprawy 
postanowiła zaskarżone orzeczenie uchylić, biorąc pod uwagę, 
iż komisje rozjemcze zostały powołane do rozstrzygania sporów 
ze stosunku pracy, a nie do rozstrzygania w sprawach kar­
nych (...).

Decyzja CRZZ z dnia 23 września 1958 r. nr 15/15/ZKR/58.

3

1. Spór o zwrot kosztów za skierowanie na wczasy, opłacone 
a nie wykorzystane z powodu hieudzielenia pracownikowi urlo­
pu wypoczynkowego w zaplanowanym terminie, nie wynika 
z umowy o pracą i nie posiada cech sporu ze stosunku pracy 
w rozumieniu art. 1 dekretu z dnia 24 lutego 1954 r. o zakła­
dowych komisjach rozjemczych (Dz.U. Nr 10, poz. 35).

2. Tego rodzaju spory nie podlegają właściwości zakładowej 
komisji rozjemczej, a pracownik może dochodzić tych roszczeń 
na drodze postępowania sądowego.

Z u z a s a d n i e n i a :  Jak wynika z akt sprawy, wniosko­
dawca miał zaplanowany urlop wypoczynkowy na miesiąc 
wrzesień 1957 r. i w związku z tym wykupił skierowanie na 
wczasy. Z uwagi na to, że kierownictwo zakładu pracy nie 
udzieliło mu urlopu w zaplanowanym terminie, wnioskodawca 
wystąpił do Zakładowej Komisji Rozjemczej o zwrot wydatko­
wanej kwoty 225 zł.
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W związku z powyższym Zakładowa Komisja Rozjemcza 
przyznała wnioskodawcy kwotę 225 zł tytułem zwrotu kosztów 
za opłacone a nie wykorzystane wczasy pracownicze.

Z uwagi na nieodwołanie się od orzeczenia Zakładowej Komisji 
Rozjemczej do zarządu głównego właściwego związku zawodo­
wego przez żadną ze stron, orzeczenie to stało się prawomocne.

Prawomocne orzeczenie Zakładowej Komisji Rozjemczej za­
skarżył Prokurator Generalny PRL do Centralnej Rady Związków 
Zawodowych wnosząc o jego uchylenie ze względu na naruszenie 
przepisów art. 1 dekretu z dnia 24 lutego 1954 r. o zakładowych 
komisjach rozjemczych.

Centralna Rada Związków Zawodowych po przeanalizowaniu 
stanu faktycznego i prawnego sprawy postanowiła zaskarżone 
orzeczenie uchylić ze względów następujących:

(...) Roszczenia wnioskodawcy nie wynikają z umowy o pracę, 
a sam spór nie posiada cech sporu ze stosunku pracy w rozumie­
niu art. 1 wymienionego dekretu.

Tego rodzaju spory nie podlegają właściwości komisji rozjem­
czej, a pracownik może dochodzić tych roszczeń tylko na drodze 
postępowania sądowego (...).

Decyzja CRZZ z dnia 24 grudnia 1958 r. nr 15/175/ZKR/58.

4

Spór o odszkodowanie z tytułu skradzionych rzeczy pracow­
nikowi nie jest sporem ze stosunku pracy w rozumieniu art. 1 
dekretu z dnia 24 lutego 1954 r., odpowiedzialność zaś zakładu 
pracy wynika z przepisów Kodeksu zobowiązań. Właściwym 
organem do rozstrzygania sporu o odszkodowanie w tym  przy­
padku jest sąd powszechny.

Z u z a s a d n i e n i a :  Z akt sprawy wynika, że w dniu 
22 sierpnia 1958 r., gdy wnioskodawczym wyszła z biura w celu 
załatwienia spraw służbowych, skradziono jej torbę skórzaną 
z różnymi przedmiotami, którą zostawiła w pokoju.

W związku z tym wnioskodawczym wystąpiła do Zakładowej 
Komisji Rozjemczej o zasądzenie jej odszkodowania za poniesioną 
stratę.

Zakładowa Komisja Rozjemcza uwzględniła roszczenia wnio­
skodawczym w wysokości 550 zł (...).

Prawomocne orzeczenie zaskarżył Prokurator Generalny PRL 
do CRZZ wnosząc o jego uchylenie, gdyż narusza ono przepisy 
o zakładowych komisjach rozjemczych.

Centralna Rada Związków Zawodowych (...) uznała, że orze­
czenie powyższe zostało wydane z naruszeniem' przepisów art. 1
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dekretu z dnia 24 lutego 1954 r. (Dz. U. Nr 10, poz. 35), ponieważ 
sppr o odszkodowanie z tytułu skradzionych rzeczy pracownikowi 
nie jest sporem ze stosunku pracy w rozumieniu powołanych 
przepisów, a odpowiedzialność zakładu pracy wynika z przepisów 
Kodeksu zobowiązań i dlatego właściwym organem do rozstrzy­
gania sporu o odszkodowanie w tym przypadku jest tylko sąd 
powszechny (...).

Decyzja CRZZ z dnia 26 lipca 1960 r. nr 15/190/ZKR/59.

5

Za kładowe komisje rozjemcze jako organy powołane do roz­
strzygania sporów ze stosunku pracy nie są upoważnione do de­
cydowania o nałożeniu lub cofnięciu nałożonej kary łub innego 
środka regulaminowego.

Z u z a s a d n i e n i a :  Z akt sprawy wynika, że Zakładowa 
Komisja Rozjemcza „uchyliła” zaskarżonym orzeczeniem karę 
ostrzeżenia, udzieloną pracownicy przez dyrekcję przedsiębior­
stwa za naruszenie obowiązków pracowniczych. Wobec braku 
odwołania orzeczenie to stało się prawomocne.

Prawomocne orzeczenie Komisji Rozjemczej zaskarżył Proku­
rator Generalny PRL do Centralnej Rady Związków Zawodowych 
podnosząc w uzasadnieniu skargi, że zostało ono wydane w spra­
wie nie należącej do właściwości zakładowych komisji rozjem­
czych.

Centralna Rada Związków Zawodowych przy rozpatrywaniu 
skargi wzięła pod uwagę, że stosownie do obowiązujących wy­
tycznych w zakresie porządku i dyscypliny pracy środki regula­
minowe, do których należy m. in. udzielenie ostrzeżenia, mogą 
być stosowane wobec pracowników, którzy dopuszczają się prze­
kroczeń swych obowiązków pracowniczych. Środki te stosuje 
kierownictwo przedsiębiorstwa w oparciu i na zasadach określo­
nych w obowiązującym regulaminie pracy.

Zakładowe komisje rozjemcze jako organy powołane do roz­
strzygania sporów ze stosunku pracy nie są upoważnione do de­
cydowania o nałożeniu lub cofnięciu nałożonej kary lub innego 
środka regulaminowego. Pracownik, który uważa nałożoną przez 
kierownictwo karę za krzywdzącą, może domagać się jej uchyle­
nia lub zmiany tylko odwołując się w drodze służbowej — przy 
ewentualnym poparciu organizacji związkowej — nie może jednak
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kierować tego rodzaju sprawy do komisji rozjemczej, nie służy 
mu bowiem roszczenie cywilno-prawne o uchylenie lub zmianę 
zastosowanego środka porządkowego (...).

Decyzja CRZZ z dnia 27 maja 1961 r. nr 15/113/ZKR/60.

6
Rozpoznanie przez komisję rozjemczą sprawy prawidłowości 

udzielenia pracownikowi nagany stanowi naruszenie przepisów 
art. 1 dekretu z dnia 24 lutego 1954 r. o zakładowych komisjach 
rozjemczych, gdyż sprawa taka w rozumieniu przepisów o ko­
misjach rozjemczych nie jest sporem ze stosunku pracy. Prze­
wodniczący zakładowej komisji rozjemczej powinien przed pod­
daniem skargi pod rozpoznanie komisji sprawdzić, czy spór 
objęty wnioskiem podlega właściwości komisji rozjemczej, a na­
stępnie zwrócić wniosek zainteresowanemu z pouczeniem, że 
sprawę ukarania naganą należy zgłosić do władz nadrzędnych 
nad zakładem pracy.

Z u z a s a d n i e n i a :  Ob. J.C., starszy inspektor szkolenia 
wewnątrzzakładowego w Hucie S., wystąpił 11 maja 1959 r. do 
Zakładowej Komisji Rozjemczej przy tej Hucie z wnioskiem
0 rozpatrzenie sprawy nagany udzielonej mu przez kierownictwo 
Huty w dniu 2 kwietnia 1959 r. za dwukrotne niewykonanie po­
lecenia w dniach 6 marca i 1 kwietnia 1959 r.

Wniosek swój ob. C. uzasadnił tym* że w dniach 6 marca
1 1 kwietnia, kiedy otrzymał polecenie pracy, nie mógł tej pracy 
wykonać z powodu choroby oczu, a na dowód tego załączył za­
świadczenie lekarskie.

Zakładowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 18 września 
1959 r. uwzględniła wniosek i uznała udzielenie nagany za nie­
słuszne oraz „poleciła” dyrekcji cofnięcie nagany.

Orzeczenie to wobec nieodwołania się zakładu pracy do zarządu 
głównego właściwego związku zawodowego uprawomocniło się.

Prokurator Generalny PRL zaskarżył orzeczenie do Centralnej 
Rady Związków Zawodowych jako wydane z naruszeniem prze­
pisów o właściwości rzeczowej komisji rozjemczych.

Centralna Rada Związków Zawodowych (...) przyjęła, że Zakła­
dowa Komisja Rozjemcza przy Hucie S., wydając zaskarżone 
orzeczenie, naruszyła przepisy art. 1 dekretu z dnia 24 lutego 
1954 r. o zakładowych komisjach rozjemczych (Dz. U. Nr 10, 
poz. 35) przez to, że rozpoznała sprawę prawidłowości udzielenia 
nagany, co w rozumieniu przepisów o komisjach rozjemczych 
nie stanowi sporu ze stosunku pracy.

Przewodniczący Zakładowej Komisji Rozjemczej powinien był 
przed poddaniem skargi pod rozpoznanie Komisji sprawdzić —
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zgodnie z § 31 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 24 kwiet­
nia 1954 r. w sprawie składu, sposobu powoływania i funkcjono­
wania zakładowych komisji rozjemczych oraz trybu postępowania 
przed tymi komisjami i trybu postępowania odwoławczego (Dz. U. 
Nr 18, poz. 68) — czy spór objęty wnioskiem podlega właściwości 
komisji rozjemczej, a następnie zwrócić wniosek zainteresowa­
nemu z pouczeniem, że sprawę ukarania naganą należy zgłosió 
do władz nadrzędnych nad zakładem pracy (...).

Decyzja CRZZ z dnia 4 października 1960 r. nr 15/250/ZKR/59.

7

1. Do zakresu działania zakładowych komisji rozjemczych nie 
należy rozpatrywanie odwołań od wymierzonych przez kierow­
nictwo zakładu pracy kar upomnienia i nagany.

2. Spory na tle stosowania tego rodzaju kar, jak upomnienie 
i nagana, nie są w zasadzie sporami ze stosunku pracy. Charak­
ter taki może kara dyscyplinarna uzyskać tylko wówczas, gdy 
ogranicza lub zmienia na niekorzyść pracownika jego prawa, 
wynikające z umowy o pracą. Spośród kar dyscyplinarnych kara 
nagany narusza wprawdzie prawa osobiste pracownika, nie sta­
nowi jednak naruszenia praw materialnych wynikających z umo­
wy o pracą. Dopiero w przypadku, gdy nastąpi naruszenie posta­
nowień umowy o pracą, povistaje spór miądzy pracownikiem 
a zakładem pracy, mający charakter sporu ze stosunku pracy 
i podlegający rozpoznaniu przez komisją rozjemczą.

Z u z a s a d n i e n i a :  Ob. E. B., pracownik Zakładów Budowy 
Nadwozi Samochodowych w N., został ukarany przez kierownic­
two zakładu pracy naganą z ostrzeżeniem oraz przeniesieniem 
do innej pracy, niżej wynagradzanej, za niewykonanie polecenia 
bezpośredniego przełożonego.

Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 25 kwietnia 1958 r. de­
klaratywnie stwierdziła, że brak było uzasadnionych podstaw do 
dwukrotnego karania pracownika za jedno przewinienie dyscy­
plinarne i uznała, że wnioskodawca słusznie został ukarany na­
ganą z ostrzeżeniem.

Należy zaznaczyć, że zakład pracy na interwencję Rady Zakła­
dowej cofnął swe zarządzenie w przedmiocie przeniesienia wnio­
skodawcy do innej pracy i wnioskodawca otrzymał stosowną 
rekompensatę pieniężną za okres tego przeniesienia.

Zarząd Główny Związku Zawodowego Metalowców nie rozpa­
trywał niniejszej sprawy.

Prokurator Generalny PRL zaskarżył powyższe orzeczenie do
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Centralnej Rady Związków Zawodowych jako naruszające prze­
pisy art. 1 dekretu z dnia 24 lutego 1954 r. o zakładowych komi­
sjach rozjemczych (Dz. U. Nr 10, poz. 35). W szczególności skarga 
wskazuje na to, że zgodnie z powołanym przepisem komisje roz­
poznają spory ze stosunków pracy w przedsiębiorstwach uspołecz­
nionych. Spory te zostały przykładowo wyszczególnione w § 2 
rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 24 kwietnia 1954 r. (Dz. U. 
Nr 18, poz. 68). Z uwagi na to, że w świetle tych przepisów do 
zakresu działania komisji rozjemczych nie należy rozpatrywanie 
odwołań od wymierzonych przez kierownictwo zakładów pracy 
kar upomnienia i nagany, przeto należy dojść do wniosku, że 
Zakładowa Komisja Rozjemcza była niewłaściwa do rozpatrywa­
nia odwołania wnioskodawcy.

Ponadto skarga podkreśla, że spory wynikłe na tle stosowania 
tego rodzaju kar, jak upomnienie lub nagana, nie są w zasadzie 
sporami ze stosunku pracy. Charakter taki może kara dyscypli­
narna uzyskać tylko wówczas, gdy ogranicza lub zmienia na nie­
korzyść pracownika jego prawa, wynikające z umowy o pracę. 
Spośród kar dyscyplinarnych kara nagany wprawdzie narusza 
prawa osobiste pracownika, nie stanowi jednak naruszenia praw 
materialnych z umowy o pracę. Dopiero w przypadku, jeżeli na­
stąpi naruszenie postanowień umowy o pracę, powstaje spór 
między pracownikiem a zakładem pracy, mający charakter sporu 
ze stosunku pracy i podlegający rozpoznaniu przez komisję roz­
jemczą.

Ochrona praw osobistych pracownika może więc być przedmio­
tem interwencji instancji związkowych,, nie może jednak być 
przedmiotem sporu ze stosunku pracy w rozumieniu art. 1 dekre­
tu o zakładowych komisjach rozjemczych.

Centralna Rada Związków Zawodowych podzielając wywody 
skargi (...) postanowiła zaskarżone orzeczenie uchylić (...).

Dbcyzja z dnia 20 maja 1959 r. nr 15/187/ZKR/58.

8
1. Komisje rozjemcze nie są właściwe do rozpoznawania spo­

rów dotyczących odpowiedzialności majątkowej pracowników.
2. Zakładowa komisja rozjemcza nakładając karę administra­

cyjną na świadka przekroczyła zakres swych uprawnień, ponie­
waż obowiązujące przepisy nie dają podstawy do orzekania 
jakiejkolwiek kary w postępowaniu rozjemczym.

3. Wprowadzenie orzeczeniem komisji rozjemczej obowiązku 
kwitowania wszelkich towaróic przez pracowników dokonywają- 
cych bezpośrednio wysyłek nie jest rozstrzygnięciem sporu ze
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stosunku pracy, lecz ustaleniem nowych zasad w organizacji 
wewnętrznej zakładu pracy, co należy do kierownictwa zakładu.

Z u z a s a d n i e n i a :  Jak wynika z akt sprawy, od ob. R. za­
kład pracy domagał się należności z tytułu wartości 5 worków, 
w których dostarczono mu nici, worki te bowiem nie zostały 
zwrócone.

Wnioskodawca uważając, że niesłusznie został obciążony na­
leżnością za 5 worków, wystąpił z wnioskiem do Zakładowej 
Komisji Rozjemczej o rozpoznanie sprawy.

Zakładowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 18 marca 
1960 r. postanowiła:

1) umorzyć karę pieniężną wnioskodawcy zamieniając ją na 
karę administracyjną,

2) udzielić kary administracyjnej ob. J.B., która była prze­
słuchana w sprawie w charakterze świadka,

3) wprowadzić kwitowanie wszelkich towarów przez pracow­
ników bezpośrednio dokonywających przesyłek.

Wobec nieodwołania się od orzeczenia Zakładowej Komisji 
Rozjemczej, orzeczenie to stało się prawomocne.

Prawomocne orzeczenie Zakładowej Komisji Rozjemczej za­
skarżył do Centralnej Rady Związków Zawodowych Prokurator 
Generalny PRL wnosząc o jego uchylenie z powodu naruszenia 
przepisów art. 1, 2, 5 i 8 dekretu z dnia 24 lutego 1954 r. o zakła­
dowych komisjach rozjemczych.

Centralna Rada Związków Zawodowych postanowiła uchylić 
zaskarżone orzeczenie ze względów następujących:

Jak wynika z akt sprawy, spór w sprawie niniejszej posiada 
charakter sporu z zakresu odpowiedzialności majątkowej pra­
cownika, natomiast w myśl art. 2 ust. 1 dekretu z dnia 24 lutego 
1954 r. zakładowe komisje rozjemcze nie są właściwe do rozpoz­
nawania sporów dotyczących odpowiedzialności majątkowej pra­
cowników. Dlatego też wydane orzeczenie w sprawie niniejszej 
narusza przepisy art. 2 ust. 1 wymienionego dekretu.

Komisja tylko w tym przypadku byłaby właściwa, gdyby wnio­
skodawca stwierdził, że zakład pracy dokonał przy wypłacie 
potrącenia z jego poborów określonej kwoty pieniężnej, nie mając 
do tego podstawy prawnej w postaci bądź prawomocnego orze­
czenia, bądź upoważnienia ze strony pracownika.

Skoro żądanie zawarte we wniosku do Komisji było oparte 
na innej podstawie, a na rozprawie Komisja Rozjemcza nie po­
uczyła wnioskodawcy, czego może się domagać przed Komisją, 
orzeczenie wydane przez Komisję było nieważne, ponieważ Ko­
misja nie była właściwą do rozpatrzenia sporu. Przewodniczący 
Zakładowej Komisji Rozjemczej, zgodnie z § 31 rozporządzenia 
Rady Ministrów z dnia 24 kwietnia 1954 r. powinien był zwró-
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cić wniosek zainteresowanemu pracownikowi wraz z pisemnym 
stwierdzeniem, że spór nie podlega właściwości komisji rozjem­
czej, oraz pouczyć pracownika, do kogo należy się zwrócić (...).

Należy również podkreślić, że Zakładowa Komisja Rozjemcza 
nakładając karą administracyjną na świadka, ob. J. B., przekro­
czyła zakres swych uprawnień, ponieważ obowiązujące przepisy 
nie dają podstawy do orzekania jakiejkolwiek kary w postępo­
waniu rozjemczym.

Zakładowa Komisja Rozjemcza dokonała również naruszenia 
przepisów art. 1 dekretu o zakładowych komisjach rozjemczych, 
wprowadzając obowiązek kwitowania odbioru wszelkich towarów 
przez pracowników dokonywających bezpośrednio wysyłek. Wpro­
wadzenie tego obowiązku nie jest rozstrzygnięciem sporu ze sto­
sunku pracy, do którego zostały powołane komisje rozjemcze, 
lecz ustaleniem nowych zasad w organizacji wewnętrznej zakładu 
pracy.

Decyzja CRZZ z dnia 27 maja 1961 r. nr 15/110/ZKR/60.

1. Spory dotyczące materialnej odpowiedzialności pracowników 
nie należą do właściwości komisji rozjemczej. Komisja rozjem­
cza obowiązana jest pouczyć pracowników, że rozstrzygnięcie 
sporu tego rodzaju należy do właściwości sądów powszechnych.

2. Komisja rozjemcza obowiązana jest również pouczyć pra­
cowników, że mogą oni dochodzić przed komisją rozjemczą rosz­
czeń o zwrot potrąconych z poszczególnych wypłat wynagro­
dzenia kwot, jeżeli takie potrącenia były dokonane wbrew prze­
pisom art. 21 rozporządzenia o umowie o pracę pracowników 
umysłowych, tj. bez zgody pracowników lub bez właściwego 
tytułu wykonawczego czy egzekucyjnego.

Z u z a s a d n i e n i a :  Ob. P.M., L.R., J.Z. i A.S., pracownicy 
skupu S. Zakładów Roszarniczych w G., pow. świdnicki, wystąpili 
w dniu 13 lutego 1959 r. z wnioskiem do Zakładowej Komisji 
Rozjemczej o anulowanie decyzji rewidenta Centralnego Zarządu 
Przemysłu Włókien Łykowych w Ł., wydanej w wyniku przepro­
wadzonej w Zakładach planowej rewizji dokumentacji, na mocy 
której zostali oni obciążeni solidarnie kwotą 3778 zł 85 gr z tytułu 
nadpłaconej bezpodstawnie robocizny dla pracowników fizycz­
nych transportu. Wniosek swój wymienieni pracownicy uzasad­
nili tym, iż przypisanie im do zwrotu powyższej kwoty za niedo- 
pilnowanie swych obowiązków jest krzywdzące, zwłaszcza że 
kontrolujący nie wziął pod uwagę.,wszystkich dowodów będących

15

9



podstawą do obliczenia robocizny dla transportu. Kontrolujący 
bowiem, obliczając wysokość robocizny, uwzględnił wyłącznie 
ilość rozładunku słomy przeznaczonej do produkcji, a pominął 
rozładunek słomy do innych pomieszczeń poza produkcją, co rzu­
towało na różnicę kosztów robocizny w stosunku do zużycia tej 
słomy do produkcji.

Zakładowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 13 maja 
1959 r. postanowiła utrzymać w mocy decyzję rewidenta Central­
nego Zarządu Przemysłu Włókien Łykowych w Ł.

Ż akt sprawy nie wynika, aby sprawa była rozpatrywana przez 
zarząd główny właściwego związku zawodowego.

Prokurator Generalny PRL zaskarżył powyższe orzeczenie do 
Centralnej Rady Związków Zawodowych jako naruszające prze­
pisy o postępowaniu rozjemczym.

Centralna Rada Związków Zawodowych wzięła pod uwagę, że 
rozpatrzenie przez Zakładową Komisję Rozjemczą sporu dotyczą­
cego odpowiedzialności materialnej pracowników, co ma miejsce 
w danym przypadku, stanowi naruszenie przepisów o komisjach 
rozjemczych, a w szczególności art. 2 ust. 1 dekretu z dnia 24 lu­
tego 1954 r. o zakładowych komisjach rozjemczych (Dz. U. Nr 10, 
poz. 35), który stanowi, że do właściwości tych komisji nie należą 
m. in. spory dotyczące odpowiedzialności materialnej pracowni­
ków.

Dalszym uchybieniem, jakiego dopuściła się Komisja Rozjem­
cza, było niepouczenie pracowników wbrew przepisowi § 31 roz­
porządzenia z dnia 24 kwietnia 1954 r., iż rozstrzygnięcie sporu 
tego rodzaju należy do właściwości sądów powszechnych.

Niezależnie jednak od powyższego Komisja Rozjemcza obowią­
zana była również wskazać pracownikom zgodnie z § 44 ust. 
2 cytowanego rozporządzenia ich uprawnienia, a mianowicie pra­
wo dochodzenia przed Komisją Rozjemczą roszczeń o zwrot po­
trąconych z poszczególnych wypłat wynagrodzenia kwot, jeżeli 
takie potrącenia byłyby dokonane wbrew przepisom art. 21 roz­
porządzenia o umowie o pracę pracowników umysłowych, tj. bez 
zgody pracowników i bez właściwego tytułu wykonawczego lub 
egzekucyjnego (...).

Decyzja CRZZ z dnia 4 października 1960 r. nr 15/224/ZKR/59.
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Spory dotyczące materialnej odpowiedzialności pracowników 
nie należą do właściwości komisji rozjemczej, jeżeli jednak za­
kład pracy z tytułu tej odpowiedzialności samowolnie dokonał 
potrącenia poniesionej straty z wynagrodzenia pracownika, to
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pracownik może zgłosić roszczenie o zwrot bezprawnie potrąco­
nego mu wynagrodzenia, a roszczenie tego rodzaju należy do 
właściwości komisji rozjemczej.

Z u z a s a d n i e n i a :  W dniu rozwiązania umowy o pracę 
kierownictwo Zakładów Mechanicznych im. M. N. obciążyło 
pracownika J.G. sumą złotych 2557,38 z tytułu niezwrócenia 
przez niego 4 plandek oraz narzędzi pracy.

J.G. odwołał się od tej decyzji do Zakładowej Komisji Roz­
jemczej z wnioskiem o nieobciążanie go równowartością za zagi­
nione 4 plandeki, uznając jedynie za słuszne obciążenie go za 
zaginione narzędzia do wysokości 30 procent wartości.

Zakładowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 22 sierpnia 
1958 r. rozstrzygnęła spór wnioskodawcy z dyrekcją zakładu 
pracy zgodnie z jego wnioskiem.

Na skutek nieodwołania się żadnej ze stron od niniejszego 
orzeczenia orzeczenie' to się uprawomocniło.

Prokurator Generalny PRL zaskarżył prawomocne orzeczenie 
do Centralnej Rady Związków Zawodowych jako naruszające 
przepisy § 3 pkt 2 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 24 
kwietnia 1954 r. w sprawie składu, sposobu powoływania i funk­
cjonowania zakładowych komisji rozjemczych i komisji rozjem­
czych przy terenowych organach związków zawodowych oraz 
trybu postępowania przed tymi komisjami i trybu postępowania 
odwoławczego (Dz. U. Nr 18, poz. 68).

Centralna Rada Związków Zawodowych podzieliła pogląd Ge­
neralnego Prokuratora, że do właściwości zakładowych komisji 
rozjemczych zgodnie z § 3 pkt 2 cytowanego rozporządzenia nie 
należą spory dotyczące odpowiedzialności majątkowej pracowni­
ków. Ob. G. nie wnosił o zasądzenie mu wynagrodzenia za pracę, 
Komisja Rozjemcza zobowiązana jednak była rozważyć i wyjaśnić 
na rozprawie, czy jego roszczenie nie dotyczy bezprawnie potrą­
conego mu wynagrodzenia. Tego rodzaju roszczenie należałoby 
do właściwości Komisji Rozjemczej i na tej płaszczyźnie sprawa 
mogłaby być rozstrzygnięta (...).

Decyzja CRZZ z dnia 24 lutego 1960 r. nr 15/91/ZKR/59.
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Rozpatrując wniosek pracownika o zwrot bezpodstawnie — jego 
zdaniem, — potrąconej części wynagrodzenia zakładowa komisja 
rozjemcza nie może rozpatrywać sporu w płaszczyźnie odpowie­
dzialności materialnej pracownika, nie jest bowiem — w myśl
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przepisów art. 2 ust. 1 dekretu z dnia 24 lutego 1954 r. o zakla- 
. dowych komisjach rozjemczych — do tego uprawniona.

Z u z a s a d n i e n i a :  Ob. J.P., pracownik fizyczny Fabryki 
Maszyn Rolniczych w L., otrzymał w dniu 2 lutego 1957 r. dele­
gację służbową na wyjazd do K. oraz upoważnienie do odbioru 
ogumienia do samochodów. Po powrocie z delegacji służbowej 
stwierdzono protokolarnie przy rozładowaniu samochodu i przy­
czepy brak dwóch opon i jednej dętki. W związku z powyższym 
zakład pracy potrącił z wynagrodzenia ob. J.P. bez jego zgody 
równowartość pieniężną brakuiących opon i dętki w ratach mie­
sięcznych.

W dniu 11 stycznia 1958 r. ob. J.P. skierował do Zakładowej 
Komisji Rozjemczej wniosek o wypłacenie mu bezpodstawnie, 
jego zdaniem, potrąconej części wynagrodzenia.

Zakładowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 25 lutego 
1958 r. oddaliła w całości wniosek ob. J.P., wskazując w uzasad­
nieniu orzeczenia na to, że z okoliczności towarzyszących zagi­
nięciu ogumienia wynika, iż ob. J.P. ponosi winę za to zaginięcie, 
polegającą na braku należytego nadzoru.

Z akt sprawy nie wynika, aby pracownik odwołał się od orze­
czenia Zakładowej Komisji Rozjemczej do zarządu głównego wła­
ściwego związku zawodowego.

Prokurator Generalny PRL zaskarżył powyższe orzeczenie do 
Centralnej Rady Związków Zawodowych jako naruszające prze­
pisy art. 38 rozporządzenia z dnia 16 marca 1928 r. o umowie 
o pracę robotników oraz art. 2 ust. 1 dekretu z dnia 24 lutego 
1954 r. o zakładowych komisjach rozjemczych.

Centralna Rada Związków Zawodowych wzięła pod uwagę, 
iż z wynagrodzenia pracownika fizycznego wolno dokonywać 
potrąceń tylko z tytułów przewidzianych prawem (art. 38 rozpo­
rządzenia o umowie o pracę robotników). Innych potrąceń wolno 
dokonywać tylko za zgodą pracownika. Ponieważ w danym przy­
padku pracownik nie wyraził zgody na potrącenie mu części 
wynagrodzenia, zakład pracy zaś nie posiadał tytułu egzekucyj­
nego, co upoważniłoby go do dokonania potrącenia w myśl art. 
38 powyższego rozporządzenia, przeto należy uznać, iż w danym 
przypadku Komisja Rozjemcza wydała orzeczenie z naruszeniem 
przepisów prawa. Ponadto z uzasadnienia orzeczenia wynika, 
że Komisja Rozjemcza rozpatrywała spór w płaszczyźnie odpo­
wiedzialności materialnej pracownika, do czego nie była upraw­
niona w myśl przepisów art. 2 ust. 1 dekretu o zakładowych 
komisjach rozjemczych (...).

Decyzja CRZZ z dnia 23 września 1958 r. nr 15/106/ZKR/58.
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12

Nagrody z funduszu zakładowego są przyznawane w trybie 
ustalonym w obowiązujących przepisach prawa jako forma 
udziału załogi — współgospodarzy zakładu pracy — w wygospo­
darowanym zysku. Nie są one świadczeniem ze stosunku 'pracy
1 dlatego nie można ich dochodzić w postępowaniu przed ko­
misjami rozjemczymi.

Z u z a s a d n i e n i a :  Ob. E.J., zatrudniony w Zjednoczeniu 
Montażu Elektrowni — Energomontaż-Północ w W. w charakte­
rze elektromontera, wystąpił w dniu 14 lipca 1958 r. do Zakłado­
wej Komisji Rozjemczej o przyznanie mu trzynastej pensji z fun­
duszu zakładowego za rok 1957.

Zakładowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 12 sierpnia 
1958 r. uwzględniła wniosek pracownika (...).

Prokurator Generalny PRL zaskarżył powyższe orzeczenie do 
CRZZ jako naruszające przepisy prawa, a w szczególności § 7 pkt
2 regulaminu podziału funduszu zakładowego na 1957 r. w ZME 
„Energomontaż-Północ” w W.

Centralna Rada Związków Zawodowych postanowiła zaskarżone 
orzeczenie uchylić ze względów następujących:

Nagrody z funduszu zakładowego są przyznawane w trybie 
ustalonym w obowiązujących przepisach jako forma udziału za­
łogi — współgospodarzy zakładu pracy — w wygospodarowanym 
zysku.

Nagród tych jako świadczeń nie ze stosunku pracy nie można 
dochodzić w postępowaniu przed komisjami rozjemczymi.

W razie skierowania do komisji rozjemczej sprawy na tle na­
gród z funduszu zakładowego, komisja rozjemcza powinna uznać 
się za niewłaściwą, zwrócić wniosek zgłaszającemu go pracowni­
kowi oraz pouczyć, że może zwrócić się ze swoją sprawą do rady 
zakładowej, która z tytułu swoich zadań uczestniczy w dokony­
waniu podziału funduszu zakładowego (...).

Decyzja CRZZ z dnia 7 lipca 1959 r. nr 15/76/ZKR/59.

13

Komisja rozjemcza nie jest uprawniona do przyznania zasiłku 
połogowego, należy to bowiem do kompetencji instytucji ubez­
pieczenia społecznego.

Z u z a s a d n i e n i a :  Ob. A.M. była zatrudniona w Państwo­
wym Gospodarstwie Rolnym w B., pow. koszaliński, w okresie 
od 16 lutego 1957 r. do 8 marca 1959 r. w charakterze pracownicy
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fizycznej. W dniu 13 lutego 1959 r. kierownictwo PGR po uzy­
skaniu zgody Rady Zakładowej rozwiązało z nią umowę o pracę 
bez wypowiedzenia, doręczając pracownicy pismo zawiadamiające 
o rozwiązaniu umowy w dniu 8 marca 1959 r. Przyczyną rozwią­
zania umowy o pracę z ob. A. M. było niestawienie się do pracy, 
pomawianie kierownika PGR o postępowanie mogące narazić go 
na utratę zaufania ze strony załogi PGR oraz niszczenie ram 
okiennych.

W związku z powyższym i wobec tego, że ob. A.M. znajdowała 
się w dniu zwolnienia jej z pracy w stanie ciąży, wystąpiła ona 
w dniu 28 sierpnia 1959 r. z wnioskiem do Terenowej Komisji 
Rozjemczej o przyznanie jej zasiłku połogowego oraz wynagro­
dzenia za czas nie przepracowany od 8 marca 1959 r. do 28 sierp­
nia 1959 r. Ponadto prosiła ona o przywrócenie jej do pracy.

Terenowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 7 września 
1959 r. postanowiła uznać rozwiązanie umowy o pracę z wnio- 
skodawczynią za niesłuszne, przyznać jej wynagrodzenie za czas 
od 8 marca 1959 r. oraz zasiłek połogowy do dnia 5 października 
1959 r. Natomiast Komisja Rozjemcza nie zobowiązała kierownic­
twa PGR do przyjęcia wnioskodawczym z powrotem do pracy.

Z akt sprawy nie wynika, aby była ona rozpatrywana przez 
Zarząd Główny Związku Zawodowego Pracowników Rolnych.

Prokurator Generalny PRL zaskarżył powyższe orzeczenie do 
Centralnej Rady Związków Zawodowych jako naruszające obo­
wiązujące przepisy.

Centralna Rada Związków Zawodowych wzięła pod uwagę, 
że (...) Komisja Rozjemcza nie była uprawniona do przyznania 
wnioskodawczyni zasiłku połogowego, należy to bowiem do kom­
petencji instytucji ubezpieczenia społecznego (...).

Decyzja CRZZ z dnia 27 maja 1961 r. nr 15/37/ZKR/60.

14

Orzekanie przez zakładową komisję rozjemczą o roszczeniach 
dotyczących zasiłku chorobowego, których nie można dochodzić 
w trybie postępowania rozjemczego, stanowi naruszenie prze­
pisów art. 1 dekretu z dnia 24 lutego 1954 r. o zakładowych 
komisjach rozjemczych.

Z u z a s a d n i e n i a :  Jak wynika z akt sprawy, wnioskodaw­
ca (...) zwrócił się do Zakładowej Komisji Rozjemczej o uznanie 
pracy wykonywanej przezeń w latach 1959—1960 za pracę umy­
słową i w związku z tym o przyznanie za ten okres urlopów 
wypoczynkowych w wymiarze przysługującym pracownikom umy­
słowym, przyznanie 100 procent zasiłku chorobowego i wypła-
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cenie za wspomniany okres premii należnej pracownikom umy­
słowym.

Zakładowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 24 grudnia 
1960 r. roszczenia wnioskodawcy oddaliła.

Na skutek nieodwołania się od orzeczenia Zakładowej Komisji 
Rozjemczej do zarządu głównego właściwego związku zawodo­
wego przez żadną ze stron orzeczenie to stało się prawomocne.

Prawomocne orzeczenie Zakładowej Komisji Rozjemczej za­
skarżył do CRZZ Prokurator Generalny PRL wnosząc o jego 
uchylenie z uwagi na naruszenie obowiązujących przepisów prawa.

Centralna Rada Związków Zawodowych postanowiła zaskarżone 
orzeczenie uchylić, gdyż (...) orzekanie przez Zakładową Komisję 
Rozjemczą o roszczeniach dotyczących zasiłku chorobowego, któ­
rego nie można dochodzić w trybie postępowania rozjemczego, 
stanowi naruszenie przepisów art. 1 dekretu z dnia 24 lutego 
1954 r. o zakładowych komisjach rozjemczych.

O ile jednak Zakładowa Komisja Rozjemcza stwierdzi, że wnio­
skodawca był pracownikiem umysłowym, to wówczas za czas 
jego niezdolności do pracy, w granicach 3 miesięcy, przysługuje 
mu pełne wynagrodzenie, a nie zasiłek chorobowy (...).

Decyzja CRZZ z dnia 21 października 1961 r. nr 15/59/ZKR/61.

15

2. W myśl przepisów art. 1 dekretu z dnia 24 lutego 1954 r. 
o zakładowych komisjach rozjemczych, komisje rozjemcze po­
wołane są do rozstrzygania sporów wynikających ze stosunku 
pracy między pracownikiem a zakładem pracy; komisja roz­
jemcza przyznając wnioskodawcy żądany zasiłek rodzinny i cho­
robowy przekracza przez to zakres swoich uprawnień.

2. Spory z tytułu zasiłków chorobowych i rodzinnych podlega­
ją kompetencji organów ubezpieczeń społecznych.

Z u z a s a d n i e n i  a: Ob. L.U. był pracownikiem PGR w P. 
W dniu 8 sierpnia 1959 r. wystąpił do Terenowej Komisji Roz­
jemczej o przyznanie mu zasiłku chorobowego za okres od 6 lipca 
do 3 sierpnia 1959 r. oraz o wypłacenie mu zasiłku rodzinnego 
za okres miesiąca lipca.

Terenowa Komisja Rozjemcza całkowicie uwzględniła jego rosz­
czenia.

Wobec nieodwołania się zakładu pracy, orzeczenie uprawomoc­
niło się.

Prokurator Generalnv PRL zaskarżył omawiane orzeczenie do 
Centralnej Rady Związków Zawodowych jako naruszające prze­
pisy prawa.
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Centralna Rada Związków Zawodowych postanowiła uchylić 
zaskarżone orzeczenie, stwierdzając że Komisja Rozjemcza przy­
znając wnioskodawcy żądany zasiłek rodzinny i chorobowy prze­
kroczyła przez to zakres swoich uprawnień, w myśl bowiem 
przepisów art. 1 dekretu o zakładowych komisjach rozjemczych 
komisje rozjemcze powołane są do rozstrzygania sporów wyni­
kających ze stosunku pracy między pracownikiem a zakładem 
pracy; spory z tytułu zasiłków chorobowych i dodatku rodzin­
nego podlegają kompetencji organów ubezpieczeń społecznych, 
a zakłady pracy wypłacają' zasiłki na rachunek i pod kontrolą 
instytucji ubezpieczeń społecznych (...).

Decyzja CRZZ z dnia 22 grudnia 1960 r. nr 15/39/ZKR/60.

16

Zmiana lub wycofanie opinii o pracowniku, wydanej przez 
zakład pracy, może nastąpić jedynie w drodze służbowej, nie 
zaś w drodze postępowania rozjemczego.

Z u z a s a d n i e n i a :  Ob. Z.P., b. pracownik Państwowego 
Ośrodka Maszynowego w W., wystąpił w dniu 1 sierpnia 1960 r. 
z wnioskiem do Terenowej Komisji Rozjemczej o wycofanie 
i zniszczenie opinii o nim, wydanej przez POM w W.

Terenowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 6 sierpnia 
1960 r. uwzględniła powyższy wniosek, postanawiając wycofać 
opinię z akt personalnych wnioskodawcy, zniszczyć w ciągu 
5 dni oraz zobowiązać Dyrekcję POM, aby w tymże terminie 
wycofała opinię z akt Prezydium Powiatowej Rady Narodowej 
w W., gdzie wnioskodawca pracował po zwolnieniu go ze skutkiem 
natychmiastowym z pracy w POM w W.

Zarząd Główny Związku Zawodowego Pracowników Rolnych 
nie rozpatrywał sprawy.

Prokurator Generalny PRL zaskarżył powyższe orzeczenie do 
Centralnej Rady Związków Zawodowych jako naruszające prze­
pisy prawa.

CRZZ wzięła pod uwagę, że zmiana lub wycofanie opinii 
o pracowniku, wydanej przez zakład pracy, może nastąpić jedynie 
w drodze służbowej, nie zaś w drodze postępowania rozjemczego. 
Zgodnie z zarządzeniem nr 284 Prezesa Rady Ministrów z dnia 
13 października 1956 r. w sprawie likwidacji praktyki poufnego 
opiniowania pracowników (Monitor Polski Nr 86, poz. 998) 
pracownik lub były pracownik, który uważa za krzywdzącą opinię 
wystawioną przez zakład pracy, może zwrócić się w terminie 
4 dni od otrzymania opinii od kierownika do jednostki nadrzędnej
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nad zakładem pracy o jej sprostowanie, ewentualnie wycofanie, 
o ile opinia — jak to miało miejsce w omawianym przypadku — 
nie była wydana na żądanie pracownika na.piśmie i do jego rąk. 
Rozpoznając niniejszą sprawę Komisja Rozjemcza naruszyła prze­
pisy § 2 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 24 kwietnia 1954 r. 
(Dz. U. Nr 18, poz. 68), które nie przewidują rozpoznawania 
tego rodzaju spraw przez komisje rozjemcze.

Z powyższych względów CRZZ postanowiła uchylić zaskarżone 
orzeczenie i zwrócić akta Terenowej Komisji Rozjemczej.

Decyzja CRZZ z dnia 21 października 1961 r. nr 15/15/ZKR/61.

17

Niesłuszny jest pogląd, iż roszczenia o zaporhogę powypadko­
wą, przewidzianą w układzie zbiorowym pracy, nie mogą być 
dochodzone przed komisją rozjemczą, jako wynikające z czynu 
niedozwolonego, i powinny być dochodzone na drodze postępo­
wania sądowego. Podstawą roszczeń pracoxvników w takim przy­
padku jest stosunek pracy. Roszczenia te wynikają bezpośrednio 
z przepisów układu zbiorowego pracy i dochodzi się ich nie jako 
odszkodowań z czynu niedozwolonego, lecz jako świadczeń 
przewidzianych układem w razie spełnienia określonych w ukła­
dzie zbiorowym warunków.

Z u z a s a d n i e n i a :  Jak wynika z akt sprawy, wniosko­
dawcy domagali się wypłaty zapomogi powypadkowej w wyso­
kości 2-miesięcznego przeciętnego zarobku z tytułu nieszczęśli­
wych wypadków, jakim ulegli przy pracy bądź w drodze do pracy 
i z pracy.

Roszczenia swoje wnioskodawcy oparli na postanowieniu § 57 
zbiorowego układu pracy dla pracowników zatrudnionych 
w zarządach portów z dnia 26 lutego 1959 r.

Zakładowa Komisja Rozjemcza uwzględniła roszczenia praco­
wników, a Zarząd Główny Związku Zawodowego Marynarzy 
i Portowców orzeczenie Zakładowej Komisji Rozjemczej za­
twierdził.

Prawomocne orzeczenie Zakładowej Komisji Rozjemczej za­
skarżył do CRZZ Prokurator Generalny PRL wnosząc o jego 
uchylenie z powodu naruszenia obowiązujących przepisów prawa, 
a przede wszystkim art. 1 dekretu z dnia 24 lutego 1954 r. 
o zakładowych komisjach rozjemczych oraz § 57 zbiorowego 
układu pracy dla pracowników zatrudnionych w zarządach 
portów.

Centralna Rada Związków Zawodowych postanowiła uchylić 
zaskarżone orzeczenie z następujących względów:
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Niesłuszny jest pogląd skargi, iż roszczenia wynikające z § 57 
układu zbiorowego pracy nie mogą być dochodzone przed Komisją 
Rozjemczą jako roszczenia wynikające z czynu niedozwolonego, 
a powinny być dochodzone na drodze postępowania sądowego.

Podstawą roszczeń pracowników w niniejszym przypadku jest 
stosunek pracy, ponieważ roszczenia te wynikają bezpośrednio 
z przepisów układu zbiorowego pracy i są dochodzone nie jako 
odszkodowanie z czynu niedozwolonego, lecz jako świadczenie 
przewidziane układem w razie spełnienia określonych w układzie 
zbiorowym warunków (...).

Z uwagi na to, że Zakładowa Komisja Rozjemcza nie wyjaśniła 
dokładnie wszystkich okoliczności sprawy, dopuszczając się tym 
samym naruszenia przepisów § 42 i 44 rozporządzenia Rady 
Ministrów z dnia 24 kwietnia 1954 r., CRZZ postanowiła uchylić 
zaskarżone orzeczenie (...).

Decyzja CRZZ z dnia 26 lipca 1960 r. nr 15/60/ZKR/60.

18

1. Komisje rozjemcze nie są właściwe do rozpoznawania spo­
rów wynikających ze stosunku pracy w terenowych organach 
państwowej administracji gospodarczej.

2. Do właściwości komisji rozjemczych nie należą sprawy do­
tyczące ustanowienia nowych warunkom płacy lub zmiany wa­
runków obowiązujących, jeżeli ustanowienie lub zmiana wa­
runków nie wynika wprost z obowiązujących przepisów prawa 
bądź z powszechnej regulacji płac.

Z u z a s a d n i e n i a :  Ob. E.S. i inni pracownicy Delegatury 
Wojewódzkiej Inspekcji Zbożowej w P. wystąpili w dniu 23 
października 1956 r. z wnioskiem do Terenowej Komisji Roz­
jemczej o przyznanie im różnicy pomiędzy dotychczasowo 
pobieranym przez nich wynagrodzeniem a wynagrodzeniem, 
pobieranym przez pracowników zatrudnionych w biurach woje­
wódzkich i powiatowych pełnomocników Ministerstwa Skupu.

Terenowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 7 listopada 
1956 r. uwzględniła wniosek ob. E.S. i innych, nie podając 
szczegółowego uzasadnienia prawnego swego orzeczenia.

Zarząd Główny Związku Zawodowego Pracowników Handlu 
nie rozpatrywał odwołania strony pozwanej od orzeczenia 
Terenowej Komisji Rozjemczej jako wniesionego bez zachowania 
ustawowego terminu.

Prokurator Generalny PRL zaskarżył powyższe orzeczenie do 
CRZZ jako naruszające przepisy prawa.

Centralna Rada Związków Zawodowych stwierdziła, że zaskar­
żone orzeczenie podlega uchyleniu z motywów następujących:
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Komisje rozjemcze nie są właściwe do rozpoznawania sporów 
wynikających ze stosunku pracy w terenowych organach pań­
stwowej administracji gospodarczej, jakimi są wojewódzkie 
delegatury Inspekcji Zbożowej. Rozpoznając wniosek ob. E.S. 
i innych Komisja naruszyła przepis art. 1 dekretu z dnia 24 lu­
tego 1954 r. o zakładowych komisjach rozjemczych, który prze­
widuje, że właściwości komisji rozjemczych podlegają spory 
ze stosunków pracy w przedsiębiorstwach uspołecznionych, do 
których nie mogą być zaliczone organy państwowej administracji 
gospodarczej. Terenowa Komisja Rozjemcza dopuściła się rów­
nież naruszenia przepisu § 3 pkt 3 rozporządzenia Rady Ministrów 
z dnia 24 kwietnia 1954 r. (Dz. U. Nr 18, poz. 68), który przewi­
duje, że do właściwości komisji rozjemczych nie należą sprawy 
dotyczące ustanowienia nowych warunków płacy lub zmiany 
warunków obowiązujących, jeżeli ustanowienie lub zmiana wa­
runków, która nie wynika z obowiązujących przepisów prawa 
bądź z powszechnej regulacji płac. Istota zaś żądań wniosko­
dawców sprowadza się właśnie do zmiany odnoszących się do nich * 
zasad wynagradzania przez zastosowanie zasad wynagradzania, 
odnoszących się do pracowników biur wojewódzkich i powiato­
wych pełnomocników Ministerstwa Skupu. Wynagrodzenie zaś 
obu tych grup pracowników jest uregulowane odrębnymi aktami 
prawnymi. W stosunku do pracowników Inspekcji Zbożowej 
podstawowym aktem prawnym ustalającym zasady ich wyna­
gradzania jest zarządzenie nr 226 Prezesa Rady Ministrów 
z dnia 30 września 1952 r. (Monitor Polski Nr A-86, poz. 1358) 
z późniejszymi zmianami, aktualną zaś tabelę zaszeregowań, 
dla tej kategorii pracowników zawiera § 2 rozporządzenia Rady 
Ministrów z dnia 2 czerwca 1956 r. w sprawie uposażenia praco­
wników zatrudnionych w prezydiach rad narodowych i tereno­
wych organach podległych ministrom (Dz. U. Nr 20, poz. 98).

Przepisy płacowe, odnoszące się do pracowników biur woje­
wódzkich i powiatowych pełnomocników Ministerstwa Skupu, 
a w szczególności rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 18 lipca 
1951 r. (Dz. U. Nr 40, poz. 300), nie zostały rozciągnięte na praco­
wników Głównego Inspektoratu Zbożowego oraz wojewódzkie 
delegatury. Nie odnoszą się również do pracowników wojewódz­
kich delegatur Inspekcji Zbożowej stawki uposażenia zasadni­
czego, zawarte w § 3 ust. 2 rozporządzenia Rady Ministrów 
z dnia 2 czerwca 1956 r. (Dz. U. Nr 20, poz. 98), które dotyczą 
tylko pracowników biur wojewódzkich i powiatowych pełnomoc­
ników Ministerstwa Skupu.

Należy również zaznaczyć, że pracownicy terenowi delegatur 
wojewódzkich Inspekcji Zbożowej otrzymują stały dodatek 
specjalny na podstawie uchwały nr 24 Rady Ministrów z dnia 
10 stycznia 1953 r. (Monitor Polski Nr A-3, poz. 31 i Nr A-15,
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poz. 208). Dodatku tego nie otrzymują pracownicy biur wojewódz­
kich i powiatowych pełnomocników Ministerstwa Skupu. Komisja 
Rozjemcza, nawet gdyby była właściwa do rozpoznania sporu 
pracowników delegatury wojewódzkiej Inspekcji Zbożowej, nie 
mogła przyznać tym pracownikom wynagrodzenia według prze­
pisów odnoszących się do innej kategorii pracowników.

W związku z powyższym zaskarżone orzeczenia uchyla się, 
akta zaś sprawy przekazuje się Terenowej Komisji Rozjemczej 
celem zwrócenia wniosku zainteresowanym pracownikom wraz 
z pisemnym stwierdzeniem, że spór nie podlega właściwości 
komisji rozjemczej oraz pouczeniem, że zmiana wynagrodzenia 
tych pracowników mogłaby nastąpić na podstawie decyzji władz, 
do których należy ogólna regulacja płac.

Decyzja CRZZ z dnia 18 lipca 1957 r. nr 15/6/ZKR/57.
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Spory ze stosunku pracy pracowników zajmujących stanowiska 
kierownicze nie podlegają rozpoznaniu przez komisje rozjemcze. 
Stanowisko głównego (starszego) księgowego jest stanowiskiem 
kierowniczym.

Z u z a s a d n i e n i a :  Ob. S.S., zatrudniony w okresie od 
1 grudnia 1955 r. do 30 czerwca 1959 r. w Gminnej Spółdzielni 
„Samopomoc Chłopska” w O., pow. Radymno, woj. rzeszowskie, 
w charakterze głównego księgowego, zaś w okresie od 1 lipca 
1959 r. do 30 września 1959 r. w charakterze starszego księgowego, 
otrzymał wypowiedzenie umowy o pracę, przy czym okres 
wypowiedzenia obejmował czas od 1 lipca 1959 r. do 30 września 
1959 r. Pismem z dnia 1 sierpnia 1959 r. ob. S.S. zażądał od 
zakładu pracy udzielenia mu urlopu wypoczynkowego za 1957 r. 
w ilości 15 dni oraz za rok 1958 i 1959 w całości. Wobec 
odmownej decyzji zakładu pracy ob. S.S. wystąpił z wnioskiem 
do Terenowej Komisji Rozjemczej o przyznanie mu ekwiwalentu 
pieniężnego za powyższe urlopy.

Terenowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 10 listopada 
1959 r. uwzględniła częściowo roszczenia wnioskodawcy, przyzna­
jąc mu odszkodowanie za nie wykorzystane 45 dni urlopu 
w latach 1958 i 1959.

Z akt sprawy nie wynika, aby była ona rozpatrywana przez 
Zarząd Główny Związku Zawodowego Pracowników Spółdziel­
czych.

Prokurator Generalny PRL zaskarżył powyższe orzeczenie do 
Centralnej Rady Związków Zawodowych jako naruszające szereg 
przepisów o postępowaniu rozjemczym, a w szczególności prze­
pisy w zakresie właściwości komisji rozjemczych.
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Centralna Rada Związków Zawodowych wzięła pod uwagę, 
że spory wynikające ze stosunku pracy pracowników zajmujących 
stanowiska kierownicze nie podlegają rozpoznaniu przez komisje 
rozjemcze, a to w myśl art. 2 ust. 2 dekretu z dnia 24 lutego 1954 r.
0 zakładowych komisjach rozjemczych (Dz. U. Nr 10, poz. 35)
1 uchwały Rady Ministrów z dnia 24 kwietnia 1954 r. (Monitor 
Polski Nr A-37, poz. 507). Ponieważ wnioskodawca zajmował 
stanowisko kierownicze, określone powyższą uchwałą, a roszcze­
nia jego powstały w okresie zajmowania tego stanowiska, przez 
to należy uznać, że Terenowa Komisja Rozjemcza nie była 
właściwa do rozpoznania sporu ze stosunku pracy wnioskodawcy.

Centralna Rada Związków Zawodowych postanowiła, uwzględ­
niając skargę Prokuratora Generalnego PRL, zaskarżone orzecze­
nie uchylić (...).

Decyzja CRZZ z dnia 27 maja 1961 r. nr 15/74/ZKR/60.
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Zakładowa komisja rozjemcza nie jest właściwa do rozpo­
znawania sporów ze stosunków pracy pracowników, zajmujących 
stanowiska kieroionicze, do jakich należy stanowisko kierownika 
produkcji.

Z u z a s a d n i e n i a :  Ob. E.D., zajmujący stanowisko kiero­
wnika produkcji w Zakładach Przemysłu Terenowego w L., 
skierował w dniu 20 marca 1958 r. wniosek do Zakładowej 
Komisji Rozjemczej o przyznanie mu wynagrodzenia za okres 
od 1 marca 1958 r. do 15 marca 1958 r. z tytułu zwolnienia go 
od pracy zawodowej celem pełnienia pracy w radzie narodowej. 
Następnie ob. E.D. ograniczył swe roszczenia do wypłaty wy­
nagrodzenia za 4 dni urlopu za 1958 r.

Zakładowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 27 marca 
1958 r. uwzględniła wniosek pracownika.

Z akt sprawy nie wynika, aby zarząd główny właściwego 
związku zawodowego rozpatrywał niniejszą sprawę.

Prokurator Generalny PRL zaskarżył powyższe orzeczenie do 
Centralnej Rady Związków Zawodowych jako naruszające prze­
pisy prawa.

Centralna Rada Związków zawodowych wzięła pod uwagę, że 
Zakładowa Komisja Rozjemcza nie jest właściwa do rozpozna­
wania sporów ze stosunków pracy pracowników, zajmujących 
stanowiska kierownicze, do jakich należy stanowisko kierownika 
produkcji. Przez rozpoznanie niniejszej sprawy Zakładowa 
Komisja Rozjemcza dopuściła się naruszenia przepisów art. 2 
pkt 2 dekretu z dnia 24 lutego 1954 r. o zakładowych komisjach
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rozjemczych (Dz. U. Nr 10, poz. 35) i § 1 pkt 2 uchwały nr 201 
Rady Ministrów z dnia 24 kwietnia 1954 r. (Monitor Polski 
Nr A-37, poz. 507).

Przewodniczący Komisji lub jego zastępca obowiązany był 
po otrzymaniu wniosku pracownika sprawdzić, czy spór podlega 
właściwości Komisji i po stwierdzeniu niewłaściwości Komisji 
zwrócić wniosek pracownikowi z pouczeniem, że może dochodzić 
swego roszczenia przed właściwym sądem. Z tych względów 
CRZZ postanowiła zaskarżone orzeczenie uchylić.

Decyzja CRZZ z dnia 20 maja 1959 r. nr 15/107/ZKR/58.
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Stanowisko kierownika Państwowego Gospodarstwa Rolnego 
jest stanowiskiem kierowniczym w rozumieniu przepisów o ko­
misjach rozjemczych.

Z u z a s a d n i e n i a :  Jak wynika z akt sprawy, wniosko­
dawca był kierownikiem Państwowego Gospodarstwa Rolnego 
w K., które w wyniku reorganizacji podporządkowane zostało 
Kluczowi PGR w F. W związku z likwidacją etatu kierownika 
gospodarstwa, w dniu 26 lutego 1958 r. została wnioskodawcy 
wypowiedziana umowa o pracę, przy czym stosunek pracy ustał 
z dniem 31 maja 1958 r.

Wnioskodawca zwrócił się do Terenowej Komisji Rozjemczej 
z wnioskiem o reaktywowanie stosunku pracy oraz o przyznanie 
odszkodowania za czas niewykonywania pracy motywując to 
tym, że był członkiem Oddziału Powiatowego Związku Zawodo­
wego Pracowników Rolnych w K. i zgodnie z postanowieniami 
układu zbiorowego pracy mógł być zwolniony z pracy jedynie 
za uprzednią zgodą nadrzędnej instancji związkowej, wyrażoną 
na piśmie.

Terenowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 26 września 
1959 r. przywróciła wnioskodawcę do pracy i przyznała mu 
odszkodowanie w wysokości 23 100 zł.

Zarząd główny właściwego związku zawodowego nie rozpa­
trywał sprawy w trybie odwołania na skutek spóźnionego 
wniesienia odwołania przez zakład pracy.

Prawomocne orzeczenie Terenowej Komisji Rozjemczej zaskar­
żył do CRZZ Prokurator Generalny PRL wnosząc o jego uchyle­
nie z uwagi na naruszenie istotnych przepisów prawa, a w szcze­
gólności art. 2 ust. 2 dekretu z dnia 24 lutego 1954 r. o zakłado­
wych komisjach rozjemczych.
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Centralna Rada Związków Zawodowych po rozpoznaniu sprawy 
postanowiła zaskarżone orzeczenie Terenowej Komisji Rozjemczej 
uchylić ze wzglądów następujących:

Jest faktem bezspornym, że wnioskodawca w dniu rozwiązania 
stosunku pracy zajmował stanowisko kierownika PGR, a zatem 
z uwagi na zajmowane stanowisko nie podlegał orzecznictwu ko­
misji rozjemczych. Wydane więc w tej sprawie orzeczenie Tere­
nowej Komisji Rozjemczej narusza pizepisy art. 2 ust. 2 dekretu 
z dnia 24 lutego 1954 r. o zakładowych komisjach rozjemczych.

Stanowisko kierownika PGR jest stanowiskiem kierowniczym 
w rozumieniu przepisów o komisjach rozjemczych (uchwała Rady 
Ministrów z dnia 24 czerwca 1954 r. — Monitor Polski Nr A-37, 
poz. 5071.

W tym stanie rzeczy brak jest podstawy do rozważenia sprawy 
pod wzglądem merytorycznym, skoro słuszny jest zarzut skargi 
naruszenia przepisów art. 2 ust. 2 dekretu z dnia 24 lutego 1954 r. 
o zakładowych komisjach rozjemczych, wyłączających możliwość 
rozpatrywania sprawy przez Komisją Rozjemczą (...).

Decyzja CRZZ z dnia 22 grudnia 1960 r. nr 15/31/ZKR/60.
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1. W razie przejścia majątku lub przedsiębiorstwa w czasie 
trwania stosunku pracy w posiadanie innej osoby stosunek pracy 
trwa nadal bez zmian (art. 35 rozporządzenia z dnia 16 marca 
1928 r. o umowie o pracę pracowników umysłowych).

2. Ponieważ wnioskodawczynie zostały przekazane z dniem 
21 stycznia 1958 r. wraz z całym majątkiem Oddziału Zaopa­
trzenia Robotniczego przez Zjednoczenie Budownictwa Miej­
skiego w N. do Powszechnej Spółdzielni Spożywców w N. i do 
tego dnia otrzymały od Zjednoczenia wynagrodzenie w dotych­
czasowej wysokości, wobec tego io sporze o wyrównanie wnio- 
skodawczyniom wynagrodzenia obniżonego po dniu 21 stycznia 
1958 r. nie ma formalnych podstaw do skierowania wniosku do 
Komisji Rozjemczej przeciwko Zjednoczeniu Budownictwa 
Miejskiego w N.

W omawianym przypadku Zakładowa Komisja Rozjemcza przy 
Zjednoczeniu Budownictwa Miejskiego, w N. powinna oddalić 
roszczenia wnioskodawczyń i wskazać im, że mogą one skierować 
wniosek do Zakładowej Komisji Rozjemczej przy Powszechnej 
Spółdzielni Spożywców w N. o przyznanie im wynagrodzenia 
na poprzednich warunkach, poczynając od dnia przejęcia ma­
jątku Oddziału Zaopatrzenia Robotniczego przez tę Spółdzielnię
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Z u z a s a d n i  e n i a :  Ob. A. G. i J. G. pracowały w charakte­
rze pracownic umysłowych w Oddziale Zaopatrzenia Robotniczego 
Zjednoczenia Budownictwa Miejskiego w N. W końcu września 
1957 r. zakład pracy wypowiedział im umowę o pracę z zacho­
waniem ustawowego okresu wypowiedzenia na dzień 31 grudnia
1957 r., zamierzając przenieść je do Powszechnej Spółdzielni 
Spożywców w N. Wobec przedłużającej się sprawy przejęcia Od­
działu Zaopatrzenia Robotniczego przez PSS w N. przeniesienie 
pracownic nastąpiło z dniem 21 stycznia 1958 r. Z powodu różnicy 
stawek płac w OZR i PSS w N., otrzymywały one po przeniesie­
niu mniejsze wynagrodzenie i w dniu 11 marca 1958 r. skiero­
wały wniosek do Zakładowej Komisji Rozjemczej o przyznanie 
im różnicy wynagrodzenia za miesiące styczeń, luty i marzec
1958 r.

Zakładowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 23 marca 
1958 r. uwzględniła wniosek pracownic. W uzasadnieniu swego 
orzeczenia Zakładowa Komisja Rozjemcza stwierdziła, że wnio- 
skodawczynie nie otrzymały wypowiedzenia umowy o pracę ani 
też nie zawarto z nimi nowej umowy na czas określony po upły­
wie wypowiedzenia od dnia 1 stycznia 1958 r. oraz, że w okresie 
od 1 stycznia 1958 r. do dnia 22 stycznia 1958 r. Zjednoczenie 
Budownictwa Miejskiego w N. wypłaciło wnioskodawczyniom 
średnie wynagrodzenie (...).

Prokurator Generalny PRL zaskarżył powyższe orzeczenie do 
Centralnej Rady Związków Zawodowych jako naruszające prze­
pisy art. 8 dekretu z dnia 24 lutego 1954 r. o zakładowych komi­
sjach rozjemczych.

Centralna Rada Związków Zawodowych wzięła pod uwagę, że 
w razie przejścia majątku lub przedsiębiorstwa w czasie trwania 
stosunku pracy w posiadanie innej osoby, co ma miejsce w danym 
przypadku, stosunek pracy trwa nadał bez zmiany (art. 35 roz­
porządzenia o umowie o pracę pracowników umysłowych). Jak 
wynika z akt sprawy, wnioskodawczynie zostały przekazane 
z dniem 21 stycznia 1958 r. wraz z całym majątkiem OZR przez, 
Zjednoczenie Budownictwa Miejskiego w N. do PSS w N. i do 
tego dnia otrzymały od Zjednoczenia wynagrodzenie w dotych­
czasowej wysokości. Wobec tego należy uznać że w danej sprawie 
brak było formalnych podstaw do skierowania wniosku do Komi­
sji Rozjemczej przeciwko Zjednoczeniu Budownictwa Miejskięgo 
w N. Komisja ta powinna była oddalić roszczenia pracownic 
i wskazać im, że mogą one skierować odpowiedni wniosek do 
Komisji Rozjemczej, działającej przy PSS w N., o przyznanie im 
wynagrodzenia na poprzednich warunkach, poczynając od dnia 
przejęcia majątku OZR przez tę Spółdzielnię (...).

Decyzja CRZZ z dnia 24 grudnia 1958 r. n r 15/151/ZKR/58.
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Spór wynikający z umowy zlecenia nie jest sporem ze sto- 
suriku pracy i nie podlega właściwości komisji rozjemczej.

Z u z a s a d n i e n i a :  Jak wynika z akt sprawy, wnioskodaw­
ca zbierał w grudniu 1959 r. pieniądze na ziemniaki od pracowni­
ków Zakładów Wytwórczych Materiałów Elektrotechnicznych. 
Z pieniędzy tych nie wyliczył się i w związku z tym po kilka­
krotnych wezwaniach go do rozliczenia się Dyrekcja Zakładów 
uznała, że dopuścił się oczywistego przestępstwa i w dniu 3 marca 
1960 r. rozwiązała z nim umowę o pracę bez wypowiedzenia.

Wnioskodawca zwrócił się do Komisji Rozjemczej z wnioskiem 
0 przywrócenie go do pracy i o orzeczenie zapłaty za konserwację 
gaśnic.

Zakładowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 4 kwietnia 
1960 r. roszczenia ob. F. D. oddaliła (...).

Prawomocne orzeczenie Zakładowej Komisji Rozjemczej w czę­
ści dotyczącej roszczenia o zapłatę za konserwację gaśnic zaskar­
żył do .CRZZ Prokurator Generalny wnosząc o jego uchylenie 
w części zaskarżonej.

Centralna Rada Związków Zawodowych postanowiła uchylić 
orzeczenie Zakładowej Komisji Rozjemczej w części zaskarżonej 
ze względów następujących:

Umowa o konserwację gaśnic zawarta między wnioskodawcą 
a przedsiębiorstwem nie posiadała charakteru umowy o pracę, 
lecz była odrębną umową zlecenia, a wobec tego spór wynikający 
z tej umowy nie był sporem ze stosunku pracy i nie podlegał 
właściwości Komisji Rozjemczej.

Komisja Rozjemcza winna była w tej części sprawy uznać się 
za niewłaściwą i zgodnie z przepisami § 31 rozporządzenia Rady 
Ministrów z dnia 24 kwietnia 1954 r. przewodniczący Komisji 
Rozjemczej powinien był zwrócić wniosek wnioskodawcy wraz 
z pisemnym stwierdzeniem, że spór nie podlega właściwości Ko­
misji Rozjemczej, oraz pouczyć pracownika, że może swych rosz­
czeń dochodzić na drodze sądowej (...).

Decyzja CRZZ z dnia 14 sierpnia 1961 r. nr 15/170/ZKR/60.
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Jeżeli pracownik, z którym zawarto umowę zlecenia, traktuje 
tę umowę jako umowę o pracę i na tej podstawie w związku 
z rozwiązaniem umowy zgłasza swoje roszczenie, komisja roz­
jemcza powinna przede wszystkim rozstrzygnąć podstawową
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kwestię, czy w konkretnym przypadku chodzi o umowę o pracę 
czy o umowę zlecenia, od ustalenia bowiem tej kwestii zależy, 
czy komisja rozjemcza jest w ogóle właściwa do rozstrzygnięcia 
danego sporu. W celu wyjaśnienia kwestii rodzaju umowy ko­
misja rozjemcza powinna ocenić, czy zatrudnienie pracownika 
miało charakter pracy podporządkowanej (np. ścisłe godziny 
pracy, wykonywanie poleceń kierownika zakładu pracy, obo­
wiązek osobistego świadczenia pracy) czy też raczej samodziel­
nej dzialalnóści osoby przyjmującej zlecenie.

Z u z a s a d n i e n i a: Okręgowa Spółdzielnia Mleczarska w K. 
zawarła w dniu 3 listopada 1957 r. pisemną umowę z ob. A. B. 
Zgodnie z tą umową, którą zatytułowano „umową zlecenia”, ob. 
A. B. przyjęła na siebie obowiązki sprzedawczyni w jednoosobo­
wym sklepie Spółdzielni, za ryczałtowym wynagrodzeniem mie­
sięcznym w kwocie 800 zł.

Dnia 30 września 1958 r. Spółdzielnia, wiedząc o zaawansowa­
nej ciąży ob. A. B., rozwiązała z nią umowę o pracę za dwuty­
godniowym wypowiedzeniem.

Ob. A. B., traktując zawartą umowę jako umowę o pracę, 
zwróciła się do Komisji Rozjemczej o przyznanie jej odszkodo­
wania z tytułu bezprawnego rozwiązania z nią umowy w okresie 
ciąży.

Orzeczeniem z dnia 22 czerwca 1959 r. Komisja Rozjemcza 
rozstrzygnęła spór w myśl żądań wnioskodawczyni, a Zarząd 
Główny Związku Zawodowego Pracowników Przemysłu Spo­
żywczego, do którego odwołała się Spółdzielnia, orzeczenie Komi­
sji zatwierdził.

Prawomocne orzeczenie Komisji Rozjemczej zaskarżył do Cen­
tralnej Rady Związków Zawodowych Prokurator Generalny PRL, 
wyrażając pogląd, iż umowa zawarta z ob. A.B. nie była umową 
o pracę. Pogląd swój Prokurator Generalny PRL oparł na brzmie­
niu umowy, w myśl której wszelkie uprawnienia, jakie zwykle 
przysługują pracownikowi, zostały wyraźnie w umowie wyłączone 
(prawo do urlopu, do ubezpieczenia społecznego i świadczeń so- 
*?jmnycnj, a w myśl § 17 umowy określono zasadę, że ewentualne 
spory na jej tle będą rozstrzygane w oparciu o przepisy Kodeksu 
zobowiązań, dotyczące umów zlecenia.

Ponadto Prokurator Generalny PRL podniósł zarzut, iż Komisja 
Rozjemcza nie wyjaśniła w postępowaniu dowodowym, czy 
w konkretnym przypadku chodzi o umowę o pracę czy o umowę 
zlecenia, a zatem nie została rozstrzygnięta podstawowa kwestia, 
czy Komisja Rozjemcza jest w ogóle właściwa do rozstrzygnięcia 
danego sporu, jak również, czy ob. A. B. korzystała z ochrony, 
przewidzianej dla kobiet pracujących.

Centralna Rada Związków Zawodowych podzieliła pogląd Pro-
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kuratora Generalnego PRL, iż istotna dla sprawy kwestia rodzaju 
umowy, z której wnioskodawczyni wywodziła swe roszczenia, nie 
została w postępowaniu przed Komisją należycie wyjaśniona. 
Komisja Rozjemcza zamiast gruntownie wyjaśnić tę kwestię przy­
jęła za oczywiste, iż umowa z ob. A. B. była umową o pracę, co 
jednak — jak podniesiono w skardze — nasuwa istotne wątpli­
wości. Dlatego też charakter stosunku prawnego pomiędzy ob. A. B. 
a wymienioną Spółdzielnią powinien ulec wyjaśnieniu w postę­
powaniu przed Komisją. W postępowaniu tym należy ocenić, czy 
zatrudnienie ob. A. B. miało charakter pracy podpoi-ządkowanej 
(ścisłe godziny pracy, wykonywanie poleceń kierownictwa Spół­
dzielni, bezwzględny obowiązek osobistego świadczenia pracy, za­
kaz zastępstwa przez inną osobę itd.) czy też raczej samodzielnej 
działalności osoby przyjmującej zlecenie. To decydujące dla pra­
widłowego rozstrzygnięcia sprawy zagadnienie nie zostało w ogóle 
poruszone w postępowaniu przed Komisją Rozjemczą (...).

Ponieważ orzeczenie Komisji Rozjemczej zostało wydane bez 
wyjaśnienia powyższej istotnej kwestii, należało je uchylić, dając 
możliwość uzupełnienia postępowania dowodowego (...).

Decyzja CRZZ z dnia 26 lipca 1960 r. nr 15/254/ZKR/59.
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W przypadku ustalenia, iż umowa, z której wnioskodawca 
wywodzi swoje roszczenia, posiada charakter umowy ajencyj­
nej — terenowa komisja rozjemcza powinna uznać się za nie­
właściwą i zwrócić wniosek wnioskodawcy z pouczeniem, że 
roszczeń swoich może on dochodzić na drodze sądowej.

Z u z a s a d n i e n i a :  Jak wynika z akt sprawy, ob. W. została 
zatrudniona w MHD we W. na podstawie ustnej umowy na czas 
urlopu dotychczasowego kierownika sklepu ob. M. Z chwilą po­
wrotu ob. M. z urlopu umowa miała ulec wygaśnięciu.

Po upływie 6 tygodni ob. M. powrócił z urlopu, jednak dyrekcja 
zamiast skierować go do sklepu prowadzonego przez ob. W., po­
wierzyła mu inną pracę, zaś ob. W. prowadziła sklep nadal na 
warunkach dotychczasowych.

W drugiej połowie lutego 1957 r. dyrekcja MHD powierzyła 
ten sklep innemu kierownikowi, oświadczając równocześnie ob. W., 
że zawarta z nią umowa została rozwiązana.

W związku z tym ob. W., stojąc na stanowisku, iż zawarta z nią 
umowa posiada charakter umowy o pracę, wystąpiła do Tereno­
wej Komisji Rozjemczej o odszkodowanie za nieprawidłowe roz­
wiązanie tej umowy.
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Terenowa Komisja Rozjemcza uznała roszczenia wnioskodaw­
czym za uzasadnione i przyznała jej odszkodowanie w wysokości 
1796,10 zł (...)•

Prawomocne orzeczenie Terenowej Komisji Rozjemczej zaskar­
żył Prokurator Generalny do Centralnej Rady Związków Zawo­
dowych wnosząc o jego uchylenie, z uwagi na naruszenie prze­
pisów art. 1 dekretu z dnia 24 lutego 1954 r. o zakładowych 
komisjach rozjemczych.

Centralna Rada Związków Zawodowych po przeanalizowaniu 
stanu faktycznego i prawnego sprawy postanowiła zaskarżone 
orzeczenie uchylić ze względów następujących:

Orzeczenie Terenowej Komisji Rozjemczej narusza przepisy 
§ 42 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 24 kwietnia 1954 r. 
(Dz. U. Nr 18, poz. 68), ponieważ Terenowa Komisja Rozjemcza 
nie wyjaśniła w toku postępowania dowodowego, jaki charakter 
posiadała zawarta umowa pomiędzy MHD a ob. W.

Powyższe ustalenia tym bardziej należało przeprowadzić, po­
nieważ już w toku rozprawy, a następnie w swym odwołaniu do 
zarządu głównego wymienionego związku MHD podniosło zarzut, 
iż zawarta umówa z ob. W. posiadała charakter umowy ajencyjnej.

Z uwagi na to, iż umowa z wnioskodawczynią zawarta była 
tylko ustnie, Terenowa Komisja Rozjemcza powinna ustalić wa­
runki, w jakich były wykonywane czynności przez wnioskodaw- 
czynię i na tej podstawie ocenić, jaki charakter posiadała zawarta 
umowa.

Ponieważ umowę o pracę charakteryzują takie cechy, jak: 
zależność pracownika od pracodawcy, obciążenie ryzykiem pra­
codawcy brąz objęcie umową samej pracy, a nie jej rezultatu — 
okoliczności te winny być ustalone w postępowaniu przed Tere­
nową Komisją Rozjemczą — iw  razie zakwalifikowania na pod­
stawie powyższych ustaleń, iż zawarta umowa posiada charakter 
umowy o pracę, TKR powinna wydać odpowiednie orzeczenie. 
W przypadku ustalenia, iż zawarta umowa posiada charakter 
umowy ajencyjnej, Terenowa Komisja Rozjemcza powinna uznać 
się za niewłaściwą i zwrócić wniosek ob. W. z pouczeniem, że 
roszczeń swych może dochodzić na drodze sądowej. Z uwagi na 
niedokładne wyjaśnienie stanu faktycznego przez Terenową Ko­
misję Rozjemczą CRZZ postanowiła uchylić zaskarżone orzecze­
nie (...).

Decyzja CRZZ z dnia 21 października 1958 r. nr 15/62/ZKR/58.

U w a g i .  W uzasadnieniu decyzji CRZZ podane są cechy umowy o pra­
cę, które odróżniają ją od innych umów o świadczenie usług, natomiast 
pominięto w uzasadnieniu charakterystykę tzw. umowy ajencyjnej, po­
przestając na stwierdzeniu, że spory na tle takiej umowy nie podlegają
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właściwości komisji rozjemczych. Wydaje się jednak celowe zwrócenie 
uwagi na cechy charakteryzujące tzw. umowę ajencyjną chociażby w  tym 
celu, aby móc łatwiej odróżnić ją od umowy o pracę. Jest to tym bardziej 
celowe, że tego typu umowy spotyka się dość często w handlu uspołecz­
nionym (prowadzenie kiosków). Otóż tzw. umowę ajencyjną charakteryzuje 
przede wszystkim przyjęty w niej system wynagrodzenia, które zależy 
wyłącznie od wysokości obrotu! Osoba trudniąca się sprzedażą na podsta­
wie takiej umowy nie pozostaje w  przeciwieństwie do pracowników w służ­
bowej zależności od kontrahenta. W umowie może ona być zobowiązana 
do odpowiedzialności materialnej za wszelkie szkody powstałe w powie­
rzonym jej mieniu. Do tego typu umowy o świadczenie usług, która w obo­
wiązującym ustawodawstwie nie jest unormowana odrębnie, mają zasto­
sowanie w myśl art. 498 § 2 Kodeksu zobowiązań przepisy o umowie 
zlecenia.

26

Komisja rozjemcza nie jest właściwa do orzekania o cofnięciu 
pracownikowi wypowiedzenia umowy o pracę dokonanego z za- 
chowaniem ustawowego okresu wypowiedzenia.

Z u z a s a d n i e n i a :  Ob. K., konduktor PKS, otrzymał wy­
powiedzenie umowy o pracę z zachowaniem ustawowego dwu­
tygodniowego okresu. Powodem zwolnienia były wyniki kontroli, 
która stwierdziła przewóz pasażerów bez biletów.

W związku z wypowiedzeniem zainteresowany wystąpił w dniu 
30 września 1959 r. z.wnioskiem do Zakładowej Komisji Rozjem­
czej o przywrócenie go do pracy.

Zakładowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 8 paździer­
nika 1959 r. postanowiła cofnąć wnioskodawcy wypowiedzenie 
umowy o pracę i potrącić mu 100 procent najbliższej premii.

Sprawa nie była rozpatrywana przez zarząd główny właściwego 
związku zawodowego.

Prokurator Generalny PRL zaskarżył powyższe orzeczenie do 
Centralnej Rady Związków Zawodowych jako naruszające prze­
pisy prawa.

Centralna Rada Związków Zawodowych na podstawie akt spra­
wy stwierdziła (...), że Zakładowa Komisja Rozjemcza wymierzyła 
wnioskodawcy karę pieniężną w postaci potrącenia mu 100 procent 
najbliższej premii, co stanowi naruszenie przepisów art. 1 dekretu 
o zakładowych komisjach rozjemczych, albowiem nakładanie kar 
pieniężnych nie należy do właściwości komisji rozjemczych. Ko­
misja Rozjemcza nie była również właściwa do orzekania o cof­
nięciu wypowiedzenia umowy o pracę, dokonanego za ustawowym 
okresem wypowiedzenia, czyli z zachowaniem przepisów prawa.
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Z tych względów CRZZ postanowiła zaskarżone orzeczenie 
uchylić (...).

Decyzja CRZZ z dnia 27 maja 1961 r. nr 15/38/ZKR/60.

27

Zakładowa komisja rozjemcza — wydając orzeczenie, mocą 
którego zmienia zwolnienie w trybie art. 2 dekretu z dnia 
18 stycznia 1956 r. o ograniczeniu dopuszczalności rozwiązy­
wania umów o pracę bez wypowiedzenia oraz o zabezpieczeniu 
ciągłości pracy (Dz. U. Nr 2, poz. 11 z późniejszymi zmianami) 
na zwolnienie z zachowaniem ustawowego okresu wypowiedze­
nia — dopuszcza się naruszenia przepisów powołanego dekretu.

Z u z a s a d n i e n i a :  Jak wynika z akt sprawy, ob. H. B. 
była zatrudniona w restauracji (...) jako pomoc kuchenna.

W dniu 25 maja 1959 r. ob. H.B. zabrała w celu przywłaszcze­
nia na szkodę WZG artykuły żywnościowe wartości 90,75 zł.

W związku z powyższym dyrekcja WZG rozwiązała z ob. B. 
umowę o pracę bez wypowiedzenia.

Od decyzji rozwiązującej z nią umowę o pracę ob. B. odwołała 
się do Zakładowej Komisji Rozjemczej.

Zakładowa Komisja Rozjemcza w dniu 11 czerwca 1959 r. roz­
patrzyła sprawę ob. B. i wydała „orzeczenie”, które z uwagi na 
swoją treść nie stanowi rozstrzygnięcia sprawy, ponieważ Zakła­
dowa Komisja Rozjemcza zajęcie ostatecznego stanowiska uzależ­
niła od wyników postępowania karnego, prowadzonego przeciwko 
ob. B.

W dniu 3 sierpnia 1959 r. Zakładowa Komisja Rozjemcza wy­
dała orzeczenie, mocą którego zmieniła decyzję dyrekcji WZG 
w ten sposób, że uznała za słuszne rozwiązanie umowy o pracę 
z ob. B. nie ze skutkiem natychmiastowym, lecz z zachowaniem 
ustawowego okresu wypowiedzenia. Natomiast Sąd Powiatowy 
dla m. st. Warszawy wyrokiem z dnia 26 sierpnia 1959 r. skazał 
ob. H. B. na 6 miesięcy aresztu. Wyrok ten jest prawomocny.

Z uwagi na nieodwołanie się przez żadną ze stron od orzeczenia 
Zakładowej Komisji Rozjemczej do zarządu głównego właściwego 
związku orzeczenie Zakładowej Komisji Rozjemczej stało się pra­
womocne.

Prawomocne orzeczenie Zakładowej Komisji Rozjemczej za­
skarżył do CRZZ Prokurator Generalny wnosząc o jego uchylenie.

Centralna Rada Związków Zawodowych postanowiła uchylić 
zaskarżone orzeczenie, gdyż (...) Zakładowa Komisja Rozjemcza 
wydając orzeczenie z dnia 3 sierpnia 1959 r., mocą którego zmie­
niła zwolnienie w trybie art. 2 dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r.
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na zwolnienie z zachowaniem ustawowego okresu wypowiedzenia, 
dopuściła się naruszenia przepisów dekretu z dnia 18 stycznia 
1956 r., ponieważ mogła bądź oddalić roszczenia wnioskodawczym, 
bądź uznając bezpodstawność zwolnienia przywrócić ją do pracy, 
bądź zasądzić odszkodowanie jednomiesięczne (art. 10 i 11 de­
kretu).

Ponieważ, jak wynika z akt sprawy, wnioskodawczyni została 
zwolniona w trybie art. 2 dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r. za 
popełnione przestępstwo oczywiste, do którego przyznała się 
w piśmie do Komisji z dnia 20 lipca 1959 r., Zakładowa Komisja 
Rozjemcza miała podstawę oddalić roszczenia wnioskodawczyni 
jako nie uzasadnione (...).

Decyzja CRZZ z dnia 22 grudnia 1960 r. nr 15/6/ZKR/60.
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Zakładowa komisja rozjemcza nie jest uprawniona do wnio­
skowania o przyjęcie pracownika do innego działu, lecz winna 
zgodnie z obowiązującymi przepisami oddalić roszczenia pra­
cownika uznając je za bezzasadne albo przywrócić go do pracy 
oraz zasądzić odszkodowanie, o ile uzna zwolnienie pracownika 
z pracy w trybie natychmiastowym za bezpodstawne.

Z u z a s a d n i e n i a :  Jak wynika z akt sprawy, wniosko­
dawca — pracownik fizyczny Huty „Ł” — wystąpił do Zakłado­
wej Komisji Rozjemczej o anulowanie zwolnienia go z pracy za 
dopuszczenie przez niego do wytopienia się panewki w maszynie.

Zakładowa Komisja Rozjemcza wydała orzeczenie uznające 
wnioskodawcę winnym zaniedbywania nałożonych nań obowiąz­
ków, jednak biorąc pod uwagę jego wiek i środki materialne 
postawiła wniosek, aby dyrekcja przyjęła wnioskodawcę do pracy 
w wydziale gospodarczym.

Jednocześnie oddaliła roszczenia wnioskodawcy o odszkodowa­
nie za rozwiązanie umowy o pracę.

Z uwagi na niezaskarżenie orzeczenia Zakładowej Komisji 
Rozjemczej przez żadną ze stron do zarządu głównego właściwego 
związku zawodowego orzeczenie to stało się prawomocne. 
Prawomocne orzeczenie Zakładowej Komisji Rozjemczej zaskar­
żył Prokurator Generalny do CRZZ wnosząc o jego uchylenie 
ze względu na naruszenie przepisów § 42 rozporządzenia Rady 
Ministrów z dnia 24 kwietnia 1954 r.

Centralna Rada Związków Zawodowych po rozpatrzeniu sprawy 
postanowiła zaskarżone orzeczenie Zakładowej Komisji Roz­
jemczej uchylić, stwierdzając, że (...) orzeczenie Zakładowej 
Komisji Rozjemczej w swej treści narusza przepisy § 46 wyżej
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cytowanego rozporządzenia Rady Ministrów, ponieważ Zakładowa 
Komisja Rozjemcza nie jest uprawniona do wnioskowania o przy­
jęcie pracownika do innego działu, lecz powinna zgodnie 
z obowiązującymi przepisami albo oddalić roszczenia pracownika 
uznając je za bezpodstawne, albo przywrócić go do pracy oraz 
zasądzić odszkodowanie, o ile uzna zwolnienie pracownika z pracy 
w trybie natychmiastowym za bezpodstawne (...).

Decyzja CRZZ z dnia 7 lipca 1959 r. nr 15/214/ZKR/58.
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Rozpatrując spór dotyczący rozwiązania umowy o pracą bez 
wypowiedzenia zakładowa komisja rozjemcza nie ma żadnych 
podstaw prawnych do nakazywania zakładowi pracy zmiany 
trybu rozwiązania umowy o pracę i złożenia oświadczenia woli, 
iż umowa o pracę wygasła po jej wypowiedzeniu.

Z u z a s a d n i e n i a :  Ob. T.W., kierownik stacji benzynowej 
w Z., został w dniu 22 listopada 1957 r. zwolniony z pracy bez 
wypowiedzenia za ujawnione nadużycia, popełnione na zajmo­
wanym przez niego stanowisku.

W związku z powyższym skierował on w dniu 22 stycznia 1958 r. 
wniosek do Zakładowej Komisji Rozjemczej o przyznanie mu 
trzymiesięcznego wypowiedzenia umowy o pracę i odszkodowania 
oraz o wniesienie poprawki do świadectwa pracy co do trybu 
rozwiązania umowy o pracę.

Zakładowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 7 lutego 
1958 r. oddaliła roszczenia wnioskodawcy.

Pomimo braku w aktach sprawy decyzji Zarządu Głównego 
Związku Zawodowego (...) należałoby sądzić, że Zarząd Główny 
rozpatrywał niniejszą sprawę, na co wskazuje pismo Zarządu 
Głównego z dnia 16 lipca 1958 r. przekazujące sprawę ob. T.W. 
Zakładowej Komisji Rozjemczej celem ponownego rozpoznania.

Zakładowa Komisja Rozjemcza po ponownym rozpatrzeniu 
sprawy wydała orzeczenie z dnia 11 sierpnia 1958 r., przyznające 
wnioskodawcy odszkodowanie w wysokości trzymiesięcznego 
wynagrodzenia oraz zawierające nakaz wniesienia poprawki 
w świadectwie pracy, że umowa o pracę została rozwiązana 
„w trybie normalnym”.

Prokurator Generalny PRL zaskarżył powyższe orzeczenie do 
Centralnej Rady Związków Zawodowych jako naruszające prze­
pisy art. 8 dekretu z dnia 24 lutego 1954 r. o zakładowych 
komisjach rozjemczych.

Centralna Rada Związków Zawodowych stwierdziła, że (...) 
Komisja Rozjemcza nie miała żadnych podstaw prawnych do
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nakazywania zakładowi pracy zmiany trybu rozwiązania umowy 
o pracę i złożenia oświadczenia woli, iż umowa o pracę wygasła 
po jej wypowiedzeniu. Z tych względów CRZZ postanowiła 
uchylić orzeczenie Zakładowej Komisji Rozjemczej w zaskarżonej 
części (...).

Decyzja CRZZ z dnia 24 grudnia 1958 r. nr 15/163/ZKR/58
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Uznając rozwiązanie umowy o pracą z wnioskodawcą bez w y­
powiedzenia za bezpodstawne komisja rozjemcza władna jest 
w oparciu o przepisy z dnia 18 stycznia 1956 r. o ograniczeniu 
dopuszczalności rozwiązywania umów o pracę bez wypowie­
dzenia oraz o zabezpieczeniu ciągłości pracy (Dz. U. Nr 2, poz. 11 
z późniejszymi zmianami) i w zależności od treści wniosku pra­
cownika przywrócić go do pracy lub przyznać mu odszkodowanie 
pieniężne. Natomiast komisja rozjemcza nie jest uprawniona do 
„anulowania” oświadczenia zakładu pracy o rozwiązaniu umowy 
ani też do nałożenia na pracownika kary o charakterze dyscy­
plinarnym.

Z u z a s a d n i e n i a :  Z akt sprawy wynika, że dnia 20 listo­
pada 1957 r. przy kontroli pracowników opuszczających teren 
zakładu pracy stwierdzono, iż ob. J.S. wynosił dwie rurki 
teleskopowe. W związku z tym dnia 23 listopada 1957 r. roz­
wiązano z ob. J.S. umowę o pracę bez wypowiedzenia, podając 
w piśmie rozwiązującym jako podstawę faktyczną zwolnienia 
fakt wynoszenia rurek, a jako podstawę prawną przepis art. 1 
pkt 1 dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r. (Dz. U. Nr 2, poz. 11). 
Jak widać, prawna podstawa zwolnienia została w omawianym 
piśmie podana mylnie, z okoliczności sprawy jednak, a mianowicie 
skierowania sprawy przez zakład do prokuratora, wynika, iż 
zakład pracy zwolnił pracownika w związku z rzekomym oczy­
wistym popełnieniem przestępstwa uniemożliwiającego dalsze 
zatrudnienie go na zajmowanym stanowisku (art. 2 ust. 1 pkt 1 
cytowanego dekretu).

W związku ze zwolnieniem z pracy pracownik wyjaśnił 
kierownictwu zakładu pracy, iż rurki, które wynosił, nie są 
własnością zakładu, lecz stanowią część motocykla jego brata, 
które pracownik przyniósł do zakładu jedynie celem wyprosto­
wania, a następnie wynosił. Aczkolwiek — jak widać z faktu 
zwolnienia — kierownictwo zakładu nie uwzględniło tłumaczenia, 
okoliczności podane przez ob. S. potwierdziły się następnie
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w śledztwie prowadzonym przez prokuratora, w związku z czym 
prokurator śledztwo umorzył.

Wobec umorzenia śledztwa pracownik wystąpił do Zakładowej 
Komisji Rozjemczej o „anulowanie dyscyplinarnego zwolnienia” 
powołując się m.in. na niemożność uzyskania pracy w swoim 
zawodzie na tamtejszym terenie, gdzie jako galwanizator — 
praktycznie biorąc — może być zatrudniony tylko w tym 
zakładzie pracy.

Zakładowa Komisja Rozjemcza uznała pretensje pracownika 
za słuszne i wydała orzeczenie, w myśl którego „anuluje” natych­
miastowe zwolnienie i poleca „zastosować karę proponowaną 
przez kolektyw wydziału 13” (pozbawienie premii) (...).

Prawomocne orzeczenie Komisji Rozjemczej zaskarżył do 
Centralnej Rady Związków Zawodowych Prokurator Generalny 
PRL podnosząc w uzasadnieniu skargi, że Komisja Rozjemcza 
nie była uprawniona ani do „anulowania” decyzji zakładu pracy 
w sprawie rozwiązania z pracownikiem umowy o pracę ze 
skutkiem natychmiastowym, ani też do nakładania na praco­
wnika kary dyscyplinarnej.

Centralna Rada Związków Zawodowych po zapoznaniu się 
z aktami sprawy podzieliła zarzuty skargi odnośnie naruszenia 
przez Komisję Rozjemczą przepisów dotyczących zakresu jej 
właściwości. Uznając rozwiązanie umowy o pracę z ob. S. bez 
wypowiedzenia za bezpodstawne, Komisja Rozjemcza władna była 
w oparciu o przepisy dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r. (Dz. U. 
Nr 2, poz. 11) i w zależności od treści wniosku pracownika 
przywrócić go do pracy lub przyznać mu odszkodowanie 
pieniężne. Natomiast Komisja Rozjemcza nie była uprawniona 
do „anulowania” oświadczenia zakładu pracy o rozwiązaniu 
umowy ani też do nałożenia na pracownika kary o charakterze 
dyscyplinarnym. Ponieważ Komisja Rozjemcza „anulując” roz­
wiązanie umowy i „nakładając karę” na pracownika wykroczyła 
poza zakres swoich uprawnień — zaskarżone orzeczenie należało 
uchylić (...).

Decyzja CRZZ z dnia 7 czerwca 1959 r. nr 15/118/ZKR/58

31

Komisja rozjemcza „unieważniając” w swym orzeczeniu od­
wołanie członka komisji rozjemczej ze składu tej komisji w y­
kracza poza zakres swych kompetencji i wkracza w tym  w y­
padku w uprawnienia dyrekcji zakładu pracy i rady zakładowej, 
które jedynie wspólną decyzją mogą powoływać i odwoływać
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członków komisji rozjemczych, i te czynności nie podlegają 
kontroli komisji rozjemczej.

Z u z a s a d n i e n i a :  Z akt sprawy wynika, że ob. J.S. był 
członkiem Zakładowej Komisji Rozjemczej z ramienia dyrekcji 
zakładu pracy. Dnia 10 marca 1958 r. dyrektor zakładu pracy 
w porozumieniu jedynie z przewodniczącym Rady Zakładowej 
odwołał wymienionego ze składu Komisji Rozjemczej, przeciwko 
czemu zaprotestowała jednak Rada Zakładowa w pełnym składzie. 
W trzy tygodnie po tym fakcie dyrekcja zakładu uważając, 
iż ob. J.S. został prawidłowo odwołany ze składu Komisji 
Rozjemczej, wypowiedziała mu umowę o pracę. W związku z tym 
ob. J.S. wystąpił do Zakładowej Komisji Rozjemczej z wnioskiem, 
w którym — powołując się na wadliwość odwołania go ze składu 
Komisji i uważając się za objętego ochroną prawną przysługującą 
członkom komisji rozjemczych — domagał się unieważnienia 
odwołania go ze składu Komisji i orzeczenia w związku z tym 
cofnięcia wypowiedzenia umowy o pracę.

Zakładowa Komisja Rozjemcza — w oparciu o wyniki postępo­
wania dowodowego, które potwierdziło, iż odwołanie ob. J.S. 
ze składu Komisji Rozjemczej zostało dokonane wbrew wy­
raźnemu stanowisku Rady Zakładowej — wydała orzeczenie, 
w którego sentencji stwierdziła, że „Uznaje się wniosek ob. J.S. 
za słuszny i unieważnia się odwołanie ols. J.S. przez dyrekcję 
ze stanowiska członka Komisji Rozjemczej przy Przedsiębiorstwie 
Robót Ełewacyjnych w P. (...)”.

Prawomocne orzeczenie Zakładowej Komisji Rozjemczej zas­
karżył Prokurator Generalny PRL do Centralnej Rady Związków 
Zawodowych podnosząc w uzasadnieniu skargi, że Komisja 
Rozjemcza nie była władna orzec nieważności odwołania ob. J.S. 
ze składu Komisji Rozjemczej, ponieważ odwołanie takie uzależ­
nione jest wyłącznie od decyzji kierownictwa zakładu pracy 
i uzgodnienia z Radą Zakładową.

Centralna Rada Związków Zawodowych po zapoznaniu się 
z aktami sprawy podzieliła zarzuty skargi Prokuratora General­
nego PRL. Komisja Rozjemcza „unieważniając” zaskarżonym 
orzeczeniem odwołanie członka Komisji Rozjemczej wykroczyła 
poza zakres swych kompetencji, wkraczając w tym wypadku 
w uprawnienia dyrekcji zakładu pracy i Rady Zakładowej, które 
jedynie wspólną decyzją mogą powoływać i odwoływać członków 
Komisji Rozjemczej i te ich czynności nie podlegają kontroli 
Komisji Rozjemczej.

Dlatego też Komisja Rozjemcza rozpatrując spór z wniosku 
ob. J.S. powinna rozstrzygnąć wyłącznie spór ze stosunku pracy, 
to jest orzec nieważność i bezskuteczność wypowiedzenia umowy 
o pracę dokonanego z naruszeniem § 12 rozporządzenia Rady
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Ministrów z dnia 24 kwietnia 1954 r. (Dz. U. Nr 18, poz. 68) 
i przyznać mu wynagrodzenie za czas faktycznego niepełnienia 
pracy z tego powodu. Natomiast w uzasadnieniu orzeczenia 
należało powołać się na bezskuteczność odwołania ob. J.S. ze 
składu Komisji Rozjemczej bez zgody Rady Zakładowej, 
a w związku z tym na niedopuszczalność rozwiązania z nim 
umowy o pracę w drodze wypowiedzenia.

Ponieważ jednak Komisja Rozjemcza w sentencji orzeczenia 
„unieważniła” odwołanie mandatu członka komisji wykraczając 
w ten sposób poza zakres swoich kompetencji — orzeczenie to 
należało uchylić (...).

Decyzja CRZZ z dnia 7 czerwca 1959 r. nr 15/108/ZKR/58.

POSTĘPOWANIE PRZED KOMISJAMI ROZJEMCZYMI

32
Wniesienie wniosku do zakładowej komisji rozjemczej przez 

radą zakładową w imieniu pracownika jest sprzeczne z art. 5 
dekretu z dnia 24 lutego 1954 r. o zakładowych komisjach roz­
jemczych, ponieważ rada zakładowa nie jest upoważniona do 
wszczęcia sporu przed komisją rozjemczą w imieniu pracownika 
lub grupy pracowników.

Z u z a s a d n i e n i a :  Jak wynika z akt sprawy, M.L., praco­
wnica fizyczna Zakładów Chemicznych w T., pracująca na 
Oddziale „A”, została z dniem 11 marca 1958 r. przeniesiona przez 
zakład pracy na równorzędne stanowisko robocze do Oddziału 
„B”, z zachowaniem dotychczasowych warunków płacy.

Ponieważ administracja zakładu pracy poleciła nie wpuszczać 
wnioskodawczyni na Oddział „A”, a rozpoczęcia pracy na Od­
dziale ,,B” odmówiła ona nie podejmując w ogóle pracy w przed­
siębiorstwie, zakład pracy pismem z dnia 1 kwietnia 1958 r. 
zawiadomił wnioskodawczynię, iż wobec odmowy podjęcia pracy 
uważa stosunek pracy za wygasły.

Zakładowa Komisja Rozjemcza na wniosek Rady Zakładowej 
orzekła przywrócenie M.L. na uprzednie stanowisko robocze, 
z jednoczesnym przyznaniem jej wynagrodzenia za okres bez­
czynności w pracy, poczynając od dnia 12 marca 1958 r. do dnia 
ponownego przystąpienia do pracy (...).

Prawomocne orzeczenie Zakładowej Komisji Rozjemczej zas­
karżył do Centralnej Rady Związków Zawodowych Prokurator 
Generalny PRL wnosząc o jego uchylenie z uwagi na naruszenie 
przepisów art. 5 dekretu z dnia 24 lutego 1954 r. o zakładowych 
komisjach rozjemczych oraz art. 10 dekretu z dnia 18 stycz­
nia 1956 r.
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Centralna Rada Związków Zawodowych po przeanalizowaniu 
stanu faktycznego i prawnego sprawy postanowiła zaskarżone 
orzeczenie uchylić ze względu na to, iż (...) Zakładowa Komisja 
Rozjemcza sprawę niniejszą rozpoznała bez właściwego wniosku 
pracownika. Wniesienie wniosku przez Radę Zakładową w imieniu 
pracownika jest sprzeczne z art. 5 dekretu z dnia 24 lutego 1954 r. 
ponieważ Rada Zakładowa nie jest upoważniona do wszczęcia 
sporu przed Komisją Rozjemczą w imieniu pracownika lub 
grupy pracowników (...).

Decyzja CRZZ z dnia 20 maja 1959 r. nr 15/166/ZKR/58.

33

Rada zakładowa nie ma uprawnienia wszczynania sporów 
przed komisją rozjemczą bez pełnomocnictwa zainteresowanych 
pracowników.

Z u z a s a d n i e n i a :  Rada Zakładowa przy Zakładzie Remon­
towo-Budowlanym przy PGR w W. wystąpiła do Terenowej 
Komisji Rozjemczej o ekwiwalent pieniężny za pranie i naprawę 
odzieży ochronnej za okres czasu od 1 kwietnia 1958 r. do wrze­
śnia 1959 r. i Komisja przyznała całą należność zgodnie z tym 
wnioskiem.

Orzeczenie to na skutek nieodwołania się zakładu pracy upra­
womocniło się.

Prawomocne orzeczenie zaskarżył do Centralnej Rady Zwią­
zków Zawodowych Prokurator Generalny PRL jako wydane 
z naruszeniem obowiązujących przepisów prawa i w uzasadnieniu 
skargi podkreślił, że Terenowa Komisja Rozjemcza rozpatrzyła 
przedmiotową sprawę bez wniosku zainteresowanych pracowni­
ków, ponieważ pracownicy ci nie składali wniosku o rozpatrzenie 
sprawy, lecz z wnioskiem wystąpiła Rada Zakładowa.

Z uwagi na to, że Rada Zakładowa nie ma uprawnienia do 
wszczynania sporów przed Komisją Rozjemczą bez pełnomoc­
nictwa zainteresowanych pracowników, należy stwierdzić, że Ko­
misja Rozjemcza rozstrzygnęła sprawę z naruszeniem przepisów 
art. 5 dekretu o zakładowych komisjach rozjemczych (...).

Ponadto zaskarżone orzeczenie zostało wydane z naruszeniem 
przepisów § 46 pkt 4 i 6 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 
24 kwietnia 1954 r., ponieważ nie określiło imiennie poszczegól­
nych pracowników, którym przysługuje ekwiwalent za pranie 
odzieży, i nie wymienia kwoty należności ani nie określa wyraź­
nie okresu, którego sporne roszczenia dotyczą.

Centralna Rada Związków Zawodowych podzieliła powyższe
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wywody skargi Prokuratora Generalnego i postanowiła zaskar- 
. żonę orzeczenie uchylić z powodu naruszenia przez Komisję 

powołanych wyżej przepisów (...).
Decyzja CRZZ z dnia 27 maja 1959 r. nr 15/44/ZKR/60.

U w a g i .  W postępowaniu przed komisją rozjemczą pracownik może 
działać sam lub przez pełnomocnika, którym m. in. może być przedsta­
wiciel związku zawodowego (art. 9 ust. 2 dekretu z dnia 24 lutego 1954 r. 
o zakładowych komisjach rozjemczych). Zasady, zawartej w wyżej przy­
toczonej decyzji CRZZ, w myśl której rada zakładowa nie ma uprawnienia 
do wszczynania sporów przed komisją rozjemczą bez pełnomocnictwa 
zainteresowanych pracowników, nie należy zatem rozumieć w tym sensie, 
że w przypadku złożenia wymaganego pełnomocnictwa sama rada zakła­
dowa mogłaby występować w postępowaniu przed komisją rozjemczą 
w imieniu pracowników. Pełnomocnikiem strony w sporze może być tylko 
osoba fizyczna, a nie organ osoby prawnej (w tym przypadku związku 
zawodowego), jakim jest rada zakładowa. Dlatego też w razie zwrócenia 
się pracowników do rady zakładowej z prośbą o zastępstwo w sporze 
przed komisją rozjemczą rada zakładowa może wyznaczyć jednego z człon­
ków rady, który zastąpi pracownika w postępowaniu przed komisją. 
Oczywiście pełnomocnikiem pracownika w takim przypadku będzie członek 
rady zakładowej jako przedstawiciel związku zawodowego, nie zaś sama 
rada zakładowa.

34

Rozpatrzenie sporu przez zakładową komisję rozjemczą na 
wniosek zarządu okręgowego związku zawodowego stanowi na­
ruszenie art. 5 dekretu z dnia 24 lutego 1954 r. o zakładowych 
komisjach rozjemczych.

Z u z a s a d n i e n i a :  Z akt sprawy wynika, iż Zakładowa 
Komisja Rozjemcza rozpatrując sprawę inwalidy wojskowego, 
ob. W.S., o wypowiedzenie umowy o pracę bez zgody prezydium 
właściwej rady narodowej oraz o przyznanie mu ekwiwalentu 
za nie wykorzystany urlop wypoczynkowy dopuściła się szeregu 
naruszeń obowiązujących przepisów prawa. Skarżąc prawomocne 
orzeczenie Komisji Rozjemczej z dnia 24 października 1957 r. do 
Centralnej Rady Związków Zawodowych Prokurator Generalny 
PRL podniósł, że:

1) spór rozstrzygnięto na podstawie wniosku zarządu okręgu 
związku zawodowego (...), przy czym w aktach brak jest zarówno 
powyższego wniosku związku, jak i jakichkolwiek innych danych, 
wskazujących, że ob. S. żądał rozpoznania sporu przez Komisję
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Rozjemczą; wynika z tego, że Komisja Rozjemcza przystępując 
do rozpoznania sprawy dopuściła się naruszenia art. 5 dekretu 
z dnia 24 lutego 1954 r. o zakładowych komisjach rozjemczych 
(Dz. U. Nr 10, poz. 35);

2) o wyznaczonej rozprawie ob. S. nie został w ogóle powiado­
miony (co potwierdziła w przeprowadzonym postępowaniu pro­
kuratura wojewódzka w R.), przez co Komisja Rozjemcza dopu­
ściła się naruszenia art. 9 ust. 1 cytowanego dekretu.

Centralna Rada Związków Zawodowych po zapoznaniu się 
z aktami sprawy" uznała skargę Prokuratora Generalnego PRL za 
całkowicie i wyczerpująco uzasadnioną. Zarówno wskazane wyżej 
naruszenia przepisów o postępowaniu przed komisjami rozjem­
czymi, jak i merytoryczna błędność rozstrzygnięcia sporu przez 
Komisję Rozjemczą uzasadnia uchylenie zaskarżonego orzecze­
nia (...).

Decyzja CRZZ z dnia 23 września 1958 r. nr 15/1/ZKR/58.

35

Komisja rozjemcza może wszcząć postępowanie na wniosek 
zainteresowanego pracownika, nie może natomiast wszcząć po­
stępowania na wniosek jego żony, która nie może być stroną 
w sprawie. Zona pracownika może jednak być jego pełnomocni­
kiem na podstawie odpowiedniego upoważnjenia.

Z u z a s a d n i e n i a :  Ob. R.F., pracownik Powszechnej Spół­
dzielni Spożywców w M., został powołany 3 listopada 1958 r. do 
odbycia zasadniczej służby wojskowej. Ponieważ zarząd tej spół­
dzielni nie wypłacił mu wynagrodzenia związanego z powołaniem 
do służby wojskowej, żona wymienionego, ob. J.F., złożyła w dniu 
2 kwietnia 1959 r. wniosek do Komisji Rozjemczej o przyznanie 
jej mężowi należnej odprawy. Komisja Rozjemcza przyznała 
ob. J.F. kwotę 400 zł, stanowiącą połowę jego miesięcznego wy­
nagrodzenia.

Wobec niezaskarżenia tego orzeczenia przez żadną ze stron orze­
czenie to uprawomocniło się.

Prokurator Generalny zaskarżył to orzeczenie do Centralnej 
Rady Związków Zawodowych jako wydane z naruszeniem obo­
wiązujących przepisów prawa materialnego i formalnego.

Centralna Rada Związków Zawodowych rozpatrując powyższą 
skargę podzieliła wywody skargi Prokuratora Generalnego i przy­
jęła, że Terenowa Komisja Rozjemcza dopuściła się następują­
cych uchybień:

(...) 2) naruszyła przepis art. 5 dekretu z dnia 24 lutego 1954 r. 
o zakładowych komisjach rozjemczych przez to, że wszczęła po-
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stępowanie nie na wniosek zainteresowanego pracownika, lecz 
na wniosek jego żony, która nie mogła być stroną w sprawie, 
lecz tylko pełnomocnikiem, ale nie miała do tego odpowiedniego 
upoważnienia (...);

4) wreszcie nie zachowały przepisów §§ 34, 35 i 39 rozporzą­
dzenia Rady Ministrów z dnia 24 kwietnia 1954 r. w sprawie 
składu, sposobu powoływania i funkcjonowania zakładowych ko­
misji rozjemczych przez to, że rozpoznała sprawę bez wezwania 
na rozprawę stron lub ich pełnomocników, pozbawiając w ten 
sposób strony możliwości obrony swych praw *w toku postępo­
wania.

Z powyższych względów CRZZ ppstanowiła zaskarżone orzecze­
nie uchylić (...).

Decyzja CRZZ z dnia 7 maja 19G0 r. nr 15/188/ZKR/59.

36

Komisje rozjemcze powołane są do rozstrzygania sporów ze 
stosunku pracy zgłoszonych na wniosek pracownika. Spadko­
biercy zmarłego pracownika nie są uprawnieni do występowa­
nia przed komisjami o świadczenia należne zmarłemu, ponieważ 
należność z tego tytułu wchodzi w skład spadku, a ustalenie 
praw do spadku należy do zakresu postępowania przed sądami 
powszechnymi.

Z u z a s a d n i e n i a :  Jak wynika z akt sprawy, ob. H.C. był 
pracownikiem umysłowym w PGR w D. W dniu 17 marca 1959 r. 
uległ on wypadkowi podczas pracy, w następstwie którego zmarł.

Żona zmarłego, ob. M.C., wystąpiła z wnioskiem do Terenowej 
Komisji Rozjemczej o ekwiwalent pieniężny z tytułu nie wyko­
rzystanego przez jej męża miesięcznego urlopu wypoczynkowego 
za rok 1957 oraz o odprawę pośmiertną.

Terenowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 14 września 
1959 r. przyznała wnioskodawczyni ekwiwalent za nie wykorzy­
stany przez jej męża urlop wypoczynkowy za rok 1957 i oddaliła 
roszczenia o odprawę pośmiertną (...).

Prawomocne orzeczenie Terenowej Komisji Rozjemczej w części 
przyznającej ob. M.C. ekwiwalent z tytułu nie wykorzystanego 
przez jej męża urlopu wypoczynkowego zaskarżył do Centralnej 
Rady Związków Zawodowych Prokurator Generalny PRL wnosząc 
o uchylenie orzeczenia TKR w części zaskarżonej.

Centralna Rada Związków Zawodowych po rozpoznaniu sprawy 
postanowiła uchylić orzeczenie TKR w części przyznającej wnio­
skodawczyni ekwiwalent z tytułu nie wykorzystanego przez jej 
zmarłego męża urlopu wypoczynkowego ze względów następu­
jących:
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Komisje rozjemcze powołane są do rozstrzygania sporów ze 
stosunku pracy zgłoszonych na wniosek pracownika. Spadkobiercy 
zmarłego pracownika nie są uprawnieni do występowania przed 
komisjami o świadczenia należne zmarłemu, ponieważ należność 
z tego tytułu wchodzi w skład spadku, a ustalenie praw do spadku 
należy do zakresu postępowania przed sądami powszechnymi.

W tym stanie rzeczy należy uznać, że Komisja Rozjemcza nie 
jest właściwa do rozstrzygania tego rodzaju spraw, które winny 
być rozstrzygnięte w trybie postępowania sądowego (...).

Decyzja CRZZ z dnia 22 grudnia 1960 r. nr 15/49/ZKR/60.

37

Postępowanie wszczęte nie przez zainteresowanego pracownika 
ani też na podstawie jego upoważnienia, jak tego wymagają 
przepisy art. 5 dekretu z dnia 24 lutego 1954 r. o zakładowych 
komisjach rozjemczych, jest -wadliwe, a to uzasadnia uchylenie 
wydanego w tym  postępowaniu orzeczenia.

Z u z a s a d n i e n i a :  Z akt sprawy wynika, iż ob. H.C., skie­
rowała wniosek do Zakładowej Komisji Rozjemczej o przyznanie 
jej ekwiwalentu za nie wykorzystany urlop wypoczynkowy, na­
leżny jej mężowi w r. 1957, przy czym do wniosku tego nie 
dołączyła upoważnienia męża do wniesienia i popierania sprawy.

Zakładowa Komisja Rozjemcza uwzględniła roszczenia wnio- 
skodawezyni w całości.

Na skutek nieodwołania się zakładu pracy, orzeczenie uprawo­
mocniło się.

Prawomocne przeczenie Zakładowej Komisji Rozjemczej zaskar­
żył do CRZZ Prokurator Generalny PRL wnosząc o jego uchyle­
nie, gdyż było ono wydane z naruszeniem obowiązujących prze­
pisów prawa o postępowaniu rozjemczym.

Centralna Rada Związków Zawodowych rozpatrując skargę 
podzieliła wywody Prokuratora Generalnego i uznała, że orze­
czenie zostało wydane w postępowaniu dotkniętym wadliwością, 
a mianowicie zostało ono wszczęte nie przez zainteresowanego 
pracownika ani też na podstawie jego upoważnienia, jak tego 
wymagają przepisy art. 5 dekretu ,z dnia 24 lutego 1954 r. o za­
kładowych komisjach rozjemczych (Dz. U. Nr 10, poz. 35).

Komisja Rozjemcza winna więc była przed rozpoznaniem spra­
wy zażądać uzupełnienia wniosku przez dołączenie pełnomocnic­
twa, którego uzyskanie od aresztowanego męża było możliwe.

Ponadto Centralna Rada Związków Zawodowych wzięła pod 
uwagę to, że Komisja Rozjemcza rozpoznając sprawę bez udziału
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stron oraz przy braku dowodów o ich powiadomieniu o rozprawie 
dopuściła się poważnego naruszenia przepisów art. 9 wymienio­
nego dekretu i § 35 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 24 
kwietnia 1954 r. (Dz. U. Nr 18, poz. 68), co w konsekwencji do­
prowadziło do naruszenia istotnych zasad postępowania, a miano­
wicie do uniemożliwienia stronom obrony swych praw.

Decyzja CRZZ z dnia 18 czerwca 1958 r. nr 15/64/ZKR/58.

38

Zakładowa komisja rozjemcza rozpoznając zgłoszone przez 
pracowników wnioski nie jest uprawniona do stwierdzenia w wy­
danym orzeczeniu, iż rozstrzygnięcie zawarte w orzeczeniu po­
siada również moc prawną wobec innych pracowników posia­
dających identyczne roszczenia, mimo iż pracownicy ci nie 
zgłosili wniosków do k omisji rozjemczej.

Z u z a s a d n i e n i a :  Pracownicy Przedsiębiorstwa „B”. w K. 
w liczbie 34 zgłosili do Zakładowej Komisji Rozjemczej przy 
wymienionym przedsiębiorstwie wniosek o wypłacenie im od­
szkodowania z tytułu niewydawania im przez zakład pracy bile­
tów do łaźni za okres od dnia 1 grudnia 1956 r. do dnia 18 grudnia 
1958 r.

Zakładowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 27 sierpnia 
1958 r. uwzględniła w całości wniosek pracowników.

Orzeczenie to w braku odwołania zakładu pracy do Zarządu 
Głównego Związku Zawodowego Pracowników Żeglugi uprawo­
mocniło się.

Prokurator Generalny PRL zaskarżył powyższe orzeczenie do 
Centralnej Rady Związków Zawodowych jako wydane z naru­
szeniem przepisów prawa.

Centralna Rada Związków Zawodowych po rozważeniu całości 
sprawy podzieliła w części wywody skargi Prokuratora General­
nego PRL i przyjęła, że zaskarżone orzeczenie wydane zostało 
z naruszeniem formalnych przepisów § 30 rozporządzenia Rady 
Ministrów z dnia 24 kwietnia 1954 r. (Dz. U. Nr 18, poz. 68) przez 
to, że Zakładowa Komisja Rozjemcza rozpoznając formalnie zgło­
szone wnioski podpisane przez 34 pracowników w wydanym 
orzeczeniu stwierdziła, że rozstrzygnięcie to posiada również moc 
prawną wobec pozostałych pracowników przedsiębiorstwa posia­
dających identyczne roszczenia, mimo iż nie zgłosili formalnych 
wniosków osobiście podpisanych — do czego nie była uprawnio­
na (...).

Z powyższych względów Centralna Rada Związków Zawodo­
wych postanowiła zaskarżone orzeczenie uchylić jako naruszające
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zarówno wyżej wskazane przepisy regulujące zasady postępowa­
nia przed komisjami rozjemczymi, jak i przepisy prawa mate­
rialnego (...).

Decyzja CRZZ z dnia 9 grudnia 1959 r. nr 15/87/ZKR/59.
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Złożenie wniosku do zakładowej komisji rozjemczej przez pra­
cowników nie wymienionych z imienia i nazwiska oraz opa­
trzenie wniosku nieczytełnymi podpisami, uniemożliwiającymi 
zindywidualizowanie osób, które spowodowały wszczęcie sporu, 
oraz ustalenie funkcji, jakie one pełniły, stanowi naruszenie 
zasad postępowania rozjemczego, uzasadniające uchylenie orze­
czenia.

Z u z a s a d n i e n i a :  Jak wynika z akt sprawy, pracownicy 
umysłowi Powszechnej Spółdzielni Spożywców w B. wystąpili 
do Zakładowej Komisji Rozjemczej o zasądzenie na ich rzecz 
należnej im premii za okres od maja do grudnia 1960 r.

Zakładowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 19 stycznia 
1961 r. zasądziła na ich rzecz kwotę 49 816 zł tytułem należnej 
im premii za okres 7 miesięcy.

Zarząd Główny Związku Zawodowego Pracowników Handlu 
i Spółdzielczości na skutek wniesienia odwołania po prawem prze­
widzianym terminie — odwołanie wniesione przez PSS postanowił 
pozostawić bez rozpoznania.

Prawomocne orzeczenie Zakładowej Komisji Rozjemczej za­
skarżył do CRZZ Prokurator Generalny PRL wnosząc o jego 
uchylenie.

Centralna Rada Związków Zawodowych postanowiła uchylić 
zaskarżone orzeczenie Zakładowej Komisji Rozjemczej ze wzglę­
dów następujących.

Wniosek złożony do Zakładowej Komisji Rozjemczej przez 42 
pracowników nie wymienia imion i nazwisk wnioskodawców, 
ą przy tym został opatrzony nieczytelnymi podpisami, co uniemo­
żliwia zindywidualizowanie nazwisk osób, które spowodowały 
wszczęcie sporu, a tym samym uniemożliwia ustalenie funkcji, 
jakie one pełniły. Tym samym nie jest możliwe stwierdzenie, 
którzy z wnioskodawców zajmują stanowiska kierownicze, spra­
wy ich bowiem nie podlegają właściwości Komisji Rozjemczej. 
Z podobieństwa podpisów można wnosić, że 3 z podpisanych osób 
orzekały w składzie Komisji we własnej sprawie.

Ponadto roszczenia nie zostały indywidualnie określone, lecz 
oznaczono je jedynie ogólnie kwotą 49 816 zł.

Również i Zakładowa Komisja Rozjemcza nie określiła wyso­
kości przyznanego wynagrodzenia poszczególnym wnioskodawcom,
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ograniczając się jedynie do ustalenia w orzeczeniu globalnej 
kwoty.

Ponadto pełnomocnik pracowników, występujący w ich imieniu, 
przed Zakładową Komisją Rozjemczą, nie działał na podstawie 
pełnomocnictwa podpisanego przez pracowników, lecz na podsta­
wie pełnomocnictwa wystawionego przez radę zakładową.

W związku z powyższym zaskarżone orzeczenie zostało wydane 
przez Zakładową Komisję Rozjemczą z naruszeniem zasad postę­
powania rozjemczego, określonych w § 30 ust. 1, § 46 pkt 4 i 6 
rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 24 kwietnia 1954 r. (Dz. U. 
Nr 18, poz. 68) oraz w art. 9 ust. 2 dekretu z dnia 24 lutego 1954 r. 
o zakładowych komisjach rozjemczych (Dz. U. Nr 10, poz. 35) (...).

Decyzja CRZZ z dnia 14 sierpnia 1961 r. nr 15/78/ZKR/61.
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1. Komisja rozjemcza rozpoznając wniosek zgłoszony w spóź­
nionym terminie powinna powziąć decyzją w sprawie uwzględ­
nienia spóźnienia wniosku zgodnie z przepisami art. 6 ust. 2 
dekretu o zakładowych komisjach rozjemczych oraz § 32 ust. I 
rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 24 kwietnia 1954 r. 
(Dz. U. Nr 18, poz. 68).

2. Komisja rozjemcza, rozpatrując spóźnione roszczenia ciągle 
(wyrównanie wynagrodzenia) i wielokrotne (ekwiwalent za nie 
wykorzystane w pełni urlopy), powinna ściśle ustalić, za jaki 
okres uznaje spóźnienie wniosku za usprawiedliwione, kierując 
się wytycznymi zawartymi w wyjaśnieniu CRZZ z dnia 17 lute­
go 1957 r. w sprawie terminólo dawności obowiązujących w po­
stępowaniu przed komisjami rozjemczymi.

Z u z a s a d n i e n i a :  Ob. J.P. była zatrudniona w Przedsię­
biorstwie „Instalacje Przemysłowe” w Ł. na stanowisku telefo­
nistki. Stanowisko to w piśmie angażującym z dnia 25 paździer­
nika 1957 r. było określone jako stanowisko woźnej do obsługi 
telefonów. Stanowiska takiego nie przewidywał układ zbiorowy 
pracy w budownictwie z dnia 7 maja 1949 r. ani też nie przewi­
duje go układ z dnia 15 marca 1958 r. Układy te przewidywały 
jedynie stanowisko woźnej (pracownika fizycznego) albo stano­
wisko telefonistki (pracownika umysłowego). Dyrekcja wymie­
nionego przedsiębiorstwa, chociaż powierzyła ob. J.P. pełnienie 
obowiązków telefonistki, to jednak wypłacała jej wynagi-odzenie 
w wysokości przewidzianej dla woźnej i udzielała urlopu dwu­
tygodniowego jak pracownikowi fizycznemu. Z dniem 11 paź­
dziernika 1959 r. dyrekcja rozwiązała z ob. J.P. umowę o pracę
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za uprzednim dwutygodniowym wypowiedzeniem. Powodem zwol­
nienia było wadliwe spełnianie przez nią obowiązków pracowni­
czych.

W związku z powyższym ob. J.P. wystąpiła w dniu 16 paździer­
nika 1959 r. z wnioskiem do Zakładowej Komisji Rozjemczej 
o uznanie jej za pracownika umysłowego, przyznanie różnicy 
wynagrodzenia, jaka zachodziła pomiędzy pobieranym przez nią 
wynagrodzeniem a przewidzianym dla telefonistki w układzie 
zbiorowym pracy, za cały przepracowany w przedsiębiorstwie 
okres oraz za częściowo nie wykorzystane urlopy.

Zakładowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 30 paździer­
nika 1959 r. uwzględniła roszczenia wnioskodawczyni, a ponadto 
przyznała jej odszkodowanie za trzymiesięczny okres wypowie­
dzenia. Łącznie przyznano jej kwotę 3632 zł 70 gr.

Z akt sprawy nie wynika, aby sprawa była rozpatrywana przez 
zarząd główny związku zawodowego.

Prokurator Generalny PRL zaskarżył powyższe orzeczenie do 
Centralnej Rady Związków Zawodowych jako naruszające istotne 
przepisy o postępowaniu rozjemczym, a w szczególności przepisy 
art. 6 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 dekretu z dnia 24 lutego 1954 r.
0 zakładowych komisjach rozjemczych (Dz. U. Nr 10, poz. 35), 
wnosząc o uchylenie zaskarżonego orzeczenia w części, przekra­
czającej wyrównanie wynagrodzenia za okres ponad trzy miesiące
1 w części przyznającej odszkodowanie za nie wykorzystaną część 
urlopu w roku 1958.

Centralna Rada Związków Zawodowych wzięła pod uwagę, że 
Zakładowa Komisja Rozjemcza, przyznając roszczenia, co do któ­
rych wniosek został zgłoszony w spóźnionym terminie, co zacho­
dzi w odniesieniu do roszczeń objętych skargą, powinna była 
powziąć decyzję w sprawie uwzględnienia spóźnienia zgodnie 
z przepisami art. 6 ust. 2 dekretu o zakładowych komisjach roz­
jemczych oraz § 32 ust. 1 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 
24 kwietnia 1954 r. (Dz. U. Nr 18, poz. 68). Wobec tego, że Zakła­
dowa Komisja Rozjemcza rozpatrywała roszczenia ciągłe — wy­
równanie wynagrodzenia — i wielokrotne — ekwiwalent za nie 
wykorzystane w pełni urlopy wypoczynkowe — obejmujące okres 
około dwóch lat, powinna była ściśle ustalić, za jaki okres uznaje 
spóźnienie wniosku za usprawiedliwione, kierując się wytycz­
nymi, zawartymi w wyjaśnieniu CRZZ z dnia 17 lutego 1957 r. 
w sprawie terminów dawności obowiązujących w postępowaniu 
przed komisjami rozjemczymi (...). Wobec naruszenia powyższych 
przepisów o postępowaniu rozjemczym CRZZ postanowiła uchylić 
orzeczenie Zakładowej Komisji Rozjemczej w zaskarżonej czę­
ści (...).

Decyzja CRZZ z dnia 27 maja 1961 r. nr 15/23/ZKR/60.
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Trzymiesięczny termin, przewidziany na zgłoszenie wniosku 
do komisji rozjemczej w art. 6 ust. 1 pkt 3 dekretu z dnia 24 
lutego 1954 r. o zakładowych komisjach rozjemczych, powinien 
hyć liczony od dnia dowiedzenia się przez zainteresowanego pra­
cownika o okoliczności, stanowiącej uzasadnienie roszczenia.

Z u z a s a d n i e n i a :  Ob. B. S., palacz kotłowy, zatrudniony 
w G. Zakładach Chemicznych Przemysłu Terenowego, wystąpił 
w dniu 27 lutego 1959 r. w imieniu własnym i innych palaczy 
kotłowych z wnioskiem do Zakładowej Komisji Rozjemczej
0 wyrównanie premii za okres od 1 stycznia 1957 r. do 30 listo­
pada 1958 r. włącznie. W okresie tym, jak wskazuje wniosek, 
palacze otrzymywali premię w wysokości 40 procent płacy 
zasadniczej, podczas gdy zarządzenie nr 16 Ministra Przemysłu 
Drobnego i Rzemiosła z dnia 21 lutego 1957 r. w sprawie zasad 
wynagradzania robotników zatrudnionych w zakładach przemysłu 
chemicznego, podległych nadzorowi Ministra Przemysłu Drobnego
1 Rzemiosła, mówi o 60-procentowej premii. Ponadto wnioskodaw­
ca zaznaczył, że regulamin premiowania nie był uzgodniony z Za­
rządem Okręgowym Związku Zawodowego Pracowników Prze­
mysłu Terenowego i Rzemiosła.

Zakładowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 6 marca 
1959 r. uwzględniła powyższy wniosek.

Zarząd Główny Związku Zawodowego Pracowników Przemysłu 
Terenowego i Rzemiosła, do którego odwołał się zakład pracy, 
decyzją z dnia 10 kwietnia 1959 r. uznał słuszność rozstrzygnięcia 
Zakładowej Komisji Rozjemczej co do istoty sporu, lecz uchylił 
orzeczenie ze względów formalnych, m.in. ze względu na to, 
że wniosek o rozpatrzenie sporu powinien być podpisany przez 
wszystkich zainteresowanych pracowników, podczas gdy był 
podpisany tylko przez jednego pracownika — ob. B. S.

Zakładowa Komisja Rozjemcza wydała ponowne orzeczenie 
w niniejszej sprawie w dniu 18 maja 1959 r. po rozpatrzeniu 
wniosków wszystkich zainteresowanych pracowników. W orze­
czeniu tym Zakładowa Komisja Rozjemcza sprecyzowała wyso­
kość kwot, przyznanych tym orzeczeniem poszczególnym wniosko­
dawcom, a mianowicie ob. ob. F. N., B. S., J. M., S. K., W. K., 
R. S. i B. H. W uzasadnieniu tego orzeczenia Zakładowa Komisja 
Rozjemcza powołała się na uzasadnienie swego poprzedniego 
orzeczenia z dnia 6 marca 1959 r., zaznaczając przy tym, że wy­
sokość przyznanych kwot przyjęła z wniosków palaczy, ponieważ 
ich wysokość nie była kwestionowana przez dyrekcję G. Zakła­
dów Chemicznych.
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Od orzeczenia z dnia 18 maja 1959 r. zakład pracy odwołał się 
do Zarządu Głównego Związku Zawodowego Pracowników 
Przemysłu Terenowego i Rzemiosła, który decyzją z dnia 24 
czerwca 1959 r. orzeczenie to zatwierdził. W uzasadnieniu swej 
decyzji Zarząd Główny uznał, że wbrew wywodom odwołania 
zakładu pracy pracownicy skierowali swe wnioski do Komisji 
Rozjemczej z zachowaniem trzymiesięcznego terminu, przewidzia­
nego w art. 6 ust. 1 pkt 3 dekretu z dnia 24 lutego 1954 r. 
o zakładowych komisjach rozjemczych (Dz. U. Nr 10, poz. 35) 
oraz że przyznanie pracownikom przez Komisję Rozjemczą 
wyrównania premii do 60 procent płacy zasadniczej było uzasad­
nione postanowieniami zarządzenia nr 16 Ministra Przemysłu 
Drobnego i Rzemiosła z dnia 21 lutego 1957 r.

Prokurator Generalny PRL zaskarżył orzeczenie z dnia 
18 maja 1959 r. do Centralnej Rady Związków Zawodowych jako 
naruszające przepisy prawa. W szczególności skarga wskazuje 
na to, że wnioski pracowników poza wnioskiem ob. B. S. wpły­
nęły do Komisji Rozjemczej po upływie trzymiesięcznego terminu, 
przewidzianego w art. 6 ust. 1 pkt. 3 dekretu o zakładowych 
komisjach rozjemczych, oraz że wysokość premii pobieranej przez 
pracowników w spornym okresie od 1 stycznia 1957 r. do 30 listo­
pada 1958 r., która wynosiła mniej niż 60 procent płacy zasadni­
czej, była zgodna z zarządzeniem nr 16 Ministra Przemysłu 
Drobnego i Rzemiosła z dnia 21 lutego 1957 r.

Centralna Rada Związków Zawodowych wzięła pod uwagę, 
że trzymiesięczny termin, przewidziany w art. 6 ust. 1 pkt 3 
dekretu z dnia 24 lutego 1954 r. o zakładowych komisjach roz­
jemczych, powinien być liczony od dnia dowiedzenia się zaintere­
sowanych pracowników o okoliczności, stanowiącej uzasadnienie 
roszczenia.

Organy rozjemcze ustaliły, że wnioski zainteresowanych 
pracowników wpłynęły do Zakładowej Komisji Rozjemczej 
z zachowaniem ustawowego terminu, liczonego od dnia dowiedze­
nia się przez pracowników o przysługujących im uprawnie­
niach (...).

Z powyższych względów Centralna Rada Związków Zawodo­
wych postanowiła skargi nie uwzględnić.

Decyzja CRZZ z dnia 22 grudnia 1960 r. nr 15/232/ZKR/59.

Uwagi .  Przepisy art. 6 ust. 1 dekretu z dnia 24 lutego 1954 r. 
o zakładowych komisjach rozjemczych przewidują trzy rodzaje terminów 
na wnoszenie wniosków do komisji rozjemczej: dwa tygodnie w przy­
padku sporu o rozwiązanie stosunku pracy, jeden miesiąc w przypadku 
sporu o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, trzy miesiące w innych 
sprawach. Aczkolwiek podana wyżej decyzja CRZZ dotyczy ostatniej
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kategorii spraw, niemniej jednak teza zawarta w tej decyzji ma zastoso­
wanie do wszystkich spraw wnoszonych do komisji rozjemczej. Tak więc 
w każdej sprawie, niezależnie od długości przewidzianego dla danego typu 
spraw terminu, bieg tego terminu powinien być liczony zawsze od dnia, 
w  którym pracownik dowiedział się o okoliczności stanowiącej uzasadnie­
nie roszczenia.

42

W myśl podstawowych zasad postępowania rozjemczego ko­
misje rozjemcze powinny rozpatrywać wniesione do nich spory 
z udziałem pełnego, to jest czteroosobowego składu kompletu 
orzekającego, a ich orzeczenia powinny być jednomyślne i wy­
dane w formie dokumentu, podpisanego przez przewodniczącego 
komisji rozjemczej i wszystkich bez wyjątku członków kompletu 
orzekającego.

Z u z a s a d n i e n i a :  Ob. G.B. została z dniem 2 grudnia
1957 r. zaangażowana do pracy w księgowości w Gminnej Spół­
dzielni,, Samopomoc Chłopska” w U. na trzymiesięczny okres prób­
ny. Ponieważ praca ta jej nie odpowiadała, ubiegała się ona o inną 
pracę, którą otrzymała w innym zakładzie pracy w U., lecz pod 
warunkiem natychmiastowego przystąpienia do pracy. Wobec 
tego złożyła ona pisemne wymówienie dotychczasowej umowy
0 pracę z prośbą o natychmiastowe zwolnienie z pracy. Zakład 
pracy, zatrudniający ob. G. B., zażądał od niej zachowania dwu­
tygodniowego okresu wypowiedzenia i wstrzymał wypłacenie 
wynagrodzenia. W związku z tym ob. G. B. skierowała w dniu
1 lutego 1958 r. wniosek do Terenowej Komisji Rozjemczej 
o wypłacenie jej wstrzymanego wynagrodzenia za pracę za 24 dni.

Terenowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 18 marca
1958 r. częściowo uwzględniła powyższy wniosek, częściowo zaś 
oddaliła, powołując się na obowiązujący w zakładzie pracy 
regulamin pracy.

Z akt sprawy nie wynika, aby strony odwołały się od powyż­
szego orzeczenia do zarządu głównego właściwego związku 
zawodowego.

Prokurator Generalny PRL zaskarżył omawiane orzeczenie do 
Centralnej Rady Związków Zawodowych, wskazując w swej 
skardze, że niezależnie od okoliczności sporu oraz niezależnie 
od merytorycznego sposobu jego rozstrzygnięcia, orzeczenie 
powinno ulec uchyleniu wobec naruszenia istotnych zaśad 
postępowania rozjemczego. W skardze zaznaczono przy tym, 
że — jak wynika z akt sprawy — orzeczenie wydane zostało 
w postępowaniu dotkniętym nieważnością, skoro wydane zostało 
przez komplet orzekający, składający się tylko z dwóch członków
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Komisji Rozjemczej. Tym samym Komisja Rozjemcza dopuściła 
się naruszenia § 9 ust. 1 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 
24 kwietnia 1954 r. (Dz. U. Nr 18, poz. 68).

Centralna Rada Związków Zawodowych wzięła pod uwagę, 
że w myśl podstawowych zasad postępowania rozjemczego komisje 
rozjemcze powinny rozpatrywać wniesione do nich spory z udzia­
łem pełnego, tj. czteroosobowego składu kompletu orzekającego, 
a ich orzeczenia powinny być jednomyślne i wydane w formie 
dokumentu, podpisanego przez przewodniczącego Komisji Roz­
jemczej i wszystkich bez wyjątku członków kompletu orzekają­
cego. Ponieważ, jak wynika z akt sprawy, warunki te nie zostały 
spełnione, CRZZ postanowiła zaskarżone orzeczenie uchylić (...).

Decyzja CRZZ z dnia 21 października 1958 r. nr 18/119/ZKR/58.

43

Rozpoznanie sporu przez zakładową komisją rozjemczą w kom­
plecie trzyosobowym zamiast czteroosobowym powoduje 
istotną wadliwość wydanego przez komisję orzeczenia mimo 
oświadczenia przedstawiciela zakładu pracy, że się na to zgadza.

Z u z a s a d n i e n i a :  Ob. S. J., pracownik umysłowy Gminnej 
Spółdzielni „Samopomoc Chłopska” w S. (...) pismem Zarządu 
Spółdzielni z dnia 9 maja 1959 r. otrzymał wypowiedzenie umowy 
o pracę, która miała ulec rozwiązaniu z dniem 15 sierpnia 1959 r. 
Pismem Zarządu Spółdzielni z dnia 28 sierpnia 1959 r. przesunięto 
mu termin rozwiązania umowy o pracę na dzień 31 sierpnia 1959 r. 
Po upływie tego terminu ob. S.J. pobierał wynagrodzenie nadal, 
co zaś się tyczy kwestii, czy wykonywał on pracę po tym 
terminie, zachodzi sprzeczność pomiędzy oświadczeniem samego 
zainteresowanego a oświadczeniem kierownika zakładu pracy (...). 
Pismem Zarządu Spółdzielni z dnia 6 września 1959 r. ob. S .J. 
otrzymał zaangażowanie na stanowisko referenta administra­
cyjnego i bhp, przy czym zawarto z nim umowę o pracę na 
trzymiesięczny okres próbny. Pismem z dnia 29 września 1959 r. 
Zarząd Spółdzielni wypowiedział mu umowę o pracę z zachowa­
niem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia z tym, że stosunek 
pracy uległ rozwiązaniu z dniem 15 października 1959 r.

W związku z powyższym ob. S. J. wystąpił w dniu 13 paździer­
nika 1959 r. z wnioskiem do Terenowej Komisji Rozjemczej 
o rozpoznanie sprawy zwolnienia go z pracy.

Terenowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 27 listopada 
1959 r. oddaliła roszczenie wnioskodawcy, wychodząc z założenia, 
że wypowiedzenie umowy o pracę z pracownikiem umysłowym
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w okresie próbnym może nastąpić z zachowaniem ustawowego 
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia.

Z akt sprawy nie wynika, aby sprawa była rozpatrywana przez 
Zarząd Główny Związku Zawodowego Pracowników Spółdziel­
czych.

Prokurator Generalny PRL zaskarżył powyższe orzeczenie do 
Centralnej Rady Związków Zawodowych jako naruszające prze­
pisy prawa. W szczególności skarga wskazuje na to, że Komisja 
Rozjemcza nie wyjaśniła istotnych okoliczności sprawy, a miano­
wicie nie ustaliła, czy wnioskodawca po rozwiązaniu umowy 
o pracę w dniu 31 sierpnia 1959 r. był nadal zatrudniony i czy 
przy powierzeniu mu w dniu 6 września 1959 r. stanowiska 
referenta administracyjnego i bhp zawarto z nim umowę na okres 
próbny.

Ponadto skarga zaznacza, że sprawa była rozpoznana przez 
komplet 3-osobowy, a nie przez 4-osobowy, a to stanowi narusze­
nie § 19 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 24 kwietnia 1954 r. 
(Dz. U. Nr 18, poz. 68).

Centralna Rada Związków Zawodowych, podzielając wywody 
skargi, wzięła ponadto pod uwagę, że Komisja przed rozstrzy­
gnięciem sprawy obowiązana była wyjaśnić, jakie są roszczenia 
wnioskodawcy w stosunku do zakładu pracy i pouczyć, jakie 
przysługują mu uprawnienia.

Tego Komisja nie uczyniła, a ponadto rozpoznała sprawę 
w komplecie 3-osobowym zamiast 4-osobowym, co pomimo 
oświadczenia przedstawiciela zakładu pracy, że się na to 
zgadza, powpduje istotną wadliwość zaskarżonego orzeczenia.

Z tych względów Centralna Rada Związków Zawodowych 
postanowiła uchylić zaskarżone orzeczenie jako niezgodne z prze­
pisami § 19 i § 44 rozporządzenia z dnia 24 kwietnia 1954 r. (...).

Decyzja CRZZ z dnia 26 lipca 1960 r. nr 15/46/ZKR/60.

' 44
Wydanie orzeczenia przez zakładową komisję rozjemczą 

w składzie sześcioosobowym jest sprzeczne z przepisami § 9 
rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 24 kwietnia 1954 r. 
(Dz. U. Nr 18, poz. 68).

Z u z a s a d n i e n i a :  Jak wynika z akt sprawy, ob. H. B. 
został zwolniony z pracy ze skutkiem natychmiastowym za 
odmowę wykonania prac porządkowych przy demontażu urządzeń.

Wnioskodawca uważając, że zwolnienie go z pracy było 
bezpodstawne, wystąpił do Zakładowej Komisji Rozjemczej 
o przywrócenie go do pracy i o odszkodowanie.
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Zakładowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 4 kwietnia 
1954 r. wydanym w składzie 6-osobowym oddaliła roszczenia 
wnioskodawcy.

Z uwagi na niezaskarżenie wydanego orzeczenia do zarządu 
głównego właściwego związku zawodowego przez żadną ze stron 
orzeczenie to stało się prawomocne.

Prawomocne orzeczenie Zakładowej Komisji Rozjemczej zaskar­
żył Prokurator Generalny PRL do Centralnej Rady Związków 
Zawodowych wnosząc o jego uchylenie ze względu na naruszenie 
przepisów §§ 39 i 44 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 
24 kwietnia 1954 r.

Centralna Rada Związków Zawodowych po przeanalizowaniu 
stanu faktycznego i prawnego sprawy — postanowiła zaskarżone 
orzeczenie uchylić (...) gdyż wydanie orzeczenia w składzie 
6-osobowym jest sprzeczne z przepisami § 9 rozporządzenia Rady 
Ministrów z dnia 24 kwietnia 1954 r. (...).

CRZZ zaznacza również, iż w myśl § 9 powołanego rozporządze­
nia Rady Ministrów zakładowe komisje rozjemcze orzekają 
w kompletach 4-osobowych (...).

Decyzja CRZZ z dnia 20 października 1959 r. nr 15/173/ZKR/58.

45

Wydanie orzeczenia przez komplet orzekający, składający się 
z trzech członków komisji rozjemczej z ramienia dyrekcji za­
kładu pracy i tylko jednego członka z ramienia rady zakładowej, 
stanowi naruszenie zasady parytetu, a więc naruszenie istotnych 
przepisów o postępowaniu przed komisjami rozjemczymi.

Z u z a s a d n i e n i a :  K. W. był zatrudniony w kopalni „J”. 
w P. Sl. w charakterze elektryka samodzielnego w grupie VII 
(poz. 82) ze stawką dzienną 40 zł.

Z dniem 1 stycznia 1957 r. wprowadzono w przemyśle węglo­
wym nową tabelę płac i zaszeregowania, w myśl której fachowcy 
samodzielni, w tym i elektrycy samodzielni, zaliczeni zostali 
do kategorii XII (poz. 35) ze stawką dzienną 64 zł.

Dyrektor Kopalni „J”. zarządzeniem wewnętrznym z dnia 
16 stycznia 1957 r. powołał komisję weryfikacyjną dla uporządko­
wania zaszeregowania pracowników fizycznych oraz zaszerego­
wania ich zgodnie z nową tabelą płac. Komisja ta przeszeregowała 
ob. K.W. do kategorii wykwalifikowanych rzemieślników (kat. XI, 
poz. 39), przyznając mu stawkę dzienną w wysokości 60 zł. 
Od czasu przeszeregowania, to jest od stycznia 1957 r. ob. K. W. 
wykonywał pracę i pobierał wynagrodzenie wykwalifikowanego 
rzemieślnika-elektryka.
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W ponad dwa lata po nowym zaszeregowaniu — dnia 26 kwiet­
nia 1959 r. — ob. K. W. wystąpił do Zakładowej Komisji 
Rozjemczej przy Kopalni „J”. z roszczeniem o przyznanie mu 
stawki 64 zł, albowiem taka stawka przysługuje elektrykowi 
samodzielnemu, jemu zaś tego stanowiska nie wypowiedziano.

Zakładowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 17 czerwca 
1959 r. oddaliła roszczenia ob. K. W. uznając, iż stawka przyznana 
przez komisję weryfikacyjną jest wyższa o 50% w stosunku do 
uprzednio posiadanej, w związku z czym nie zachodziła potrzeba 
wypowiedzenia (...).

Prawomocne orzeczenie Komisji Rozjemczej zaskarżył Prokura­
tor Generalny PRL do Centralnej Rady Związków Zawodowych 
wyrażając pogląd, że wprawdzie orzeczenie to jest trafne pod 
względem merytorycznym, jednakże przy jego wydaniu naruszone 
zostały istotne przepisy o postępowaniu przed komisjami roz­
jemczymi, a mianowicie:

1) Zakładowa Komisja Rozjemcza rozpatrzyła merytorycznie 
wniosek zgłoszony po upływie przeszło 2 lat od powstania pod­
stawy sporu, przy czym ani nie zbadała przyczyn spóźnienia 
zgłoszenia wniosku, ani nie wydała wymaganej prawem odrębnej 
decyzji o uwzględnieniu spóźnienia,

2) orzeczenie zostało wydane z naruszeniem zasady parytetu 
(§ 9 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 24 kwietnia 1954 r. — 
Dz. U. Nr 18, poz. 68), komplet orzekający bowiem składał się 
z trzech członków Komisji z ramienia dyrekcji Kopalni i tylko 
•jednego członka z ramienia Rady Zakładowej.

Centralna Rada Związków Zawodowych uznała zarzuty skargi 
Prokuratora Generalnego PRL za uzasadnione. Faktem jest, że 
w składzie kompletu orzekającego Komisji było trzech członków 
z ramienia dyrekcji: Ob. P., ob. P. i ob. D., a tylko jeden — 
ob. F. — z ramienia Rady Zakładowej (dowód: protokół z posie­
dzenia wyborczego Zakładowej Komisji Rozjemczej z dnia 4 lipca 
1957 r. (...).

Z tych względów zaskarżone orzeczenie należało uchylić (...).
Decyzja CRZZ z dnia 7 maja 1960 r. nr 15/217/ZKR/59.

46

Jeżeli do kompletu orzekającego terenowej komisji rozjemczej 
nie byl delegowany niest^fy członek z ramienia zakładu pracy, 
a zastępował go pracoWMkJzhfiązku zawodowego, to została przez 
to naruszona zasada parytetu, przewidziana w § 19 i 20 roz­
porządzenia Rady Ministrów z dnia 24 kwietnia 1954 r. 
(Dz.U. Nr 18, poz. 68). '
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Z u z a s a d n i e n i a :  Jak wynika z akt sprawy, ob. ob. K.A. 
i R.A., pracownicy Państwowego Gospodarstwa Rolnego w B., 
wystąpili do Terenowej Komisji Rozjemczej o wypłacenie im 
należności za pracę w godzinach nadliczbowych, a mianowicie:

1) K.A. za pracę w godzinach nadliczbowych w czasie od maja 
do listopada 1956 r. i 1957 r.,

2) R.A. za pracę w godzinach nadliczbowych w czasie od maja 
do listopada 1957 r.

Terenowa Komisja Rozjemcza po rozpatrzeniu sprawy wydała 
orzeczenie, mocą którego przyznała wynagrodzenie za godziny 
nadliczbowe, a mianowicie:

1) K.A. za okres od maja do października 1956 r. i od maja 
do 13 listopada za 1957 r.,

2) R.A. za okres od maja do 13 listopada 1957 r.
Z uwagi na niezaskarżenie orzeczenia Terenowej Komisji Roz­

jemczej do zarządu głównego właściwego związku zawodowego 
przez żadną ze stron orzeczenie to stało się prawomocne.

Prawomocne orzeczenie Terenowej Komisji Rozjemczej zaskar­
żył Prokurator Generalny PRL do Centralnej Rady Związków 
Zawodowych wnosząc o jego uchylenie ze względu na naruszenie 
przepisów § 19 ust. 2 i § 44 i 21 rozporządzenia Rady Ministrów 
z dnia 24 kwietnia 1954 r. oraz art. 2 ustawy z dnia 22 marca 
1957 r.

Centralna Rada Związków Zawodowych po przeanalizowaniu 
stanu faktycznego i prawnego sprawy postanowiła zaskarżone 
orzeczenie uchylić stwierdzając,' że (...) Terenowa Komisja Roz­
jemcza dopuściła się naruszenia przepisów § 19 i 20 rozporządze­
nia Rady Ministrów z dnia 24 kwietnia 1954 r., ponieważ w spra­
wie niniejszej nie był delegowany do kompletu orzekającego 
niestały przedstawiciel zakładu pracy, a zastępował go pracownik 
związku zawodowego, przez co została naruszona zasada parytetu 
przewidziana w § 19 i 20 wspomnianego rozporządzenia (...).

Decyzja C R Z Z  z dnia 21 października 1958 r. nr 15/39/ZKR/58.

47

Rozpatrzenie sporu z udziałem w koinplecie orzekającym osób 
nie będących członkami komisji rozjemczej stanowi naruszenie 
istotnych zasad postępowania przed komisjami rozjemczymi 
i uzasadnia uchylenie zaskarżonego orzeczenia.

Z u z a s a d n i e n i a :  Z akt sprawy wynika, że ob. M.B. 'zwró­
ciła się pismem z dnia 10 grudnia 1956 r. do Zakładowej Komisji 
Rozjemczej z wnioskiem o przyznanie jej odszkodowania za zwol-
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nienie z pracy bez wypowiedzenia w wysokości trzymiesięcznego 
wynagrodzenia oraz należności za jeden tydzień nie wykorzysta­
nego urlopu wypoczynkowego.

Ob. B. była zatrudniona w POM B. od dnia 19 lipca 1954 r. 
w charakterze pracownika umysłowego. W okresie od 7 marca 
do 6 kwietnia 1955 r. wykorzystała urlop wypoczynkowy. Ponie­
waż przed udaniem się pracownicy na urlop omawiana była spra­
wa ewentualnego zwolnienia jej z zajmowanego stanowiska, ob. B. 
po wykorzystaniu urlopu więcej do pracy w POM nie zgłosiła się. 
Z protokołu rozprawy wynika, że zarówno ob. B., jak i dyrektor 
POM, ob. K., zgodnie stwierdzili, że wypowiedzenia umowy 
o pracę ob. B. w ogóle nie otrzymała. Z powyższego wynika, że 
rozwiązanie stosunku pracy faktycznie nastąpiło nie ze strony 
dyrekcji POM, lecz ze strony samej pracownicy.

Ponieważ Zakładowa Komisja Rozjemcza uznała roszczenia 
pracownicy i orzeczeniem z dnia 22 stycznia 1957 r. przyznała 
na jej rzecz trzymiesięczne odszkodowanie oraz ekwiwalent za 
7 dni urlopu wypoczynkowego, Prokurator Generalny PRL za­
skarżył prawomocne orzeczenie Komisji Rozjemczej do Centralnej 
Rady Związków Zawodowych stwierdzając (...) iż z posiadanych 
przez Generalną Prokuraturę materiałów wynika, że Komisja 
Rozjemcza rozpatrywała spór w niewłaściwym składzie, a miano­
wicie z udziałem ob. ob. T. i M., którzy nie są członkami Komisji 
Rozjemczej.

Centralna Rada Związków Zawodowych po zapoznaniu się 
z aktami sprawy podzieliła w zupełności zarzut skargi Prokura­
tora Generalnego PRL (...) bo rozpatrzenie sporu z udziałem 
w komplecie orzekającym osób nie będących członkami Komisji 
Rozjemczej stanowi naruszenie istotnych zasad postępowania 
przed komisjami rozjemczymi i uzasadnia uchylenie zaskarżonego 
orzeczenia (...).

Decyzja CRZZ z dnia 18 stycznia 1958 r. nr 15/90/ZKR/57.

48

Członek kompletu orzekającego nie może równocześnie wystę­
pować w danej sprawie w charakterze pełnomocnika pracowni­
ka, który skierował sprawę do komisji rozjemczej.

Z u z a s a d n i e n i a :  Jak wynika z akt sprawy, pracownicy 
działu księgowości Gminnej Spółdzielni „Samopomoc Chłopska” 
w L. wystąpili dp Terenowej Komisji Rozjemczej z wnioskiem 
o wypłatę wyrównania do premii bilansowej za rok 1957.

Jednocześnie ustanowili oni jako swego pełnomocnika w postę­
powaniu rozjemczym ob. J.K.
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Terenowa Komisja Rozjemcza roszczenia powyższe uwzględniła, 
przyznając pracownikom premię bilansową za rok 1957 w wyso­
kości 57,5 procent miesięcznej płacy zasadniczej.

Orzeczenie swe Terenowa Komisja Rozjemcza uzasadniła tym, 
że zarządzenie CRS regulujące wypłatę premii bilansowej w wy­
sokości 100 procent miesięcznego wynagrodzenia obowiązywało 
do 1 lipca 1957 r., tj. do dnia wejścia w życie uchwały nr i74/57 
Zarządu Głównego CRS z dnia 15 czerwca 1957 r. w sprawie 
zasad wynagradzania pracowników umysłowych i niektórych 
pracowników fizycznych miesięcznie płatnych, zatrudnionych 
w Gminnych Spółdzielniach „Samopomoc Chłopska”, przeznacza­
jące na premię za sporządzenie rocznego sprawozdania finanso­
wego raz w roku 15 procent miesięcznego funduszu płac zasadni­
czych pracowników finansowo-księgowych. W związku z tym 
Terenowa Komisja Rozjemcza przyznała za pierwsze półrocze 
premię w wysokości 50 procent uposażenia zasadniczego, a za 
drugie półrocze 1957 r. premię w wysokości 7,5 procent uposaże­
nia zasadniczego. Razem 57,5 procent uposażenia zasadniczego.

Z uwagi na nieodwołanie się od orzeczenia Terenowej Komisji 
Rozjemczej do zarządu głównego właściwego związku zawodo­
wego przez żadną ze stron orzeczenie to stało się prawomocne.

Prawomocne orzeczenie Terenowej Komisji Rozjemczej zaskar­
żył do CRZZ Prokurator Generalny wnosząc o jego uchylenie 
ze względu na naruszenie przepisów o postępowaniu rozjem­
czym ’(...).

Centralna Rada Związków Zawodowych uważając zarzuty 
skargi za słuszne postanowiła zaskarżone orzeczenie Terenowej 
Komisji Rozjemczej uchylić z niżej przytoczonych względów:

Terenowa Komisja Rozjemcza rozpatrując wniosek zgłoszony 
przez ob. S.K., głównego księgowego Gminnej Spółdzielni „Samo­
pomoc Chłopska” w L„ dopuściła się naruszenia przepisów art. 2 
ust. 2 dekretu z dnia 24 lutego 1954 r. o zakładowych komisjach 
rozjemczych w związku z § 1 pkt 5 uchwały Rady Ministrów 
z dnia 24 kwietnia 1954 r. w sprawie określenia stanowisk kie­
rowniczych, których zajmowanie wyłącza właściwość zakłado­
wych komisji rozjemczych w sprawach ze stosunku pracy. 
W myśl wyżej wymienionych przepisów Terenowa Komisja Roz­
jemcza nie była właściwa do rozpatrywania wniosku ob. S.K., 
który winien był dochodzić swych roszczeń na drodze sądowej.

Również Terenowa Komisja Rozjemcza dopuściła się naruszenia 
przepisów o postępowaniu rozjemczym, ponieważ pełnomocnik 
wnioskodawców, J.K., występował zarówno w charakterze ich 
pełnomocnika, jak i członka kompletu orzekającego (...).

Decyzja CRZZ z dnia 26 lipca 1960 r. n r 15/192/ZKR/59.
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Orzeczenie komisji rozjemczej dotyczące również pracowników 
będących członkami kompletu orzekającego, który to orzeczenie 
wydał, stanowi naruszenie podstawowych zasad wszelkiego po­
stępowania, w tym  także postępowania przed zakładowymi ko­
misjami rozjemczymi, jako że „nikt nie może być sędzią we 
własnej sprawie”.

Z u z a s a d n i e n i a :  Z akt sprawy wynika, że Komisja Roz­
jemcza orzeczeniem z dnia 24 listopada 1956 r. przyznała na rzecz 
grupy pracowników przedsiębiorstwa wypłatę różnicy premii za 
lata 1953—1956.

Prawomocne orzeczenie Zakładowej Komisji Rozjemczej za­
skarżył Prokurator Generalny PRL przedkładając dowód z doku­
mentu, z którego wynika, iż część pracowników objętych orzecze­
niem Komisji Rozjemczej zajmuje stanowiska kierownicze 
przewidziane uchwałą nr 2Ó1 Rady Ministrów z dnia 24 kwietnia 
1954 r. (Monitor Polski Nr A-37, poz. 507), to jest stanowiska, 
których zajmowanie wyłącza — stosownie do przepisu art. 2 ust. 
3 dekretu o zakładowych komisjach rozjemczych — właściwość 
tych komisji, w sporach ze stosunku pracy (...).

Ponadto z akt sprawy wynika, iż zaskarżone orzeczenie dotyczy 
również pracowników będących członkami kompletu orzekającego, 
który orzeczenie wydał, co stanowi naruszenie podstawowych 
zasad wszelkiego postępowania — również postępowania przed 
zakładowymi komisjami rozjemczymi (...).

Centralna Rada Związków Zawodowych po zapoznaniu się z ak­
tami sprawy uznała, iż Zakładowa Komisja Rozjemcza wydała 
orzeczenie z dnia 24 listopada 1956 r. z naruszeniem przepisów 
o swej właściwości. W związku z tym orzeczenie to w części 
dotyczącej pracowników zajmujących stanowiska kierownicze 
oraz członków kompletu orzekającego należało uchylić (...).

W związku z wydaniem niniejszej decyzji wyżej wymienieni 
pracownicy, będący członkami kompletu orzekającego, mogą 
w ciągu 14 dni od jej otrzymania zgłosić do Centralnej Rady 
Związków Zawodowych żądanie skierowania sprawy na drogę 
sądową. W braku takiego żądania spór dotyczący tych pracowni­
ków zostanie ponownie przekazany Zakładowej Komisji Rozjem­
czej (...).

Natomiast zainteresowanych pracowników zajmujących stano­
wiska kierownicze Zakładowa Komisja Rozjemcza powiadomi 
o niemożności rozpatrzenia ich sprawy z braku właściwości Ko­
misji Rozjemczej do rozpatrywania wniosków tej kategorii pra­
cowników oraz pouczy ich o właściwości sądu do rozpatrzenia 
ich sprawy.

Decyzja' CRZZ z dnia 18 stycznia 1958 r. nr 15/71/ZKR/57.
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Przedmiot sporu powinien być określony we wniosku pra­
cownika, a w razie nieokreślenia go we wniosku — pracownik 
powinien na żądanie komisji rozjemczej uzupełnić dane dotyczą­
ce przedmiotu sporu na rozprawie.

Z u z a s a d n i e n i a :  Ob. B.P. i 8 innych pracowników, za­
trudnionych w ciastkarni Powszechnej Spółdzielni Spożywców 
w P., wystąpili w dniu 17 lutego 1960 r. z wnioskiem do Zakła­
dowej Komisji Rozjemczej o przyznanie im różnicy wynagrodze­
nia za grudzień 1959 r., wynikającej z nieopłacenia pracy, wyko­
nywanej w godzinach nadliczbowych.

Zakładowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 29 lutego 
1960 r. postanowiła „zasądzić na rzecz pracowników ciastkarni 
sumę różnicy między otrzymanym wynagrodzeniem a wylicze­
niem w oparciu o obowiązujące zarządzenia”.

Z akt sprawy nie wynika, aby sprawa była rozpatrywana przez 
zarząd główny właściwego związku zawodowego.

Prokurator Generalny PRL zaskarżył powyższe orzeczenie do 
Centralnej Rady Związków Zawodowych jako naruszające prze­
pisy o postępowaniu rozjemczym.

Centralna Rada Związków Zawodowych wzięła pod uwagę, 
że przedmiot sporu powinien być określony we wniosku praco­
wników, a w razie nieokreślenia — pracownik powinien na 
żądanie Komisji Rozjemczej uzupełnić dane dotyczące przedmiotu 
sporu na rozprawie. Tymczasem, jak wynika z akt sprawy, 
nie dokonano tego, a w szczególności nie wyjaśniono ilości 
przepracowanych godzin, ani też wysokości i sposobu obliczenia 
roszczeń. Skutkiem tych zaniedbań w wyjaśnieniu sprawy 
rozstrzygnięcie sporu nie zostało przez Zakładową Komisję 
Rozjemczą skonkretyzowane, zostało ono bowiem sformułowane 
w sposób ogólnikowy i nie dający nawet wskazówek, jak 
obliczenie zasądzonej należności ma być dokonane. Powyższe 
uchybienia stanowią istotne naruszenie przepisów §§ 30
ust. 4, 40 ust. 2 i 46 pkt 5 i 6 rozporządzenia Rady Ministrów 
z dnia 24 kwietnia 1954 r. (Dz. U. Nr 18, poz. 68).

Z wymienionych względów CRZZ postanowiła zaskarżone orze­
czenie zgodnie z wnioskiem Prokuratora Generalnego PRL uchy­
lić (...).

Decyzja CRZZ z dnia '27 m aja 1961 r. nr 15/115/ZKR/60.
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Zakładowa komisja rozjemcza powinna żądać od wniosko­
dawcy wyraźnego sprecyzowania, czy żąda on przywrócenia do 
pracy czy też jedynie odszkodowania i orzec odpowiednio do 
treści żądania. Ogólnikowe orzeczenie, w którym komisja roz­
jemcza „uchyla wypowiedzenie ze skutkiem natychmiastowym”, 
podlega uchyleniu.

Z u z a s a d n i e n i a :  Jak wynika z akt sprawy, Dyi’ekcja 
MHD Artykułami Spożywczymi w S., uzyskawszy zgodę Rady Za­
kładowej, rozwiązała z wnioskodawczynią umowę o pracę bez 
wypowiedzenia na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 dekretu z dnia 
18 stycznia 1956 r. (Dz. U. Nr 2, poz. 11) z powodu ukrywania 
towarów w czasie remanentu pokradzieżowego i nielegalnego 
wprowadzenia do sklepu towaru w postaci kaszy gryczanej.

W związku z powyższym wnioskodawczym zwróciła się do 
Zakładowej Komisji Rozjemczej o rozpatrzenie sprawy zwolnienia 
jej z pracy, nie precyzując wyraźnie, czy chodzi jej o przywró­
cenie do pracy czy też o zapłatę odszkodowania.

Zakładowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 30 stycznia 
1961 r. uchyliła wypowiedzenie (...) „ze skutkiem natychmiasto­
wym”.

Zarząd Główny Związku Zawodowego Pracowników Handlu 
i Spółdzielczości nie rozpatrywał odwołania od orzeczenia Zakła­
dowej Komisji Rozjemczej na skutek niezachowania terminu.

Prawomocne orzeczenie Zakładowej Komisji Rozjemczej za­
skarżył do CRZZ Prokurator Generalny PRL wnosząc o jego 
uchylenie z powodu naruszenia przepisów o postępowaniu rozjem­
czym.

Centralna Rada Związków Zawodowych postanowiła zaskarżone 
orzeczenie uchylić ze względów następujących:

Zakładowa Komisja Rozjemcza wydając zaskarżone orzeczenie 
dopuściła się naruszenia przepisów § 46 i § 42 rozporządzenia 
Rady Ministrów z dnia 24 kwietnia 1954 r. (Dz. U. Nr 18, poz. 68), 
ponieważ nie wydała orzeczenia w formie przewidzianej w § 46 
powołanego rozporządzenia.

Poza tym orzeczenie to nie zawiera wyraźnego rozstrzygnięcia 
sporu i nie stwierdza, czy Zakładowa Komisja Rozjemcza przy­
wraca wnioskodawczynię do pracy czy też zasądza jej stosowne 
odszkodowanie.

Brak uzasadnienia prawnego w orzeczeniu pogłębia jeszcze 
wątpliwości co do sposobu rozstrzygnięcia sporu przez Zakładową 
Komisję Rozjemczą (...).

Ponadto Zakładowa Komisja Rozjemcza winna zażądać od 
wnioskodawczym sprecyzowania swych roszczeń, a mianowicie,
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czy wnioskodawczym żąda przywrócenia do pracy czy też jedynie 
odszkodowania.

Z wyżej przytoczonych względów CRZZ postanowiła uchylić 
orzeczenie Zakładowej Komisji Rozjemczej jako wydane z naru­
szeniem wskazanych wyżej przepisów (...).

Decyzja CRZZ z dnia 21 października 1961 r. nr 15/86/ZKR/61.
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Komisja rozjemcza powinna umożliwić stronom udział w roz­
prawie osobiście albo przez ustanowioną lub wyznaczoną do 
tego osobę, w szczególności przez prawidłowe i terminowe do­
ręczenie wezwania. Niewypełnienie tego obowiązku stanowi na­
ruszenie przepisóu) art. 9 dekretu z dnia 24 łutego 1954 r. o za­
kładowych komisjach rozjemczych.

Z u z a s a d n i e n i a :  Ob. S.L., zatrudniony w charakterze 
ślusarza w zajezdni autobusów Wojewódzkiego Przesiębiorstwa 
Komunikacyjnego w K., skierował w dniu 17 listopada 1956 r. 
wniosek do Zakładowej Komisji Rozjemczej o rozstrzygnięcie 
szeregu jego roszczeń w stosunku do Wojewódzkiego Przedsię­
biorstwa Komunikacyjnego w K.

Zakładowa Komisja Rozjemcza, wyznaczając termin rozprawy 
w sprawie ob. S.L. na dzień 23 listopada 1956 r., nie zawiadomiła 
go o tym terminie, o czym świadczy brak dowodu zawiadomienia 
w aktach sprawy (...).

W odwołaniu od orzeczenia Zakładowej Komisji Rozjemczej, 
oddalającego roszczenia, ob. S.L. powołał się on m. in. na niedo- 
ręczenie mu zawiadomienia o rozprawie, jednak Zarząd Główny 
Związku Zawodowego Pracowników Gospodarki Komunalnej 
w uzasadnieniu decyzji swej z dnia 18 lutego 1957 r. pominął 
milczeniem ten zarzut wnioskodawcy.

Prokurator Generalny PRL zaskarżył powyższe orzeczenie do 
CRZZ jako naruszające przepisy prawa.

Centralna Rada Związków Zawodowych wzięła pod uwagę, że 
Komisje Rozjemcze powinny dać możność stronom w sporze 
osobistego ich udziału w rozprawie albo osobom przez nie usta­
nowionym lub wyznaczonym, w szczególności przez prawidłowe 
i terminowe doręczenie wezwań. Niewypełnienie tego obowiązku, 
co ma miejsce w danym przypadku, stanowi naruszenie przepisów 
art. 9 dekretu z dnia 24 lutego 1954 r. o zakładowych komisjach 
rozjemczych. Z tych względów CRZZ postanowiła zaskarżone 
orzeczenie uchylić (...).

Decyzja CRZZ z dnia 18 stycznia 1958 r. nr 15/86/ZKR/57.
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Niezawiadomienie zakładu pracy o rozprawie i wydanie orze­
czenia bez udziału strony stanowi istotne naruszenie podsta­
wowych zasad postępowania przed komisjami rozjemczymi 
i uzasadnia uchylenie orzeczenia w całości.

Z u z a s a d n i e n i a :  Z akt sprawy wynika, że Ob. C. uległ 
wypadkowi przy pracy w dniu 25 czerwca 1956 r., w związku 
z czym przez szereg miesięcy był niezdolny do pracy z powodu 
choroby. Zgodnie z przepisem art. 3 ust. 1 dekretu z dnia 18 stycz­
nia 1956 r. o ograniczeniu dopuszczalności rozwiązywania umów 
o pracę bez wypowiedzenia oraz o zabezpieczeniu ciągłości pracy 
(Dz. U. Nr 2, poz. 11 z późniejszymi zmianami), po upływie 
6 miesięcy choroby, to jest z dniem 31 stycznia 1957 r., zakład 
pracy rozwiązał z nim umowę o pracę bez wypowiedzenia. Jed­
nakże w związku z odzyskaniem zdolności do pracy ob. C. został 
zaangażowany z powrotem już 24 marca 1957 r., a więc przed 
upływem 3 miesięcy od rozwiązania umowy o pracę.

Dnia 9 lipca 1957 r. ob. C. złożył do Zakładowej Komisji 
Rozjemczej wniosek o zaliczenie mu ciągłości pracy, przyznanie 
deputatu węglowego i urlopu wypoczynkowego nie wykorzysta­
nego w 1956 r. Zakładowa Komisja Rozjemcza wszystkie te pre­
tensje pracownika uznała za słuszne orzeczeniem z dnia 11 lipca 
1957 r., które — wobec braku odwołania — uprawomocniło się.

Prawomocne orzeczenie Komisji Rozjemczej zaskarżył Proku­
rator Generalny PRL do Centralnej Rady Związków Zawodowych 
podnosząc, że Komisja Rozjemcza nie powiadomiła kierownika 
zakładu pracy o terminie rozprawy, przez co uniemożliwiła mu 
obronę interesów tego zakładu (...).

Centralna Rada Związków Zawodowych po zapoznaniu się 
z aktami sprawy uznała wniosek Prokuratora Generalnego PRL 
o uchylenie orzeczenia za uzasadniony. Niezawiadomienie zakładu 
pracy o rozprawie i wydanie orzeczenia bez udziału strony sta­
nowi istotne naruszenie podstawowych zasad postępowania przed 
komisjami rozjemczymi i uzasadnia uchylenie orzeczenia w ca­
łości {...).

Decyzja CRZZ z dnia 21 października 1958 r. nr 15/3/ZKR/58.
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Brak w aktach komisji rozjemczej jakichkolwiek dowodów 
stwierdzających wezwanie stron na rozprawę stwarza przy­
puszczenie, że strony nie były wzywane i nie miały możności
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obrony swych praw; tym, samym uzasadnia uchylenie orzeczenia 
komisji.

Z u z a s a d n i e n i a :  Jak wynika z akt sprawy, Zakładowa 
Komisja Rozjemcza przyznała wnioskodawcy orzeczeniem z dnia 
24 maja 1960 r. premię jubileuszową za 25-lecie pracy.

Wobec braku odwołania orzeczenie to uprawomocniło się.
Prawomocne orzeczenie Komisji Rozjemczej zaskarżył do Cen­

tralnej Rady Związków Zawodowych Prokurator Generalny PRL 
wskazując, że

(...) z akt sprawy wynika, iż Komisja Rozjemcza rozpoznała 
sprawę w nieobecności stron, przy czym wobec braku w aktach 
jakichkolwiek dowodów stwierdzających wezwanie stron należy 
przypuszczać, że nie były one w ogóle wzywane, przez co pozba­
wiono je możności obrony swych praw i tym samym naruszono 
przepisy art. 9 dekretu o zakładowych komisjach rozjemczych.

Centralna Rada Związków Zawodowych podzieliła zarzuty 
skargi, które znajdują potwierdzenie w aktach sprawy, w związku 
z czym postanowiła zaskarżone orzeczenie uchylić jako narusza­
jące podstawowe zasady postępowania rozjemczego (...).

Decyzja CRZZ z dnia 21 października 1961 r. nr 15/128/ZKR/60.
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Komisja rozjemcza rozpoznając wniosek pracownika na po­
siedzeniu niejawnym, bez przeprowadzenia rozprawy i bez we­
zwania na rozprawę stron, naruszyła przepisy art. 7 dekretu 
z dnia 24 lutego 1954 r. o zakładowych komisjach rozjemczych.

Z u z a s a d n i e n i a :  Ob. Z.J., pracownik Zakładu Energe­
tycznego Ł.-Miasto, skierował w dniu 14 marca 1960 r. wniosek 
do Zakładowej Komisji Rozjemczej o przyznanie mu premii 
jubileuszowej z tytułu 25-letniej pracy w energetyce (...).

Zakładowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 31 marca 
1960 r. przyznała wnioskodawcy premię jubileuszową za 25 lat 
pracy w energetyce.

Zarząd Główny Związku Zawodowego Pracowników Energe­
tyki nie rozpatrywał niniejszej sprawy.

Prokurator Generalny PRL zaskarżył powyższe orzeczenie do 
Centralnej Rady Związków Zawodowych jako naruszające prze­
pisy art. 7 dekretu z dnia 24 lutego 1954 r. o zakładowych komi­
sjach rozjemczych (Dz. U. Nr 10, poz. 35). W szczególności 
skarga wskazuje na to, że w razie niedoprowadzenia do porozu­
mienia stron Komisja Rozjemcza przeprowadza rozprawę, dając 
stronom możność złożenia wyjaśnień, w miarę potrzeby przepro-
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wadza dowody i wydaje orzeczenie wraz z uzasadnieniem. Tym­
czasem Komisja Rozjemcza wbrew temu podstawowemu obowiąz­
kowi rozpoznała roszczenie wnioskodawcy na posiedzeniu nie­
jawnym, bez przeprowadzenia rozprawy i bez wezwania na 
rozprawę stron, uniemożliwiając tym samym zakładowi pracy 
złożenie jakichkolwiek wyjaśnień i zajęcie stanowiska co do 
roszczeń wnioskodawcy.

Centralna Rada Związków Zawodowych, podzielając wywody 
skargi, postanowiła zaskarżone orzeczenie uchylić jako wydane 
z naruszeniem art. 7 dekretu ż dnia 24 lutego 1954 r. o zakłado­
wych komisjach rozjemczych.

Decyzja CRZZ z dnia 14 sierpnia 1961 r. nr 15/116/ZKR/60.
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Zakładowa komisja rozjemcza, która nie przeprowadziła roz­
prawy i postępowania dowodowego, dopuściła się rażących uchy­
bień w postępowaniu rozjemczym, uzasadniających uchylenie 
orzeczenia.

Z u z a s a d n i e n i a :  Jak wynika z akt sprawy, ob. D.P., 
pracownik fizyczny Zakładów Produkcyjnych Urządzeń Radio­
technicznych Ł-2 w W., Oddział we W., został zwolniony ze 
skutkiem natychmiastowym z dniem 12 marca 1960 r. wobec 
ciężkiego naruszenia podstawowych obowiązków pracowniczych, 
a więc w trybie art. 2 ust. 1 pkt 2 dekretu z dnia 18 stycznia 
1956 r. (Dz. U. Nr 2, poz. 11 z późniejszymi zmianami).

Podstawą zwolnienia było przystąpienie przez wnioskodawcę 
do pracy w dniu 11 marca 1960 r. w stanie nietrzeźwym.

Zakładowa Komisja Rozjemcza wniosek wnioskodawcy o przy­
wrócenie go do pracy i zasądzenie odszkodowania oddaliła.

Z uwagi na nieodwołanie się od orzeczenia Zakładowej Komisji 
Rozjemczej przez żadną ze stron do zarządu głównego właściwego 
związku zawodowego — orzeczenie to stało się prawomocne.

Prawomocne orzeczenie Zakładowej Komisji Rozjemczej za­
skarżył do CRZZ Prokurator Generalny PRL wnosząc o jego 
uchylenie ze względu na naruszenie przepisów postępowania roz­
jemczego.

Centralna Rada Związków Zawodowych postanowiła uchylić 
zaskarżone orzeczenie Zakładowej Komisji Rozjemczej, ponieważ 
Zakładowa Komisja Rozjemcza wydając zaskarżone orzeczenie 
dopuściła się istotnych naruszeń przepisów o postępowaniu roz­
jemczym, a mianowicie nie przeprowadziła rozprawy i postępo­
wania dowodowego, nie dając w ten sposób stronom możności 
wzięcia osobistego udziału w rozprawie.
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Poza tym z akt sprawy wynika, że orzeczenie Zakładowej Ko­
misji Rozjemczej z dnia 1 sierpnia 1960 r. nie zostało, wbrew 
wymaganiom przepisu § 47 powołanego rozporządzenia, ogłoszo­
ne lub doręczone na piśmie stronom, przez co Zakładowa Komisja 
Rozjemcza uniemożliwiła stronom odwołanie się do zarządu głów­
nego właściwego związku zawodowego (...).

Brak protokołu rozprawy nie daje Centralnej Radzie Związków 
Zawodowych możliwości oceny, czy orzeczenie Zakładowej Komi­
sji Rozjemczej pod względem merytorycznym jest słuszne.

Zakładowa Komisja Rozjemcza dopuszczając się rażących uste­
rek w postępowaniu rozjemczym naruszyła przepisy § 34, 39 
i 42 oraz 47 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 24 kwietnia 
1954 r.

Z tych względów, nie wdając się w ocenę prawidłowości wy­
danego orzeczenia co do istoty sporu, CRZZ postanowiła zaskar­
żone orzeczenie Zakładowej Komisji Rozjemczej uchylić.

Decyzja CRZZ z dnia 14 sierpnia 1961 r. nr 15/188/ZKR/60.
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Komisja rozjemcza powinna dążyć do wyjaśnienia wszystkich 
okoliczności sprawy, mających zasadnicze znaczenie, powinna 
przesłuchać świadków, wskazanych we wniosku o rozpoznanie 
sprawy alho tych, których przewodniczący komisji lub jego 
zastępca uzna za niezbędnych dla wyjaśnienia okoliczności spor­
nych, powinna także zbadać dokumenty i przeprowadzić inne 
dowody. Ponadto komisja rozjemcza powinna wyjaśniać stro­
nom w toku postępowania rozjemczego znaczenie obowiązujących 
przepisów ustawodawstwa pracy.

Z u z a s a d n i e n i a :  Ob. ob. A. S., B. D. i J. S. pracownice 
wykończalni (składalni) Zakładów Przemysłu Bawełnianego w O., 
wystąpiły w dniu 12 czerwca 1958 r. z wnioskiem do Zakładowej 
Komisji Rozjemczej o przyznanie im wynagrodzenia odpowiada­
jącego pełnionym przez nie funkcjom oraz miesięcznego urlopu, 
wskazując na to, że wykonują czynności umysłowe oraz powołując 
się na stawki płac pracowników magazynu wyrobów gotowych, 
którzy wykonując podobne prace otrzymują wyższe wynagro­
dzenie.

Zakładowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 18 czerwca 
1958 r. oddaliła roszczenia wnioskodawczyń, opierając się na 
ogólnikowych oświadczeniach przedstawicieli zakładu pracy, iż 
wynagrodzenie pracownic i ich urlopy odpowiadają postanowie­
niom taryfikatora dla pracowników fizycznych.
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Z akt nie wynika, aby sprawa niniejsza była rozpatrywana 
przez zarząd główny właściwego związku zawodowego.

Prokurator Generalny PRL zaskarżył powyższe orzeczenie do 
Centralnej Rady Związków Zawodowych jako naruszające prze­
pisy o postępowaniu rozjemczym oraz przepisy art. 2 rozpo­
rządzenia z dnia 16 marca 1928 r. o umowie o pracę pracowników 
umysłowych.

Centralna Rada Związków Zawodowych wzięła pod uwagę, 
że Komisja Rozjemcza powinna dążyć do wyjaśnienia wszystkich 
okoliczności sprawy, mających zasadnicze znaczenie, powinna 
przesłuchać świadków, wskazanych we wniosku o rozpoznanie 
sprawy albo tych, których przewodniczący Komisji lub jego 
zastęppa uzna za niezbędnych dla wyjaśnienia okoliczności 
spornych, a także zbadać dokumenty i przeprowadzić inne 
dowody. Ponadto Komisja Rozjemcza powinna wyjaśniać stronom 
w toku postępowania rozjemczego znaczenie obowiązujących 
przepisów ustawodawstwa pracy. W danym przypadku Komisja 
Rozjemcza oparła swe orzeczenie na jednostronnych oświadcze­
niach przedstawicieli zakładu pracy i nie wyjaśniła w dostatecz­
nym stopniu, jakie czynności wykonują pracownice oraz czy 
czynności te uzasadniają lub nie uzasadniają zaliczenia ich do 
kategorii pracowników umysłowych w rozumieniu art. 2 rozpo­
rządzenia z dtiia 16 marca 1928 r. o umowie o pracę pracowników 
umysłowych. W tych warunkach Komisja Rozjemcza dopuściła 
się naruszenia przepisów art. 7 ust. 2 i art. 8 dekretu z dnia 
24 lutego 1954 r. o zakładowych komisjach rozjemczych (Dz. U. 
Nr 10, poz. 35), §§ 35, 42 i 44 ust. 2 rozporządzenia Rady 
Ministrów z dnia 24 kwietnia 1954 r. (Dz. U. Nr 18, poz. 68) 
oraz art. 2 rozporządzenia z dnia 16 marca 1928 r. o umowie 
o pracę pracowników umysłowych (Dz. U. Nr 35, poz. 323 
z późniejszymi zmianami), co uzasadnia uchylenie orzeczenia (...).

Decyzja CRZZ z dnia 7 lipca 1959 r. nr 15/237/ZKR/58. /
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Komisja rozjemcza powinna sama dążyć ido wyświetlenia 
opornych okoliczności sprawy i nie powinna wydawać orze­
czenia bez przeprowadzenia wyczerpującego postępowania do­
wodowego.

Z u z a s a d n i e n i a :  S. P. wystąpił do Zakładowej Komisji 
Rozjemczej o przyznanie mu wynagrodzenia za pracę w godzinach 
nadliczbowych na stanowisku dyspozytora w okresie od 1 sierp-
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nia 1955 r. do 15 kwietnia 1956 r. oraz zwrot niesłusznie potrąco­
nej z wynagrodzenia kwoty 64 zł.

Orzeczeniem z dnia 25 sierpnia 1956 r. Komisja Rozjemcza 
uznając za udowodniony w świetle zapisów w książce dyspozy­
torskiej fakt pracy wnioskodawcy w godzinach nadliczbowych 
w okresie sierpień-listopad 1955 r. i marzec-kwiecień 1956 r. 
przyznała mu wynagrodzenie za ten okres, równocześnie zaś 
oddaliła jego roszczenie o wynagrodzenie za miesiąc grudzień 
1955 r. oraz styczeń i luty 1956 r., albowiem wobec braku w tych 
okresach zapisów w książce dyspozytorskiej Komisja nie była 
w stanie — jak to stwierdza w uzasadnieniu orzeczenia — 
ustalić ilości faktycznie przepracowanych godzin w tym okresie. 
Zgłoszone dodatkowo na rozprawie przez wnioskodawcą roszcze­
nie o wypłatę 10-procentowego dodatku nocnego Komisja oddaliła, 
stwierdzając brak podstaw prawnych. Natomiast odnośnie nie­
słusznie potrąconej kwoty 64 zł Komisja przyznała jej zwrot 
na rzecz wnioskodawcy (...). Zarząd główny zatwierdził orzeczenie 
Komisji.

Prawomocne orzeczenie zaskarżył do Centralnej Rady Związ­
ków Zawodowych Prokurator Generalny PRL w części oddala­
jącej roszczenie pracownika o wynagrodzenie za godziny 
nadliczbowe. Prokurator Generalny PRL zwrócił uwagę na fakt, 
że w odniesieniu do spornego okresu książka dyspozytorska 
nie była prowadzona i że w związku z tym wnioskodawca nie 
mógł w tych warunkach udowodnić swego żądania treścią książki. 
W tym stanie rzeczy zachodziła konieczność przeprowadzenia 
innych dowodów na sporne okoliczności, czego jednak Komisja 
Rozjemcza nie uczyniła. Wprawdzie wnioskodawca w związku 
z przewlekaniem sprawy wycofał żądanie przesłuchania zgłoszo­
nych przez siebie dwóch świadków (świadkowie na rozprawę nie 
przybyli), będąc przekonanym, że i bez tego pretensje jego są 
dostatecznie udowodnione, jednak Komisja Rozjemcza powinna 
była sama dążyć do wyświetlenia spornych okoliczności sprawy 
i nie wydawać orzeczenia bez przeprowadzenia wyczerpującego 
postępowania dowodowego.

W tym stanie rzeczy Prokurator Generalny PRL uznał, iż 
zaskarżone orzeczenie zostało wydane z naruszeniem przepisu 
§ 42 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 24 kwietnia 1954 r. 
(Dz. U. Nr 18, poz. 68).

Centralna Rada Związków Zawodowych po rozpatrzeniu sprawy 
podzieliła w zupełności wyłożony wyżej pogląd prawny Prokura­
tora Generalnego PRL, w związku z czym postanowiła orzeczenie 
w zaskarżonej części uchylić (...).

Decyzja ĆRZZ z dnia 18 stycznia 1958 r. nr 15/64/ZKR/57.
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Komisja rozjemcza przeprowadza dowody celem wyjaśnienia 
spornych okoliczności i upraioniona jest do wzywania świadków 
na rozprawę. W przypadku niestawiennictwa świadków komisji 
rozjemczej przysługują środki przewidziane w § 36 rozporzą­
dzenia Rady Ministrów z dnia 24 kwietnia 1954 r. (Dz.U. Nr 18, 
poz. 68). Komisja rozjemcza oddalając roszczenie pracownika 
w związku z niestawiennictwem świadków, nie wyczerpała sto­
jących do jej dyspozycji środków dla należytego przeprowa­
dzenia postępowania dowodov.'ego, wskutek czego wniosek pra­
cownika został oddalony bez należytej podstawy.

Z u z a s a d n i e n i a :  Jak wynika z akt sprawy, ob. J. T. 
wystąpił do Zakładowej Komisji Rozjemczej z wnioskiem o zali­
czenie mu ciągłości pracy przez okres 35-letni i przyznanie 
należnej z tego tytułu nagrody jubileuszowej. Celem udowodnie­
nia swych roszczeń wnioskodawca powołał świadków: P. F. i J. S., 
którzy w latach 1912—1914 pracowali razem z wnioskodawcą. 
Zeznania tych świadków miały również potwierdzić okres pracy 
wnioskodawcy w latach 1923—1924.

Orzeczeniem z dnia 17 czerwca 1960 r. Zakładowa Komisja 
Rozjemcza oddaliła roszczenie wnioskodawcy stwierdzając, iż 
brak jest podstaw do zaliczenia mu ciągłości pracy, skoro 
powołani przez niego świadkowie nie stawili się na rozprawę 
i nie zostali przesłuchani.

Wobec braku odwołania orzeczenie to uprawomocniło się. Skar­
żąc powyższe orzeczenie do Centralnej Rady Związków Zawodo­
wych Prokurator Generalny PRL wskazał, iż zostało ono wydane 
z naruszeniem przepisów art. 7 ust. 2 dekretu z dnia 24 lutego 
1954 r. o zakładowych komisjach rozjemczych (Dz. U. Nr 10, 
poz. 35) oraz §§ 35 i 36 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 
24 kwietnia 1954 r. (Dz. U. Nr 18, poz. 68), zgodnie bowiem 
z cytowanymi przepisami Komisja Rozjemcza w razie potrzeby 
przeprowadza dowody celem wyjaśnienia spornych okoliczności 
i uprawniona jest do wzywania świadków na rozprawę. W przy­
padku niestawiennictwa świadków Komisji Rozjemczej przysłu­
giwały środki przewidziane w § 36 cytowanego rozporządzenia.

Centralna Rada Związków Zawodowych podzieliła zarzuty 
skargi. Komisja Rozjemcza oddalając roszczenia pracownika 
w związku z niestawiennictwem świadków nie wyczerpała sto­
jących do jej dyspozycji środków dla należytego przeprowadzenia 
postępowania dowodowego, wskutek czego wniosek pracownika 
został oddalony bez należytej ku temu podstawy. Z tych wzglę-
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dów zaskarżone orzeczenie jako naruszające wymienione w skar­
dze przepisy należało uchylić, dając Komisji Rozjemczej możność 
przeprowadzenia dowodów.

Decyzja CRZZ z dnia 27 maja 1961 r. nr 15/214/ZKR/60.
U w a g i .  Z mocy przepisu § 42 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 

24 kwietnia 1954 r. (Dz. U. Nr 18, poz. 68) komisja rozjemcza obowiązana 
jest przeprowadzić postępowanie dowodowe w celu ustalenia faktów nie­
zbędnych dla rozstrzygnięcia sporu. W ramach postępowania dowodowego 
komisja rozjemcza wzywa i przesłuchuje świadków. Gdyby wskutek nie­
stawiennictwa świadków niezbędne dla wyjaśnienia sprawy okoliczności 
faktyczne nie mogły być ustalone, przewodniczący komisji rozjemczej lub 
jego zastępca powinien zwrócić się na podstawie przepisów § 36, ust. 1 po­
wołanego rozporządzenia do sądu powiatowego, właściwego ze względu na. 
miejsce zamieszkania osoby wezwanej, z wnioskiem o przesłuchanie jej 
w charakterze świadka na wskazane we wniosku okoliczności. Sąd jest 
wyposażony w odpowiednie środki prawne (grzywna, przymusowe sprowa­
dzenie), które zabezpieczają przeprowadzenie dowodu ze świadków.

Sąd powiatowy po przesłuchaniu świadka prześle protokół przesłuchania 
do komisji rozjemczej. Komisja dopiero po zebraniu wszystkich niezbęd­
nych dowodów, m. in. ze świadków, będzie mogła dokonać odpowiednich. 
ustaleń i na ich podstawie rozstrzygnąć spór
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Jeżeli wnioskodawca twierdzi, że wypowiedzenia nie otrzy­
mał, to zakład pracy powinien udowodnić, że treść oświadczenia 
o wypowiedzeniu umowy o pracę doszła w terminie do wiado­
mości wnioskodawcy. Natomiast zakładowa komisja rozjemcza 
nie może żądać od wnioskodawcy przeprowadzenia dowodu na 
okoliczność niedoręczenia przesyłki, gdyż dowód taki nie jest 
m.ożliwy do przeprowadzenia.

Z u z a s a d n i e n i a: Jak wynika z akt spyawy, wnioskodawca 
był zatrudniony w PRS w charakterze inspektora nadzoru tech­
nicznego. Pismem z dnia 24 czerwca 1957 r., wysłanym listem 
poleconym, dyrekcja PRS wypowiedziała wnioskodawcy umowę 
o pracę.

W związku z tym wystąpił on do Zakładowej Komisji Rozjem­
czej z wnioskiem o uznanie dokonanego wypowiedzenia za bez­
skuteczne, ponieważ — jak twierdzi — nie otrzymał pisma wy­
powiadającego mu umowę o pracę.

Zakładowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 6 listopada 
1957 r. roszczenia wnioskodawcy oddaliła uzasadniając tym, że 
wypowiedzenie umowy o pracę dokonane zostało zgodnie z prze­
pisami prawa, a twierdzenie wnioskodawcy, że on ani nikt z do-
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mowników pisma nie otrzymał, nie zostało przez nikogo poparte 
żadnym dowodem (...).

Prawomocne orzeczenie Zakładowej Komisji Rozjemczej za­
skarżył do Centralnej Rady Związków Zawodowych Prokurator 
Generalny PRL wnosząc o jego uchylenie z uwagi na naruszenie 
przepisów art. 7 ust. 2 i art. 8 dekretu z dnia 24 lutego 1954 r. 
o zakładowych komisjach rozjemczych.

Centralna Rada Związków Zawodowych po przeanalizowaniu 
stanu faktycznego i prawnego sprawy postanowiła zaskarżone 
orzeczenie uchylić ze względów następujących:

Słuszny jest zarzut (...) iż należy uznać orzeczenie ZKR za błęd­
ne, ponieważ ZKR nie może żądać od wnioskodawcy przeprowa­
dzenia dowodu na okoliczność niedoręczenia przesyłki, gdyż 
dowód taki nie jest możliwy do przeprowadzenia.

Ponieważ wnioskodawca podniósł, że wypowiedzenia nie otrzy­
mał, zakład pracy powinien udowodnić, że treść pisma o wypo­
wiedzeniu umowy o pracę doszła do wiadomości wnioskodawcy 
przed dniem 1 lipca 1957 r.

O ile się weźmie pod uwagę, że wnioskodawca w dniu 3 paź­
dziernika 1957 r. stwierdził, że podpis został złożony przez kogoś 
innego, a następnie pracownicy poczty w Gdyni ustalili, że podpis 
został złożony przez listonosza — to wówczas po stwierdzeniu 
tych okoliczności należy uznać, iż oświadczenie woli zakładu 
pracy o rozwiązaniu umowy o pracę nie doszło do wiadomości 
wnioskodawcy i dlatego też nie może wywołać skutków praw­
nych.

Również Zakładowa Komisja Rozjemcza nie wyjaśniła okolicz­
ności podniesionych w piśmie radcy prawnego, że wiadomość 
o wypowiedzeniu wnioskodawcy umowy o pracę została zakomu­
nikowana ustnie.

Z uwagi na to, iż Komisja nie ustaliła w sposób bezsporny, że 
wnioskodawca skierowane pismó otrzymał lub że dowiedział się
0 złożonym oświadczeniu woli w inny sposób, CRZZ uznając, 
iż orzeczenie wydane zostało z naruszeniem przepisów art. 7
1 art. 8 dekretu z dnia 24 lutego 1954 r. o zakładowych komisjach 
rozjemczych postanowiła zaskarżone orzeczenie uchylić (...).

Decyzja CRZZ z dnia 23 września 1958 r. nr 15/52/ZKR/58.
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1. W sporze o premię jubileuszową z tytułu dwudziestoletniej 
nieprzerwanej pracy dowód z dokumentu na okoliczność prze­
pracowania wymaganego okresu byłby dowodem bardziej mia­
rodajnym, niemniej jednak w braku takiego dokumentu komisja
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rozjemcza powinna skorzystać także z możliwości przeprowadze­
nia dowodu ze świadków.

2. Odrzucenie w takiej sprawie z góry przez komisję rozjem­
czą dowodu ze świadków może prowadzić do uchylenia wyda­
nego orzeczenia z uwagi na niewyczerpanie przez komisję po­
stępowania dowodowego.

Z u z a s a d n i e n i a :  Z akt sprawy wynika, że wnioskodawca, 
długoletni pracownik Miejskiego Przedsiębiorstwa Komunikacyj­
nego w W., wystąpił z wnioskiem do Zakładowej Komisji Rozjem­
czej o przyznanie mu tzw. premii gratyfikacyjnej (jubileuszowej) 
z tytułu dwudziestoletniej nieprzerwanej pracy w komunikacji 
miejskiej.

Zakładowa Komisja Rozjemcza oddaliła roszczenia pracownika 
uznając, że wnioskodawca nie udowodnił rozpoczęcia pracy w ko­
munikacji w 1936 r., skoro dokumenty znajdujące się w Biurze 
Personalnym przedsiębiorstwa stwierdzają jedynie fakt pracy 
wnioskodawcy od dnia 25 maja 1939 r. Zdaniem Komisji Rozjem­
czej — co znalazło wyraz w uzasadnieniu orzeczenia — wzywanie 
ewentualnych świadków na okoliczność, kiedy wnioskodawca 
rozpoczął pracę w MPK, byłoby niecelowe, ponieważ ,,(...) w po­
wyższej sprawie są wielkie wątpliwości (...)” i ewentualne 
oświadczenia świadków są nie do przyjęcia

Orzeczenie powyższe na skutek braku odwołania się stron 
uprawomocniło się.

Prawomocne orzeczenie Komisji Rozjemczej zaskarżył Proku­
rator Generalny PRL podnosząc; iż rozstrzygnięcie sporu nastą­
piło bez wyjaśnienia wszystkich okoliczności sprawy i bez wy­
czerpania dostępnych Komisji Rozjemczej środków dowodowych. 
Odrzucenie z góry przez Komisję Rozjemczą dowodu ze świadków 
zamknęło Komisji Rozjemczej drogę do należytego wyjaśnienia 
spornych okoliczności sprawy.

Centralna Rada Związków Zawodowych podzieliła zarzuty 
skargi. Wprawdzie dowód z dokumentu byłby w sprawie niniej­
szej dowodem bardziej miarodajnym, niemniej jednak — skoro 
możliwości dowodowe w tym zakresie okazały się bardzo ogra­
niczone — Komisja Rozjemcza powinna skorzystać także z możli­
wości przesłuchania świadków. Ponieważ Komisja Rozjemcza 
możliwości tej nie wykorzystała, wydając orzeczenie bez wyczer­
pania postępowania dowodowego, orzeczenie należało uchylić (...).

Decyzja CRZZ z dnia 7 czerwca 1959 r. nr 18/148/ZKR/58.
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Obowiązek proponowania stronom polubownego załatwienia 
sprawy ciąży na zakładowej komisji rozjemczej (w ten sposób
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umożliwia ona stronom załatwienie sporu w drodze bezpośred­
niego porozumienia), ale niezwrócenie się pracownika do za­
kładu pracy przed wniesieniem sprawy do komisji rozjemczej 
nie może pozbawić pracownika prawa do > należnego mu wyna­
grodzenia za pracę i nie uzasadnia oddalenia roszczenia skie­
rowanego wprost do komisji.

Z u z a s a d n i e n i a :  Ob. S.M., pracownik Przemysłowego 
Zjednoczenia Budowlanego w P., wystąpił w dniu 8 lutego 1958 r. 
z wnioskiem do Zakładowej Komisji Rozjemczej o przyznanie mu 
dodatku zmianowego jako starszemu technikowi za pracę na 
dwóch lub trzech zmianach w okresie od 23 do 28 września 1957 r.

Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 10 kwietnia 1958 r. 
oddaliła roszczenie wnioskodawcy w całości (...).

Orzeczenie to na skutek niezaskarżenia go przez żadną ze st"on 
uprawomocniło się.

Prawomocne orzeczenie Komisji Rozjemczej zaskarżył Prokura­
tor Generalny do Centralnej Rady Związków Zawodowych pod­
nosząc, że (...) stanowisko zajęte przez Komisję Rozjemczą, 
a mianowicie, że pracownik przed skierowaniem spyawy na drogę 
postępowania rozjemczego winien uprzednio wyczerpać możliwo­
ści bezpośredniego porozumienia się z administracją zakładu 
pracy, jest (...) bezzasadne i nie znajduje oparcia w obowiązują­
cych przepisach prawnych. Obowiązek proponowania stronom 
polubownego załatwienia sprawy ciąży na Zakładowej Komisji 
Rozjemczej (w ten sposób umożliwia ona stronom załatwienie 
sporu w drodze bezpośredniego porozumienia), ale niezwrócenie 
się pracownika do zakładu pracy przed wniesieniem sprawy do 
Komisji Rozjemczej nie może pozbawić pracownika prawa do 
należnego mu wynagrodzenia za pracę i nie uzasadnia oddalenia 
roszczenia skierowanego wprost do Komisji.

Centralna Rada Związków Zawodowych po zapoznaniu się ze 
stanem sprawy podzieliła zarzuty skargi (...) i uznała za konieczne 
uchylenie zaskarżonego orzeczenia, jako wydanego z naruszeniem 
przepisów art. 8 dekretu z dnia 24 lutego 1954 r. o zakładowych 
komisjach rozjemczych (...).

Decyzja CRZZ z dnia 8 kwietnia 1959 r. nr 15/167/ZKR/58.
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Komisja rozjemcza w oparciu o zasady współżycia społecznego 
powinna rozważyć, czy ograniczenie roszczeń przez wniosko­
dawcę nie wypływa z nieznajomości przepisów prawa bądź też, 
czy nie zostało toywolane błędem co do okoliczności faktycznych 
lub prawnych i czy błąd ten nie został wykorzystany przez za-
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kład pracy. W takiej sytuacji komisja rozjemcza powinna kie­
rować się przy rozstrzyganiu wytycznymi przepisów art. 8 de­
kretu z dnia 24 lutego 1954 r. o zakładowych komisjach roz­
jemczych.

Z u z a s a d n i e n i a :  Z akt sprawy wynika, że w dniu 
1 kwietnia 1957 r. Zakłady Materiałów Budowlanych w Sz. za­
warły z wnioskodawcą, ob. Z.W., umowę o pracę bez zastrzeżenia 
okresu próbnego. Mimo braku zastrzeżenia okresu próbnego 
zakład pracy wypowiedział ob. Z.W. pracę w dniu 29 czerwca 
1957 r. na okres dwutygodniowy, na skutek czego umowa ta 
uległa rozwiązaniu z dniem 15 lipca 1957 r. W związku z takim 
wypowiedzeniem umowy o pracę ob. Z.W. skierował sprawę do 
Zakładowej Komisji Rozjemczej o 3-miesięczne odszkodowanie 
z tytułu rozwiązania z nim bez właściwego wypowiedzenia umo­
wy o pracę zawartej na czas nie określony.

Komisja Rozjemcza po przeprowadzeniu rozprawy wydała 
orzeczenie w dniu 20 lipca 1957 r., przyznające wnioskodawcy 
jednomiesięczne wynagrodzenie w oparciu o art. 11 dekretu z dnia 
18 stycznia 1956 r. (Dz. U. Nr 2, poz. 11 z późniejszymi zmianami). 
Wobec nieodwołania się stron od omawianego orzeczenia, orze­
czenie to uprawomocniło się.

Prokurator Generalny PRL zaskarżył powyższe orzeczenie do 
Centralnej Rady Związków Zawodowych jako naruszające prze­
pisy art. 25 rozporządzenia o umowie o p^acę pracowników umy­
słowych i art. 8 dekretu z dnia 24 lutego 1954 r. o zakładowych 
komisjach rozjemczych (Dz. U. Nr 10, poz. 35).

Centralna Rada Związków Zawodowych podzieliła wywody 
Prokuratora Generalnego PRL i uznała skargę za całkowicie uza­
sadnioną. Przyznanie przez Zakładową Komisję Rozjemczą jed­
nomiesięcznego odszkodowania wnioskodawcy w oparciu o art. 11 
dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r. (Dz. U. Nr 2, poz. 11) jest 
nietrafne i pozbawione podstaw prawnych. Art. 11 dekretu z dnia 
18 stycznia 1956 r. może być zastosowany wówczas, gdy umowa
0 pracę z pracownikiem ulegnie rozwiązaniu bez przewidzianej 
prawem przyczyny, a pracownik nie żąda przywrócenia go do 
pracy. W wymienionej sprawie nie miało miejsca rozwiązanie 
umowy o pracę bez wypowiedzenia, a jedynie zakład pracy mylnie 
uważał, że wnioskodawca był zatrudniony na okres próbny, pod­
czas gdy w rzeczywistości był on przyjęty do pracy na czas 
nie określony. W tych więc okolicznościach rozwiązanie tej 
umowy mogło nastąpić po upływie 3-miesięcznego wymówienia
1 dlatego zaskarżone orzeczenie jest niezgodne z obowiązującymi 
przepisami prawa. Chociaż wnioskodawca, jako nieświadomy 
obowiązujących przepisów, wyraził zgodę na wypłacenie mu od­
szkodowania w wysokości jednomiesięcznego wynagrodzenia, po-
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dzielając w tym względzie stanowisko przedstawiciela zakładu 
•pracy, to Komisja Rozjemcza w oparciu o zasady współżycia 
społecznego powinna rozwą^yć, czy ograniczenie roszczeń przez 
wnioskodawcę nie wypływa bądź z nieznajomości przepisów pra­
wa, bądź też, czy nie zostało wywołane błędem co do okoliczności 
faktycznych lub prawnych i czy błąd ten nie został wykorzystany 
przez zakład pracy.

W takiej sytuacji — zdaniem Centralnej Rady Związków Za­
wodowych — Komisja Rozjemcza powinna kierować się przy 
rozstrzyganiu wytycznymi przepisów art. 8 powołanego dekretu 
o zakładowych komisjach rozjemczych.

Biorąc powyższe okoliczności pod uwagę, CRZZ postanowiła 
zaskarżone orzeczenie uchylić (...).

Decyzja CRZZ z dnia 30 kwietnia 1958 r. nr 15/12/ZKR/58.

64

Zakładowa komisja rozjemcza odraczając rozprawę w ' celu 
umożliwienia wnioskodawczym przedłożenia zaświadczeń lekar­
skich powinna po upływie pewnego czasu wyznaczyć ponowną 
rozprawę oraz wezwać na nią zainteresowane strony w celu 
umożliwienia im obrony swoich praw. Nie czyniąc tego, lecz 
wydając orzeczenie bez wyznaczenia nowej rozprawy i wezwa­
nia stron, zakładowa komisja rozjemcza dopuszcza się naruszenia 
przepisów § 35 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 24 kwiet­
nia 1954 r. (Dz. U. Nr 18, poz. 68).

Z u z a s a d n i e n i a :  Jak wynika z akt sprawy, ob. G.E. 
była pracownikiem Zjednoczenia Budownictwa Miejskiego w L. 
W okresie od 27 lutego do 30 kwietnia 1957 r. z powodu choroby 
wnioskodawczym nie była obecna w pracy. Następnie pracowała 
od 1 do 9 maja 1957 r. i*znowu była niezdolna do pracy z powodu 
choroby do 30 czerwca 1957 r. Okoliczność tę zakład pracy przyjął 
jako podstawę do rozwiązania z nią w dniu 8 czerwca 1957 r. 
umowy o pracę bez wypowiedzenia z powodu choroby trwającej 
dłużej niż 3 miesiące, chociaż istniała przerwa w nieobecności 
w pracy od dnia 1 do 9 maja 1957 r.

W związku z powyższym wnioskodawczyni wystąpiła do Za­
kładowej Komisji Rozjemczej o odszkodowanie za rozwiązanie 
umowy bez wypowiedzenia. Zakładowa Komisja Rozjemcza na 
wniosek wnioskodawczyni odroczyła pierwszą rozprawę, która 
odbyła się w dniu 12 lipca 1957 r., do chwili przedłożenia przez 
ob. G.E. zaświadczeń lekarskich.

Z uwagi na to, że wnioskodawczyni do dnia 25 października
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1957 r. nie przedłożyła tych zaświadczeń, Zakładowa Komisja-. 
Rozjemcza w dniu tym, bez ponownego wyznaczenia rozprawy 
i bez wezwania stron, wydała orzeczenie oddalające roszczenia 
wnioskodawczym.

Ze względu na niezaskarżenie orzeczenia ZKR przez żadną 
ze stron do zarządu głównego właściwego związku zawodowego 
orzeczenie to stało się prawomocne.

Prawomocne orzeczenie Zakładowej Komisji Rozjemczej za­
skarżył Prokurator Generalny PRL do Centralnej Rady Związ­
ków Zawodowych wnosząc o jego uchylenie z uwagi na narusze­
nie przepisów § 35 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 24 
kwietnia 1954 r. i art. 3 ust. 1 dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r.

Centralna Rada Związków Zawodowych po przeanalizowaniu 
stanu faktycznego i prawnego sprawy postanowiła zaskarżone 
orzeczenie ZKR uchylić ze względu na to, iż Zakładowa Komisja 
Rozjemcza odraczając rozprawę w dniu 12 lipca 1957 r. w celu 
umożliwienia wnioskodawczym przedłożenia zaświadczeń lekar­
skich winna po upływie pewnego czasu wyznaczyć ponowną roz­
prawę oraz wezwać na nią strony zainteresowane w celu umożli­
wienia im obrony swoich praw. Przez niedokonanie tego, lecz 
wydanie orzeczenia bez wyznaczenia nowej rozprawy i wezwania 
stron, Zakładowa Komisja Rozjemcza dopuściła się naruszenia 
przepisów § 35 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 24 kwiet­
nia 1954 r. (Dz. U. Nr 18, poz. 68) (...).

Decyzja CRZZ z dnia 21 października 1958 r. nr 15/42/ZKR/58.

65

Zgodnie z ■przepisami dekretu z dnia 24 lutego 1954 r. o za­
kładowych komisjach rozjemczych zakładowe komisje rozjemcze 
są powołane do rozstrzygania sporów ze stosunku pracy, przy 
czym dekret ten — z wyjątkiem wypadków w nim przewidzia­
nych — nie przewiduje możliwości przekazywania przez komisje 
rozjemcze rozstrzyganych przez nie spraw innym organom do 
rozpoznania. W szczególności przepisy o komisjach rozjemczych 
nie przewidują przekazania sprawy z komisji rozjemczej do sądu 
wobec szczególnej jej zawiłości lub innych trudności, wynika­
jących w toku postępowania.

Z u z a s a d n i e n i a :  Ob. K.K., b. pracownica Zakładów 
Przemysłu Terenowego w C., wystąpiła w dniu 7 maja 1958 r. 
z wnioskiem do Zakładowej Komisji Rozjemczej o przyznanie 
jej 13 pensji z funduszu zakładowego przedsiębiorstwa za rok
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1957, wskazując w swym wniosku na to, że czynniki decydujące 
o wypłacie zajęły krzywdzące stanowisko co do jej osoby.

Zakładowa Komisja Rozjemcza wydała w tej sprawie orzecze­
nie z dnia 16 czerwca 1958 r., w którym stwierdza, że wobec 
niejasności o charakterze prawnym pomiędzy postanowieniami 
statutu rady robotniczej a dalszymi jej uchwałami, dotyczącymi 
wypłat z funduszu zakładowego na rok 1957, Komisja nie jest 
w stanie rozstrzygnąć sporu i kieruje wnioskodawczynię na drogę 
postępowania sądowego.

Z akt sprawy nie wynika, aby orzeczenie to zostało zaskarżone 
do Zarządu Głównego Związku Zawodowego Pracowników Prze­
mysłu Terenowego i Rzemiosła.

Prokurator Generalny PRL zaskarżył powyższe orzeczenie do 
Centralnej Rady Związków Zawodowych jako naruszające prze­
pisy art. 1 i art. 10 ust. 2 dekretu z dnia 24 lutego 1954 r. 
o zakładowych komisjach rozjemczych, wywodząc w skardze, że 
zgodnie z powyższymi przepisami komisje rozjemcze są powołane 
do rozstrzygania sporów ze stosunku pracy, przy czym dekret 
ten — z wyjątkiem przypadków w nim przewidzianych — nie 
przewiduje możliwości przekazywania przez komisje rozjemcze 
rozstrzyganych przez nie spraw innym organom do rozpoznania. 
W szczególności przepisy o komisjach rozjemczych nie przewidują 
przekazania sprawy z komisji rozjemczej do sądu wobec szcze­
gólnej jej zawiłości lub innych trudności, wynikających w toku 
postępowania. Tryb określony w art. 10 ust. 2 powyższego de­
kretu nie może mieć zastosowania w niniejszej sprawie, ponieważ 
zgodnie z tym artykułem sprawa może być skierowana do wła­
ściwego sądu na żądanie pracownika tylko w razie nieosiągnięcia 
jednomyślności w składzie kompletu orzekającego Komisji Roz­
jemczej, co w danym przypądku nie zachodzi.

Centralna Rada Związków Zawodowych postanowiła uchylić 
•zaskarżone orzeczenie również ze względu na to, że nagrody 
z funduszu zakładowego są przyznawane w trybie ustalonym 
w obowiązujących przepisach jako forma udziału załogi — współ­
gospodarzy zakładu pracy — w wygospodarowanym zysku. Na­
gród tych jako świadczeń nie ze stosunku pracy nie można do­
chodzić w postępowaniu przed komisjami rozjemczymi (...).

. Decyzja CRZZ z dnia 8 kwietnia 1959 r. nr 18/112/ZKR/58.

66

Śmierć pracownika w toku postępowania przed komisją roz­
jemczą powoduje zawsze umorzenie tego postępowania w każdym  
jego stanie. Jednakże spadkobiercy mogą wytoczyć powództwo
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przed sądem, nie mogą natomiast wstąpić w miejsce zmarłego 
pracownika do sprawy toczącej się przed komisją rozjemczą.

Z u z a s a d n i e n i a :  Ob. W.G., zatrudniony w Zjednoczeniu 
nr 2 Budownictwa Miejskiego w P. w charakterze pilnującego 
obiektów, skierował wniosek do Zakładowej Komisji Rozjemczej 
o przyznanie mu różnicy wynagrodzenia za pracę w godzinach 
nadliczbowych, w tym również za pracę w niedziele i święta 
w czasie od 25 listopada 1956 r. do 30 listopada 1957 r. Wniosek 
ten oznaczony datą 7 kwietnia 1958 r. wpłynął do Zakładowej 
Komisji Rozjemczej w dniu 18 sierpnia 1958 r. W dniu 22 maja 
1958 r. wnioskodawca zmarł.

Zakładowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 30 sierpnia 
1958 r. uwzględniła roszczenie wnioskodawcy, ponieważ wnio­
skodawca przed wejściem w życie uchwały nr 190 Rady Mini­
strów z dnia 16 kwietnia 1956 r. w sprawie podwyżki wynagro­
dzeń najniżej zarabiających pracowników (Monitor Polski Nr 32, 
poz. 404) był wynagradzany stawką godzinową w kwocie 1,86 zł, 
a po wejściu w życie tej uchwały — stawką w kwocie 2,60 zł. 
Zakładowa Komisja Rozjemcza wzięła za podstawę obliczenia 
dodatkowego wynagrodzenia za pracę nadliczbową stawkę 2,60 zł.

Z akt sprawy nie wynika, aby zarząd główny właściwego zwią­
zku zawodowego rozpatrywał niniejszą sprawę.

Prókuratoi- Generalny PRL zaskarżył powyższe orzeczenie do 
Centralnej Rady Związków Zawodowych jako naruszające prze­
pisy prawa.

Centralna Rada Związków Zawodowych wzięła pod uwagę, że 
śmierć pracownika w toku postępowania przed Komisją Rozjem­
czą powoduje zawsze umorzenie tego postępowania w każdym 
jego stanie. Jednakże spadkobiercy mogą wytoczyć powództwo 
przed sądem, nie mogą natomiast wstąpić w miejsce zmarłego 
pracownika do sprawy toczącej się przed Komisją. Rozpoznając 
sprawę po śmierci wnioskodawcy, Zakładowa Komisja Rozjemcza 
naruszyła przepisy art. 1 dekretu o zakładowych komisjach roz­
jemczych (Dz. U. z 1954 r. Nr 10, poz. 35) oraz §§ 2 i 3 rozpo­
rządzenia Rady Ministrów z dnia 24 kwietnia 1954 r. (Dz. U. 
Nr 18, poz. 68).

Co się tyczy meritum rozstrzygnięcia sporu, Centralna Rada 
Związków Zawodowych wzięła pod uwagę stanowisko Sądu Naj­
wyższego, zajęte w wyroku z dnia 14 marca 1959 r. nr 4 CR. 55/59. 
W wyroku tym Sąd Najwyższy stwierdził, że zgodnie z przepi­
sami § 5 uchwały nr 190 z dnia 16 kwietnia 1956 r. pracownicy 
objęci postanowieniem powołanej uchwały otrzymują wszelkie 
dopłaty do płacy podstawowej, w tym również dodatkowe wyna­
grodzenie za pracę w godzinach nadliczbowych według podstawy
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obliczenia obowiązującej do dnia 1 kwietnia 1956 r., tj. do dnia 
wejścia w życie uchwały nr 190.

Uchwała ta nie podwyższyła automatycznie stawek osobistego 
zaszeregowania pracowników, lecz celem jej było, aby wynagro­
dzenie za pracę w uspołecznionych zakładach pracy nie było 
niższe niż 500 zł w stosunku miesięcznym. W tym celu uchwała 
przewidziała specjalny system dopłat i dodatków do normalnej 
płacy pracowników, nie naruszając jednakże ustalonych w umo­
wach stawek osobistego zaszeregowania.

Z tych względów CRZZ postanowiła uchylić orzeczenie Zakła­
dowej Komisji Rozjemczej jako naruszające przepisy art. 1 i 8 de­
kretu z dnia 24 lutego 1954 r., §§ 2 i 3 rozporządzenia Rady 
Ministrów z dnia 24 kwietnia 1954 r. oraz § 5 uchwały nr 190 
Rady Ministrów z dnia 16 kwietnia 1956 r. (...).

Decyzja CRZZ z dnia 9 grudnia 1959 r. nr 15/88/ZKR/59.

67

1. Brak jednomyślności kompletu orzekającego zakładowej ko­
misji rozjemczej nie stanowi podstawy do oddalenia roszczenia 
przez komisję.

2. Oświadczenie wnioskodawcy, złożone poza komisją rozjem­
czą wobec osoby trzeciej, że nie popiera żądania zgłoszonego we 
wniosku do komisji, nie może być uznane za dostateczny do­
wód cofnięcia wniosku i nie zwalnia komisji od obowiązku me­
rytorycznego rozpoznania tego żądania.

Z u z a s a d n i e ń  i a: Ob. S.K., zatrudniony w Zakładach Prze­
mysłu Piekarniczego w G. w charakterze stajennego, został zwol­
niony z pracy w trybie natychmiastowym w dniu 4 stycznia 
1958 r. za ciężkie naruszenie podstawowych obowiązków pracow­
niczych. Wnioskodawca czując się tą decyzją pokrzywdzony, wy­
stąpił do Zakładowej Komisji Rozjemczej przy wymienionym 
zakładzie pracy z wnioskiem o przywrócenie go do pracy i zasą­
dzenie mu odszkodowania za okres pozostawania bez pracy i na­
leżny urlop.

Zakładowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 23 kwietnia 
1958 r. przyznała mu jednomiesięczne odszkodowanie i należność 
za urlop (...).

Prawomocne orzeczenie Zakładowej Komisji Rozjemczej za­
skarżył Prokurator Generalny PRL do Centralnej Rady Związków 
Zawodowych wnosząc o jego uchylenie z uwagi na naruszenie 
przepisów art. 9 ust. 2 dekretu z dnia 24 lutego 1954 r. o zakła­
dowych komisjach rozjemczych (Dz. U. Nr 10, poz. 35).
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Centralna Rada Związków Zawodowych p,o przeanalizowaniu 
akt sprawy podzieliła konkluzję skargi Prokuratora Generalnego 
PRL, jakkolwiek nie podziela niektórych zarzutów przytoczonych 
w uzasadnieniu skargi (...).

Natomiast istotny jest zarzut, że Komisja Rozjemcza oparła 
się na oświadczeniu wnioskodawcy złożonym ustnie w dniu 
19 kwietnia 1958 r., „iż nie żąda przywrócenia go do pracy 
w Zakładach Przemysłu Piekarniczego w G.” Komisja Rozjemcza 
w protokole rozprawy z dnia 23 kwietnia 1958 r. oraz w uzasad­
nieniu orzeczenia z tejże daty stwierdza, że opiera się na oświad­
czeniu złożonym przez wnioskodawcę „wobec przedstawiciela 
Zarządu Okręgowego Związku Zawodowego Pracowników Prze­
mysłu Spożywczego z Katowic (...)”, iż nie żąda przywrócenia 
do pracy. Oświadczenie to nie zostało przez ob. S. K. podpisane 
ani potwierdzone na rozprawie w dniu 23 kwietnia 1958 r., nie 
może więc być uważane za dostateczny dowód cofnięcia wniosku 
skierowanego dwukrotnie do Komisji na piśmie, a mianowicie 
w piśmie z dnia 22 stycznia 1958 r. oraz w piśmie z dnia 17 mar­
ca 1958 r. W tych warunkach Komisja Rozjemcza powinna była 
rozpatrzyć wniosek ob. S. K. o przywrócenie do pracy i orzec 
o jego uwzględnieniu lub oddaleniu. Stwierdzenie w protokole 
rozprawy z dnia 23 kwietnia 1958 r., iż „wobec braku jedno­
myślności kompletu orzekającego, żądanie ob. S. K„ odnoszące 
się do zasądzenia na jego rzecz odszkodowania za pełne trzy 
miesiące, zostało oddalone”, wskazuje na niewłaściwe zastoso­
wanie przez Komisję Rozjemczą obowiązujących przepisów 
o postępowaniu przed Komisją Rozjemczą, bowiem brak jedno­
myślności nie stanowi podstawy do oddalenia roszczenia przez 
Komisję.

Jak z powyższego wynika, Komisja Rozjemcza dopuściła się 
naruszenia podstawowych zasad postępowania rozjemczego.

Z tych względów, jak i z uwagi na to, że Komisja Rozjemcza 
nie tylko nie wyjaśniła wszystkich istotnych okoliczności sprawy, 
lecz również przeprowadziła postępowanie z naruszeniem za­
gwarantowanych przepisami praw procesowych pracownika, 
CRZZ postanowiła zaskarżone orzeczenie uchylić (...).

Decyzja CRZZ z dnia 10 lutego 1959 r. nr 15/158/ZKR/58.

68

Wydanie orzeczenia przyznającego pracownikowi należność za 
pracę w godzinach nadliczbowych o nie ustalonej wysokości i za 
nie ustalony okres czasu stanowi naruszenie przepisów § 46 
rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 24 kwietnia 1954 r.
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(Dz. U. Nr 18, poz. 68), które należy ocenić jako naruszenie 
■istotnych zasad postępowania rozjemczego.

Z u z a s a d n i e n i a :  Jak wynika z akt sprawy, wniosko­
dawcy, zatrudnieni w charakterze portierów w G. Zakładach 
Przemysłu Maszynowego Leśnictwa w G. W., wystąpili do 
Zakładowej Komisji Rozjemczej o wynagrodzenie za pracę 
w godzinach nadliczbowych.

Zakładowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 4 września 
1959 r. przyznała im należność za pracę w godzinach nadliczbo­
wych, nie podając jednak w swym orzeczeniu wysokości przy­
znanej kwoty ani też okresu, za jaki należność ta została 
wnioskodawcom przyznana.

Z uwagi na nieodwołanie się od orzeczenia Zakładowej Komisji 
Rozjemczej przez żadną ze stron do zarządu głównego właściwego 
związku zawodowego orzeczenie to stało się prawomocne.

Prawomocne orzeczenie Zakładowej Komisji Rozjemczej zas­
karżył do CRZZ Prokurator Generalny wnosząc o jego uchylenie 
ze względu na naruszenie istotnych zasad postępowania przed 
komisjami rozjemczymi.

Centralna Rada Związków Zawodowych po przeanalizowaniu 
stanu faktycznego i prawnego sprawy, uznając w pełni za słuszne 
zarzuty zawarte w skardze Prokuratora Generalnego, postanowiła 
uchylić orzeczenie Zakładowej Komisji Rozjemczej.

Zakładowa Komisja Rozjemcza, wydając orzeczenie przyzna­
jące wnioskodawcom należność za pracę w godzinach nadliczbo­
wych o nie ustalonej wysokości i za nie ustalony okres czasu, 
dopuściła się naruszenia przepisów § 46 rozporządzenia Rady 
Ministrów z dnia 24 kwietnia 1954 r. (Dz. U. Nr 18, poz. 68). 
Również brak protokołu z rozprawy uniemożliwia ocenę, czy 
Komisja zachowała przepisy mające na celu zapewnienie stronom 
należytej obrony interesów, oraz nie pozwala stwierdzić, czy 
rozprawa przed Komisją się odbyła, czy postępowanie dowodowe 
w sprawie było przeprowadzone i jakie były jego wyniki.

W braku protokołu rozprawy nie jest możliwe również ocenić, 
czy Komisja Rozjemcza rozpatrywała sprawę spóźnienia wniosku, 
skoro z jego treści wynika, że dotyczy okresu sprzed 14 marca 
1959 r., a złożony został z naruszeniem terminów przewidzianych 
w art. 6 dekretu z dnia 24 lutego 1954 r. o zakładowych ko­
misjach rozjemczych w dniu 21 sierpnia 1959 r. (...).

W tym stanie rzeczy CRZZ, nie wdając się w ocenę meryto­
ryczną dochodzonych roszczeń przez wnioskodawców, ze względu 
na naruszenie przez Zakładową Komisję Rozjemczą istotnych 
zasad postępowania rozjemczego postanowiła uchylić zaskarżone
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orzeczenie Zakładowej Komisji Rozjemczej zgodnie z wnioskiem 
Prokuratora Generalnego PRL (...).

Decyzja CRZZ z dnia 4 październiką 1960 r. nr 15/238/ZKR/59.

69

Zakładowa Komisja Rozjemcza wydając orzeczenie powinna 
zaznaczyć w nim wyraźnie, komu i w jakiej wysokości przyznała 
należność za pranie i naprawę odzieży ochronnej. Wskazanie 
ogółu pracowników fizycznych sekcji transportu jako uprawnio­
nych do tej należności jest błędne i niedopuszczalne, ponieważ 
orzeczenie może dotyczyć tylko tych pracowników, którzy 
wystąpili z wnioskiem o rozpatrzenie sporu.

Z u z a s a d n i e n i a :  Jak wynika z akt sprawy, pracownicy 
fizyczni sekcji transportu wystąpili z wnioskiem do Zakładowej 
Komisji Rozjemczej o przyznanie im ekwiwalentu za pranie 
i naprawę odzieży ochronnej.

Zakładowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 21 maja 
1958 r. przyznała ekwiwalent w wysokości 15 zł za każdy miesiąc 
dla każdego robotnika sekcji transportu za okres od lipca do 
grudnia 1957 r.

Z uwagi na to, iż od orzeczenia Zakładowej Komisji Rozjemczej 
zakład pracy nie odwołał się w terminie prawem przewidzianym, 
orzeczenie stało się prawomocne.

Prawomocne orzeczenie Zakładowej Komisji Rozjemczej 
zaskarżył Prokurator Generalny PRL do Centralnej Rady 
Związków Zawodowych, wnosząc o jego uchylenie ze względu 
na naruszenie § 30 ust. 2 i § 46 pkt 4 rozporządzenia Rady 
Ministrów z dnia 24 kwietnia 1954 r. oraz art. 6 ust. 1 pkt 3 
i ust. 2 dekretu z dnia 24 lutego 1954 r.

Centralna Rada Związków Zawodowych po przeanalizowaniu 
stanu faktycznego i prawnego sprawy postanowiła zaskarżone 
orzeczenie uchylić ze względów następujących.

Zakładowa Komisja Rozjemcza wydając zaskarżone orzeczenie 
nie zaznaczyła w nim wyraźnie, komu i w jakiej wysokości 
przyznała należność za pranie i naprawę odzieży ochronnej. 
Wskazanie ogółu pracowników fizycznych sekcji transportu jako 
uprawnionych do tej należności jest błędne i niedopuszczalne, 
ponieważ orzeczenie może dotyczyć tylko tych pracowników, 
którzy wystąpili z wnioskiem o rozpatrzenie sporu.

Tak ogólne określenie stron, jak to uczyniła Zakładowa 
Komisja Rozjemcza, stanowi naruszenie wskazanych w skardze 
przepisów (...).
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Należy zaznaczyć, iż Zakładowa Komisja Rozjemcza przy 
-rozpatrywaniu sprawy nie wyjaśniła dokładnie wszelkich 
okoliczności mających wpływ na uznanie słuszności roszczeń 
pracowników. Wprawdzie Zakładowa Komisja Rozjemcza wydając 
orzeczenie oparła się o znajdujące się w aktach protokoły doty­
czące prania i reperacji odzieży ochronnej, jednakże protokoły 
te nie mogą stanowić jedynego i wyłącznego dowodu, ponieważ 
posiadają usterki, mianowicie są podpisane tylko przez dwie 
osoby zamiast przez trzy oraz nie wymieniają, jakich przepisów 
dotyczą.

Niezależnie od tego Zakładowa Komisja Rozjemcza winna 
ustalić, czy osoby wchodzące w skład komisji dla badania odzieży 
ochronnej zostały powołane zgodnie z obowiązującymi przepisami.

Z uwagi na naruszenie przez Zakładową Komisję Rozjemczą 
podstawowych zasad postępowania rozjemczego oraz ze względu 
na niedostateczne wyjaśnienie stanu faktycznego sprawy — 
CRZZ postanowiła uchylić zaskarżone orzeczenie Zakładowej 
Komisji Rozjemczej (...).

Decyzja CRZZ z dnia 20 maja 1959 r. nr 15/159/ZKR/58.

70

1. Z treści orzeczenia zakładowej komisji rozjemczej musi 
wyraźnie wynikać, w jakim zakresie komisja rozjemcza uwzględ­
niła wniosek, a jeżeli chodzi o roszczenie pieniężne, to komisja 
rozjemcza powinna konkretnie ustalić okres, za który przyznaje 
wynagrodzenie, oraz wysokość przyznanej sumy.

2. Zarządy główne związków zawodowych mogą tylko zatwier­
dzać luh uchylać orzeczenia komisji rozjemczych, nie mogą na­
tomiast ich interpretować.

Z u z a s a d n i e n i a :  Ob. D. P. była zatrudniona w Gminnej 
Spółdzielni „Samopomoc Chłopska” w K. P. w charakterze praco­
wnicy umysłowej, ostatnio na stanowisku fakturzystki w maga­
zynie rozdzielczym. W dniu 15 stycznia 1958 r. została ona 
zwolniona z pracy ze skutkiem natychmiastowym za zarzucane 
jej ciężkie naruszenia podstawowych obowiązków pracowniczych. 
W związku z tym skierowała ona wniosek do Zakładowej Komisji 
Rozjemczej o przywrócenie jej do pracy i przyznanie wynagro­
dzenia za czas od zwolnienia z pracy do ponownego przyjęcia 
do pracy.

Zakładowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 8 marca 
1958 r. uwzględniła wniosek pracownicy.

Zarząd Główny Związku Zawodowego Pracowników Spółdziel-
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czych, do którego odwołał się zakład pracy, zatwierdził orzeczenie 
Zakładowej Komisji Rozjemczej decyzją z dnia 21 kwietnia 1958 r.

Prokurator Generalny PRL zaskarżył powyższe orzeczenie 
w części dotyczącej wynagrodzenia do Centralnej Rady Związków 
Zawodowych jako naruszające przepisy § 46 pkt 6 i § 50 ust. 1 
rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 24 kwietnia 1954 r. 
(Dz. U. Nr 18, poz. 68). W szczególności skarga podnosi, że 
Zakładowa Komisja Rozjemcza powinna była wyszczególnić 
kwotę, którą zakład pracy ma wypłacić wnioskodawczym (...). 
Wprawdzie Zarząd Główny Związku Zawodowego Pracowników 
Spółdzielczych, zatwierdzając orzeczenie Zakładowej Komisji 
Rozjemczej, wyjaśnił, że odszkodowanie może dotyczyć okresu 
nie dłuższego niż 3 miesiące, lecz zarządy główne związków 
zawodowych mogą tylko zatwierdzać lub uchylać orzeczenia 
Komisji Rozjemczych, nie mogą natomiast interpretować tych 
orzeczeń.

Centralna Rada Związków Zawodowych wzięła pod uwagę, 
że z treści orzeczenia Komisji Rozjemczej musi wyraźnie wy­
nikać, w jakim zakresie Komisja Rozjemcza uwzględniła wniosek 
pracownika, a jeżeli chodzi o roszczenie pieniężne, Komisja 
Rozjemcza powinna konkretnie ustalić okres, za który przyznaje 
wynagrodzenie, oraz wysokość przyznanej sumy. Ponieważ 
w danym przypadku to nie nastąpiło, orzeczenie podlega uchy­
leniu w zaskarżonej części (...).

Decyzja C R Z Z  z dnia 21 października 1958 r. nr 18/142/ZKR/58.

71

Orzeczenie komisji rozjemczej, w którym treść rozstrzygnięcia 
sporu formułuje się alternatywnie i uzależnia skutki orzeczenia 
od przyszłego zachowania się strony, jest sprzeczne z przepisami 
o postępowaniu przed zakładowymi komisjami rozjemczymi.

Z u z a s a d n i e n i a :  Z akt sprawy wynika, że ob. P. została 
zwolniona z pracy bez wypowiedzenia z dniem 13 kwietnia 1957 r. 
na skutek odmowy wykonywania pracy p,rzez okres oddelego­
wania na innym stanowisku. Ob. P. uznając zwolnienie jej z pracy 
za bezprawne zwróciła się do Zakładowej Komisji Rozjemczej 
o przyznanie na jej rzecz trzymiesięcznego odszkodowania. 
Zakładowa Komisja Rozjemcza wydała orzeczenie tej treści:

„Celem umożliwienia powodowi powrotu do pracy na stano­
wisku wyznaczonym przez zakład pracy i w wypadku wyrażenia 
zgody unieważnia się wręczone wypowiedzenie ze skutkiem
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natychmiastowym, natomiast w wypadku dalszej kategorycznej 
odmowy przystąpienia do pracy na wyznaczonym stanowisku 
komplet orzekający widzi złą wiarę powoda i postanawia pozo­
stawić w mocy wręczone wypowiedzenie (...)”.

Prawomocne orzeczenie zaskarżył do Centralnej Rady Związ­
ków Zawodowych Prokurator Generalny PRL, podnosząc w uza­
sadnieniu skargi, iż bez względu na to, czy rozwiązanie umowy 
o pracę z ob. P. bez wypowiedzenia było uzasadnione, czy też 
nie, zauważyć należy, że Zakładowa Komisja Rozjemcza — 
wbrew treści przepisu art. 8 dekretu o zakładowych komisjach 
rozjemczych — faktycznie nie rozstrzygnęła merytorycznie sporu 
na podstawie stwierdzonych faktów i obowiązujących przepisów 
prawnych, lecz wydała „warunkowe” orzeczenie, przez co uzależ­
niła ostateczne jego skutki prawne od przyszłego zachowania 
się ob. P.

Centralna Rada Związków Zawodowych po zapoznaniu się 
z aktami sprawy podzieliła w pełni zarzuty skargi Prokuratora 
Generalnego PRL. Orzeczenie Komisji Rozjemczej, w którym 
treść rozstrzygnięcia sporu formułuje się alternatywnie i uzależ­
nia skutki orzeczenia od przyszłego' zachowania się stronv, jest 
sprzeczne z przepisami o postępowaniu przed zakładowymi komi­
sjami rozjemczymi i jako takie nie może być utrzymane w mocy. 
Z tych względów zaskarżone orzeczenie należało uchylić (...).

Decyzja C R Z Z  z dnia 30 kwietnia 1958 r. nr 15/97/ZKR/57.

72

Wydanie orzeczenia -przez terenową komisję rozjemczą w for­
mie alternatywnej, a mianowicie w tym  sensie, iż komisja roz­
jemcza przewidziała w orzeczeniu bądź odszkodowanie trzy­
miesięczne i przyjęcie na stanowisko wskazane przez kierow­
nictwo zakładu pracy, bądź oddalenie roszczenia, w przypadku 
gdyby wnioskodawca nie przyjął stanowiska wyznaczonego przez 
to kierownictwo — jest sprzeczne z obowiązującymi zasadami 
postępowania rozjemczego, a także z przepisami art. 10 dekretu 
z dnia 18 stycznia 1956 r. o ograniczeniu dopuszczalności roz­
wiązywania umów o pracę bez wypowiedzenia oraz o zabezpie­
czeniu ciągłości pracy (Dz. U. Nr 2, poz. 11 z późniejszymi zmia­
nami), gdyż nie przywraca wnioskodawcy do pracy na poprzed­
nich warunkach, lecz do pracy na stanowisko uzależnione od 
wskazania go przez kierownictwo zakładu pracy.

Z u z a s a d n i e n i a :  Jak wynika z akt sprawy, G. W. za­
trudniony w Gminnej Spółdzielni „Samopomoc Chłopska” w K.

88



w charakterze dozorcy, otrzymał w dniu 31 maja 1958 r. wy­
powiedzenie umowy o pracę ze skutkiem na dzień 15 czerw­
ca 1958 r. Podstawą wypowiedzenia, jak podaje wnioskodawca, 
miało być dokonane przez jego żonę manko w spółdzielni.

Wnioskodawca, uważając wypowiedzenie mu pracy za nie­
słuszne, zwrócił się w tej sprawie z wnioskiem do Terenowej 
Komisji Rozjemczej zaznaczając jednocześnie, iż jest inwalidą, 
nie podał jednak, jakim inwalidą.

Terenowa Komisja Rozjemcza wydała w dniu 16 września 
J 958 r. orzeczenie w formie alternatywnej przewidując bądź 
odszkodowanie trzymiesięczne i przyjęcie na stanowisko wskazane 
przez zarząd spółdzielni, bądź oddalenie roszczenia w przypadku, 
gdyby wnioskodawca nie przyjął stanowiska wyznaczonego przez 
zarząd.

Z uwagi na nieodwołanie się od orzeczenia Terenowej Komisji 
Rozjemczej przez żadną ze stron do zarządu głównego właściwego 
związku zawodowego orzeczenie to stało się prawomocne.

Prawomocne orzeczenie Terenowej Komisji Rozjemczej zaskar­
żył Prokurator Generalny PRL do Centralnej Rady Związków 
Zawodowych, wnosząc o jego uchylenie ze względu na naruszenie 
przepisów § 46 pkt 5, 6 i 7 rozporządzenia Rady Ministrów 
z dnia 24 kwietnia 1954 r.

Centralna Rada Związków Zawodowych po przeanalizowaniu 
stanu faktycznego i prawnego sprawy postanowiła zaskarżone 
orzeczenie uchylić ze względów następujących:

Należy uznać za słuszny zarzut Prokuratora Generalnego iż 
Terenowa Komisja Rozjemcza dopuściła się naruszenia podsta­
wowych zasad postępowania rozjemczego.

Wydanie orzeczenia przez TKR w formie alternatywnej jest 
nie tylko sprzeczne z obowiązującymi zasadami postępowania 
rozjemczego, lecz również jest sprzeczne z przepisami art. 10 
dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r., gdyż nie przywraca wniosko­
dawcy do pracy na poprzednich warunkach, lecz do pracy na 
stanowisko uzależnione od wskazania go przez zarząd spół­
dzielni (...).

Ponieważ z wnioskodawcą rozwiązano umowę o pracę z zacho­
waniem ustawowego okresu wypowiedzenia (...) zachodzi pytanie 
(...) jaką podstawę prawną przyjęła Terenowa Komisja Rozjemcza 
dla wydania orzeczenia tej treści.

Wprawdzie wnioskodawca podniósł, że jest inwalidą, jednak 
okoliczność ta nie była rozważana przez Terenową Komisję Roz­
jemczą, jak wynika z uzasadnienia orzeczenia (...).

W wypadku ponownego rozpoznawania sprawy Terenowa Ko­
misja Rozjemcza niezależnie od naprawienia usterek wynikają­
cych z naruszenia przepisów o postępowaniu rozjemczym winna
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między innymi ustalić okoliczność, czy wnioskodawca jest inwa­
lidą wojskowym lub wojennym. W przypadku takiego ustalenia 
należy uznać dokonane wypowiedzenie za bezskuteczne, ponieważ 
specjalne przepisy zezwalają na rozwiązanie umowy o pracę z tą 
kategorią pracowników tylko w trybie natychmiastowym i to za 
zgodą prezydium właściwej rady narodowej (...).

Decyzja CRZZ z dnia 10 lutego 1959 r. Nr 15/198/ZKR/58.

73

Orzeczenie, w którym komisja rozjemcza uzależnia przywró­
cenie pracownika do pracy od tego, czy pracownik zostanie unie­
winniony w postępowaniu karno-sądowym, pozostaje w sprzecz­
ności z wymaganiami przewidzianymi w art. 8 dekretu z dnia 
24 lutego 1954 r. o zakładowych komisjach rozjemczych oraz 
§ 44 art. 1 rozporządzenia R,ady Ministrów z dnia 24 kwietnia 
1954 r. (Dz. TJ. Nr 18, poz. 68), ponieważ powołane przepisy zo­
bowiązują komisje rozjemcze do wydawania orzeczeń bezwarun­
kowo rozstrzygających rozpoznawane spory.

Z u z a s a d n i e n i a :  Ob. E.B., pracownik Gminnej Spółdziel­
ni „Samopomoc Chłopska’' w O., zatrudniona na stanowisku re­
ferenta kontraktacji i skupu, została zwolniona z pracy w trybie 
natychmiastowym z powodu ciężkiego naruszenia podstawowych 
obowiązków pracowniczych przez dopuszczenie się niedbalstwa 
w pracy, które naraziło Spółdzielnię na poważne straty mająt­
kowe.

Ob. B. czując się pokrzywdzona tą decyzją wystąpiła do Komi­
sji z wnioskiem o uchylenie zwolnienia i o zapłatę wynagrodzenia 
za okres pozostawania bez pracy i przywrócenie do pracy.

Komisja Rozjemcza uznała zwolnienie za niezgodne z prawem 
i przyznała wnioskodawczym wynagrodzenie za okres trzech 
miesięcy, natomiast przywrócenie wnioskodawczyni do pracy 
Komisja uzależniła od tego, czy wnioskodawczyni zostanie unie­
winniona w postępowaniu karno-sądowym.

Na skutek nieodwołania się przez żadną ze stron wydane 
orzeczenie stało się prawomocne.

Orzeczenie Komisji Rozjemczej zaskarżył do Centralnej Rady 
Związków Zawodowych Prokurator Generalny PRL wskazując 
na naruszenie przez Komisję obowiązujących przepisów prawa.

Centralna Rada Związków Zawodowych rozpatrując powyższą 
skargę podzieliła wywody skargi i przyjęła, że zwolnienie ob. E.B. 
w trybie przepisów art. 2 ust. 1 pkt 2 dekretu z dnia 18 stycznia 
1956 r. o ograniczeniu dopuszczalności rozwiązywania umów
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o pracę bez wypowiedzenia oraz o zabezpieczeniu ciągłości pracy 
(Dz. U. Nr 2, poz. 11) było prawidłowe, jako dokonane w oparciu
0 wyniki przeprowadzonej kontroli, dokonanej w okresie od dnia 
25 lutego do 7 marca 1958 r. W wyniku tej kontroli zostało 
ustalone, że wnioskodawczyni dopuściła się ciężkiego naruszenia 
podstawowych obowiązków służbowych przez sporządzenie ze 
szkodą dla zakładu pracy 41 kwitów na nie należące się kontra­
hentom pasze i węgiel przez co naraziła zakład pracy na straty 
w wysokości 11 782,90 zł.

Zwolnienie wnioskodawczyni z pracy nastąpiło za zgodą Rady 
Zakładowej przy Gminnej Spółdzielni.

Zaskarżone orzeczenie pozostaje również w sprzeczności z prze­
pisami dekretu z dnia 24 lutego 1954 r. o zakładowych komisjach 
rozjemczych i § 44 ust. 1 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 
24 kwietnia 1954 r. w sprawie składu, sposobu powoływania
1 funkcjonowania zakładowych komisji rozjemczych oraz trybu 
postępowania przed tymi komisjami (Dz. U. Nr 18, poz. 68), 
ponieważ powołane przepisy zobowiązują Komisje do wydawania 
orzeczeń bezwarunkowo rozstrzygających rozpoznawane spory.

Niezależnie od naruszenia powyższych przepisów Komisja Roz­
jemcza dopuściła się w zaskarżonym orzeczeniu szeregu dalszych 
uchybień względem przepisów o postępowaniu i tym samym orze­
czenie to nie odpowiada warunkom zawartym w przepisie § 46 
pkt 2 i 7 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 24 kwietnia 
1954 r. Niewskazanie w orzeczeniu stanowisk służbowych człon­
ków kompletu, a zwłaszcza niewskazanie, z czyjego ramienia oni 
występują, oraz brak faktycznego i prawnego uzasadnienia orze­
czenia powoduje jego wadliwość.

Z tych wszystkich względów CRZZ uchyliła zaskarżone orze­
czenie (...).

Decyzja CRZZ z dnia 22 grudnia 1960 r. nr 15/172/ZKR/59
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Obowiązkiem komisji rozjemczej jest ustalić w toku postę­
powania rozjemczego, czy pracownik, z którym rozwiązano umo­
wę o pracę bez wypowiedzenia z powodu zarzucanego mu prze­
stępstwa, rzeczywiście dopuścił się oczywistego przestępstwa, 
uprawniającego zakład, pracy do rozwiązania umowy o pracę ze 
skutkiem natychmiastowym. Komisja zatem nie może bez usta- 
łenia odpowiednich okoliczności ogólnikowo powołać się, iż od­
dala pretensje pracownika, uważając, że przestępstwo zostało 
dokonane.
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Z u z a s a d n i e n i a :  Jak wynika z akt sprawy, wnioskodaw­
czym wniosła do Komisji Rozjemczej roszczenie o przyznanie 
odszkodowania za bezpodstawne rozwiązanie z nią umowy o pracę 
bez wypowiedzenia i o wypłatę wynagrodzenia za nie wykorzy­
stany urlop wypoczynkowy w 1959 r.

Komisja Rozjemcza oddaliła roszczenie wnioskodawczyni, wy­
chodząc z założenia, iż mimo umorzenia dochodzeń przez Pań­
stwową Inspekcję Handlową działanie wnioskodawczyni posiadało 
znamiona przestępstwa i zakład pracy miał podstawę prawną do 
rozwiązania umowy z wnioskodawczynią w trybie natychmiasto­
wym, w związku z czym wnioskodawczyni utraciła również pra­
wo do wypłaty ekwiwalentu za urlop (...).

Prawomocne orzeczenie zaskarżył Prokurator Generalny PRL 
do Centralnej Rady Związków Zawodowych jako wydane z na­
ruszeniem obowiązujących przepisów.

Centralna Rada Związków Zawodowych podzieliła wywody 
skargi i postanowiła uchylić zaskarżone orzeczenie ze względów 
następujących:

W myśl art. 2 ust. 1 pkt 1 dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r. 
zakład pracy może rozwiązać umowę o pracę bez wypowiedzenia 
z winy pracownika w razie dopuszczenia się przez pracownika 
przestępstwa, którego popełnienie uniemożliwia zatrudnienie go 
na zajmowanym stanowisku, jeżeli dopuszczenie się tego prze­
stępstwa jest oczywiste lub zostało stwierdzone prawomocnym 
wyrokiem. Obowiązkiem przeto Komisji było wykazać w toku 
postępowania rozjemczego, że wnioskodawczyni rzeczywiście do­
puściła się oczywistego przestępstwa, uprawniającego zakład pra­
cy do rozwiązania umowy o pracę ze skutkiem natychmiastowym.

Komisja tymczasem nie ustaliła takich okoliczności. Ogólniko­
we powołanie się Komisji Rozjemczej na to, iż oddala pretensje, 
uważając, że przestępstwo zostało dokonane”, nie jest wystar­

czające wobec jego sprzeczności z ustaleniami. W protokole roz­
prawy z dnia 20 października 1958 r. wnioskodawczyni oświad­
czyła, ,,że nie wyliczała sama, tylko przyjęła wartość podaną 
przez sprzedawczynię ważącą towar, ob. U.”. To oświadczenie 
wnioskodawczyni znajduje potwierdzenie w znajdującym się 
w aktach protokole nr 202, w którym stwierdzono, że „mięso 
ważyła ekspedientka U.I.”. Skoro następnie właściwe władze do 
ścigania nadużyć w handlu prawomocnie umorzyły postępowanie 
w tej sprawie z braku dostatecznych dowodów winy, twierdzenie 
Komisji Rozjemczej o dokonaniu przestępstwa, a tym bardziej 
przestępstwa oczywistego nie było oparte na jakichkolwiek do­
wodach (...).

Decyzja CRZZ z dnia 27 maja i 961 r. nr 15/109/ZKR/60.
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Zakładowa komisja rozjemcza rozpatrując sprawę zwolnienia 
pracownika z pracy z powodu zarzucanego mu ciężkiego naru­
szenia podstawowych obowiązków pracowniczych powinna przede 
wszystkim ustalić, czy zakład pracy rozwiązując z tego powodu 
umowę o pracę bez wypowiedzenia uzyskał uprzednio zgodę 
rady zakładowej, co jest wymagane przepisami art. 7 dekretu 
z  dnia 18 stycznia 1956 r. o ograniczeniu dopuszczalności roz­
wiązywania umów o pracę bez wypowiedzenia oraz o zabezpie­
czeniu ciągłości pracy (Dz. U. Nr 2, poz. 11 z późniejszymi 
zmianami).

Z u z a s a d n i e n i a :  Ob. J.K., pracownik Zakładów Przemy­
słu Piekarniczego w Ł., został w dniu 12 marca 1958 r. zwolniony 
z pracy ze skutkiem natychmiastowym z powodu ciężkiego naru­
szenia podstawowych obowiązków pracowniczych, polegających 
na tym, że w dniu 11 marca 1958 r., będąc jakoby w stanie nie­
trzeźwym, znieważył sprzedawców w sklepie podczas dostawy 
pieczywa do tego sklepu.

W związku z powyższym ob. J.K. skierował w dniu 2 kwietnia 
1958 r. wniosek do Zakładowej Komisji Rozjemczej o przywróce­
nie go do pracy.

Zakładowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 16 kwietnia 
1958 r. oddaliła wniosek pracownika, podzielając pogląd zakładu 
pracy.

Wobec nieodwołania się pracownika do zarządu głównego wła­
ściwego związku zawodowego orzeczenie Zakładowej Komisji 
Rozjemczej stało się prawomocne.

Prokurator Generalny PRL zaskarżył powyższe orzeczenie do 
Centralnej Rady Związków Zawodowych jako naruszające prze­
pisy § 42 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 24 kwietnia 
1954 r. (Dz. U. Nr 18, poz. 68) oraz art. 7 dekretu z dnia 18 stycz­
nia 1956 r. (Dz. U. Nr 2, poz. 11 z późniejszymi zmianami).

Centralna Rada Związków Zawodowych wzięła pod uwagę, że 
Komisja Rozjemcza w toku postępowania rozjemczego powinna 
dążyć do wszechstronnego wyjaśnienia wszystkich okoliczności 
sprawy. W danym przypadku Komisja ograniczyła się tylko do 
przesłuchania stron i nie przeprowadziła dowodu ze świadka 
powołanego przez pracownika, przez co dopuściła się naruszenia 
przepisów § 42 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 24 kwiet­
nia 1954 r. (Dz. U. Nr i8, poz. 68). Ponadto Komisja Rozjemcza 
rozpatrując sprawę zwolnienia pracownika z pracy z powodu 
zarzucanego mu ciężkiego naruszenia podstawowych obowiązków 
pracowniczych powinna przede wszystkim ustalić, czy zakład 
pracy rozwiązując z tego powodu umowę o pracę bez wypowie-
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dzenia uzyskał uprzednio zgodę Rady Zakładowej, co jest wy­
magane przepisami art. 7 dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r. 
Z tych względów CRZZ postanowiła zaskarżone orzeczenie uchy­
lić (...).

Decyzja CRZZ z dnia 24 grudnia 1958 r. nr 15/176/ZKR/53.

. 76

Zakładowa komisja rozjemcza, rozpatrując wniosek o przywró­
cenie do pracy, powinna wyjaśnić w postępowaniu dowodowym, 
co zakład pracy uznał za faktyczną podstawę rozwiązania umowy, 
a mianowicie: oczywiste przestępstwo (art. 2 ust. 1 pkt 1 dekretu, 
z dnia 18 stycznia 1956 r.) czy ciężkie naruszenie podstawowych 
obowiązków pracowniczych (art. 2 ust. 1 pkt 2 dekretu).

Z u z a s a d n i e n i a :  Jak wynika z akt sprawy ob. K.U. był 
kierowcą autobusowym w Ekspozyturze PKS w Z. W maju 1959 r. 
wszczęto w stosunku do niego postępowanie karne w związku 
z zarzutem kradzieży benzyny na szkodę Ekspozytury. Na tej 
podstawie zakład pracy w dniu 24 lipca 1959 r. rozwiązał z nim 
umowę o pracę bez wypowiedzenia.

Komisja Rozjemcza, do której w dniu 3 września 1959 r. zwró­
cił się ob. K.U. o przywrócenie do pracy, uwzględniła orzeczeniem 
z dnia 15 czerwca 1960 r. roszczenia pracownika przyznając mu 
wynagrodzenie za cały okres pozostawania bez pracy. Komisja 
Rozjemcza uzasadniła swe rozstrzygnięcie poglądem, iż wobec 
braku zgody Rady Zakładowej na zwolnienie pracownika doko­
nane rozwiązanie umowy było nieważne.

Orzeczenie to, nie zaskarżone do zarządu głównego właściwego 
związku zawodowego, uprawomocniło się.

Prawomocne orzeczenie Komisji Rozjemczej zaskarżył do Cen­
tralnej Rady Związków Zawodowych Prokurator Generalny PRL 
podnosząc szereg zarzutów proceduralnych. Wskazał on, że wnio­
sek ob. K.U. wpłynął do Komisji Rozjemczej po upływie terminu 
określonego w art. 6 ust. 1 pkt 1 dekretu z dnia 24 iutego 1954 r. 
o zakładowych komisjach rozjemczych (Dz. U. Nr 10, poz. 35), 
a Komisja Rozjemcza nie ustosunkowała się do przyczyn spóźnie­
nia wniosku i rozpatrzyła spór merytorycznie, nie wydając 
uprzedniej decyzji o uwzględnieniu spóźnienia wniosku. Proku­
rator Generalny PRL zwrócił również uwagę, że Komisja Roz­
jemcza rozpoznała sprawę nie wzywając na nią kierownika 
zakładu pracy, przez co pozbawiła zakład pracy możności swych 
praw, w istotny sposób naruszając podstawowe zasady postępo­
wania rozjemczego.
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Odnośnie istoty sprawy Prokurator Generalny wyraził pogląd, 
iż wnioskodawca został zwolniony z pracy bez wypowiedzenia 
na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 1 dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r. 
(Dz. U. Nr 2, poz. 11 z późniejszymi zmianami), to jest w związku 
z oczywistym przestępstwem pracownika, a zatem stosownie da 
art. 7 ust. 2 tegoż dekretu rozwiązanie umowy wymagało jedynie; 
opinii, a nie zgody rady zakładowej, wobec czego — wbrew sta­
nowisku Komisji Rozjemczej — brak zgody Rady Zakładowej 
na zwolnienie pracownika nie powodował w tym wypadku nie­
możności rozwiązania umowy.

Centralna Rada Związków Zawodowych po rozpatrzeniu skargi 
podzieliła zarzuty dotyczące uchybień proceduralnych, których 
dopuściła się Komisja Rozjemcza; uchybienia te uzasadniają uchy­
lenie zaskarżonego orzeczenia (...).

Jednocześnie Centralna Rada Związków Zawodowych zwraca 
uwagę, że przeprowadzone przez Komisję Rozjemczą postępowa­
nie dowodowe pominęło kwestie istotne dla prawidłowego roz­
strzygnięcia sporu, a mianowicie nie wyjaśniło, czy rozwiązanie 
umowy nastąpiło z zachowaniem obowiązkowej, pisemnej formy 
oświadczenia o rozwiązaniu z podaniem przyczyn uzasadniają­
cych rozwiązanie umowy (art. 9 cytowanego wyżej dekretu z dnia 
18 stycznia 1956 r.); jeżeli takiej formy nie zachowano, to w świe­
tle orzecznictwa Sądu Najwyższego rozwiązanie umowy należało­
by uznać za nieważne.

Ponadto Komisja nie wyjaśniła, czy rozwiązanie umowy zostało, 
dokonane przed upływem miesiąca od dnia, w którym kierow­
nictwo zakładu pracy dowiedziało się o okolicznościach uzasad­
niających rozwiązanie umowy (art. 2 ust. 2 cytowanego dekretu).

Ponadto brak jest w materiale dowodowym danych, stwierdza­
jących, co zakład pracy uznał za faktyczną podstawę rozwiąza­
nia umowy, a mianowicie: oczywiste przestępstwo (art. 2 ust. 1 
pkt 1 cytowanego dekretu) czy ciężkie naruszenie podstawowych 
obowiązków pracowniczych (art. 2 ust. 1 pkt 2 dekretu).

W zależności od tego stwierdzenia do ważności rozwiązania 
umowy konieczna była zgoda Rady Zakładowej lub też należało 
wymagać jedynie opinii tej Rady. Wprawdzie w skardze Proku­
ratora Generalnego PRL wyprowadzono wniosek, iż zakład pracy 
rozwiązał umowę na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 1 cytowanego 
dekretu, jednakże materiał dowodowy zebrany przez Komisję 
Rozjemczą nie stanowi wystarczającej podstawy do takiego wnio­
sku, a to tym bardziej, że materiał ten nie zawiera pisemnego 
oświadczenia zakładu pracy o rozwiązaniu umowy.
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W razie ponownego rozpatrywania sporu Komisja Rozjemcza 
powinna wyjaśnić wskazane wyżej okoliczności, które mają de­
cydujące znaczenie dla prawidłowego rozstrzygnięcia sporu (...).

Decyzja CRZZ z dnia 2.1 października 1961 r. nr 15/136/ZKR/60.
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Komisja rozjemcza uznając, że rozwiązanie ze skutkiem na­
tychmiastowym umowy o pracę nastąpiło bez przewidzianej 
pmwem przyczyny, a pracownik nie żądał przywrócenia do pracy, 
mogła mu przyznać odszkodowanie w wysokości jednomiesięcz­
nego wynagrodzenia. Okołiczność, że pracownik w swym wnio­
sku żądał wynagrodzenia za ustawowy czternastodniowy okres 
wypowiedzenia, nie stanowi przeszkody do przyznania mu jedno­
miesięcznego wynagrodzenia, zgodnie bowiem z obowiązującymi 
przepisami komisja rozjemcza powinna pouczać strony o przy­
sługujących im uprawnieniach i rozstrzygać spory w oparciu 
o obowiązujące przepisy prawa.

Z u z a s a d n i e n i a :  Ob. K.L., robotnik Zakładów Mięsnych 
w S., został zwolniony z pracy bez wypowiedzenia w dniu 13 
sierpnia 1959 r. jako podejrzany o kradzież mięsa w tych Zakła­
dach.

W związku z powyższym wystąpił on w dniu 18 sierpnia 1959 n  
z wnioskiem do Zakładowej Komisji Rozjemczej o anulowanie 
zwolnienia z pracy. Komisja Rozjemcza wniosku tego nie rozpa­
trzyła. Po umorzeniu śledztwa przeciwko ob. K.L. przez proku­
ratora powiatowego, wystąpił on z ponownym wnioskiem do 
Zakładowej Komisji Rozjemczej w dniu 14 grudnia 1959 r. 
o przyznanie mu odszkodowania w wysokości wynagrodzenia za 
14 dni oraz wynagrodzenia za nie wykorzystany urlop wypo­
czynkowy w 1959 r.

Zakładowa Kopusja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 23 maja 
1960 r. przyznała wnioskodawcy wynagrodzenie za ustawowy 
okres wypowiedzenia oraz ekwiwalent za nie wykorzystany urlop 
wypoczynkowy.

Z akt sprawy nie wynika, aby sprawa była rozpatrywana przez 
Zarząd Główny Związku Zawodowego Pracowników Przemysłu 
Spożywczego.

Prokurator Generalny PRL zaskarżył powyższe orzeczenie do 
Centralnej Rady Związków Zawodowych w części przyznającej 
odszkodowanie z tytułu bezprawnego rozwiązania umowy o pracę 
jako naruszające przepisy prawa.

Centralna Rada Związków Zawodowych wzięła pod uwagę, że
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Komisja Rozjemcza powinna była przede wszystkim zbadać, czy 
rozwiązanie umowy o pracą było dokonane w sposób przewidziany 
w art. 9 dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r. (Dz. U. Nr 2, poz. 11 
z późniejszymi zmianami), czyli na piśmie z przytoczeniem przy­
czyny uzasadniającej rozwiązanie umowy o pracę. W razie nie­
zachowania tego przepisu Komisja Rozjemcza powinna była 
uznać oświadczenie zakładu pracy o rozwiązaniu umowy o pracę 
z wnioskodawcą za nieważne. W przypadku stwierdzenia, że 
zakład pracy zachował formę rozwiązania umowy o pracę, prze­
widzianą w art. 9 wymienionego dekretu, Komisja Rozjemcza, 
uznając, że rozwiązanie umowy o pracę nastąpiło bez przewidzia­
nej prawem przyczyny, a pracownik nie żąda przywrócenia do 
pracy, mogła mu przyznać odszkodowanie w wysokości jedno­
miesięcznego wynagrodzenia zgodnie z art. 11 dekretu z dnia 
18 stycznia 1956 r. Okoliczność, że pracownik w swym wniosku 
żądał wynagrodzenia za ustawowy czternastodniowy okres wy­
powiedzenia, nie stanowi przeszkody do przyznania mu jedno­
miesięcznego wynagrodzenia, zgodnie bowiem z § 44 rozporzą­
dzenia Rady Ministrów z dnia 24 kwietnia 1954 r. (Dz. U. Nr 18, 
poz. 68) i art. 8 dekretu z dnia 24 lutego 1954 r. o zakładowych 
komisjach rozjemczych (Dz. U. Nr 10, poz. 35) Komisja Rozjem­
cza powinna pouczać strony o przysługujących im uprawnieniach 
i rozstrzygać spory w oparciu o obowiązujące przepisy prawa.

Z powyższych względów CRZZ postanowiła zaskarżone orze­
czenie uchylić (...).

Decyzja CRZZ z dnia 14 sierpnia 1961 r. nr 15/178/ZKR/60.
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Komisja rozjemcza przy ponownym rozpatrywaniu sporu po­
winna kierować się wskazaniami wynikającymi z uzasadnienia 
decyzji zarządu głównego związku zawodowego, uchylającej po­
przednie orzeczenie komisji.

Z u z a s a d n i e n i a :  Ob. Z.J., pracownik Rejonowej Spół­
dzielni Ogrodniczej w B.P., wystąpił w dniu 27 października 
1959 r. do Terenowej Komisji Rozjemczej o przyznanie mu wy­
nagrodzenia za pracę w godzinach nadliczbowych.

Terenowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 23 listopada 
1959 r. uwzględniła jego wniosek.

Zarząd Główny Związku Zawodowego Pracowników Spółdziel­
czych, do którego odwołał się zakład pracy, uchylił orzeczenie 
Terenowej Komisji Rozjemczej decyzją z dnia 13 stycznia 1960 r. 
Uchylając orzeczenie Komisji Zarząd Główny wskazał m. in. na
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to, że Komisja wydała orzeczenie bez dostatecznego przeprowa­
dzenia postępowania dowodowego, a w szczególności, że nie zo­
stało ustalone, czy osoba potwierdzająca ilość przepracowanych 
godzin była do tego upoważniona.

Przy ponownym rozpoznawaniu sporu Terenowa Komisja Roz­
jemcza również pominęła wyjaśnienie powyższej okoliczności 
i wydała orzeczenie z dnia 1 marca 1960 r. uwzględniające rosz­
czenie wnioskodawcy, które uprawomocniło się.

Prokurator Generalny PRL zaskarżył powyższe orzeczenie do 
Centralnej Rady Związków Zawodowych jako naruszające prze­
pisy o postępowaniu rozjemczym, a mianowicie art. 11 dekretu 
z dnia 24 lutego 1954 r. o zakładowych komisjach rozjemczych 
(Dz. U. Nr 10, poz. 35). W szczególności skarga wskazuje na to, 
że wprawdzie przedstawiciel kierownika zakładu pracy, ob. J.S., 
stwierdził, iż wnioskodawca faktycznie pracował w godzinach 
nadliczbowych, lecz w aktach sprawy brak jest danych, iż ob. J.S. 
został upoważniony do występowania przed Komisją Rozjemczą 
zgodnie z wymaganiami § 33 ust. 3 i 4 rozporządzenia Rady 
Ministrów z dnia 24 kwietnia 1954 r. (Dz. U. Nr 18, poz. 68), 
tj. na piśmie.

Centralna Rada Związków Zawodowych wzięła pod uwagę, że 
w braku upoważnienia do zastępowania Spółdzielni Komisja 
mogła przesłuchać ob. J.S. jako świadka, lecz tego nie uczyniła. 
Poza tym Komisja Rozjemcza przy ponownym rozpatrywaniu 
sporu powinna kierować się wskazaniami, wynikającymi z uza­
sadnienia decyzji Zarządu Głównego, uchylającej poprzednie 
orzeczenie Komisji, a nie stwierdzać w protokole wbrew tej de­
cyzji, że „ponieważ na poprzedniej rozprawie Komisja uznała 
wniosek za słuszny i przyznała na rzecz powoda wynagrodzenie 
za godziny nadliczbowe, postanowiono sprawę rozpatrywać bez 
szczegółowego przeprowadzepia postępowania dowodowego”.
• Takie zlekceważenie decyzji zarządu głównego należy uznać 
za niedopuszczalne.

Z powyższych względów CRZZ postanowiła zaskarżone orze­
czenie uchylić, wskazując równocześnie na brak podpisu jednego 
z członków kompletu orzekającego, wobec czego orzeczenie jest 
niezgodne z § 46 pkt 9 rozporządzenia z dnia 24 kwietnia 1954 r.

Decyzja CRZZ z dnia 14 sierpnia 1961 r. nr 15/100/ZKR/60.



II. UMOWA O PRACĘ

UMOWA O PRACĘ NA OKRES PRÓBNY 
79

Za zgodą pracownika można zawrzeć z nim umowę o pracę 
na okres próbny nawet u; tym  samym zakładzie pracy, w któ­
rym pracownik dotychczas pracował, w przypadku zmiany cha­
rakteru pracy.

Z u z a s a d n i e n i a :  Z akt sprawy wynika, że Zakłady Wa­
pienno-Piaskowe w O. pismem z dnia 18 marca 1957 r. zwróciły 
się do Komendy Zawodowej Straży Pożarnej w O. o wyrażenie 
zgody na przeniesienie ob. W.D., pracownika Komendy Zawodowej 
Straży Pożarnej w O., do pracy w Zakładach Wapienno-Piasko­
wych w O. Zgoda taka została wyrażona w piśmie z dnia 22 mar­
ca 1957 r. W wyniku tego porozumienia wnioskodawca został 
zatrudniony w nowych Zakładach na warunkach określonych 
w piśmie angażującym go z dniem 1 kwietnia 1957 r. Pismo to 
obok innych warunków umowy o pracę zawierało klauzulę, że 
ob. W.D. został przyjęty do pracy na trzymiesięczny okres próbny.

Ponieważ później okazało się, że wnioskodawca nie miał żad­
nego przygotowania do pełnienia funkcji kierownika warsztatu 
mechanicznego w Zakładach Wapienno-Piaskowych w O., Zakła­
dy te wymówiły mu umowę o pracę •— zawartą na okres prób­
ny — na okres dwóch tygodni.

Wnioskodawca czując się pokrzywdzony tą decyzją skierował 
w dniu 6 grudnia 1957 r. wniosek do Zakładowej Komisji Roz­
jemczej o przyznanie mu odszkodowania z tytułu niewłaściwego 
wypowiedzenia umowy o pracę i ekwiwalentu za urlop wypo­
czynkowy.

Prawomocne orzeczenie Komisji Rozjemczej zaskarżył Proku­
rator Generalny PRL do Centralnej Rady Związków Zawodowych 
podnosząc w uzasadnieniu skargi, że Komisja Rozjemcza bezza­
sadnie przyjęła, iż wnioskodawca przeszedł do pracy w Zakładach 
Wapienno-Piaskowych w O. na mocy przeniesienia służbowego, 
w konsekwencji czego zachował prawo do ciągłości pracy, a tym 
samym zastrzeżony w piśmie angażującym trzymiesięczny okres 
próbny nie mógł mieć do niego zastosowania.
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Zdaniem Prokuratora Generalnego PRL rzekome przeniesienie 
służbowe wnioskodawcy nie jest przeniesieniem służbowym, lecz 
jest jedynie wyrażeniem zgody przez pierwszy zakład pracy na 
rozwiązanie z wnioskodawcą umowy o pracę z dniem 31 marca 
1957 r. celem umożliwienia mu zawarcia umowy o pracę w in­
nym zakładzie pracy.

Prokurator Generalny podkreśla równocześnie, że przypadki 
przeniesienia służbowego przewidziane w przepisach rozporzą­
dzenia Rady Ministrów z dnia 24 lipca 1958 r. o należnościach 
w razie pełnienia czynności służbowych poza zwykłym miejscem 
służbowym oraz w razie przeniesienia na inne miejsce służbowe 
(Dz. U. Nr 38, poz. 279 z późniejszymi zmianami) nie mają do 
wnioskodawcy zastosowania.

W tych warunkach należy przyjąć, że poprzedni stosunek pracy 
wnioskodawcy został rozwiązany na mocy porozumienia stron, 
a nowy stosunek został zawiązany na warunkach umowy zawartej 
na okres próbny.

Komisja Rozjemcza uznając roszczenia wnioskodawcy naru­
szyła art. 8 dekretu z dnia 24 lutego 1954 r. o zakładowych ko­
misjach rozjemczych (Dz. U. Nr 10, poz. 35).

Centralna Rada Związków Zawodowych po zapoznaniu się z ak­
tami sprawy podziela o tyle zarzuty skargi Prokuratora Gene­
ralnego PRL, że w przedstawionych okolicznościach sprawy, 
a mianowicie przy zmianie charakteru pracy ze stanowiska ma­
gazyniera na stanowisko kierownika warsztatu mechanicznego 
było dopuszczalne zawarcie za zgodą pracownika umowy o pracę 
z zastrzeżeniem okresu próbnego. Za zgodą pracownika można 
zawrzeć taką umowę nawet w tym samym zakładzie pracy, 
w którym pracownik dotychczas pracował na innym stanowisku. 
Nie godząc się na zastrzeżenie okresu próbnego ob. W.D. mógł 
nie zawrzeć takiej umowy, a wówczas tzw. przeniesienie służbowe 
bądź nie doszłoby do skutku, bądź umowa nie zawierałaby tak 
niekorzystnego dla ob. W.D. warunku. Skoro ob. W.D. zawarł 
umowę na okres próbny, a brak jest podstaw do stwierdzenia 
nieważności tej umowy, nie można kwestionować skutków praw­
nych z umowy tej wynikających.

W tym stanie rzeczy Centralna Rada Związków Zawodowych 
postanowiła zaskarżone orzeczenie uchylić (...).

Decyzja CRZZ z dnia 10 lutego 1959 r. nr 15/70/ZKR/58.
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Umowa zawarta z pracownikiem umysłowym na okres próbny 
może być rozwiązana z końcem tego okresu tylko po uprzednim 
wypowiedzeniu w sposób określony w art. 25 pkt 1 rozporzą-
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dzenia o umowie o pracę pracowników umysłowych. Jeżeli w y­
powiedzenie takie nie nastąpi przed końcem okresu próbnego 
z zachowaniem terminów z art. 25 pkt 1 powołanego rozporzą­
dzenia, tj. na dzień 1 lub 16 miesiąca kalendarzowego, to umowę 
uważa się za zawartą na czas nie określony.

Z u z a s a d n i e n i a :  Ob. M.M. została przyjęta przez Zarząd 
O. Kolejowych Zakładów Gastronomicznych w charakterze pra­
cownika umysłowego na okres próbny od dnia 1 listopada 1958 r. 
do 31 stycznia 1959 r. W dniu 28 stycznia 1959 r. Zakłady te 
rozwiązały z nią umowę zawartą na okres próbny z dniem 31 
stycznia 1959 r. Ob. M.M. wniosła do Komisji Rozjemczej sprawę 
o anulowanie sprzecznego z prawem rozwiązania z nią umowy 
o pracę.

Zakładowa Komisja Rozjemcza oddaliła roszczenia wniosko­
dawczym stojąc na stanowisku, że umowa zawarta na okres 
próbny nie wymaga dla swego rozwiązania wypowiedzenia przez 
pracodawcę na dwa miesiące przed upływem trzymiesięcznego 
okresu próbnego, z którego upływem wygasa.

Z akt sprawy nie wynika, by sprawa była rozpatrywana przez 
zarząd główny właściwego związku zawodowego.

Prokurator Generalny PRL zaskarżył powyższe orzeczenie jako 
wydane z naruszeniem przepisów prawa.

Centralna Rada Związków Zawodowych podzieliła wywody 
skargi Prokuratora Generalnego PRL i postanowiła zaskarżone 
orzeczenie uchylić.

Zaskarżone orzeczenie Zakładowej Komisji Rozjemczej miało­
by wprawdzie oparcie w dawnym wyjaśnieniu Ministerstwa Pra­
cy i Opieki Społecznej z dnia 21 listopada 1951 r. nr Po-llc-143/51, 
jak również w orzeczeniu Sądu Najwyższego z dnia 19 maja 
1953 r. nr I C. 421/53, obecnie jednak wobec wiążącego orzeczenia 
Sądu Najwyższego w sprawie nr I CR. 596/57 z dnia 14 czerwca 
1957 r. i uchwały 7 sędziów z dnia 7 lutego 1959 r. musi być 
uznane za naruszające przepisy na niekorzyść pracownika.

Orzeczenie Sądu Najwyższego stanowi, że umowa zawarta 
z pracownikiem umysłowym na okres próbny może być rozwią­
zana z końcem tego okresu tylko po uprzednim wypowiedzeniu 
w sposób określony w art. 25 pkt 1 rozporządzenia o umowie 
o pracę pracowników umysłowych. Jeżeli wypowiedzenie takie 
nie nastąpi przed końcem okresu próbnego z zachowaniem termi­
nów z art. 25 pkt 1, a więc na dzień 1 lub 16 miesiąca, to umowę 
uważa się za zawartą na czas nie określony. Przewidziane bowiem 
terminy wypowiedzenia obowiązują przez cały czas trwania 
próby, tj. także wówczas, gdy strona chce rozwiązać umowę na 
koniec okresu próbnego.
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Okres wypowiedzenia jest unormowany jednakowo tak dla 
rozwiązania umowy przed upływem okresu próbnego, jak i dla 
jej rozwiązania na koniec tego okresu. Nierozwiązanie umowy
0 pracę na okres próbny przed końcem tego okresu w sposób 
wyżej przedstawiony sprawia, że umowa przekształca się 
w umowę na czas nie określony.

W chwili wydawania orzeczenia przez Zakładową Komisję Roz­
jemczą powołane orzeczenie Sądu Najwyższego było opubliko­
wane i Komisja powinna była wziąć je pod uwagę.

Ponadto CRZZ uznała, że w omawianej sprawie miało miejsce 
również naruszenie przepisów formalnych w postępowaniu przed 
komisjami rozjemczymi, a mianowicie dyspozycji § 34 pkt 2
1 § 46 pkt 2 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 24 kwiet­
nia 1954 r. (Dz. U. Nr 18, poz. 68) przez to, że rozprawę w tej 
sprawie wyznaczono po upływie przewidzianych terminów i nie 
wskazano, z czyjego ramienia występowali poszczególni człon­
kowie kompletu orzekającego (...).

Decyzja CRZZ z dnia 4 października 1980 r. nr 15/168/ZKR/59.
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Przepisy art. 17 dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r. o ograni­
czeniu dopuszczalności rozwiązywania umów o pracę bez w y­
powiedzenia oraz o zabezpieczeniu ciągłości pracy, ograniczające 
prawo pracodawcy do wypowiadania umów pracownikom w cza­
sie ich choroby, dotyczą wszelkich umów o pracę, a więc także 
umów zawartych na okres próbny.

Z u z a s a d n i e n i a :  Jak wynika z akt sprawy, Terenowa 
Komisja Rozjemcza oddaliła wniosek ob. I. C. przeciwko Woje­
wódzkiemu Przedsiębiorstwu Hurtu Artykułów Gospodarstwa J 
Domowego „Arged” Hurtownia nr 2 w E. o przywrócenie do 
pracy i odszkodowanie w kwocie 1650 zł za zwolnienie z pracy 
w czasie choroby w ostatnim miesiącu okresu próbnego.

Za podstawę orzeczenia Terenowa Komisja Rozjemcza przyjęła, 
że wnioskodawczyni była zatrudniona na trzymiesięczny okres 
próbny, a zawarta z nią umowa przewidywała możliwość wy­
powiedzenia umowy na okres 14-dniowy.

Z uwagi na nieodwołanie się od danego orzeczenia przez żadną 
ze stron orzeczenie to stało się prawomocne.

Prawomocne orzeczenie Terenowej Komisji Rozjemczej za­
skarżył do CRZZ Prokurator Generalny PRL wnosząc o jego



uchylenie z powodu naruszenia obowiązujących przepisów prawa. 
Centralna Rada Związków Zawodowych postanowiła zaskarżone 
orzeczenie uchylić ze względów następujących:

Jest faktem bezspornym, że pismo o rozwiązaniu umowy 
o pracę z wnioskodawczynią zostało jej doręczone w okresie jej 
choroby, czego dowodem jest zaświadczenie lekarskie, wysta­
wione przez Wojskowy Szpital Garnizonowy w E., stwierdzające 
jej pobyt w szpitalu od dnia 1 września 1960 r.

W myśl przepisów art. 17 dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r. 
o ograniczeniu dopuszczalności rozwiązywania umów o pracę bez 
wypowiedzenia oraz o zabezpieczeniu ciągłości pracy (Dz. U. 
Nr 2, poz. 11), zakład pracy nie może dokonać wypowiedzenia 
umowy o pracę w okresie usprawiedliwionej nieobecności praco­
wnika, o ile nie upłynął jeszcze okres uprawniający.zakład pracy 
do rozwiązania umowy o pracę bez wypowiedzenia.

Przepisy art. 17 powołanego dekretu, ograniczające prawo 
pracodawcy do wypowiadania umów o pracę pracownikom 
w czasie ich choroby, dotyczą wszelkich umów o pracę, a więc 
także umów zawartych na okres próbny.

W tym stanie rzeczy dokonanie wypowiedzenia pracy wniosko­
dawczym w czasie jej choroby czyni to wypowiedzenie prawnie 
bezskutecznym.

W związku z powyższym CRZZ postanowiła uchylić zaskarżone 
orzeczenie Terenowej Komisji Rozjemczej jako wydane z naru­
szeniem przepisów art. 17 dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r.

Decyzja CRZZ z dnia 1 lutego 1962 r. nr 15/91/ZKR/61.

ZAWARCIE, PRZEDŁUŻENIE I WYPOWIEDZENIE 
UMOWY O PRACĘ
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Jeżeli strony zawarły umowę nie określając okresu jej trwa­
nia, to zgodnie z powszechnie stosowaną w orzecznictwie zasadą 
należy przyjąć, że umowa o pracę została zawarta na czas nie 
określony. Taką umowę można rozwiązać tylko po uprzednim 
jej wypowiedzeniu. Naruszenie tej zasady powoduje, że zakład 
pracy ma obowiązek wypłacenia pracownikowi odszkodowania t 
za cały okres wypowiedzenia, o ile w tym okresie pozostawał / 
on do dyspozycji zakładu pracy.
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Z u z a s a d n i e n i a :  Ob. W, W., pracownik PZGS „Samo­
pomoc Chłopska” w J., został w dniu 25 czerwca 1960 r. tym­
czasowo aresztowany przez prokuratora powiatowego w L. jako 
podejrzany o przestępstwo z art. 241 Kodeksu karnego. Po 
upływie 3-miesięcznego przebywania w areszcie tymczasowym 
zakład pracy zawiadomił pracownika, że umowa o pracę wygasła 
z dniem 30 września 1960 r., zgodnie z przepisami art. 4 ust. 1 
dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r. (Dz. U. Nr 2, poz. 11 z później­
szymi zmianami). Po zwolnieniu z tymczasowego aresztu 
ob. W. W. zgłosił się do zakładu pracy i na podstawie ustnej 
umowy został zatrudniony z dniem 1 stycznia 1961 r. na stano­
wisku referenta artykułów chemicznych. Po udzieleniu ob. W. W. 
bliżej nie określonego zwolnienia od pracy w drugiej połowie 
stycznia 1961 r., umowa o pracę została z nim rozwiązana w dniu 
31 stycznia 1961 r. w nie wyjaśnionych bliżej okolicznościach.

W związku z powyższym ob . W. W. skierował w dniu 7 lutego 
1961 r. wniosek do Zakładowej Komisji Rozjemczej o przywróce­
nie go do pracy, spowodowanie wypłacenia mu zaległego 
wynagrodzenia oraz ekwiwalentu za nie wykorzystany urlop 
w 1960 r.

Zakładowa Komisja Rozejmcza orzeczeniem z dnia 16 lutego 
1961 r. przyznała mu wynagrodzenie za przepracowane dni 
w styczniu 1961 r. w kwocie 1300 zł, natomiast roszczenia
0 przywrócenie do pracy i wypłatę ekwiwalentu za urlop 
w 1960 r. oddaliła.

Zarząd Główny Związku Zawodowego Pracowników Handlu
1 Przemysłu Gastronomicznego pismem z dnia 20 marca 1961 r> 
powiadomił wnioskodawcę, że nie może rozpoznać jego odwołania 
od orzeczenia Zakładowej Komisji Rozjemczej jako wniesionego' 
po terminie.
■ Prokurator Generalny PRL zaskarżył powyższe orzeczenie do 
CRZZ jako naruszające przepisy prawa.

CRZZ wzięła pod uwagę, że Zakładowa Komisja Rozjemcza 
nie wyjaśniła wszystkich istotnych okoliczności sprawy, co 
stanowi naruszenie przepisów § 42 rozporządzenia Rady Mini­
strów z dnia 24 kwietnia 1954 r. (Dz. U. Nr 18, poz. 68). 
W szczególności nie zostały należycie wyjaśnione warunki, na 
jakich została zawarta z wnioskodawcą umowa o pracę w dniu 
1 stycznia 1961 r. Pogląd wyrażony przez Komisję Rozjemczą 
w uzasadnieniu orzeczenia, że strony zawarły umowę o pracę 
na okres próbny, jest całkowicie dowolny i nie znajduje oparcia 
w materiale dowodowym sprawy. Przeciwko temu poglądowi 
przemawia okoliczność, że wnioskodawca był już pracownikiem 
PZGS „Samopomoc Chłopska” w J., wobec czego zakładowi
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pracy były znane kwalifikacje zawodowe pracownika i zawiera­
nie nowej umowy o pracę na okres próbny było w istocie zbędne.

Komisja nie wyjaśniła również, czy umowa o pracę była 
zawarta na czas określony czy na czas nie określony.

Jeżeli strony zawarły umowę o pracę nie określając okresu 
jej trwania, wówczas zgodnie z powszechnie stosowaną w orzecz­
nictwie zasadą należy przyjąć, że umowa o pracę została zawarta 
na czas nie określony. Umowa taka mogła być rozwiązana tylko 
po uprzednim trzymiesięcznym wypowiedzeniu. Naruszenie tej 
zasady powoduje, że zakład pracy ma obowiązek wypłacenia 
pracownikowi odszkodowania za cały okres wypowiedzenia, o ile 
w okresie tym pozostawał on do dyspozycji zakładu pracy.

W sprawie oddalonego roszczenia za nie wykorzystany urlop 
Komisja Rozjemcza nie zbadała i nie wzięła pod uwagę okoliczno­
ści, od których zależy zasadność roszczenia. Należało mianowicie 
ustalić, kiedy wnioskodawca został zwolniony z aresztu tymczaso­
wego i czy nastąpiło to skutkiem umorzenia dochodzeń z braku 
dowodów winy lub skutkiem wyroku uniewinniającego oraz ile 
czasu upłynęło między zwolnieniem z aresztu a zgłoszeniem się 
do pracy. W przypadku bowiem zgłoszenia się w ciągu 7 dni od 
zwolnienia z aresztu pracownik zrehabilitowany w postępowaniu 
karnym zachowuje prawo do urlopu i do ciągłości pracy.

W konkretnym przypadku Komisja winna była rozważyć, czy 
poza ewentualnym urlopem za rok 1960, przesuniętym na rok 
następny na podstawie rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 
2 lipca i 959 r. (Dz. U. Nr 42, poz. 264), nie przysługiwał wniosko­
dawcy również urlop za 1961 r. W takim razie należało pouczyć 
wnioskodawcę o konieczności uzupełnienia wniosku do Komisji.

Z powyższych wniosków CRZZ postanowiła zaskarżone orze­
czenie uchylić jako wydane z naruszeniem wymienionych 
przepisów (...).

Decyzja CRZZ z dnia 14 sierpnia 1961 r. nr 15/67/ZKR/61.

U w a g i :  W uzasadnieniu wyraźnie stwierdza się, że naruszenie zasady, 
w myśl której rozwiązanie umowy o pracę zawartej na czas nie określony 
może nastąpić tylko po uprzednim jej wypowiedzeniu, pociąga za sobą 
ten skutek, że zakład pracy obowiązany jest do wypłacenia pracownikowi 
odszkodowania za cały okres wypowiedzenia, jeżeli tylko pracownik 
pozostawał w tym okresie do dyspozycji zakładu pracy. Twierdzenie to 
nie nasuwa zastrzeżeń merytorycznych, wydaje się jednak, że tylko przez 
przeoczenie użyto w uzasadnieniu słowa „odszkodowanie”, zamiast „wy­
nagrodzenie”. W okresie wypowiedzenia przecież stosunek pracy trwa 
nadal i wygasa dopiero z upływem okresu wypowiedzenia. W konsekwencji 
w tym okresie pracownik zachowuje prawo do wszystkich świadczeń 
wynikających z ”mowy o pracę, w tym także prawo do wynagrodzenia,
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jeżeli tylko był gotów do pełnienia pracy. A więc chodzi tu o prawo 
do wynagrodzenia, a nie odszkodowania. Przepisy prawa pracy przewidują 
prawo pracownika do odszkodowania tylko w tym przypadku, gdy zakład 
pracy rozwiązuje umowę o pracę ze skutkiem natychmiastowym, a pra­
cownik nie żąda przywrócenia do pracy, lecz tylko odszkodowania.
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Przy ocenie, czy umowa o pracę została przedłużona na czas 
nie określony, nie może decydować fakt udzielenia pracownikowi 
urlopu wypoczynkowego po upływie okresu wypowiedzenia, lecz 
powinny decydować inne okolicznośći, a w szczególności to, czy 
zamiarem stron była chęć takiego przedłużenia umowy.

Z u z a s a d n i e n i a :  Jak wynika z akt sprawy, Zarząd 
Gminnej Spółdzielni „Samopomoc Chłopska" w R. wypowiedział 
wnioskodawcy umowę o pracę ze skutkiem na dzień 31 maja 
1959 r. W okresie od dnia 1 do 30 czerwca 1959 r., tj. po upływie 
okresu wypowiedzenia, wnioskodawca otrzymał należny mu urlop 
wypoczynkowy za rok 1959. W dniu 27 lipca 1959 r. wniosko­
dawca wychodząc z założenia, iż na skutek udzielenia mu urlopu 
wypoczynkowego po okresie wypowiedzenia została przedłużona 
umowa o pracę na czas nie oznaczony, wystąpił do Terenowej 
Komisji Rozjemczej z roszczeniami o odszkodowanie za urlop 
wypoczynkowy za 1959 r., gdyż twierdzi, że udzielono mu 
w miesiącu czerwcu 1959 r. urlopu wypoczynkowego za rok 1958, 
o przywrócenie do pracy i o odszkodowanie w wysokości trzy­
miesięcznego wynagrodzenia za rozwiązanie umowy o pracę.

Terenowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 20 sierpnia 
1959 r. przyznała wnioskodawcy odszkodowanie w kwocie 3000 zł, 
tj. za miesiąc nie wykorzystanego urlopu oraz za 1,5 miesiąca 
pozostawania bez pracy, natomiast roszczenia jego o przywróce­
nie do pracy oddaliła.

W motywach orzeczenia Terenowa Komisja Rozjemcza podała, 
iż fakt udzielenia wnioskodawcy urlopu wypoczynkowego 
w miesiącu czerwcu 1959 r. świadczy o przedłużeniu umowy 
o pracę na czas nie określony.

Z uwagi na nieodwołanie się od orzeczenia Terenowej Komisji 
Rozjemczej przez żadną ze stron do Zarządu głównego właściwego 
związku zawodowego orzeczenie stało się prawomocne.

Prawomocne orzeczenie Terenowej Komisji Rozjemczej za­
skarżył do CRZZ Prokurator Generalny PRL wnosząc o jego 
uchylenie.
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Centralna Rada Związków Zawodowych po rozpoznaniu sprawy 
postanowiła uchylić zaskarżone orzeczenie ze względów następu­
jących:

Pogląd Terenowej Komisji Rozjemczej, że fakt udzielenia 
wnioskodawcy urlopu wypoczynkowego po upływie okresu 
wypowiedzenia pracy świadczy o tym, że umowa o pracę została 
przedłużona na czas nie określony, nie da się uzasadnić. Przy 
ocenie, czy umowa została przedłużona na czas nie określony, 
nie może decydować fakt udzielenia wnioskodawcy urlopu 
wypoczynkowego po upływie okresu wypowiedzenia, lecz po­
winny decydować inne okoliczności, a w szczególności, czy 
zamiarem stron była chęć przedłużenia umowy. Jak wynika z akt 
sprawy, a przede wszystkim z pisma wnioskodawcy z dnia 
15 czerwca 1959 r., zakład pracy nie miał zamiaru przedłużyć 
umowy o pracę z wnioskodawcą. W tym stanie rzeczy należy 
ocenić, iż udzielenie wnioskodawcy urlopu wypoczynkowego 
w  miesiącu czerwcu 1959 r. stanowiło zawarcie umowy o pracę 
na okres jednego miesiąca w celu umożliwienia mu wykorzystania 
urlopu wypoczynkowego.

Przyznanie więc wnioskodawcy odszkodowania z tytułu nie­
właściwego rozwiązania umowy o pracę jest prawnie nie 
uzasadnione.

Należy również uznać, iż przyznanie wnioskodawcy odszkodo­
wania za prlop wypoczynkowy za rok 1959 nastąpiło bez 
przeprowadzenia postępowania dowodowego ustalającego, czy 
roszczenia wnioskodawcy są uzasadnione, tym bardziej że — 
jak wynika z karty urlopowej — wykorzystany urlop wypoczyn­
kowy w miesiącu czerwcu był mu udzielony za rok 1959, a nie 
jak podaje wnioskodawca za rok 1958.

W tym stanie rzeczy — z uwagi na naruszenie przez Terenową 
Komisję Rozjemczą przepisów prawa materialnego, jak i prze­
pisów o postępowaniu rozjemczym, a w szczególności art. 8 
dekretu o zakładowych komisjach rozjemczych — CRZZ postano­
wiła uchylić orzeczenie Terenowej Komisji Rozjemczej w części 
zaskarżonej przez Prokuratora Generalnego PRL (...).

Decyzja CRZZ z dnia 22 grudnia 1960 r. nr 15/29/ZKR/60.

84

Wypowiedzenie umowy o pracę na czas nie określony, dorę­
czone pracownikowi umysłowemu w pierwszym dniu miesiąca 
kalendarzowego, jest prawnie skuteczne, z tym jedynie zastrze­
żeniem, że bieg terminu toypowiedzenia rozpoczyna się dopiero 
od pierwszego dnia następnego miesiąca kalendarzowego.
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Z u z a s a d n i e n i a :  Z akt sprawy wynika, że wnioskodawca 
był zatrudniony w warsztacie mechanicznym przy Zespole PGR 
w K. w okresie od 1 września 1957 r. do 19 marca 1959 r. 
W dniu 1 września 1953 r. wnioskodawca, zatrudniony wówczas 
jako księgowy, otrzymał pismo zakładu pracy z dnia 31 sierp­
nia 1958 r. wypowiadające mu umowę o pracę na dzień 30 listo­
pada 1958 r. Pisma zakładu pracy z dnia 1 grudnia 1958 r., 
zawierającego zmianę warunków umowy wnioskodawca nie 
przyjął, ale nadal pozostał w pracy, chociaż funkcji księgowego 
już nie wykonywał, a jedynie funkcję pomocnika montera. 
W dniu 19 marca 1959 r. zakład pracy rozwiązał z wnioskodawcą 
umowę o pracę za uprzednim dwutygodniowym wypowiedzeniem. 
Jeszcze wcześniej, bo w dniu 15 lutego 1959 r. ob. K. skierował 
wniosek do Komisji Rozjemczej o wypłacenie mu różnicy między 
wynagrodzeniem należnym księgowemu, a faktycznie otrzymy­
wanym na stanowisku montera. Żądania swoje uzasadniał tym, 
że wypowiedzenie płacy nastąpiło niezgodnie z przepisami art. 25 
pkt 4 rozporządzenia z dnia 16 marca 1928 r. o umowie o pracę 
pracowników umysłowych (Dz. U. Nr 35, poz. 323 z późniejszymi 
zmianami), a zatem było bezskuteczne.

Komisja Rozjemcza uznała pretensje wnioskodawcy za słuszne.
Wobec niezaskarżenia orzeczenia przez zakład pracy orzeczenie 

to uprawomocniło się.
Prawomocne orzeczenie Komisji Rozjemczej zaskarżył Proku­

rator Generalny PRL do Centralnej Rady Związków Zawodowych 
wnosząc o jego uchylenie ze względu na naruszenie obowiązu­
jących przepisów prawa.

Centralna Rada Związków Zawodowych podzieliła wywody 
skargi prokuratorskiej i postanowiła zaskarżone orzeczenie 
uchylić z następujących względów:

Komisja Rozjemcza stanęła na stanowisku, że uchybienie 
w dokonaniu wypowiedzenia, polegające na doręczeniu wypowie­
dzenia w miesiącu wrześniu 1958 r., czyni, że jest ono prawnie 
bezskuteczne. Pogląd taki nie znajduje uzasadnienia ani w obo­
wiązującym ustawodawstwie, ani w praktyce. Wypowiedzenie 
doręczone w dniu 1 września 1958 r. było skuteczne z tym jedynie 
zastrzeżeniem, że bieg terminu wypowiedzenia rozpoczął się od 
1 października 1958 r., a zakończył się 31 grudnia 1958 r. 
i dlatego Komisja winna była przyznać wyrównanie wynagrodze­
nia za miesiąc grudzień 1958 r.

Wobec objęcia przez wnioskodawcę funkcji pracownika fizycz­
nego nie było podstaw do kwestionowania zarobków wniosko­
dawcy po dniu 1 stycznia 1959 r., chyba że dokonane wypłaty 
były niezgodne z przewidzianymi w układzie zbiorowym pracy 
dla stanowiska pomocnika montera, czego w sprawie wniosko­
dawca nie zarzuca.
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Jeżeli wnioskodawca pracował na stanowisku pomocnika 
montera, nie mógł otrzymać wynagrodzenia przewidzianego dla 
księgowego. Gdyby nawet była zawarta umowa, poręczająca 
minimum zarobków, co nie zostało udowodnione, byłaby ona 
niezgodna z obowiązującymi zasadami wynagradzania, a tym 
samym mogłaby być uznana za nieważną (art. 3 i 41 przepisów 
ogólnych prawa cywilnego).

Z tych względów CRZZ postanowiła zaskarżone orzeczenie 
uchylić jako wydane z naruszeniem art. 25 ust. 1 pkt 4 rozpo­
rządzenia o umowie o pracę pracowników umysłowych oraz bez 
wyjaśnienia istotnych dla sprawy okoliczności, jak np. treści 
obowiązującej między stronami umowy o pracę po 1 grudnia 
1958 r., co stanowi naruszenie art. 8 dekretu o zakładowych 
komisjach rozjemczych (...). *

Decyzja CRZZ z dnia 21 października 1961 r. nr 15/54/ZKR/60.
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Wypowiedzenie, obejmujące okres od 15 stycznia do 15 kwiet­
nia 1960 r., jest sprzeczne z przepisem art. 25 rozporządzenia 
o umowie o pracę pracowników umysłowych (Dz. U. z 1928 r. 
Nr 35, poz. 323 z późniejszywA zmianami), który przewiduje, że 
okres wypowiedzenia powinien wynosić całkowite trzy miesiące 
kalendarzowe i kończyć się ostatniego dnia miesiąca kalenda­
rzowego.

Z u z a s a d n i e n i a :  Ob. M. M., pracownik Gminnej Spół­
dzielni „Samopomoc Chłopska” w R., został zwolniony z pracy 
za trzymiesięcznym wypowiedzeniem, dokonanym w styczniu 
1960 r., przy czym okres wypowiedzenia obejmował czas
od 15 stycznia do 15 kwietnia 1960 r. W lutym 196Ó r. ob. M. M. 
zachorował na gruźlicę i początkowo przebywał w szpitalu, 
a następnie leczył się ambulatoryjnie. W związku ze zwolnieniem 
.go z pracy ob. M. M. wystąpił z wnioskiem do Terenowej 
Komisji Rozjemczej o rozpatrzenie sprawy zwolnienia go z pracy.

Terenowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 11 sierpnia 
1960 r. przyznała wnioskodawcy wynagrodzenie za okres 
sześciomiesięczny, z potrąceniem z przyznanej należności wy­
nagrodzenia za półtora miesiąca, które wnioskodawca już pobrał. 
Aby uzasadnić prawnie swoje orzeczenie, Komisja Rozjemcza 
powołała się na art. 3 ust. 1 pkt 1 dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r. 
(Dz. U. Nr 2, poz. 11 z późniejszymi zmianami).

Z akt sprawy nie wynika, aby sprawa była rozpatrywana
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przez Zarząd Główny Związku Zawodowego Pracowników Spół­
dzielczych.

Prokurator Generalny PRL zaskarżył powyższe orzeczenie do 
Centralnej Rady Związków Zawodowych jako naruszające prze­
pisy prawa.

CRZZ wzięła pod uwagę, że przepisy dekretu z dnia 18 stycz­
nia 1956 r., przytoczone w uzasadnieniu zaskarżonego orzeczenia, 
nie mają zastosowania w niniejszej sprawie, ponieważ dotyczą 
rozwiązania umowy o pracę ze skutkiem natychmiastowym, nie 
zaś rozwiązania umowy za wypowiedzeniem. Komisja Rozjemcza 
powinna była zbadać, czy wypowiedzenie umowy o pracę wnio­
skodawcy było dokonane prawidłowo pod względem prawnym 
i zgodnie z obowiązującym układem zbiorowym pracy. Wypo­
wiedzenie umowy o pracę, dokonane przed powstaniem n i e z d o l ­
ności do pracy pracownika z powodu choroby, jest prawnie-’ 
skuteczne. Natomiast wypowiedzenie, obejmujące okres od 
15 stycznia do 15 kwietnia 1960 r., jest sprzeczne z przepisem 
art. 25 rozporządzenia o umowie o pracę pracowników umysło­
wych (Dz. U. z 1928 r. Nr 35, poz. 323 z późniejszymi zmianami), 
który przewiduje, że okres wypowiedzenia powinien wynosić 
całkowite trzy miesiące kalendarzowe i kończyć się ostatniego 
dnia miesiąca kalendarzowego. Przepis ten powinien być zastoso­
wany do wnioskodawcy, o ile wnioskodawca był pracownikiem 
umysłowym. W razie zaś stwierdzenia przez Komisję, że wniosko­
dawca, będąc pracownikiem umysłowym, przepracował w spół­
dzielczości ponad 10 lat, Komisja powinna była przyznać mu 
wynagrodzenie za sześciomiesięczny okres wypowiedzenia w opar­
ciu o art. 5 układu zbiorowego pracy dla pracowników spół­
dzielczych z dnia 5 kwietnia 1958 r.

Biorąc pod uwagę niewy jaśnienie przez Komisję Rozjemczą 
istotnych okoliczności sprawy, a mianowicie ile lat wnioskodawca 
przepracował i czy w chwili wypowiedzenia był pracownikiem 
umysłowym czy fizycznym, CRZZ postanowiła zaskarżone orze­
czenie uchylić jako wydane z naruszeniem art. 8 dekretu 
z dnia 24 lutego 1954 r. o zakładowych komisjach rozjemczych (...)-

Decyzja CRZZ z dnia 1 lutego 1962 r. nr 15/17/ZKR/61.
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Jeżeli zakład pracy wypowiedział stosunek pracy w okresie, 
gdy jeszcze nie uprawomocniło się orzeczenie komisji rozjemczej 
o przywróceniu pracownika do pracy, wydane w związku 
z uprzednim zwolnieniem pracownika ze skutkiem natychmia­
stowym, komisja rozjemcza powinna stwierdzić, czy wypowie-

110



dżemie to należy ocenie jako cofnięcie przez zakład pracy zwol­
nienia pracownika bez wypowiedzenia. W przeciwnym razie 
wypowiedzenie takie należałoby uznać za nieważne.

Z u z a s a d n i e n i a :  Ob. N. S. była zatrudniona w Pow­
szechnej Spółdzielni Spożywców we W. na stanowisku pomocy 
sklepowej w sklepie nr 28 w Ch. Dnia 12 września 1958 r. 
kierownictwo Powszechnej Spółdzielni Spożywców rozwiązało 
z nią umowę o pracę bez wypowiedzenia.

W związku z powyższym ob. N. S. wystąpiła z wnioskiem do 
Zakładowej Komisji Rozjemczej o przywrócenie jej do pracy 
oraz o przyznanie jej wynagrodzenia za czas niewykonywania 
pracy.

Zakładowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 8 paździer­
nika 1958 r. przywróciła wnioskodawczynię do pracy oraz przy­
znała wynagrodzenie za czas niewykonywania pracy, nie okre­
ślając jednak wysokości tego wynagrodzenia.

Dnia 13 października 1958 r. przed uprawomocnieniem się 
orzeczenia Zakładowej Komisji Rozjemczej i przed faktycznym 
przywróceniem wnioskodawczyni do pracy zakład pracy ponownie 
rozwiązał z nią umowę o pracę z zachowaniem dwutygodniowego 
okresu wypowiedzenia, który ukończył się w dniu 28 paździer­
nika 1958 r.

Ob. N.S. ponownie wystąpiła z wnioskiem do Zakładowej Ko­
misji Rozjemczej o uznanie wypowiedzenia umowy o pracę za 
nieważne oraz o ustalenie wysokości wynagrodzenia, przyznanego 
poprzednim orzeczeniem Zakładowej Komisji Rozjemczej z dnia 
8 października 1958 r.

Zakładowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 29 listopada 
1958 r. ustaliła wysokość wynagrodzenia wnioskodawczyni za czas 
niewykonywania przez nią pracy, natomiast wniosek w części do­
tyczącej uznania wypowiedzenia umowy o pracę za nieważne 
oddaliła (...).

Prokurator Generalny PRL zaskarżył orzeczenie Zakładowej 
Komisji Rozjemczej z dnia 29 listopada 1958 r. do Centralnej 
Rady Związków Zawodowych jako naruszające przepisy pi'awa.

Centralna Rada Związków Zawodowych wzięła pod uwagę, że 
Komisja Rozjemcza zasądziła należność jedynie do dnia 15 paź­
dziernika 1958 r., tj. do dnia, w którym okres wypowiedzenia 
rozpoczynał się, natomiast brak jest uzasadnienia, dlaczego za 
okres wypowiedzenia wynagrodzenie nie zostało przyznane. Po­
nadto należałoby stwierdzić, czy wzywano wnioskodawczynię do 
wykonywania pracy w tym okresie oraz dlaczego ona jej nie 
podjęła. Również Komisja nie wyjaśniła, dlaczego uznaje za pra­
widłowe wypowiedzenie, którego okres kończy się w dniu 28 paź- 

• dziernika 1958 r., tj. we wtorek, podczas gdy zgodnie z art. 11
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rozporządzenia o umowie o pracą robotników okres wypowiedze­
nia powinien kończyć się w sobotą lub w przyjęty dzień wypłaty.

W sprawie dokonania wypowiedzenia stosunku pracy w okresie, 
gdy poprzednie orzeczenie o przywrócenie do pracy jeszcze się 
nie uprawomocniło, Komisja Rozjemcza powinna była wyraźnie 
stwierdzić, czy wypowiedzenie to ocenia jako cofnięcie przez 
zakład pracy zwolnienia pracownicy bez wypowiedzenia, dokona­
nego w dniu 12 września 1958 r. W przeciwnym bowiem razie 
należałoby uznać dokonane wypowiedzenie za nieważne.

Z powyższych wzglądów orzeczenie Komisji Rozjemczej z dnia 
29 listopada 1958 r. powinno ulec uchyleniu zgodnie ze skargą 
Prokuratora Generalnego (...).

Decyzja CRZZ z dnia 7 lipca 1959 r. nr 15/114/ZKR/59.
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Jeżeli wypowiedzenie umowy o pracą zostało pracownicy do­
ręczone w okresie usprawiedliwionej nieobecności w pracy 
z powodu konieczności sprawowania opieki nad chorym mężem, 
a w momencie doręczenia wypowiedzenia nie upłynął jeszcze 
okres uprawniający zakład pracy do rozwiązania umowy o pracę 
bez wypowiedzeniaj to zakładowa komisja rozjemcza powinna 
uznać takie wypowiedzenie za nieważne i przyznać wniosko­
dawczym stosowne wynagrodzenie.

Z u z a s a d n i e n i a :  Ob. W.K., pracownica umysłowa Woje­
wódzkiego Przedsiębiorstwa Robót Wodociągowo-Kanalizacyjnych 
w K., otrzymała w dniu 30 października 1957 r. wypowiedzenie 
umowy o pracę z zachowaniem ustawowego trzymiesiącznegc 
okresu. Ponieważ w tym czasie była ona na zwolnieniu lekar­
skim z powodu sprawowania opieki nad chorym mężem, skiero­
wała w dniu 8 listopada 1957 r. wniosek do Zakładowej Komisji 
Rozjemczej o przywrócenie jej do pracy lub o przyznanie trzy­
miesięcznego odszkodowania, a ponadto o przyznanie jej premii 
za drugie półrocze 1957 r., której — jej zdaniem — była nie­
słusznie pozbawiona.

Zakładowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 22 marca 
1958 r. oddaliła roszczenie wnioskodawczym, opierając się na 
dotychczasowych wyjaśnieniach, w myśl których zakaz wypo­
wiadania umowy o pracę w czasie choróby dotyczy tylko własnej 
choroby pracownika, powodującej niezdolność do pracy.

Zarząd Główny Związku Zawodowego Pracowników Gospo­
darki Komunalnej, do którego odwołała się pracownica, nie roz-



patrzył niniejszej sprawy z powodu wniesienia odwołania po 
upływie przewidzianego prawem terminu.

Prokurator Generalny PRL zaskarżył powyższe orzeczenie do 
Centralnej Rady Związków Zawodowych, wnosząc o jego uchy­
lenie z powodu naruszenia przepisów prawa.

Centralna Rada Związków Zawodowych wzięła pod uwagę, że 
przy rozpatrywaniu sprawy ważności dokonanego przez zakład 
pracy wypowiedzenia umowy o pracę pracownikowi Zakładowa 
Komisja Rozjemcza powinna oprzeć się na aktualnie obowiązu­
jących w chwili takiego wypowiedzenia przepisach prawa. W da­
nym przypadku Zakładowa Komisja Rozjemcza powinna była 
mieć na względzie przepis art. 17 dekretu z dnia 18 stycznia 
1956 r. (Dz. U. Nr 2, poz. 11 i Nr 41, poz. 187), w myśl którego 
zakład pracy nie może dokonać wypowiedzenia umowy o pracę 
m. in. w okresie usprawiedliwionej nieobecności pracownika 
w pracy, jeżeli nie upłynął jeszcze okres uprawniający zakład 
pracy do rozwiązania umowy o pracę bez wypowiedzenia. Jeżeli 
zatem wypowiedzenie umowy o pracę wnioskodawczyni było jej 
doręczone w okresie usprawiedliwionej nieobecności w pracy 
z powodu konieczności sprawowania opieki nad chorym mężem, 
Zakładowa Komisja Rozjemcza powinna była uznać takie wypo­
wiedzenie za nieważne i przyznać wnioskodawczyni stosowne 
wynagrodzenie. Co się tyczy roszczenia pracownicy o wypłacenie 
jej premii za drugie półrocze 1957 r., Zakładowa Komisja Roz­
jemcza powinna była umotywować swoje negatywne stanowisko 
postanowieniami odnośnego regulaminu premiowania, a nie ogra­
niczać się do gołosłownego stwierdzenia, że premia, o którą ubie­
gała się wnioskodawczyni, była uznaniowa. Z tych względów 
CRZZ postanowiła zaskarżone orzeczenie uchylić (...).

Decyzja CRZZ z dnia 8 kwietnia 1959 r. nr 15/105/ZKR/58.
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Rozwiązanie z pracownikiem umowy o pracą w drodze w y­
powiedzenia w okresie choroby jest z mocy przepisów art. 17 
dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r. (Dz. U. Nr 2, poz. 11) bez­
skuteczne, a stosunek pracy nie ulega w ogóle rozwiązaniu.

Z u z a s a d n i e n i a :  Z akt sprawy wynika, że Gminna Spół­
dzielnia „Samopomoc Chłopska” w K. wypowiedziała pracę swe­
mu pracownikowi, ob. W.S., w dniu 30 sierpnia 1958 r. w okresie 
jego choroby, stwierdzonej świadectwem lekarskim.

Zainteresowany bezpośrednio po otrzymaniu pisma wypowia­
dającego mu stosunek pracy zwrócił się do ówczesnego kierowni-
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ka zakładu kwestionując ważność wypowiedzenia jako dokona­
nego w czasie trwania choroby. Na zapewnienie kierownika, że 
wypowiedzenie ma tylko charakter „wewnętrzny” i po okresie 
wypowiedzenia zostanie on przeniesiony na inne stanowisko, 
przystąpił do pracy. Kiedy zgłosił się do pracy 1 grudnia 1958 r. 
otrzymał pismo nawiązujące z nim stosunek na stanowisku refe­
renta finansowego w dziale księgowości Gminnej Spółdzielni 
z niższym uposażeniem zasadniczym.

Pismo powyższe ob. S. przyjął, jednak do wykonywania no­
wych obowiązków, wynikających ze zmiany stanowiska, nie przy­
stąpił.

Bez pracy pozostawał do 20 stycznia 1959 r., a potem rozpoczął 
pracę w Miejskim Handlu Mięsem w S.

Jeszcze przed objęciem pracy w MHM, bo w dniu 11 grudnia
1958 r., ob. S. wystąpił do Terenowej Komisji Rozjemczej z wnio­
skiem o zasądzenie mu należności za pracę za okres pozostawania 
bez pracy oraz wynagrodzenia za 12 dni nie wykorzystanego 
urlopu, stając na stanowisku, że urlop ten należy mu się z uwagi 
na zachowanie ciągłości pracy, ponieważ do Spółdzielni przeszedł 
przed upływem 3 miesięcy od zaprzestania poprzedniej pracy.

Komisja Terenowa przyznała wnioskodawcy wynagrodzenie za 
okres pozostawania bez pracy od 1 grudnia 1958 r. do 20 stycznia
1959 r. oddalając roszczenie z tytułu odszkodowania za urlop.

Orzeczenie zaskarżyły obydwie strony.
Zarząd Główny Związku Zawodowego Pracowników Spółdziel­

czych pozostawił odwołania bez rozpoznania z uwagi na to, że 
wpłynęły po terminie.

Prawomocne orzeczenie zaskarżył Prokurator Generalny do 
Centralnej Rady Związków Zawodowych podnosząc w uzasad­
nieniu, że zostało ono wydane z naruszeniem przepisów art. 11 
pkt 1 dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r. o ograniczeniu dopusz­
czalności rozwiązywania umów o pracę bez wypowiedzenia oraz 
o zabezpieczeniu ciągłości pracy (Dz. U. Nr 2, poz. 11), ponieważ 
wnioskodawca domagał się jedynie odszkodowania za rozwiąza­
nie umowy o pracę bez uzasadnionej prawem przyczyny, zrezyg­
nował natomiast z roszczenia o przywrócenie go do pracy. W tych 
warunkach, zgodnie z art. 11 pkt 1 cytowanego wyżej dekretu, 
winien on był otrzymać jedynie odszkodowanie w wysokości 
jednomiesięcznego przeciętnego wynagrodzenia.

Centralna Rada Związków Zawodowych nie podzieliła wywo­
dów skargi Prokuratora Generalnego, ponieważ z akt sprawy 
wynika, że umowa o pracę z wnioskodawcą była rozwiązana 
w drodze wypowiedzenia, doręczonego w okresie choroby, wobec 
czego wypowiedzenie to z mocy przepisów art. 17 powołanego 
dekretu było bezskuteczne, a stosunek pracy nie został w ogóle 
rozwiązany. W związku z tym wnioskodawcy przysługiwało na



podstawie art. 455 k.z. roszczenie o zapłatę wynagrodzenia za 
czas, w którym był gotów do pełnienia pracy, i nie musiał żądać 
przywrócenia go do pracy, aby mieć prawo do wynagrodzenia 
za okres trzech miesięcy pozostawania bez pracy. Ponieważ wnio­
skodawca pozostawał jedynie bez pracy przez okres od 1 grudnia 
1958 r. do 20 stycznia 1959 r., orzeczenie Komisji przyznające 
mu wynagrodzenie za ten czas było uzasadnione i słuszne.

Wnioskodawca we wniosku żądał przywrócenia go do pracy, 
ale było to w tej sprawie bez znaczenia prawnego (...).

Decyzja CRZZ z dnia 14 sierpnia 1961 r. nr 15/216/ZKR/59.

U w a g i .  W decyzji jest mowa o tym, że rozwiązanie umowy o pracę 
w drodze wypowiedzenia dokonanego w okresie choroby pracownika jest 
bezskuteczne z mocy przepisów art. 17 dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r. 
(Dz. U. Nr 2, poz. 11). Sformułowanie to należy rozumieć tak, że chodzi tu 
o nieobecność w pracy spowodowaną niezdolnością do pracy wskutek cho­
roby, sama bowiem choroba, nie połączona z niezdolnością do pracy, nie 
daje pracownikowi ochrony. W przypadku takiej choroby wypowiedzenie 
umowy o pracę przez zakład pracy byłoby prawnie skuteczne.
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Komisja rozjemcza nie ma obowiązku badania, czy zwolnienie 
z pracy członka rady zakładowej w drodze wypowiedzenia na­
stąpiło za zgodą zarządu okręgowego związku zawodowego 
z uwagi na to, że zwolnienie członka rady zakładowej w drodze 
wypowiedzenia jest z mocy samego prawa nieważne; wynika 
to z przepisów art. 28 dekretu o utworzeniu rad zakładowych.

Z u z a s a d n i e n i a :  Ob. L.K., zatrudniony w Zakładzie Mle­
czarskim w D.M., pow. lidzbarskiego, w charakterze pracownika 
umysłowego, został zwolniony z pracy z końcem marca 1958 r. 
za uprzednim trzymiesięcznym wypowiedzeniem. Ponieważ ob. 
L.K. od marca 1957 r. był członkiem Rady Zakładowej, skierował 
on w dniu 14 kwietnia 1958 r. wniosek do Zakładowej Komisji 
Rozjemczej o przywrócenie go do pracy oraz o wypłacenie mu 
wynagrodzenia za kwiecień 1958 r. i za dalsze miesiące w razie 
nieprzyjęcia go z powrotem do pracy. Wniosek swój ob. L.K. 
uzasadnił brzmieniem przepisów art. 28 dekretu z dnia 6 lutego 
1945 r. o utworzeniu rad zakładowych (Dz. U. Nr 8, poz. 36 
i z 1947 r. nr 24, poz. 92), w myśl których umowa o pracę z człon­
kiem rady zakładowej może być rozwiązana tylko z ważnych 
przyczyn lub z winy pracownika i to za zgodą: dawniej komisji 
pojednawczo-rozjemczej przy obwodowym inspektorze pracy,
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a obecnie zarządu okręgowego właściwego związku zawodowego 
(uchwała CRZZ z dnia 27 listopada 1954 r. — Biuletyn CRZZ 
nr 1, poz. 4).

Zakładowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 16 maja 
1958 r. uwzględniła wniosek pracownika w całości, zaś Zarząd 
Główny Związku Zawodowego Pracowników Przemysłu Spożyw­
czego zatwierdził to orzeczenie decyzją z dnia 18 lipca 1958 r. 
Organy rozjemcze orzekając w sprawie ob. L.K. wzięły pod uwa­
gę, że na zwolnienie go z pracy nie było zgody zarządu okręgo­
wego właściwego związku zawodowego.

Prokurator Generalny PRL zaskarżył powyższe orzeczenie do 
Centralnej Rady Związków Zawodowych, wnosząc o jego uchyle­
nie ze względów następujących: wobec tego, że wniosek o roz­
poznanie sprawy był skierowany do Komisji Rozjemczej po 
upływie terminu, Komisja Rozjemcza, przystępując do rozpozna­
nia sporu, powinna była wydać decyzję w sprawie spóźnionego 
zgłoszenia wniosku. Nie wydając takiej decyzji, Komisja dopu­
ściła się naruszenia przepisów § 32 rozporządzenia Rady Mini­
strów z dnia 24 kwietnia 1954 r. (Dz. U. Nr 18, poz. 68). Ponadto 
według skargi Komisja dopuściła się naruszenia przepisów § 42 
tego rozporządzenia przez niewyjaśnienie wszystkich okoliczności 
sprawy, a w szczególności zarzutu dokonania prześtępstwa przez 
wnioskodawcę oraz okoliczności, że przy tym samym stanie fak­
tycznym zarząd okręgowy związku zawodowego pierwotnie nie 
wyraził zgody na zwolnienie z pracy wnioskodawcy, a następnie 
pismem z dnia 30 września 1958 r. zgodę tę wyraził.

Centralna Rada Związków Zawodowych wzięła pod uwagę, że 
w razie spóźnionego zgłoszenia wniosku należy wymagać podania 
przez pracownika przyczyny spóźnienia i przed przystąpieniem 
do rozpatrywania sporu wydać decyzję stwierdzającą, czy spóź­
nienie to jest usprawiedliwione czy też nie jest usprawiedliwione 
szczególnymi okolicznościami, wskazanymi przez pracownika. Po­
nieważ w danym przypadku wniosek w sprawie o rozwiązanie 
umowy o pracę został zgłoszony z opóźnieniem, mianowicie po 
upływie 14 dni od dnia zawiadomienia pracownika o wypowie­
dzeniu (art. 6 dekretu o zakładowych komisjach rozjemczych), 
zaś Komisja Rozjemcza nie wydała decyzji w sprawie spóźnionego 
zgłoszenia wniosku, przeto zaskarżone orzeczenie podlega uchy­
leniu jako wydane z naruszeniem przepisów § 32 rozporządzenia 
Rady Ministrów z dnia 24 kwietnia 1954 r. (Dz. U. Nr 18, poz. 68).

O ile chodzi o istotę sprawy, Komisja Rozjemcza nie miała 
obowiązku badania w danym przypadku, czy na zwolnienie z pra­
cy wnioskodawcy wyraził zgodę zarząd okręgowy związku zawo­
dowego z uwagi na to, że rozwiązanie umowy o pracę nastąpiło 
za wypowiedzeniem, które jest z mocy samego prawa nieważne,

1 1 6



jak to wynika z przepisów art. 28 powyższego dekretu o utwo­
rzeniu rad zakładowych. Komisja Rozjemcza powinna była stwier­
dzić nieważność wypowiedzenia umowy o pracę i uznać, że sto­
sunek pracy trwał nadal. Należy przy tym zaznaczyć, że Komisja 
Rozjemcza, wydając orzeczenie w dniu 16 maja 1958 r., nie mogła 
brać pod uwagę zgody zarządu okręgowego związku zawodowego 
na rozwiązanie z wnioskodawcą umowy o pracę, która była wy­
rażona pismem z dnia 30 września 1958 r. Z akt sprawy nie 
wynika, aby wnioskodawcy był stawiany zarzut popełnienia 
przestępstwa; według zeznania przedstawiciela zakładu pracy na 
rozprawie przed Komisją Rozjemczą wnioskodawcy zarzucano 
nienależyte wywiązywanie się z obowiązków, bałagan w maga­
zynie itp. Dlatego też Komisja Rozjemcza nie miała podstaw do 
przeprowadzania postępowania w kierunku wyjaśnienia zarzutu, 
który nie był stawiany w stosunku do pracownika (...).

Decyzja CRZZ z dnia 8 kwietnia 1959 r. nr 15/8/ZKR/59.

90

Pracownik, który jest członkiem rady zakładowej i korzysta 
ze szczególnej ochrony, traci ten przywilej z chwilą rozwiązania 
stosunku pracy. Nawiązanie nowego stosunku pracy z tym sa­
mym zakładem pracy nie reaktywuje utraconego poprzednio 
mandatu członka rady zakładowej, wobec czego wypowiedzenie 
takiemu pracownikowi umowy o pracę jest prawnie skuteczne.

Z u z a s a d n i e n i a :  Ob. E.A., pracownik Państwowego Go­
spodarstwa Rolnego w L., pow. Myślibórz, otrzymał w dniu 31 
grudnia 1958 r. wypowiedzenie stosunku pracy, który został roz­
wiązany z dniem 31 marca 1959 r.

W związku z powyższym cb. E.A. skierował w dniu 28 marca 
1959 r. wniosek do Terenowej Komisji Rozjemczej o rozpatrzenie 
sprawy zwolnienia go z pracy. We wniosku tym i na rozprawie 
przed Terenową Komisją Rozjemczą ob. E.A. oświadczył, że jest 
członkiem Rady Zakładowej i zgodnie z układem zbiorowym pra- 
cy wypowiedzenie mu umowy o pracę powinno było nastąpić za 
uprzednią zgodą nadrzędnej instancji związku (§15 ust. 3 układu), 
co w stosunku do niego nie nastąpiło.

Terenowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 4 maja 1959 r. 
przyznała wnioskodawcy jednomiesięczne odszkodowanie w wyso­
kości 1070 zł. W uzasadnieniu swego orzeczenia Komisja wskazała 
na to. że zwolnienie wnioskodawcy z pracy, jako członka Rady 
Zakładowej, nastąpiło bez uzgodnienia z instancją nadrzędną
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związku, wobec czego przysługuje mu jednomiesięczne odszko­
dowanie zgodnie z dekretem z dnia 18 stycznia 1956 r. (Dz. U. 
Nr 2, poz. 11 z późniejszymi zmianami), ponieważ nie żądał on 
przywrócenia do pracy (...).

Prokurator Generalny PRL zaskarżył powyższe orzeczenie do 
Centralnej Rady Związków Zawodowych jako naruszające prze­
pisy prawa.

Centralna Rada Związków Zawodowych przy rozpatrywaniu 
skargi wzięła pod uwagę, że z akt sprawy nie wynika, aby wnio­
skodawca wybrany był na członka Rady Zakładowej lub jego 
zastępcę przez zakładową organizację związkową, jak to prze­
widuje Statut Zrzeszenia Związków Zawodowych. Jeżeli został 
on jedynie dokooptowany do Rady Zakładowej na jej posiedzeniu 
w dniu 26 sierpnia 1957 r. nie spośród zastępców, jak to wynika 
z protokołu posiedzenia, znajdującego się w aktach, korzystanie * 
przez wnioskodawcę ze szczególnej ochrony prawnej nie byłoby 
uzasadnione. Być może zresztą, co należałoby zbadać, protokół 
z posiedzenia Rady Zakładowej z dnia 26 sierpnia 1957 r. był 
w istocie protokołem Walnego Zgromadzenia załogi, a wówczas 
zarzut skargi w zakresie nieformalnego powołania ob. A. do 
składu Rady Zakładowej nie byłby trafny. Natomiast z akt spra­
wy wynika, że wnioskodawca przebywał w areszcie tymczaso­
wym od 26 stycznia 1958 r. do 19 września 1958 r. jako podej­
rzany o kradzież 8 sztuk uprzęży końskiej na szkodę PGR w P., 
w którym poprzednio był zatrudniony. Za przestępstwo to został 
skazany wyrokiem Sądu Powiatowego w P. w dniu 18 września 
1958 r. na jeden rok i 6 miesięcy więzienia oraz grzywnę. Sąd 
Wojewódzki w S. zatwierdził ten wyrok wyrokiem z dnia 5 czerw­
ca 1959 r. Wobec tego stosunek pracy został z wnioskodawcą 
rozwiązany z mocy prawa po trzech miesiącach tymczasowego 
aresztu na podstawie art. 4 dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r. 
(Dz. U. Nr 2, poz. 11 z późniejszymi zmianami). Gdyby więc 
nawet zostało ustalone, że wnioskodawca był członkiem Rady 
Zakładowej i korzystał z ochrony, to utracił ten przywilej z chwi­
lą rozwiązania stosunku pracy po upływie trzech miesięcy tym­
czasowego aresztu. Nawiązanie nowego stosunku pracy nie reak­
tywuje automatycznie utraconego poprzednio mandatu członka 
Rady Zakładowej, wobec czego wypowiedzenie wnioskodawcy 
pracy pismem z dnia 31 grudnia 1958 r. było prawnie skuteczne.

Komisja Rozjemcza ponadto nieprawidłowo zastosowała prze­
pis art. 11 dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r., dotyczacv jedno­
miesięcznego odszkodowania. Przepis ten może być stosowany 
tylko w razie rozwiązania umowy o pracę bez wypowiedzenia, 
me zas w razie wypowiedzenia umowy. Poza tym Komisja Roz­
jemcza nie skonkretyzowała roszczeń wnioskodawcy i nie wy-
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jaśniła dostatecznie sprawy, co stanowi naruszenie przepisów 
§ 30 ust. 4 i § 42 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 24 
kwietnia 1954 r. (Dz. U. Nr 18, poz. 68).

Z tych względów CRZZ postanowiła zaskarżone orzeczenie 
uchylić.

Decyzja CRZZ z dnia 27 maja 1961 r. nr 15/1/ZKR/60.
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Rozwiązanie umowy o pracę z inwalidą wojennym lub woj­
skowym w drodze jej wypowiedzenia jest niedopuszczalne, na­
wet gdyby zakład pracy uzyskał na to zgodę prezydium właści­
wej rady narodowej; zakład pracy może rozwiązać taką umowę 
tylko z „ważnych przyczyn”, to jest według obecnego stanu 
prawnego tylko w razie zajścia okoliczności przewidzianych 
w art. 2 lub 3 dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r. (Dz. U. Nr 2, 
poz. 11 z późniejszymi zmianami).

Z u z a s a d n i e n i a .  Ob. E.P., pracownik Centrali Handlu 
Zagranicznego „W.” w K., otrzymał w dniu 16 marca 1961 r. 
wypowiedzenie umowy o pracę na dzień 30 czerwca 1961 r.

W związku z powyższym ob. P. skierował w dniu 20 marca 
1961 r. wniosek do Zakładowej Komisji Rozjemczej, uzupełniony 
wnioskiem z dnia 25 marca 1961 r., o anulowanie mu wypowie­
dzenia umowy o pracę. Jako uzasadnienie swego wniosku ob. E.P. 
powołał się na to, że wypowiedzenie mu umowy, jako inwalidzie 
wojennemu, jest niezgodne z przepisami art. 26 ust. 3 dekretu 
z dnia 14 sierpnia 1954 r. o zaopatrzeniu inwalidów wojennych 
i wojskowych oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 1958 r. 
Nr 23, poz. 98 z późniejszymi zmianami) oraz że było mu dorę­
czone w czasie niezdolności do pracy, spowodowanej chorobą.

Zakładowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 6 kwietnia 
1961. r. oddaliła roszczenie wnioskodawcy. W uzasadnieniu swego 
orzeczenia Komisja Rozjemcza wskazała na to, że wnioskodawca 
w dniach 15 i 16 marca 1961 r. złożył swój podpis na liście 
obecności oraz że Prezydium Miejskiej Rady Narodowej — Wy­
dział Zdrowia i Opieki Społecznej w K. wyraziło pisemnie zgodę 
na rozwiązanie stosunku pracy z wnioskodawcą (...).

Prokurator Generalny PRL zaskarżył powyższe orzeczenie do 
Centralnej Rady Związków Zawodowych jako naruszające przepis 
art. 26 ust. 3 dekretu z dnia 14 sierpnia 1954 r. o zaopatrzeniu 
inwalidów wojennych i wojskowych oraz ich rodzin. Organy 
rozjemcze pominęły bowiem, że stosownie do treści wymienio­
nego przepisu prawa rozwiązanie umowy o pracę z inwalidą
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wojennym i wojskowym w drodze jej wypowiedzenia jest nie­
dopuszczalne. Zakład pracy może rozwiązać umowę o pracę z in­
walidą tylko z „ważnych przyczyn”, tj. według obecnego stanu 
prawnego tylko w razie zajścia okoliczności przewidzianych 
w art. 2 lub 3 dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r. o ograniczeniu 
dopuszczalności rozwiązywania umów o pracę bez wypowiedzenia 
oraz o zabezpieczeniu ciągłości pracy (Dz. U. Nr 2, poz. 11 z póź­
niejszymi zmianami). Dopuszczalność rozwiązania umowy o pracę 
z inwalidą tylko w tym trybie podkreśla ponadto i § 8 ust. 4 
zarządzenia Ministra Pracy i Opieki Społecznej z dnia 6 grudnia 
1955 r. w sprawie zatrudnienia inwalidów wojskowych (Monitor 
Polski Nr 123, poz. 1605). Tymczasem — wywodzi dalej skarga — 
w sprawie niniejszej bezsporne jest, że rozwiązanie umowy o pra­
cę z wnioskodawcą nastąpiło w drodze wypowiedzenia jej przez 
zakład pracy bez podania ważnej przyczyny. W tych więc wa­
runkach rozwiązanie to było bezskuteczne, a zgoda Wydziału 
Zdrowia i Opieki Społecznej Prezydium Miejskiej Rady Narodo­
wej w K. na rozwiązanie umowy — bezprzedmiotowa, gdyż 
powołane przepisy prawa nie upoważniają organów zajmujących 
się produktywizacją inwalidów do wyrażania zgody na wypowie­
dzenie stosunku pracy inwalidzie wojskowemu. Prezydium Rady 
Narodowej może wyrazić zgodę na rozwiązanie umowy o pracę 
z inwalidą wojskowym tylko wówczas, gdy rozwiązanie takie 
następuje w drodze oświadczenia zakładu pracy przewidzianego 
w art. 9 wymienionego wyżej dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r. 
Z tych samych względów bezprzedmiotowe byłoby także badanie, 
czy po stronie skarżącego zachodziły okoliczności, które mogłyby 
ewentualnie stanowić ustawową przyczynę do rozwiązania umo­
wy o pracę bez wypowiedzenia.

CRZZ, podzielając wywody skargi Prokuratora Generalnego, 
postanowiła zaskarżone orzeczenie uchylić.

CRZZ zaznacza przy tym, że podniesiona w toku postępowania 
rozjemczego okoliczność, iż wręczenie wnioskodawcy wypowiedze­
nia nastąpiło w dniu 16 marca 1961 r., na który to dzień 
wnioskodawca nie posiadał zwolnienia lekarskiego, nie znajduje 
potwierdzenia w przedstawionym przez wnioskodawcę wyciągu 
z legitymacji ubezpieczeniowej, z którego wynika, że był on 
niezdolny do pracy od dnia 20 lutego 1961 r. do 30 kwietnia 1961 r. 
z przerwami na dzień 7 marca i 16 kwietnia tego roku. W dniu 
16 marca 1961 r. wnioskodawca, według jego oświadczenia, stawił 
się do zakładu pracy na parę minut i zawiadomił, że został 
powołany na przewodniczącego obwodowej komisji wyborczej, 
do której musiał dochodzić przynajmniej na godzinę pomimo 
swej ciężkiej choroby. Komisja Rozjemcza tej sprawy nie wy­
jaśniła w sposób dostateczny, powołując się jedynie na fakt
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złożenia podpisu na liście obecności, co było formalnym potrakto­
waniem sprawy. W ten sposób zaskarżone orzeczenie wydane 
zostało z naruszeniem przepisu art. 8 dekretu o zakładowych 
komisjach rozjemczych (...).

Decyzja CRZZ z dnia 21 października 1961 r. nr 15/106/ZKR/61.
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W okresie wypowiedzenia umowy o pracę pracownik powi­
nien być zatrudniony na tych samych warunkach pracy i placyr 
na jakich byl zatrudniony bezpośrednio przed dokonaniem w y­
powiedzenia.

Z u z a s a d n i e n i a :  Ob. S. S., pracownica umysłowa Ł. Za­
kładów Kinotechnicznych, otrzymała w połowie czerwca 1955 r. 
wypowiedzenie umowy o pracę z zachowaniem ustawowego 
trzymiesięcznego okresu. Według twierdzenia wnioskodawczyni 
w kilka dni po otrzymaniu wypowiedzenia miała być ona 
z polecenia dyrekcji zakładu pracy przeniesiona na stanowisko 
maszynistki ze zmniejszonym wynagrodzeniem, na co nie wyra­
ziła zgody. W dniu 24 czerwca 1955 r. dyrektor zakładu pracy 
polecił jej przejście do produkcji na stanowisko pracownika 
fizycznego, na co również nie wyraziła zgody. Według twierdzenia 
wnioskodawczyni dyrektor zakładu pracy polecił jej przekazanie 
pracy innej pracownicy i opuszczenia pracy, do czego wniosko­
dawczyni się dostosowała. Pismem z dnia 4 lipca 1955 r. zakład 
pracy powiadomił wnioskodawczynię, że stosunek pracy zostaje 
z nią rozwiązany za samowolne opuszczenie pracy.

Czując się pokrzywdzoną ob. S. S. wystąpiła w dniu 18 sierp­
nia 1956 r. z wnioskiem do Zakładowej Komisji Rozjemczej 
o rozpatrzenie sprawy zwolnienia jej z pracy, prosząc o przyzna­
nie jej trzymiesięcznego odszkodowania z tytułu rozwiązania 
umowy o pracę z winy zakładu pracy, wyrównania wynagrodzenia 
za pracę za czerwiec 1955 r. i wnosząc równocześnie o przywró­
cenie terminu do złożenia wniosku.

Zakładowa Komisja Rojemcza, uwzględniając spóźnienie 
wniosku, rozpatrzyła sprawę merytorycznie i wydała orzeczenie 
z dnia 20 października 1956 r. oddalając roszczenie wniosko­
dawczyni jako bezzasadne i bezpodstawne. W uzasadnieniu 
orzeczenia Zakładowa Komisja Rozjemcza wskazuje na to, że 
przedstawiciele dyrekcji przedstawili Komisji dowody stwierdza­
jące, że po odrzuceniu przez ob. S. S. zmiany charakteru pracy 
otrzymała ona wypowiedzenie umowy o pracę z zachowaniem
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ustawowego trzymiesięcznego okresu oraz że samowolnie opuściła 
pracę przed upływem tego okresu (...).

Prokurator Generalny PRL zaskarżył powyższe orzeczenie do 
CRZZ jako naruszające przepis § 45 ust. 1 rozporządzenia Rady 
Ministrów z dnia 24 kwietnia 1954 r. (Dz. U. Nr 18, poz. 68), 
w myśl którego Komisja Rozjemcza przed wydaniem orzeczenia 
powinna przeprowadzić postępowanie dowodowe, a w danym 
przypadku Komisja nie wyjaśniła wszystkich okoliczności sprawy.

Centralna Rada Związków Zawodowych wzięła pod uwagę, 
że pracownik w okresie wypowiedzenia umowy o pracę powinien 
być zatrudniony na tych samych warunkach pracy i płacy, na 
jakich był zatrudniony bezpośrednio przed dokonaniem wypowie­
dzenia.

Zakładowa Komisja Rozjemcza celem rozstrzygnięcia sporu 
powinna była ustalić na podstawie zbadania świadków i doku­
mentów, czy zaprzestanie pracy przez ob. S. S. było spowodowane 
winą zakładu pracy, polegającą na żądaniu przejścia w okresie 
wypowiedzenia do pracy w innym charakterze, niż to wynikało 
z umowy. Co się tyczy kwestii dokonania przez zakład pracy 
ponownego wypowiedzenia umowy o pracę po odrzuceniu przez 
ob. S. S. propozycji objęcia przez nią innej pracy, które to 
wypowiedzenie jest zresztą kwestionowane przez ob. S. S., 
Zakładowa Komisja Rozjemcza powinna była mieć na względzie, 
że ponowne wypowiedzenie umowy o pracę, wypowiedzianej 
poprzednio w połowie czerwca 1955 r., nie jest dopuszczalne, 
jako nie przewidziane przepisami o umowie o pracę. Ponieważ 
Zakładowa Komisja Rozjemcza nie przeprowadziła należytego 
postępowania dowodowego, lecz ograniczyła się do ogólnikowego 
stwierdzenia, że przedstawiciele dyrekcji zakładu pracy przed­
stawili dowody na poparcie swych twierdzeń, Komisja dopuściła 
się naruszenia przepisu § 45 ust. 1 rozporządzenia Rady Ministrów 
a dnia 24 kwietnia 1954 r. (Dz. U. Nr 18, poz. 68). W razie 
ustalenia, że rozwiązanie umowy o pracę w okresie wypowiedze­
nia nastąpiło z winy zakładu pracy, Komisja Rozjemcza powinna 
uznać prawo pracownika do wynagrodzenia za cały okres wy­
powiedzenia. Z tych względów CRZZ postanowiła zaskarżone 
orzeczenie uchylić (...).

.Decyzja CRZZ z dnia 20 września 1957 r. nr 15/66/ZKR/57.
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Przepisy art. 10 dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r. o ogra­
niczeniu dopuszczalności rozwiązywania umów o prace, bez w y­
powiedzenia oraz o zabezpieczeniu ciągłości pracy nie mają zasto-
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sowania w przypadku rozwiązania umowy o pracę z zachowa­
niem ustawowego okresu wypowiedzenia.

Z u z a s a d n i e n i a :  Jak wynika z akt sprawy, wnioskodawca 
zatrudniony był w Gminnej Spółdzielni „Samopomoc Chłopska” 
w B. w charakterze sklepowego sklepu w Ł. W dniu 5 lipca 1958 r. 
zaprzestał on wykonywania obowiązków sklepowego z powodu 
niezdolności do pracy wywołanej chorobą płuc. Okres choroby 
trwał do 31 grudnia 1958 r. W czasie choroby decyzją zarządu 
Gminnej Spółdzielni wnioskodawca został od 1 września 1958 r. 
przeniesiony na stanowisko planisty detalu. W dniu 2 stycznia 
1959 r. wnioskodawca przystąpił do pracy i tego samego dnia 
otrzymał wypowiedzenie umowy o pracę z zachowaniem ustawo­
wego okresu wypowiedzenia.

W okresie wypowiedzenia wnioskodawca ponownie zachorował 
i od dnia 15 kwietnia 1959 r. do końca okresu wypowiedzenia 
był rpeobecny w pracy.

Wnioskodawca uważając się za pokrzywdzonego wniósł sprawę 
do Terenowej Komisji Rozjemczej o przywrócenie go do pracy 
oraz wypłatę odszkodowania, jak również wypłacenie wyrów­
nania za miesiące luty, marzec i kwiecień 1959 r.

Terenowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 30 lipca 
1959 r. uznała roszczenia wnioskodawcy za słuszne i przy­
wróciła go do pracy, przyznając mu trzymiesięczne odszkodowanie 
w wysokości 2475 zł z tytułu sprzecznego z prawem rozwiązania 
stosunku pracy (...).

Z uwagi na nieodwołanie się od orzeczenia Terenowej Komisji 
Rozjemczej orzeczenie to stało się prawomocne.

Prawomocne orzeczenie Terenowej Komisji Rozjemczej za­
skarżył do CRZZ Prokurator Generalny PRL wnosząc o jego 
uchylenie.

Centralna Rada Związków Zawodowych postanowiła uchylić 
zaskarżone orzeczenie ze względów następujących:

Terenowa Komisja Rozjemcza wydając zaskarżone orzeczenie, 
dopuściła się naruszenia art. 10 dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r. 
o ograniczeniu dopuszczalności rozwiązywania umów o pracę bez 
wypowiedzenia oraz o zabezpieczeniu ciągłości pracy, bowiem 
przywrócenie pracownika do pracy może nastąpić jedynie 
w przypadku sprzecznego z prawem rozwiązania umowy o pracę 
bez wypowiedzenia, a więc w trybie art. 2 lub 3 wyżej wymienio­
nego dekretu.

Z uwagi na to, że z wnioskodawcą rozwiązano umowę o pracę 
z zachowaniem ustawowego okresu wypowiedzenia, przepisy 
art. 10 powołanego dekretu nie mają zastosowania.

Ponadto należy zaznaczyć, że doręczenie wypowiedzenia pracy
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wnioskodawcy nastąpiło w czasie zdolności do wykonywania 
przez niego pracy (...).

Decyzja CRZZ z dnia 22 grudnia 1960 r. nr 15/10/ZKR/60.

ZMIANA WARUNKÓW UMOWY O PRACĘ 
94

1. Zmiana istotnych warunków umowy o pracę może nastąpić 
przy zachowaniu ustawowego okresu wypowiedzenia luh nie­
zwłocznie, o ile pracownik wyraża zgodę na tę zmianę.

2. Zmiana pracy w straży przemysłowej na pracę sprzątaczki 
jest zmianą istotnych warunków umowy o pracę.

Z u z a s a d n i e n i a :  Ob. Z. S. była zatrudniona w Zakładach 
Górniczych im. J. Marchlewskiego w B. w straży przemysłowej. 
W dniu 15 marca 1957 r. została ona zwolniona z dotychczasowej 
pracy bez zachowania ustawowego okresu wypowiedzenia i prze­
niesiona na inne stanowisko, na co nie wyraziła zgody. Z tego 
powodu zakład pracy uznał, że umowa o pracę została rozwiązana 
z winy pracownicy.

W związku z powyższym wystąpiła ona z pozwem na drogę 
sądową, a wobec odrzucenia tego pozwu przez sąd sprawa została 
rozpoznana przez Zakładową Komisję Rozjemczą (...).

Zakładowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 28 kwiet­
nia 1958 r. oddaliła roszczenie pracownicy (...).

Prokurator Generalny PRL zaskarżył powyższe orzeczenie do 
Centralnej Rady Związków Zawodowych jako naruszające prze­
pisy prawa.

Centralna Rada Związków Zawodowych wzięła pod uwagę, 
że zmiana istotnych warunków pracy może nastąpić przy 
zachowaniu ustawowego okresu wypowiedzenia lub niezwłocznie, 
o ile pracownik wyraża na tę zmianę swą zgodę. W danym 
przypadku zakład pracy nie zastosował względem pracownicy 
ustawowego okresu wypowiedzenia, pomimo że zmiana pracy 
w straży przemysłowej na pracę sprzątaczki jest zmianą istotnego 
warunku pracy. Z faktu niepodjęcia przez pracownicę innej 
proponowanej jej pracy wynika, że ob. S. nie wyraziła zgody 
na zmianę warunków pracy. Z akt sprawy wynika, że pracownica 
nie podjęła proponowanej jej pracy fizycznej ze względu na zły 
stan zdrowia i dlatego żądała przyjęcia jej z powrotem do pracy 
w straży przemysłowej lub zatrudnienia w charakterze gońca.

W tych warunkach zakład pracy dopuścił się naruszenia 
przepisów art. 11 rozporządzenia z dnia 16 marca 1928 r. 
o umowie o pracę robotników (...).
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Z tych wzglądów CRZZ postanowiła zaskarżone orzeczenie 
uchylić (...).

Decyzja CRZZ z dnia 2 kwietnia 1959 r. nr 15/189/ZKR/58.

ROZWIĄZANIE UMOWY O PRACĘ 
BEZ WYPOWIEDZENIA Z WINY PRACOWNIKA

95

1. Opuszczenie pracy bez usprawiedliwienia może być bez 
względu na czas jego trwania, zależnie od okoliczności, uznane 
za ciężkie naruszenie podstawowych obowiązków pracowniczych.

2. Opuszczenie pracy przez pracownika, będące świadomą 
i zamierzoną reakcją na zwrócenie mu uwagi przez służbowego 
zwierzchnika, jest ciężkim naruszeniem podstawowych obo­
wiązków.

Z u z a s a d n i e n i a :  Ob. E. B., zatrudniony w Zakładach 
Lamp Oscyloskopowych L-12 w I., pow. Piaseczno, w charakterze 
tokarza, został z dniem 31 lipca 1958 r. zwolniony z pracy ze 
skutkiem natychmiastowym na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 
dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r. (Dz. U. Nr 2, poz. 11 
z późniejszymi zmianami) z powodu ciężkiego naruszenia pod­
stawowych obowiązków pracowniczych, polegającego na opuszcze­
niu pracy bez usprawiedliwienia w przeciągu dwóch i pół dni. 
Rada Zakładowa wyraziła zgodę na rozwiązanie umowy o pracę 
z ob. E. B.

W związku z powyższym ob. E. B. skierował w dniu 25 wrze­
śnia 1958 r. wniosek do Zakładowej Komisji Rozjemczej o roz­
patrzenie jego sprawy, uważając zwolnienie z pracy za niesłuszne.

Zakładowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 8 paździer­
nika 1958 r. postanowiła wniosek pracownika oddalić.

Z akt sprawy nie wynika, aby sprawa niniejsza była rozpatry­
wana przez zarząd główny właściwego związku zawodowego.

Prokurator Generalny PRL zaskarżył powyższe orzeczenie do 
Centralnej Rady Związków Zawodowych jako naruszające prze­
pisy prawa, a w szczególności przepisy dekretu z dnia 18 stycznia 
1956 r. (Dz. U. Nr 2, poz. 11 z późniejszymi zmianami).

Centralna Rada Związków Zawodowych wzięła pod uwagę 
okoliczność nie podniesioną w skardze, a mianowicie, że Komisja 
Rozjemcza powinna z urzędu stwierdzić, czy pracownik zgłasza­
jący wniosek o rozpoznanie sporu dochował terminów na 
zgłoszenie wniosku, określonych w art. 6 dekretu z dnia 24 lute­
go 1954 r. o zakładowych komisjach rozjemczych (Dz. U. Nr 10,
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poz. 35). W razie spóźnionego zgłoszenia wniosku Komisja 
Rozjemcza powinna żądać podania przez pracownika przyczyny 
spóźnienia i przed przystąpieniem do rozpatrywania sporu wydać 
decyzję stwierdzającą, czy spóźnienie to jest usprawiedliwione 
czy też nie jest usprawiedliwione szczególnymi okolicznościami 
wskazanymi przez pracownika. W danym przypadku pracownik 
został zwolniony z pracy z dniem 31 lipca 1958 r., zaś wniosek 
do Zakładowej Komisji Rozjemczej skierował on w dniu 25 wrze­
śnia 1958 r., nastąpiło więc niezachowanie terminu 14-dniowego, 
przewidzianego w art. 6 dekretu o zakładowych komisjach roz­
jemczych. Zakładowa Komisja Rozjemcza nie powzięła odrębnej 
decyzji, uwzględniającej spóźnienie zgłoszenia wniosku, przez co 
dopuściła się naruszenia istotnych zasad postępowania przed 
komisjami rozjemczymi, a w szczególności art. 8 dekretu o zakła­
dowych komisjach rozjemczych, oraz przepisów § 32 rozporządze­
nia Rady Ministrów z dnia 24 kwietnia 1954 r. (Dz. U. Nr 18,. 
poz. 68).

Co się tyczy zarzutów skargi, że Komisja Rozjemcza naruszyła 
przepis art. 2 ust. 1 pkt 2 dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r, 
przez to, że uznała opuszczenie 2 dni pracy przez ob. B. za 
ciężkie naruszenie podstawowych obowiązków pracowniczych, 
to Centralna Rada Związków Zawodowych nie dopatruje się 
w orzeczeniu Komisji uchybienia. Opuszczenie pracy bez uspra­
wiedliwienia może być bez względu na czas jego trwania — 
zależnie od okoliczności — uznane za ciężkie naruszenie podsta­
wowych obowiązków pracowniczych. W okolicznościach kon­
kretnego przypadku Komisja Rozjemcza, jak przedtem Rada 
Zakładowa, uznała, że opuszczenie pracy przez pracownika — 
jako świadoma i zamierzona reakcja na zwrócenie mu uwagi 
przez służbowego zwierzchnika — jest ciężkim naruszeniem 
podstawowych obowiązków.

Pracownik ma możliwość skorzystania — jak to uznaje skarga 
Prokuratora Generalnego — z innych form i dróg dochodzenia 
swej satysfakcji w przypadku, gdy czuje się obrażony. Taką 
właściwą drogą jest przede wszystkim zwrócenie się do organów 
związkowych o rozpatrzenie sprawy i ewentualnie o interwencję 
na korzyść pracownika. Z tej właśnie drogi pracownik nie skorzy­
stał, natomiast zareagował opuszczeniem pracy.

Nie dopatrując się w orzeczeniu Komisji Rozjemczej naruszenia 
przepisów prawa materialnego CRZZ postanowiła uchylić orze­
czenie jedynie ze względu na uchybienie natury formalnej, 
mianowicie ze względu na nierozpatrzenie przez Komisję 
Rozjemczą sprawy spóźnionego zgłoszenia wniosku (...).

Decyzja CRZZ z dnia 9 grudnia 1959 r. nr 15/100/ZKR/59.
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Użycie przez pracownika lekceważących słów w obecności in­
nych pracowników w związku z wręczoną mu na piśmie naganą 
przez kierownika zakładu pracy za niezachowanie przepisów bez­
pieczeństwa przeciwpożarowego może być uznane za ciężkie na­
ruszenie podstawowych obowiązków pracowniczych.

Z u z a s a d n i e n i a :  Jak wynika z akt sprawy, ob. J. K. 
został zwolniony z pracy bez wypowiedzenia z powodu ciężkiego 
naruszenia podstawowych obowiązków pracowniczych.

Podstawą zwolnienia z pracy ob. J. K. był fakt, iż przy 
wręczaniu udzielonej mu na piśmie nagany użył w obecności 
innych pracowników słów, które wyrażały lekceważenie w sto­
sunku do wręczanej mu nagany, przez co mogły poderwać 
autorytet kierownika i spowodować osłabienie dyscypliny w za­
kładzie pracy.

Wnioskodawca wystąpił do Terenowej, Komisji Rozjemczej, 
z wnioskiem o wycofanie dyscyplinarnego zwolnienia.

Terenowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 24 kwietnia 
1959 r. roszczenie wnioskodawcy oddaliła.

Z uwagi na nieodwołanie się od orzeczenia Terenowej Komisji 
Rozjemczej przez żadną ze stron do zarządu głównego właściwego 
związku zawodowego orzeczenie to stało się prawomocne.

Prawomocne orzeczenie Terenowej Komisji Rozjemczej zaskar­
żył do CRZZ Prokurator Generalny PRL wnosząc o jego 
uchylenie z uwagi na naruszenie przepisów §§ 44 i 46 rozporzą­
dzenia Rady Ministrów z dnia 24 kwietnia 1954 r. (Dz. U. 
Nr 13, poz. 68).

Przy rozstrzyganiu sprawy Centralna Rada Związków Zawo­
dowych wzięła pod uwagę, że powodem zwolnienia ob. K. 
z pracy w dniu 12 lutego 1959 r. miało być użycie przez niego 
lekceważących słów w obecności pracowników w chwili otrzy­
mywania od kierownika pisma, zawierającego naganę za nie­
zachowanie przepisów bezpieczeństwa przeciwpożarowego. Wy­
magania formalne, jak forma pisemna zwolnienia i zgoda Rady 
Zakładowej, były zachowane, jednakże Komisja przyjęła za 
udowodnione zachowanie się ob. K. jedynie na podstawie zeznań 
kierownika, a więc osoby zainteresowanej. Natomiast brak jest 
zarówno we wniosku do Komisji, jak i na rozprawie przed 
Komisją w dniu 24 kwietnia 1959 r. jakiegokolwiek oświadczenia 
ob. K., przyznającego, że zajście miało przebieg taki, jak to 
obywatelowi K. zarzucano w dokumencie zwolnienia.

Komisja winna była przesłuchać na tę istotną okoliczność 
świadków lub też samego ob. K. Brak zeznania ob. K. w protokole 
rozprawy powoduje, że zasada równości stron w procesie nie
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•została zachowana, a skarga Prokuratora Generalnego musi być 
uwzględniona.

Jeśli jednak przy ponownym rozpoznaniu sprawy zostanie 
■stwierdzone, iż zachowanie się ob. K. było takie, jak zostało 
przedstawione w dokumencie zwolnienia i na rozprawie przez 
kierownika gospodarstwa — a ponadto, że wręczona nagana 
istotnie wymierzona była za lekceważenie przepisów przeciw­
pożarowych — Komisja uznając to zachowanie się pracownika 
za ciężkie naruszenie obowiązków służbowych nie dopuści się 
naruszenia jakiegokolwiek przepisu.

W tych warunkach1 zaskarżone orzeczenie należało uchylić 
jedynie wobec niedostatecznego wyjaśnienia istotnych okoliczno­
ści sprawy przy niezachowaniu zasady równości stron, a więc 
z powodu naruszenia przez Komisję przepisów art. 8 i 9 dekretu 
z dnia 24 lutego 1954 r. o zakładowych komisjach rozjemczych (...).

Decyzja CRZZ z dnia 9 grudnia 1959 r. nr 15/.193/ZKR/59.

ROZWIĄZANIE UMOWY BEZ WYPOWIEDZENIA 
Z POWODÓW NIE ZAWINIONYCH PRZEZ PRACOWNIKA

97

Jeżeli choroba pracownika ani razu nie spowodowała jego 
nieobecności w pracy ponad trzy miesiące, to nie ma podstawy 
do sumowania poszczególnych okresów tej nieobecności i zwol­
nienia pracownika z pracy w trybie natychmiastowym z powodu 
długotrwałej choroby.

Z u z a s a d n i e n i a :  Jak wynika z akt sprawy, ob. B. F., 
pracownik Huty „Ł.”, w roku 1956 chorował czterokrotnie 
w okresach czasu od 1 do 76 dni, a w roku 1957 dziewięciokrotnie, 
z tym że jego niezdolność do pracy z powodu choroby każdo­
razowo wynosiła od 4 do 63 dni. Gdy wnioskodawca ponownie 
zachorował z końcem grudnia 1957 r., zakład pracy rozwiązał 
z nim umowę o pracę bez wypowiedzenia, ponieważ uważał, że 
niezdolność pracownika do pracy z powodu choroby trwała 
łącznie dłużej niż trzy miesiące.

Wnioskodawca, uważając rozwiązanie z nim umowy o pracę 
za bezpodstawne i sprzeczne z obowiązującymi przepisami, wy- 
.stąpił z wnioskiem do Zakładowej Komisji Rozjemczej o przy­
wrócenie go do pracy i odszkodowanie.

Zakładowa Komisja Rozjemcza wniosek ob. B. F. oddaliła (...).
Prawomocne orzeczenie Zakładowej Komisji Rozjemczej za­

skarżył do Centralnej Rady Związków Zawodowych Prokurator
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Generalny PRL wnosząc o jego uchylenie z uwagi na naruszenie 
przepisów art. 8 dekretu o zakładowych komisjach rozjemczych.

Centralna Rada Związków Zawodowych po przeanalizowaniu 
stanu faktycznego i prawnego sprawy postanowiła zaskarżone 
orzeczenie uchylić ze względów następujących:

W myśl art. 3 ust. 1 dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r. (Dz. U. 
Nr 2, poz. 11 z późniejszymi zmianami) zakład pracy może 
rozwiązać umowę o pracę z powodu choroby, jeżeli niezdolność 
ta trwała jednorazowo dłużej niż trzy miesiące, a jeżeli jest to 
gruźlica — dopiero po upływie 6 miesięcy.

Z uwagi na to, iż w sprawie niniejszej choroba wnioskodawcy 
ani razu nie spowodowała jego nieobecności w pracy ponad 3 mie­
siące, Zakładowa Komisja Rozjemcza nie miała podstawy do 
łącznego traktowania nieobecności wnioskodawcy jako podstawy 
do jego zwolnienia z pracy w trybie natychmiastowym.

Zakładowa Komisja Rozjemcza również nie wzięła pod uwagę 
zaświadczenia lekarskiego z dnia 17 stycznia 1958 r., które 
stwierdza, iż wnioskodawca jest chory na płuca, co stwarza 
przypuszczenie choroby na gruźlicę. Okoliczność ta ma istotne 
znaczenie, ponieważ zgodnie z art. 3 ust. 1 dekretu z dnia 18 stycz­
nia 1956 r. rozwiązanie umowy o pracę z wnioskodawcą w trybie 
natychmiastowym mogłoby nastąpić dopiero po upływie 6 miesięcy 
nieprzerwanej choroby.

Błędna ocena okoliczności faktycznych oraz błędna interpre­
tacja art. 3 ust. 1 dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r. przez 
Zakładową Komisję Rozjemczą stanowią podstawę do uchylenia 
orzeczenia ZKR (...).

Decyzja CRZZ z dnia 23 września 1958 r. nr 15/69/ZKR/58.

ZGODA LUB OPINIA RADY ZAKŁADOWEJ W RAZIE 
ROZWIĄZANIA UMOWY O PRACĘ BEZ WYPOWIEDZENIA

98

Zgoda rady zakładowej jest niezbędna przy rozwiązaniu umo­
wy o pracę bez wypowiedzenia z powodu ciężkiego naruszenia 
podstawowych obowiązków pracowniczych, natomiast nie jest 
konieczna w przypadku popełnienia przez pracownika oczywi­
stego przestępstwa uniemożlhoiającego dalsze jego zatrudnienie.

Z u z a s a d n i e n i a :  Ob. Z.G., zatrudniony w Okręgowej 
Spółdzielni Mleczarskiej w M., pow. pińczowski, w charakterze 
instruktora, został zwolniony z pracy z dniem 19 października 
1959 r. z'powodu lekceważącego stosunku do władz Spółdzielni 
oraz popełniania nadużyć, dotyczących wypłat dla zlewniarzy,
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na skutek czego organy Milicji Obywatelskiej wszczęły docho­
dzenie, jak również z powodu nienależytego spełniania swoich 
obowiązków.

W związku z powyższym ob. Z.G. skierował w dniu 26 paź­
dziernika 1959 r. podanie do władz Spółdzielni o zbadanie słusz­
ności jego zwolnienia oraz o przywrócenie go do pracy. Podanie 
to zostało przekazane na jego prośbę do Terenowej Komisji Roz­
jemczej.

Terenowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 22 grudnia 
1959 r. postanowiła przywrócić wnioskodawcę do pracy i przyz­
nać mu trzymiesięczne odszkodowanie.

Zarząd Główny Związku Zawodowego Pracowników Przemysłu 
Spożywczego, do którego odwołał się zakład pracy,. zatwierdził 
orzeczenie Terenowej Komisji Rozjemczej decyzją z dnia 10 lu­
tego 1960 r., stwierdzając w uzasadnieniu, że postępowanie roz­
jemcze wykazało, iż rozwiązanie umowy o pracę z wnioskodawcą 
nastąpiło bez uzasadnionych powodów, a ponadto, że rozwiązanie 
to nastąpiło bez uzyskania zgody Rady Zakładowej.

Prokurator Generalny PRL zaskarżył powyższe orzeczenie do 
CRZZ jako naruszające przepisy prawa. W szczególności skarga 
wskazuje na to, że zakład pracy rozwiązał z wnioskodawcą umowę 
o pracę po otrzymaniu wiadomości z posterunku MO w Ch.
0 nadużyciach popełnionych przez wnioskodawcę, a polegających 
na przywłaszczeniu części powierzonej mu gotówki, przeznaczo­
nej na wypłatę zlewniarzom mleka i na należności za najem 
lokali zajętych na zlewnie. Ponadto skarga stwierdza, że dnia 
29 grudnia 1959 r. wnioskodawca został tymczasowo aresztowany
1 następnie skierowano przeciwko niemu akt oskarżenia do Sądu 
Powiatowego w P., który w dniu 8 lutego 1960 r. uznał wniosko­
dawcę winnym przywłaszczenia kwoty 1017 zł na szkodę zakładu 
pracy oraz winnym nakłonienia obywatelki I.J. do zatajenia przed 
organami śledczymi faktu nie wy płacenia jej wynagrodzenia 
w kwocie 326 zł. Za czyny te wnioskodawca został skazany na 
karę łączną 6 miesięcy więzienia i 300 zł grzywny.

Ponadto skarga wskazuje na to, że zgodnie z art. 7 ust. 1 de­
kretu z dnia 18 stycznia ¿956 r. (Dz. U. Nr 2, poz. 11 z później­
szymi zmianami) zgoda rady zakładowej jest niezbędna przy roz­
wiązaniu umowy o pracę na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 wymienio­
nego dekretu, natomiast w danym przypadku zgoda ta nie była 
bezwzględnie konieczna wobec popełnienia przez pracownika 
oczywistego przestępstwa, uniemożliwiającego dalsze zatrudnienie 
(art. 2 ust. 1 pkt 1).

Centralna Rada Związków Zawódowych, podzielając wywody 
skargi, postanowiła zaskarżone orzeczenie uchylić (...).

Decyzja CRZZ z dnia 27 maja 1961 r. nr 15/145/ZKR/60.
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Rozwiązanie przez zakład pracy z pracownikiem umowy o pra­
cę bez wypowiedzenia ż powodu ciężkiego naruszenia podsta­
wowych obowiązków pracowniczych może nastąpić tylko po 
uprzednim uzyskaniu zgody rady zakładowej, a nie przed uzy­
skaniem takiej zgody.

Z u z a s a d n i e n i a :  Ob. J.Z., pracownica Powiatowego Za­
rządu Gminnych Spółdzielni „Samopomoc Chłopska” we W., zo­
stała zwolniona z pracy ze skutkiem natychmiastowym z dniem 
13 maja 1959 r. z powodu popełnienia przez nią manka w wyso­
kości 1196 zł 70 gr.

W związku z powyższym ob. J.Z. wystąpiła z wnioskiem do 
Zakładowej Komisji Rozjemczej o przywrócenie jej do pracy.

Zakładowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 11 lipca 
1959 r. oddaliła wniosek pracownicy, wychodząc z założenia, że 
kilkakrotne ujawnienie powstałych mank stanowi ciężkie naru­
szenie podstawowych obowiązków pracowniczych, a zatem decy­
zja zakładu pracy jest zgodna z przepisami prawa, tym bardziej 
że została zaakceptowana przez Radę Zakładową.

Z akt sprawy nie wynika, aby sprawa była rozpatrywana przez 
zarząd główny właściwego związku zawodowego.

Prokurator Generalny PRL zaskarżył powyższe orzeczenie do 
Centralnej Rady Związków Zawodowych jako naruszające prze­
pisy prawa.

Centralna Rada Związków Zawodowych na podstawie akt 
sprawy stwierdziła, że rozwiązanie umowy o pracę z wniosko- 
dawczynią nastąpiło z naruszeniem przepisów art. 7 ust. 1 dekre­
tu z dnia 18 stycznia 1956 r. (Dz. U. Nr 2, poz. 11 z późniejszymi 
zmianami), które przewidują, że rozwiązanie przez zakład pracy 
umowy o pracę bez wypowiedzenia z powodu ciężkiego naruszenia 
przez pracownika podstawowych obowiązków pracowniczych mo­
że nastąpić tylko po uprzednim uzyskaniu zgody rady zakładowej, 
co w danym przypadku nie miało miejsca. Rozwiązanie umowy 
o pracę nastąpiło bowiem w dniu 13 maja 1959 r., wyrażenie 
zaś zgody przez Radę Zakładową nastąpiło w dniu 3 czerwca 
1959 r. Zakładowa Komisja Rozjemcza nie powzięła także odręb­
nej decyzji, uwzględniającej spóźnienie zgłoszenia wniosku z dnia 
8 czerwca 1959 r., który był zgłoszony po upływie 14-dniowego 
terminu, przewidzianego w art. 7 ust. 1 powyższego dekretu 
z dnia 18 stycznia 1956 r. Już z tych względów zaskarżone orze­
czenie kwalifikuje się do uchylenia (...).

Decyzja CRZZ z dnia 26 lipca 1960 r. nr 15/229/ZKR/59.
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FORMA ROZWIĄZANIA UMOWY O PRACĘ 
BEZ WYPOWIEDZENIA

100

Oświadczenie zakładu pracy o rozwiązaniu umowy o pracę 
bez wypowiedzenia powinno nastąpić na piśmie, z przytoczeniem 
przyczyny uzasadniającej rozwiązanie umowy o pracę.

Z u z a s a d n i e n i a :  Z akt sprawy wynika, że wnioskodaw­
czym wystąpiła do Komisji Rozjemczej o przywrócenie jej do 
pracy i wypłacenie należności za nie wykorzystany urlop wobec 
tego, że zwolniona została z pracy w trybie natychmiastowym 
bez uzasadnionej przyczyny w okresie ciąży.

Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 25 marca 1960 r. od­
daliła roszczenia wnioskodawczym (...).

Prawomocne orzeczenie Komisji Rozjemczej zaskarżył Proku­
rator Generalny PRL wnosząc o jego uchylenie ze względu na 
naruszenie obowiązujących przepisów prawa.

Centralna Rada Związków Zawodowych postanowiła zaskarżone 
orzeczenie uchylić z następujących względów:

W świetle zebranego materiału wypowiedzenie pracy wniosko­
dawczym w dniu 10 grudnia 1959 r. było nieważne, ponieważ 
w tym czasie była ona już w ciąży, wobec czego z mocy posta­
nowień art. 16 pkt 3 ustawy w przedmiocie pracy kobiet pozo­
stawała ona pod szczególną ochroną prawną.

Pozostaje przeto do rozstrzygnięcia pytanie, czy rozwiązanie 
umowy o pracę bez wypowiedzenia, dokonane w dniu 19 grudnia 
1959 r., było skuteczne wobec wnioskodawczyni.

Wprawdzie zgodnie z treścią przepisów art. 16 pkt 5 ustawy 
w przedmiocie pracy kobiet rozwiązanie umowy o pracę w trybie 
natychmiastowym z kobietą ciężarną jest dopuszczalne z ważnej 
przyczyny lub winy pracownicy, to jednak oświadczenie zakładu 
pracy o rozwiązaniu umowy o pracę bez wypowiedzenia w myśl 
art. 9 dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r. powinno nastąpić na 
piśmie z przytoczeniem przyczyny uzasadniającej rozwiązanie 
umowy o pracę.

Nieprzytoczenie w pisemnym oświadczeniu zakładu pracy 
o rozwiązaniu umowy o pracę bez wypowiedzenia przyczyny 
uzasadniającej to rozwiązanie powoduje w myśl uchwały składu 
7 Sędziów Sądu Najwyższego (sygn. akt CO 39/59) nieważność 
oświadczenia woli o rozwiązaniu umowy o pracę.

Oświadczenie zakładu pracy z dnia 19 grudnia 1959 r. o roz­
wiązaniu umowy o pracę bez wypowiedzenia nie podaje przy-
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czyny rozwiązania umowy, a zatem nie odpowiada wymaganiom 
powołanego przepisu i powinno być uznane za prawnie bez­
skuteczne (...).

Decyzja CRZZ z dnia 27 maja 1961 r. nr 15/184/ZKR/60.

101

Rozwiązanie umowy o pracą bez wypowiedzenia, które nastą­
piło ustnie, nie odpowiada przepisom art. 9 dekretu z dnia 18 
stycznia 1956 r. (Dz.U. Nr 2, poz. 11) i zgodnie z art. 63 prze­
pisów ogólnych prawa cywilnego jest nieważne.

Z u z a s a d n i e n i a :  Ob. K.W., pracownik G. Zakładów Ma­
szyn Elektrycznych w G., został zwolniony z pracy bez wypo­
wiedzenia z powodu ciężkiego naruszenia podstawowych obowią­
zków pracowniczych.

W związku z powyższym skierował on wniosek do Zakładowej 
Komisji Rozjemczej o przywrócenie go do pracy oraz o wypła­
cenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

Zakładowa Komisja Rozjemcza orżeczeniem z. dnia 14 paździer­
nika 1960 r. oddaliła roszczenie wnioskodawcy jako nie uzasad­
nione.

Zarząd Główny Związku Zawodowego Metalowców nie rozpa­
trywał sprawy z powodu wniesienia odwołania przez wniosko­
dawcę po upływie terminu, przewidzianego w przepisach o po­
stępowaniu rozjemczym.

Prokurator Generalny PRL zaskarżył powyższe orzeczenie do 
CRZZ jako naruszające przepisy prawa, a w szczególności przepis 
art. 9 dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r. (Dz. U. Nr 2, poz. 11 
z późniejszymi zmianami), który przewiduje, że oświadczenie 
zakładu pracy o rozwiązaniu umowy o pracę bez wypowiedzenia 
powinno nastąpić na piśmie z przytoczeniem przyczyny uzasad­
niającej rozwiązanie umowy. Ponieważ w danym przypadku 
rozwiązanie umowy o pracę z wnioskodawcą nastąpiło ustnie, 
nie odpowiada ono przepisom art. 9 wymienionego dekretu i zgod­
nie z art. 63 przepisów ogólnych prawa cywilnego jest nie­
ważne (...).

CRZZ,' podzielając wywody skargi, postanowiła zaskarżone 
orzeczenie uchylić jako wydane z naruszeniem wymienionych 
wyżej przepisów (...).

Decyzja CRZZ z dnia 14 sierpnia 1961 r. n r 15/47/ZKR/61.
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Wręczone pracownikowi zawiadomienie o okresie pracy, bę­
dące ze względu na swą treść świadectwem pracy, nie może być 
uznane za równoznaczne z dokumentem zwalniającym pracow­
nika z pracy w trybie natychmiastowym.

Z u z a s a d n i e n i a :  Jak wynika z akt sprawy, Dyrekcja 
Zakładów Przemysłu Jedwabniczego im. W. Wróblewskiego w Ł. 
rozwiązała z pracownikiem S.O. umowę o pracę bez wypowiedze­
nia wobec podejrzenia go o kradzież na szkodę zakładu pracy.

S.O. został zatrzymany przez MO pod zarzutem kradzieży, 
jednak przed upływem 48 godzin został on zwolniony. Zakład 
pracy nie zezwolił ob. S.O. na przystąpienie do pracy i wręczył 
mu zawiadomienie o okresie pracy, traktując to zaświadczenie 
jako rozwiązanie z nim umowy o pracę w trybie natychmiasto­
wym.

Mimo postanowienia prokuratora powiatowego, umarzającego 
postępowanie przeciwko S.O., zakład pracy w dalszym ciągu 
odmówił zatrudnienia S.O. stojąc na stanowisku, że postępowanie
0 umorzeniu nie jest równoznaczne z uniewinnieniem.

W związku z tym S.O. wystąpił z wnioskiem do Zakładowej 
Komisji Rozjemczej o przywrócenie go do pracy i wypłacenie mu 
odszkodowania.

Sprawa była rozpatrywana przez Zakładową Komisję Rozjem­
czą trzykrotnie wobec uchylania orzeczeń przez Zarząd Główny 
Związku Zawodowego z powodu naruszenia przepisów o postę­
powaniu rozjemczym.

Zakładowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 10 grudnia 
oddaliła wniosek, uznając roszczenia wniskodawcy za niesłuszne. 
W uzasadnieniu orzeczenia Zakładowa Komisja Rozjemcza podała, 
że rozwiązanie umowy o pracę nastąpiło zgodnie z art. 2 pkt 2
1 3 dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r. (Dz. U. Nr 2, poz. 11) 
z powodu ciężkiego naruszenia podstawowych obowiązków pra­
cowniczych (...).

Prawomocne orzeczenie Zakładowej Komisji Rozjemczej za­
skarżył do CRZZ Prokurator Generalny wnosząc o jego uchylenie 
z uwagi na naruszenie obowiązujących przepisów prawnych.

Centralna Rada Związków Zawodowych postanowiła zaskarżone 
orzeczenie Zakładowej Komisji Rozjemczej uchylić ze względów 
następujących:

W myśl art. 9 dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r. o ograniczeniu 
dopuszczalności rozwiązywania umów o pracę bez wypowiedzenia 
oraz o zabezpieczeniu ciągłości pracy oświadczenie zakładu pracy 
o rozwiązaniu umowy o pracę bez wypowiedzenia winno nastąpić 
na piśmie z przytoczeniem przyczyn zwolnienia. Rozwiązanie
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umowy o prhcę na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2, a więc z powodu 
ciężkiego naruszenia podstawowych obowiązków pracowniczych 
może ponadto nastąpić zgodnie z art. 7 tegoż dekretu tylko za 
uprzednią zgodą rady zakładowej. Z uwagi na to, iż w stosunku 
do wnioskodawcy warunki te nie zostały zachowane, należy uznać 
rozwiązanie z nim umowy o pracę za bezskuteczne bez względu 
na to, czy zakład pracy miał podstawy do zwolnienia pracownika 
bez wypowiedzenia czy też podstaw takich nie miał.

Oddalając roszczenia ob. S.O. orzeczeniem z dnia 10 grudnia 
1958 r. Zakładowa Komisja Rozjemcza błędnie uznaje świadec­
two pracy za równoznaczne z dokumentem zwalniającym z pracy. 
Pomimo iż Zakładowa Komisja Rozjemcza powołała się w proto­
kole rozprawy z dnia 9 grudnia 1958 r. na fakt, że „w całym 
przemyśle działy kadr tego rodzaju świadectwa pracy stosują jako 
równoznaczne ze zwolnieniem pracownika”, należy uznać tego 
rodzaju postępowanie za wyraźnie sprzeczne z przepisami art. 2 
ust. 1 pkt 1 i 2 oraz art. 9 dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r. 
Ponadto brak zgody Rady Zakładowej na zwolnienie Zakładowa 
Komisja Rozjemcza pomija milczeniem.

Gdyby Zakładowa Komisja Rozjemcza przyjęła za podstawę 
zwolnienia ob. S.O. popełnienie przez niego oczywistego przestęp­
stwa, to zgoda Rady Zakładowej nie byłaby istotna. Jednak 
Komisja przyjęła za podstawę ciężkie naruszenie podstawowych 
obowiązków, nie mogła więc pomijać braku zgody Rady Zakła­
dowej.

W tym stanie rzeczy należy przyjąć, iż orzeczenie Zakładowej 
Komisji Rozjemczej z dnia 10 grudnia 1958 r. narusza wskazane 
przepisy dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r. i zgodnie ze skargą 
Prokuratora Generalnego musi ulec uchyleniu.

Decyzja CRZZ z dnia 24 lutego 1960 r. nr 15/170/ZKR/59.

PRZYWRÓCENIE DO PRACY, 
ODSZKODOWANIE Z POWODU BEZZASADNEGO 
ROZWIĄZANIA UMOWY BEZ WYPOWIEDZENIA

103

Komisja rozjemcza, rozpoznając wniosek pracownika nie­
zwłocznie zwolnionego z pracy za zgodą rady zakładowej o zmia­
nę decyzji zakładu pracy co do sposobu zwolnienia go z pracy, 
może orzec przywrócenie pracownika do pracy lub wypłacenie 
mu odpowiedniego odszkodowania w razie uznania, że brak było 
ustawowych przesłanek do natychmiastowego zwolnienia pra­
cownika z pracy, nie może natomiast uznać prawa pracownika
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do zastosowania wzglądem niego ustawowego okresu wypowie­
dzenia.

Z u z a s a d n i e n i a :  Ob. Z.C. i S.G., zatrudnieni jako pra­
cownicy fizyczni w Zakładach Mechanicznych „G.” w G.W., zo­
stali zwolnieni niezwłocznie z pracy z dniem 1 kwietnia 1957 r. 
za nielegalne wykonywanie odlewów piasty i bębna oraz za kra­
dzież ich z zakładu. Rada Zakładowa uchwałą z dnia 2 kwietnia 
1957 r. wyraziła zgodę na niezwłoczne rozwiązanie z nimi umowy 
o pracę zaznaczając, że przyznali się oni do winy. Wymienieni 
pracownicy wystąpili w dniu 5 kwietnia 1957 r. z wnioskiem 
do Zakładowej Komisji Rozjemczej o zmianę trybu zwolnienia 
ich z pracy przez zastosowanie ustawowego 14-dniowego okresu 
wypowiedzenia, motywując swój wniosek dotychczasową sumien­
ną i uczciwą pracą oraz nieznaczną stratą dla zakładu pracy, jaka 
była wyrządzona ich postępowaniem.

Zakładowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 19 kwietnia 
1957 r. uwzględniła wniosek pracowników.

W aktach sprawy brak jest danych co do odwołania się zakładu 
pracy od orzeczenia Zakładowej Komisji Rozjemczej do zarządu 
głównego właściwego związku zawodowego.

Prokurator Generalny PRL zaskarżył powyższe orzeczenie do 
CRZZ jako naruszające przepisy prawa.

Centralna Rada Związków Zawodowych wzięła pod uwagę, że 
Zakładowa Komisja Rozjemcza w wyniku rozpoznania wniosku 
pracowników, niezwłocznie zwolnionych z pracy za zgodą Rady 
Zakładowej, o zmianę decyzji kierownictwa zakładu pracy co 
do zwolnienia ich z pracy, może orzec przywrócenie pracowników 
do pracy lub wypłacenie im odpowiedniego odszkodowania pie­
niężnego w razie uznania, że brak było ustawowych przesłanek 
do natychmiastowego zwolnienia z pracy, nie może natomiast 
uznać prawa pracowników do zastosowania względem nich usta­
wowego okresu wypowiedzenia. W danym przypadku Zakładowa 
Komisja Rozjemcza, uznając prawo pracowników do zastosowania 
względem nich ustawowego okresu wypowiedzenia, dopuściła się 
naruszenia przepisów art. 10 i 11 dekretu z dnia 18 stycznia 
1956 r. (Dz. U. Nr 2, poz. 11). Z tych względów CRZZ postanowiła 
zaskarżone orzeczenie uchylić (...).

Decyzja CRZZ z dnia 20 września 1957 r. nr 15/79/ZKR/57.

104

Przepisy dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r. o ograniczeniu 
dopuszczalności rozwiązywania umów o pracę bez wypowiedze­
nia oraz o zabezpieczeniu ciągłości pracy pozostawiają pracowni-
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kowi wybór roszczenia o odszkodowanie lub o przywrócenie do 
pracy. Jeżeli pracownik domaga się przywrócenia do pracy na 
poprzednich warunkach, to komisja rozjemcza, będąc związana 
treścią tego wniosku, nie ma prawa przyznać pracownikowi 
odszkodowania zamiast przywrócenia go do pracy.

Z u z a s a d n i e n i a :  Z akt sprawy wynika, że wnioskodaw­
czym zatrudniona jako bufetowa zgłosiła się w dniu 1 lipca 
1956 r. do swojej pracy po odbyciu urlopu macierzyńskiego i wy­
poczynkowego. Jednakże zakład pracy nie dopuścił wnioskodaw­
czym do pracy bufetowej, lecz skierował ją do pracy w kuchni 
w charakterze pomocy kuchennej. Ponieważ wnioskodawczym po 
zorientowaniu się w charakterze nowej funkcji nie chciała przy­
jąć tej niekorzystnej dla niej zmiany warunków pracy (niższe 
wynagrodzenie i zmiana charakteru pracy), porzuciła ona pracę 
w kuchni, w związku z czym zakład pracy pismem z dnia 10 lipca 
1956 r. rozwiązał z nią umowę o pracę bez wypowiedzenia, powo­
łując się na fakt nieobjęcia funkcji pomocy kuchennej i zgłasza­
jąc gotowość ponownego przyjęcia jej do pracy w nowo urucho­
mionym sklepie spożywczym dopiero około 15 sierpnia 1956 r. 
Jak wynika z wniosku pracownicy, obietnice ponownego zatrud­
nienia na właściwym stanowisku nie były jednak następnie 
realizowane, wobec czego w październiku 1956 r. pracownica 
zgłosiła do Terenowej Komisji Rozjemczej wniosek o przywró­
cenie jej do pracy oraz o wypłacenie wynagrodzenia za cały 
okres faktycznego pozostawania bez pracy, to jest za cztery mie­
siące.

Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 27 października 1956 r. 
przyznała wnioskodawczym jedynie jednomiesięczne odszkodo­
wanie powołując się na przepisy dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r. 
(Dz. U. Nr 2,'poz. 11).

Prawomocne orzeczenie Terenowej Komisji Rozjemczej zaskar­
żył Prokurator Generalny PRL do Centralnej Rady Związków 
Zawodowych podnosząc w uzasadnieniu skargi, iż przepisy wyżej 
cytowanego dekretu pozostawiają pracownikowi wybór roszczenia 
o odszkodowanie lub o przywrócenie do pracy. Skoro wniosko­
dawczym domagała się przywrócenia do pracy na poprzednich 
warunkach, to Komisja Rozjemcza, będąc związana treścią tego 
wniosku, nie miała prawa przyznać wnioskodawczym odszkodo­
wania zamiast przywrócenia jej do pracy.

Centralna Rada Związków Zawodowych po zapoznaniu się 
z aktami sprawy uznała skargę Prokuratora Generalnego PRL 
za całkowicie uzasadnioną. Komisja Rozjemcza, przyznając pra­
cownikowi bezprawnie zwolnionemu z pracy odszkodowanie za­
miast żądanego przezeń przywrócenia do pracy, naruszyła obo-
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wiązujące przepisy, w szczególności przepis art. 10 i 11 dekretu 
z. dnia 18 stycznia 1956 r. (Dz. U. Nr 2, poz. 11). Biorąc pod 
uwagę powyższe okoliczności orzeczenie należało uchylić (...).

Decyzja CRZZ z dnia 18 lipca 1957 r. nr 15/14/ZKR/57.
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1. Orzeczenie zakładowej komisji rozjemczej o przywróceniu 
do pracy ma charakter konstytutywny i powoduje nawiązanie 
na nowo poprzednio rozwiązanej umowy o pracę niezależnie od 
woli zobowiązanego zakładu pracy.

2. Ponieważ pracownik, co do którego orzeczono przywrócenie 
do pracy, pozostaje z mocy orzeczenia w stosunku pracy z za­
kładem pracy, przeto w razie niedopuszczenia go do pracy ma 
on prawo na podstawie art. 455 Kodeksu zobowiązań żądać wy­
nagrodzenia bieżącego i wszelkich świadczeń wynikających 
z umowy o pracę — do czasu zgodnego z prawem rozwiązania 
umowy.

3. Domagając się wynagrodzenia na podstawie art. 455 Ko­
deksu zobowiązań pracownik musi udowodnić, iż faktycznie do­
magał się dopuszczenia do pracy i był gotów do jej świadczenia.

Z u z a s a d n i e n i a :  Terenowa Komisja Rozjemcza orzecze­
niem z dnia 2 kwietnia 1959 r. uwzględniła roszczenia obywatelki 
M.S. wobec sprzecznego z prawem rozwiązania z nią umowy 
o pracę bez wypowiedzenia — przywracając ją do pracy na do­
tychczasowym stanowisku i przyznając jej wynagrodzenie za cały 
czas niewykonywania pracy (wnioskodawczym korzystała ze 
szczególnej ochrony prawnej, przysługującej pracownicom cię­
żarnym).

Orzeczenie to, od którego odwołał się zakład pracy, zostało 
zatwierdzone przez Zarząd Główny Związku Zawodowego Pra­
cowników Spółdzielczych.

Jak wynika z dalszego wniosku ob. M.S. do Komisji Rozjemczej 
z dnia 15 lipca 1959 r., prawomocne orzeczenie z dnia 2 kwietnia 
1959 r. nie zostało przez zakład pracy wykonane. W związku 
z tym domaga się ona wynagrodzenia za cały okres niedopusz­
czenia jej do pracy po przywróceniu przez Komisję Rozjemczą 
orzeczeniem z dnia 2 kwietnia 1959 r.

Po rozpatrzeniu wniosku z dnia 15 lipca 1959 r. Komisja Roz­
jemcza orzeczeniem z dnia 30 lipca 1959 r. przyznała jej żądane 
wynagrodzenie za czas od dnia 3 kwietnia do dnia 30 lipca 1959 r. 
oraz ponownie przywróciła ją do pracy z dniem 1 sierpnia 1959 r., 
pouczając jednocześnie strony, iż od orzeczenia, tego nie przysłu-
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guje odwołanie, a to w związku z decyzją Zarządu Głównego 
Związku Zawodowego Pracowników Spółdzielczych, zatwierdza­
jącą orzeczenie z dnia 2 kwietnia 1959 r.

Wobec braku odwołania orzeczenie z dnia 30 iipca 1959 r. 
uprawomocniło się.

Prawomocne orzeczenie Komisji Rozjemczej zaskarżył do Cen­
tralnej Rady Związków Zawodowych Prokurator Generalny PRL 
wyrażając pogląd, iż orzeczenie z dnia 30 lipca 1959 r. zostało 
wydane w postępowaniu dotkniętym nieważnością, jako wydane 
w sprawie o przywrócenie do pracy już raz prawomocnie przez 
Komisję rozstrzygniętej orzeczeniem z dnia 2 kwietnia 1959 r. 
Zdaniem Prokuratora Generalnego PRL, orzeczenie z dnia 30 lip­
ca 1959 r. powinno jednak ulec uchyleniu nie tylko w części 
dotyczącej przywrócenia do pracy po raz drugi, lecz także w czę­
ści przyznającej wynagrodzenie za czas niedopuszczenia pracow­
nicy do pracy po dniu 2 kwietnia 1959 r.

Prokurator Generalny PRL stoi na stanowisku, iż orzeczenie 
z dnia 2 kwietnia 1959 r.' podlegało wykonaniu w trybie prze­
widzianym dla egzekucji sądowej roszczeń niepieniężnych, to jest 
w trybie przewidzianym w art. 837 k.p.c. Z uprawnień tych 
wnioskodawczym nie skorzystała, a zatem — zdaniem Prokura­
tora Generalnego PRL — brak jest jakichkolwiek podstaw praw­
nych do przyznania jej odszkodowania, ponieważ w związku 
z rozwiązaniem z nią umowy i niewykonaniem następnie orze­
czenia o przywróceniu do pracy stosunek pracy nie został z nią 
ponownie nawiązany.

Prokurator Generalny PRL reprezentuje mianowicie pogląd, 
że stosunek pracy nie nawiązuje się przez sam fakt wydania 
orzeczenia przywracającego do pracy, lecz dopiero z chwilą fak­
tycznego wykonania orzeczenia przez zobowiązanego — to jest 
przez zakład pracy.

Centralna Rada Związków Zawodowych po rozpatrzeniu spra­
wy uznała za konieczne uchylenie zaskarżonego orzeczenia, nie 
podzieliła jednak poglądu prawnego Prokuratora Generalnego 
PRL co do charakteru roszczeń pracownika, którego nie zatrud­
niono mimo wydania orzeczenia o przywróceniu do pracy.

Zdaniem Centralnej Rady Związków Zawodowych nie można 
przyjąć, jakoby orzeczenie Komisji Rozjemczej o przywróceniu 
do pracy nie miało charakteru konstytutywnego, lecz daklarato- 
ryjny i jakoby, w związku z tym, podlegało wykonaniu w trybie 
art. 837 k.p.c. Zagadnienie charakteru takiego orzeczenia w różny 
sposób było rozstrzygane zarówno w orzecznictwie, jak i w lite­
raturze prawniczej. Należy stwierdzić, iż problem ten został już 
w zasadzie zarówno w orzecznictwie, jak i w literaturze rozwią­
zany na korzyść poglądu, że wniosek (lub powództwo) o przy-
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wrócenie do pracy jest powództwem o ukształtowanie prawa, 
a nie o świadczenie, zaś orzeczenie (lub wyrok) przywracające 
do pracy ma charakter konstytutywny i powoduje na nowo na­
wiązanie poprzednio rozwiązanej umowy o pracę, niezależnie od 
woli zobowiązanego zakładu pracy. Taki właśnie pogląd znalazł 
pośredni wyraz w orzeczeniu Sądu Najwyższego z dnia 20 stycz­
nia 1958 r. 2 Cr. 36/58 („Państwo i Prawo” nr 11/1958 r. s. 872 
i nast.; „Przegląd Zagadnień Socjalnych” nr 18/1958 s. 52 i nast.), 
a także w publikacjach autorów zajmujących się tym problemem 
(Z. Szczerski: „Przegląd Orzecznictwa Sądu Najwyższego w spra­
wach ze stosunku pracy — lata 1957/58 — „Państwo i Prawo” 
nr 1/1960 r., s. 78 i nast.); W. Broniewicz: Z problematyki przy­
wrócenia pracownika do pracy — („Nowe Prawo” nr 1/1959 r,).

Pracownik przywrócony do pracy przez sąd lub komisję roz­
jemczą pozostaje w stosunku pracy z zakładem pracy z mocy 
samego orzeczenia komisji (lub wyroku sądu); ma on obowiązek 
stawić się do pracy w zakładzie pracy, a zakład pracy ma obo­
wiązek zatrudnić go na dotychczasowym stanowisku.

Konsekwencją takiego charakteru orzeczenia (wyroku) o przy­
wróceniu do pracy są świadczenia, które przysługują pracowni­
kowi nie dopuszczonemu do pracy mimo wydania orzeczenia 
(wyroku) przywracającego go do pracy. Ponieważ pracownik ten 
pozostaje z mocy orzeczenia w stosunku pracy z zakładem pracy, 
przeto w razie niedopuszczenia go do pracy doznaje on przeszko­
dy w wykonywaniu pracy z przyczyn leżących po stronie pra­
codawcy, a zatem ma on prawo na podstawie art. 455 Kodeksu 
zobowiązań żądać wynagrodzenia bieżącego i wszelkich świadczeń 
związanych i wynikających z umowy o pracę — do czasu zgod­
nego z prawem rozwiązania umowy. Domagając się wynagrodze­
nia na podstawie art. 455 Kodeksu zobowiązań pracownik musi 
udowodnić, iż faktycznie domagał się dopuszczenia do pracy i był 
gotów do jej świadczenia.

W świetle powyższego należy stwierdzić, iż w sprawie ob. S. 
wnioskodawczyni miała prawo żądać dopuszczenia jej do pracy 
na mocy orzeczenia Komisji Rozjemczej z dnia 2 kwietnia 1959 r. 
W związku z odmową zatrudnienia jej mogła dochodzić przed 
Komisją Rozjemczą bieżącego wynagrodzenia za pracę. Komisja 
Rozjemcza powinna była w postępowaniu dowodowym wyjaśnić, 
czy istotnie pracownica domagała się od zakładu pracy zatrud­
nienia jej i czy pozostawała w gotowości do pracy, a w przypadku 
stwierdzenia tych okoliczności powinna przyznać pracownicy 
żądane wynagrodzenie w oparciu o przepis art. 455 Kodeksu 
zobowiązań. Orzeczenie w sporze o wynagrodzenie w związku 
z niedopuszczeniem do pracy nie mogło być orzeczeniem prawo­
mocnym i podlegało zaskarżeniu w normalnym trybie. Komisja
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Rozjemcza błędnie orzekła w dniu 30 lipca 1959 r. po raz drugi 
o przywróceniu do pracy, w tej bowiem materii spór był już 
rozstrzygnięty, a także błędnie pouczyła strony, że od orzeczenia 
nie przysługuje odwołanie.

Biorąc pod uwagę uchybienia w postępowaniu rozjemczym 
polegające na:

1) niewyjaśnieniu w postępowaniu dowodowym kwestii goto­
wości pracownicy do pracy,

2) objęciu sentencją zaskarżonego orzeczenia również sprawy 
przywrócenia do pracy, co do której spór już raz został rozstrzyg­
nięty,

3) błędnym pouczeniu stron o rzekomej niezaskarżalności orze­
czenia — należało orzeczenie z dnia 30 lipca 1959 r. uchylić 
w całości.

W razie ponownego rozpatrywania sprawy Komisja Rozjemcza 
po przeprowadzeniu dowodów w kwestii gotowości pracownicy 
do pracy powinna w myśl powyższych wskazówek ocenić prawo 
pracownicy — jako pozostającej w stosunku pracy z mocy orze­
czenia z dnia 2 kwietnia 1959 r. — do wynagrodzenia (...).

Decyzja CRZZ z dnia 22 grudnia 1960 r. nr 15/12/ZKR/60.
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Pracownik przywrócony do pracy przez komisję rozjemczą 
pozostaje nadal w stosunku pracy z zakładem pracy z mocy 
samego orzeczenia komisji; ma on obowiązek stawić się do pra­
cy, a zakład pracy ma obowiązek zatrudnić go na dotychczaso­
wym stanowisku.

Z u z a s a d n i e n i a :  Terenowa Komisja Rozjemcza 
orzeczeniem z dnia 26 sierpnia 1959 r. przywróciła ob. B. D. do 
pracy w Gmihnej Spółdzielni „Samopomoc Chłopska” w L. oraz 
przyznała mu wynagrodzenie za okres bezczynności w pracy 
od 9 lutego do 9 maja 1959 r. Powyższe orzeczenie Komisji 
Rozjemczej zostało zaskarżone przez Prokuratora Generalnego 
do CRZZ w trybie art. 13 dekretu z dnia 24 lutego 1954 r. 
o zakładowych komisjach rozjemczych.

Centralna Rada Związków Zawodowych decyzją nr 15/228/ 
/ZKR/59 z dnia 26 lipca 1960 r. uchyliła to orzeczenie w części 
dotyczącej wypłaty wnioskodawcy ekwiwalentu za nie wykorzy­
stany urlop.

Z akt sprawy wynika, że prawomocne orzeczenie Komisji 
Rozjemczej z dnia 26 sierpnia 1959 r. o przywrócenie wniosko­
dawcy do pracy nie zostało wykonane i wnioskodawca wystąpił

141



w dniu 1 października 1959 r. do Terenowej Komisji Rozjemczej 
o. zasądzenie mu należności za pracę za dalszy okres, tj. od 
dnia 9 czerwca 1959 r. do dnia 30 września 1959 r.

Po rozpatrzeniu tego wniosku Komisja Rozjemcza orzeczeniem 
z dnia 22 października 1959 r. przyznała wnioskodawcy żądane 
wynagrodzenie.

Wobec nieodwołania się orzeczenie to uprawomocniło się.
Prawomocne orzeczenie zaskarżył do Centralnej Rady Związ­

ków Zawodowych Prokurator Generalny PRL wyrażając pogląd, 
że orzeczenie to, jako przyznające dalsze wynagrodzenie za czas 
ponad 3 miesiące, winno ulec uchyleniu.

Zdaniem skargi orzeczenie z dnia 26 sierpnia 1959 r. podlegało 
wykonaniu w trybie przewidzianym w przepisach art. 837 k.p.c. 
Ponieważ wnioskodawca nie skorzystał z tych uprawnień, brak 
jest zdaniem skargi podstaw prawnych do przyznania mu 
wynagrodzenia za sporny okres, gdyż w związku z rozwiązaniem 
z nim umowy i niewykonaniem następnie orzeczenia o przy­
wróceniu do pracy stosunek pracy nie został z nim ponownie 
nawiązany.

Centralna Rada Związków Zawodowych po rozpatrzeniu sprawy 
uznała za konieczne uchylenie zaskarżonego orzeczenia, nie 
podzielając jednak poglądu prawnego skargi co do charakteru 
roszczeń pracownika, którego nie zatrudniono mimo wydania 
orzeczenia o przywróceniu do pracy (...).

Pracownik przywrócony do pracy przez sąd lub komisję 
rozjemczą pozostaje (...) nadal w stosunku pracy z zakładem 
pracy z mocy samego orzeczenia komisji (lub wyroku sądu); 
ma on obowiązek stawić się do pracy, a zakład pracy ma obowią­
zek zatrudnić go na dotychczasowym stanowisku (...).

Decyzja CRZZ z dnia 27 maja 1961 r. nr 15/45/ZKR/60.
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W przypadku stwierdzenia, iż czyn pracownika nie ma cha­
rakteru przestępstwa oczywistego, ani nie stanowi ciężkiego 
naruszenia podstawowych obowiązków pracowniczych, zakładowa 
komisja rozjemcza powinna przywrócić pracownika do pracy 
na poprzednich warunkach. Przywrócenie pracownika do pracy 
na innych warunkach jest sprzeczne z przepisami art. 10 dekretu 
z dnia 18 stycznia 1956 r. (Dz. U. Nr 2, poz. 11 z późniejszymi 
zmianami).

Z u z a s a d n i e n i a :  Jak wynika, z akt sprawy, zarząd PSS 
pismem z dnia 15 grudnia 1958 r. rozwiązał umowę o pracę 
z E. B. w trybie natychmiastowym.
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Podstawą rozwiązania umowy było ustalenie przez organa 
kontrolne, że wnioskodawca, jako kierownik restauracji „W.”, 
bez zgody zarządu Spółdzielni przyjął fikcyjnie 3,5 ton ziem­
niaków.

Zakładowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 24 stycz­
nia 1959 r. przywróciła wnioskodawcę do pracy, jednak — jak 
zaznaczyła w orzeczeniu — na „stanowisko materialnie nie­
odpowiedzialne”.

Odwołanie wniesione przez zakład pracy nie zostało rozpatrzone 
przez Zarząd Główny Związku Zawodowego Pracowników 
Spółdzielczych z uwagi na wniesienie po upływie siedmiodniowego 
terminu.

Prawomocne orzeczenie Zakładowej Komisji Rozjemczej za­
skarżył do CRZZ Prokurator Generalny PRL wnosząc o jego 
uchylenie ze względu na niewyjaśnienie istotnych okoliczności 
sprawy.

Centralna Rada Związków Zawodowych, uznając podniesione 
zarzuty w skardze Prokuratora Generalnego za uzasadnione, 
postanowiła zaskarżone orzeczenie uchylić ze względów następu­
jących:

Słuszny jest zarzut, że Zakładowa Komisja Rozjemcza nie 
wyjaśniła istotnych okoliczności sprawy, a w szczególności nie 
ustaliła okoliczności towarzyszących fikcyjnemu pokwitowaniu 
ziemniaków, które stało się przyczyną rozwiązania stosunku 
pracy z winy pracownika.

Komisja Rozjemcza powinna była mianowicie ustalić, czy czyn, 
którego dopuścił się pracownik, stanowi oczywiste przestępstwo 
tego rodzaju, że uniemożliwia dalsze zatrudnienie na stanowisku 
kierownika zakładu gastronomicznego czy też stanowi ciężkie 
naruszenie podstawowych obowiązków pracowniczych w rozu­
mieniu art. 2 ust. 1 pkt 2 dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r. 
(Dz. U. Nr 2, poz. 11 z późniejszymi zmianami).

W przypadku stwierdzenia, iż czyn pracownika nie ma charak­
teru przestępstwa oczywistego ani nie stanowi ciężkiego narusze­
nia podstawowych obowiązków pracowniczych, Zakładowa 
Komisja Rozjemcza powinna przywrócić pracownika do pracy 
na poprzednich warunkach. Przywrócenie pracownika do pracy 
na innych warunkach, jak to ma miejsce w omawianej sprawie, 
jest sprzeczne z przepisami art. 10 dekretu z dnia 18 stycz­
nia 1056 r.

Jeśli natomiast Komisja Rozjemcza uznałaby czyn pracownika 
za ciężkie naruszenie podstawowych obowiązków pracowniczych, 
powinna była wyjaśnić, czy podpisanie dokumentu zwolnienia 
z pracy przez jednego przedstawiciela Rady Zakładowej znajduje 
oparcie w uchwale prezydium lub plenum Rady Zakładowej,
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zawartej w protokole, jak tego wymaga art. 8 ust. 2 dekretu 
z. dnia 18 stycznia 1956 r.

Niezależnie od 'powyższego należy zaznaczyć, iż protokół 
rozprawy nie odzwierciedla jej przebiegu, ia z treści jego nie 
wynika, jakie dowody przeprowadziła w tej sprawie Komisja 
Rozjemcza.

Z wyżej przytoczonych względów CRZZ postanowiła uchylić 
zaskarżone orzeczenie Zakładowej Komisji Rozjemczej (...).

Decyzja CRZZ z dnia i7 maja 1960 r. nr 15/185/ZKR/59.

108
Komisja rozjemcza uznając zujblnienie pracownika bez w y­

powiedzenia za bezpodstawne i orzekając o przywróceniu pra­
cownika do pracy powinna była przyznać mu również należne 
wynagrodzenie za czas przenoy w pracy. Komisja rozjemcza 
nie może w tym przypadku oddalić roszczeń pracownika o to 
wynagrodzenie.

Z u z a s a d n i e n i a :  Jak wynika z akt sprawy, ob. Z. K., 
na skutek rozwiązania z nim przez zakład pracy umowy o pracę 
bez wypowiedzenia złożył wniosek do Zakładowej Komisji 
Rozjemczej o przywrócenie go do pracy na dotychczasowych 
warunkach.

Zakładowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 14 maja 
1957 r. uznała, że zwolnienie ob. Z. K. było bezzasadne i orzekła 
przywrócenie wnioskodawcy do pracy, nie przyznała mu nato­
miast należności za okres pozostawania bez pracy na skutek 
tego bezpodstawnego zwolnienia. Wobec niezaskarżenia orzecze­
nia przez żadną ze stron orzeczenie to uprawomocniło się.

Prawomocne orzeczenie Komisji Rozjemczej zaskarżył do 
Centralnej Rady Związków Zawodowych Prokurator Generalny 
PRL w części dotyczącej oddalenia roszczeń o wynagrodzenie 
za czas pozostawania bez pracy. Prokurator Generalny podniósł, 
że orzeczenie jest w zaskarżonej części sprzeczne z przepisami 
art. 10 ust. 2 dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r. o ograniczeniu 
dopuszczalności rozwiązywania umów o pracę bez wypowiedzenia 
oraz o zabezpieczeniu ciągłości pracy (Dz. U. Nr 2, poz. 11), 
w myśl którego pracownikowi przywróconemu do pracy przysłu­
guje przeciętne wynagrodzenie za czas niewykonywania pracy, 
w zasadzie za okres do 3 miesięcy.

Centralna Rada Związków Zawodowych po zapoznaniu się 
z aktami sprawy podzieliła w zupełności zarzuty skargi. Komisja 
Rozjemcza uznając zwolnienie za bezpodstawne i orzekając 
o przywróceniu do pracy, powinna była przyznać pracownikowi 
również należne wynagrodzenie za czas przerwy w pracy.
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Ponieważ orzeczenie Komisji Rozjemczej oddaliło pretensje 
pracownika o to wynagrodzenie wbrew powołanym wyżej 
przepisom dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r., należało je 
w zaskarżonej części uchylić (...).

Decyzja CRZZ z dnia ŻO kwietnia 1958 r. nr 15/96/ZKR/57.

109

W przypadku przywrócenia pracownika do pracy pracowni­
kowi przysługuje wynagrodzenie za czas niepelnienia pracy, 
jednak za okres nie dłuższy niż trzy miesiące.

Z u z a s a d n i e n i a :  Ob. C. A., magazynier Powiatowego 
Zarządu Gminnej Spółdzielni „Samopomoc Chłopska” w J„ 
został zwolniony z pracy w trybie natychmiastowym przez zakład 
pracy z powodu równoczesnego manka i superaty, przy czym 
Rada Zakładowa odmówiła zgody na zwolnienie.

Wnioskodawca czując się decyzją zakładu pokrzywdzony 
wystąpił do Komisji Rozjemczej z wnioskiem o przywrócenie go 
do pracy i zapłatę za okres pozostawania bez pracy. Komisja 
Rozjemcza przywróciła go do pracy i przysądziła należność 
za 3 miesiące i 10 dni.

Orzeczenie to zostało zatwierdzone decyzją Zarządu Głównego 
Związku Zawodowego Pracowników Spółdzielczych w dniu 
26 października 1959 r.

Prawomocne orzeczenie zaskarżył Prokurator Generalny do 
CRZZ wnosząc o uchylenie go w części przyznającej wynagrodze­
nie ponad okres trzech miesięcy.

Centralna Rada Związków Zawodowych uznając słuszność 
zarzutów skargi postanowiła zaskarżone orzeczenie uchylić 
w części przyznającej- odszkodowanie ponad okres trzech miesięcy 
z powodu naruszenia przepisów art. 10 ust. 2 dekretu z dnia 
18 stycznia 1956 r. (Dz. U. Nr 2, poz. 11). Przepis ten przewiduje 
w przypadku przywrócenia pracownika do pracy wynagrodzenie 
Za okres nie dłuższy niż 3 miesiące.

Ponieważ Zakładowa Komisja Rozjemcza przyznała wynagro­
dzenie za okres dłuższy niż przewidują powołane przepisy, 
uchylenie orzeczenia w części zaskarżonej jest uzasadnione (...).

Decyzja CRZZ z dnia 14 sierpnia 1961 r. nr 15/62/ZKR/60.

U w a g i .  Należy zauważyć, że ograniczenie wypłaty wynagrodzenia 
za czas niepełnienia pracy do trzech miesięcy w przypadku przywrócenia 
pracownika do pracy odnosi się do ogółu pracowników, natomiast nie 
ma ono zastosowania do pracowników podlegających szczególnej ochronie.
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Pracownicy ci zachowują prawo do wynagrodzenia za cały czas niepełnie- 
nia pracy. Uprawnienia ogółu pracowników do wynagrodzenia, za czas 
niepełnienia pracy w razie przywrócenia ich do pracy normuje przepis 
art. 10 ust. 2 dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r. (Dz. U. Nr 2, poz. 11), 
podczas gdy uprawnienia do wynagrodzenia pracowników podlegających 
szczególnej ochronie normuje przepis art. 10 ust. 3 tego dekretu.

110

Przyznanie pracownikowi wynagrodzenia za trzy miesiące 
niepełnienia pracy w razie rozwiązania z nim umowy o pracę 
bez wypowiedzenia jest uzależnione od przywrócenia pracownika 
do pracy. Przyznanie pracownikowi trzymiesięcznego wynagro­
dzenia bez przywrócenia go do pracy stanowi naruszenie prze­
pisów art. 10 ust. 2 dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r. (Dz. U. 
Nr 2, poz. 11).

Z u z a s a d n i e n i a :  Jak wynika z akt sprawy, Z. Zakłady 
Eksploatacji Kruszywa w N. B. decyzją z dnia 14 maja 1959 r. 
rozwiązały z wnioskodawcą umowę o pracę bez wypowiedzenia 
z powodu ciężkiego naruszenia podstawowych obowiązków 
pracowniczych.

W związku z powyższym wnioskodawca w dniu 19 maja 1959 r. 
wystąpił do Zakładowej Komisji Rozjemczej o przywrócenie go 
do pracy.

Zakładowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 27 maja 
1959 r. przyznała wnioskodawcy trzymiesięczne wynagrodzenie, 
nie zajmując stanowiska co do przywrócenia go do pracy (...).

Orzeczenie Zakładowej Komisji Rozjemczej zaskarżył do 
CRZZ Prokurator Generalny PRL wnosząc o uchylenie orzeczenia 
Zakładowej Komisji Rozjemczej w całości.

Centralna Rada Związków Zawodowych po rozpoznaniu sprawy 
postanowiła uchylić zaskarżone orzeczenie (...). Biorąc pod uwagę, 
iż Zakładowa Komisja Rozjemcza wydała orzeczenie z narusze­
niem przepisów art. 10 ust. 2 dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r. 
o ograniczeniu dopuszczalności rozwiązywania umów o pracę 
bez wypowiedzenia oraz o zabezpieczeniu ciągłości pracy (...).

Ponadto należy zaznaczyć, że Zakładowa Komisja Rozjemcza 
przyznając wnioskodawcy trzymiesięczne wynagrodzenie winna 
była równocześnie zająć stanowisko w przedmiocie przywrócenia 
go do pracy, w myśl bowiem art. 10 ust. 2 dekretu z dnia 
18 stycznia 1956 r. tylko pracownikowi przywróconemu do pracy 
przysługuje w tej wysokości wynagrodzenie za czas niewykony­
wania pracy. Przyznanie wnioskodawcy trzymiesięcznego wy­
nagrodzenia bez przywrócenia go do pracy narusza przepisy 
art. 10 ust. 2 wyżej powołanego dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r.
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W przypadku ponownego rozpoznawania sprawy Zakładowa 
Komisja Rozjemcza powinna przyznać wnioskodawcy trzymie­
sięczne wynagrodzenie tylko wówczas, o ile uzna za słuszne 
przywrócenie go do pracy (...).

Decyzja CRZZ z dnia 26 lipca 1960 r. nr 15/233/ZKR/59.

111

Wynagrodzenie za okres pozostawania bez pracy, nie więcej 
jednak niż trzy miesiące, należy się jedynie pracownikowi przy­
wróconemu do pracy (art. 10 dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r. 
Dz. U. Nr 2, poz. 11 z późniejszymi zmianami), natomiast pra­
cownikowi, który nie został do pracy przywrócony, gdyż żądał 
jedynie odszkodowania, należy przyznać zgodnie z art. 11 po­
wołanego dekretu odszkodowanie w wysokości jednomiesięcznego, 
a nie trzymiesięcznego przeciętnego wynagrodzenia.

Z u z a s a d n i e n i a :  Jak wynika z akt sprawy, Gminna 
Spółdzielnia „Samopomoc Chłopska” w C. rozwiązała w dniu 
6 lipca 1959 r. umowę o pracę z ob. J. K. bez wypowiedzenia pod 
zarzutem dopuszczenia się przez pracownika manka na szkodę 
zakładu-, pracy.

Postanowieniem z dnia 29 lutego 1960 r. Prokurator Powiatowy 
w K. umorzył przeciwko wymienionemu postępowanie karne 
z braku dostatecznych dowodów winy. W związku z tym ob. J. K. 
Wystąpił do Komisji Rozjemczej, domagając się ekwiwalentu 
pieniężnego za nie wykorzystane urlopy wypoczynkowe za 1958 
i 1959 r. oraz o odszkodowanie za bezprawne — jego zdaniem — 
rozwiązanie umowy o pracę bez wypowiedzenia.

Orzeczeniem z dnia 10 marca 1960 r. Terenowa Komisja 
Rozjemcza uwzględniła roszczenia wnioskodawcy w całości.

Wobec braku odwołania orzeczenie to się uprawomocniło.
Prawomocne orzeczenie Komisji Rozjemczej zaskarżył do 

Centralnej Rady Związków Zawodowych Prokurator Generalny 
PRL podnosząc w uzasadnieniu skargi, że wniosek o rozpoznanie 
sporu został przez pracownika zgłoszony po upływie terminu 
określonego w przepisie art. 6 dekretu z dnia 24 lutego 1954 r. 
o zakładowych komisjach rozjemczych (Dz. U. Nr 10, poz. 35), 
a Komisja Rozjemcza rozpatrzyła spór i wydała orzeczenie bez 
Uprzedniego uwzględnienia spóźnienia wniosku i wydania w tej 
sprawie wymaganej prawem decyzji. Niezależnie od tego istotnego 
uchybienia proceduralnego, uzasadniającego uchylenie orzeczenia 
Komisji Rozjemczej, również merytorycznie orzeczenie to — jak 
podnosi Prokurator Generalny — jest nietrafne, Komisja bowiem

1 4 7



przyznała wynagrodzenie za 3 miesiące, zamiast odszkodowania 
jednomiesięcznego.

Centralna Rada Związków Zawodowych podzieliła zarzuty 
skargi, w szczególności, jeśli chodzi o treść zaskarżonego orze­
czenia. Należy wskazać, że skoro wynagrodzenie za okres 
pozostawania bez pracy, nie więcej jednak, niż za 3 miesiące, 
należy się jedynie pracownikowi przywróconemu do pracy (art. 10 
dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r. — Dz. U. Nr 2, poz. 11 
z późniejszymi zmianami), a wnioskodawca w danym przypadku 
nie został do pracy przywrócony, gdyż żądał jedynie odszkodo­
wania, zgodnie więc z art. 11 powołanego wyżej dekretu należało 
przyznać mu odszkodowanie w wysokości jednomiesięcznego, 
a nie trzymiesięcznego przeciętnego wynagrodzenia.

Zarówno z uwagi na merytoryczną błędność orzeczenia, jak 
i na wskazane wyżej istotne uchybienie proceduralne zaskarżone 
orzeczenie należało uchylić (...).

.Decyzja CRZZ z dnia 21 października 1961 r. nr 15/140/ZKR/60.

ZALICZENIE PRACOWNIKA DO KATEGORII 
PRACOWNIKÓW UMYSŁOWYCH

112

Przy rozstrzyganiu kwestii, czy dany pracownik jest pra­
cownikiem umysłowym czy też fizycznym, należy przede 
wszystkim mieć na względzie postanowienia układu zbiorowego 
pracy i załączników do układu, dotyczące określenia charakteru 
danej pracy. Postanowienia te należy traktować jako obowią­
zującą wykładnię ■przepisów ustawowych. Jeżeli układ zbiorowy 
pracy lub załączniki do układu nie zawierają wskazówek co do 
uznania danej kategorii pracowników za pracowników umysło­
wych lub fizycznych lub gdy dany zakład pracy nie jest objęty 
układem zbiorowym pracy, wówczas ustalenie, czy dany pra­
cownik jest pracownikiem umysłowym czy też fizycznym, po­
winno nastąpić w zależności od rodzaju i zakresu przeważnie 
spełnianych przez niego czynności, w porozumieniu z wlaśchcym 
związkiem zawodowym.

Z u z a s a d n i e n i a :  Pięć pracownic P. Zakładów Obuwia 
w P., z których trzy zajmowały stanowiska manipulantek, dwie 
zaś: ob. I. R. i ob. S. C. zajmowały stanowiska zastępców maga­
zynierów, wystąpiło w dniu 11 października 1956 r. z wnioskiem 
do Zakładowej Komisji Rozjemczej o przyznanie im uzupełnia­
jących urlopów wypoczynkowych za lata 1954, 1955 i 1956 
w wymiarze po 15 dni lub o wypłacenie im ekwiwalentu 
pieniężnego za te dni. Pracownice te w wymienionym okresie
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wykorzystały urlopy w wymiarze przysługującym pracownikom 
fizycznym, uważając się jednak za pracowników umysłowych, 
wystąpiły z powyższym wnioskiem.

Zakładowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 21 listo­
pada 1956 r. uwzględniła wniosek pracownic, uznając ich prawo 
do uzupełniających urlopów wypoczynkowych.

Zarząd Główny Związku Zawodowego Pracowników Prze­
mysłu Włókienniczego, Odzieżowego i Skórzanego, do którego 
odwołał się zakład pracy, decyzją z dnia 11 grudnia 1956 r. 
zatwierdził orzeczenie Zakładowej Komisji Rozjemczej w części 
dotyczącej zastępców magazynierów ob. I. R. i ob. S. C., w części 
zaś dotyczącej manipulantek — uchylił.

Prokurator Generalny PRL zaskarżył powyższe orzeczenie do 
CRZZ w części dotyczącej zastępców magazynierów, ob. I. R. 
i ob. S. C., jako naruszające przepisy § 42 rozporządzenia Rady 
Ministrów z dnia 24 kwietnia 1954 r. (Dz. U. Nr 18, poz. 68), 
w myśl których komisje rozjemcze przy rozstrzyganiu sporów 
są obowiązane do należytego wyjaśnienia sprawy.

Centralna Rada Związków Zawodowych wzięła pod uwagę, 
że przy rozstrzyganiu kwestii, czy dany pracownik jest praco­
wnikiem umysłowym czy też fizycznym, należy przede wszystkim 
mieć na względzie postanowienia zawarte w obowiązującym 
w danym zakładzie pracy układzie zbiorowym pracy i w załączni­
kach do tego układu, dotyczące charakteru danej pracy. Postano­
wienia te należy traktować jako obowiązującą wykładnię prze­
pisów ustawowych — w danym przypadku jako wykładnię art. 2 
rozporządzenia o umowie o pracę pracowników* umysłowych. 
W razie gdy układ zbiorowy pracy lub załączniki do tego układu 
nie zawierają wyraźnych wskazówek co do uznania danej 
kategorii pracowników za pracowników umysłowych lub fizycz­
nych lub gdy dany zakład pracy nie jest objęty układem zbio­
rowym pracy, wówczas ustalenie, czy dany pracownik jest 
pracownikiem umysłowym czy też fizycznym, powinno nastąpić 
w zależności od rodzaju i zakresu przeważnie spełnianych przez 
niego czynności, w porozumieniu z właściwym związkiem 
zawodowym.

Ponieważ w danym przypadku uznanie ob. I. R. i ob. S. C. 
przez Zakładową Komisję Rozjemczą za pracowników umysło­
wych nastąpiło, jak wynika z protokołu rozprawy, na podstawie 
zeznań świadków, którzy stwierdzili, że wnioskodawczynie wy­
konywały w przeważającej mierze czynności umysłowe, zaś 
Zarząd Główny Związku Zawodowego zatwierdził zaskarżoną 
część orzeczenia w oparciu o postanowienia układu zbiorowego 
pracy, CRZZ pozostawiła skargę bez uwzględnienia.

Decyzja CRZZ z dnia 20 września 1957 r. nr 15/77/ZKR/57.
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1. Dla ustalenia, czy dany pracownik należy do pracownikóio 
fizycznych czy umysłowych, nie jest istotny taki luh inny tytuł 
służbowy czy też nazwa spełnianej funkcji, lecz treść obowiąz­
ków służbowych. Pracownik pełniący obowiązki kierownika 
sklepu, g  zatem poza obsługą klientów pełniący czynności admi­
nistracyjne i rachunkowe i odpowiedzialny za stan majątkowy 
sklepu, jest pracownikiem umysłowym w rozumieniu przepisów 
rozporządzenia o umowie o pracę pracowników umysłowych.

2. Jeżeli po upływie okresu, na jaki umowa o pracę została 
zawarta, pracownik pełni nadal pracę za wiedzą i zgodą za­
kładu pracy, należy uznać, że zawarto z nim nową umowę o pra­
cę, która wobec braku określenia terminu jej trwania jest 
umową o pracę na czas nie określony.

Z u z a s a d n i e n i a :  Z akt sprawy wynika, że ob. B. 
została zaangażowana do pracy w charakterze młodszej sprze­
dawczyni, a więc pracownika fizycznego, na ściśle określony 
czas, a mianowicie na czas urlopu wypoczynkowego kierownika 
sklepu nr 260.

Jak wynika z oświadczenia na rozprawie kierownika kadr 
zakładu i oświadczenia samej wnioskodawczym, nie było wątpli­
wości co do tego, iż umowa zostaje zawarta na czas określony, 
przy czym wnioskodawczyni powierzono zastępstwo nieobecnego 
kierownika sklepu.

Z chwilą powrotu kierownika sklepu nr 260 z urlopu, został 
on jednak skierowany do innej pracy, a ob. B. nadal pracowała 
pełniąc obowiązki kierownika sklepu. Tak więc mimo upływu 
okresu, na który zawarto umowę o pracę z ob. B., stosunek 
pracy nie uległ faktycznie rozwiązaniu, a pracownica nadal za 
wiedzą i zgodą zakładu pracy prowadziła sklep przez dalszy 
miesiąc. Dopiei*o pismem z dnia 29 sierpnia 1956 r. kierownictwo 
MHD wypowiedziało pracownicy umowę na dzień 15 września, 
to jest za dwutygodniowym wypowiedzeniem.

W dniu 19 września 1956 r. pracownica zwróciła się do Komisji 
Rozjemczej z wnioskiem o przywrócenie jej do pracy powołując 
się na to, iż jest w siódmym miesiącu ciąży.

Komisja Rozjemcza oddaliła wniosek pracownicy jako — jej 
zdaniem — bezpodstawny, przy czym w uzasadnieniu orzeczenia 
powołała się najpierw na to, iż umowa została zawarta na czas 
ściśle określony, w dalszej zaś części orzeczenia stanęła na 
stanowisku, iż umowa została prawidłowo rozwiązana z zacho­
waniem okresu wypowiedzenia obowiązującego przy umowie 
o pracę na okres próbny.
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Prawomocne orzeczenie Komisji Rozjemczej zaskarżył Proku­
rator Generalny PRL do Centralnej Rady Związków Zawodowych 
podnosząc w uzasadnieniu skargi, iż Komisja Rozjemcza nie 
wyrobiła sobie — jak widać z uzasadnienia orzeczenia — jasnego 
poglądu co do charakteru umowy o pracą ob. B. (umowa na czas 
określony czy na okres próbny) i co do charakteru jej pracy 
(fizyczna czy umysłowa). Powołując się na wyjaśnienia Mini­
sterstwa Pracy i Opieki Społecznej i na orzecznictwo Sądu 
Najwyższego Prokurator Generalny PRL wykazuje w skardze, 
iż ob. B., formalnie zatrudniona jako pracownica fizyczna, 
faktycznie była z uwagi na pełnione funkcje kierownika sklepu — 
pracownicą umysłową. Ponadto dopuszczenie ob. B. do pracy 
po upływie okresu, na który zawarto z nią umowę o pracę 
(powrót z urlopu kierownika sklepu), faktycznie spowodowało 
nawiązanie z nią nowej umowy o pracę, a mianowicie umowy 
na czas nie określony. Biorąc pod uwagę powyższe względy 
Prokurator Generalny PRL postawił wniosek o uchylenie 
orzeczenia Komisji Rozjemczej.

Centralna Rada Związków Zawodowych po zapoznaniu się 
z aktami sprawy podzieliła pogląd Prokuratora Generalnego 
PRL. Dla ustalenia, czy dany pracownik należy do pracowników 
fizycznych czy umysłowych nie jest istotny taki lub inny tytuł 
służbowy czy też nazwa spełnianej funkcji, lecz treść obowiązków 
służbowych. Wnioskodawczym pełniła obowiązki kierownika 
sklepu, a zatem poza obsługą klientów pełniła czynności admini­
stracyjne i rachunkowe i była odpowiedzialna za stan majątkowy 
sklepu, a więc wykonywała czynności określone w przepisie 
art. 2 pkt 1 i 6 rozporządzenia z dnia 16 marca 1928 r. o umowie 
o pracę pracowników umysłowych. Ponieważ mimo upływu 
okresu, na jaki umowa o pracę z ob. B. została zawarta, pełniła 
ona nadal pracę kierownika sklepu za wiedzą i zgodą zakładu 
pracy, przeto zawarto z nią tym samym nową umowę o pracę, 
która wobec braku wyraźnego określenia terminu jej trwania 
była —r zgodnie z przepisem art. 26 rozporządzenia o umowie 
o pracę pracowników umysłowych — umową o pracę na czas 
nie określony. Biorąc pod uwagę, że — jak wskazano wyżej — 
ob. B. pełniła pracę umysłową, przy czym od czasu pozostawienia 
jej przy tej pracy po powrocie byłego kierownika sklepu praca 
ta utraciła cechę ewentualnego, krótkotrwałego zastępstwa, 
należy uznać, iż zakład pracy mógł rozwiązać umowę o pracę 
z ob. B. tylko w oparciu o przepisy rozporządzenia o umowie 
o pracę pracowników umysłowych, a więc za trzymiesięcznym, 
a nie dwutygodniowym wypowiedzeniem.

W związku z podniesionym przez pracownicę zarzutem, iż 
rozwiązanie umowy było bezprawne, ponieważ była ona w ciąży,
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należy stwierdzić, iż z akt sprawy wynika, że ob. B. pracowała 
w. zakładzie pracy od dnia 4 lipca 1956 r., a umowę o pracę 
wypowiedziano jej pismem z dnia 29 sierpnia 1956 r., przeto 
trzymiesięczny okres wypowiedzenia upłynąłby dopiero z dniem 
30 listopada 1956 r.', a więc już po upływie 3 miesięcy od 
podjęcia zatrudnienia, co dawałoby ob. B. ochronę przed zwolnie­
niem z pracy. Jeżeli postępowanie dowodowe potwierdzi ciążę 
pracownicy, to wówczas należy uznać, że istotnie wypowiedzenie 
dokonane w dniu 29 sierpnia 1956 r. stało się bezskuteczne, 
ponieważ przed upływem ustawowego okresu wypowiedzenia 
czas trwania stosunku pracy z ob. B. przekroczył okres trzy­
miesięczny, wymagany zgodnie z przepisem art. 16 ust. 3 ustawy 
w przedmiocie pracy młodocianych i kobiet dla objęcia jej 
zakazem rozwiązania umowy. W takim przypadku wobec bezsku­
teczności dokonanego wypowiedzenia należy stwierdzić, iż sto­
sunek pracy z ob. B nie uległ rozwiązaniu i nadal pozostaje 
ona pracownicą z wszystkimi wynikającymi z tego skutkami 
prawnymi (m.in. prawo do wynagrodzenia).

Biorąc pod uwagę powyższe okoliczności orzeczenie Komisji 
Rozjemczej — jako błędne — należało uchylić (...).

Decyzja CRZZ z dnia 30 kwietnia 1958 r. nr 15/85/ZKR/57.



III. WYNAGRODZENIE ZA PRACĘ

WYSOKOŚĆ WYNAGRODZENIA

114

W razie sprzeczności między wysokością wynagrodzenia usta­
lonego w umowie, a wysokością wynagrodzenia według faktycz­
nie wykonywanej pracy, pracownikowi przysługuje wynagro­
dzenie według faktycznie wykonywanej pracy.

Z u z a s a d n i e n i a :  Ob. L. S., pracownik Wykoriczalni 
Przemysłu Wełnianego w Ł., wystąpił w dniu 30 listopada 1957 r. 
z wnioskiem do Zakładowej Komisji Rozjemczej (...) o przyznanie 
mu za listopad 1957 r. wynagrodzenia, odpowiadającego charak­
terowi wykonywanej przez niego pracy, czyli odpowiadającego * 
funkcji zastępcy mistrza zmianowego.

Zakładowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 19 grudnia 
1957 r. uwzględniła wniosek ob. L. S. co do wysokości wy­
nagrodzenia, przyznając mu ponadto, zgodnie z wnioskiem, 
odsetki zwłoki w myśl art. 15 rozporządzenia o umowie o pracę 
pracowników umysłowych.

Zarząd Główny Związku Zawodowego Pracowników Przemysłu 
Włókienniczego, do którego odwołał się zakład pracy, zatwierdził 
orzeczenie Zakładowej Komisji Rozjemczej decyzją z dnia 
13 stycznia 1958 r.

Prokurator Generalny PRL zaskarżył powyższe orzeczenie do 
Centralnej Rady Związków Zawodowych jako naruszające prze­
pisy art. 8 dekretu z dnia 24 lutego 1954 r. o zakładowych 
komisjach rozjemczych. W myśl wywodów skargi wnioskodawcy 
nie przysługuje wynagrodzenie wyższe od umownego, związane 
z wykonywaniem funkcji zastępcy mistrza zmianowego, ponieważ 
zawarł on umowę w dniu 30 września 1957 r. na okres trzech 
miesięcy w charakterze technika z wynagrodzeniem 1600 zł 
miesięcznie i pracował tylko w okresie od 5 do 9 października 
1957 r. (w dalszych wywodach skargi — tylko przez 8 dni), 
pozostając przez dalszy okres niezdolnym do pracy z powodu 
choroby. Roszczenie wnioskodawcy, w myśl wywodów skargi,
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zmierza do przekreślenia zasady, iż pracownikowi przysługuje 
wynagrodzenie według ilości i jakości wykonywanej pracy.

Centralna Rada Związków Zawodowych na podstawie akt 
sprawy stwierdziła, że wnioskodawca po upływie okresu wy­
powiedzenia pierwotnej umowy o pracę zawarł z zakładem pracy 
dwie kolejne umowy o pracę na czas określony — od 1 sierpnia 
do 30 września 1957 r. i od 1 października do 31 grudnia 1957 r., 
w charakterze technika za wynagrodzeniem ryczałtowym 1600 zł 
miesięcznie. Faktycznie wykonywał on jednak funkcję zastępcy 
mistrza zmianowego, co wynika z oświadczenia wnioskodawcy, 
stwierdzenia tego faktu przez zakład pracy w odwołaniu do 
Zarządu Głównego Związku Zawodowego Pracowników Prze­
mysłu Włókienniczego oraz z uzasadnienia do orzeczenia Zakła­
dowej Komisji Rozjemczej. Za czas wykonywania funkcji za­
stępcy mistrza zmianowego — do 1 listopada 1957 r. — 
otrzymywał wnioskodawca wynagrodzenie w wysokości odpo­
wiadającej tym funkcjom, co wynika z jego oświadczenia oraz 
z protokołu rozprawy przed Zakładową Komisją Rozjemczą. 
Dopiero przy wypłacie wynagrodzenia za listopad 1957 r. na­
stąpiło obniżenie wynagrodzenia do wysokości ustalonej w umo­
wie. W tym stanie rzeczy Zakładowa Komisja Rozjemcza słusznie 
przyznała wnioskodawcy wynagrodzenie zgodnie z zasadą, że 
w razie sprzeczności między wysokością wynagrodzenia ustalo­
nego w umowie, a wysokością wynagrodzenia według faktycznie 
wykonywanej pracy, pracownikowi przysługuje wynagrodzenie 
według faktycznie wykonywanej pracy (...).

Decyzja CRZZ z dnia 23 września 1958 r. nr 15/95/ZKR/58.
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Zakładowa komisja rozjemcza powinna kierować się zasadą, 
że wynagrodzenie pracownika powinno być zawsze odpowiednie 
do ilości i jakości faktycznie wykonywanej pracy. W związku 
z tym komisja rozjemcza powinna przyznać pracownikowi w y­
nagrodzenie należne pobieraczowi próbek, jeżeli faktycznie w y­
konywał on tę funkcję jeszcze przed złożeniem egzaminu na 
to stanowisko.

Z u z a s a d n i e n i a :  Ob, H.G., zatrudniona od dnia 4 paź­
dziernika 1956 r. w Elektrociepłowni w W. w charakterze sprzą­
taczki, otrzymała zlecenie kierownictwa zakładu pracy, aby od 
dnia 1 grudnia 1956 r. wykonywała również funkcje pobieracza 
próbek. Dnia 4 października 1957 r. ob. H.G. została poddana 
egzaminowi na pobieracza próbek, który zdała z wynikiem po-
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myślnym. We wrześniu 1957 r. ob. H.G. wystąpiła do kierow­
nictwa zakładu pracy z wnioskiem o przyznanie jej wynagrodze­
nia, związanego ze stanowiskiem pobieracza próbek. Wniosek ten 
nie został uwzględniony, dopiero od 1 stycznia 1958 r. otrzymała 
ona odpowiednią grupę wynagrodzenia. Czując się pokrzywdzoną, 
ob. H.G. wystąpiła w dniu 14 marca 1958 r. z wnioskiem do 
Zakładowej Komisji Rozjemczej o przyznanie jej należnej grupy 
wynagrodzenia i premii za oszczędność węgla za czas od 1 grudnia 
1956 r. do 31 grudnia 1957 r.

Zakładowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 13 maja 
1958 r. uwzględniła roszczenie ob. H.G., lecz tylko za okres od 
4 października 1957 r. do 31 grudnia 1957 r.

Z akt sprawy nie wynika, aby strony odwołały się od tego 
orzeczenia do Zarządu Głównego Związku Zawodowego Pracow­
ników Energetyki.

Prokurator Generalny PRL zaskarżył powyższe orzeczenie do 
Centralnej Rady Związków Zawodowych (...).

Centralna Rada Związków Zawodowych wzięła pod uwagę, że 
Zakładowa Komisja Rozjemcza przy rozpatrywaniu sprawy (...) 
powinna była kierować się zasadą, że wynagrodzenie pracownika 
musi być zawsze odpowiednie do ilości i jakości faktycznie wyko­
nywanej pracy i przyznać wnioskodawczyni wynagrodzenie na­
leżne pobieraczowi próbek, jeżeli faktycznie wykonywała ona 
tę funkcję jeszcze przed złożeniem egzaminu na stanowisko po­
bieracza próbek. Z tych względów CRZZ postanowiła zaskarżone 
orzeczenie uchylić (...).

Decyzja CRZZ z dnia 23 września 1958 r. nr 15/110/ZKR/58.
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Jeżeli *pracownik pełni równocześnie kilka funkcji w ramach 
jednego stosunku pracy, to przysługuje mu wprawdzie jedno 
tylko Wynagrodzenie, ale wynagrodzenie przewidziane dla funk­
cji najwyżej wynagradzanej.

Z u z a s a d n i e n i a :  Jak wynika z akt sprawy, wnioskodawcy 
pełnili funkcje portierów w Zakładach Przemysłu Wełnianego w Ł.

Ponieważ poza pełnieniem funkcji portierów wykonywali rów­
nież inne prace, wystąpili oni do Zakładowej Komisji Rozjemczej 
z wnioskiem o dodatkowe wynagrodzenie.

Zakładowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 14 marca 
1958 r. roszczenia pracowników oddaliła, a Zarząd Główny Zwią­
zku Zawodowego Pracowników Przemysłu Włókienniczego, Odzie­
żowego i Skórzanego orzeczenie to zatwierdził.
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Prawomocne orzeczenie Zakładowej Komisji Rozjemczej za­
skarżył Prokurator Generalny do Centralnej Rady Związków 
Zawodowych, wnosząc o jego uchylenie z uwagi na naruszenie 
art. 8 dekretu z dnia 24 lutego 1954 r. o zakładowych komisjach 
rozjemczych.

Centralna Rada Związków Zawodowych rozpatrując skargę 
Prokuratora Generalnego PRL wzięła pod uwagę, że wniosko­
dawcy byli zaszeregowani jako portierzy i wynagradzani zgodnie 
z zaszeregowaniem. Wnioskodawcy nie kwestionują prawidłowości 
12-godzinnego dnia pracy.

Twierdzenie skargi, że Komisja powinna była zbadać, ile go­
dzin na dobę wynosił czas pracy wnioskodawców, aby ustalić, 
czy nie przysługiwało im wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, 
nie znajduje oparcia w treści wniosku do Komisji. Ponadto usta­
lenie przez Komisję, że czas pracy wynosił 12 godzin na dobę, 
nie dawałoby podstawy do zasądzenia wynagrodzenia za godziny 
nadliczbowe, nawet gdyby taki wniosek do Komisji był zgłoszony. 
Stosownie bowiem do przepisów rozporządzenia z dnia 26 stycznia 
1922 r. w sprawie czasu pracy osób zatrudnionych przy pilno­
waniu (Dz. U. nr 18, poz. 148 z późniejszymi zmianami) normalny 
czas pracy osób zatrudnionych przy pilnowaniu może wynosić 
12 godzin na dobę bez względu na to, czy pilnujący wykonują 
inne, czynności. Dodatkowe wynagrodzenie przysługuje tylko za 
pracę ponad normalny czas pracy, tj. za pracę ponad 12 godzin 
na dobę.

Natomiast instancje rozstrzygające spór nie wyjaśniły istotnej 
dla sprawy okoliczności, a mianowicie nie ustaliły, w jakich 
rozmiarach wnioskodawcy pełnili dodatkowe funkcje, nie wcho­
dzące w zakres obowiązków portiera, ani też czy rozmiary tych 
funkcji dodatkowych nie decydowały o tym, że wnioskodawcom 
przysługiwało inne zaszeregowanie i wyższe w związku z tym 
Wynagrodzenie.

Jeżeli bowiem pracownik pełni równocześnie kilka funkcji 
w ramach jednego stosunku pracy, to przysługuje mu wprawdzie 
jedno tylko wynagrodzenie, ale wynagrodzenie przewidziane dla 
funkcji najwyżej wynagradzanej. Analogiczne stanowisko zajęła 
Centralna Rada Związków Zawodowych w decyzji z dnia 7 czerw­
ca 1955 r. nr 15/1322/55.

Bez ustalenia na podstawie materiału dowodowego, jakie czyn­
ności w pracy wnioskodawców przeważają, nie można było roz­
strzygnąć, czy wnioskodawcy byli prawidłowo zaszeregowani 
i wynagradzani.

Z tych względów Centralna Rada Związków Zawodowych po­
stanowiła zaskarżone orzeczenie uchylić (...).

Decyzja CRZZ z dnia 20 maja 1959 r. nr 15/161/ZKU/58.
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117

Przy systemie wynagradzania za czas pracy o wysokości za­
robku pracownika decyduje jedynie stawka osobistego zaszerego­
wania i czas pracy. Zmniejszenie stanu załogi i związane z tym  
zwiększenie zakresu obowiązków pracownika mogłoby zrodzić 
prawo do zwiększonego wynagrodzenia jedynie wtedy, gdyby 
pracownik z tego tytułu był zatrudniony w godzinach nadlicz­
bowych lub gdyby w umowie o pracę ustalone było z tego po­
wodu wyższe wynagrodzenie. Sam fakt zwiększenia zakresu 
obowiązków pracownika nie stwarza sam przez się podstawy do 
żądania wyższego wynagrodzenia, gdyż przepisy płacowe przy 
systemie wynagradzania za czas pracy nie uzależniają wysokości 
wynagrodzenia od wykonywanych w tym  czasie czynności.

Z u z a s a d n i e n i a :  Jak wynika z akt sprawy, wniosko­
dawca M.F., sternik barki... o tonażu 628 ton, wystąpił do Zakła­
dowej Komisji Rozjemczej z wnioskiem o wypłacenie mu odszko­
dowania z tego tytułu, że przez okres 1957 roku pracował na 
barce w składzie 3 członków załogi, zamiast 4, chociaż barka 
posiadała wyporność 628 ton, przy którym to tonażu załoga winna 
liczyć 4 członków.

Zakładowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 24 paździer­
nika 1958 r. przyznała wnioskodawcy 1/3 dochodzonej należności.

Zarząd Główny Związku Zawodowego Pracowników Żeglugi, 
do którego odwołał się zakład pracy, zatwierdził orzeczenie de­
cyzją z dnia 22 listopada 1958 r.

Prokurator Generalny PRL zaskarżył powyższe orzeczenie jako 
wydane z naruszeniem obowiązujących przepisów prawa.

Centralna Rada Związków Zawodowych po zapoznaniu się 
z aktami sprawy uznała skargę za uzasadnioną z następujących 
względów.

Roszczenie wnioskodawcy do odszkodowania w wysokości wy­
nagrodzenia należnego czwartemu członkowi załogi, którego za­
kład pracy powinien zatrudniać na barce (...) jako mającej 
wyporność ponad 628 ton nie znajduje — zdaniem CRZZ — uza­
sadnienia, gdyż okoliczność ta nie ma wpływu na wysokość 
wynagrodzenia wnioskodawcy. O wysokości zarobków pracow­
nika decyduje bowiem jedynie stawka osobistego zaszeregowania 
i czas pracy. Zmniejszenie stanu załogi o jednego członka mogło­
by zrodzić prawo do zwiększonego wynagrodzenia dla wniosko­
dawcy jedynie wtedy, gdyby z tego tytułu był on zatrudniony 
w godzinach nadliczbowych lub gdyby w umowie o pracę usta­
lone było z tego powodu wyższe wynagrodzenie. Sam fakt zwięk­
szenia zakresu obowiązków nie stwarza dla pracownika sam przez 
się podstawy do żądania wyższego wynagrodzenia, gdyż prze-
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pisy płacowe przy systemie wynagradzania za czas pracy nie 
uzależniają wysokości wynagrodzenia od wykonywanych w tym 
czasie czynności. Roszczenia wnioskodawcy są nie uzasadnione 
również dlatego, że skład załogi barki o wyporności powyżej 
600 ton został ustalony na 3 osoby, a fakt nieprzestrzegania 
konsekwentnie tego organizacyjnego zarządzenia nie ma znacze­
nia dla konkretnego przypadku.

Ponadto Komisja Rozjemcza przyznając wnioskodawcy jedynie 
1/3 dochodzonego roszczenia nie określiła kwoty tego roszczenia, 
ani nie podała sposobu jego obliczenia, przez co dopuściła się 
naruszenia postanowień przepisów § 46 rozporządzenia Rady Mi­
nistrów z dnia 24 kwietnia 1954 r. w sprawie składu, sposobu 
powoływania i funkcjonowania zakładowych komisji rozjemczych 
(Dz. U. Nr 18, poz. 68).

Z tych wszystkich względów orzeczenie to jako wydane z na­
ruszeniem powołanych przepisów, jak również przepisów art. 8 
dekretu z dnia 24 lutego 1954 r. o zakładowych komisjach roz­
jemczych zostało uchylone (...).

Decyzja CRZZ z dnia 9 grudnia 1959 r. nr 15/84/ZKR/59.

WYNAGRODZENIE ZA CZAS ARESZTOWANIA

118

Przepisy o wynagradzaniu w okresie tymczasowego areszto­
wania należy stosować także w razie rozpoczęcia wykonywania 
kary aresztu orzeczonej nieprawomocnym wyrokiem sądowym.

Z u z a s a d n i e n i a :  Z akt sprawy wynika, że wnioskodaw­
ca był pracownikiem ŁPPB w Ł.

W dniach od 7 do 11 listopada 1959 r. nie stawił się do pracy, 
ponieważ z mocy nakazu Sądu Powiatowego dla m. Ł. sygn. akt 
VII kp 1513/59 został pozbawiony wolności. Ponieważ do aresz­
towania brak było podstaw prawnych, areszt uchylono i wnio­
skodawca po 5 dniach powrócił do pracy.

W grudniu 1959 r. wnioskodawca wystąpił do Komisji Rozjem­
czej z wnioskiem o przyznanie mu wynagrodzenia za czas prze­
bywania w areszcie.

Zakładowa Komisja Rozjemcza nie uwzględniła roszczeń wnio­
skodawcy.

Wobec nieodwołania się wnioskodawcy orzeczenie to uprawo­
mocniło się.

Prawomocne orzeczenie zaskarżył do CRZZ Prokurator Gene­
ralny jako wydane z naruszeniem przepisów prawa.
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Centralna Rada Związków Zawodowych podzieliła wywody 
skargi (...)• Skarga powołuje się na postanowienia pisma okólnego 
nr 102 Prezesa Rady Ministrów z dnia 15 maja 1952 r. (Monitor 
Polski Nr A-44, poz. 634), dotyczącego pracowników tymczasowo 
aresztowanych.

Wprawdzie w stosunku do wnioskodawcy nie zastosowano 
aresztu tymczasowego w rozumieniu przepisów art. 151 — art. 
158 k.p.k., a jedynie rozpoczęto wykonywanie kary orzeczonej 
nieprawomocnym wyrokiem, to jednak skutki dla pracownika 
były analogiczne jak przy stosowaniu tymczasowego aresztowania.

Dlatego też Komisja Rozjemcza po stwierdzeniu, czy wyrok 
skazujący się uprawomocnił czy też pracownik został uniewin­
niony, powinna zasądzić 50 procent lub 100 procent wynagrodze­
nia stosownie do postanowień pisma okólnego nr 102 Prezesa 
Rady Ministrów.

W tym stanie rzeczy Centralna Rada Związków Zawodowych 
postanowiła uchylić zaskarżone orzeczenie Zakładowej Komisji 
Rozjemczej z powodu naruszenia przez nią (...) postanowień pisma 
okólnego nr 102 Prezesa Rady Ministrów z dnia 15 maja 
1952 r. (...).

Decyzja CRZZ z dnia 21 października 1961 r. nr 15/42/ZKR/60.

WYNAGRODZENIE W OKRESIE WYPOWIEDZENIA 
UMOWY O PRACĘ

119

Zgodnie z obowiązującymi przepisami prawnymi oraz zgodnie 
z zasadami współżycia społecznego pracownik zwolniony w okre­
sie wypowiedzenia umowy o pracą od obowiązku wykonywania 
pracy powinien otrzymywać takie wynagrodzenie, jakie by 
otrzymywał, gdyby pracował.

Z u z a s a d n i e n i a :  Jak wynika z akt sprawy, E.B. praco­
wała na stanowisku maszynistki w R. Przedsiębiorstwie Robót 
Instalacyjnych.

W połowie lipca 1958 r. zakład pracy wypowiedział jej umowę 
o pracę, a jednocześnie w oparciu o przepisy uchwały nr 42 Rady 
Ministrów z dnia 26 lutego 1958 r. zwolnił ją od obowiązku 
wykonywania pracy w okresie wypowiedzenia.

Za miesiąc sierpień 1958 r. wnioskodawczym otrzymała wy­
nagrodzenie wraz z premią, natomiast za miesiąc wrzesień i paź­
dziernik otrzymała jedynie wynagrodzenie zasadnicze bez premii.

Wnioskodawczym wystąpiła z wnioskiem do Zakładowej Ko-
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misji Rozjemczej o przyznanie jej pełnego wynagrodzenia, tj. wraz 
z premią.

Zakładowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 17 listo­
pada 1958 r. oddaliła roszczenia wnioskodawczym uzasadniając 
to tym, że uchwała Prezydium Rządu z dnia 8 listopada 1950 r. 
w sprawie premiowania maszynistek w pkt XII zezwala na wy­
płacanie premii maszynistkom jedynie za czas urlopu wypo­
czynkowego lub zdrowotnego (...).

Prawomocne orzeczenie Zakładowej Komisji Rozjemczej za­
skarżył do CRZZ Prokurator Generalny PRL wnosząc o jego 
uchylenie z uwagi na naruszenie przepisów prawa materialnego.

Centralna Rada Związków Zawodowych postanowiła zaskarżone 
orzeczenie uchylić ze względów następujących:

' Przepisy § 8 pkt 1 uchwały nr 42 Rady Ministrów z dnia 
16 lutego 1958 r., upoważniające zakład pracy do zwolnienia 
pracownika w okresie wypowiedzenia umowy o pracę od obo­
wiązku wykonywania pracy, nie dają podstaw do zmniejszenia 
mu w tym okresie wynagrodzenia.

Pogląd Zakładowej Komisji Rozjemczej (...) iż przepisy uchwa­
ły Prezydium Rządu z dnia 8 listopada 1950 r. w sprawie pre­
miowania maszynistek nie dają podstawy do wypłacania wnio­
skodawczym premii w okresie zwolnienia jej od wykonywania 
pracy, jest błędny, ponieważ przyjmuje możliwość jednostronnej 
zmiany w okresie wypowiedzenia istotnych warunków umowy 
o pracę.

CRZZ podkreśla, iż zgodnie z obowiązującymi przepisami praw­
nymi oraz zgodnie z zasadami współżycia społecznego pracownik 
zwolniony w okresie wypowiedzenia od obowiązku wykonywania 
pracy powinien otrzymywać takie wynagrodzenie, jakie by otrzy­
mywał, gdyby pracował.

Z wyżej przytoczonych względów wobec naruszenia art. 25 
rozporządzenia z dnia 16 marca 1928 r. o umowie o pracę pra­
cowników umysłowych oraz art. 8 dekretu z dnia 24 lutego 1954 r. 
o zakładowych komisjach rozjemczych CRZZ postanowiła uchylić 
zaskarżone orzeczenie (...).

Decyzja CRZZ z dnia 9 grudnia 1959 r. nr 15/154/ZKR/59.

OBNIŻENIE WYNAGRODZENIA 

120

Zakład, pracy, zmieniając pracownikowi warunki płacy, może 
to uczynić jedynie za uprzednim ustawowym wypowiedzeniem. 
Skoro tego nie uczynił, obowiązany jest wypłacić pracownikowi 
różnicą w wynagrodzeniu za ustawowy okres wypoioiedzenia.
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Z u z a s a d n i e n i a :  Jak wynika z akt sprawy, wnioskodaw­
ca pracujący jako spustowy pieca koksowego i retorty został 
z dniem 1 marca 1956 r. przeszeregowany z grupy VII Au do gru­
py VI Au — a więc niższej — bez zachowania dwutygodniowego 
okresu wypowiedzenia, obowiązującego przy zmianie warunków 
pracy. Komisja Rozjemcza, do której wnioskodawca zwrócił się 
z żądaniem rozpatrzenia jego wniosku o przywrócenie wynagro­
dzenia według grupy VII Au, uznała, że sprawa — jako dotycząca 
ustanowienia nowych warunków płacy nie wynikających wprost 
z obowiązujących przepisów — nie podlega rozpoznaniu przez 
Komisję Rozjemczą. Zarząd Główny Związku Zawodowego Hut­
ników podzielił pogląd Komisji Rozjemczej i zatwierdził orzecze­
nie Komisji oddalające pretensje pracownika.

Prokurator Generalny PRL zaskarżył orzeczenie Komisji Roz­
jemczej do Centralnej Rady Związków Zawodowych, podnosząc 
w uzasadnieniu skargi, że Komisja Rozjemcza powinna była roz­
patrzyć pretensje pracownika wynikające z faktu przeniesienia 
go do grupy VI Au bez zachowania dwutygodniowego okresu 
wypowiedzenia.

Centralna Rada Związków Zawodowych po zapoznaniu się 
z aktami sprawy podzieliła pogląd Prokuratora Generalnego PRL. 
Zakład pracy, zmieniając wnioskodawcy warunki płacy, mógł 
to uczynić jedynie za uprzednim dwutygodniowym wypowiedze­
niem, skoro tego nie uczynił, obowiązany jest wypłacić wniosko­
dawcy różnicę w wynagrodzeniu między grupą VII Au a grupą 
VI Au za okres wypowiedzenia. Pogląd Komisji Rozjemczej i Za­
rządu Głównego Związku Zawodowego Hutników, jakoby w kon­
kretnym przypadku chodziło o spór nie należący do właściwości 
Komisji Rozjemczej, jest niesłuszny. Zarząd Główny w uzasad­
nieniu swej decyzji stwierdza, iż „Wnioskodawca pracujący jako 
spustowy pieca koksowego i retorty zaszeregowany jest do grupy 
VI Au i uważa, że powinien być przesunięty do grupy VII Au. 
(...) ZKR nie jest jednak władna do rozpatrywania wniosków 
o ustanowienie nowych warunków płacy (...)”. Jak wynika 
z przytoczonych wyjątków uzasadnienia, organy rozjemcze błędnie 
zakwalifikowały spór jako spór o „awans”, to jest o przyznanie 
wyższej grupy w granicach przewidzianych dla danego stano­
wiska. Tymczasem w konkretnym przypadku pracownik był 
już poprzednio zaszeregowany do wyższej (VII Au) grupy, po 
czym bez wypowiedzenia przeszeregowano go do niższej grupy 
(VI Au), a wobec tego słuszne było jego roszczenie o wypłatę 
wyrównania za okres wypowiedzenia i w tym zakresie organy 
rozjemcze były właściwe do orzekania w sporze. Ponieważ 
orzeczenie Komisji Rozjemczej, oddalające pretensje pracownika,
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pominęło uzasadnione roszczenia pracownika o powyższe wy­
równanie' orzeczenie to należało uchylić (...).

Decyzja CRZZ z dnia 18 lipca 1957 r. nr 15/111/ZKR/56.

12 J.

W razie obniżenia pracownikowi zarobku bez wypowiedzenia 
warunków płacy komisja rozjemcza powinna zasądzić mu od­
szkodowanie w wysokości różnicy zarobków za okres równy 
okresowi wypowiedzenia.

Z u z a s a d n i e n i a :  Ob. J. D., pracownik fizyczny Zakładów 
Wytwórczych Porcelany Elektrotechnicznej w B., wystąpił 
w dniu 3 kwietnia 1959 r. z wnioskiem do Zakładowej Komisji 
Rozjemczej o wyrównanie mu wynagrodzenia pomiędzy siódmą 
a dziewiątą grupą zaszeregowania, począwszy od dnia 1 listo­
pada 1956 r. do dnia skierowania wniosku do Zakładowej Komisji 
Rozjemczej. Wnioskodawca wskazał w swym wniosku na to, 
że do dnia 1 listopada 1956 r. pobierał wynagrodzenie według 
IX grupy, a począwszy od tego terminu — według VII grupy, 
przy czym obniżenie wynagrodzenia nastąpiło bez wypowiedzenia 
i bez zgody wnioskodawcy.

Zakładowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 20 kwiet­
nia 1959 r. oddaliła wniosek pracownika, nadmieniając w uza­
sadnieniu orzeczenia, że wnioskodawca otrzymał wypowiedzenie 
warunków płacy, a ponadto po zmianie stanowiska pracy otrzy­
mywał wyrównanie pomiędzy IX a VII grupą zaszeregowania 
w postaci specjalnej premii (...).

Prokurator Generalny PRL zaskarżył powyższe orzeczenie do 
•Centralnej Rady Związków Zawodowych jako naruszające prze­
pisy o postępowaniu rozjemczym i o umowie o pracę robotników.

Centralna Rada Związków Zawodowych uwzględniła skargę 
Prokuratora Generalnego podzielając jej motywy o tyle, iż 
Zakładowa Komisja Rozjemcza nie ustaliła, jak kształtował się 
zarobek wnioskodawcy przed 1 czerwca 1956 r., a następnie, 
jak wnioskodawca zarabiał po objęciu pracy na lokomotywie, 
i wreszcie, ile wynosił jego ogólny zarobek od 6 listopada 1956 r. 
W protokole rozprawy znajduje się oświadczenie wnioskodawcy, 
że zarobek jego „nie był niższy, ale za to musiał on pracować 
więcej godzin”, a przedstawiciel zakładu pracy, ob. S., stwierdził, 
„na podstawie kartoteki, że zarobki były prawie takie same, 
a czasami nawet wyższe”, jednakże Komisja Rozjemcza powinna 
była zbadać dokładnie różnicę zarobków i na tej podstawie 
ustalić, czy wypowiedzenie warunków płacy w ogóle było
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konieczne. W razie dojścia do wniosku, że zarobki wnioskodawcy 
obniżyły się od dnia 6 listopada 1956 r., Komisja Rozjemcza 
powinna była przeprowadzić postępowanie dowodowe na okolicz­
ność, czy wypowiedzenie warunków płacy zostało dokonane, 
samo bowiem stwierdzenie, iż w aktach personalnych znajduje 
się kopia wypowiedzenia, nie wystarcza, jeśli brak jest pokwito­
wania wnioskodawcy lub stwierdzenia, że odmówił podpisu.

Po stwierdzeniu, że wnioskodawca został pokrzywdzony na 
wysokości zarobku i bez formalnego wypowiedzenia warunków 
płacy, Komisja Rozjemcza powinna była zasądzić mu odszkodo­
wanie w wysokości różnicy zarobków za okres równy okresowi 
wypowiedzenia.

W tym stanie rzeczy należało uznać, iż zaskarżone przez 
Prokuratora Generalnego orzeczenie narusza istotne przepisy 
o postępowaniu rozjemczym, w szczególności art. 8 dekretu 
z dnia 24 lutego 1954 r. i orzeczenie to uchylić.

D ecyzja  C R Z Z  z dn ia  24 lu tego 1960 r. n r  15/212/ZKR/59.

U w a g i .  Obniżenie pracownikowi wynagrodzenia za pracę zawsze 
wymaga wypowiedzenia dotychczasowych warunków płacy. Jeżeli zakład 
pracy nie dokonał takiego wypowiedzenia, lecz z określonym dniem 
obniżył pracownikowi wynagrodzenie, to — jak można wnosić z uzasadnie­
nia decyzji — takie postępowanie zakładu pracy można traktować jako 
dokonane w sposób dorozumiany nieprawidłowe wypowiedzenie dotych­
czasowych warunków płacy. Taka nieprawidłowość nie jest bezskuteczna, 
jednak skutki prawne wystąpią dopiero po upływie przewidzianego prawem 
okresu wypowiedzenia.

122

Jeżeli pracownika przeniesiono na inne stanowisko niżej w y­
nagradzane bez uprzedniego wypowiedzenia mu warunków płacy, 
brak sprzeciwu z jego strony przeciwko wypłacie wynagrodzenia 
w zniżonej wysokości i przyjęcie go bez zastrzeżeń może być 
wyrazem zgody na obniżkę wynagrodzenia.

Z u z a s a d n i e n i a :  Ob. B. R., pracownik Gminnej Spół­
dzielni „Samopomoc Chłopska” w J. k. B., wystąpił 20 września 
1958 r. do Komisji Rozjemczej o przyznanie mu wyrównania 
za okres trzech miesięcy od dnia 1 grudnia 1957 r. do dnia 
28 lutego 1958 r., to jest za okres przeniesienia go na inne 
stanowisko, niżej wynagradzane, bez uprzedniego wypowiedzenia 
mu warunków płacy.

Komisja Rozjemcza zasądziła roszczenia zgodnie z wnioskiem.
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Z akt sprawy nie wynika, aby sprawa była rozpatrywana przez 
zarząd główny właściwego związku zawodowego.

Prokurator Generalny zaskarżył powyższe orzeczenie jako 
naruszające przepisy prawa materialnego i przepisy o postępo­
waniu rozjemczym.

Centralna Rada Związków Zawodowych podzieliła wywody 
skargi Prokuratora Generalnego i uznała, że w toku przewodu 
nie zostało ustalone, czy wnioskodawca zgłaszał zastrzeżenia 
przeciwko zmianie wysokości wynagrodzenia. Komisja nie wy­
jaśniła więc istotnych okoliczności sprawy i naruszyła przepisy 
§ 42 i § 44 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 24 kwietnia 
1954 r. (Dz. U. Nr 18, poz. 68), których ustalenie mogło zadecy­
dować o treści rozstrzygnięcia.

Jak wynika bowiem z orzeczenia Sądu Najwyższego z dnia 
20 kwietnia 1950 r. nr C. 997/49.„Brak sprzeciwu pracownika 
przeciwko wypłacie wynagrodzenia w zniżonej wysokości i przy­
jęcie go bez zastrzeżeń może być wyrazem zgody na obniżkę 
wynagrodzenia (...).

Z powyższych względów CRZZ uznała, iż zaskarżone orzeczćnie 
zostało wydane z naruszeniem przepisów prawa i dlatego należało 
je uchylić (...).

Decyzja CRZZ z dnia 4 października 1960 r. nr 15/155/ZKR/59.

WPŁYW ZMIANY PRACY 
NA ZMIANĘ WYNAGRODZENIA

123
Zmiana stanowiska pracy i w związku z tym obniżka wyna­

grodzenia wymaga zachowania okresu wypowiedzenia.
Z u z a s a d n i e n i a :  Ob. W. S. był zatrudniony w majątku 

rolnym OZR B. Zakładów Przemysłu Bawełnianego im. Dąb­
rowszczaków. W dniu 4 grudnia 1957 r. został on przeniesiony 
do przędzalni tych Zakładów jako wagowy w związku z przeka­
zaniem majątku rolnego OZR. do PGR. W dniu 9 czerwca 1959 r. 
wystąpił on z wnioskiem do Zakładowej Komisji Rozjemczej 
o przyznanie mu ekwiwalentu za deputat w naturze, którego 
nie otrzymał za okres od 1 września 1957 r. do 30 listopada 1957 r., 
w którym to okresie był zatrudniony przy przekazywaniu 
majątku rolnego, oraz o wyrównanie wysokości wynagrodzenia 
w związku z przeniesieniem go na inne stanowisko bez wy­
powiedzenia warunków płacy, powołując się przy tym na to, 
że inny pracownik, pełniący te same funkcje na drugiej zmianie, 
pobierał o 250 zł miesięcznie więcej.
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Zakładowa Komisja Rozjemcza po uwzględnieniu spóźnienia 
zgłoszenia wniosku wydała w dniu 26 czerwca 1959 r. orzeczenie, 
w którym uwzględniła roszczenie wnioskodawcy o przyznanie 
mu ekwiwalentu za deputat w naturze, natomiast roszczenie 
o wyrównanie wynagrodzenia oddaliła.

Z akt sprawy nie wynika, aby była ona rozpatrywana przez 
zarząd główny właściwego związku zawodowego.

Prokurator Generalny PRL zaskarżył powyższe orzeczenie do 
Centralnej Rady Związków Zawodowych jako naruszające prze­
pisy prawa.

Centralna Rada Związków Zawodowych wzięła pod uwagę, 
że zmiana stanowiska pracy i w związku z tym obniżenie 
wynagrodzenia wymaga zachowania okresu wypowiedzenia. 
Wobec tego Komisja Rozjemcza powinna była zbadać, czy 
wnioskodawcy, jako magazynierowi OZR, wypowiedziano pracę, 
a jeżeli tak, to kiedy, jeżeli przejęcie OZR nastąpiło 1 wrześ­
nia 1957 r., czy inni pracownicy OZR zostali przekazani wraz 
z gospodarstwem do PGR, a jeżeli tak, to dlaczego wnioskodawca 
nie został przekazany wraz z całą załogą, oraz czy składał wnio­
sek i jakiej treści. Zakładowa Komisja Rozjemcza nie wyjaśniając 
tych istotnych okoliczności sprawy, od których zależy uznanie 
rozwiązania poprzedniego stosunku pracy za prawidłowe lub 
nieprawidłowe, naruszyła przepis § 42 i 44 rozporządzenia 
z dnia 24 kwietnia 1954 r. (Dz. U. Nr 18, poz. 68) (...).

Z powyższych względów CRZZ postanowiła uchylić orzeczenie 
Zakładowej Komisji Rozjemczej (...) w zaskarżonej części, tj. 
w części oddalającej pretensje ob. S., wynikające ze zmiany 
miejsca i charakteru pracy bez wypowiedzenia oraz zaszerego­
wania (...).

Decyzja CRZZ z dnia 7 maja 1960 r. nr 15/255/ZKR/59.

124

Zbędne jest wypowiedzenie umowy o pracę sprzedawcy, któ­
remu zmniejszono stawkę prowizyjną w związku z przeniesie­
niem do innego sklepu, jeżeli zmniejszenie tej stawki nie pro­
wadzi do zmniejszenia wynagrodzenia, wynagrodzenie bowiem 
sprzedawcy jest uzależnione nie tylko od stawki prowizyjnej, 
lecz również od obrotu.

Z u z a s a d n i e n i a :  Ob. L. K., pracownik Miejskiego Handlu 
Mięsem w K., został z dniem 27 września 1958 r. przeniesiony 
ze sklepu nr 11 do sklepu nr 3. W sklepie nr 11 otrzymywał 
on stawkę prowizyjną 4,52 zł, w sklep:e zaś nr 3 do końca 
1958 r. stawkę prowizyjną 2,99 zł, a w styczniu 1959 r. — 1,43 zł.
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W związku z powyższym ob. L. K. wystąpił w dniu 27 lutego 
1959 r. z wnioskiem do Zakładowej Komisji Rozjemczej o przy­
znanie mu wyrównania stawki prowizyjnej za okres powyższych 
czterech miesięcy.

Zakładowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 2 marca 
1959 r. uwzględniła wniosek pracownika, powołując się w uza­
sadnieniu swego orzeczenia na zarządzenie nr 7 Ministra Handlu 
Wewnętrznego z dnia 29 stycznia 1958 r. (Dz. Urz. MHW nr 3, 
poz. 6), które przewiduje, że stawka prowizyjna jest zasadniczym 
warunkiem umowy o pracę i może być zmieniona tylko za zgodą 
pracownika w drodze wypowiedzenia lub po upływie roku od 
czasu wprowadzenia stawek zgodnie z powyższym zarządzeniem.

Zarząd Główny Związku Zawodowego Pracowników Handlu 
i Przemysłu Gastronomicznego, do którego odwołał się zakład 
pracy, zatwierdził orzeczenie Zakładowej Komisji Rozjemczej 
decyzją z dnia 25 kwietnia 1959 r.

Prokurator Generalny PRL zaskarżył powyższe orzeczenie do 
Centralnej Rady Związków Zawodowych, jako naruszające prze­
pisy art. 8 dekretu z dnia 24 lutego 1954 r. o zakładowych 
komisjach rozjemczych (Dz. U. Nr 10, poz. 35), pkt 48 i 12 
zarządzenia nr 7 Ministra Handlu Wewnętrznego z dnia 29 stycz­
nia 1958 r. (Dz. Urz. MHW nr 3, poz. 6) oraz inne przepisy 
prawa. W szczególności skarga Prokuratora Generalnego PRL 
wskazuje na to, że w sprawie niniejszej wypowiedzenie umowy 
o pracę było zbędne, ponieważ nie nastąpiła zmiana warunków 
umowy ria niekorzyść pracownika. Wręcz przeciwnie, mimo 
zmniejszenia stawki prowizyjnej łączna wysokość wynagrodzenia 
wnioskodawcy wzrosła w spornym okresie ponad dwukrotnie, 
co wynika z załączonego do akt zestawienia zarobków wniosko­
dawcy. Wysokość bowiem wynagrodzenia jest uzależniona nie 
.tylko od stawki prowizyjnej, lecz również od obrotu, a obroty 
w sklepie nr 3 były znacznie wyższe od obrotów w sklepie nr 11. 
Ponadto skarga Prokuratora Generalnego PRL wskazuje na to, 
że ust. 2 pkt 48 zarządzenia nr 7 Ministra Handlu Wewnętrznego 
wyraźnie stanowi, iż zakaz bieżącego dokonywania zmiany stawek 
prowizyjnych nie dotyczy przypadków przeniesienia pracownika 
do innego sklepu. W tych przypadkach należy stosować pkt 12 
powyższego zarządzenia, według którego pracownik otrzymuje 
stawkę prowizyjną w wysokości analogicznej, w jakiej otrzymuje 
lub otrzymywałby pracownik o tych samych kwalifikacjach 
w tymże sklepie, z tym że w okresie ustawowego wypowiedzenia 
warunków pracy i płacy nie może otrzymać wynagrodzenia 
w wysokości niższej niż średnia wysokość wynagrodzenia 
z ostatnich 3 miesięcy. W stosunku do wnioskodawcy nie 
nastąpiło więc naruszenie przepisów prawa przez dyrekcję MHW.
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Centralna Rada Związków Zawodowych, podzielając w zasadzie 
powyższe wywody skargi, postanowiła zaskarżone orzeczenie 
uchylić. CRZZ wskazuje jednak na to, że w razie ponownego 
rozpatrywania niniejszej sprawy przez Zakładową Komisję Roz­
jemczą Komisja powinna wyjaśnić, czy dokonana przy przenie­
sieniu zmiana stawki prowizyjnej z 2,99 zł na 1,43 zł była 
odpowiednikiem takich obrotów w sklepie nr 3, że kwota 
wynagrodzenia nie została obniżona.

Decyzja CRZZ z dnia 7 maja 1960 r. nr 15/198/ZKR/59.

PREMIA REGULAMINOWA I UZNANIOWA 

125

Premią należy obliczać i wypłacać tylko od wynagrodzenia 
zasadniczego (podstawowego) w rozumieniu układów zbiorowych 
pracy lub innych przepisów, ustalających zasady wynagradzania, 
przy czym przez wynagrodzenie zasadnicze (podstawowe) rozu­
mie się wyłącznie wynagrodzenie, przysługujące z tytułu oso­
bistego zaszeregowania bez jakichkolwiek dodatków. Obliczenie 
premii od wynagrodzenia zasadniczego (podstawowego) łącznie 
z dodatkami może nastąpić tylko wówczas, gdy przepisy regulu­
jące zasady premiowania danej kategorii pracowników wyraźnie 
przewidują włączenie tych d.odatków do podstawy obliczenia 
premii.

Z u z a s a d n i e n i a '  Pracownicy umysłowi i fizyczni Przed­
siębiorstwa Państwowego „Morska Obsługa Radiowa Statków” 
w G. wystąpili w dniu 22 września 1956 r. z wnioskiem do 
Zakładowej Komisji Rozjemczej o przyznanie im następujących 
należności:

1) różnicy wynagrodzenia, wynikającej z niewłaściwego sto­
sowania stawek dodatku morskiego zamiast stawek dodatku 
wielkoportowego za okres od 1 lipca 1953 r.,

2) różnicy wynagrodzenia pracowników umysłowych i fizycz­
nych dniówkowo-premiowych z tytułu premii, wynikającej 
z niewliczania do płacy podstawowej dodatku lokalnego za 
okres od 1 lipca 1953 r.,

3) odsetek zwłoki w wysokości 2 procent w stosunku mie­
sięcznym, licząc od terminu płatności roszczeń.

Zakładowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 27 wrześ­
nia 1956 r. nr akt 4/56 uwzględniła punkt 1 powyższego wniosku, 
orzeczeniem zaś z dnia 3 i 18 października 1956 r. nr akt 4/56 
uwzględniła punkt 2 powyższego wniosku, przy czym w obu
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orzeczeniach uwzględniła również pkt 3 wniosku pracowników 
z dnia 22 września 1956 r.

Zarząd Główny Związku Zawodowego Pracowników Żeglugi, 
do którego odwołał się zakład pracy, uchylił orzeczenie Zakła­
dowej Komisji Rozjemczej z dnia 27 września 1956 r. decyzją 
z dnia 16 października 1956 r., orzeczenie zaś z dnia 3 i 18 paź­
dziernika 1956 r. — decyzją z dnia 31 października 1956 r.

Na wniosek pracowników Zakładowa Komisja Rozjemcza po­
nownie rozpatrzyła sprawę i wydała orzeczenie z dnia 10 listo­
pada 1956 r. nr akt 4/56, w którym uznała roszczenia pracowników, 
zawarte w punktach 1, 2 i 3 ich wniosku z dnia 22 września 
1956 r., podwyższając jednak odsetki zwłoki z 2 procent, żąda­
nych przez pracowników, do 3 procent w stosunku miesięcznym, 
licząc od terminów płatności roszczeń.

W aktach sprawy brak jest danych co do odwołania się zakładu 
pracy od orzeczenia Zakładowej Komisji Rozjemczej z dnia 
10 listopada 1956 r. do Zarządu Głównego Związku Zawodowego 
Pracowników Żeglugi.

Prokurator Generalny PRL zaskarżył powyższe orzeczenie 
Zakładowej Komisji Rozjemczej z dnia 10 listopada 1956 r. nr 
akt 4/56 pismem z dnia 26 lutego 1957 r. nr DN Ro 522/56 
do Centralnej Rady Związków Zawodowych jako naruszające 
przepisy prawa. W szczególności skarga Prokuratora Generalnego 
wskazuje na naruszenie przepisów § 3 pkt 3 rozporządzenia 
Rady Ministrów z dnia 24 kwietnia 1954 r. (Dz. U. Nr 18, poz. 68), 
w myśl których do właściwości komisji rozjemczych nie należą 
m.in. sprawy dotyczące ustanowienia nowych warunków pracy 
i płacy lub zmiany warunków, jeżeli ustanowienie lub zmiana 
tych warunków nie wynika wprost z obowiązujących przepisów 
prawa bądź z powszechnej regulacji płac, oraz na naruszenie 
§ 44 powyższego rozporządzenia Rady Ministrów, w myśl którego 
komisje rozjemcze przy rozstrzyganiu sporów powinny kierować 
się obowiązującymi przepisami prawa oraz postanowieniami 
umów o pracę i regulaminów pracy. Jeżeli chodzi o premie, 
skarga zaznacza, że regulaminy premiowania obowiązujące 
w okresie, za który pracownicy dochodzą swych roszczeń, prze­
widują obliczanie premii tylko od wynagrodzenia zasadniczego 
bez jakichkolwiek dodatków lokalno-wyrównawczych.

Centralna Rada Związków Zawodowych, o ile chodzi o roszcze­
nia wnioskodawców, wymienione w pkt 1 ich wniosku z dnia 
22 września 1956 r., wzięła pod uwagę, że brak jest podstaw 
do wypłaty wnioskodawcom dodatku wielkoportowego zamiast 
dodatku morskiego z uwagi na to, że zgodnie z pismem 
okólnym nr 14/53 Ministra Żeglugi z dnia 17 czerwca 1953 r. 
pracownicy powinni być wynagradzani według tabeli płac
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przemysłu maszynowego z przysługującym im dodatkiem lokal­
nym (morskim). Uczynienie • przez Ministerstwo Żeglugi od­
stępstwa od tej zasady i wypłacanie kierownikowi świetlicy 
dodatku wielkoportowego nie może stwarzać precedensu dla 
pozostałych pracowników. Co się tyczy roszczenia pracowników, 
wymienionego w pkt 2 ich wniosku z dnia 22 września 1956 r., 
CRZZ stwierdza, że premię należy obliczać i wypłacać tylko 
od wynagrodzenia zasadniczego (podstawowego) w rozumieniu 
układów zbiorowych pracy lub innych przepisów, ustalających 
zasady wynagradzania, przy czym przez wynagrodzenie zasad­
nicze (podstawowe) rozumie się wyłącznie wynagrodzenie, przy­
sługujące z tytułu osobistego zaszeregowania bez jakichkolwiek 
dodatków. Obliczenie premii od wynagrodzenia zasadniczego 
(podstawowego) łącznie z dodatkami: lokalnym, funkcyjnym itp. 
może nastąpić tylko wówczas, gdy przepisy regulujące zasady 
premiowania danej kategorii pracowników wyraźnie przewidują 
włączenie tych dodatków do podstawy obliczenia premii.

Ponieważ, jak wynika z treści wniosku pracowników z dnia 
22 września 1956 r., regulamin premiowania nr 8/53, stanowiący 
załącznik do zarządzenia Ministra Żeglugi nr 131 z dnia 23 maja 
1953 r. postanawia w § 4, że premia obliczana jest w stosunku 
do płac zasadniczych, Zakładowa Komisja Rozjemcza nie miała 
podstaw do uznania, że do podstawy obliczania premii należy 
wliczać również dodatek lokalny.

Ponadto należy zaznaczyć, że instrukcje PKPG, dotyczące zasad 
planowania oraz instrukcje dotyczące sprawozdawczości, zawiera­
jące określenie wynagrodzenia zasadniczego (podstawowego), nie 
mają zastosowania przy obliczaniu premii, były one bowiem 
wydane tylko dla celów planowania i sprawozdawczości i nie 
mogą stanowić podstawy, stwarzającej pracownikom prawo pod­
miotowe do roszczeń o rozszerzenie podstawy do obliczania 
premii.

Przytoczone wyżej zasady obliczania premii zostały potwier­
dzone zarządzeniem nr 343 Prezesa Rady Ministrów z dnia 
26 listopada 1956 r. (Monitor Polski Nr 99, poz. 1144).

Z tych względów CRZZ postanowiła zaskarżone orzeczenie 
uchylić (...).

Decyzja CRZZ z dnia 20 września 1957 r. nr 15/23/ZKR/57.
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Pogląd, iż prawo pracownika do premii nie jest związane 
z wykonywaną pracą, lecz wyłącznie związane jest z zajmowa­
nym stanowiskiem, jest niesłuszny. O uprawnieniach pracowni­
ka nie może decydować wyłącznie przyznane mu stanowisko
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■służbowe, lecz przede wszystkim, czynności przez niego wyko­
nywane, za które pracownik jest odpowiedzialny.

Z u z a s a d n i e n i a :  Jak wynika z akt sprawy, ob. W. F. 
pracował w Stoczni w G. od dnia 21 stycznia 1952 r. w charak­
terze referenta, a od 1 lipca 1953 r. do 1 kwietnia 1955 r. 
w charakterze planisty. Z dniem 1 kwietnia 1955 r. wnioskodawca 
uzyskał stanowisko technika zaopatrzenia.

Z uwagi na to, iż do stanowiska technika przywiązana była 
premia półroczna po 5 latach nieprzerwanej pracy w przemyśle 
okrętowym, ob. W. F. wystąpił do Zakładowej Komisji Rozjemczej 
o przyznanie mu premii półrocznej, ponieważ, jak twierdzi, 
wykonywał przez cały czas czynności technika zaopatrzenia.

Zakładowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 25 paździer­
nika 1957 r. przyznała ob. W. F. prawo do premii półrocznej 
za pierwsze półrocze 1957 r.

Od orzeczenia tego odwołał się zakład pracy do Zarządu 
Głównego Związku Zawodowego Metalowców wnosząc o uchyle­
nie orzeczenia.

W odwołaniu swym zakład pracy, nie kwestionując okoliczno­
ści, że ob. W. F. wykonywał czynności technika zaopatrzenia — 
uważa jednak, iż prawo do premii półrocznej jest wyłącznie 
przywiązane do stanowiska technika, a nie do wykonywanych 
czynności.

Zarząd Główny Związku Zawodowego Metalowców zaskarżone 
orzeczenie zatwierdził stojąc na stanowisku, że o prawach praco­
wnika rozstrzyga nie jego nominalna funkcja, ale wykonywane 
przez niego faktyczne czynności.

Prawomocne orzeczenie Zakładowej Komisji Rozjemczej za­
skarżył do Centralnej Rady Związków Zawodowych Prokurator 
Generalny • PRL wnosząc o jego uchylenie ze względu na to, 
iż przepisy uchwały nr 826 Prezydium Rządu z dnia 1 grudnia 
1951 r. przewidują premię nie według rodzaju wykonywanej 
pracy, lecz dla osób zajmujących określone stanowiska.

Centralna Rada Związków Zawodowych po przeanalizowaniu 
sprawy pod względem faktycznym i prawnym postanowiła skargę 
Prokuratora Generalnego PRL pozostawić bez uwzględnienia 
ze względów następujących:

Z akt sprawy wynika, iż. ob. W. F. zajmując formalnie inne 
stanowisko wykonywał faktycznie czynności technika zaopatrze­
nia. Okoliczności tych nie podważa zarówno zakład pracy 
w swym odwołaniu, jak również i Prokurator Generalny w swojej 
skardze do CRZZ.

Dlatego też należy przyjąć jako fakt bezsporny, że ob. W. F. 
wykonywał przez cały czas czynności technika zaopatrzenia.

Zdaniem CRZZ, trudno uznać za słuszny pogląd Prokuratora
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Generalnego, iż prawo pracownika do premii nie jest związane 
z wykonywaną pracą, lecz wyłącznie związane jest z zajmowa­
nym stanowiskiem.

Wprawdzie przepisy powołanej uchwały ustalają stanowiska, 
do których przywiązana jest premia, lecz w tym przekonaniu, 
że pracownik wykonując wszystkie czynności związane z okre­
ślonym stanowiskiem będzie zajmował to stanowisko.

Jednakże zdaniem CRZZ o uprawnieniach pracownika nie może 
decydować wyłącznie przyznane mu stanowisko służbowe, lecz 
przede wszystkim czynności przez niego wykonywane, za które 
pracownik jest odpowiedzialny.

Każda inna interpretacja byłaby dla pracownika krzywdząca 
oraz społecznie nie uzasadniona, jak również mogłaby doprowa­
dzić do bardzo niezdrowego precedensu (...).

Decyzja CRZZ z dnia 21 października 1958 r. nr 15/38/ZKR/58.

127

Jeżeli korzystniejsze warunki premiowania zostały pracowni­
kom przyznane tylko na czas określony, to późniejsza zmiana 
warunków premiowania na mniej korzystne po upływie tego 
czasu nie wymaga wypowiedzenia warunków płacy.

Z u z a s a d n i e n i a :  Ob. W. K. i czterech innych praco­
wników — planistów i ekonomistów, zatrudnionych w Z. M. 
w S., wystąpiło w dniu 15 listopada 1960 r. z wnioskiem do 
Zakładowej Komisji Rozjemczej o przyznanie im premii regula­
minowej za III kwartał 1960 r. Wniosek swój pracownicy umoty­
wowali tym, że za II kwartał 1960 r. otrzymali oni premię 
regulaminową, zaś za III kwartał tego roku — premię uznaniową, 
która jest niższa od premii regulaminowej. Dokonano tego bez 
wypowiedzenia warunków płacy, co jest sprzeczne z przepisami 
prawa.

Zakładowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 13 grud­
nia 1960 r. uwzględniła wniosek pracowników, podzielając jego 
motywy.

Zarząd Główny Związku Zawodowego Metalowców, do którego 
odwołał się zakład pracy, zatwierdził orzeczenie Zakładowej 
Komisji Rozjemczej decyzją z dnia 9 lutego 1961 r.

Prokurator Generalny PRL zaskarżył powyższe orzeczenie do 
Centralnej Rady Związków Zawodowych jako naruszające prze­
pisy art. 8 dekretu o zakładowych komisjach rozjemczych (Dz. U. 
z 1954 r. Nr 10, poz. 35). W szczególności skarga wskazuje na to, 
że — jak wynika z akt sprawy — premia regulaminowa została
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przyznana wnioskodawcom tylko czasowo za okres II kwartału 
1960 r., co było zaznaczone i podane do wiadomości pracowników 
specjalnym wewnętrznym zarządzeniem nr 63 z dnia 29 czerw­
ca 1960 r.

W związku z tym i zgodnie także z § 6 regulaminu premiowania 
pracowników zakład pracy mógł w III kwartale 1960 r. zmienić 
warunki premiowania z korzystniejszych na mniej korzystne 
dla pracowników bez konieczności wypowiedzenia w terminie 
ustawowym dotychczasowych warunków płacy. Pracodawca 
bowiem może zawsze przyznać pracownikom warunki korzy­
stniejsze niż wynikające z umowy o pracę i jeżeli to zrobił na 
czas oznaczony, jak w tej sprawie za II kwartał 1960 r., to w razie 
późniejszej ich zmiany na niekorzyść pracowników nie zachodzi 
potrzeba wypowiedzenia dotychczasowych warunków płacy.

CRZZ, podzielając wywody skargi Prokuratora Generalnego' 
PRL, postanowiła zaskarżone orzeczenie uchylić także i z tego 
względu, że Komisja Rozjemcza powinna była ustalić obowiązu­
jące zasady premiowania zarówno w I, II, jak i w III kwartale 
w stosunku do wszystkich wnioskodawców. Przede wszystkim 
należało ustalić, jakie stanowiska (...) zajmują poszczególni praco­
wnicy, czy stanowiska te są wymienione w § 6 regulaminu, czy 
też tylko w załączniku nr 1 do regulaminu. Jedynie w tym 
ostatnim przypadku zasady premiowania premią regulaminową 
byłyby ustalone wyłącznie na II kwartał. Zasady te mogłyby 
być następnie zmienione bez wypowiedzenia, jeżeli w III kwartale 
nie były gorsze'niż obowiązujące wobec każdego wnioskodawcy 
przed wejściem w II kwartał. Ponieważ tych wszystkich wątpli­
wości Komisja Rozjemcza nie wyjaśniła, zaskarżone orzeczenie 
należało uchylić (...).

Decyzja CRZZ z dnia 21 października 19G1 r. nr 15/87/ZKR/61.
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Rozpatrując spór o premię, zakładowa komisja rozjemcza 
powinna przede wszystkim na podstawie regulaminu premio­
wania wyjaśnić, czy pracownikowi przysługuje premia regula­
minowa czy też premia ma charakter uznaniowy.

O ile pracownikowi przysługuje premia regulaminowa, za­
kładowa komisja rozjemcza powinna ustalić, czy zarzuty w y­
suwane pod adresem pracownika sOt prawdziwe i czy powodują 
pozbawienie pracownika praw do otrzymania premii w świetle 
obowiązującego regulaminu premiowania.

Natomiast w przypadku ustalenia, że premia ma charakter 
uznaniowy, nieprzyznanie jej przez dyrektora zakładu pracy 
nie daje pracownikowi podstawy prawnej do jej dochodzenia.
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Z u z a s a d n i e n i a :  Jak wynika z akt sprawy, Zakładowa 
Komisja Rozjemcza przy Zakładach Spożywczych Przemysłu 
Terenowego w T. orzeczeniem z dnia 22 września 1960 r. oddaliła 
roszczenia ob. T. o przyznanie jej premii za II kwartał 1960 r.

W uzasadnieniu orzeczenia Zakładowa Komisja Rozjemcza 
powołała się na wyjaśnienia dyrektora zakładu pracy oraz fakt 
prowadzonego przeciwko ob. T. dochodzenia karnego za czyn 
popełniony w związku z pracą.

Z uwagi na nieodwołanie się od orzeczenia Zakładowej Komisji 
Rozjemczej do zarządu głównego związku zawodowego orzeczenie 
lo  stało się prawomocne.

Prawomocne orzeczenie Zakładowej Komisji Rozjemczej za­
skarżył do CRZZ Prokurator Generalny PRL, wnosząc ó jego 
uchylenie z powodu naruszenia przepisów § 42 i § 46 pkt 7 
rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 24 kwietnia 1954 r. 
(Dz. U. Nr 18, poz. 68).

Centralna Rada Związków Zawodowych postanowiła uchylić 
orzeczenie Zakładowej Komisji Rozjemczej ze względów następu­
jących:

Jak wynika z akt sprawy, Zakładowa Komisja Rozjemcza nie 
przeprowadziła właściwego postępowania dochodowego, opierając 
się jedynie przy wydawaniu orzeczenia na wyjaśnieniach dyrek­
tora zakładu pracy, przy czym wyjaśnienia te nie dają podstawy do 
stwierdzenia, że premia za II kwartał ob. T. nie przysługiwała.

Zakładowa Komisja Rozjemcza powinna przede wszystkim na 
podstawie regulaminu premiowania wyjaśnić, czy wnioskodaw­
czym przysługiwała premia regulaminowa czy też premia 
uznaniowa.

O ile wnioskodawczyni przysługiwała premia regulaminowa, 
Zakładowa Komisja Rozjemcza powinna była ustalić, czy zarzuty 
wysuwane pod adresem wnioskodawczyni są prawdziwe i czy 
powodują pozbawienie jej praw do otrzymywania premii 
w świetle obowiązującego regulaminu premiowania.

W przypadku ustalenia, że wnioskodawczyni przysługiwała 
premia uznaniowa, nieprzyznanie jej przez dyrektora zakładu 
pracy pozbawia roszczenia wnioskodawczyni podstawy prawnej 
do ich dochodzenia.

Z tych względów CRZZ postanowiła uchylić zaskarżone orze­
czenie Zakładowej Komisji Rozjemczej jako wydane z narusze­
niem przepisów art. 8' dekretu z dnia 24 lutego 1954 r. 
o zakładowych komisjach rozjemczych oraz §§ 42 i 46 pkt 7 
rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 24 kwietnia 1954 r. 
<Dz. U. Nr 18, poz. 68).

Decyzja CRZZ z dnia 1 lutego 1962 r. nr 15/28/ZKR/61.
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Jeżeli przepisy o premiowaniu pracowników uzależniają przy­
znanie premii od uznania kierownika zakładu pracy, pracownicy 
jedynie mogą, ale bynajmniej nie muszą, otrzymać premią w po­
szczególnych miesiącach.

Z u z a s a d n i e n i a :  Ob. M. S. i inni pracownicy admini­
stracyjni MHD Artykułami Nabiałowo-Piekarniczymi w B. 
wystąpili w dniu 20 stycznia 1959 r. z wnioskiem do Zakładowej 
Komisji Rozjemczej o przyznanie im premii za wrzesień i listo­
pad 1958 r.

Zakładowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 3 lutego 
1959 r. uwzględniła wniosek pracowników.

Sprawa nie była rozpatrywana przez Zarząd Główny Związku 
Zawodowego Pracowników Handlu i Przemysłu Gastronomicznego.

Prokurator Generalny PRL zaskarżył powyższe orzeczenie 
do Centralnej Rady Związków Zawodowych jako naruszające 
przepisy prawa.

Centralna Rada Związków Zawodowych wzięła pod uwagę, 
że w razie gdy przepisy o premiowaniu pracowników uzależniają, 
przyznanie premii od uznania kierownika zakładu pracy, praco­
wnicy jedynie mogą, ale bynajmniej nie muszą, otrzymać premię 
w poszczególnych miesiącach. W danym przypadku w zakresie 
premiowania pracowników mają zastosowanie postanowienia 
zarządzenia nr 72 Ministra Handlu Wewnętrznego z dnia 5 mar­
ca 1957 r. Z postanowień tego zarządzenia — pkt 14—16 
załącznika nr 1 — wynika, że pracownicy mogą otrzymywać 
miesięcznie premię z funduszu premiowego w wysokości 
10 procent planowanych płac miesięcznych oraz że otrzymywanie 
tej premii jest zależne od uznania dyrektora. Należy również 
zaznaczyć, że dyrekcja przedsiębiorstwa nie mogła przyznać 
premii pracownikom administracyjnym, ponieważ zatwierdzony 
dla przedsiębiorstwa fundusz płac został przekroczony, a zgodnie 
z postanowieniem § 3 pkt 1 uchwały nr 197 Rady Ministrów 
z dnia 13 czerwca 1958 r. w sprawie zasad i trybu wydawania 
przez banki państwowym przedsiębiorstwom środków pieniężnych 
na fundusz płac (Monitor Polski Nr 48, poz. 278) premie dla 
pracowników umysłowych podlegają zawieszeniu do wysokości 
przekroczenia funduszu płac.

Z tych względów CRZZ postanowiła zaskarżone orzeczenie 
uchylić jako wydane z naruszeniem przepisów art. 8 dekretu 
z dnia 24 lutego 1954 r. o zakładowych komisjach rozjemczych 
oraz wymienionych przepisów o premiowaniu (...).

D ecyzja  CRZZ z dnia 24 lutego 1960 r. nr 15/175/ZKR/59.
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1. Jeżeli w myśl obowiązujących zasad przyznawanie premii 
zależy od swobodnej decyzji dyrektora, należy uznać, iż premia 
ta posiada charakter premii uznaniowej i zakładowa komisja 
rozjemcza nie jest władna do przyznawania tego rodzaju premii.

2. Jeżeli pracownik sądzi, że odmowa przyznania mu premii 
jest nie uzasadniona, powinien podjąć kroki o zmianę decyzji 
kierownictwa zakładu pracy w drodze interwencji związkowej.

Z u z a s a d n i e n i a :  Jak wynika z akt sprawy, pracownicy 
Przedsiębiorstwa Obrotu Nasionami w K. wystąpili o przyznanie 
im premii produkcyjnej za trzeci kwartał 1957 r.

Zakładowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 16 grud­
nia 1957 r. uznając słuszność roszczeń pracowników przyznała 
im premię za trzeci kwartał 1957 r.

Orzeczenie Zakładowej Komisji Rozjemczej zatwierdził Zarząd 
Główny Związku Zawodowego Pracowników Rolnych.

Prawomocne orzeczenie Zakładowej Komisji Rozjemczej za­
skarżył Prokurator Generalny PRL wnosząc o jego uchylenie 
z uwagi na naruszenie przepisów zarządzenia nr 192 Ministra 
Rolnictwa z dnia 29 czerwca 1957 r., w myśl którego prawo do 
korzystania z funduszu premiowego powstaje dopiero z chwilą 
wykonania zadań planowych co najmniej w 100 procentach.

Niezależnie od tego Prokurator Generalny zarzuca naruszenie 
przepisów art. 2 dekretu z dnia 24 lutego 1954 r. o zakładowych 
komisjach rozjemczych.

Centralna Rada Związków Zawodowych po przeanalizowaniu 
stanu faktycznego i prawnego sprawy postanowiła zaskarżone 
orzeczenie uchylić ze względów następujących:

Jak wynika z § 3 i § 4 zarządzenia nr 192 Ministra Rolnictwa 
z dnia 29 czerwca 1957 r. w sprawie zmiany zasad wynagradzania 
i premiowania administracyjnych pracowników umysłowych 
i fizycznych, zatrudnionych w Wojewódzkich Przedsiębiorstwach 
Obrotu Nasionami i Zakładach Oczyszczania Nasion, o przyzna­
waniu i wysokości premii decyduje dyrektor w zależności od 
indywidualnej oceny wkładu pracy każdego pracownika. Z uwagi 
na to, że w myśl powołanego zarządzenia przyznawanie premii 
zależy od swobodnej decyzji dyrektora, należy uznać, iż premia 
ta posiada charakter premii uznaniowej i Zakładowa Komisja 
Rozjemcza nie jest władna do przyznawania tego rodzaju premii.

Zakładowa Komisja Rozjemcza powinna roszczenia pracowni­
ków o przyznanie im prem ii' oddalić stwierdzając, iż premia ta 
posiada charakter premii uznaniowej.

W tych warunkach nie wydaje się celowe rozważanie zarzutów

1 7 5



skargi Prokuratora Generalnego odnośnie niewykonania planów 
produkcyjnych.

Jeżeli pracownicy sądzą, że odmowa przyznania im premii 
za trzeci kwartał 1957 r. jest nie uzasadniona, powinni podjąć 
kroki o zmianę decyzji kierownictwa zakładu pracy w drodze 
interwencji Związku Zawodowego Pracowników Rolnych.

Mając powyższe na uwadze CRZZ postanowiła zaskarżone 
orzeczenie uchylić (...).

Decyzja CRZZ z dnia 24 grudnia 1958 r. nr 15/87/ZKR/58.

PREMIA BILANSOWA 

131

Premia bilansowa stanowi dodatkowe wynagrodzenie za ter­
minowe złożenie prawidłowo sporządzonego rocznego spra­
wozdania finansowego (bilansu), nie stanowi natomiast gratyfi­
kacji (bilansowego) w rozumieniu przepisu art. 453 Kodeksu 
zobowiązań lub przepisu art. 12 rozporządzenia o umovńe o pra­
cą pracowników umysłowych.

Z u z a s a d n i e n i a :  Grupa pracowników finansowo- księgo­
wych Wojskowego Przedsiębiorstwa Handlowego we W., składa­
jąca się z czternastu osób, wystąpiła w dniu 23 czerwca 1958 r. 
z wnioskiem do Zakładowej Komisji Rozjemczej o przyznanie 
wyrównania premii bilansowej za 1957 r. w oparciu o przepisy 
płacowe obowiązujące od dnia 1 lipca 1957 r.

Zakładowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 28 listo­
pada 1958 r. przyznała dziewiętnastoosobowej grupie pracowników 
finansowo-księgowych kwotę 6128 zł tytułem wyrównania premii 
bilansowej, uzasadniając swe orzeczenie m.in. tym, że wprowa­
dzone w dniu 1 lipca 1957 r. zmienione zasady wynagrodzenia 
obniżyły wysokość premii bilansowej. Gdy więc zakład pracy 
nie wypowiedział pracownikom finansowo-księgowym umów 
o pracę, powinien był za okres poprzedni wypłacić premię 
bilansową w poprzednio obowiązującej wysokości.

Z akt sprawy nie wynika, aby była ona rozpatrywana przez 
zarząd główny właściwego związku zawodowego.

Prokurator Generalny PRL zaskarżył powyższe orzeczenie 
do Centralnej Rady Związków Zawodowych jako naruszające 
przepisy art. 8 dekretu z dnia 24 lutego 1954 r. o zakładowych 
komisjach rozjemczych (Dz. U. Nr 10, poz. 35), §§ 30 i 46 
rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 24 kwietnia 1954 r. 
(Dz. U. Nr 18, poz. 68), § 5 uchwały nr 171 Rady Ministrów
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z dnia 10 maja 1957 r. w sprawie zasad wynagradzania praco­
wników administracyjnych podległych Ministrowi Handlu We­
wnętrznego, § 4 zarządzenia nr 73 Ministra Handlu Wewnętrznego 
z dnia 5 czerwca 1957 r., §§ 8 i 10 załącznika do uchwały 
nr 781 Prezydium Rządu z dnia 1 października 1955 r. (Monitor 
Polski Nr A-88, poz. 1071) oraz inne przepisy prawa.

Skarga Prokuratora Generalnego wskazuje na to, że:
1) Wniosek do Zakładowej Komisji Rozjemczej zgłosiła grupa 

czternastoosobowa, orzeczenie zaś przyznaje należność dziewiętna­
stu osobom, a więc pięciu osobom — a mianowicie: P., B., M., 
H. i Z., które nie zgłosiły roszczeń do Komisji Rozjemczej. 
Zaskarżone orzeczenie narusza więc przepisy § 30 ust. 1 i § 46 
pkt 4 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 24 kwietnia 1954 r. 
(Dz. U. Nr 18, poz. 68).

2) Zaskarżone orzeczenie jest merytorycznie wadliwe i nie­
słuszne. Zgodnie z przepisem § 5 uchwały nr 171 Rady Ministrów 
z dnia 10 maja 1957 r. w sprawie zasad wynagradzania pracowni­
ków administracyjnych podległych Ministrowi Handlu Wewnętrz­
nego zasady przyznawania premii bilansowej zostały utrzymane 
w mocy, natomiast jej wysokość uległa zmniejszeniu. Zasady 
przyznawania premii bilansowej określa uchwała nr 781 Prezy­
dium Rządu z dnia 1 października 1955 r. (Monitor Polski Nr A-88, 
poz. 1071), a w szczególności przepisy §§ 8 i 10 załącznika do tej 
uchwały.

Z powołanych przepisów uchwały nr 781 Prezydium Rządu 
wyraźnie wynika, że premia bilansowa stanowi dodatkowe wy­
nagrodzenie za terminowe złożenie prawidłowo sporządzonego 
rocznego sprawozdania finansowego (bilansu). Nie stanowi więc 
gratyfikacji (bilansowego) w rozumieniu przepisu art. 453 
Kodeksu zobowiązań lub przepisu art. 12 rozporządzenia o umowie 
o pracę pracowników umysłowych. Prace przy sporządzaniu 
bilansu rozpoczynają się dopiero po upływie roku obrachunko­
wego. Warunkiem przyznania bilansówki jest udział w pracach 
przy sporządzaniu sprawozdania rocznego oraz zatrudnienie 
w zakładzie pracy przez okres co najmniej 3 miesięcy przed datą 
sporządzenia sprawozdania. Rozumując „a contrario” praca 
w dziale finansowo-księgowym w okresie przed upływem roku 
obrachunkowego nie ma wpływu ani na przyznanie, ani na 
wysokość bilansówki. Roszczenie zatem o wyrównanie premii 
bilansowej, rzekomo wynikające z zatrudnienia w przedsiębior­
stwie w okresie od 1 stycznia 1957 r. do dnia 30 czerwca 1957 r., 
pozbawione jest podstaw prawnych.

3) Brak wypowiedzenia umów o pracę nie ma znaczenia dla 
oceny uprawnień pracowniczych. Skoro bowiem wnioskodawcy 
przyjęli zmienione zasady wynagrodzenia i nie zgłaszali zastrze-
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żeń, uznać należy, iż na zasady te wyrazili zgodę. Pogląd powyższy 
znajduje uzasadnienie m.in. w orzeczeniu Sądu Najwyższego 
z dnia 20 kwietnia 1950 r. nr C. 397/49, tym bardziej że w sprawie 
niniejszej nie było faktycznej obniżki wynagrodzenia, gdyż 
łączna suma wynagrodzeń, wypłacona w stosunku rocznym, nie 
mogła ulec zmniejszeniu.

Centralna Rada Związków Zawodowych, podzielając wywody 
skargi Prokuratora Generalnego zawarte w pkt 1 i 2 oraz mając 
na uwadze, że odszkodowanie za wprowadzenie nowych warun­
ków wynagradzania mogłoby przysługiwać jedynie w przypadku, 
gdyby pracownicy ponieśli stratę materialną w okresie równym 
ustawowemu okresowi wypowiadania, a to nie wystąpiło, 
postanowiła zaskarżone orzeczenie uchylić (...).

Decyzja CRZZ z dnia 9 grudnia 1959 r. nr 15/152/ZKR/59.

PREMIA (GRATYFIKACJA) JUBILEUSZOWA

132

Jeżeli w myśl postanowień układu zbiorowego pracy warun­
kiem przyznania gratyfikacji jubileuszowej jest posiadanie 
ciągłości pracy, określonej ogólnymi przepisami państwowymi 
w tym zakresie, to wobec tego, że prawu naszemu nie jest zna­
na generalna zasada ciągłości pracy, należy w danym przypadku 
stosować przepisy o ciągłości pracy dotyczące uprawnień urlo­
powych.

Z u z a s a d n i e n i a :  Ob. J. W., pracownik S.Z.B.R. w S., 
wystąpił w dniu 27 lipca 1959 r. z wnioskiem do Zakładowej
Komisji Rozjemczej o przyznanie mu gratyfikacji jubileuszowej, 
z tytułu przepracowania w garbarstwie ponad 40 lat, w wysokości 
dwumiesięcznego wynagrodzenia.

Celem uzasadnienia swego roszczenia wnioskodawca przed­
stawił oświadczenia świadków, stwierdzające faktyczne okresy 
jego pracy w różnych zakładach pracy i miejscowościach przed 
wojną, w czasie wojny i po wojnie, poczynając od 1913 r.

Zakładowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 5 sierpnia 
1959 r. uwzględniła roszczenia wnioskodawcy, opierając się jako 
na podstawie prawnej swego orzeczenia m. in. na art. 63 układu 
zbiorowego pracy dla przemysłu włókienniczego, odzieżowego 
i skórzanego z dnia 1 grudnia 1957 r.

Z akt sprawy nie wynika, aby sprawa niniejsza była rozpatry­
wana przez zarząd główny właściwego związku zawodowego.
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Prokurator Generalny PRL zaskarżył powyższe orzeczenie 
do Centralnej Rady Związków Zawodowych jako naruszające 
przepisy prawa.

Centralna Rada Związków Zawodowych wzięła pod uwagę, 
że przy ocenie, czy pracownikowi zatrudnionemu w garbarstwie 
przysługuje prawo do gratyfikacji jubileuszowej za wieloletnią 
pracę, należy kierować się postanowieniami art. 63 układu 
zbiorowego pracy dla przemysłu włókienniczego, odzieżowego 
i skórzanego z dnia 1 grudnia 1957 r. W myśl tych postanowień 
warunkiem przyznania gratyfikacji jubileuszowej jest, poza 
przepracowaniem określonej liczby lat, posiadanie ciągłości pracy, 
określonej ogólnymi przepisami państwowymi, obowiązującymi 
w tym zakresie. Wobec tego, że prawu naszemu nie jest znana 
generalna zasada ciągłości pracy, należy w danym przypadku 
stosować przepisy o ciągłości pracy dotyczące uprawnień urlo­
powych. W myśl tych przepisów dla zachowania ciągłości pracy 
w zakresie uprawnień urlopowych była wymagana do wejścia 
w życie ustawy z dnia 20 marca 1950 r. (Dz. U. Nr 13, poz. 123) 
praca w jednym i tym samym zakładzie pracy, a po wejściu 
w życie tej ustawy — również przeniesienie służbowe z jednego 
zakładu pracy do innego.

Dekret z dnia 18 stycznia 1956 r. (Dz. U. Nr 2, poz. 11 
z późniejszymi zmianami) przewiduje w art. 16 inne jeszcze 
okoliczności, nie powodujące przerwy w zakresie ciągłości 
uprawnień urlopowych, jednakże ma zastosowanie do przy­
padków zmiany miejsca pracy, które nastąpiły po dniu 25 stycz­
nia 1956 r.

Z akt sprawy nie wynika, aby przebieg zatrudnienia wniosko­
dawcy w ostatnich 40 latach odpowiadał powyższym warunkom. 
Z tych względów należało zaskarżone orzeczenie uchylić (...).

Decyzja CRZZ z dnia 26 lipea 1960 r. nr 15/13/ZKR/60.

U w a g i .  Na marginesie niniejszej decyzji należy zauważyć, że zagadnie­
nie ustalania okresów zatrudnienia i sprawa ciągłości pracy w zakresie 
uprawnień do premii jubileuszowych została uregulowana w sposób jednolity 
i powszechny zarządzeniem nr 100 Prezesa Rady Ministrów z dnia 
17 czerwca 1959 r. w sprawie zasad ustalania okresów pracy i ciągłości 
pracy uprawniających do nagród za wieloletnią pracą (gratyfikacji jubi­
leuszowych). Zarządzenie to ukazało się w Monitorze Polskim z 1959 r. 
Nr 58, poz. 282 i weszło w życie z dniem 30 czerwca 1959 r. Według 
postanowień § 2 ust. 2 tego zarządzenia ciągłość pracy w zakresie ustalania 
prawa do premii jubileuszowych ocenia się według zasad obowiązujących 
przy określaniu uprawnień do urlopu wypoczynkowego.
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POTRĄCENIA

133

Pracownik może w podpisanej przez siebie deklaracji dobro­
wolnie uznać dług wobec zakładu pracy i wyrazić zgodą na po­
trącenie tego długu z wynagrodzenia. Jeżeli jednak deklaracją 
tą podpisał pod wpływem groźby skierowania jego sprawy na 
drogą postąpowania karnego, to tego rodzaju deklaracja nie 
może być uznana za dobrowolnie złożone oświadczenie ze strony 
pracownika i nie może stanowić ważnej podstawy do dokony­
wania potrąceń z jego wynagrodzenia.

Z u z a s a d n i e n i a :  Z akt sprawy wynika, że wniosko­
dawcy podpisali deklarację, w myśl której wyrazili zgodę na to, 
aby zakład pracy potrącał z należnego im wynagrodzenia pewne 
kwoty, celem wyrównania szkód powstałych z tytułu manka, 
rzekomo przez wnioskodawców zawinionego. Kwoty te były im 
przez szereg miesięcy potrącane, po czym jednak pracownicy 
zwrócili się do Komisji Rozjemczej o przyznanie na ich rzecz 
zwrotu potrąconych sum, powołali się bowiem na to, iż do 
podpisania wymienionej deklaracji zostali zmuszeni groźbą 
(groźba skierowania sprawy do prokuratora) ze strony byłego 
dyrektora zakładu pracy.

Komisja Rozjemcza stwierdziła, iż dokonane potrącenia nie 
miały oparcia w przepisach prawa, bowiem deklaracja podpisana 
i wykonywana przez pracowników pod wpływem groźby nie 
wiąże pracowników. W związku z tym Komisja Rozjemcza 
przyznała pracownikom zwrot potrąconych kwot. Zarząd Główny 
Związku Zawodowego zatwierdził orzeczenie Komisji Rozjemczej.

Prokurator Generalny PRL zaskarżył powyższe orzeczenie 
Komisji Rozjemczej podnosząc w uzasadnieniu skargi, iż dekla­
racja podpisana przez pracowników stanowiła dobrowolne uznanie 
długu i zgodę na jego potrącanie z listy płacy i że — zdaniem 
Prokuratora Generalnego PRL — oświadczenie to stanowiło 
ważny tytuł upoważniający przedsiębiorstwo do potrącania spor­
nych należności z wynagrodzenia za pracę.

Prokurator Generalny PRL analizując w konkretnym przy­
padku zagadnienie istnienia groźby stwierdza, iż o ile grożono 
pracownikom procesem cywilnym, to w takim przypadku nie 
można w ogóle mówić o groźbie bezprawnej, a jeśli nawet 
grożono pracownikom prokuratorem, to i wówczas nie można by 
dopatrzyć się groźby bezprawnej w rozumieniu art. 91 § 4 k.k., 
taki bowiem czyn kierownika zakładu lub jego radcy prawnego 
miał na celu ochronę mienia społecznego, a zapowiedź skierowania 
sprawy do prokuratora zmierzała pośrednio do osiągnięcia tego
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celu, np. przez ewentualne wytoczenie powództwa cywilnego 
w procesie karnym.

Centralna Rada Związków Zawodowych wzięła jednak pod 
uwagę, że zarówno z oświadczeń wnioskodawców, jak i z zeznań 
świadków wynika, iż podpisanie przez pracowników omawianej 
deklaracji nastąpiło pod wpływem groźby, która w zasadniczy 
sposób wpłynęła na ich decyzję. Z okoliczności sprawy wynikało, 
iż pracownicy ci mogli obawiać się, iż w razie odmowy podpisa­
nia deklaracji grozi im niebezpieczeństwo osobiste, nawet — 
jak sami podnoszą — pozbawienie wolności.

Istotne znaczenie ma również okoliczność, podkreślona zresztą 
w orzeczeniu Komisji Rozjemczej, iż kwestia winy i odpowiedzial­
ności pracowników za powstałe manko bynajmniej nie została 
rozstrzygnięta. Manko, o którym mowa, powstało w drugim 
kwartale roku 1954, a dopiero w sierpniu 1955 r., to jest po roku 
od czasu powstania manka, zakład pracy zwrócił się z żądaniem 
pokrycia straty przez rzekomych sprawców niedoboru. Tak więc 
sama należność, której zakład pracy domagał się od pracowników, 
nie została ustalona w sposób bezsporny. W tych warunkach 
Centralna Rada Związków Zawodowych uznaje za słuszne stano­
wisko Komisji Rozjemczej i Zarządu Głównego Związku Zawodo­
wego Pracowników Budownictwa i Przemysłu Materiałów 
Budowlanych. Deklaracja podpisana pyzez pracowników pod 
wpływem groźby ze strony kierownictwa zakładu pracy skiero­
wania przeciwko tym pracownikom postępowania karnego nie 
może być uznana za dobrowolnie złożone oświadczenie ze strony 
tych pracowników, bez względu na to, jaki cel przyświecał 
kierownictwu (...) przy użyciu groźby wobec pracowników (...).

Decyzja CRZZ z dnia 20 września 1957 r. nr 15/15/ZKR/57.

134

Cofnięcie przez pracownika zgody na dokonywanie potrąceń 
z należnego mu wynagrodzenia wywołuje ten skutek, że zain­
teresowany zakład pracy traci tym  samym tytuł prawny do 
dokonania potrącenia, a potrącenie takie mogłoby być dokonane 
już tylko w przypadku uzyskania przez zakład pracy tytułu 
egzekucyjnego.

Z u z a s a d n i e n i a :  Jak wynika z akt sprawy, ob. C. M., 
pracownik Miejskiego Przedsiębiorstwa Oczyszczania w L., pod­
pisał w dniu 24 listopada 1959 r. zobowiązanie do zwrotu 
równowartości pieniężnej otrzymanego ubrania roboczego i wy­
raził zgodę na potrącenie tej równowartości z należnego mu 
wynagrodzenia.

181



Kiedy z dniem 10 maja 1960 r. stosunek pracy z ob. M. uległ 
rozwiązaniu, wyżej wymieniony chciał oddać zakładowi pracy 
przydzieloną mu odzież. Jednakże odzieży tej nie przyjęto, 
a natomiast potrącono mu przy ostatecznym rozliczeniu wbrew 
jego woli — ekwiwalent pieniężny za tę odzież.

W związku z tym ob. M. wystąpił do Zakładowej Komisji 
Rozjemczej o zwrot potrąconej mu z wynagrodzenia kwoty. 
Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 31 maja 1960 r. oddaliła 
roszczenia wnioskodawcy powołując się na postanowienia zakła­
dowego regulaminu pracy, w myśl których dopuszczalne jest 
potrącanie z wynagrodzenia pracownika niektórych należności 
pieniężnych za jego zgodą.

Wobec braku odwołania orzeczenie to uprawomocniło się.
Prawomocne orzeczenie Komisji Rozjemczej zaskarżył do 

Centralnej Rady Związków Zawodowych Prokurator Generalny 
PRL podnosząc sprzeczność tego orzeczenia z przepisami art. 38 
rozporządzenia o umowie o pracę robotników.

Centralna Rada Związków Zawodowych uważa za zasadne 
zarzuty skargi. W świetle zebranego materiału dowodowego nie 
ulega wątpliwości, że pracownik cofnął swą pierwotną zgodę 
na potrącenie z jego wynagrodzenia ekwiwalentu pieniężnego 
za odzież roboczą. Cofnięcie zgody na dokonywanie potrąceń 
wywołało ten skutek, że — jak słusznie podkreślono w skardze 
Prokuratora Generalnego PRL — zainteresowany zakład pracy 
utracił tytuł prawny do dokonania potrącenia, a potrącenie takie 
mogłoby być dokonane już tylko w przypadku uzyskania przez 
zakład pracy tytułu egzekucyjnego.

W tych warunkach dokonane potrącenie było bezprawne, 
a żądanie zwrotu potrąconej kwoty należało uwzględnić.

Ponieważ orzeczenie Komisji Rozjemczej oddaliło roszczenia 
pracownika, przeto należało je — jako naruszające przepis art. 38 
rozporządzenia o umowie o pracę robotników — uchylić (...).

Decyzja CRZZ z dnia 21 października 1961 r. nr 15/217/ZKR/60.

ODSETKI ZWŁOKI 

135

Potrącenie pracownikowi z wynagrodzenia podatku od w y­
nagrodzeń w kwocie wyższej od należnej i powstanie stąd nad­
płat podatku od wynagrodzeń nie może być uznane jako niewy- 
płata części należnego pracownikowi wynagrodzenia, i w myśl 
art. 32 rozporządzenia o umowie o pracę robotników nakłada 
na zakład pracy obowiązek opłacania procentów zwłoki w w y­
sokości 2—3 procent miesięcznie, począwszy od dnia zwłoki.

1 8 2



Z u z a s a d n i e n i a :  Ob. M. T. i inni pracownicy fizyczni 
Zakładów Remontu Maszyn Budowlanych nr 8 w G. skierowali 
wniosek do Zakładowej Komisji Rozjemczej w dniu 16 listo­
pada 1956 r. i w dniu 20 listopada 1956 r. o przyznanie im 
odsetek z tytułu potrąconych nadpłat podatku od wynagrodzeń 
za okres od 1 lipca 1953 r. do 31 sierpnia 1956 r. Nadpłaty te 
zostały im następnie zwrócone na podstawie zarządzenia 
Ministra Budownictwa.

Zakładowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 23 listopada 
1956 r. uwzględniła roszczenie wnioskodawców.

Wobec nieodwołania się zakładu pracy od powyższego orzecze­
nia do zarządu głównego właściwego związku zawodowego orze­
czenie to stało się prawomocne.

Prokurator Generalny PRL zaskarżył omawiane orzeczenie do 
CRZZ jako naruszające przepisy prawa.

Centralna Rada Związków Zawodowych wzięła pod uwagę, że 
roszczenia o zwrot nadpłat podatku od wynagrodzeń i o odsetki 
od potrąconych nadpłat są rozstrzygane nie w drodze postępowa­
nia rozjemczego, lecz w trybie administracyjnym przez organy 
finansowe. Zobowiązanie podatkowe powstaje tylko między Skar­
bem Państwa a osobą zobowiązaną do uiszczenia podatku. Admi­
nistracja zakładu pracy jest obowiązana z mocy przepisów prawa 
do obliczania kwot podatku od wynagrodzeń oraz do odprowadze­
nia ich do kas Skarbu Państwa (...). Niesłuszne jest zatem sta­
nowisko Zakładowej Komisji Rozjemczej, wyrażone w uzasadnie­
niu zaskarżonego orzeczenia, że w danym przypadku miał miejsce 
fakt niewypłaty części należnego pracownikom wynagrodzenia, 
co w myśl art. 32 rozporządzenia o umowie o pracę robotników 
pociąga za sobą obowiązek opłacenia przez zakład pracy procen­
tów zwłoki w wysokości 2—3 procent miesięcznie, począwszy od 
dnia zwłoki. W danym bowiem przypadku nie nastąpiło wstrzy­
manie części należnego wynagrodzenia, lecz pobranie podatku 
w nadmiernej wysokości, przy czym nadmiernie pobrane kwoty 
zostały pracownikom zwrócone w trybie przewidzianym w art. 32 
ust. 2 i 3 dekretu z dnia 26 października 1950 r. o zobowiązaniach 
podatkowych (Dz. U. Nr 49, poz. 452 z późniejszymi zmianami). 
Z tych względów CRZZ postanowiła zaskarżone orzeczenie uchylić.

Przewodniczący Komisji Rozjemczej, do której wpłynął wniosek 
związany z nadpłatą podatku od wynagrodzeń, lub zastępca 
przewodniczącego powinien zwrócić go wnioskodawcy, stwier­
dzając niewłaściwość Komisji i pouczając wnioskodawcę, że wnio­
sek tego rodzaju powinien być rozstrzygnięty w trybie admini­
stracyjnym przez organy finansowe (wydział finansowy prezy­
dium właściwej rady narodowej).

Decyzja CRZZ z dnia 18 lipca 1957 r. nr 15/116/ZKR/56.
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IV. PRACA W GODZINACH NADLICZBOWYCH

136

Dla ustalenia pracy w godzinach nadliczbowych nie może mieć 
decydującego znaczenia okoliczność, iż pracownik wbrew obo­
wiązującym wewnętrznym zarządzeniom nie zgłosił przepraco­
wanych godzin nadliczbowych w trybie specjalnego systemu 
raportów. Decydujące znaczenie ma fakt, czy praca ta była 
wykonywana nie tylko na polecenie właściwego kierownika, lecz 
czy była wykonywana również za zgodą lub wiedzą zakładu 
pracy albo wskutek potrzeby wynikającej z obowiązujących wa­
runków pracy, zmuszających pracownika do wykonywania tej 
pracy w godzinach nadliczbowych.

Z u z a s a d n i e n i a :  Jak wynika z akt sprawy, wniosko­
dawczym była zatrudniona w stołówce zakładowej przy Fabryce 
Wagonów (...) we W. i w dniach od 1 grudnia 1958 r. do 18 kwiet­
nia 1959 r. na zlecenie kuchmistrza zastępowała kierowniczkę 
stołówki oraz dietetyczkę, wykonując część tych prac w godzinach 
nadliczbowych. Na przepracowane 314 godzin nadliczbowych 
kuchmistrz wystawił zlecenie, które następnie sam podpisał.

Zakład pracy odmówił wypłaty należności za godziny nadlicz­
bowe z uwagi na to, że powyższe zlecenie nie zostało wystawione 
przez kierownika wydziału.

Zakładowa Komisja Rozjemcza, do której ob. C.I. zwróciła się 
z wnioskiem o przyznanie jej należności za godziny nadliczbowe, 
roszczenie jej oddaliła, uzasadniając tym, że wnioskodawczym 
nie miała formalnego zezwolenia kierownictwa zakładu na pracę 
w godzinach nadliczbowych.

Z uwagi na niezaskarżenie orzeczenia Zakładowej Komisji 
Rozjemczej p^zez żadną ze stron do zarządu głównego właściwego 
związku zawodowego orzeczenie to stało się prawomocne.

Prawomocne orzeczenie Zakładowej Komisji Rozjemczej za­
skarżył do CRZZ Prokurator Generalny wnosząc o jego uchylenie, 
ponieważ zostało wydane z naruszeniem art. 16 ustawy z dnia 
18 grudnia 1919 r. o czasie pracy w przemyśle i handlu oraz 
art. 22 układu zbiorowego pracy.
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Centralna Rada Związków Zawodowych postanowiła uchylić 
zaskarżone orzeczenie Zakładowej Komisji Rozjemczej ze wzglę­
dów następujących:

W sprawie niniejszej nie może mieć decydującego znaczenia, iż 
wnioskodawczym wbrew obowiązującym wewnętrznym zarządze­
niom nie zgłosiła przepracowanych godzin nadliczbowych w try­
bie specjalnego systemu raportów. Decydujące znaczenie ma 
fakt, czy praca ta była wykonywana nie tylko na polecenie 
właściwego kierownika, lecz czy była wykonywana również za 
zgodą lub wiedzą zakładu pracy albo wskutek potrzeby wynika­
jącej z obowiązujących warunków pracy, zmuszających pracow­
nika do wykonywania tej pracy w godzinach nadliczbowych.

Powyższych okoliczności Zakładowa Komisja Rozjemcza nie 
ustaliła, ponieważ wbrew przepisom §§ 42 i 44 rozporządzenia 
Rady Ministrów z dnia 24 kwietnia 1954 r. (Dz. U. Nr 18, poz. 68) 
nie przesłuchała powołanych przez wnioskodawczynię świadków, 
którzy mogliby wyjaśnić sporne okoliczności, stanowiące podstawę 
do wydania słusznego orzeczenia.

Ponadto Komisja Rozjemcza nie ustosunkowała się do okolicz­
ności objęcia wnioskiem okresu od 1 grudnia 1958 r., podczas 
gdy wniosek wpłynął do Komisji dopiero w dniu 21 czerwca 
1959 r., czyli jeśli chodzi o należność za czas do 30 kwietnia 
1959 r. — po terminie przewidzianym w art. 6 dekretu z dnia 
24 lutego 1954 r.

Z uwagi na nieustosunkowanie się do spóźnienia wniosku oraz 
na niewyjaśnienie przez Zakładową Komisję Rozjemczą istotnych 
dla prawidłowego rozstrzygnięcia okoliczności faktycznych sprawy 
Komisja naruszyła wymienione przepisy i nie mogła należycie 
ocenić roszczenia wnioskodawczym.

W tym stanie rzeczy CRZZ postanowiła uchylić orzeczenie Za­
kładowej Komisji Rozjemczej z powodu naruszenia wymienio­
nych wyżej przepisów prawa (...).

Decyzja CRZZ z dnia 4 października 1960 r. nr 15/214/ZKR/59.

137

Jeżeli pracownik wykonywał pracę w godzinach nadliczbo­
wych na zlecenie przełożonego, to stwierdzenie ex post, że pra­
ca ta była niecelowa, nie może mieć wpływu na prawa pra­
cownika, który tę pracę wykonywał.

Z u z a s a d n i e n i a :  Z akt sprawy wynika, że ob. B.P. był 
zatrudniony na stanowisku nadmłynarza w Zakładach Młynar-
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skich w L. We wniosku skierowanym do Zakładowej Komisji 
Rozjemczej żądał on przyznania mu wynagrodzenia za 97 godzin 
nadliczbowych przepracowanych w dni świąteczne oraz zą 75 go­
dzin 50-procentowych i 40 godzin 100-procentowych przepraco­
wanych w dni robocze.

Zakładowa Komisja Rozjemcza uwzględniła roszczenia wnio­
skodawcy tylko w odniesieniu do godzin nadliczbowych przepra­
cowanych w dni świąteczne oraz w dniu 23 listopada 1957 r., 
pozostałe zaś roszczenia pracownika Komisja oddaliła.

Zarząd Główny Związku Zawodowego Pracowników Przemysłu 
Spożywczego, do którego odwołał się wnioskodawca, zatwierdził 
orzeczenie Komisji. Organy rozjemcze powołały się przy tym na 
oświadczenie dyrektora Zakładów Młynarskich w L., który 
oświadczył, iż nie zatwierdził pracy wnioskodawcy w godzinach 
nadliczbowych w dni robocze, ponieważ — jego zdaniem — praca 
ta nie była potrzebna, przy czym zdaniem organów rozjemczych — 
wnioskodawca nie potrafił udowodnić ani rzeczywistej potrzeby 
tej pracy, ani jej faktycznego wykonywania.

Prokurator Generalny PRL zaskarżył prawomocne orzeczenie 
Komisji Rozjemczej do Centralnej Rady Związków Zawodowych 
podnosząc, iż organy rozjemcze nie wzięły pod uwagę, że praca 
była przez wnioskodawcę wykonywana za wiedzą i zgodą prze­
łożonych wnioskodawcy.

Centralna Rada Związków Zawodowych podzieliła zarzuty 
skargi. Fakt przepracowania godzin nadliczbowych wnioskodawca 
udowodnił zleceniami na tę pracę. Zlecenia te były podpisane 
przez kierownika młyna, który był bezpośrednim przełożonym 
wnioskodawcy, a faktyczne wykonywanie pracy w godzinach 
nadliczbowych zostało potwierdzone przez tegoż kierownika w to­
ku postępowania przed Komisją Rozjemczą. To, iż na rozprawie 
przed Komisją Rozjemczą dyrektor młyna negował celowość 
pracy wnioskodawcy w godzinach nadliczbowych, nie mogło sta­
nowić dowodu, iż praca ta nie była rzeczywiście wykonywana 
z polecenia oraz za wiedzą i zgodą kierownika młyna, w którym 
wnioskodawca był zatrudniony. Niecelowość pracy w godzinach 
nadliczbowych, stwierdzona ex post, nie może mieć wpływu na 
prawa pracownika, który tę pracę wykonywał. Mogłaby jedynie 
stanowić podstawę do wyciągnięcia konsekwencji w stosunku do 
kierownictwa, które pracę tę stosowało.

Biorąc pod uwagę powyższe okoliczności, orzeczenie należało 
w zaskarżonej części uchylić (...).

Decyzja CRZZ z dnia 24 lutego 1960 r. nr 15/151/ZKR/59.
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W myśl ustalonej przez Sąd Najwyższy i CRZZ wykładni 
przepisów ustawy o czasie pracy w przemyśle i handlu wyna­
grodzenie za pracą w godzinach nadliczbowych przysługuje pra­
cownikowi nie tylko wtedy, gdy praca ta była wykonywana 
z polecenia kierownictwa zakładu pracy, lecz także wtedy, gdy 
była wykonywana za jego zgodą lub wiedzą. Przepis regulaminu, 
w myśl którego praca w godzinach nadliczbowych będzie płatna 
tylko w razie wykonywania jej na pisemne zlecenie przełożone­
go, które winno być uzgodnione z radą zakładową, nie morkę 
podważać powyższej wykładni przepisów oraz zasady ustrojowej 
„każdemu według jego pracy”.

Z u z a s a d n i e n i a :  Ob. A.K. była zatrudniona w P. Zakła­
dach Gastronomicznych w P. od 1 października 1951 r. do 2 lipca 
1958 r. w charakterze garmażerki. W początku lipca 1958 r. 
skierowała ona wniosek do Zakładowej Komisji Rozjemczej
0 przyznanie jej wynagrodzenia za przepracowane niedziele
1 święta w okresie od 1 stycznia 1957 r. do 30 czerwca 1958 r. 
w wysokości 2163 zł 69 gr.

Zakładowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 28 lipca 
1958 r. oddaliła wniosek pracownicy. Z uzasadnienia orzeczenia 
wynika, że oddalenie roszczeń za okres od 1 stycznia 1957 r. do 
31 maja 1958 r. nastąpiło na skutek uchybienia terminu przewi­
dzianego w art. 6 ust. 1 pkt 1 dekretu z dnia 24 lutego 1954 r. 
o zakładowych komisjach rozjemczych (Dz. U. Nr 10, poz. 35), 
oddalenie zaś roszczeń za czerwiec 1958 r. nastąpiło wobec nie­
otrzymania przez wnioskodawczynię pisemnego zlecenia przeło­
żonego na pracę w godzinach nadliczbowych, co jest wymagane 
przez regulamin pracy dla pracowników P. Zakładów Gastrono­
micznych (...j.

Prokurator Generalny PRL zaskarżył powyższe orzeczenie do 
Centralnej Rady Związków Zawodowych jako naruszające prze­
pisy prawa (...).

(...) Skarga wskazuje na to, że w myśl przepisów ustawy o cza­
sie pracy w przemyśle i handlu pracownikowi, który na zlecenie 
pracodawcy albo za jego zgodą lub wiedzą wykonywał pracę 
w godzinach nadliczbowych w dniach ustawowo wolnych od 
pracy, przysługuje stosowne wynagrodzenie.

Centralna Rada Związków Zawodowych przy rozpatrywaniu 
omawianej sprawy wzięła pod uwagę, że (...) Zakładowa Komisja 
Rozjemcza postąpiła zgodnie z przepisami prawa, o ile chodzi 
o roszczenia za okresy poprzedzające czerwiec 1958 r. W stosunku 
zaś do tego ostatniego okresu Zakładowa Komisja Rozjemcza, 
w razie stwierdzenia, że wnioskodawczym istotnie pracowała
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w godzinach nadliczbowych, powinna była przyznać jej odpo­
wiednie wynagrodzenie stosownie do przepisów ustawy o czasie 
pracy w przemyśle i handlu. W myśl ustalonej przez Sąd Naj­
wyższy i CRZZ wykładni przepisów ustawy o czasie pracy 
w przemyśle i handlu należność z tytułu wynagrodzenia za pracę 
w godzinach nadliczbowych przysługuje pracownikowi, jeżeli pra­
ca ta była wykonywana nie tylko z polecenia kierownictwa 
zakładu pracy, lecz również za jego zgodą lub wiedzą. Przepis 
regulaminu pracy P. Zakładów Gastronomicznych, w myśl które­
go praca w godzinach nadliczbowych będzie płatna tylko na pi­
semne zlecenie przełożonego, które winno być uzgodnione z Radą 
Zakładową, nie może podważać powyższej wykładni przepisów 
ustawowych oraz zasady ustrojowej „każdemu według jego pra­
cy”. Jeżeli zatem pracownik pełnił pracę w godzinach nadlicz­
bowych za wiedzą kierownictwa zakładu pracy, należy pracow­
nikowi wypłacić stosowne wynagrodzenie za tę pracę. Z powyż­
szych względów CRZZ uchyliła zaskarżone orzeczenie w części 
dotyczącej należności za czerwiec 1958 r.

Decyzja CRZZ z dnia 7 lipca 1959 r. nr 15/81/ZKR/59.

139

1. Pracownikowi przysługuje wynagrodzenie za pracę w go­
dzinach nadliczbowych nie tylko w przypadku, gdy wykonywał 
on tę pracę na polecenie zakładu pracy, lecz również wtedy, gdy 
praca taka była wykonywana za zgodą albo wiedzą zakładu 
pracy.

2. Należność pracownika z tytułu wynagrodzenia za godziny 
nadliczbowe nie jest uwarunkowana upominaniem się o zapłatę 
w czasie trwania stosunku pracy.

Z u z a s a d n i e n i a :  Ob. W.J. był zatrudniony w charakterze 
kelnera w gospodzie letniskowej w B. od 22 marca 1957 r. do 
1 września 1957 r. W dniu 8 listopada 1957 r. skierował on wnio­
sek do Terenowej Komisji Rozjemczej o przyznanie mu wyna­
grodzenia za pracę w godzinach nadliczbowych.

Terenowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 17 lutego 
1958 r. oddaliła roszczenia pracownika, wskazując w uzasadnieniu 
swego orzeczenia, że wnioskqdawca nie miał polecenia pracowa­
nia w godzinach nadliczbowych oraz że w czasie swojej pracy 
nie wnosił żadnych pretensji do kierownictwa zakładu pracy 
o wypłatę wynagrodzenia za pracę w godzinach nadliczbo­
wych (...).

Prokurator Generalny PRL zaskarżył powyższe orzeczenie do
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Centralnej Rady Związków Zawodowych jako naruszające prze­
pisy prawa, a w szczególności przepisy § 42 rozporządzenia Rady 
Ministrów z dnia 24 kwietnia 1954 r. (Dz. U. Nr 18, poz. 68), 
nakładające na komisje rozjemcze obowiązek wszechstronnego 
wyjaśniania wszystkich okoliczności sprawy przy pomocy wszel­
kich dostępnych im środków dowodowych, niezależnie od tego, 
czy strony zgłaszają jakieś dowody.

Centralna Rada Związków Zawodowych wzięła pod uwagę, że 
pracownikowi przysługuje wynagrodzenie za pracę w godzinach 
nadliczbowych nie tylko w przypadku, gdy wykonywał on tę 
pracę na polecenie zakładu pracy, lecz również wtedy, gdy praca 
taka była wykonywana za zgodą albo wiedzą zakładu pracy. 
Ponadto należy stwierdzić, że należność pracownika z tytułu 
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe nie jest uwarunkowana 
upominaniem się o zapłatę w czasie trwania stosunku pracy. 
Z tych względów motywację orzeczenia Terenowej Komisji Roz­
jemczej należy uznać za nietrafną. Komisja Rozjemcza powinna 
była w danym przypadku, wykazując również własną inicjatywę 
w tym zakresie, wyczerpać wszystkie środki dowodowe na stwier­
dzenie okoliczności, czy pracownik był zatrudniony w godzinach 
nadliczbowych, a w szczególności wezwać na rozprawę innych 
jeszcze świadków, poza wskazanymi we wniosku o rozpoznanie 
sprawy, do czego przewodniczący Komisji lub jego zastępca był 
uprawniony w myśl § 35 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 
24 kwietnia 1954 r. (Dz. U. Nr 18, poz. 68) (...). Z tych względów 
CRZZ postanowiła zaskarżone orzeczenie uchylić (...).

Decyzja CRZZ z dnia 21 października 1958 r. nr 18/133/ZKR/58.
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Pracownicy objęci przepisami o podwyżce wynagrodzeń naj­
niżej zarabiających pracowników otrzymują wszelkie dopłaty 
do płacy podstawowej, w tym  również dodatkowe wynagrodze­
nie za pracę w godzinach nadliczbowych, według podstawy obli­
czania, obowiązującej przed, wejściem w życie tych przepisów. 
Przepisy te nie podwyższyły automatycznie stawek osobistego za­
szeregowania pracowników, lecz ich celem jest, aby wynagro­
dzenie za pracę w uspołecznionych zakładach pracy nie było 
niższe od ustalonej id przepisach kwoty.

Z u z a s a d n i e n i a :  Jak wynika z akt sprawy, wnioskodaw­
ca wystąpił do Zakładowej Komisji Rozjemczej z wnioskiem 
o przyznanie mu wynagrodzenia za przepracowane godziny nad­
liczbowe.
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Zakład pracy, nie kwestionując roszczenia co do jego zasady, 
. podniósł jednakże, że podane przez pracownika wyliczenie docho­

dzonych należności zostało niesłusznie oparte o przepisy §§ 2 i 3 
uchwały nr 190 Rady Ministrów z dnia 16 kwietnia 1956 r. 
w sprawie podwyżki wynagrodzeń najniżej zarabiających pracow­
ników (Monitor Polski Nr 32, poz. 404).

Zdaniem zakładu pracy kwota 2,60 zł, przewidziana wyżej wy­
mienionymi przepisami, nie może stanowić podstawy obliczania 
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, skoro zgodnie z § 5 po­
wołanej uchwały wszelkie premie, dodatki i dopłaty, których 
wysokość ustalona jest w stosunku procentowym do płacy pod­
stawowej, oblicza się od dotychczasowej podstawy obliczania.

Zakładowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 12 listopada 
1958 r. uwzględniła roszczenia wnioskodawcy w całości (...).

Prawomocne orzeczenie Zakładowej Komisji Rozjemczej za­
skarżył do Centralnej Rady Związków Zawodowych Prokurator 
Generalny PRL, wnosząc o jego uchylenie ze względu na naru­
szenie a rf  8 dekretu z dnia 24 lutego 1954 r. o zakładowych 
komisjach rozjemczych oraz § 5 uchwały nr 190 Rady Ministrów 
z dnia 16 kwietnia 1956 r.

Centralna Rada Związków Zawodowych przy rozstrzyganiu 
sprawy wzięła pod uwagę stanowisko Sądu Najwyższego, zajęte 
w wyroku z dnia 14 marca 1959 r. nr 4 CR. 55/59. W wyroku tym 
Sąd Najwyższy stwierdził, że zgodnie z przepisami § 5 uchwały 
nr 190 z dnia 16 kwietnia 1956 r. pracownicy objęci postanowie­
niami powołanej uchwały otrzymują wszelkie dopłaty do płacy 
podstawowej, w tym również dodatkowe wynagrodzenie za pracę 
w godzinach nadliczbowych, według podstawy obliczenia obowią­
zującej do dnia 1 kwietnia 1956 r., tj. do dnia wejścia w życie 
uchwały nr 190. Uchwała ta nie podwyższyła automatycznie 
stawek osobistego zaszeregowania pracowników, lecz celem jej 
było, aby wynagrodzenie za pracę w uspołecznionych zakładach 
pracy nie było niższe niż 500 zł w stosunku miesięcznym. W tym 
celu uchwała przewidziała specjalny system dopłat i dodatków 
do normalnej płacy pracowników, nie naruszając jednakże usta­
lonych w umowach stawek osobistego zaszeregowania.

Ż tych względów CRZZ postanowiła uchylić orzeczenie Zakła­
dowej Komisji Rozjemczej jako naruszające przepisy art. 8 de­
kretu z dnia 24 lutego 1954 r. o zakładowych komisjach rozjem­
czych oraz § 5 uchwały nr 190 Rady Ministrów z dnia 16 kwietnia 
1956 r. (...).'

Decyzja CRZZ z dnia 17 września 1959 r. nr 15/140/ZKR/59.

U w a g i .  Przytoczona wyżej decyzja CRZZ uwzględnia stan prawny 
wytworzony na skutek wejścia w życie uchwały nr 190 Rady Ministrów
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z dnia 16 kwietnia 1956 r. w sprawie podwyżki wynagrodzeń najniżej 
zarabiających pracowników (Monitor Polski Nr 32, poz. 404). Była to 
pierwsza uchwała podwyższająca wynagrodzenie najniżej zarabiających 
pracowników do 500 zł w stosunku miesięcznym i ustalająca tym samym 
minimum zarobku. Następnie ukazały się w tej samej sprawie trzy uchwa­
ły Rady Ministrów, jedna nr 276 z dnia 27 czerwca 1959 r. (Monitor Polski 
Nr 63, poz. 322) podnosząca minimum zarobku do kwoty 600 zł, druga 
nr 318 z dnia 10 sierpnia 1961 r. (Monitor Polski Nr 64, poz. 277) podno­
sząca minimum zarobku do kwoty 700 zł oraz trzecia nr 103 z dnia 16 
marca 1963 r. (Monitor Polski Nr 25, poz. 124), podnosząca minimum 
zarobku do kwoty 750 zł w stosunku miesięcznym. Mimo tych zmian 
w zakresie minimalnych wysokości zarobków sama istota tej podwyż­
ki została zachowana. To znaczy, że podwyżka ta podniosła zarobki 
bez zmiany stawek osobistego zaszeregowania, wszelkie zaś dopłaty i do­
datki, w tym także dodatki za pracę w godzinach nadliczbowych, miały 
być nadal obliczane od swej pierwotnej podstawy. A zatem zmiany, jakie 
zaszły w stanie prawnym w zakresie minimalnych zarobków, nie podwa­
żyły aktualności zasady, wyrażonej w przytoczonej wyżej decyzji CRZZ.



V. URLOPY WYPOCZYNKOWE/

1. Jeżeli postanowienia układu zbiorowego pracy normują da­
ną kwestię w sposób korzystniejszy dla pracowników od prze­
pisów prawa, wówczas należy stosować postanowienia układu 
zbiorowego pracy.

2. Układ zbiorowy pracy dla przemysłu metalowego stanowi, 
że wynagrodzenie za urlop pracownika umysłowego oblicza się 
według średniego pełnego zarobku z ostatnich trzech miesięcy, 
poprzedzających urlop (bez nagród nie mających charakteru sta­
łego i premii specjalnych). Do wynagrodzenia za urlop wlicza 
się więc również przeciętną miesięczną premię uznaniową, jak­
kolwiek zgodnie z treścią § 12 rozporządzenia z dnia 28 lutego 
1953 r. premia uznaniowa nie podlega wliczeniu do wynagro­
dzenia za urlop.

Z u z a s a d n i e n i a - Ob. A.B., pracownik umysłowy Zakła­
dów Sprzętu Motoryzacyjnego nr 1 w Ł., korzystał z urlopu 
wypoczynkowego od dnia 16 lipca 1959 r. do dnia 14 sierpnia 
1959 r. Ponieważ za czas tego urlopu wypłacono mu wynagrodze­
nie, do którego nie wliczono przeciętnej premii z ostatnich trzech 
miesięcy kalendarzowych, poprzedzających urlop, wystąpił on 
w dniu 22 grudnia 1959 r. z wnioskiem do Zakładowej Komisji 
Rozjemczej o przyznanie mu wynikłej stąd różnicy.

Zakładowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 18 stycznia 
. 1960 r. uwzględniła roszczenie wnioskodawcy, a Zarząd Główny 

Związku Zawodowego Metalowców, do którego odwołał się za­
kład pracy, orzeczenie Zakładowej Komisji Rozjemczej zatwier­
dził decyzją z dnia 19 marca 1960 r.

Prokurator Generalny PRL zaskarżył powyższe orzeczenie do 
Centralnej Rady Związków Zawodowych jako naruszające prze­
pisy o postępowaniu rozjemczym oraz przepisy dotyczące wypła­
cania premii za czas urlopu (...).

Co się tyczy sprawy obliczania wynagrodzenia za urlop, CRZZ 
wzięła pod uwagę, że w wypadku gdy postanowienia układu 
zbiorowego pracy normują daną kwestię w sposób korzystniejszy 
dla pracowników od przepisów prawa, wówczas należy stosować 
postanowienia układu zbiorowego pracy. Wynika to z przepisów
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ustawy z dnia 14 kwietnia 1937 r. o układach zbiorowych pracy 
(Dz. U. Nr 31, poz. 242 z późniejszymi zmianami), a w szczegól­
ności z art. 1 ust. 2 tej ustawy. W tym przypadku układ zbiorowy 
pracy dla przemysłu metalowego, zawarty w dniu 26 kwietnia 
1957 r., normuje w sposób korzystniejszy dla pracowników od 
przepisów prawa kwestią uwzględniania w wynagrodzeniu za ur­
lop premii otrzymywanych przez pracowników w ciągu ostatnich 
trzech miesięcy, poprzedzających urlop. Układ ten stanowi w art. 
51 ust. 2, że wynagrodzenie za urlop pracownika umysłowego 
oblicza się według średniego pełnego zarobku z ostatnich 3 mie­
sięcy, bezpośrednio poprzedzających urlop (bez nagród nie mają­
cych charakteru stałego i premii specjalnych). Wynika stąd, że 
do wynagrodzenia za urlop wlicza się przeciętną z wszelkich 
premii z wyjątkiem premii specjalnych, do których w myśl 
§ 7 załącznika nr 4a do układu zbiorowego pracy dla przemysłu 
metalowego należy zaliczyć premie za oszczędność paliw stałych, 
energii elektrycznej oraz zbiórkę złomu, żelastwa użytkowego 
i metali kolorowych. W oparciu o postanowienia układu zbioro­
wego wlicza się więc do wynagrodzenia za urlop również prze­
ciętną miesięczną premię uznaniową, jakkolwiek zgodnie z tre­
ścią § 12 rozporządzenia z dnia 28 lutego 1953 r. premia 
uznaniowa nie podlega wliczeniu do wynagrodzenia za urlop. 
Gdyby chodziło o premię kwartalną, a nie miesięczną, należałoby 
uznać, że stosownie do załącznika nr 1 do protokołu dodatkowego 
nr 11 do układu zbiorowego dla przemysłu metalowego obliczanie 
wynagrodzenia na podstawie przeciętnej z trzech miesięcy nie 
miałoby zastosowania (...).

Decyzja CRZZ z dnia 14 sierpnia 1961 r. nr 15/142/ZKR/60.

142

W razie rozwiązania stosunku pracy w okresie urlopu pra­
cownika na jego wniosek za wzajemnym porozumieniem stron 
ustaje podstawa do wypłacenia wynagrodzenia za część urlopu 
przypadającą po rozwiązaniu stosunku pracy.

Z u z a s a d n i e n i a :  Jak wynika z akt sprawy, wnioskodawca 
wniósł do Komisji Rozjemczej sprawę o wypłacenie mu ekwi­
walentu za nie wykorzystaną część urlopu w 1959 r. motywując 
wniosek tym, że zakład pracy nie udzielił mu urlopu w okresie 
wypowiedzenia.

Komisja Rozjemcza zasądziła wnioskodawcy dochodzony przez 
niego ekwiwalent urlopowy za nie wykorzystaną część urlopu.
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Orzeczenie to zostało zatwierdzone przez Zarząd Główny Zwią- 
..zku Zawodowego Marynarzy i Portowców.

Prokurator Generalny PRL zaskarżył orzeczenie jako wydane 
z naruszeniem obowiązujących przepisów.

Centralna Rada Związków Zawodowych, rozpatrując sprawą 
na skutek skargi Prokuratora Generalnego PRL, wzięła pod uwa­
gę, iż fakt udzielenia wnioskodawcy urlopu na czas od 25 majá 
do 23 czerwca 1959 r. oraz fakt przyjęcia przez wnioskodawcę 
karty urlopowej nie pozostawiają wątpliwości co do tego, że obie 
strony uważały umowę o pracę za trwającą nadal i to na czas 
nie oznaczony.

Skoro wnioskodawca otrzymał urlop i zaczął go wykorzystywać, 
przysługiwało mu wynagrodzenie za czas urlopu. Jednakże 
z chwilą rozwiązania stosunku pracy na wniosek pracownika za 
wzajemnym porozumieniem stron ustała podstawa do wypłacenia 
-wynagrodzenia za okres po rozwiązaniu stosunku pracy. Niemoż­
ność'wykorzystania reszty urlopu była bezpośrednio następstwem 
rozwiązania przez strony stosunku pracy. Wynagrodzenie za nie 
wykorzystaną część urlopu przysługiwałoby jedynie w tym przy­
padku, gdyby nie wykorzystanie urlopu było wynikiem niezdol­
ności do pracy, spowodowanej chorobą, trwającą co . najmniej 
3 dni (§ 13 rozporządzenia z dnia 28 lutego 1953 r.), lub gdyby 
rozwiązanie umowy o pracę nastąpiło przed upływem okresu 
wypowiedzenia, dokonanego przez zakład pracy (§ 10 tegoż roz­
porządzenia). Ponieważ żaden z wymienionych przypadków nie 
występuje (pisma zakładu pracy z dnia 30 kwietnia 1959 r. nie 
można wobec jego treści uważać za wypowiedzenie), nie ma 
podstawy - prawnej do przyznania wnioskodawcy wynagrodzenia 
za okres' po rozwiązaniu stosunku pracy.,

W tym stanie rzeczy należało uchylić orzeczenie Zakładowej 
Komisji Rozjemczej jako wydane z naruszeniem §§ 9 i 10 rozpo­
rządzenia z dnia 28 lutego 1953 r. (...).

Decyzja CRZZ z dnia 14 sierpnia 1961 r. nr 15/8/ZKR/60.

143

Stosownie do przepisu art. 41 przepisów ogólnych prawa cy­
wilnego nieważna jest czynność prawna sprzeczna z ustawą lub 
zasaddmi współżycia społecznego w państwie ludowym. Stąd 
też odwołanie pracownika z urlopu dokonane jedynie to celu 
doręczenia pracownikowi wypowiedzenia umowy o pracę pociąga 
za sobą nieważność dokonanego w takich okolicznościach w y­
powiedzenia umowy o pracę.
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Z u z a s a d n i e n i a :  Ob. M.M. wystąpiła do Zakładowej Ko­
misji Rozjemczej o przyznanie jej odszkodowania równego dwu­
tygodniowemu wynagrodzeniu i o przywrócenie do pracy 
w Zakładach Porcelany w Ch. Żądanie swoje ob. M. uzasadniła 
tym, że wypowiedzenie umowy o pracę zostało jej doręczone 
w dniu 15 listopada 1957 r., tj. w okresie gdy była na urlopie 
wypoczynkowym (karta urlopowa wystawiona była na czas od 11 
do 21 listopada 1957 r.), a ponadto wskazała na to, że uzasadnienie 
zawarte w wypowiedzeniu jest niezgodne z prawdą; kierownictwo 
zakładu pracy podało mianowicie, że wypowiada stosunek służ­
bowy „w związku ze stale ponawiającymi się wypadkami nie­
uczciwości w pracy, zmierzającymi do przysporzenia sobie ko­
rzyści zarobkowych za pracę' nie wykonaną”, Ob. M. powołała 
dowody na to, że poprzednio żadnych zarzutów przeciw niej nie 
było, a jednorazowa kontrola w czasie jej nieobecności nie może 
być miarodajna, bo dostrzeżone braki mógły nie pochodzić od niej 
lub mogły być jej podłożone.

Zakładowa Komisja Rozjemcza oddaliła roszczenia pracow­
nicy (...). Podstawą takiego rozstrzygnięcia był fakt, że wypowie­
dzenie nastąpiło w dniu 15 listopada 1957 r., tj. w dniu, w któ­
rym ob. M. była w pracy, nie zaś na urlopie, ą̂ zarzuty wysunięte 
w piśmie wypowiadającym pracę nie mają znaczenia prawnego, 
skoro zachowano ustawowy okres wypowiedzenia.

Prawomocne orzeczenie Zakładowej Komisji Rozjemczej za­
skarżył Prokurator Generalny PRL, zarzucając w skardze wy­
łącznie to, iż Zakładowa Komisja Rozjemcza nie wyjaśniła 
okoliczności odwołania ob. M. z urlopu. Z okoliczności sprawy 
można domniemywać, że odwołanie z urlopu nastąpiło jedynie 
w celu doręczenia ob. M. wypowiedzenia. Gdyby Komisja 
przeprowadziła w tym kierunku postępowanie dowodowe i usta­
liła, że tak było w istocie, należałoby przyjąć, iż odwołanie 
z urlopu nastąpiło w celu obejścia obowiązujących przepisów, 
zabraniających wypowiadania stosunku pracy w okresie urlopu. 
W takim przypadku wypowiedzenie dokonane w dniu 15 listo­
pada 1957 r. nie mogłoby powodować rozwiązania umowy o pracę 
w dniu 30 listopada 1957 r.

Centralna Rada Związków Zawodowych po zapoznaniu się 
z całokształtem materiału uznała zarzut skargi za uzasadniony. 
Przepis art. 17 dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r. zabrania wy­
powiadania umowy o pracę w okresie urlopu. Stosownie zaś do 
przepisu ąrt. 41 przepisów ogólnych prawa cywilnego nieważna 
jest czynność prawna sprzeczna z ustawą lub zasadami współ­
życia społecznego w państwie ludowym. Stąd też odwołanie 
z urlopu dokonane jedynie w celu doręczenia pracownikowi 
wypowiedzenia umowy o pracę byłoby nieważne i pociągałoby
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za sobą również nieważność dokonanego w takich okolicznościach 
wypowiedzenia umowy o pracę.

Zakładowa Komisja Rozjemcza powinna była tę istotną dla 
sprawy okoliczność wyjaśnić i do niej się ustosunkować, a w razie 
uznania wypowiedzenia za nieważne orzec o ewentualnych 
uprawnieniach ob. M. do odszkodowania.

Pomijając okoliczność odwołania z urlopu Zakładowa Komisja 
Rozjemcza naruszyła przepis art. 8 dekretu z dnia 24 lutego 
1954 r. o zakładowych komisjach rozjemczych (Dz. U. Nr 10, 
poz. 35).

Z tych względów Centralna Rada Związków Zawodowych 
zgodnie z wnioskiem Generalnego Prokuratora PRL postanowiła 
zaskarżone orzeczenie uchylić (...).

Decyzja CRZZ z dnia 2 kwietnia 1959 r. nr 15/123/ZKR/58.

144

Utrata przez pracownika prawa do urlopu za rok, w którym  
stosunek pracy został rozwiązany z pracownikiem ze skutkiem  
natychmiastowym z jego winy, nie powoduje utraty prawa na­
bytego do urlopów za lata ubiegłe.

Z u z a s a d n i e n i a :  Ob. S.K., zatrudniona w charakterze 
kierowniczki sklepu O.Z.R. w J. Zakładach Samochodowych, 
została w dniu 27 czerwca 1958 r. zwolniona z pracy na podstawie 
art. 2 ust. 1 pkt 1 dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r. (Dz. U. Nr 2, 
poz. 11 z późniejszymi zmianami) za dopuszczenie się przestępstwa 
przez spowodowanie manka w sklepie. W lipcu 1958 r. J. Zakłady 
Samochodowe skierowały doniesienie przeciwko ob. S.K. do pro­
kuratora powiatowego w O., który w dniu 26 września 1958 r. 
umorzył dochodzenie wobec braku dostatecznych dowodów winy.

W związku z powyższym ob. S.K. skierowała wniosek do Za­
kładowej Komisji Rozjemczej o cofnięcie jej zwolnienia z pracy, 
przyznanie odszkodowania za okres trzech miesięcy i wynagro­
dzenie za nie wykorzystany urlop z 1957 r.

Zakładowa Komisja Rozjemcza, po przywróceniu terminu zło­
żenia wniosku, orzeczeniem z dnia 15 maja 1959 r. oddaliła wszy­
stkie roszczenia wnioskodawczyni, wskazując w uzasadnieniu 
orzeczenia na to, że wnioskodawczyni przyznaje, iż ponosi odpo­
wiedzialność za manko, lecz w zmniejszonej wysokości. Jednakże 
stanowi to ciężkie naruszenie podstawowych obowiązków praco­
wniczych (...).

Prokurator Generalny PRL zaskarżył powyższe orzeczenie do 
Centralnej Rady Związków Zawodowych w części dotyczącej
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roszczenia wnioskodawczyni o przyznanie jej ekwiwalentu za nie 
wykorzystany urlop w 1957 r. jako naruszające przepisy prawa.

Centralna Rada Związków Zawodowych wzięła pod uwagę, że 
utrata prawa do urlopu za rok, w którym stosunek pracy został 
rozwiązany z pracownikiem z jego winy, nie powoduje utraty 
prawa nabytego do urlopów za lata ubiegłe. Wynika to z przepi­
sów § 11 rozporządzenia z dnia 28 lutego 1953 r. w sprawie 
urlopów dla pracowników zatrudnionych w przemyśle i handlu 
(Dz. U. Nr 13, poz. 54), a zatem Zakładowa Komisja Rozjemcza 
powinna była przyznać wnioskodawczyni ekwiwalent za nie wy­
korzystany urlop w 1957 r.

Z tych względów CRZZ postanowiła uchylić orzeczenie Zakła­
dowej Komisji Rozjemczej w zaskarżonej części (...).

Decyzja CRZZ z dnia 24 lutego 1960 r. nr 15/235/ZKR/59.

145

W myśl przepisów §11 rozporządzenia z dnia 28 lutego 1953 r. 
(Dz. U. Nr 13, poz. 54) rozwiązanie umowy o pracą przez pra­
cownika w drodze wypowiedzenia pozbawia go prawa do urlopu 
za rok bieżący, lecz nie za rok ubiegły. Zasadą tą w drodze 
analogii stosuje się również do pracowników rolnych.

Z u z a s a d n i e n i a :  Ob. K.T., pracownik fizyczny Państwo­
wego Gospodarstwa Rolnego w M., pow. reszelski, wystąpił w dniu 
22 lutego 1959 r. z wnioskiem do organizacji związkowej o spo­
wodowanie wypłacenia mu premii dla pracowników sezonowych 
za dwa miesiące 1958 r. oraz o udzielenie siedmiodniowego urlopu, 
nie wykorzystanego w roku 1958, powołując się na postanowienia 
układu zbiorowego pracy pracowników rolnych.

Terenowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 18 marca 
1959 r. uwzględniła roszczenia pracownika, wskazując w uzasad­
nieniu swego orzeczenia, że wnioskodawca był pracownikiem 
sezonowym od 25 lutego 1957 r. do 31 grudnia 1958 r. W uzasad­
nieniu swego orzeczenia Terenowa Komisja Rozjemcza powołała 
się na §§ 60 i 115 układu zbiorowego pracy dla pracowników 
rolnych z 1957 r.

Z akt sprawy nie wynika, aby sprawa niniejsza była rozpatry­
wana przez Zarząd Główny Związku Zawodowego Pracowników 
Rolnych.

Prokurator Generalny PRL zaskarżył powyższe orzeczenie do 
Centralnej Rady Związków Zawodowych jako naruszające prze­
pisy art. 8 dekretu z dnia 24 lutego 1954 r. o zakładowych komi­
sjach rozjemczych (Dz. U. Nr 10, poz. 35), §§ 42 i 44 rozporzą-
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1

dzenia Rady Ministrów z dnia 24 kwietnia 1954 r. (Dz. U. Nr 18, 
poz. 68) i §§ 12 i 115 układu zbiorowego pracy dla pracowników 
rolnych z dnia 4 lipca 1957 r.

Centralna Rada Związków Zawodowych wzięła pod uwagę, że 
w myśl postanowień § 60 układu zbiorowego pracy dla pracow­
ników rolnych z 1957 r. premia za ciągłość i wydajność pracy 
przysługuje tylko pracownikom sezonowym, za których należy — 
w myśl § 12 tego układu — uważać pracowników, z którymi 
zawarto umowę o pracę na; czas określony, nie przekraczający 
9 miesięcy. Umowa taka rozwiązuje się z upływem okresu, ńa 
który była zawarta, bez potrzeby jej wypowiedzenia.

Jak wynika z oświadczenia wnioskodawcy, pracował on bez 
przerwy w PGR M. od 25 lutego 1957 r. do chwili wydania orze­
czenia przez Terenową Komisję Rozjemczą.

Komisja powinna była szczegółowo wyjaśnić, czy wnioskodaw­
ca był pracownikiem stałym czy też1 sezonowym, z którym za­
wierano kolejne umowy na czas określony nie przekraczający 
każdorazowo dziewięć miesięcy. Tymczasem Komisja ograniczyła 
się tylko do ogólnikowego stwierdzenia, że wnioskodawca „był 
pracownikiem sezonowym, jak wynika z akt sprawy, od 25 lutego 
1957 r. do' 31 grudnia 1958 r.” Wobec niewyjaśnienia tej kwestii, 
do czego Komisja była obowiązana z mocy § 42 rozporządzenia 
Rady Ministrów z dnia 24 kwietnia 1954 r. (Dz. U. Nr 18, poz. 68), 
należało uchylić orzeczenie w części przyznającej wnioskodawcy 
premię za listopad i grudzień 1958 r.

Natomiast przyznanie wnioskodawcy części nie wykorzystanego 
urlopu za 1958 r. jest uzasadnione, ponieważ rozwiązanie umowy 
o pracę przez wnioskodawcę w drodze wypowiedzenia, dokonane 
w dniu 15 marca 1959 r., pozbawia go urlopu za 1959 r., lecz nie 
za ręk pbiegły (§11 rozporządzenia z dnia 28 lutego 1953 r. — 
Dz. U. Nr 13, poz. 54, który w drodze analogii jest stosowany 
w praktyce również do pracowników rolnych) (...).

Decyzja CRZZ z dnia 24 lutego 1960 r. nr 15/199/ZKR/59.

146

Jeżeli, zakład pracy po upływie jednego miesiąca odbywania 
przez pracowńika kaiy pozbawienia wolności rozwiązał z nim  
umowę o pracę w trybie art. 3 ust. 1 pkt 3 dekretu z dnia 
18 stycznia 1953 r. (Dz. U. Nr 2, poz. 11), tj. ze skutkiem natych­
miastowym, pracownik traci zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 
16 maja 1922 r. o urlopach dla pracowników zatrudnionych
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w przemyśle i handlu prawo do należnego, a nie wykorzysta­
nego urlopu bieżącego. .

Z u z a s a d n i e n i a :  Jak wynika z akt sprawy, wnioskodawca 
zwrócił się do Terenowej Komisji Rozjemczej o zasądzenie ekwi­
walentu za nie wykorzystany urlop wypoczynkowy w roku 1959.

Terenowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z, dnia 12 paździer­
nika 1960 r. uwzględniła roszczenie i zasądziła kwotę 1122 zł 
'tytułem ekwiwalentu za nie wykorzystany urlop wypoczynkowy.

Wskutek wniesienia odwołania przez zakład pracy po terminie, 
zarząd główny związku pozostawił odwołanie bez rozpoznania.

Prawomocne orzeczenie Terenowej Komisji Rozjemczej zaskar­
żył do Centralnej Rady Związków Zawodowych Prokurator 
Generalny PRL wnosząc o jego uchylenie z powodu naruszenia 
obowiązujących przepisów prawnych.

Centralna Rada Związków Zawodowych postanowiła zaskarżone 
orzeczenie uchylić ze względów następujących:

Terenowa Komisja Rozjemcza wydając zaskarżone orzeczenie 
dopuściła się naruszenia przepisów art. 3 ustawy z dnia 16 maja 
1922 r. o urlopach dla pracowników zatrudnionych w przemyśle 
i handlu. W myśl tego przepisu pracownik traci prawo do urlopu, 
jeżeli rozwiązanie umowy o pracę nastąpiło z powodów, które 
pracodawcy dają prawo do rozwiązania umowy bez wypowie­
dzenia.

Wnioskodawca pracował w Gminnej Spółdzielni „Samopomoc 
Chłopska” w D. od dnia 1 lutego 1959 r. do 20 sierpnia 1959 r., 
a następnie został zabrany przez organa MO dla odbycia kilku 
miesięcy kary pozbawienia wolności.

W związku z tym zakład pracy po upływie jednego miesiąca 
odbywania, kary przez wnioskodawcę rozwiązał z nim umowę
0 pracę w trybie art. 3 ust. 1 pkt 3 dekretu z dnia 18 stycznia 
1956 r.

W tym stanie rzeczy wnioskodawca utracił, zgodnie z art. 3 
ustawy o urlopach dla pracowników zatrudnionych w przemyśle
1 handlu, prawo do nie wykorzystanego urlopu za rok 1959 (...).

Decyzja CRZZ z dnia 11 sierpnia 1061 r. nr 15/43/ZKR/G1.

147

Jążeli zakład pracy udzielił pracownikowi bieżącego urlopu 
v:ypoczynkowego zamiast — jak był powinien — udzielić naj­
pierw urlopu zaległego, to pracownik, który następnie wypo­
wiada umowę o pracę, nie traci prawa do bieżącego urlopu na 
skutek dokonanego przez siebie wypowiedzenia, ponieważ urlop 
ten wykorzystał jeszcze przed wypowiedzeniem.
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Z u z a s a d n i e n i a :  Ob. F.Z. był od szeregu lat pracowni­
kiem Zespołu PGR w N., zaś z początkiem 1958 roku został 
przeniesiony służbowo do PGR w K. (...). W roku 1958 ob. F.Z. 
nie otrzymał bieżącego urlopu wypoczynkowego. Na jego podanie 
z dnia 31 marca 1959 r. o udzieleniu mu urlopu za 1958 r. zakład 
pracy przyznał mu urlop w okresie od 10 maja 1959 r. do 31 maja 
1959 r. zaznaczając, że jest to urlop za 1959 r. W dniu 14 maja 
1959 r. ob. F.Z. wypowiedział umowę o pracę na dzień 30 
maja 1959 r. i mimo braku zgody zakładu pracy na rozwiązanie 
umowy, po zakończeniu urlopu nie stawił się do pracy. Należy 
przy tym zaznaczyć, że ob. F.Z. był pracownikiem umysłowym, 
wobec czego obowiązywał go trzymiesięczny okres wypowiedzenia.

W związku z powyższym ob. F.Z. wystąpił w dniu 25 czerwca 
1959 r. z wnioskiem do Terenowej Komisji Rozjemczej o przy­
znanie mu ekwiwalentu pieniężnego za nie wykorzystany urlop 
w 1958 r.

Terenowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 17 lipca 
1959 r. uwzględniła roszczenie wnioskodawcy i przyznała mu 
kwotę 1100 zł jako ekwiwalent za nie wykorzystany urlop 
w 1958 r.

Sprawa nie była rozpatrywana przez Zarząd Główny Związku 
Zawodowego Pracowników Rolnych.

Prokurator Generalny PRL zaskarżył powyższe orzeczenie do 
Centralnej Rady Związków Zawodowych jako naruszające prze­
pisy prawa. W szczególności skarga wskazuje na to, że urlopy 
wypoczynkowe powinny być udzielane bieżąco; w razie niewy­
korzystania jednego lub kilku urlopów, zakład pracy przyznaje 
urlopy zaległe przed urlopem bieżącym kolejno, poczynając od 
najbardziej zaległego. Wynika to z natury urlopu wypoczynko­
wego, który polega na prawie pracownika do corocznego wypo­
czynku, Znajduje to potwierdzenie w przepisach o urlopach dla 
pracowników zatrudnionych w przemyśle i handlu, które wobec 
braku odpowiednich postanowień w układzie zbiorowym dla pra­
cowników rolnych stosuje się w praktyce w drodze analogii do 
pracowników rolnych. W szczególności o kolejności udzielania 
urlopów zaległych mówi § 3 rozporządzenia Rady Ministrów 
z dnia 2 lipca 1959 r. (Dz. U. Nr 42, poz. 264), który jako norma 
interpretacyjna ma zastosowanie również w danym przypadku. 
W związku z powyższym wzmianka, dokonana przez zakład 
pracy, a dotycząca okresu pracy, za który przyznano urlop, nie 
może być oceniana jako wiążąca dla pracownika. Urlop wypo­
czynkowy, należny wioskodawcy za 1958 rok, został udzielony. 
Natomiast wnioskodawca utracił prawo do urlopu za rok 1959, 
ponieważ sam rozwiązał umowę o pracę przez wypowiedzenie, 
(art. 3 ustawy o urlopach Dz. U. z 1949 r. Nr 47, poz. 365 
i z 1950 r. Nr 13, poz. 123).
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CRZZ wzięła pod uwagę, że — jak wynika ze stanu faktycznego 
sprawy — wnioskodawcy przysługiwał urlop wypoczynkowy 
zarówno za 1958 r., jak i za 1959 r. Zakład p^acy powinien był 
udzielić zaległego urlopu, jednakże udzielił urlopu bieżącego. 
Wnioskodawca nie utracił więc prawa do urlopu za 1959 r. na 
skutek dokonanego przez siebie wypowiedzenia, ponieważ urlop 
ten wykorzystał jeszcze przed wypowiedzeniem. Komisja Roz­
jemcza, przyznając odszkodowanie za nie wykorzystany urlop 
w 1958 r., którego nie mógł utracić skutkiem dokonania wypo­
wiedzenia umowy o pracę w 1959 r., postąpiła prawidłowo. Dla­
tego też należało orzeczenie Komisji utrzymać w mocy.

Decyzja CRZZ z dnia 4 października 1960 r. nr 15/9/ZKR./60.
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Pracownikowi, któremu wypowiedziano stosunek pracy, na­
leży udzielić w okresie wypowiedzenia urlopu, chyba że okres 
urlopu jest równy okresowi wypowiedzenia lub dłuższy od okre­
su wypowiedzenia. Lecz nawet i w tym przypadku przepisy 
nie zabraniają wykorzystania urlopu w okresie wypowiedzenia, 
skoro pracownik tego zażąda.

Z u z a s a d n i e n i a :  Z akt sprawy wynika, że G. Zakłady 
Przemysłu Bawełnianego w G. w dniu 26 marca 1960 r. wypo­
wiedziały pracownicy fizycznej, ob. P., umowę o pracę, udziela­
jąc jej w dwa dni później na jej żądanie urlopu wypoczynkowego 
od dnia 28 marca do 13 kwietnia 1960 r.

Ob. P. wystąpiła do Komisji Rozjemczej o przyznanie jej od­
szkodowania za rozwiązanie umowy o pracę bez wypowiedzenia, 
ponieważ wychodziła z założenia, że wobec otrzymania urlopu 
wypoczynkowego, przekraczającego o cztery dni okres wypowie­
dzenia, automatycznie zostało anulowane wypowiedzenie umowy 
o pracę i jej zdaniem winna otrzymać ponowne wypowiedzenie.

Komisja Rozjemcza uznała roszczenia wnioskodawczyni za słu­
szne i zasądziła należność za okres dwutygodniowego wypowie­
dzenia.

Prawomocne orzeczenie zaskarżył Prokurator Generalny PRL 
wnosząc o jego uchylenie, gdyż zostało ono wydane z naruszeniem 
przepisów art. 8 dekretu o komisjach rozjemczych.

Centralna Rada Związków Zawodowych, podzielając pogląd 
skargi, postanowiła zaskarżone orzeczenie uchylić z następujących 
względów.

Zgodnie z przepisami § 8 rozporządzenia Ministra Pracy i Opie­
ki Społecznej z dnia 28 lutego 1953 r. (Dz. U. Nr 13, poz. 54)
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pracownikowi, któremu wypowiedziano stosunek pracy, należy 
udzielić w okresie wypowiedzenia urlppu, chyba że okres urlopu 

" jest równy okresowi wypowiedzenia lub dłuższy od okresu 
wypowiedzenia.' W przeciwnym razie pracownikowi przysługuje, 
wynagrodzenie za nie wykorzystany urlop. Z uwagi na to, że 
okres urlopu wnioskodawczym był dłuższy od okresu wypowie­
dzenia, zagład pracy powinien był jej wypłacić ekwiwalent 
pieniężny za nie wykorzystany urlop.

Ob. R., mająca jako pracownik fizyczny prawo do wynagrodze­
nia za nie wykorzystany urlop wypoczynkowy, sama wystąpiła 
z wnioskiem o udzielenie jej urlopu w naturze i urlop taki otrzy­
mała, z tym że koniec urlopu przypadł w 4 dni po zakończeniu 
stosunku pracy.

Pogląd Komisji Rozjemczej, że zakład, pracy, udzielając wnio­
skodawczym urlopu przekraczającego okres wypowiedzenia, tym 
samym anulował, wypowiedzenie stosunku pracy z dnia 26 marca 
1980 r. i w związku z tym należy się wnioskodawczym odszko­
dowanie za rozwiązanie umowy o pracę bez wypowiedzenia, na­
leży uznać za niezgodny z obowiązującymi przepisami, które nie 
zabraniają wykorzystania urlopu w okresie wypowiedzenia, jeśli 
pracownik tego żąda. Z faktu, iż zakład pracy zgodził się na 
przedłużenie o cztery dni okresu wypowiedzenia w tym celu, 
aby wnioskodawczym mogła wykorzystać pełny przysługujący 
jej urlop, nie można wnosić o zamiarze anulowania wypowiedze­
nia, jest to bowiem wniosek nie znajdujący oparcia w zebranym 
materiale dowodowym.

Z powyższych względów należało zaskarżone orzeczenie uchy­
lić, jako wydane z naruszeniem ai’t. 11 rozporządzenia o umowie
0 pracę robotników oraz § 8 rozporządzenia z dnia 28 lutego 
1953 r. o urlopach dla pracowników zatrudnionych w przemyśle
1 handlu (...).

Decyzja CRZZ z dnia 14 sierpnia 196i r. nr 15/122/ZKR/30.
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1. Pracownikowi, któremu wypowiedziano umowę o pracę, 
należy udzielić w okresie wypowiedzenia przysługującego mu 
urlopu, jeżeli okres wypowiedzenia jest dłuższy od, okresu urlo­
pu. Jeżeli pracodawca obowuizku tego nie wykona, pracowni­
kowi przysługuje wynagrodzenie za nie wykorzystany urlop.

2. Jeżeli w okresie wypowiedzenia pracownik faktycznie nie 
wykonuje pracy, lecz pozostaje do dyspozycji pracodawcy, to 
tego rodzaju niewykonywanie pracy nie może być traktowane 
jako urlop wypoczynkowy.
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Z u z a s a d n i e n i a :  Z akt sprawy wynika, że ob. Ch. będąc 
-pracownicą sklepu Gminnej Spółdzielni „Samopomoc Gnłopska” 
otrzymała w dniu 31. grudnia 1955 r. wypowiedzenie warunków 
płacy na trzy miesiące. Od 1 stycznia 1958 r. sklep ten przejęło 
Przedsiębiorstwo Upowszechniania Prasy i Książki „Ruch”, które 
już w styczniu, a więc przed upływem wypowiedzenia z dnia 
31 grudnia 1955 r„ zaproponowało pracownicy nowe, warunki 
pracy, obowiązujące w tym przedsiębiorstwie. Oln. Ch. warunków 
tych nie przyjęła, Przedsiębiorstwo Upowszechniania Prasy 
i Książki „Ruch” powiadomiło ją pismem z dnia 30 stycznia 
1956 r. o przeniesieniu do pracy w odległych o 15 km O. na okres 
do 31 marca 1956 r., to jest do końca okresu wypowiedzenia. 
Pracownica przeniesienia tego nie przyjęła, traktując je jako 
zmianę istotnych warunków umowy o pracę i nie podjęła nowej 
funkcji. Z uwagi na to, że sklep, w którym pracowała poprzednio, 
został przekazany innej pracownicy, ob. Ch. faktycznie od dnia 
1 lutego 1956 r. nie pracowała, pozostając jednak do dyspozycji 
pracodawcy. Wobec tego Przedsiębiorstwo Upowszechniania Prasy 
i Książki „Ruch” pismem z 13 marca 1956 r. uznało umowę za 
rozwiązaną i poleciło wypłacić ob. Ch. wynagrodzenie za jederi 
miesiąc.

W związku z tym ob. Ch. zwróciła się do Komisji Rozjemczej 
z wnioskiem o przyznanie na jej rzecz wynagrodzenia do końca 
okresu wypowiedzenia (to je'st za marzec), ekwiwalentu za nie 
wykorzystany urlop wypoczynkowy oraz ekwiwalentu za nie 
otrzymany zaśiłek chorobowy za czas od 1 kwietnia do 15. maja 
1956 r., w którym to okresie chorowała.

Zakładowa Komisja Rozjemcza przy Przedsiębiorstwie Upo­
wszechniania Prasy i Książki „Ruch” przyznała pracownicy wy­
nagrodzenie za marzec i uznała się za niewłaściwą w odniesieniu 
do roszczeń o zasiłek chorobowy. Ponadto Komisja oddaliła rosz­
czenie o ekwiwalent za nie wykorzystany urlop wypoczynkowy 
uznając, że wnioskodawczyni urlop ten wykorzystała faktycznie 
w lutym, kiedy to nie pełniła pracy w związku z przeniesieniem 
jej do O. Komisja przyznała ob. Ch. jedynie ekwiwalent za dwa 
dni urlopu, biorąc pod uwagę różnicę pomiędzy 30-dniowym 
wymiarem urlopu, a ilością dni w lutym (28) (...).

Prawomocne orzeczenie zaskarżył Prokurator Generalny PRL 
do Centralnej Rady Związków Zawodowych w części dotyczącej 
oddalenia roszczeń o ekwiwalent za nie wykorzystany urlop wy­
poczynkowy. W skardze zwrócono uwagę na sprzeczność orze­
czenia z przepisami § 8 rozporządzenia Ministra Pracy i Opieki 
Społecznej z dnia 28 lutego 1953 r. w sprawie urlopów dla pra­
cowników zatrudnionych w p;zemyśle ' i hkndlu (Dz. U. Nr 13, 
poz. 54), w myśl którego pracownikowi, któremu wypowiedziano
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umowę o pracę, należy udzielić w okresie wypowiedzenia przy­
sługującego mu urlopu, a zatem jeśli pracodawca obowiązku tego 
nie wykona, pracownikowi przysługuje wynagrodzenie za nie 
wykorzystany urlop. Pogląd, jakoby w konkretnym przypadku 
pracownica utraciła prawo do odszkodowania za urlop, ponieważ 
faktycznie w lutym 1956 r. nie pracowała, Prokurator Generalny 
PRL ocenia jako błędny, ponieważ przez cały ten miesiąc pra­
cownica pozostawała do dyspozycji pracodawcy, który w każdej 
chwili mógł od niej zażądać pracy. Tego rodzaju niewykonywanie 
pracy nie może być traktowane jako urlop wypoczynkowy, nie 
ma bowiem w takim przypadku mowy o możliwości racjonalnego 
wypoczynku.

Centralna Rada Związków Zawodowych po zapoznaniu się 
z aktami sprawy w pełni podzieliła pogląd prawny Prokuratora 
Generalnego PRL. Niezależnie od słusznych motywów skargi 
należy wskazać, iż nawet kierownictwo zakładu piracy nie uważało 
okresu niewykonywania pracy przez wnioskodawczynię za rów­
noznaczne z pozostawaniem na urlopie. Dowodem tego jest fakt, 
iż już z końcem lutego zakład pracy zaoferował pracownicy 
wykorzystanie urlopu w marcu, co jednak nie doszło do skutku. 
Biorąc pod uwagę powyższe okoliczności orzeczenie Komisji Roz­
jemczej jako naruszające przepisy prawa należało uchylić w czę­
ści oddalającej roszczenia o ekwiwalent za urlop (...).

Decyzja CRZZ z dnia 18 lipca 1957 r. nr 15/118/ZKR/56.
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W okresie wypowiedzenia zakład pracy może udzielić pra­
cownikowi umysłowemu zgodnie z § 8 rozporządzenia Ministra 
Pracy i Opieki Społecznej z dnia 28 lutego 1953 r. w sprawie 
urlopów dla pracowników zatrudnionych w przemyśle i handlu 
(Dz. U. Nr 13, poz. 54), tylko jednego urlopu wypoczynkowego, 
a w przypadku, gdy pracownik ma prawo do dalszych nie w y­
korzystanych urlopów, zachowuje on prawo zgodnie z § 22 
rozporządzenia z dnia 11 czerwca 1923 r. (Dz. U. Nr 62, poz. 464 
z późniejszymi zmianami) do wypłaty wynagrodzenia za te 
urlopy.

Z u z.a s a d n i e n i a: Z akt sprawy wynika, że wnioskodaw­
czym wystąpiła do Zakładowej Komisji Rozjemczej o wypłacenie 
jej należności za urlopy wypoczynkowe za lata 1957 i 1958.

Strony uważają za bezsporny fakt, że wnioskodawczyni nie 
wykorzystała urlopu za 1957 r. na skutek nieudzielenia go przez 
zakład pracy oraz, że umowa o pracę została wypowiedziana
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wnioskodawczym w ramach likwidacji przerostów w zatrudnie­
niu z dniem 31 marca 1958 r. na dzień 30 czerwca 1958 r., z tym 
że w wypowiedzeniu umowy zakład pracy zaznaczył, iż wniosko­
dawczym może wykorzystać należny jej urlop w okresie wypo­
wiedzenia. Wnioskodawczym pracowała w okresie wypowiedzenia 
tylko w miesiącu kwietniu 1958 r., a przez pozostałe dwa miesiące 
wypowiedzenia była zwolniona od obowiązku pracy.

Zakładowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 19 lipca 
1958 r. oddaliła roszczenia wnioskodawczym w całości.

Na skutek nieodwołania się przez żadną ze stron, orzeczenie 
stało się prawomocne.

Prawomocne orzeczenie Zakładowej Komisji Rozjemczej za­
skarżył Prokurator Generalny PRL jako wydane z naruszeniem 
przepisów art. 8 dekretu z dnia 24 lutego 1954 r. o zakładowych 
komisjach rozjemczych (Dz. U. Nr 10, poz. 35).

Centralna Rada Związków Zawodowych rozpatrując powyższą 
skargę podzieliła w całości jej wywody i stanęła na stanowisku, 
że w okresie wypowiedzenia zakład pracy może udzielić pracow­
nikowi umysłowemu zgodnie z § 8 rozporządzenie Ministra Pracy 
i Opieki Społecznej z dnia 28 lutego 1953 r. w sprawie urlopów 
dla pracowników zatrudnionych w przemyśle i handlu (Dz. U. 
Nr 13, poz. 54) tylko jednego urlopu wypoczynkowego, a w przy­
padku, gdy pracownik ma prawo do dalszych nie wykorzystanych 
urlopów, zachowuje on prawo zgodnie z § 22 rozporządzenia 
7. dnia 11 czerwca 1923 r. (Dz. U. Nr 62, poz. 464 z późniejszymi 
zmianami) do wypłaty wynagrodzenia za te urlopy (...).

Ponieważ zaskarżone orzeczenie było wydane z naruszeniem 
przepisów, Centralna Rada Związków Zawodowych postanowiła 
je uchylić (...).

Decyzja CRZZ z dnia 20 maja 1959 r. nr 15/190/ZKR/58.
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Zasada wyrażona w § 8 rozporządzenia Ministra Pracy i Opieki 
Społecznej z dnia 28 lutego 1953 r. w sprawie urlopów dla pra­
cowników zatrudnionych w przemyśle i handlu (Dz. U. Nr 13, 
poz. 54) ma charakter wyjątkowy i może być stosowana tylko 
w tym  przypadku, gdy pracownik oczywiście może wykorzystać 
urlop wypoczynkowy w naturze zgodnie z jego przeznaczeniem. 
Pracownik, którego zwolniono z pracy w sposób nieprawidłowy, 
a mianowicie za dwutygodniowym zamiast za trzymiesięcznym 
wypowiedzeniem, nie znajduje się w takiej sytuacji i nie można 
od niego wymagać, aby pozostając bez pracy, bez wynagrodze­
nia i przed rozstrzygnięciem sporu co do prawidłowości zwol­
nienia z pracy wykorzystał urlop wypoczynkowy.
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Z u z a s a d n i e n i a :  Według wyjaśnień E.M., pracownik» 
kina ruchomego w Okręgowym, Zarządzie Km w Ki, wymieniony 
zakład pracy rozwiązał z nim umowę o pracę w dniu 30 czerwca 
1957 r. za dwutygodniowym wypowiedzeniem. E.iVi., czując się 
tą decyzją zakładu pracy pokrzywdzony, wystąpił do Zakładowej: 
Komisji Rozjemczej o przyznanie mu wynagrodzenia ża dwa 
i poi miesiąca, jako za pozostały ustawowy okres wypowiedzenia 
dia pracownika umysłowego, oraz o zapłatę ekwiwalentu, za nie 
wykorzystany urlop wypoczynkowy w wysokości jednomiesięcz­
nego uposażenia.

Zakładowa Komisja Rozjemczą uznała roszpzenia, wymienionego- 
pracownika,za słuszne i przyznała mu wynagrpdzenie za okres 
wypowiedzenia cło pełnych trzech miesięcy i ekwiwalent za nie 
wykorzystany urlop wypoczynkowy. Wobec niezaskarżenia oma­
wianego orzeczenia Zakładowej Komisji Rozjemczej przez zakład 
pracy orzeczenie to uprawomocniło się.

Prawomocne orzeczenie Zakładowej Komisji Rozjemczej Za­
skarżył do CilZŹ Prokurator Generalny PRL w części dotyczącej 
przyznania ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy. W uzasadnie­
niu swej skaigi Prokurator Generalny podkreśla, że gdyby 
w konkretnym przypadku wypowiedzenie umowy o pracę było 
prawidłowe, wówczas w myśl przepisu § 8, rozporządzenia Mini­
stra Pracy i Opieki Społecznej z dnia 28 lutego 1953 r. w sprawie 
urlopów dla pracowników zatrudnionych w przemyśle i handlu 
(Dz. U. Nr 13, poz. 54) M. powinien otrzymać urlop wypoczyn­
kowy w okresie wypowiedzenia. Praktycznie w ciągu dwóch 
miesięcy powinien pracować, w trzecim miesiącu przysługiwałby 
mu urlop wypoczynkowy. Ponieważ wypowiedzenie umowy o pra­
cę było wadliwe wskutek błędnego zaliczenia wnioskodawcy do 
kategorii pracowników fizycznych, a Zakładowa Komisja Roz­
jemcza, uznając te wątpliwości, przyznała wnioskodawcy wyna­
grodzenie za dalszy okres dwóch i pół miesiąca, mimo iż ten 
w tym czasie nie wykonywał żadnej pracy na rzecz przedsiębior­
stwa —v Prokurator Generalny uważa, że należność za nie wy­
korzystany urlop wypoczynkowy winna być skonsumowana przez 
należność wypłaconą za okres wypowiedzenia. Zdaniem General­
nego Prokuratora, przyznanie wnioskodawcy niezależnie od na­
leżności za przysługujący mu okres wypowiedzenia dalszego 
jednomiesięcznego uposażenia z tytułu nie wykorzystanego urlopu 
wypoczynkowego, mimo iż w okresie wypowiedzenia pracował 
tylko dwa tygodnie, narusza zasady współżycia społecznego 
w państwie ludowym.

Centralna Rada Związków Zawodowych po przeanalizowaniu 
stanu faktycznego i prawnego sprawy nie może uznać, że rosz­
czenia wnioskodawcy do wypłacenia mu ekwiwalentu za nie 
wykorzystany urlop wypoczynkowy stanowią nadużycie prawa
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oraz nie znajdują uzasadnienia w art. 3 przepisów ogólnych, 
prawa cywilnego. Roszczenia wnioskodawcy do ekwiwalentu za 
nie wykorzystany urlop wypoczynkowy, mimo iż ob. E.M. otrzy­
mał odszkodowanie za okres wypowiedzenia, znajdują uzasadnie­
nie w przepisach ustawy z dnia 16 maja 1922 r. o urlopach dla 
pracowników zatrudnionych w przemyśle i handlu, wobec czego 
nié można uważać, iż roszczenia te są sprzeczne z zasadami 

. współżycia społecznego w państwie ludowym. Zasada wyrażona 
w § 8 rozporządzenia Ministra Pracy i Opieki Społecznej z dnia 
28 lutego 1953 r. ma charakter wyjątkowy i może być stosowana 
tyiko w tym przypadku, gdy pracownik może wykorzystać urlop^ 
wypoczynkowy w naturze zgodnie z jego przeznaczeniem. Pra­
cownik, którego zwolnióno z pracy w sposób nieprawidłowy, nie 
znajduje się w takiej sytuacji i nie można od niego wymagać, aby 
pozostając bez pracy, bez wynagrodzenia i przed rozstrzygnięciem 
sporu co do prawidłowości zwolnienia z pracy wykorzystał urlop 
wypoczynkowy. Każde inne stanowisko w omawianej sprawie — 
zdaniem CRZZ — stanowiłoby właśnie nadużycie art. 3 przepi­
sów ogólnych prawa cywilnego oraz naruszałoby podstawowe 
zasady praworządności w państwie ludowym (...).

Dscyzja CR2S z dnia 23 wrzeaha 1338 r. nr 15/7/ZKI1/58.
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Fakt, że prącoumik był zwolniony od obowiązku pracy io okre­
sie wypowiedzenia, nie stwarza ¡domniemania,, iz w okresie tym, 
wykorzystał on urlop wypoczynkowy lub że mógł go wyko­
rzystać.

Z u z a s a d n i e n i a :  Jak wynika z akt sprawy, ob. E.S. 
zwolniony był z pracy na podstawie uchwały nr 42 Rady, Mini­
strów z dnia 26 lutego 1958 r. bez obowiązku wykonywania pracy 
w okresie trzymiesięcznego wypowiedzenia.

Ponieważ wnioskodawca nie wykorzystał bez swej winy 15 
dni urlopu wypoczynkowego za rok 1957, wystąpił on z wnio­
skiem do Zakładowej Komisji Rozjemczej o odszkodowanie za 
nie wykorzystany urlop wypoczynkowy.

Zakładowa Komisja Rozjemcza oddaliła roszczenia wriiosko- 
dawcy wychodząc z założenia, że skoro pracownikowi wypowie­
dziano umowę o pracę ze skutkiem na 30 czerwca 1958 r., z jed­
noczesnym zwolnieniem go od obowiązku pracy w okresie wypo­
wiedzenia, miał on możliwość wykorzystać urlop nie tylko za 
1957 r., lecz również za 1958 r.

Z uwagi na niezaskarżenie wydanego orzeczenia do zarządu
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głównego właściwego związku zawodowego przez żadną ze stron 
orzeczenie to stało się prawomocne.

Prawomocne orzeczenie Zakładowej Komisji Rozjemczej za­
skarżył Prokurator Generalny PRL do Centralnej Rady Związków 
Zawodowych wnosząc o jego uchylenie ze względu na naruszenie 
obowiązujących przepisów prawnych o urlopach.

Centralna Rada Związków Zawodowych po przeanalizowaniu 
stanu faktycznego i prawnego sprawy postanowiła zaskarżone 
orzeczenie uchylić ze względów następujących:

Orzeczenie Zakładowej Komisji Rozjemczej jest błędne, ponie­
waż fakt, że pracownik zwolniony był od obowiązku pracy 
w okresie wypowiedzenia, nie stwarza domniemania, iż w okresie 
tym wykorzystał on urlop wypoczynkowy lub że mógł go wy­
korzystać.

Natomiast istnieje podstawa do domniemania, że zakład pracy 
nie miał zamiaru udzielania urlopu w okresie wypowiedzenia. 
Przepis § 8 uchwały nr 42 Rady Ministrów z dnia 26 lutego 
1958 r. w sprawie zadań polityki zatrudnienia w uspołecznionych 
zakładach pracy upoważnia przedsiębiorstwa państwowe do udzie­
lania „należnego, a nie wykorzystanego urlopu wypoczynkowego 
bezpośrednio po zwolnieniu pracownika od obowiązku wykony­
wania pracy”.

Ponieważ w omawianym przypadku nie udzielono wniosko­
dawcy urlopu wypoczynkowego za rok 1957 w okresie wypowie­
dzenia mu pracy, należy uznać roszczenia jego do ekwiwalentu 
za nie wykorzystany urlop wypoczynkowy za rok 1957 za uzasad­
nione w pełni.

Z tych względów CRZZ postanowiła uchylić zaskarżone orze­
czenie Zakładowej Komisji Rozjemczej (...).

Decyzja CRZZ z dnia 8 kwietnia 1959 r. nr 15/184/ZKR/58.
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Zwolnienie pracownika od obowiązku pracy w okresie w y­
powiedzenia umowy o pracą nie pozbawia pracownika prawa 
do urlopu lub do ekwiwalentu pieniężnego za nie wykorzystany 
urlop. Żaden bowiem przepis prawa nie uzasadnia pozbawienia 
pracownika urlopu lub jego równowartości pieniężnej tylko dla­
tego, że pracownik nie pracuje w okresie wypowiedzenia.

Z u z a s a d n i e n i a :  Ob. M.W. był pracownikiem umysłowym 
Zjednoczenia Budownictwa Miejskiego w W. W końcu grudnia 
1957 r. otrzymał on wypowiedzenie umowy o pracę na dzień 
31 marca 1958 r. Na skutek nieporozumień pomiędzy nim a jego
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bezpośrednimi przełożonymi, został on zwolniony od obowiązku 
wykonywania pracy w okresie wypowiedzenia. Zakład pracy 
odmówił mu przyznania urlopu za 1957 r. oraz odszkodowania 
za urlop w 1958 r.

W związku z powyższym ob. M.W. skierował w dniu 1 kwietnia 
1958 r. wniosek do Zakładowej Komisji Rozjemczej o przyznanie 
mu odszkodowania za nie wykorzystany urlop.

Zakładowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 18 czerwca 
1958 r. przyznała mu odszkodowanie za urlop za 1957 r., natomiast 
oddaliła roszczenie o odszkodowanie za urlop za 1958 r.- W uza­
sadnieniu orzeczenia Zakładowa Komisja Rozjemcza wskazała na 
to, że wnioskodawca, będąc zwolniony od obowiązku wykonywa­
nia pracy w okresie wypowiedzenia, urlop za 1958 r. całkowicie 
wykorzystał.

Z akt sprawy nie wynika, aby zarząd główny właściwego zwią- 
źku zawodowego rozpatrywał niniejszą sprawę.

Prokurator Generalny PRL zaskarżył powyższe orzeczenie do 
Centralnej Rady Związków Zawodowych jako naruszające prze­
pisy § 8 rozporządzenia z dnia 28 lutego 1953 r. w sprawie 
urlopów dla pracowników zatrudnionych w przemyśle i hapdlu 
(Dz. U. Nr 13, poz. 54).

Centralna Rada Związków Zawodowych wzięła pod uwagę, że 
zwolnienie pracownika od obowiązku pracy w okresie wypowie­
dzenia umowy o pracę nie pozbawia pracownika prawa do 
urlopu lub do ekwiwalentu za nie wykorzystany urlop. Żaden 
bowiem przepis prawa nie uzasadnia pozbawienia pracownika 
urlopu lub jego równowartości pieniężnej tylko dlatego, że pra­
cownik nie pracuje w okresie wypowiedzenia. Należy przy tym 
zaznaczyć, że obowiązek udzielania urlopów w okresie wypowie­
dzenia niezależnie od tego, czy pracownik pracuje przez cały 
okres wypowiedzenia, przewidują również uchwały rządu, po­
wzięte w związku z regulacją stanu zatrudnienia, jak np. uchwała 
nr 42 Rady Ministrów z dnia 26 lutego 1958 r. w sprawie zadań 
polityki zatrudniania w uspołecznionych zakładach pracy (Moni­
tor Polski Nr 16, poz. 100). Z tych względów CRZZ postanowiła 
uchylić powyższe orzeczenie Zakładowej Komisji Rozjemczej 
w zaskarżonej części (...).

Decyzja CRZZ z dnia 21 października 1958 r. nr 15/147/ZKR/58.
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Wyplata ekwiwalentu pieniężnego za nie wykorzystany urlop 
wypoczynkowy przysługuje pracownikowi jedynie w przypadku 
nie wykorzystania urlopu z powodów szczególnych, wymienio-
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nych w przepisach, a mianowicie w razie rozwiązania stosunku 
~ pracy, chyba że przepisy szczególne stanowią inaczej, oraz w ra­

zie przeniesienia pracownika na placówkę za granicę.

Z u z a s a d n i e n i a :  Ob. B.D., zatrudniony w Gminnej Spół­
dzielni „Samopomoc Chłopska” w L., pow. Gorzów Wielkopolski, 
w charakterze pracownika umysłowego został zwolniony z pracy 
z dniem 9 lutego 1959 r.

W związku z powyższym ob. B.D. wystąpił z wnioskiem do 
Terenowej Komisji Rozjemczej o przywrócenie go do pracy i wy­
płacenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Ponadto 
wnioskodawca prosił o udzielenie mu urlopu wypoczynkowego 
za 1959 r.

Terenowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 26 sierpnia 
1959 r. uwzględniła spóźnienie zgłoszenia wniosku o rozpatrzenie 
sporu, przywróciła wnioskodawcę do pracy oraz przyznała mu 
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy w wysokości 
trzymiesięcznego wynagrodzenia. Ponadto Komisja przyznała 
wnioskodawcy ekwiwalent pieniężny za nie wykorzystany urlop 
za 1959 r. w wysokości jednomiesięcznego wynagrodzenia wnio­
skodawcy.

Z akt sprawy nie wynikałaby strony odwołały się do Zarządu 
Głównego Związku Zawodowego Pracowników Spółdzielczych od 
orzeczenia Komisji Rozjemczej z dnia 26 sierpnia 1959 r.

Prokurator Generalny PRL zaskarżył powyższe orzeczenie do 
Centralnej Rady Związków Zawodowych w części dotyczącej 
przyznania wnioskodawcy ekwiwalentu za nie wykorzystany 
urlop wypoczynkowy za 1959 r., jako naruszające przepisy prawa.

Centralna Rada Związków Zawodowych wzięła pod uwagę, że 
wypłata ekwiwalentu pieniężnego za nie wykorzystany urlop 
wypoczynkowy przysługuje pracownikowi jedynie w przypadku 
nie wykorzystania urlopu z powodów szczególnych, wymienionych 
w przepisach, a mianowicie w razie rozwiązania stosunku pracy, 
chyba że przepisy szczególne stanowią inaczej, oraz w razie 
przeniesienia pracownika na placówkę za granicę (§ 2 rozporzą­
dzenia Rady Ministrów z dnia 2 lipca 1959 r. — Dz. U. Nr 42, 
poz. 264). W sprawie niniejszej okoliczności te nie zachodzą, wobec 
czego Terenowa Komisja Rozjemcza nie miała podstaw prawnych 
do przyznania wnioskodawcy ekwiwalentu pieniężnego za nie 
wykorzystany urlop. Ponadto należy zaznaczyć, że wnioskodawca 
we wniosku swym nie prosił o przyznanie mu ekwiwalentu pie­
niężnego za nie wykorzystany urlop, lecz o udzielenie urlopu za 
1959 r. Z tych względów CRZZ postanowiła uchylić orzeczenie 
Terenowej Komisji Rozjemczej w zaskarżonej części.

Decyzja CRZZ z dnia 26 lipca 1960 r. nr 15/228/ZKR/59.
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Pracownik pozostający nadal w stosunku pracy z danym 
zakładem pracy nie może żądać ekwiwalentu pieniężnego za za­
ległe urlopy wypoczynkowe, przysługuje mu bowiem prawo do 
wykorzystania tych urlopów w naturze.

Z u z a s a d n i e n i a :  Jak wynika z akt sprawy, Komisja 
Rozjemcza orzeczeniem z dnia 10 maja 1960 r. przyznała ob. R.P., 
pracownikowi Gminnej Spółdzielni „Samopomoc Chłopska” w M., 
ekwiwalent pieniężny za dwa miesięczne urlopy wypoczynkowe 
z lat 1958 i 1959 r. W okresie dochodzenia powyższych roszczeń 
pracownik pozostawał i pozostaje nadal w stosunku pjacy z wy­
mienioną Spółdzielnią.

Wobec braku odwołania orzeczenie to stało się prawomocne.
Prawomocne orzeczenie Komisji Rozjemczej zaskarżył do Cen­

tralnej Rady Związków Zawodowych Prokurator Generalny PRL 
podnosząc w uzasadnieniu skargi, iż orzeczenie to narusza prze­
pisy § 2 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 2 lipca 1959 r. 
w sprawie wykonania niektórych przepisów ustawy z dnia 16 
maja 1922 r. o urlopach dla pracowników zatrudnionych w prze­
myśle i handlu (Dz. U. Nr 42, poz. 264).

Centralna Rada Związków Zawodowych podzieliła zarzuty 
skargi. Cytowany przepis wyczerpująco wylicza przypadki, w któ­
rych dopuszczalne jest wypłacenie pracownikowi ekwiwalentu 
pieniężnego zamiast udzielenia urlopu wypoczynkowego w na­
turze. W świetle przepisów tego rozporządzenia żądanie przez 
wnioskodawcę, jako aktualnego pracownika Spółdzielni, ekwiwa­
lentu pieniężnego za zaległe urlopy wypoczynkowe było bez­
podstawne, pracownikowi temu bowiem przysługiwało prawo do 
zasądzenia na jego rzecz zaległych urlopów wypoczynkowych 
w naturze.

W związku z tym zaskarżone orzeczenie, jako naruszające 
przepisy powołanego rozporządzenia, należało uchylić dając moż­
ność rozstrzygnięcia sprawy zgodnego z przepisami (...).

Decyzja CRZZ z dnia 21 października 1961 r. nr 15/181/ZKR/60.
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Przywracając pracownika do pracy komisja rozjemcza nie jest 
władna przyznać mu ekwiwalentu pieniężnego za nie wykorzy­
stany urlop wypoczynkowy, pracownik bowiem przywrócony 
dc pracy, a więc aktualnie nadal zatrudniony, powinien w myśl 
przepisów rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 2 lipca 1959 r.
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(Dz. U. Nr 42, poz. 264) wykorzystać zaległy urlop w naturze, 
nie może natomiast otrzymać ekwiwalentu pieniężnego za urlop, 
jak długo stosunek pracy trwa.

Z u z a s a d n i e n i a :  Jak wynika z akt sprawy, ob. F.S. zo­
stał z dniem 7 listopada 1959 r. zwolniony z pracy bez wypowie­
dzenia. Pismem z dnia 9 marca 1960 r. ob. F.S. wystąpił o anulo­
wanie zwolnienia dyscyplinarnego z dnia 7 listopada 1959 r., 
o wypłacenie wynagrodzenia za czas cd 7 listopada 1959 r. do 
7 marca 1960 r. oraz o wypłacenie odszkodowania za nie wyko­
rzystany urlop za 1959 r.

Zakładowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 21 marca 
1960 r. uwzględniła roszczenia pracownika w całości. Wobec 
braku odwołania orzeczenie to uprawomocniło się.

Prawomocne orzeczenie Zakładowej Komisji Rozjemczej za­
skarżył do Centralnej Rady Związków Zawodowych Prokurator 
Generalny PRL (...). Prokurator Generalny PRL podniósł, że 
w świetle przepisu § 2 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 
2 lipca 1959 r. w sprawie wykonania niektórych przepisów ustawy 
z dnia 16 maja 1922 r. o urlopach dla pracowników zatrudnio­
nych w przemyśle i handlu (Dz. U. Nr 42, poz. 264) Komisja 
Rozjemcza nie była władna przyznać pracownikowi ekwiwalentu 
pieniężnego za nie wykorzystany urlop wypoczynkowy, przy­
wracając bowiem wnioskodawcę do pracy należało mieć na uwa­
dze, iż jako pracownik aktualnie nadal zatrudniony powinien on 
w myśl cytowanego rozporządzenia wykorzystać zaległy urlop 
w naturze, nie może natomiast otrzymać odszkodowania pienięż­
nego za urlop, jak długo stosunek pracy trwa.

Centralna Rada Związków Zawodowych uznała zarzuty skargi 
za uzasadnione (...).

Decyzja CRZZ z dnia 21 października 1961 r. nr 15/132/ZKR/60.
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W razie rozwiązania umowy o pracę za zgodą obu stron pra­
cownik zachowuje ciągłość pracy.

Z u z a s a d n i e n i a :  Wnioskodawca będąc pracownikiem Ko­
palni „R”. wystąpił do Zakładowej Komisji Rozjemczej o przy­
znanie mu urlopu wypoczynkowego w wymiarze 15 dni rocznie, 
przysługującego po trzyletniej nieprzerwanej pracy. Wprawdzie 
wnioskodawca był zatrudniony w Kopalni od sierpnia 1957 r., 
to jednak do czasu pracy w Kopalni należy — jego zdaniem —
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zaliczyć również prawie czteroletni okres pracy w Zakładzie 
Spedycyjnym w C., skąd został przeniesiony służbowo.

Zakładowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 2 paździer­
nika 1958 r. postanowiła „załatwić odmownie ciągłość pracy po­
trzebną do urlopu z uprzednim zakładem”, opierając się na prze­
pisach art. 33 układu zbiorowego w górnictwie, który — jej zda­
niem — zezwala na zaliczenie do okresów zatrudnienia jedynie 
okresów pracy w górnictwie.

Z uwagi na niezaskarżenie orzeczenia Zakładowej Komisji Roz­
jemczej przez żadną ze stron do zarządu głównego właściwego 
związku zawodowego orzeczenie to stało się prawomocne.

Prawomocne orzeczenie Zakładowej Komisji Rozjemczej za­
skarżył Prokurator Generalny PRL wnosząc o jego uchylenie 
ze względu na naruszenie przepisów § 46 pkt 6 rozporządzenia 
Rady Ministrów z dnia 24 kwietnia 1954 r. oraz art. 8 dekretu 
o zakładowych komisjach rozjemczych, art. 16 dekretu z dnia 
18 stycznia 1956 r. i art. 33 układu zbiorowego pracy w górnictwie 
z dnia 15 kwietnia 1957 r.

Centralna Rada Związków Zawodowych biorąc pod uwagę ca­
łokształt materiału w sprawie stwierdziła, co następuje:

Zdaniem CRZZ słuszny jest zarzut Prokuratora Generalnego 
PRL, iż wydanie przez Zakładową Komisję Rozjemczą orzeczenia 
w wymienionym wyżej sformułowaniu dotyczy „ustalenia” ciąg­
łości pracy. Wniosek „o ustalenie”, jak i samo „ustalenie” w orze­
czeniu Zakładowej Komisji Rozjemczej nie wynika z bezpośred­
niego naruszenia uprawnień pracowniczych i nie stanowi sporu 
w ścisłym tego wyrazu znaczeniu. Tego rodzaju ustalenia nie 
posiadają charakteru sporu i nie podlegają orzecznictwu w postę­
powaniu rozjemczym.

Poza tym, jak wynika z wniosku, wnioskodawca żądał nie 
„ustalenia” ciągłości pracy, lecz przyznania mu piętnastodnio- 
wego okresu urlopu wypoczynkowego, do których to żądań Za­
kładowa Komisja Rozjemcza nie ustosunkowała się, dopuszczając 
się w ten sposób naruszenia przepisów § 46 pkt 6 rozporządzenia 
Rady Ministrów z dnia 24 kwietnia 1954 r.

Jak wynika z akt sprawy, E.K. został przeniesiony służbowo 
do Kopalni „R.” i wobec tego zachowuje ciągłość pracy. Gdyby 
nawet przyjąć, że nie było przeniesienia służbowego, to i wów­
czas w oparciu o pismo Związku Spółdzielni Mechanicznych 
z dnia 31 lipea 1957 r. należałoby uznać, że umowa o pracę 
z ob. E.K. została rozwiązana za zgodą obu stron i wówczas 
również wnioskodawcy przysługiwałaby ciągłość pracy, a w kon­
sekwencji piętnaście dni urlopu wypoczynkowego.

Należy zaznaczyć, iż Zakładowa Komisja Rozjemcza błędnie 
tłumaczy przepisy art. 33 układu zbiorowego pracy, które —

2 1 3



zdaniem Komisji — nie dają p,odstaw do zaliczenia wnioskodawcy 
ciągłości pracy, ponieważ nie pracował uprzednio w kopalnictwie. 
Końcowa część tego postanowienia wyraźnie nakazuje stosowanie 
powszechnie obowiązujących przepisów dotyczących ciągłości 
pracy, które nie zostały korzystniej uregulowane w układzie 
zbiorowym pracy. Na podstawie akt sprawy należy więc przyjąć, 
że gdyby nawet E.K. nie miał przeniesienia służbowego i wów­
czas odpowiadałby warunkom zachowania ciągłości pracy, które 
ustala art. 16 dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r., gdyż umowa 
o pracę została w tym przypadku rozwiązana w drodze zgodnego 
porozumienia obu stron, a więc nie nastąpiło rozwiązanie jej 
z winy pracownika lub na skutek jej wypowiedzenia przez pra­
cownika, zważywszy przy tym, że przejście wnioskodawcy do 
Kopalni w R. nastąpiło w terminie przewidzianym przepisami 
wyżej wymienionego dekretu.

Z uwagi na naruszenie przez Zakładową Komisję Rozjemczą 
przepisów o postępowaniu rozjemczym oraz przepisów art. 8 
dekretu o zakładowych komisjach rozjemczych, art. 16 dekretu 
z dnia 18 stycznia 1956 r. i art. 33 układu zbiorowego pracy 
w górnictwie CRZZ postanowiła orzeczenie Zakładowej Ko­
misji Rozjemczej uchylić (...).

Decyzja CRZZ z dnia 24 lutego 1960 r. nr 15/104/ZKR/59.
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Fakt, iż pracownik po zwolnieniu go z pracy podjął pracę 
w innym zakładzie pracy zachowując ciągłość pracy w oparciu 
o przepisy art. 16 dekretu z dnia. 18 stycznia o ograniczeniu 
dopuszczalności rozwiązywania umów o pracę bez wypowiedze­
nia oraz o zabezpieczeniu ciągłości pracy (Dz.U. Nr 2, poz. 11 
z późniejszymi zmianami) bynajmniej nie oznacza przejęcia 
przez ten nowy zakład pracy zobowiązań poprzedniego zakładu 
w zakresie uprawnień urlopowych pracownika za bieżący rok 
kalendarzowy.

Z u z a s a d n i e n i a :  Z akt sprawy wynika, że wnioskodaw­
ca — pracownik umysłowy — został w drodze porozumienia 
pomiędzy Miejskim Przedsiębiorstwem Wodociągów i Kanalizacji 
w W. a Miejskim Przedsiębiorstwem Instalacyjnym w W. prze­
niesiony z pierwszego przedsiębiorstwa do drugiego, a następnie 
z dniem 31 marca 1958 r. został zwolniony z pracy za wypowie­
dzeniem dokonanym przez drugi zakład pracy (Miejskie Przed­
siębiorstwo Instalacyjne). W okresie wypowiedzenia wniosko-
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dawca wykorzystał należny mu zaległy urlop wypoczynkowy za 
rok 1957, natomiast nie udzielono mu urlopu ani nie wypłacono 
ekwiwalentu za urlop należny w roku 1958.

Roszczenie pracownika o odszkodowanie za nie wykorzystany 
urlop Zakładowa Komisja Rozjemcza przy Miejskim Przedsię­
biorstwie Instalacyjnym oddaliła stając na stanowisku, iż wnio­
skodawca będzie mógł wykorzystać urlop w Miejskim Przedsię­
biorstwie Wodociągów i Kanalizacji w W., gdzie po dniu 31 
marca 1958 r. podjął pracę jako pracownik fizyczny.

Wobec braku odwołania stron orzeczenie Komisji Rozjemczej 
stało się prawomocne.

Prawomocne orzeczenie Komisji zaskarżył Prokurator Gene­
ralny PRL podnosząc w uzasadnieniu skargi, iż stosownie do 
przepisu § 8 rozporządzenia Ministra Pracy i Opieki Społecznej 
z dnia 28 lutego 1953 r. w sprawie urlopów dla pracowników 
zatrudnionych w przemyśle i handlu, pracownikowi, któremu 
wypowiedziano umowę o pracę, należy udzielić w okresie wy­
powiedzenia przysługującego urlopu wypoczynkowego lub ewen­
tualnie wypłacić mu ekwiwalent pieniężny za nie wykorzystany 
urlop. Fakt, iż pracownik po zwolnieniu go z pracy podjął pracę 
w innym zakładzie pracy zachowując ciągłość pracy w oparciu 
o przepisy art. 16 dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r., bynajmniej 
nie oznacza przejęcia przez ten nowy zakład pracy zobowiązań 
poprzedniego zakładu w zakresie uprawnień urlopowych pracow­
nika za bieżący rok kalendarzowy.

Centralna Rada Związków Zawodowych podzieliła pogląd 
prawny wyrażony w skardze. Z akt sprawy wynika, iż wbrew 
twierdzeniom pełnomocnika zakładu pracy na rozprawie bynaj­
mniej nie było porozumienia pomiędzy obydwoma zakładami 
pracy w sprawie ponownego przejścia wnioskodawcy do pracy 
w Miejskim Przedsiębiorstwie Wodociągów i Kanalizacji, pracę 
tę bowiem wnioskodawca uzyskał wskutek własnych starań. 
W tym stanie rzeczy porozumienie w sprawie ewentualnego 
przejęcia zobowiązań Miejskiego Przedsiębiorstwa Instalacyjnego 
w sprawie urlopu ob. R. przez Miejskie Przedsiębiorstwo Wodo­
ciągów i Kanalizacji musiałoby być udowodnione. Komisja Roz­
jemcza powinna była wyjaśnić tę okoliczność. W przypadku 
stwierdzenia, że takiego porozumienia nie było, należało orzec 
zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa, przyznając wnio­
skodawcy ekwiwalent pieniężny za nie wykorzystany urlop od 
Miejskiego Przedsiębiorstwa Instalacyjnego w W. Orzeczenie 
Komisji, jako sprzeczne z powołanymi wyżej przepisami, należało 
uchylić (...).

Decyzja CRZZ z dnia 7 czerwca 1959 r. nr 18/141/ZKR/58.
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Przy przejściu pracownika do nowego zakładu pracy z zacho­
waniem ciągłości pracy obowiązek zrealizowania prawa do urlo­
pu wypoczynkowego spoczywa na poprzednim zakładzie pracy, 
o ile oczywiście pracownik nabył w nim prawo do urlopu wy­
poczynkowego i prawa tego nie utracił w związku z rozwiąza­
niem umowy o pracę.

Z u z a s a d n i e n i a :  Jak wynika z akt sprawy, zakład pracy 
pismem z dnia 23 stycznia 1958 r. przeniósł ob. LT. z odległego 
sobie przedsiębiorstwa w B. do O. Odbiór tego pisma wniosko­
dawczym potwierdziła w tym samym dniu, jednak w dniu 15 lu­
tego 1958 r. zawiadomiła zakład pracy, że nie godzi się na to 
przeniesienie.

Zakład pracy potraktował pismo wnioskodawczym z dnia 15 lu­
tego 1958 r. o niewyrażeniu zgody na przeniesienie do O. jako 
wypowiedzenie umowy o pracę przez wnioskodawczynię, wycho­
dząc z założenia, że potwierdzenie odbioru przez wnioskodaw­
czynię pisma o przeniesieniu jej do O. było wyrażeniem zgody 
na to przeniesienie. Równocześnie zakład pracy zawiadomił 
wnioskodawczynię, że o ile w dniu 1 marca 1958 r. nie zgłosi 
się do pracy w O., wówczas niezgłoszenie się do pracy będzie 
uważane za rozwiązanie umowy o pracę przez wnioskodawczynię.

Wnioskodawczym nie zgłosiła się w dniu 1 marca 1958 r. do 
pracy w O., lecz przyjęła nową pracę w PSS w B., występując 
jednocześnie do Zakładowej Komisji Rozjemczej o przyznanie 
jej wynagrodzenia za nie wykorzystany urlop wypoczynkowy 
za rok 1958.

Zakładowa Komisja Rozjemcza roszczenia wnioskodawczym od­
daliła wychodząc z założenia, że wnioskodawczym z dniem 1 mar­
ca 1958 r. zaczęła pracować w PSS w B. z zachowaniem ciągłości 
pracy, a zatem zgodnie z art. 16 dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r. 
zachowała prawo do urlopu w nowym zakładzie pracy (...).

Prawomocne orzeczenie Zakładowej Komisji Rozjemczej za­
skarżył do CRZZ Prokurator Generalny PRL wnosząc o jego 
uchylenie.

Centralna Rada Związków Zawodowych po przeanalizowaniu 
stanu faktycznego i prawnego sprawy postanowiła zaskarżone 
orzeczenie uchylić ze względów następujących:

Należy uznać za słuszny pogląd Prokuratora Generalnego, iż 
fakt przyjęcia przez wnioskodawczynię pisma o przeniesieniu jej 
z B. do O. nie jest równoznaczny z wyrażeniem przez nią zgody 
na zmianę istotnych warunków umowy o pracę. Natomiast za­
wiadomienie wnioskodawczym przez zakład pracy, iż niezgło­
szenie się jej do pracy w dniu 1 marca 1958 r. w O. potraktuje
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zakład pracy jako rozwiązanie umowy o pracę, należy — zdaniem 
CRZZ — potraktować jako rozwiązanie umowy o pracę przez 
zakład pracy. Na skutek takiego rozwiązania umowy o pracę 
wnioskodawczyni zachowuje ciągłość pracy oraz prawo do ekwi­
walentu za nie wykorzystany urlop wypoczynkowy w 1958 r.

Niesłuszny jest pogląd Zakładowej Komisji Rozjemczej (...) 
iż wobec przejścia wnioskodawczyni z dniem 1 marca 1958 r. do 
pracy w PSS w B., z zachowaniem ciągłości pracy, nowy zakład 
pracy jest obowiązany do udzielenia jej urlopu wypoczynkowego, 
do którego nabyła prawo w poprzednim zakładzie pracy. CRZZ 
podkreśla, iż ciągłość pracy, o której mówią przepisy art. 16 
dekretu z dnia 18 stycznia i956 r. (Dz. U. Nr 2, poz. 11) nie jest 
równoznaczna z nałożeniem na nowy zakład pracy obowiązku 
udzielenia urlopu wypoczynkowego, który nie został wykorzysta­
ny przez pracownika w poprzednim zakładzie pracy z winy tegoż 
zakładu. Ciągłość pracy zagwarantowana przepisami dekretu 
z dnia 18 stycznia 1956 r. polega na tym, że pracownik nie jest 
obowiązany do przepracowania roku czasu, aby otrzymać urlop 
wypoczynkowy, lecz może go otrzymać już od pierwszego dnia 
następnego roku kalendarzowego.

Natomiast przy przejściu do nowego zakładu pracy obowiązek 
zrealizowania praw do urlopu wypoczynkowego spoczywa na 
poprzednim zakładzie pracy, o ile oczywiście pracownik nabył 
w nim prawa do urlopu wypoczynkowego i praw tych nie utracił 
w związku z rozwiązaniem umowy o pracę.

Oddalając roszczenie wnioskodawczyni w warunkach, gdy za­
chowała ona prawo do urlopu, Zakładowa Komisja Rozjemcza 
naruszyła przepis § 22 rozporządzenia z dnia 11 czerwca 1923 r. 
w przedmiocie wykonania ustawy o urlopach oraz art. 16 dekretu 
z dnia 18 stycznia 1956 r.

Z tych względów CRZZ postanowiła uchylić zaskarżone orze­
czenie (...).

Decyzja CRZZ z dnia 24 lutego 1960 r. nr 15/153/ZKR/59.
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Przejście pracownika do innego zakładu pracy przed dniem 
wejścia w życie dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r. (Dz. U. Nr 2, 
poz. 11) ocenia się w zakresie zaliczenia ciągłości pracy według 
przepisów wówczas obowiązujących.

Z u z a s a d n i e n i a :  Ob. M.W., pracownica fizyczna Zakła­
dów Przemysłu Cukierniczego (...) w W., wystąpiła w dniu 
10 września 1958 r. z podaniem do dyrekcji Zakładów o przy-
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znanie jej miesięcznego urlopu, przy czym przedstawiła przebieg 
swojej pracy, poczynając od 1937 r. Dyrekcja przekazała to 
podanie Zakładowej Komisji Rozjemczej.

Zakładowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 10 paź­
dziernika 1958 r. postanowiła „sprawę załatwić pozytywnie”, nie 
wypowiadając się wyraźnie w kwestii przyznania wnioskodaw­
czym miesięcznego urlopu, a jedynie stwierdzając ciągłość jej 
pracy, co zdaniem Komisji ma znaczenie w zakresie uprawnień 
emerytalnych. W uzasadnieniu swego orzeczenia Komisja wska­
zuje na to, że wnioskodawczym miała bardzo niewielkie przerwy 
w pracy, nie wynikające z jej winy, z czego, zdaniem Komisji, 
należy wyciągnąć wniosek, że zachowała ona ciągłość pracy.

Jak wynika z akt sprawy, przebieg pracy wnioskodawczym 
przedstawia się w sposób następujący. Od 1937 r. do powstania 
warszawskiego pracowała ona w fabryce „Syrena”, dawniej 
Fuchsa. Z powodu zniszczenia tej fabryki miała przerwę w pracy, 
po czym w terminie bliżej nie ustalonym podjęła na nowo pracę 
w tej fabryce, i pracowała do maja 1951 r. W maju 1951 r. 
została przeniesiona z fabryki cukrów „Syrena” do Zakładów 
Przemysłu Cukierniczego (...) w W. Po dziesięciu miesiącach zo­
stała zwolniona i przez cztery miesiące nigdzie nie pracowała. 
Ponownie zaczęła pracować w powyższych Zakładach w sierpniu 
1952 r. W dniu 22 maja 1953 r. ponownie zwolniono ją z pracy. 
W lipcu i sierpniu 1953 r. pracowała na kolonii letniej Zakładów 
Przemysłu Cukierniczego (...) w W. w miejscowości J. W dniu 
22 października 1954 r. ponownie zatrudniono ją w tych Zakła­
dach.

Z akt sprawy nie wynika, aby sprawa niniejsza była rozpatry­
wana przez zarząd główny właściwego związku zawodowego.

Prokurator Generalny PRL zaskarżył powyższe orzeczenie do 
Centralnej Rady Związków Zawodowych jako naruszające prze­
pisy o postępowaniu rozjemczym oraz przepisy art. 16 ust. 1 
dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r. (Dz. U. Nr 2, poz. 11 i Nr 41, 
poz. 187).

Centralna Rada Związków Zawodowych wzięła pod uwagę, że 
komisje rozjemcze są uprawnione do rozstrzygnięcia o ciągłości 
pracy, jeżeli przedmiotem sporu jest prawo pracownika do okre­
ślonego urlopu. Ponieważ w danym przypadku wnioskodawczym 
domagała się przyznania jej prawa do miesięcznego urlopu, Za­
kładowa Komisja Rozjemcza była uprawniona do zbadania, czy 
przebieg pracy wnioskodawczyni uzasadniał przyznanie jej żąda­
nego urlopu. Zarzut skargi, iż Komisja przy ustalaniu ciągłości 
pracy wnioskodawczyni nie wzięła pod uwagę przepisów art. 16 
ust. 1 dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r„ nie jest uzasadniony 
z uwagi na to, że w myśl przepisów art. 20 tego dekretu przejście
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pracownika do innego zakładu pracy przed dniem wejścia w życie 
powyższego dekretu ocenia się dla zaliczenia ciągłości pracy 
według przepisów dotychczasowych. Ponieważ w danym przy­
padku zmiana miejsc pracy przez wnioskodawczynię następowała 
przed dniem wejścia w życie powyższego dekretu, czyli przed 
dniem 25 stycznia 1956 r., przeto przepisy tego dekretu nie mogą 
być stosowane w niniejszej sprawie, natomiast zachowanie ciąg­
łości pracy winno być ocenione na podstawie przepisów obowią­
zujących przed wejściem w życie dekretu (...). Zakładowa Komisja 
Rozjemcza wydała błędne orzeczenie, uznając ciągłość pracy 
wnioskodawczyni na podstawie dowolnej i subiektywnej oceny, 
iż przerwy w pracy były „bardzo niewielkie” , a poza tym wynikły 
nie z jej winy, co z prawnego punktu widzenia było przed 
wejściem w życie dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r. bez znaczenia. 
Ponadto Komisja nie zajęła stanowiska w stosunku do konkret­
nego wniosku pracownicy o przyznanie jej miesięcznego urlopu. 
Co się tyczy kwestii wpływu ciągłości pracy na uprawnienia 
emerytalne pracownika, o czym jest mowa w uzasadnieniu 
zaskarżonego orzeczenia oraz w skardze, CRZZ zaznacza, że ko­
misje rozjemcze nie są uprawnione do orzekania w sprawach 
uprawnień emerytalnych pracowników, ponieważ sprawy tego 
rodzaju nie są sprawami ze stosunku pracy (...).

(...) z uwagi na błędne rozstrzygnięcie istoty sporu, CRZZ 
postanowiła zaskarżone orzeczenie uchylić (...).

Decyzja CRZZ z dnia 24 lutego 1960 r. nr 15/110/ZKR/59.
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Jeżeli w okresie przed wejściem w życie dekretu z dnia 78 
stycznia 1956 r. o ograniczeniu dopuszczalności rozwiązywania 
umów o pracę bez wypowiedzenia oraz o zabezpieczeniu ciągło­
ści pracy zakład pracy zobowiązał się w zawartej umowie o pra­
cę do załatwienia z poprzednim pracodawcą pracownika wszel­
kich formalności niezbędnych dla zapewnienia pracownikowi 
ciągłości pracy, to niezałatwienie tych formalności obciąża w y­
łącznie zakład pracy i nie może mięć wpływu na uprawnienia 
pracownika, wynikające z umowy o pracę, która gwarantowała 
pracownikowi ciągłość pracy, tym  bardziej że taka umowa nie 
wykracza poza ramy uprawnień pracodawcy, a poza tym  znaj­
duje oparcie w przepisach art. 9 ustawy o urlopach dla pra­
cowników zatrudnionych w przemyśle i handlu.

Z u z a s a d n i e n i a :  Jak wynika z akt sprawy, ob. W.K.
w okresie od 1 lipca 1947 r. do 4 maja 1952 r. pracował w charak-
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terze ślusarza w I. Powiatowych Zakładach Przemysłu Tereno­
wego w G. Z dniem 6 maja 1952 r. powołano go do odbycia 
zasadniczej służby wojskowej i stosownie do posiadanych kwa­
lifikacji skierowano do odbycia jej w Wytwórni Sprzętu Komu­
nikacyjnego w R. Bezpośrednio po zwolnieniu ze służby wojsko­
wej W.K. został zatrudniony w Wytwórni Sprzętu Komunikacyj­
nego w R. na podstawie zawartej umowy o pracę.

Ponieważ ob. K. domagał się od pracodawcy udzielenia mu 
urlopu wypoczynkowego w wymiarze 30 dni, a zakład pracy 
odmówił mu jego udzielenia, wnioskodawca wystąpił do Zakła­
dowej Komisji Rozjemczej o rozstrzygnięcie sporu.

Zakładowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 14 sierpnia 
1958 r. oddaliła roszczenia wnioskodawcy uzasadniając to tym, 
że zatrudnienie wnioskodawcy nastąpiło bez porozumienia się 
z dotychczasowym pracodawcą.

Z uwagi na niezaskarżenie orzeczenia Zakładowej Komisji Roz­
jemczej do zarządu głównego właściwego związku zawodowego 
przez żadną ze stron orzeczenie to stało się prawomocne.

Prawomocne orzeczenie Zakładowej Komisji Rozjemczej za­
skarżył do CRZZ Prokurator Generalny PRL wnosząc o jego 
uchylenie.

Centralna Rada Związków Zawodowych po przeanalizowaniu 
stanu faktycznego i prawnego sprawy postanowiła orzeczenie 
Zakładowej Komisji Rozjemczej uchylić ze względów następują­
cych:

Należy za słuszny uznać pogląd Prokuratora Generalnego, iż 
pomiędzy wnioskodawcą a Wytwórnią Sprzętu Komunikacyjnego 
w R. doszło do zawarcia umowy o pracę, w myśl której Wytwór­
nia Sprzętu Komunikacyjnego zobowiązała się do załatwienia 
z uprzednim pracodawcą wnioskodawcy wszelkich formalności 
niezbędnych dla zapewnienia wnioskodawcy ciągłości pracy. Tego 
rodzaju zobowiązanie wynika z oświadczenia W.K., b. kierownika 
Wydziału Kadr Wytwórni Sprzętu Komunikacyjnego w R.

Jak wynika z protokołu rozprawy, Wytwórnia Sprzętu Komu­
nikacyjnego odmówiła zaliczenia ciągłości pracy i udzielenia 
urlopu wypoczynkowego w wysokości 30 dni dlatego tylko, 
że nie załatwiła formalności niezbędnych dla zaliczenia do ciąg­
łości pracy okresu pracy w I. Powiatowych Zakładach Przemysłu 
Terenowego w G. Fakt niezałatwienia tych formalności obciąża 
wyłącznie Wytwórnię Sprzętu Komunikacyjnego i nie może 
mieć wpływu na zawartą ustną umowę, która gwarantowała 
wnioskodawcy ciągłość pracy, tym bardziej że taka umowa nie 
wykracza poza ramy uprawnień pracodawcy, a poza tym znajduje 
oparcie w przepisach art. 9 ustawy o urlopach dla pracowników 
zatrudnionych w przemyśle i handlu.
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Należy również zaznaczyć, iż zajęcie innego stanowiska w oma­
wianej sprawie byłoby sprzeczne z przepisami art. 3 przepisów 
ogólnych prawa cywilnego.

Z tych względów CRZZ postanowiła uchylić zaskarżone orze­
czenie Zakładowej Komisji Rozjemczej (...).

Decyzja CRZZ z dnia 24 lutego 1960 r. nr 15/92/ZKR/59.
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Do ciągłości pracy, wymaganej do nabycia lub zachowania 
przez repatrianta uprawnień urlopowych, zalicza się czas prze­
pracowany bezpośrednio przed powrotem do kraju, to jest okres 
przepracowany w ostatnim zakładzie przed repatriacją, okresy 
zaś przepracowane w poprzednich zakładach pracy — tylko 
wówczas, jeżeli zmiany miejsca pracy następowały z zacho­
waniem ciągłości pracy według zasad obowiązujących w pań­
stwie, w którym repatriant pracował. Wynika to z treści i in­
tencji uchwały nr 145 Rady Ministrów z dnia 12 kwietnia 1957 r. 
w sprawie pomocy dla repatriantów (Monitor Polski Nr 32, 
poz. 217).

Z u z a s a d n i e n i a :  Ob. Z.M., pracownik fizyczny Zakładu 
Przemysłu Maszynowego Leśnictwa w S., repatriant z ZSRR, 
wystąpił w dniu 15 kwietnia 1959 r. z wnioskiem do Zakładowej 
Komisji Rozjemczej (...) o przyznanie mu tzw. trzynastej pensji 
za 1958 r. oraz 30-dniowego urlopu za ten rok (...).

Zakładowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 15 września 
1959 r. oddaliła roszczenia wnioskodawcy o przyznanie mu 
30-dniowego urlopu za 1958 r. oraz o przyznanie tzw. trzynastej 
pensji za tenże rok (...). Oddalając roszczenie o 30-dniowy urlop 
Zakładowa Komisja Rozjemcza uzasadniła swe orzeczenie tym, 
że wnioskodawca miał przerwę w pracy od dnia 1 września 
1950 r. do 27 października 1950 r., zaś oddalając roszczenie 
o wypłatę trzynastej pensji za 1958 r. Komisja powołała się na to, 
że pensja ta nie została przyznana wnioskodawcy w myśl regula­
minu (...).

Prokurator Generalny PRL zaskarżył powyższe orzeczenie do 
Centralnej Rady Związków Zawodowych jako naruszające prze­
pisy prawa.

CRZZ wzięła pod uwagę, że zaliczeniu do ciągłości pracy, wy­
maganej do nabycia lub zachowania uprawnień urlopowych, ulega 
czas przepracowany bezpośrednio przed powrotem do kraju, to 
jest okres przepracowany w ostatnim zakładzie przed repatriacją, 
okresy zaś przepracowane w poprzednich zakładach pracy —
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tylko wówczas, jeżeli zmiany miejsca pracy następowały z za- 
- chowaniem ciągłości pracy według zasad obowiązujących w pań­

stwie, w którym repatriant pracował. Wynika to z treści i intencji 
uchwały nr 145 Rady Ministrów z dnia 12 kwietnia 1957 r. 
w sprawie pomocy dla repatriantów (Monitor Polski Nr 32, 
poz. 217). Komisja Rozjemcza powinna była dokładnie zbadać, 
czy przerwa trwająca od 1 września 1950 r. do 27 października 
1950 r„ a więc niepełne dwa miesiące, powodowała niezachowanie 
ciągłości pracy według zasad obowiązujących w ZSRR. Zbadanie 
tej okoliczności mogło nastąpić m. in. przez wezwanie na rozprawę 
wnioskodawcy, który mógłby złożyć odpowiednie wyjaśnienia 
i przedstawić ewentualne posiadane przez siebie dowody. Tym­
czasem, jak wynika z akt sprawy, Zakładowa Komisja Rozjemcza 
nie wezwała stron na rozprawę i przeprowadziła tę rozprawę bez 
udziału stron (brak w aktach dowodów doręczania stronom 
wezwań na rozprawę oraz brak protokołu rozprawy). Stanowi to 
naruszenie przepisów art. 7 i 9 dekretu o zakładowych komisjach 
rozjemczych (Dz. U. z 1954 r. Nr 10, poz. 35) i § 35 rozporządzenia 
Rady Ministrów z dnia 24 kwietnia 1954 r. (Dz. U. Nr 18, poz. 68).

W odniesieniu do roszczenia wnioskodawcy o wypłacenie mu 
tzw. trzynastej pensji Zakładowa Komisja Rozjemcza powinna 
była uznać się za niewłaściwą i pouczyć wnioskodawcę, że może 
zwrócić się z tą sprawą do Rady Zakładowej, która z tytułu 
swych zadań i uprawnień uczestniczy w dokonywaniu podziału 
funduszu zakładowego (wyjaśnienie CRZZ z dnia 9 kwietnia 
1959 r. w sprawie nagród z funduszu zakładowego — Biuletyn 
CRZZ nr 4, poz. 73) (...).

Z powyższych względów CRZZ postanowiła zaskarżone orze­
czenie uchylić (...).

Decyzja CRZZ z dnia 26 lipca 1960 r. nr 15/64/ZKR/60.
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VI. OCHRONA PRACY KOBIET

163

Posługiwanie się listą prac uciążliwych dla kobiet ciężarnych 
może mieć znaczenie orientacyjne, porządkowe, wewnętrzne dla 
zakładu pracy, nie może jednak zastąpić przepisów ustawowych 
przy ustaleniu, że dana praca w konkretnym przypadku nie jest 
pracą uciążliwą.

Z u z a s a d n i e n i a :  Jak wynika z akt sprawy, wniosko­
dawczym była zatrudniona w okresie ciąży na stanowisku per- 
ferowaczki kalki. Na jej prośbę, którą uzasadniła tym, że praca 
przez nią wykonywana jest dla niej niewygodna, dyrektor za­
kładu pracy przeniósł ją do innej pracy, gdzie zarobek jej wyniósł 
mniej o ponad 400 zł w stosunku miesięcznym.

Z uwagi na to, że zakład pracy odmówił jej wypłaty przecięt­
nego uposażenia pobieranego na stanowisku perferowaczki, wnio­
skodawczym wystąpiła do Zakładowej Komisji Rozjemczej 
o przyznanie jej różnicy wynagrodzenia między wynagrodzeniem 
pobieranym uprzednio a wynagrodzeniem na nowym stanowisku.

Zakładowa Komisja Rozjemcza roszczenia wnioskodawczym od­
daliła wychodząc z założenia, iż przeniesienie jej do innej pracy 
nastąpiło na wyraźne życzenie wnioskodawczyni, mimo że wnio­
skodawczym wiedziała, że będzie pobierać niższe wynagrodzenie. 
Poza tym zarówno praca na stanowisku perferowaczki, jak i nowa 
praca, na którą została wnioskodawczyni przeniesiona, należą do 
prac lekkich, co zostało stwierdzone protokołem z dnia 31 marca 
1958 r. w sprawie ustalenia stanowisk prac uciążliwych dla ko­
biet ciężarnych.

Orzeczenie Zakładowej Komisji Rozjemczej zostało zatwierdzo­
ne przez Zarząd Główny Związku Zawodowego Pracowników 
Przemysłu Chemicznego, który również stwierdził, że praca 
perferowaczki nie jest pracą uciążliwą.

Prawomocne orzeczenie Zakładowej Komisji Rozjemczej za­
skarżył do Centralnej Rady Związków Zawodowych Prokurator 
Generalny PRL wnosząc o jego uchylenie ze względu na naru-
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szenie przepisów art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 1924 r. 
. w przedmiocie pracy (...) kobiet.

Z uzasadnienia skargi wynika, że naruszenie przepisów polega 
na oddaleniu żądania wypłacenia różnicy zarobków wbrew prze­
pisom dotyczącym zachowania dotychczasowego wynagrodzenia 
(art. 16 ust. 1).

Centralna Rada Związków Zawodowych uznała skargę za uza­
sadnioną o tyle, że Komisja Rozjemcza istotnie naruszyła przepis 
art. 16 ust. 1, jednakże naruszenie to nie polega, jak chce skarga, 
na dopuszczeniu do obniżenia zarobku kobiety ciężarnej, przenie­
sionej od 6 miesiąca ciąży do pracy dogodniejszej, obniżenie takie 
nie jest bowiem możliwe, gdyby przeniesienie do innej pracy 
nastąpiło na żądanie pracownicy, pomimo że dotychczasowa praca 
nie była uciążliwa, a na tym, że Komisja w sposób niezgodny 
z przepisem art. 16 ust. 1 określiła pracę perferowaczki kalki 
na maszynie perferówce jako pracę nieuciążliwą. Wprawdzie 
Komisja powołuje się na protokół z dnia 31 marca 1958 r., w któ­
rym ustalono stanowiska pracy uciążliwej dla kobiet ciężarnych, 
jednakże protokół ten nie czyni zadość wymaganiom art. 16 ust. 1, 
który żąda, aby w razie sporu decyzję co do zmiany rodzaju pracy 
wydał zarząd okręgu związku zawodowego (dawniej inspektor 
pracy). Podstawą takiej decyzji może być jedynie pisemna opinia 
lekarza, zalecająca przesunięcie ,,do innej pracy”. W sprawie 
niniejszej brak jest stwierdzenia, że zarząd okręgu polecił prze­
nieść ob. W. z pracy uciążliwej do innej pracy, brak jest również 
właściwej opinii lekarskiej, która stwierdziłaby wyraźnie, że 
praca ob. W. na perferówce jest zbyt uciążliwa i wymaga zmia­
ny (...).

Komisja Rozjemcza rozpatrując sprawę powinna była rozważyć, 
jakie skutki prawne mogą wynikać dla ob. W., skoro zakład pracy 
zaniedbał przeprowadzenia wymaganego przez przepis art. 16 
ust. 1 postępowania. Posługiwanie się listą prac uciążliwych dla 
kobiet ciężarnych może mieć znaczenie orientacyjne, porządkowe, 
wewnętrzne dla zakładu pracy, nie może jednak zastąpić wyma­
gań ustawowych przy ustaleniu, że dana praca w konkretnym, 
spornym przypadku nie jest pracą uciążliwą (...).

W tym stanie rzeczy Centralna Rada Związków Zawodowych 
postanowiła zaskarżone orzeczenie uchylić (...).

Decyzja CRZZ z dnia 8 kwietnia 1959 r. nr 15/135/ZKR/58,
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Zgodnie z prawidłową i ustaloną wykładnią art. 16 ust. 1 usta- 

vjy z dnia 2 lipca 1924 r. w przedmiocie pracy kobiet przeniesie­
nie kobiety ciężarnej do innej pracy na wniosek lekarza przed
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szóstym miesiącem ciąży może pociągać za sobą obniżenie wy­
nagrodzenia, jednakże począwszy od szóstego miesiąca ciąży pra­
cownica powinna otrzymywać wynagrodzenie w takiej wysokości 
jak przed przeniesieniem.

Z u z a s a d n i e n i a :  Ob. Ii.K. została przyjęta do pracy 
w Zakładach Odlewniczych w K. z dniem 1 lipca 1957 r. z zacho­
waniem ciągłości pracy na stanowisko kierownika magazynu 
za wynagrodzeniem w kwocie 1750 zł miesięcznie. W dniu 1 sierp­
nia 1957 r. ob. H.K. złożyła podanie do dyrekcji zakładu pracy 
o przeniesienie jej do innej pracy. Do podania dołączyła ona 
świadectwo lekarskie, stwierdzające konieczność zmiany pracy 
w związku z ciążą. W dniu złożenia tego podania ob. H.K. znajdo­
wała się w czwartym miesiącu ciąży. W podaniu ob. K. wyraziła 
zgodę na pracę maszynistki w hali maszyn. Pracę w charakterze 
maszynistki ob. H.K. rozpoczęła w dniu 5 września 1957 r., po 
czym od dnia 9 września do dnia 21 października 1957 r. korzy­
stała z urlopu wypoczynkowego oraz zwolnienia chorobowego. 
Po powrocie z urlopu i choroby pracowała nadal w charakterze 
maszynistki.

W dniu 31 października 1957 r. ob. H.K. skierowała wniosek 
do Zakładowej Komisji Rozjemczej o przyznanie jej za czas 
od 21 października do 31 października 1957 r. wynagrodzenia 
w wysokości przeciętnego wynagrodzenia z ostatnich trzech mie­
sięcy, poprzedzających datę, od której rozpoczęła pracę w cha­
rakterze maszynistki. Wnioskodawczyni zaznacza przy tym, że 
dyrekcja zgadza się na wypłatę wynagrodzenia w żądanej przez 
nią wysokości za okres urlopu, natomiast za okres późniejszy 
zamierza wypłacić jej wynagrodzenie, związane ze stanowiskiem 
maszynistki. Zwracając się do dyrekcji w połowie października 
1957 r. o przyznanie jej za okres pourlopowy wynagrodzenia 
w wysokości przeciętnej z ostatnich trzech miesięcy, ob. H.K. 
przedstawiła świadectwo lekarskie, stwierdzające, że znajduje 
się ona w szóstym miesiącu ciąży.

Zakładowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 19 listopada 
1957 r. uwzględniła wniosek ob. H.K.

Zarząd Główny Związku Zawodowego Metalowców, do którego 
odwołał się zakład pracy, zatwierdził orzeczenie Zakładowej 
Komisji Rozjemczej decyzją z dnia 6 lutego 1958 r.

Prokurator Generalny PRL zaskarżył powyższe orzeczenie do 
Centralnej Rady Związków Zawodowych jako naruszające prze­
pisy art. 16 ust. 1 ustawy w przedmiecie pracy kobiet (Dz. U. 
z 1948 r. Nr 27, poz. 182).

Centralna Rada Związków Zawodowych wzięła pod uwagę, że 
pracownicy w stanie ciąży przysługuje prawo do przeciętnego
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wynagrodzenia z ostatnich trzech miesięcy, poczynając od szóste­
go miesiąca ciąży, w razie przesunięcia jej do pracy dogodniej­
szej, gorzej płatnej, na podstawie pisemnej opinii lekarza, zale­
cającej przesunięcie do innej pracy. W danym przypadku ob. H.K. 
została przesunięta do innej pracy w związku z ciążą, w okresie 
jednak poprzedzającym szósty miesiąc ciąży.

Zgodnie z prawidłową i ustaloną wykładnią ust. 1 art. 16 usta­
wy z dnia 2 lipca 1924 r. w przedmiocie pracy kobiet przeniesienie 
kobiety ciężarnej do innej pracy na wniosek lekarza przed 
szóstym miesiącem ciąży może pociągnąć za sobą obniżenie wy­
nagrodzenia, jednakże począwszy od szóstego miesiąca ciąży pra­
cownica powinna otrzymywać wynagrodzenie w takiej wysokości 
jak przed przeniesieniem.

Wskazany w skardze fakt, że zaświadczenie lekarskie było 
wystawione skutkiem błędnego przeświadczenia lekarza, iż ob. K. 
wykonuje pracę fizyczną, nie może być podstawą do oddalenia 
roszczeń ob. K., skoro oświadczenie lekarza nosi datę 7 marca 
1958 r„ a więc złożone zostało w miesiąc po decyzji Zarządu 
Głównego.

Również fakt wypłacenia za czas urlopu, już po zmianie pracy 
przez ob. K., wynagrodzenia na podstawie przeciętnej z trzech 
miesięcy, a nie na podstawie nowego wynagrodzenia przysługu­
jącego maszynistkom, wskazuje na to, że podstawą przeniesienia 
na nowe stanowisko nie była, jak twierdzi kierownictwo zakładu 
pracy, zmiana umowy o pracę w drodze porozumienia stron. 
W tym ostatnim przypadku brak byłoby podstawy prawnej do 
wypłacenia za okres po zmianie warunków umowy wynagrodzenia 
za urlop z uwzględnieniem poprzednich warunków płacy.

Z tych względów CRZZ nie znalazła podstaw do uchylenia 
orzeczenia Komisji Rozjemczej, zatwierdzonego przez Zarząd 
Główny Związku Zawodowego Metalowców, i pozostawiła skargę 
(...) bez uwzględnienia.

Decyzja CRZZ z dnia 23 września 1958 r. nr 15/102/ZKR/58.
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Umowa o pracę z kobietą, która pracuje w danym zakładzie 
pracy przynajmniej od trzech miesięcy, nie może być wypo­
wiedziana ani rozwiązana tak w całym okresie ciąży, jak i w cza­
sie przerwy w pracy po porodzie. Jeżeli zakład pracy w okresie 
ciąży pracownicy zmienił charakter jej pracy z umysłowej na 
fizyczną w drodze wypowiedzenia, to takie wypowiedzenie na­
leży uznać za nieważne, a pracownicę należy nadal traktować 
jako pracownicę umysłową.
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Z u z a s a d n i e n i a :  Ob. M.P., pracownica Powszechnej Spół­
dzielni Spożywców w J., skierowała wniosek do Zakładowej Ko­
misji Rozjemczej o przyznanie jej m. in. urlopu miesięcznego 
jako pracownicy umysłowej, cofnięcie wypowiedzenia umowy 
o pracę dokonanego z zastosowaniem dwutygodniowego okresu, 
przywrócenie jej do pracy oraz wypłacenie wynagrodzenia za 
okres pozostawania bez ppacy.

Zakładowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 15 lipca 
1958 r. oddaliła roszczenia pracownicy.

Z akt sprawy nie wynika, aby zarząd główny właściwego zwią­
zku zawodowego rozpatrywał niniejszą sprawę.

Prokurator Generalny PRL. zaskarżył powyższe orzeczenie do 
Centralnej Rady Związków Zawodowych jako naruszające prze­
pisy prawa. Wniosek swój Prokurator Generalny opiera na 
następującym stanie faktycznym, wynikającym z akt Zakładowej 
Komisji Rozjemczej oraz z zebranego w tej sprawie materiału 
dowodowego.

Ob. M.P. od dnia 1 lutego 1957 r. pracowała w Powszechnej 
Spółdzielni Spożywców w J. w charakterze pracownika umysło­
wego na stanowisku bufetowej. Znajduje to potwierdzenie w de­
cyzji PSS w J. z dnia 1 lutego 1957 r. L. dz. Pers. IV/45/57, 
wydanej w związku z przejęciem agend i pracowników zlikwi­
dowanego Oddziału Zaopatrzenia Robotniczego przy Zakładach 
Chemicznych nr 12 w K., w którym ob. M.P. pracowała również 
w charakterze bufetowej. Decyzją z dnia 26 sierpnia 1957 r. 
pracodawca w wykonaniu zaleceń komisji weryfikacyjnej wypo­
wiedział wnioskodawczyni umowę o pracę z zachowaniem trzy­
miesięcznego okresu, a po stwierdzeniu, że wnioskodawczyni po­
zostawała w ciąży, anulował swą decyzję pismem z dnia 
1 września 1957 r. L. dz. Pers. IV/331/57. Pismem tym równo­
cześnie pracodawca wypowiedział wnioskodawczyni warunki 
płacy na okres trzech miesięcy i zmienił charakter jej pracy na 
fizyczny z dniem 15 września 1957 r. W roku 1958, w miesiącu 
maju, pracodawca odmówił udzielenia wnioskodawczyni urlopu 
wypoczynkowego w wymiarze 30 dni, udzielając jej, jako pra­
cownicy fizycznej, 15 dni urlopu, a w dniu 24 czerwca tegoż roku, 
a więc po upływie okresów ochronnych, decyzją L. dz. Pers. 
IV/112/58 wypowiedział jej umowę o pracę na okres 14 dni ze 
skutkiem na dzień 12 lipca 1958 r. Wnioskodawczyni w obu przy­
padkach odmówiła przyjęcia decyzji pracodawcy, po czym złożyła 
odpowiedni wniosek do Zakładowej Komisji Rozjemczej. Zakła­
dowa Komisja Rozjemcza, oddalając roszczenia wnioskodawczyni, 
uznała zmianę warunków umowy o pracę dokonaną w okresie 
ochronnym za ważną, czym dopuściła się naruszenia przepisów 
art. 16 ust. 3 ustawy w przedmiocie pracy kobiet (Dz. U. z 1948 r. 
Nr 27, poz. 182).
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Centralna Rada Związków Zawodowych, opierając się na po- 
.. wyższym stanie faktycznym, wzięła pod uwagę, że umowa o pracę 

z kobietą, która pracuje w danym zakładzie pracy przynajmniej 
od trzech miesięcy, nie może być wypowiedziana ani rozwiązana 
tak w całym okresie ciąży, jak i w czasie przerwy w pracy po 
porodzie. Ponieważ w danym przypadku zakład pracy zmienił 
wnioskodawczyni charakter jej pracy na fizyczny w drodze 
wypowiedzenia w tym czasie, kiedy była ona w ciąży, należy 
uznać takie wypowiedzenie za nieważne i traktować nadał 
wnioskodawczynię jako pracownicę umysłową.

Zakładowa Komisja Rozjemcza powinna była zatem przyznać 
wnioskodawczyni prawo do miesięcznego urlopu oraz do odszko­
dowania w wysokości wynagrodzenia za pozostałą część okresu 
wypowiedzenia do upływu pełnych trzech miesięcy kalendarzo­
wych od dnia niezgodnego z prawem dokonania dwutygodnio­
wego wypowiedzenia umowy o pracę (...).

Decyzja CRZZ z dnia 8 kwietnia 1959 r. nr 15/74/ZKR/59.
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Jeżeli wypowiedzenie umowy o pracą zostało dokonane przez 
zakład pracy przed upływem trzymiesięcznego okresu zatrudnie­
nia wymaganego do objęcia pracownicy ciężarnej ochroną 
szczególną z art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 2 lipca 1924 r. w przed­
miocie zatrudnienia młodocianych i kobiet, ale koniec okresu 
wypowiedzenia przypadałby po upływie tego trzymiesięcznego 
okresu, to dokonane wypowiedzenie staje się bezskuteczne.

Z u z a s a d n i e n i a :  Jak wynika z akt sprawy, wnioskodaw­
czyni była przyjęta do pracy w S.Z.P.T. z dniem 11 października 
1980 r. W dniu 29 grudnia 1960 r. pracodawca wypowiedział 
obywatelce G. umowę o pracę i z dniem 14 stycznia 1961 r. 
nastąpiło rozwiązanie stosunku pracy. W tym czasie ob. G. była 
w czternastym tygodniu ciąży, co zostało stwierdzone świadec­
twem lekarskim.

Od decyzji o wypowiedzeniu i rozwiązaniu umowy o pracę 
odwołała się wniskodawczyni do Komisji Rozjemczej żądając 
przywrócenia jej do pracy.

Komisja Rozjemcza nie uwzględniła wniosku ob. G. i uzasad­
niła swoje stanowisko tym, że wypowiedzenie umowy o pracę 
zgodnie z przepisami prawa nie korzystała ona z ochrony przed 
nastąpiło w trzecim miesiącu pracy wnioskodawczyni, a więc 
zwolnieniem.
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Wobec niezaskarżenia tego orzeczenia przez wnioskodawczynię 
orzeczenie to się uprawomocniło.

Prokurator Generalny PRL zaskarżył prawomocne orzeczenie 
do Centralnej Rady Związków Zawodowych jako wydane z na­
ruszeniem przepisów prawa.

Centralna Rada Związków Zawodowych podzieliła wywody 
skargi Prokuratora Generalnego (...).

Zakład pracy zwolnił wnioskodawczynię 14 stycznia 1961 r., 
to jest w trzy dni po upływie okresu trzymiesięcznego, a zatem 
whrew przepisom art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 2 lipca 1924 r. 
w przedmiocie zatrudnienia młodocianych i kobiet, które w sposób 
kategoryczny zabraniają zarówno wypowiadania, jak i rozwią­
zania umowy o pracę z kobietą ciężarną, która w danym 
zakładzie przepracowała trzy miesiące. W świetle więc obowiązu­
jących przepisów wypowiedzenie było bezskuteczne (...).

Decyzja CRZZ z dnia 21 października 1961 r. nr 15/62/ZKR/61.
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Pracownica celem realizacji swych uprawnień wynikających 
z przepisów o ochronie macierzyństwa, a dotyczących zakazu 
wypowiadania umowy o pracę w okresie ciąży, powinna przed­
stawić świadectwo lekarskie, stwierdzające stan ciąży, najpóźniej 
w ostatnim dniu wypowiedzenia, bądź powiadomić zakład pracy 
do tego terminu o znajdowaniu się w stanie ciąży.

Pracownica zachowuje również swe uprawnienia, wynikające 
z przepisów o ochronie macierzyństwa, jeżeli zakład pracy w in­
ny sposób powziął wiadomość o stanie ciąży pracownicy w chwi­
li doręczenia jej wypowiedzenia umowy o pracę lub w czasie 
trwania okresu wypowiedzenia.

Z u z a s a d n i e n i a :  Ob. K.K., pracownica umysłowa Pow­
szechnej Spółdzielni Spożywców w K., otrzymała w dniu 31 
grudnia 1955 r. trzymiesięczne wypowiedzenie dotychczasowych 
warunków wynagrodzenia, co jest równoznaczne z wypowiedze­
niem umowy o pracę. Od dnia 1 kwietnia 1956 r. ob. K.K. została 
nadal zatrudniona na nowych, mniej korzystnych dla niej wa­
runkach wynagrodzenia. W okresie wypowiedzenia ob. K.K. była 
w stanie ciąży, przy czym dnia 11 stycznia 1956 r. nastąpiło poro­
nienie, w związku z czym przebywała ona od dnia 11 stycznia 
1956 r. do 14 stycznia 1956 r. w szpitalu. W połowie marca 1956 r. 
ob. K.K. zaszła ponownie w ciążę. Wobec tego, że wypowiedzenie 
umowy o pracę nastąpiło w tym czasie, kiedy ob, K.K. była
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w ciąży, skierowała ona w początku września 1956 r. wniosek 
do Zakładowej Komisji Rozjemczej o przyznanie jej wyrównania 
wynagrodzenia od 1 kwietnia 1956 r. do wysokości wynagrodze­
nia, pobieranego przez nią do tej daty.

Zakładowa Komisja Rozjemcza orzeczeniem z dnia 15 paź­
dziernika 1956 r. uwzględniła wniosek ob. K.K., nie precyzując 
jednak, za jaki okres czasu przysługuje jej wyrównanie wyna­
grodzenia.

Zarząd Główny Związku Zawodowego Pracowników Handlu, 
do którego odwołał się zakład pracy, zatwierdził orzeczenie 
Zakładowej Komisji Rozjemczej decyzją z dnia 4 grudnia 1956 r.

Prokurator Generalny PRL zaskarżył powyższe orzeczenie do 
CRZZ jako naruszające przepisy prawa.

Centralna Rada Związków Zawodowych wzięła pod uwagę, że 
pracownica celem realizacji swych uprawnień wynikających 
z przepisów o ochronie macierzyństwa, a dotyczących zakazu 
wypowiadania umowy o pracę w okresie ciąży, powinna przed­
stawić świadectwo lekarskie stwierdzające stan ciąży najpóźniej 
w ostatnim dniu okresu wypowiedzenia bądź powiadomić zakład 
pracy do tego terminu o znajdowaniu się w stanie ciąży.

Pracownica zachowuje również swe uprawnienia, wynikające 
z przepisów o ochronie macierzyństwa, jeżeli zakład pracy w in­
ny sposób powziął wiadomość o stanie ciąży pracownicy w chwili 
doręczenia jej wypowiedzenia umowy o pracę lub w czasie 
trwania okresu wypowiedzenia. Jak wynika z akt sprawy, wnio­
skodawczym w związku z poronieniem przebywała w szpitalu 
od dnia 11 stycznia 1956 r. do 14 stycznia 1956 r., co świadczy 
o tym, że przed upływem okresu wypowiedzenia jej warunków 
płacy, czyli przed dniem 31 marca 1956 r. zakład pracy powziął 
wiadomość, iż w chwili wypowiedzenia ob. K. znajdowała się 
w stanie ciąży. Należy bowiem przyjąć, że zakład pracy wiedział 
o fakcie ciąży pracownicy, ponieważ była ona obowiązana do 
przedłożenia zakładowi pracy zaświadczenia lekarskiego, stwier- 
dzającego rodzaj choroby, będącej przyczyną nieobecności jej 
w pracy (...).

Decyzja CRZZ z dnia 18 Jipca 1957 r. nr 15/109/ZKR/56.
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Zwolnienie z pracy kobiety w ciąży z jej winy wymaga tylko 
zgody rady zakładowej, a zarządu okręgowego związku zawo­
dowego jedynie w tym  przypadku, gdy między dyrekcją za­
kładu pracy a radą zakładową wynikł spór.
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Z u z a s a d n i e n i a :  Jak wynika z pisma skierowanego 
w dniu 11 lipca 1958 r. do S.D., Instytut Hodowli i Aklimatyzacji 
Roślin Zespół O. rozwiązał z ob. D. umowę o pracę ze skutkiem 
natychmiastowym, powołując się na ustalenia Inspektoratu Kon- 
trolno-Rewizyjnego w R., zawarte w protokole z przeprowadzonej 
rewizji w dniach od 25 marca do 13 czerwca 1958 r.

Nie godząc się ze zwolnieniem ob. D. zwróciła się do Terenowej 
Komisji Rozjemczej, która orzeczeniem z dnia 7 stycznia 1959 r. 
poleciła przywrócić ob. D. do pracy i wypłacić wynagrodzenie 
za 20 dni lipca 1958 r. oraz za dalszy okres do grudnia 1958 r., 
jak również premię za trzy kwartały 1958 r. i odsetki zwłoki 
wskazują na brak zgody Rady Zakładowej i zarządu okręgowego 
związku zawodowego na zwolnienie z uwagi na stan ciąży ob. D.

Zarząd Główny Związku Zawodowego Pracowników Rolnych, 
do którego odwołała się dyrekcja, decyzją z dnia 10 marca 1959 r. 
zatwierdził orzeczenie Komisji w części przyznającej powrót do 
pracy i wynagrodzenie za żądany okres pozostawania bez pracy.

Prawomocne orzeczenie zaskarżył Prokurator Generalny wska­
zując na naruszenie przez instancje orzekające szeregu przepisów.

Centralna Rada Związków Zawodowych podziela wywody 
skargi, która zarzuca, że Komisja Rozjemcza nie wzięła pod 
uwagę, iż powodem rozwiązania umowy o pracę z ob. D. mogło 
być nie tylko ciężkie naruszenie podstawowych obowiązków pra­
cowniczych, ale również popełnienie oczywistego przestępstwa.

W świetle ustaleń Inspektoratu Kontrolno-Rewizyjnego przy 
Prezydium WRN w R. odpowiedzialność za uszczuplenie gotówki 
w kasie na sumę zł 3968,99 „ponosi bezpośrednio kasjerka 
ob. D.S.” (wyciąg z protokołu). Zgodnie z zawiadomieniem po­
kontrolnym z dnia 27 czerwca 1958 r. kontrola stwierdziła „nad­
użycia” i skierowała sprawę do Prokuratury Powiatowej w J., 
żądając równocześnie pociągnięcia winnych do odpowiedzial­
ności dyscyplinarnej, aż do ich zwolnienia. Niewskazanie wyraź­
nie w dokumencie zwolnienia, czy jest ono oparte na pierwszej czy 
na drugiej podstawie, a powołanie się ogólnikowo na ustalenia 
kontroli nie było właściwe, skoro jednak przez zestawienie treści 
zwolnienia z wynikami kontroli otrzymuje się pełny obraz przy­
czyn zwolnienia, zwolnienie było ważne, a Komisja winna była 
tylko przyczyny te stwierdzić w oparciu o całość materiału 
w sprawie.

Skarga Prokuratora Generalnego wskazuje na to, że zgodnie 
z art. 16 ust. 5 ustawy w przedmiocie pracy młodocianych i ko­
biet zwolnienie z pracy kobiety w ciąży z jej winy wymaga
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tylko zgody rady zakładowej, a zarządu okręgowego związku 
zawodowego jedynie w tym przypadku, gdy między dyrekcją 
a radą zakładową wynika spór, którego w danym przypadku 
nie było (...).

W tym stanie rzeczy należało orzeczenie z dnia 7 stycznia 
1959 r. uchylić (...)■

Decyzja CRZZ z dnia 9 grudnia 1959 r. nr 15/164/ZKR/59.



SPIS TREŚCI

S łow o w stępne  .............................................................................................  3
I. Z A K Ł A D O W E  K O M I S J E  R O Z J E M C Z E ..............................................  7

W ł a ś c i w o ś ć  k o m i s j i :  nadpłata podatku od wynagrodzeń 
(1), sprawy karne (2), zwrot kosztów skierowania na wczasy (3), 
odszkodowanie za skradzione rzeczy (4), kary regulaminowe (5— 
7), odpowiedzialność majątkowa pracowników (8—11), nagrody 
z funduszu zakładowego (12), zasiłek połogowy (13), zasiłek cho­
robowy (14—15), zasiłek rodzinny (15), zmiana opinii (16), zapo­
moga powypadkowa z układu zbiorowego pracy (17), spory w te­
renowych organach administracji gospodarczej (18), spory pra­
cowników na stanowiskach kierowniczych (19—21), właściwość 
komisji w razie przejścia zakładu pracy na inną osobę (22), 
umowa zlecenia a umowa o pracę (23—24), umowa ajencyjna (25), 
orzekanie o cofnięciu wypowiedzenia (26), orzekanie o zastąpieniu 
zwolnienia natychmiastowego zwolnieniem za wypowiedzeniem  
(27—29), orzekanie o przyjęciu pracownika do innego działu 
orzekanie o „anulowaniu” rozwiązania umowy bez wypowiedzenia 
(30), orzekanie o anulowaniu odwołania z funkcji członka komisji 
rozjemczej (31).
P o s t ę p o w a n i e  p r z e d  k o m i s j a m i  r o z j e m c z y m i :  
wniesienie sporu przez radę zakładową (32—33), wniesienie sporu 
przez zarząd okręgowy zw. zaw. (34), wniesienie sporu przez żonę 
pracownika (35), wniesienie sporu przez spadkobierców pracowni­
ka (36), nieważność postępowania wszczętego bez wniosku pra­
cownika (37), orzekanie w stosunku do osób, które nie złożyły 
wniosku o rozpoznanie sporu (38), skutki anonimowości wniosku 
o rozpatrzenie sporu (39), uznanie spóźnienia zgłoszenia wniosku 
o roszczenia ciągłe (40), sposób obliczania terminu na złożenie 
wniosku (41), prawidłowy skład kompletu orzekającego i skutki 
orzekania w nieprawidłowym składzie (42—47), skutki udziału 
w komplecie orzekającym osób bezpośrednio zainteresowanych 
(48—49), określenie przedmiotu sporu (50—51), obowiązek prawi­
dłowego doręczenia wezwań (52—54), naruszenie jawności roz­
prawy (55), orzekanie bez rozprawy (56), obowiązek wyczerpania 
dowodów (57—59), wskazówki co do środków dowodowych (60— 
61), skutki pominięcia przez pracownika próby polubownego



załatwienia sporu przed wniesieniem do komisji (62), kontrola 
komisji nad ograniczeniem roszczeń przez wnioskodawcę (63), 
obowiązek wznowienia rozprawy po jej odroczeniu (64), przeka­
zywanie spraw sądowi (65), skutki śmierci wnioskodawcy (66), 
skutek braku jednomyślności komisji (67), obowiązek wyraźnego 
określenia w orzeczeniu przyznanych należności (68—70), niedo­
puszczalność orzeczeń alternatywnych i warunkowych (71—73), 
zakres ustaleń potrzebnych do uzasadnienia orzeczenia (74—77), 
uwzględnianie wskazówek zarządu głównego zw. zaw. przy po­
nownym rozpatrywaniu sporu (78).

II. UMOWA O P R A C Ę ...............................................................................
U m o w a  o p r a c ę  na  o k r e s  p r ó b n y :  okres próbny 
w  razie zmiany charakteru pracy (79), rozwiązanie umowy z pra­
cownikiem umysłowym (80), zakaz wypowiedzenia (81).

Z a w a r c i e ,  p r z e d ł u ż e n i e  i w y p o w i e d z e n i e  u m o ­
w y  o p r a c ę :  domniemanie zawarcia umowy na czas nie okre­
ślony (82), skutki udzielenia urlopu po upływie okresu wypowie­
dzenia (83), wypowiedzenie pierwszego dnia miesiąca kalendarzowe­
go (84), trzymiesięczny okres wypowiedzenia (85), wypowiedzenie 
przed prawomocnym przywróceniem do pracy (86), wypowiedzenie 
w  okresie sprawowania opieki nad chorym mężem (87), wypo­
wiedzenie w okresie choroby pracownika (88), wypowiedzenie 
członkowi rady zakładowej (89—91), wypowiedzenie inwalidzie 
wojennemu lub wojskowemu (91), warunki pracy i płacy w okre­
sie wypowiedzenia (92), niedopuszczalność przywrócenia do pracy 
pracownika zwolnionego za wypowiedzeniem (93).
Z m i a n a  w a r u n k ó w  u m o w y  o p r a c ę :  dopuszczalność 
zmiany warunków umowy (94).
R o z w i ą z a n i e  u m o w y  o p r a c ę  b e z  w y p o w i e d z e n i a  
z w i n y  p r a c o w n i k a :  nie usprawiedliwiona nieobecność jako 
podstawa rozwiązania umowy (95), obraza przełożonego jako 
podstawa rozwiązania umowy (96).

R o z w i ą z a n i e  u m o w y  b e z  w y p o w i e d z e n i a  z p o ­
w o d ó w  n i e  z a w i n i o n y c h  p r z e z  p r a c o w n i k a :  nie­
dopuszczalność sumowania okresów choroby celem rozwiązania 
umowy (97).
Z g o d a  l u b  o p i n i a  r a d y  z a k ł a d o w e j  w r a z i e  r o z ­
w i ą z a n i a  u m o w y  o p r a c ę  b e z  w y p o w i e d z e n i a :  
brak wymogu zgody na zwolnienie w razie oczywistego przestęp­
stwa pracownika (98), niedopuszczalność zwolnienia przed uzy­
skaniem zgody (99).
F o r m a  r o z w i ą z a n i a  u m o w y  o p r a c ę  b e z  w y p o ­
w i e d z e n i a :  wymóg pisemnej formy oświadczenia (100), skutki



niezachowania właściwej formy oświadczenia (101), świadectwo 
pracy nie jest oświadczeniem o rozwiązaniu umowy (102).
P r z y w r ó c e n i e  do p r a c y .  O d s z k o d o w a n i e  z p o w o ­
du b e z z a s a d n e g o  r o z w i ą z a n i a  u m o w y  b e z  w y p o ­
w i e d z e n i a :  roszczenia pracownika w razie bezprawnego 
zwolnienia z pracy bez wypowiedzenia oraz wybór tych roszczeń 
(103—104); skutki prawne orzeczenia o przywróceniu do pracy 
(105—106), niedopuszczalność przywrócenia do pracy na zmienio­
nych warunkach (107), wynagrodzenie w razie przywrócenia do 
pracy (108—111).
Z a l i c z e n i e  p r a c o w n i k a  do k a t e g o r i i  p r a c o w n i ­
k ó w  u m y s ł o w y c h ,  układ zbiorowy pracy jako podstawa 
zaliczenia pracownika do kategorii pracowników umysłowych 
lub fizycznych (112), faktycznie pełniona funkcja jako podstawa 
zaliczenia pracownika do kategorii pracowników umysłowych 
lub fizycznych (113).

III. WYNAGRODZENIE ZA P R A C Ę ..................................................... 153
W y s o k o ś ć  w y n a g r o d z e n i a :  zasada wynagradzania we­
dług' faktycznie wykonywanej pracy (114), wynagrodzenie w razie 
pełnienia kilku funkcji (116), wpływ zwiększenia zakresu obo­
wiązków na wynagrodzenie za pracę (117).

W y n a g r o d z e n i e  za  c z a s  a r e s z t o w a n i a :  wynagro­
dzenie w razie rozpoczęcia wykonywania kary aresztu orzeczonej 
nieprawomocnym wyrokiem sądowym (118).
W y n a g r o d z e n i e  w o k r e s i e  w y p o w i e d z e n i a  u m o ­
w y  o p r a c ę :  wynagrodzenie pracownika, który w okresie 
wypowiedzenia jest zwolniony od obowiązku wykonywania pracy 
(119).

O b n i ż e n i e  w y n a g r o d z e n i a :  obowiązek wypowiedzenia 
płacy i roszczenia pracownika w razie obniżki wynagrodzenia 
bez wypowiedzenia (120—121), skutki braku sprzeciwu wobec 
obniżki wynagrodzenia (122).
W p ł y w  z m i a n y  p r a c y  na  z m i a n ę  w y n a g r o d z e n i a :  
obowiązek wypowiedzenia stanowiska pracy i warunków płacy 
(123), wypowiedzenie stawki prowizyjnej w związku z przenie­
sieniem do innego sklepu (124).

P r e m i a  r e g u l a m i n o w a  i u z n a n i o w a :  obliczanie pre­
mii od wynagrodzenia zasadniczego (125), zależność premii od 
wykonywanej pracy (126), zmiana premii przyznanej na czas 
określony (127), premia regulaminowa a uznaniowa (128—130).
P r e m i a  b i l a n s o w a :  charakter prawny premii (131).



P r e m i a  ( g r a t y f i k a c j a )  j u b i l e u s z o w a :  wymóg ciąg­
łości pracy (132).

P o t r ą c e n i a :  zgoda na potrącenie pod wpływem groźby (133), 
skutki cofnięcia zgody na potrącenie (134).
O d s e t k i  z w ł o k i :  niedopuszczalność procentów zwłoki w ra­
zie nadpłat podatku od wynagrodzeń (135).

IV. PRACA W GODZINACH NADLICZBOWYCH................................ 184
Ustalenie faktu wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych 
(136), skutki stwierdzenia, iż praca w godzinach nadliczbowych 
była niecelowa (137), skutki braku pisemnego zlecenia na pracę 
w godzinach nadliczbowych (138), skutki braku polecenia wyko­
nywania pracy w godzinach nadliczbowych (139), dodatki za 
pracę w godzinach nadliczbowych dla najniżej zarabiających 
(140).

V. URLOPY W Y PO C Z Y N K O W E ........................................................... 192
wynagrodzenie za urlop w przemyśle metalowym (141), wynagro­
dzenie w razie rozwiązania umowy w czasie urlopu (142), nie­
ważność wypowiedzenia doręczonego pracownikowi odwołanemu 
z urlopu (143), utrata prawa do urlopu wskutek wypowiedzenia 
umowy przez pracownika (144—145), utrata prawa do urlopu 
w razie odbywania kary pozbawienia wolności (146), prawo do 
zaległego urlopu mimo wypowiedzenia umowy przez pracownika 
(147), obowiązek i możliwość wykorzystania urlopu w okresie 
wypowiedzenia (148—153), wpływ niewykonywania pracy w okre­
sie wypowiedzenia na prawo do urlopu (149—153), zasada 
jednego urlopu w okresie wypowiedzenia (150), wypłata 
ekwiwalentu za nie wykorzystany urlop (154—156), ciągłość pracy 
w razie rozwiązania umowy w drodze porozumienia stron (157), 
skutki zachowania ciągłości pracy (158—159), ciągłość pracy przed 
wejściem w życie dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r. (160—161), 
ciągłość pracy repatriantów (162).

VI. OCHRONA PRACY K O B I E T ........................................................... 223
znaczenie prawne listy prac uciążliwych (163), wynagrodzenie 
w razie przeniesienia do pracy dogodniejszej (164), wypowiedzenie 
warunków pracy w okresie ciąży pracownicy (165), skutki w y­
powiedzenia dokonanego przed objęciem pracownicy ochroną 
(166), powiadomienie zakładu pracy o ciąży pracownicy (167), 
zgoda zarządu okręgowego zw. zaw. na zwolnienie pracownicy 
ciężarnej z jej winy (168).






