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Prot. Dr. Z. DASZYŃSKA-GOLIŃSKA

TEORETYCZNE PODSTAWY UBEZPIECZEŃ SPOŁECZNYCH*
Ustrój kapitalistyczny, oparty na pracy zależnej, 

w którym podział społeczeństwa na klasę posiadającą 
i pracbwników oraz robotników pozbawionych narzę
dzi pracy, ze szczególną wyrazistością podkreślił ko
nieczność solidarności społecznej, by zabezpieczyć 
jednostkę przeciw życiowym ryzykom, podczas któ
rych bezradność zależnego pracownika uwydatnia się 
najsilniej. Człowiek jest najcenniejszym m aterjałem  
w produkcji bogactw, a tam gdzie on sam myśleć o so
bie nie może w okresach choroby, starości, śmierci, in
walidztwa i t. p. zająć się musi jego losem społeczeń
stwo, a przedewszystkiem ci, których dochód powsta
je z jego pracy i pracy miljonów podobnych mu p ra 
cowników.

Przedsiębiorca, czy będzie to osoba fizyczna, czy 
spółka akcyjna, czy ciało publiczne, pobiera dochody, 
ale jednocześnie ponosi skutki szkód, które mogą go 
spotkać w razie pożaru, • wybuchu kotła, deprecjacji 
towarów, musi utrzymywać w dobrym stanie lokale, 
maszyny, budynki, środki przewozowe, przez cały 
okres ich posiadania nietylko wtedy, kiedy są w ruchu 
i w zużytkowaniu 'bezpośredniem. Przeciw katastro
fom ubezpiecza swój m ajątek, inaczei bowiem nie 
mógłby stale kontynuować gospodarki. Ubezpieczenie 
jest rozkładaniem ryzyka poszczególnego przedsię
biorstwa na zespół przedsiębiorstw połączonych tery- 
torjalnie, zawodowo, lub według rodzaju spodziewa
nej katastrofy.

Te samie zasady winny być stosowane o ile cho
dzi o m aterjał ludzki. Istotnie obywatele danego k ra
ju ubezpieczają się ilekroć zachodzi przypuszczenie 
pewnego ryzyka, a zatem na życie lub dożycie, przed 
podróżą lądową czy morską, kradzieżą i t. p. Jest to 
przezorność wobec interesu indywidualnego. Ta sama 
przezorność wziąć musi pod .opiekę interes pracowni
ków tam, gdzie istnieje ryzyko u tra ty  źródeł utrzym a

*) A rtyku ł niniejszy jest rozdziałem  podręcznika dla
Szkół W yższych, obejm ującego całość zagadnień polityki spo
łecznej, k tó ry  m a się ukazać w czasie najbliższym na półkach
księgarskich.

nia. Nakazuje to interes społeczeństwa i zbiorowego 
przedstawiciela tegoż, jakiem jest państwo.

Elementarna sprawiedliwość wymaga, aby robot
nik i jego rodzina nie byli narażeni na głód i nędzę 
w tych wszystkich momentach, kiedy nie mogą zapra
cować sami na siebie. Uposażenie robotników i. p ra 
cowników nawet w krajach o wysokich płacach za
robkowych jest zbyt niskie, aby mogli zebrać zasoby 
na okresy, w których nie będą mogli pracować. W kra
jach, gdzie zarobki są wyższe, wyższy jest również 
poziom życia (standard of life), a typ życia z dnia na 
dzień nie usposabia do oszczędzania.

To też składki ubezpieczeniowe są jedyną moż
liwą dla robotników metodą kapitalizowania oszczęd
ności. Ja k  wykazało doświadczenie nietylko należy 
dać do niego możność i wskazać sposoby, ale stoso
wać należy kontrolę i przymus wobec pracodawców * 
i pracowników. Tą trzecią instancją, k tó ra  wykonywa 
przymus, jest państwo, które ma również bezpośred
ni interes w ubezpieczeniu społecznem.

Korzyści odnoszone przez pracownika polegają 
na przekonaniu, popartem  przez prawo, że na wypa
dek choroby, kalectwa, śmierci, starości, inwalidztwa, 
nie będzie on rzucony na pastwę nędzy, że rodzina je
go skorzysta ze świadczeń ubezpieczeniowych, że na
wet gdy go zabraknie, świadczenia będą żonie i dzie
ciom przyznane.

Przedsiębiorca odnosi korzyść ilekroć robotnik 
jest zadowolony i spokojny o swój byt, t. zn., że p ra
ca jest bardziej wydajna skoro robotnik otrzymuje 
wysokie wynagrodzenie i gdy korzysta z pełnego sy
stemu ubezpieczeń. Przyznają to rozumni przedsię
biorcy. Ubezpieczenia socjalne dają przedsię
biorcom wielkie korzyści. U łatw iają im one świadcze
nia wynikające z pewnych zobowiązań o charakterze 
czysto moralnym, które są jednak imperatywem dla 
każdego uczciwego kierownika przedsiębiorstwa. 
Zmuszony on jest moralnie interesować się losem nie
zdolnych do pracy długoletnich swych robotników, lo
sem rodzin pozostałych po zmarłym1 przy pracy, cho
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rych, którzy po wyzdrowieniu mogą być w dalszym 
ciągu użyteczni. Ubezpieczenia ułatw iają mu wyko
nanie tego obowiązku przez podział odpowiedzialno
ści pieniężnej i przerzucenie na instytucję moralnej 
troski o pracowników.

Nawet w okresie liberalizmu gospodarczego uzna
wano, że państwo zobowiązane jest zapewnić mini
mum egzystencji swoim obywatelom. Państwo i gminy 
spełniały ten obowiązek przez instytucje dobroczyn
ności publicznej, poniżając godność ludzką robotni
ków i nie dbając należycie o powrót do normalnej 
pracy wykolejonego przez nieszczęście, który stawał 
się żebrakiem. Demokratyczne państwo współczesne 
unika pierwiastku łaski, staje zaś na stanowisku spo
łecznego obowiązku, którego jest stróżem i kierow
nikiem.

Oto co mówi uchwała Rady Związkowej Szwaj
carskiej w tej sprawie: „Sprawiedliwość wymaga, 
aby państwo czuwało nad wynikami działalności 
instytucyj społecznych. Ekonomiczne położenie ro
botników zależne jest od życia gospodarczego kraju, 
którym  kieruje państwo, albo k tó ry  stoi pod opieką 
tego państw a. Gospodarcze położenie ludności, to 
owoc stanu ekonomicznego i społecznego, który pań
stwo uznaje i którym  się opiekuje“.

To jeszcze nie wszystko. Państwo przejąć musi 
część ekonomicznego ryzyka, gdyż konjunktura go
spodarcza wynika z całego splotu warunków poli
tycznych, ekonomicznych, z położenia gospodarczego 
świata i nastawienia jego do kraju i rządu. Pracownik 
i robotnik cierpi przeto także jako obywatel i na jego 
sprawności obywatelskiej odbija się tak samo jak na 
zdolności i chęci do pracy niepewność -bytu i bieda. 
M iędzy ubóstwem, niezdolnością do pracy, niepewno
ścią bytu a chorobą, istnieje taka sama zależność, jak 
między dobrobytem, zdrowiem a wysoką wydajnością 
pracy.

W reszcie dla wszystkich czynników wymienio
nych ubezpieczenia dają korzyść normy, która do 
wszystkich się odnosi i cały ogół pracujących traktuje 
jednakowo, zgodnie z przepisami ustaw ubezpiecze
niowych.

Z systemem ubezpieczeń społecznych związane 
są wydatki dla^ słabszych przedsiębiorstw nadmiernie 
uciążliwe. Poza tem przeciwnicy ubezpieczeń wska
zują, że obowiązek ubezpieczenia odciąga z obrotu 
znaczne kwoty, któreby mjogły uruchamiać nowe w ar
sztaty pracy.

Oburza to przedewszystkiem, sfery gospodarcze, 
zwłaszcza w okresie kryzysu i ogólnego braku kap ita
łów obrotowych, jaki przeżywamy obecnie. Pomimo to 
nie zacieśniać zasięg ubezpieczeń, ale rozszerzać ko
ło ubezpieczonych powinien polityk socjalny. „Pozor
nie drogi system ubezpieczeń okaże się środkiem nad
zwyczaj oszczędnym z punktu widzenia wydajności 
narodowej. Z powodu zbiorowych oszczędności p rzy
musowych zapewnia on każdemu robotnikowi nie
zbędne zaspokojenie jego istotnych potrzeb na czas 
kryzysu ogólnego, czy też jego osobistego. Oddaje 
z powrotem bezrobotnego wytwórczości narodowej 
w stanie dobrym fizycznym i moralnym, tudzież po
zwala rannemu i choremu znowu zająć swe miejsce 
przy pracy. Usuwa on codzienną troskę, a raczej teror 
starości i inwalidztwa, wzmaga radość twórczą przy 
pracy w okresie normalnej działalności robotnika.
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Rozważając te i wiele innych stron dodatnich 
ubezpieczeń społecznych, stwierdzamy tem samem 
długą serję bodźców bardzo mocnych, wzmagających 
ogólną wytwórczość narodow ą“1).

Dodać tu jednak należy, że rozbudowa ubezpie
czeń społecznych musi się liczyć ze stanem ekono
micznym kraju i z warunkami konjunktury. Bogata 
Anglja np. wobec szalejącego obecnie bezrobocia za
niechać musiała poprawy warunków ubezpieczenia 
chorobowego, ponieważ wszelkie fundusze pochłania 
pomoc bezrobotnym.

Przedewszystkiem zaś organizacja ubezpiecze
niowa musi być obmyślona racjonalnie. Nie zapomi
najmy, że ubezpieczenia poza swem humanitarnem 
obliczem są także, a mioże i w pierwszym rzędzie in
stytucjam i iinansowemi, że fundusze ich polegają na 
składkach ubezpieczeniowych zarobkodawców i dopła
tach państwa, że wreszcie świadczenia muszą być do
stosowane do środków. Wysokość składek nie może 
nadmiernie uszczuplać płacy zarobkowej, ani budże
tu państwa. Hojność tego rodzaju wypadłaby raczej 
na szkodę niż na korzyść klas pracowniczych, obcią
żając ich budżety i hamując produkcję.

Ubezpieczenie indywidualne oprzeć się musi na 
zasadzie równowartości wpłat i oczekiwanych świad
czeń. Mogą się one różnić co do czasu, lecz jest dąże
niem instytucji ubezpieczeniowej i osoby, która się 
ubezpiecza, aby nie było strat ani nadmiernyćh ko
rzyści z żadnej strony. Statystyka ubezpieczeniowa 
ocenia szanse, a przewodniczy zasada słusznych 
opłat i takichże świadczeń.

Inaczej jest przy ubezpieczeniu społecznem.
Przez ubezpieczenie społeczne rozumiemy zbio

rową pomoc pracy zależnej, zarówno pracownikom 
umysłowym, jak i robotnikom. Nie może tu być kal
kulacji indywidualnej, przemawia bowiem interes spo
łeczeństwa, które powodowane pobudkami moralnemi 
i gospodarczemi, ustala system opieki nad światem 
pracy.

„Ubezpieczony społecznie nie jest już stroną, 
z którą omawia się warunki umowy i co do którego 
zbiera się informacje, czy. jest dość solidny. Istnieje 
nie jednostka ale zespół ubezpieczonych. Możebnem 
jest zebrać wiadomości o wieku, płci, zawodzie, nie
podobna myśleć o każdorazowem badaniu stanu jego 
zdrowia, rozmiarów rodziny i t. p. Z drugiej strony 
finansowa równowaga ubezpieczenia wymaga aby glo
balna suma wkładów  rów nała się globalnej sumie 
świadczeń, czy też zobowiązań wobec ubezpieczonych, 
lecz tej równości nie odmierza się indywidualnie. Od
wrotnie sprawiedliwem będzie, aby zamożniejsi z po
śród ubezpieczonych, albo też klasa ubezpieczonych 
rzadziej narażana na ryzyko wypadków, poniosła 
część ryzyka, które grozi klasie uboższej, lub wysta
wionej na większe niebezpieczeństwo. Takie przeka
zanie ciężarów może również nastąpić pomiędzy po
koleniami. Może być sprawiedliwem i wskazanem 
przenieść na okres przyszły, który korzystać będzie 
z urządzeń instytucyj ubezpieczeniowych, część wy
datków obecnie ponoszonych. Tak więc jeżeli ubez
pieczenie społeczne cierpi przez niemożność wyboru

1) Ks, dr. A. W oycicki „Praca i O pieka Społeczna", Ze
szyt. 3. 1930 r., str. 306.



ubezpieczonych, ani oceny wartości każdego z nich, 
to rozporządza przestrzenią i czasem i według uzna
nia swych kierowników może rozdzielać ciężary ubez
pieczeniowe w granicach słuszności.1)“

Społeczeństwo dzisiejsze, zwłaszcza tam, gdzie 
ubezpieczenia są nowością, jak w Polsce, (gł. w b. za
borze rosyjskim) gorszy się i buntuje, że od warstw 
pracowników lepiej sytuowanych wymaga się wyż
szych składek. Tymczasem skoro ubezpieczenie spo
łeczne opiera się na solidarności, solidarność ta musi 
być rozumiana w znaczeniu: dawaj ile możesz, a weź 
ile potrzebujesz. W nowoczesnem rozumieniu buchal- 
teryjnem, znaczy to: różna stopa składki przy różnych 
dochodach.

System ubezpieczeń objął już wszystkie państwa 
Europy, przenosi się na kraje w innych częściach 
świata, uwzględnia coraz nowe kategorje ryzyk i roz
rasta się zarówno w zakresie organizacji, jak i teorji, 
na której się one opierają.

1. System ubezpieczeń społecznych objął 3 ele
menty: Pracowników  zależnych wszystkich kategoryj, 
pracodawców, którzy muszą przyjmować odpowie
dzialność za ryzyko swoich pracowników i państwo.

Państwo występuje tu w roli ustawodawcy, stwa
rzając podstawy prawne ubezpieczeń, jako ustawy
i kodeksy. Nadzoruje i kontroluje wykonywanie tych 
ustaw, przyjm uje gwarancje za wykonanie podjętych 
zobowiązań. Wielokroć państwo przejm uje na siebie 
część kosztów ubezpieczenia, a nawet, jak przy ubez
pieczeniu starców w Anglji i w Danji, podejm uje ca
łość wydatków, biorąc na siebie zabezpieczenie sta
rości wszystkich obywateli, którzy z własnych fundu
szów utrzymać się nie mogą.

Ubezpieczenie społeczne normowane jest w każ
dej ze swych kategoryj przez państwo, które idzie przy 
tem drogą interwencji, lub przymlusu. A  zatem stwa
rza ramy ustawowe, w których klasy pracujące mogą 
się ubezpieczać. Jest to system fakultatywny, albo 
daje nakaz ubezpieczenia się — ubezpieczenie przy
musowe. System ubezpieczeń przymusowych zwy
cięża dziś na całej linji.

Ubezpieczenie przymusowe polega na obowiązku 
ubezpieczenia ogółu, albo pewnych kategoryj robotni
ków, przeważnie od wieku lat 16 lub 18-u. .

Systemy ubezpieczeń niezależnie od różnic za
sady (przymusowe, dobrowolne) wprowadzają wszę
dzie opłaty obustronne przedsiębiorcy i robotnika. 
Jest to zupełnie słuszne: na tej drodze wyrównywają 
się uprawnienia. Robotnik podnosi się w poczuciu 
odpowiedzialności za swoje ryzyko życiowe, przyucza 
się do oszczędności, bo wszak ubezpieczenie społeczne 
jest właśnie formą współczesnego zbiorowego oszczę
dzania. Ubezpieczalnia staje się własną samorządną 
instytucją robotniczą, w której zarządzie przeważa 
element robotniczy. Jedynym  rodzajem ubezpiecze
nia, którego kosziów nie ponoszą pracownicy, isą ubez
pieczenia od nieszczęśliwych wypadków. Całość opłat 
należy do przedsiębiorców, bo ryzyko jest tu i tak 
b. niesprawiedliwie podzielone: robotnik ryzykuje ży
cie lub kalectwo, a przedsiębiorca tylko pewną sumę 
pieniędzy. A jednak cały dochód czysty jest w łas

2) B ureau In ternational du Travail. Les problèm es ge 
neraux de l'assurance sociale. Geneve, 1925, str. 83.

nością przedsiębiorcy. Jeżeli nawet udziela z niego 
robotnikom jakiś procent w formie premji, czy dywi
dendy, oddaje przeważnie drobną kwotę w stosunku 
do swoich dochodów i czyni to zależnie od swej woli. 
W demokratycznych społeczeństwach, które tolerują 
właścicieli zakładów pracy tylko w charakterze 
funkcjonarjuszy społecznych, czyni się przedsię
biorcę odpowiedzialnym za losy robotników, a spra
wiedliwość społeczna domaga się pewnych ofiar od 
niego w chwili nieszczęścia, które dotknęło robotnika 
i jego rodzinę.

Obowiązkiem moralnym państw a jest dbałość
0 swoich obywateli. W interesie spokoju i zdrowia 
publicznego dostarczać im powinno urządzeń, które 
w każdej chwili życia ochraniają ich od nędzy i upad
ku. Obowiązek m oralny łączy się tu z interesem real
nym państwa, k tóre tylko od obywateli zadowolonych
1 sprawiedliwie traktowanych wymagać może w ydaj
nej pracy, opłacania podatków, wykonywania obo
wiązków obywatelskich i służby wojskowej. Zwią
zane z tem ciężary dotyczą tylko tych kategoryj ubez
pieczeń, w których ubezpieczony nie jest zdolny do 
samopomocy, a zatem bezrobocia, starości, inwalidów 
pracy i wojny. Opieka nad dziećmi organizowana 
jest na innych zasadach i należy do innej kategorji 
świadczeń, wynikających ta'k samo z odpowiedzial
ności moralnej państwa i społeczeństwa za byt osób, 
które jeszcze o sobie myśleć nie mogą, jak i z troski
o przyszłość narodu.

Przy fakultatywnym systemie ubezpieczeń, pań
stwo stwarza jedynie możność zabezpieczenia się 
p~zed jakąś katastrofą życiową. Ubezpieczenie fa
kultatywne może być dobrowolnem, to zn. pozostawia 
swobodę ubezpieczenia się pracownikowi, wskazując 
mu w ustawie drogę, jak ma to uczynić.

Takiem było np. aż do roku bieżącego ubezpie
czenie chorobowe we Francji. Obywatele ubezpie
czali się przew ażnie w stowarzyszeniach wzajemnej 
pomocy mutualités, — gdzie liczba członków w chwili 
przejścia do ubezpieczenia państwowego (lipiec 1931 
rok) doszła do poważnej cyfry 6.300.000. Oprócz te
go istniała od 1897 r. bezpłatna pomoc lekarska (Assi
stance medicale gratuite) dla ubogich obywateli włas
nych (privés d e s ’ressources), korzystało z niej w 1912 
roku z górą 2 mil jony osób. Można zatem i dobro
wolnem ubezpieczeniem zapewnić pomoc zdrowotną 
miljonoiri osób. Z reguły jednak ubezpieczenia dobro
wolne nie są dostateczną pobudką do przezorności, 
najlepszym tego dowodem, że kraje takie jak Anglja
1 Francja od ubezpieczeń dobrowolnych przechodzą 
do przymusowych,

W Anglji wyraźnym jest ten zwrot, który doko
nywa się drogą powolnej ewolucji. Za przykład słu
żyć może ubezpieczenie wypadkowe, W 1897 r. uka
zuje się ustawa, ustanawiająca odpowiedzialność 
przedsiębiorców za nieszczęśliwe wypadki w zakła
dach przemysłowych. W prowadza ona normy przez 
stwierdzenie, że jakiekolwiek byłyby warunki, w któ
rych robotnik okaleczał lub poniósł śmierć, przedsię
biorca zobowiązany jest do całkowitego odszkodowa
nia na podstawie ustawy cywilnej. Przy wypadkach 
uleczalnych poszkodowany ma prawo do odszkodo
wania, o ile niezdolność do pracy trw ała więcej niż
2 tygodnie. Przedsiębiorca i robotnicy mogli w myśl
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ustawy z 1897 r. załatw iać te sprawy na drodze wza
jemnego ubezpieczenia. W 3 lata później odszkodo
wanie obejmowało również robotników rolnych. 
W latach 1906 i 1907 podlegało ustawie 6 miljonów 
osób nowych kategoryj, a potem prawo do odszkodo
wań rozciągnięto na choroby zawodowe, wywołane 
przez zatrucie oraz na kilkadziesiąt innych.

Ustawa angielska poza odszkodowaniem pienięż- 
nem przyznaje bezpłatną opiekę lekarską, środki 
opatrunkowe, lekarstwa i tygodniową emeryturę nie 
niższą od 50 proc. zarobku poszkodowanego, a w ra 
zie śmierci zapomlogę dla rodziny.

Jakkolwiek eksperyment angielski połączenia 
fakultatywności z obowiązkiem odszkodowania, a za
tem efektem równym ubezpieczeniu, był udany, oka
zały się poważne rysy w tej liberalno - angielskiej 
budowie. Oto w 1930 r. w okresie kryzysu zbadano 
stosunki 62 kopalń walijskich, które ogłosiły upad
łość. Okazało się, że tylko w czternastu załoga kopal
ni była ubezpieczoną, w innych zaś ofiary wypadków 
przy pracy znalazły się w tragicznem położeniu. Nie
wątpliwie tego rodzaju rezultaty  przyśpieszą zapro
wadzenie przymusu w angielskiem ubezpieczeniu od 
wypadków.

2. Koło ubezpieczonych obejmuje dotychczas 
pracę zależną. Je s t to niejako liczeniem się z tenden
cją kapitalistycznego ustroju. Kapitalizm bowiem wy
raża się a) przez powstawanie wielkich przedsię 
biorstw, które zwyciężają w konkurencyjnej walce 
przedsiębiorstwa m ałe i średnie, b) znikanie przed
siębiorstw drobnych nie mogących sprostać wymogom 
współczesnej techniki i organizacji, c) kategorje p ra 
cowników, którzy łączą w swojej osobie własność 
i pracę (rzemieślnicy, włościanie, gospodarze), uwa
żani są jedynie za przeżytki czasów minionych, które 
muszą wkrótce zejść z widowni, d) ubezpieczenie spo
łeczne zaś jest organizacją przyszłości, opartą na so
lidarności i zbiorowem działaniu, oprzeć się zatem 
musi na klasie jutra, jaką jest proletarjat.

Istotnie ubezpieczenie każdego typu obejmowało 
dotąd tylko koło pracowników zależnych, rozszerza
jąc je z przem ysłu na robotników rolnych, marynarzy, 
górników, a wreszcie na pracowników umysłowych. 
I tu już widzimy pewien wyłom w pierwotnem poję
ciu. Przed wojną absorbowała wyłącznie umysły kwe- 
stja  robotników fizycznych i tylko normowaniem
i opieką nad p racą  fizyczną zajmowała, się polityka 
społeczna. Po wojnie jednak coraz wydatniej wystę
puje pracownik umysłowy, zwracający uwagę dzięki 
swej liczebności i organizacjom. Pracownicy umysło
wi tak samo jak robotnicy nie są dość dobrze uposa
żeni, aby zapewnić sobie samodzielnie pomoc w cho
robie, czy niezdolności do pracy. Tak samo jak u ro
botników uposażenie ich nie wystarcza na oszczędza
nie zasobów na starość, a wreszcie tak samo lub wię
cej zagrożeni są przy  każdem  zachwianiu interesów 
gospodarczych, przy  każdym kryzysie, brakiem pracy 
dla nowych sił i redukowaniem dawnych.

Ubezpieczenie robotników rolnych natrafia na 
wielkie trudności techniczne, zwłaszcza najpopular
niejsze i najbardziej potrzebne ubezpieczenie choro
bowe. Pomoc powinna tu bvć szybka i na miejscu. 
Tymczasem kasy chorych mogą być tylko w miastach, 
gdzie są lekarze, apteki i środki lecznicze.

Jeszcze większe trudności techniczne na tle 
istniejących norm ubezpieczeniowych okazują się 
przy ubezpieczeniu pracowników samodzielnych. 
A jednak ubezpieczenie to okazuje się niezbędnem.

Ewolucja dziejowa nie zakreśla tak wyraźnej 
linji, jak przewidywana przez Karola M arxa i jego 
zwolenników ( Kautsky, Krzywicki) koncentracja ka
pitałów i przedsiębiorstw i podział społeczeństwa na
2 warstwy: kapitalisów, czy obszarników wiejskich, 
oraz przemysłowy i rolniczy proletarjat.

Przewaga wielkich przedsiębiorstw w przemyśle 
zaprzeczyć się nie da, ale obok nich istnieją w dal
szym ciągu średnie i drobne. Kto wie zaś, co przynio
są w najbliższym  czasie postępy techniki, gdy elek
tryczność całkowicie wyruguje parę. W rolnictwie zaś 
doba ostatnia zdradza wszędzie wyraźną dążność do 
konsolidacji drobnych przedsiębiorstw. Do pomocy 
reformie rolnej przybył kryzys agrarny: przed wiel
ką własnością staje problem ograniczenia obszaru, 
albo bankructwa,

Wobec takiego układu stosunków z całą powagą 
występuje problem drobnych samodzielnych wy
twórców, którzy stać się muszą objektem reform spo
łecznych. Przedewszystkiem nasuwa się kwestja 
ubezpieczeń społecznych. M ajster rzemieślniczy, go
spodarz rolny na paru  czy kilku morgach, właściciel 
małej fabryczki, której sam jest dyrektorem i m aj
strem, sklepikarz, a nawet kupiec, to są wszystko lu
dzie pracy, warstwa zwłaszcza w Polsce bardzo licz
na i niezapowładająca zaniku. Przeciwnie warstwa ta 
w sejmie, w izbach rzemieślniczych i handlowych ma 
swoją reprezentację i upomni się o swoje miejsce 
w instytucjach ubezpieczeń społecznych. Tak samo 
jak robotnicy, czy pracownicy potrzebują drobni 
przedsiębiorcy ubezpieczenia na wypadek choroby, 
kalectwa, niezdolności do pracy, starości. W łasność 
przedsiębiorstwa rolnego, przemysłowego, czy han
dlowego nie daje bynajmniej gwarancji, że stale da 
utrzymanie swemju właścicielowi, albo że jej posia
dacz jest człowiekiem majętnym.

W łączenie do ubezpieczeń społecznych drobnych 
przedsiębiorców nie jest bynajmniej rzeczą łatwą. 
Chodzi tu  o coś więcej niż powiększenie liczby ubez
pieczonych o jedną kategorję. Przy rozszerzeniu ubez
pieczeń społecznych od warstwy robotników przem y
słowych na rolnych lub m arynarzy, a nawet na p ra 
cowników. umysłowych podobieństwo nowej warstwy 
pracowniczej były zasadnicze, a różnice drugorzędne. 
W szystkie te warstwy należały do pracowników za
leżnych, były zatem wyraźne koła pracowników i p ra 
codawców, co i dla względów organizacyjnych i fi
nansowych było pierwszorzędnym postulatem. P raco
dawca zgłasza pracownika do instytucji ubezpiecze
niowej, bo tak mu nakazuje ustawa. Za niezgłoszenie 
grozi kara. On również opłaca zbiorową sumę składek 
za wszystkich ubezpieczonych, potrącając ją z zarob
ków. Na pracodawcę spada przeważnie większa część 
składki, on współdecyduje w ubezpieczeniowym za
rządzie. W. ubezpieczeniu wypadkowem cała suma 
kosztów i odszkodowań pada na zarobkodawcę. Kto 
zaś będzie płacił do ubezpieczenia wypadkowego 
w kole samodzielnych.

Z tej jednej różnicy między pracą samodzielną, 
a zależną wypływa ogrom trudności i praw ie niemo-

196



zebność wspólnych organizacyj. Ubezpieczenie samo
dzielnych oparte być musi na wzajemności równych, 
a nie na solidarności różnych klas społecznych. Poza- 
tem daleko mniejszą rolę odegra tu  państwo 
i przymus.

Drugiem utrudnieniem są różnice w składzie grup 
osób pracujących co do wieku. Z racji wprowadzenia 
ubezpieczeń na starość i dla inwalidów pracy dokona
no w przedwojennej A ustrji następujących obliczeń 
demograficznych 3) .
Na 1000 pracujących w Austrji

Samodzielni pracujący robotnicy
w w ieku Rolnictwo Przem ysł Rolnictwo Przemys

16 — 30 120 213 491 569
31 — 50 546 538 334 325
51 — 60 242 188 127 81
61 — 65 92 61 48 25

1000 1000 1000 1000
Inne zatem normy ustalić należy wśród samo

dzielnych pracowników, a inne dla robotników, ze 
względu na różne ryzyko ubezpieczeniowe, jakie obie 
te grupy wykazują.

W reszcie i potrzeby każdej z tych grup są różne 
w razie kryzysów gospodarczych, robotnikom trzeba 
zasiłków, samodzielnym — kredytu.

W Polsce kwestja ubezpieczeń społecznych dla 
pracowników samodzielnych ma doniosłość pierwszo
rzędną, już z powodu ogromnej przewagi ludności 
rolniczej nad przemysłową (ok. 70 proc., wobec 10,1 
proc.). W śród ludności rolniczej zaś drobna własność 
przewyższa liczebnie wyrobników rolnych, a stopa 
życiowa i dochody robotnika rolnego według obliczeń 
W ładysław a Grabskiego i Radom yskiegox) wyższe 
są niż włościanina posiadacza małego gospodarstwa, 

Ubezpieczenie dla pracowników samodzielnych, 
które od 1912 roku obejmowało we Francji drobnych 
dzierżawców (starość, inwalidztwo, śmierć) wprowa
dzono po wojnie w Austrji, w Belgji, Szwecji, Danji, 
we W łoszech i t. d. W szędzie objęte są niem tylko 
pewne kategorje pracowników. Jedynie w Czechosło
wacji ubezpieczeniu starości i inwalidztwa podpadają 
wszyscy samodzielni pracownicy umysłowi i fizyczni. 
Inne kraje wprowadziły ubezpieczenia społeczne sa
modzielnych w tych zawodach, gdzie było ono naj- 
potrzebniejszem. Np. w Danji i Norwegji istnieje 
ubezpieczenie rybaków  i żeglarzy, ponieważ w  tych 
krajach transport morski i połów zatrudniają liczne 
rzesze drobnych przedsiębiorców, narażonych na 
wypadki i śmierć.

W  Polsce ubezpieczenie samodzielnych znajduje 
się w programie lewicy chłopskiej, a wśród niezależ
nych pracowników umysłowych po miastach liczne 
organizacje żądają ubezpieczeń fakultatywnych,

3. Człowiek pracujący podlega wszelkim kata
strofom życiowym.. Czy spotka go choroba, kalectwo, 
niezdolność do pracy, starość, śmierć, jest on zawsze

. 3) G rabowski, U bezpieczenia społeczne w  państw ach 
współczesnych, str, 173.

4) Inż. Je rzy  R adom yślu — Ja k  winny być zorganizo
w ane ubezpieczenia społeczne dla pracow ników  na  wsi. Str, 7.

tą  samą jednostką, która w pewnym procencie opła
ca przyszłe świadczenia ubezpieczeniowe, chce mieć 
głos w zarządzaniu swemi i towarzyszy swoich pie
niędzmi. Korzysta zaś ze świadczeń w naturze lub 
otrzymuje zasiłki pieniężne przy każdem życiowem 
ryzyku. Obrawszy za punkt wyjścia ubezpieczonego, 
a nie abstrakcję ubezpieczenia lub instytucję ubezpie
czeniową już istniejącą, powinnaby być pomoc w każ
dym wypadku i dla uproszczenia płynąć z jednej in
stytucji. Jakkolwiek struktura poszczególnych ubez
pieczeń jest różna, to przecież każde ma na celu po
moc finansową i rozporządza środkami pieniężnemi. 
Zarówno adm inistracja uproszczona przy ześrodko- 
waniu całej akcji, jak i połączone sumy pieniężne, 
które stanowićby mogły wydatne źródła kredytu, 
przem aw iają za połączeniem wszystkich gałęzi ubez
pieczeń w jednej wielkiej odpowiednio na cały kraj 
rozbudowanej instytucji.

Wypowiedziane tu uwagi doprowadzają do wnio
sku: l-o, że współczesne ubezpieczenie społeczne jest 
koniecznością, nietylko wyrazem opieki społeczeń
stwa nad temi, których trafiło nieszczęście. Ubezpie
czenia społeczne, powiedział A lbert Thomas, stają się 
rezerwuarem, który przyjm uje pracowników nie bio
rących udziału w czynnem życiu i z którego życie go
spodarcze wydobywa siły robocze reaktywowane, lub 
conajmniej ocalone od fizycznego lub moralnego 
upadku 2) .

2-o Stało się również postulatem  powszechnie 
uznanym, że ubezpieczenie społeczne musi być insty
tucją uregulowaną przez państwo i polegać winno na 
przymusie obustronnym, to zn, pracowników i praco
dawców. W Niemczech zasada przymusu nie ulega 
wątpliwości. W e Francji, w Belgji, gdzie przeważało 
dotąd ubezpieczenie dobrowolne, wypowiadają się 
uczeni za przymusem, a mianowicie: Paweł Pić, autor 
olbrzymiego dzieła o prawie robotniczeml (Le droit 
ouvrier) Variez szermierz, który dziesiątki lat upo
minał się o ubezpieczenie na wypadek bezrobocia, De
nis, Ja y  i w. innych. W utworzonych lub zreorganizo
wanych po wojnie państwach, w Czechosłowacji, 
A ustrji, Jugosławji, Polsce, system ubezpieczeń p rz y  
musowych zapanował bezpodzielnie. Uważać go prze
to musimy za system ustalony na długie lata, powta
rzając za politykiem belgijskim Jay 'em  „L’assurance 
ouvrière sera obligatoire on ne sera p a s " 3).

3-o Ubezpieczenia społeczne obejmują stopniowo 
wszystkie rodzaje pracy najem nej, a obecnie rozsze
rzają się również na pracowników samodzielnych.

Dawniejsze hasło: ,,Pomoc w łasna“ ustępuje 
przeto współczesnemu dążeniu do solidarnej organi
zacji. Cnota oszczędności przeobraża się w zasilanie 
instytucji dobra publicznego.

W spółdziałanie kapitału i pracy zastępuje dawny 
antagonizm.

W szystko to jednak dzieje się nie dobrowolnie, 
ale dziś jeszcze pod przymusem ustaw i państwa.

5) Spraw ozdanie B. I. T. z 1930 r.
°) Niema ubezpieczenia poza ubezpieczeniem  przymu- 

sowem.
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JAN ZAWADZKI

OGÓLNE UWAGI KRYTYCZNE O PROJEKCIE USTAWY 
O UBEZPIECZENIU SPOŁECZNEM

Wstęp. Uwagi ogólne.
W  marcu r. b. został wniesiony do Sejmu pro

jekt ustaw y o ubezpieczeniu społecznem. W do
tychczasowych artykułach, jakie ukazały się na ten 
tem at w Przeglądzie Ub. Sp., nie poruszono bliżej 
spraw  natury ogólnej, nie poddano krytyce całości 
ustawy, autorzy bowiem bądź zajmowali się analizą 
i kry tyką wyłącznie poszczególnych zagadnień, bądź 
też, jak p. K. W. w num erze marcowym, jedynie 
streścili pobieżnie wspomniany projekt.

W obec tego artykuł mój poświęciłem oświetle
niu krytycznem u, w szystkich najważniejszych za
gadnień objętych projektem  ustawy. Zanim do tego 
przystąpię należy poświęcić ikilka słów samej budo
wie ustawy, t. j. systemowi ułożenia ustawowych 
przepisów.

Bardzo poważni teoretycy ubezpieczeń społecz
nych, między innymi dr. H ubert Korkisch, twierdzą, 
że budowa ustaw  ubezpieczeniowych winna być na
stępująca: najpierw  oczywiście zakres ubezpiecze
nia, potem powinien następow ać dział traktujący
o świadczeniach, jako celu głównym ustawy, następ
nie przepisy o składkach ubezpieczeniowych, 
a wreszcie przepisy organizacyjne i t. d. Przecież 
organizacja ubezpieczenia zależy od rodzaju świad
czeń i od sposobu pobierania składek. Ubezpieczenie 
zapewniające świadczenia długoterminowe (renty),- 
wymagają innej organizacji niż ubezpieczenia za
pewniające świadczenia krótkoterm inow e, np. ubez
pieczenie na w ypadek choroby i b raku pracy. Orga
nizacja Zakładu ubezpieczenia długoterminowego da 
się pomyśleć naw et w  granicach całego państw a 
np. ubezpieczenie pracowników umysłowych w Niem
czech przeprowadza i to z zupełnem powodze
niem i bardzo tanio jeden zakład w Berlinie, nie 
posiadając naw ćt żadnych oddziałów prowincjonal
nych. Z drugiej strony pomyśleć się nie da jedna 
kasa chorych nietylko na całe państwo, ale nawet na 
jedną dużą prowincję. Ubezpieczenie świadczeń 
krótkoterm inow ych wymaga bowiem kontaktu 
z ubezpieczonym, a to dać może tylko Kasa chorych 
znajdująca się niedaleko miejsca zatrudnienia lub za
mieszkania ubezpieczonego. To są powody, dla k tó 
rych lepiej w  ten sposób budować ustawy, by prze
pisy i formy organizacyjne ubezpieczenia wynikały 
w prost logicznie z przepisów, dotyczących świad
czeń i składek. Inaczej ujmuje to omawiany p ro 
jekt ustawy, k tóry widocznie wzoruje się na usta
wie czechosłowackiej z 1924 r. o ubezpieczeniu 
społecznem, w ten sposób zbudowanej, że przepisy 
organizacyjne są umieszczone przed przepisami do- 
tyczącem i świadczeń i składek. A może twórcy 
ustaw y właśnie nacisk największy kładli na odpo
wiednią organizację ubezpieczenia — scalenie orga
nizacyjne, a mniej na rozbudowę świadczeń, licząc 
się, poniekąd słusznie, z kryzysem  gospodarczym?

Poza tą  uwagą z pełnem zadowoleniem czyta się 
omawiany projekt opracowany naogół starannie,
o przejrzystym  układzie.

Zakres ubezpieczenia.
Niemałe zdziwienie wywołuje przepis art. 6 

ust. 1 p. 2 zwalniający od obowiązku ubezpieczenia 
em erytalnego (na wypadek inwalidztwa i śmierci) 
robotników rolnych, leśnych i ogrodniczych, Rozu
mie się nie dotyczy to ubezpieczenia tych robotni
ków, k tórzy byli już ubezpieczeni i nabyli pewne 
upraw nienia w zakresie ubezpieczenia emerytalnego 
t. j. robotników rolnych na Górnym Śląsku i w b. za
borze pruskim. Ci robotnicy bowiem będą i nadal 
ubezpieczeni według dotychczasowych przepisów 
prawnych (art. 296 ust. 3 i art. 314), natomiast 
wszyscy robotnicy rolni zatrudnieni poza temi dziel
nicami Rzplitej mają być pozbawieni dobrodziejstw 
ubezpieczenia emerytalnego. Uzasadnienie projektu 
(str. 59) motywuje to brakiem  danych do ustalenia 
ryzyka pracy na wsi. Argum ent ten nie przeko
nywa nikogo, ponieważ znaną jest ogólnie rzeczą, 
że praw ie we wszystkich państwach, w których 
wprowadzono obowiązkowe (przymusowe) ubezpie
czenie na wypadek inwalidztwa i starości nie w yłą
czono z tego ubezpieczenia robotników rolnych, 
chociaż danych dotyczących ryzyk ubezp. tych ro 
botników nie było. Na 19 państw, w  których to 
ubezpieczenie istnieje, tylko w trzech (Rumunja, 
Luksemburg i Węgry) nie obejmuje ono robotników 
rolnych, ograniczając się do przemysłowych. Odrębne 
ustaw odaw stw o w tym względzie dla robotników 
rolnych istnieje jedynie w Austrji i to jeszcze na 
papierze, ponieważ nie zostało wprowadzone w ży
cie (ustatoa z d. 18.7 1928 r.). — W prawdzie ryzyko 
inwalidztwa pracow nika rolnego jest inne (mniejsze) 
niż pracow nika przemysłowego, atoli z tego nie w y
nika, by wyodrębnić te ryzyka z ubezpieczenia ogól
nego robotniczego, wziąwszy zwłaszcza pod uwagę, 
że znów ryzyko ubezpieczenia na starość jest znacz
nie gorsze (dłuższy wiek) u robotników rolnych, niż 
u robotników zajętych w przemyśle. W związku 
z powyższem przy ubezpieczeniu obu tych grup na
stępuje wyrównanie ryzyk, co wpływa korzystnie 
na stronę finansową ubezpieczenia. Chcąc zaś zbu
dować to ubezpieczenie według ryzyk zawodowych 
wypadałoby także wyodrębnić z ogólnego ubezpie
czenia np. górników i hutników i stworzyć dla nich 
także odrębne ubezpieczenie, czego jednak dotych
czas ustaw odaw stw a nie czynią; a jeśli istnieją 
w nietórych państw ach tak  zwane Kasy brackie 
górników i hutników to trzeba stwierdzić, że jest to 
jedynie pozostałość dawnego pierwotnego ubezpie
czenia zawodowego, gdy jeszcze nie było naw et m o
wy o ubezpieczeniu społecznem ogólnem i wypada 
także zaznaczyć, iż jest to ubezpieczenie jedynie do
datkow e do ubezpieczenia ogólnego robotników, za

198



bytek na wymarciu bez szans dalszego rozwoju. 
Z państw sąsiednich, gdzie ubezpieczenia społeczne 
są bardzo rozwinięte i troskliw ie pielęgnowane 
t. j. Niemiec i Czechosłowacji w żadnem z nich ni
gdy naw et nie pomyślano o stworzeniu bądź od
rębnej ustaw y dla robotników rolnych (em erytal
nej), bądź o wykluczeniu ich z ubezpieczenia, a p rze
cież w Czechosłowacji wprowadzono ubezpieczenie 
na wypadek inwalidztwa i starości niedawno, gdyż 
dopiero od 1.1 1926 r. obowiązuje tam ustaw a z dn. 
5.X 1924 r.

W uzasadnieniu do projektu (str. 63) powie
dziano, że „ustawa konstytucyjna wysuwa jako po
stulat dla przyszłego polskiego kodeksu ubezpie
czenia społecznego zasadę powszechności". Przez 
powszechność ubezpieczenia społecznego rozumieć 
należy ubezpieczenie nie tylko osób „pozostających 
w stosunku pracy (roboczym lub służbowym) bez 
różnicy płci i wieku, lecz także osób samodzielnie 
zarobkujących“. Takie powszechne ubezpieczenie 
em erytalne istnieje tylko w Danji i Szwecji. Projekt 
przewiduje jedynie ubezpieczenie klasowe t. j. lud
ności niesamodzielnie zarobkującej i naw et z tej 
grupy ludności wyłącza się pracowników rolnych za
trudnionych w województwach centralnych, wscho
dnich i południowych, gdzież więc jest zasada po
wszechności?

Gdy zatem  robotnik rolny, poprzednio pracując 
w b. zaborze pruskim, otrzyma pracę w b. Kongre
sówce, ciągłość jego ubezpieczenia zostanie wówczas 
przerw ana, nastąpić może i niewątpliwie nastąpi 
u tra ta  uprawnień, ponieważ nader znikoma ilość 
ubezpieczonych, w skutek b raku  uświadomienia, 
a często i środków kontynuuje, dobrowolnie ubezpie
czenie. Jest dużą wadą projektu wyłączenie robot
ników rolnych, choćby na razie przejściowo, z ubez
pieczenia emerytalnego. Następnie dużą wadą pro
jektu jest pozostawienie odrębnego, istniejącego obec
nie ubezpieczenia chorobowego i emerytalnego na 
Górnym Śląsku i odrębnego emerytalnego ubezpiecze
nia rolników (robotników) w b. zaborze pruskim. Po
winno być i może być jedno ubezpieczenie robotników 
na całem terytorjum  Rzplitej, a wówczas nie byłoby 
tej anomalji, że ta  sama osoba pracująca naprzykład 
w Katowicach, gdy obejmie pracę w sąsiednim So
snowcu będzie podlegała już innej ustawie. Projekt 
zresztą nie wspomina o zachowaniu i zaliczeniu 
uprawnień nabytych z tytułu ubezpieczenia em erytal
nego, w przypadku przejścia z Zakładu ubezpieczeń 
w Królewskiej Hucie (Górny Śląsk) do Zakładu Ubez
pieczeń Społecznych w W arszawie i naodwrót — jest 
to bardzo poważna luka w projekcie. Pozostawione 
saiwowystarczalnemi ubezpieczenia: ogólne em erytal
ne robotników na Górnym Śląsku i robotników rol
nych w b. zaborze pruskim mogą stać się w krótkim 
czasie deficytowemi, co znów konsekwentnie pociągnie 
za sobą znaczne podwyższenie składki, lub redukcję 
świadczeń, możliwe w nieznacznym stopniu tylko na 
Górnym Śląsku, gdyż renty udzielane przez Ubezpie- 
czalnię Krajową w Poznaniu są i tak bardzo małe, 
skutkiem czego nie mogłyby być zniżone. A  więc 
ewentualne znaczne podwyższenie składki, obciążają
cej rolnictwo w b. dzielnicy pruskiej, a ogólną p ro 
dukcję i handel na Górnym Śląsku? Czyżby to leżało 
w intencji projektu tak  na każdem miejscu liczącego

się z obciążeniem produkcji i którego przewodnią my
ślą jest zdaje się nie podwyższanie, lecz przeciwnie— 
obniżanie ciężarów socjalnych?

Nie jest zrozumiałem, czemu, wprowadzając je
dnolite ubezpieczenie wypadkowe w całem państwie, 
nie wprowadza się równocześnie jednolitego ubezpie
czenia chorobowego i emerytalnego robotników. W pro
wadzenie ubezpieczenia emerytalnego w całem pań
stwie, niegorszego niż ma dzisiaj Górny Śląsk, nie 
powinno wywołać podwyższenia projektowanej skład
ki (3,8 i 4,4%], lecz przeciwnie pociągnie za sobą 
obniżenie składki dotychczasowej (na 5,4%) na Gór
nym Śląsku, który, jako bardzo uprzemysłowiony, 
najbardziej odczuwa skutki kryzysu gospodarczego 
i najwięcej jest obciążony opłatami na cele ubez
pieczeń społecznych.

Z następnych przepisów projektu, które należa
łoby zmienić, uderzają swą chwiejnością, niezdecydo
waniem przepisy, dotyczące obliczania zarobków po
liczalnych do ubezpieczenia. Z jednej strony w pro
jekcie (art. 12 ust, 1) jest mowa o zaliczaniu do ubez
pieczeń zarobków faktycznych, z niejednolitą górną 
granicą dla różnych rodzajów ubezpieczenia, w na
stępnych ustępach tegoż artykułu jest przewidziana 
możliwość wprowadzenia w drodze rozporządzenia 
Ministra Pracy i Opieki Społ. grup zarobkowych i to
o dużem rozpięciu. Z przepisu ust. 2 punkt 1 art. 12 
wynika, że w ubezpieczeniu chorobowem górna gra
nica zarobku policzalnego do ubezpieczenia waha się 
od 90 do 174 zł. tygodniowo, lepiej było ustalić jedną 
granicę' górną, jak to czyni projekt dla ubezpieczenia 
wypadkowego (174 zł.) i emerytalnego (72 zł.), było
by to słuszniejsze i nie wymagałoby w razie ogólnej 
podwyżki zarobków odpowiedniego statutowego pod
wyższenia kwoty górnej granicy. Pozostawienie dużej 
górnej granicy (174 zł. tygodniowo) w ubezpieczeniu 
chorobowem dotknie najbardziej pracowników umy
słowych, którzy będą opłacali wskutek tego duże 
składki tylko za świadczenia przeważnie rzeczowe, 
ponieważ z praw a do zasiłków nie będą prawie ko
rzystali (art. 89 ustęp ostatni) mając prawo do płacy 
od pracodawcy w czasie choroby w ciągu trzech mie
sięcy.

Ze względu na to, że projekt przewiduje oblicze
nie świadczeń na podstawie przeciętnego zarobku, co 
zwłaszcza w ubezpieczeniu emerytalnem wymaga pro- 
wadenia ewidencji zarobków ubezpieczonego w ciągu 
36 lat ubezpieczenia, faktycznie, uwzględniając p rzer
wy w ubezpieczeniu, ten czasokres będzie jeszcze 
dłuższy, wskazanem byłoby wprowadzenie grup za
robkowych. co oszczędziłoby znacznie pracy Kasom 
ubezp. społ. w wypadku naogół częstej zmiany za
robków ubezpieczonego. Jednakże wprowadzając gru
py zarobkowe należałoby zmniejszyć rozpiętość, gdyż 
ta rozpiętość jaką ustala projekt, jest zbyt duża — 
„rozpiętość między granicami zarobków tygodniowych 
poszczególnej grupy dla zarobków do 50 zł. nie może 
przewyższać 12 zł,, a dla zarobków ponad 50 zł. kwo
ty 30 zł.".

ŚW IADCZENIA I SKŁADKI
Jeśli wyłączenie z obowiązku ubezpieczenia eme

rytalnego robotników rolnych, o czem wyżej była mo
wa, wywoła w warstwach robotniczych, zupełnie
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zresztą słusznie, rozgoryczenie, to przepisy projektu 
dotyczące świadczeń (art. 89 — 211) mogą tembar- 
dziej wywołać rozgoryczenie i zupełne rozczarowa
nie tym tak długo oczekiwanym projektem  ustawo
dawczym. Z wyjątkiem ubezpieczenia na wypadek 
niezdolności do zarobkowania lub śmierci osoby ubez
pieczonej wskutek wypadku w zatrudnieniu lub cho
roby zawodowej, które to ubezpieczenie zostało roz
budowane włączeniem chorób zawodowych, a także 
podwyższeniem świadczeń pieniężnych, o ile dotyczą 
wdów i sierot po ubezpieczonym, wszelkie inne świad
czenia jak chorobowe i emerytalne projekt traktuje 
naogół źle, że tak powiem, po macoszemu. Chorobowe 
świadczenia doznały poważnej redukcji, a em erytal
ne (nowy dział ubezpieczeń) nie zapewniają robotni
kom minimum egzystencji w wypadku inwalidztwa, 
zaś sama budowa renty nie odpowiada tendencjom 
rozwojowym powojennego ustawodawstwa w dziedzi
nie ubezpieczeń społecznych. Oprócz zmniejszenia 
wysokości zasiłków chorobowych, które będą oblicza- 
nfe nie na podstawie ostatniego zarobku ubezpieczonej 
osoby, lecz na podstawie przeciętnego tygodniowego 
zarobku z okresu zatrudnienia w ciągu ostatnich trzy
nastu tygodni przed zachorowaniem, zredukowano
0 1/3 czasokres pobierania tego zasiłku, tj. do 26 tyg., 
a nawet w niektórych wypadkach (bezrobocia) do 13 
tygodni (dotyczy to także pomocy leczniczej) i wresz
cie uzależniono praw o do pobierania zasiłku od prze
bycia czterotygodniowego okresu wyczekiwania, Nie
zależnie od wymienionych ograniczeń, bardzo uciążli
wych dla ubezpieczonych, prcjjekt wzorując się na usta
wodawstwie francuskiem, szw ajcarskiem ,atakżenie- 
mieckiem (Notverordnung z 26.VII 1930) wprowadza 
opłaty za porady lekarskie, lekarstwa, środki leczni
cze i zabiegi. Wysokość tych opłat ustala statut Kasy 
ubezpieczeń społecznych, co jest niesłuszne i właści
wie powinno być jednolicie ustalone dla wszystkich 
Kas. O płaty za lekarstwa i środki lecznicze nie mogą 
przekraczać 15 proc. kosztów własnych Kasy z tem 
zastrzeżeniem, że najm niejsza opłata za lekarstwo wy
nosi 15 gr. a nawyższa 1 zł. 50 gr. Opłata za poradę 
lekarską i zabieg leczniczy wynosi najmniej 25 gr.
1 nie może przekraczać 50 gr. wzgl. 1 zł. dla osób za
rabiających ponad 375 zł. miesięcznie. O płaty te nie 
mogą być zniesione wcześniej niż po upływie 2 lat od 
dnia wejścia w życie usławy, w drodze rozporządzenia 
M inistra Pr. i Op. Społ. o ile na to pozwoli stan finan
sowy Kas.

W prowadzenie tych opłat ma na celu praw dopo
dobnie nie tyle uzyskanie z tego ty tu łu  poważniej
szych dochodów, ile ma zapobiec lekkomyślnemu ko
rzystaniu ze strony ubezpieczonych z pomocy lekar
skiej w wypadkach leczenia przem ijających zacho- 
rzeń. Z temi przepisami projektu możnaby jeszcze się 
pogodzić, natomiast przepis art. 112 jest wprost nie- 
społeczny. A rtykuł ten postanawia, że w razie ustania 
obowiązku ubezpieczenia ustaje też obowiązek Kasy do 
przyznawania świadczeń (nie dotyczy udzielania już 
przysługujących w tym czasie świadczeń), jednakże 
osoby, które przed ustaniem obowiązku ubez
pieczenia były ubezpieczone przez dziesięć ostatnich 
tygodni lub w ciągu ostatnich dwunastu miesięcy 
przynajmniej przez trzydzieści tygodni m ają prawo 

. do pomocy leczniczej (art. 89 p. 1 lit. a) i b) przez
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czas do 13 tygodni o ile zachorują w ciągu dwuch ty 
godni od dnia ustania obowiązku ubezpieczenia. Oso
by chore na t. zw. choroby społeczne, zazwyczaj d łu
gotrwałe, atoli nieraz z dłuższemi przerwami zostają 
pozbawione wprost-możności dalszego leczenia, o ile 
rozumie się nie znajdą rychło zatrudnienia. Niezmier
nie trudno objektywnie ocenić konieczność wprowa
dzenia przez Ministerstwo Pr. i Op, Społ. do projektu 
tak surowych przepisów, ponieważ uzasadnienie tech
niczne do projektu ustawy nie zawiera zupełnie obli
czeń składki za ubezpieczenie chorobowe — fakt 
wprost niepraktykowany przy wnoszeniu do parla 
mentu tak poważnej ustawy. — I to tembardziej ude
rza w oczy, że uzasadnienie techniczne mówi: „skład
ka w tem ubezpieczenie (t. j. chorobowem) ustalona 
została empirycznie na podstawie lat poprzednich". 
Jeśli są doświadczenia (t. j. m aterjał krytyczny), jeśli 
na podstawie tego m aterjału ustalono składkę, to 
obowiązkiem wprost było to wyjawić. Porównywując 
świadczenia przewidziane projektem  ze świadczenia
mi na wypadek choroby udzielanemi przez czechosło
wackie Zakłady Ubezpieczeń na wypadek choroby 
(Kasy Chorych) przy składce nieznacznie tylko wyż- 
szej od ustalonej w projekcie (przeciętna składka we 
wszystkich Kasach d. 1.1 1931 r. wynosiła 5,17 proc.) 
dochodzi się do wniosku, że tamte Kasy dają o wiele 
większe świadczenia: pomoc lekarską przez cały czas 
trwania choroby, a nawet gdy ustanie obowiązek ubez
pieczenia, istnieje prawo do jednorocznej pomocy 
leczniczej, zasiłki wypłacane są w ciągu roku i t. p. 
Z powyższego konkluzja może być tylko jedna: kal
kulacja techniczno - asekuracyjna, służąca za podsta
wę obliczenia składki, budzi poważne wątpliwości. 
W ątpliwość ta wzrasta jeszcze o ile chodzi o wysokość 
składki za ubezpieczenie chorobowe pracowników 
umysłowych. Czysty ubytek prawie zupełny zasiłków 
chorobowych (bo bardzo rzadkie są wypadki niezdol
ności do pracy wskutek choroby trw ające bez przerwy 
dłużej niż trzy  miesiące) kosztował tylko 8 proc. 
składki i zamiast 5 proc. wynosiłaby składka 4,6 proc. 
zarobku, t. j. nawet więcej niż wynosi składka za 
ubezpieczenie chorobowe pracowników umysłowych 
w A ustrji (4 i pół proc.), dające znacznie większe 
praw a ubezpieczonym niż projekt (np. pomoc leczni
cza bez ograniczenia w czasie, tylko w razie choroby 
tej samej, do 78 tygodni, zasiłek chorobowy na p rze
ciąg czasu od 30 — 78 tygodni, zależnie od długości 
ubezpieczenia i po roku ubezp. 52 tygodnie, po 5 la
tach 78 tygodni).

Już  wyżej nadmieniłem, że w dziedzinie świad
czeń przewidzianych projektem, jedynie świadczenia 
wypadkowe potraktowano dobrze, podnosząc, świad
czenia i tworząc jedno ubezpieczenie dla całego pań
stwa. A1 czas był po temu najwyższy! Obowiązują bo
wiem dotąd różnorodne przepisy prawne, odrębne 
sposoby pokrywania wydatków połączonych z ubez
pieczeniem, co pociąga za sobą różną wysokość sk ład
ki, znacznie większą w Zachodniej Polsce niż w b. 
Kongresówce i Małopolsce. Przewodnią myślą projek
tu, jak się okazuje, jest dać możliwie wszelkie ubez
pieczenia ludności niesamodzielnie pracującej, atoli 
pod warunkiem, by to niedrogo kosztowało, gdyż go
spodarka społeczna obciążeń większych nie wytrzyma. 
P rojekt nieznacznie podnosząc za ubezpieczenie wy



padkowe przeciętną składkę w b. Kongresówce i Ma- 
łopolsce, a znacznie bardziej zniżając takową w Za
chodniej Polsce i na Górnym Śląsku, mógł za tę cenę 
dać niezłe świadczenia, zwłaszcza że podwyższono 
stopę techniczną t. j. stopę oprocentowania wartości 
kapitałowych, rent i ekspektatyw z 4 na 4 i pół proc. 
Rzeczywiście rentę wdowią podwyższano z 20 na 30 
proc., rentę sierocą z 18 na 20 proc. miesięcznego 
przeciętnego zarobku, jaki pobierał zm arły ubezpie
czony; dla bezradnych inwalidów wypadkowych prze
widuje projekt przyznawanie dodatków do renty 
w wysokości 30 proc. przeciętnego zarobku miesięcz
nego (art. 135), a rencistom, którzy utracili 2 /3  zdol
ności do zarobkowania, przyznaje się dodatek na każ
de dziecko w wysokości 1/10 renty otrzymywanej bez 
uwzględnienia podatku dla bezradnych. Pomimo 
wszystko jednak i ubezpieczenie wypadkowe wywo
łuje także szereg uwag i zastrzeżeń. Przedewszyst- 
kiem należałoby ustalić zasadę, że do rent m ają p ra 
wo tylko ci uszkodzeni wskutek wypadku, którzy są 
niezdolni do zarobkowania ponad 20 proc. Jeśli wziąć 
pod uwagę, że osób nieodpowiadających temu w arun
kowi będzie dużo (najmniej 50 proc. rencistów wy
padkowych), to wskutek tego zaoszczędzi się wiele 
i na samych świadczeniach i na kosztach adm inistra
cji (zmniejszenie znaczne prac biurowych związa
nych z przyznawaniem i wypłatą rent). — Postulat 
ten zupełnie odpowiada tendencjom i istocie ubezpie
czeń społecznych: udzielać świadczeń w ystarczają
cych jedynie w razie istotnej potrzeby wywołanej wy
padkiem losowym, a więc np. znacznem zmniejszeniem 
zdolności do zarobkowania i t. p. W ynagrodzenie nie
znacznej u traty  zdolności do zarobkowania w ubez
pieczeniu wypadkowem wynika z małego jeszcze, że 
tak powiem, uspołecznienia, tego ubezpieczenia, wy
łonionego z odpowiedzialności cywilnej pracodawcy 
za wyrządzone szkody. Ustawodawstwo jednak spo
łeczne zna już przepisy w tym duchu, np. austrjackie 
ubezpieczenie pracowników umysłowych, obejmujące 
także i ubezpieczenia wypadkowe, przewiduje udziela
nie renty wypadkowej jedynie w razie u tra ty  zdolno
ści do zarobkowania ponad 25 proc. Rozumie się p rzy
znane już te niskie renty należałoby zbonifikować 
wypłacając uprawnionym połowę wartości kapitało
wej renty, biorąc za podstawę obliczenia nie stopę 
techniczną, przyjętą w ustawie, lecz stopę procento
wą przeciętną uzyskaną od lokat m ajątku Zakładu 
Ubezpieczeń w ostatnim roku gospodarczym poprze
dzającym wypłatę.

Ja k  widać z przepisów art. 215 projektu, sk ład
ka przeznaczona na pokrycie ryzyka wypadków i cho
rób zawodowych, podobnie jak w dotychczasowem 
ubezpieczeniu wypadkowem, oparta jest na systemie 
klasyfikacji t.zn .że  poszczególne grupy pracodawców, 
określane według gałęzi gospodarczych rozporządze
niami M inistra Pr. i Op. Społ. będą pokrywały zasad
niczo swemi składkami przypadające na nich ryzyko. 
Projekt nie zimniejsza więc liczby kategoryj niebez
pieczeństwa, a tem samem i rozpiętości składek m ię
dzy poszczególnemi kategorjami, co już przewidywał 
projekt z 1927 r. i co bezsprzecznie staje się koniecz
nością, o ile ubezpieczenie wypadkowe ma nabierać 
charakteru i cech ubezpieczenia społecznego. W p ro 
jekcie wreszcie nie znalazłem przepisu, któryby zobo
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wiązywał instytucje, przeprowadzające ubezpiecze
nie wypadkowe, doprowadzenia akcji zapobiegającej 
wypadkom przy pracy. A  że przepis taki byłby na cza
sie, widać ze sprawozdań istniejących zakładów ubez
pieczenia od wypadków, z których wynika, że jedne 
zakłady wcale takiej akcji nie prowadzą, np. Zakład 
Ubezp. we Lwowie, lub, jeśli przeprowadza, to w bar
dzo nieznacznej mierze np. Zakład w Królewskiej H u
cie (Górny Śląsk), który w 1929 r. wydatkował na ten 
cel zaledwie 7.493,59 zł. Takie niedocenianie donio
słej akcji społecznej, która przeprowadzona intensyw
nie świadczy dobitnie o racjonalizacji ubezpieczeń spo
łecznych, polegającej przedewszystkiem  na dążeniu 
do zmniejszania wypadków losowych objętych ubez
pieczeniem, tem bardziej bije wprost w oczy, gdy się 
porówna bezczynność na tem polu naszych zakładów 
z intensywną akcją przeprowadzaną przez niemieckie 
Stowarzyszenia Zawodowe, przeprowadzające ubezp. 
wypadkowe. W 1930 r. (p, Amtliche Nachrichten für 
Reichsversicherung Nr. 12 z 1931 r.) wydano na akcję 
zapobiegania wypadkom 9,081.908 marek, czyli 14,1 
proc. ogólnych kosztów administracji, a 2,4 proc. 
przypisu składek. Może więc tej akcji przypisać nale
ży, że w Niemczech ilość wypadków zgłoszonych 
w 1930 r. w porównaniu z 1929 r. spadła przeciętnie
o 17,15 proc. (w przemyśle o 22,13 proc.), liczba wy
padków odszkodowanych po raz pierwszy spadła 
przeciętnie o 3,09 proc., a takich wypadków w p rze
myśle o 6,81 proc. (śmiertelnych wypadków o 6,67 
proc. mniej niż w 1929 r.).

Sprawa emerytur (rent) robotniczych była i jest 
aktualną w sferach robotniczych, i jako dowód tej ak
tualności posłużyć mogą liczne, niemal od samego po
czątku istnienia Państwa Polskiego, rezolucje wszyst
kich bez wyjątku stronnictw robotniczych w Sejmie, 
wzywające Rząd do wniesienia odpowiedniego pro
jektu ustawy (uzasadnienie projektu str. 57). Projekt 
ustawy idąc po 1 inj i żądań sfer zainteresowanych 
wprowadza to ubezpieczenie i przewiduje udzielanie 
następujących świadczeń w zakresie ubezpieczenia 
emerytalnego: 1) Świadczenia pieniężne: a) renta in
walidzka, b) renta wdowy (wdowca) poinwalidzka,
c) renta sieroca poinwalidzka, d) dodatki do rent,
e) zapomoga pośmiertna; 2) lecznictwo i świadczenia 
w naturze. Pierwszym warunkiem praw a do uzyskania 
renty jest „niezdolność do zarobienia własną pracą 
jednej trzeciej tego, co zarabia w danej miejscowości 
osoba w pełni sił fizycznych i umysłowych o podob- 
nem wykształceniu i uzdolnieniu" (jak w innych po
dobnych ustawodawstwach), drugim warunkiem jest 
przebycie w ubezpieczeniu 200 tygodni składkowych 
t- j- tygodni, za które zostały uiszczone składki, które 
to tygodnie winny przypadać w okresie dziesięciu lat 
przed powstaniem inwalidztwa i z czego przynajmniej 
50 tygodni składkowych w okresie trzech lat przed 
powstaniem inwalidztwa. W arunek drugi odpada o ile 
ubezpieczony ma tysiąc tygodni składkowych lub ta 
ką liczbę tygodni składkowych (conajmniej jednak 
200), która stanowi 3 /4  liczby tygodni kalendarzo
wych, jakie upłynęły między datą początku ubezpie
czenia i dniem powstania inwalidztwa (ostatni p rze
pis identyczny z przepisem niemieckiej ustawy z roku 
1922). Powyższe przepisy są do przyjęcia — choć 
może w formie łagodniejszej: okres wyczekiwania



mógłby być krótszy (w czechosłowackiej ustawie wy
nosi 100 tygodni składkowych), zaliczanie do ubez
pieczenia tylko tych tygodni, za które zapłacono 
składki, krzywdzi tych ubezpieczonych, którym p ra 
codawca potrącał należną część składki a sam nie 
wpłacał do Kasy Ubezpieczeń Społecznych, następnie 
zaś stał się niewypłacalny, wobec czego tygodnie 
faktycznego zatrudnienia lecz nieopłacone do ubez
pieczenia się nie wliczają. W prawdzie ubezpieczony 
ma prawo opłacić sam zaległe składki, lecz nie więcej 
niż 52 składki tygodniowe (art. 213 ust. 4), zacho
wując regres do pracodawcy, tak że zawsze choćby 
częściowo zostaje pokrzywdzony. Czyżby wobec tego 
nie należało uzależnić zaliczenie do ubezpieczenia 
tygodni zatrudnienia tylko od warunków zgłoszenia 
do ubezpieczenia we właściwym terminie tak jak to 
postanawia dekret o ubezpieczeniu pracowników um y
słowych i czechosłowacka ustawa o ubezp. społecz- 
nem z 1924 roku?

Niemieckie ustawodawstwo zawiera' wprawdzie 
identyczny przepis, lecz to jest zrozumiałe ze wzglę
du na sposób opłacania składek — system znacz
kowy — skutkiem czego niema wogóle żadnej ewi
dencji ubezpieczenia, co jednak nie będzie miało 
miejsca w myśl przepisów projektu, koncentrującego 
opłaty składek za wszystkie rodzaje ubezpieczenia 
w Kasach ubezp. społ., które równocześnie będą p ro 
wadziły ścisłą ewidencję ubezpieczonych oraz p rze
biegów poszczególnych ubezpieczeń. — Najwięcej 
zastrzeżeń wywołują przepisy art. 152 projektu (wy
miar renty). — Renta inwalidzka ma się składać 
z kwoty zasadniczej i kwoty zmiennej.

Kwota zasadnicza, ustalana corocznie przez 
Ministra Pracy i Opieki Społecznej (a więc także 
zmienna), wynosi 9 — 11 proc. przeciętnego zarobku 
miesięcznego obliczanego przez Zakład Ubezp. Społ. 
na podstawie zarobków z ubiegłego roku wszystkich 
osób ubezpieczonych (tylko ubezpieczenie emerytalne 
art. 1 p. 2 lit. b). O ile więc np. w bieżącym roku kosz
ty utrzym ania będą większe i zarobki wzrosną, renci
ści jednak otrzym ają kwotę zasadniczą renty dostoso
waną do zarobków niższych ubiegłego roku. Kwota 
zmienna renty — nazywana zazwyczaj w ubezpiecze
niu emerytalnem ¡kwotą wzrostu renty — równa się 
kwocie wymierzonej w procentach przeciętnego mie
sięcznego zarobku ubezpieczonej osoby, obliczonego 
według zarobków zaliczonych do ubezpieczenia w ca
łym okresie jego trwania. Kwota zmienna waha się 
więc od 10 do 40 proc. przeciętnego indywidualnego 
zarobku i wynosi w wypadku przebycia w ubezpie
czeniu 416 tyg. 10 proc., później następuje wzrost: do 
832 tygod. skład, za każde 52 tyg. dolicza się pół proc, 
przeciętnego zarobku, od 833 — 1248 tyg. skł. — 1 pr. 
zarobku, 1249 — 1872 tyg. skł. — 1 i pół proc. zarob
ku. Osoby pobierające renty (inwalidzkie, wdowie, 
sieroce) otrzym ują razem dopłaty do rent (wypłacane 
w miesięcznych ratach) w wysokości następującej: 
Przy zarobku tygodniowym stano- 'Dopłaty te wynoszą 

wiącym podstawę dla kwoty 
zmiennej (przeciętny zarobek) 

do 12 zł. 
od 12 — 17 „ 
od 17 — 24 „ 
od 24 — 36 „

Jak  widać z poniżej umieszczonej tabelki p ro
jekt zapewnia inwalidom pracy renty, wynoszące przy 
zarobkach tygodniowych 12, 24, 36 zł., 48, 60 i 72 zł., 
następujące kwoty miesięczne zależnie od czasu ubez
pieczenia i przyjm ując kwotę zasadniczą w wysoko
ści ustalonej w art. 312 projektu na 12 zł. miesięcznie:

Zarobek tygodniowy zł 12 24 36 48 60 72

U bezpieczenie trwało M iesięczna renta złotych

200 — 416 tygodni 20 23 27 32 37 42

417 — 832 22 27 33 40 47 54

833 — 1248 26 35 45 56 67 78

1249 — 1872 35 53 72 92 112 12

dla rent
inwal. wdow, sier.
48 zł. 39 zł. 36 zł.
36 „ 39 „ 24 „
24 „ 24 „ 12 „
12 „ 12 „ 9 „

Kwoty powyższe nie są duże, zwłaszcza zbyt n i
skie w pierwszych latach ubezpieczenia (do lat 8 
włącznie) i wynoszą przy niższych zarobkach policzal
nych do ubezpieczenia 40 proc. zarobku, a przy  wyż
szych zaledwie od 18 proc. do 14 proc. zarobku, o ile 
przyjmiemy, że zarobek będzie niezmienny, co się
b. rzadko zdarza w rzeczywistości, przy zarobku zaś 
zmiennym procent ten będzie jeszcze mniejszy, Do
piero po 36 latach ubezpieczenia t. j. po opłaceniu 
1872 tygodni składkowych przy średnich zarobkach 
(4—6 z ł. dziennie) renta wyniesie od 53—48 proc. za
robku, t. j. ’zaledwie zrówna się ze zredukowanym do 
50 proc. w myśl projektu zasiłkiem chorobowym. 
Uderza więc w projekcie brak przepisu o minimum 
renty, co zawierał projekt z 1927 r. a także projekt 
ustawy emerytalnej (nie scaleniowej) z 1922 r. P ro
jekt nie zapewnia rencistom minimum egzystencji 
i daje małowartościowe świadczenia w porównaniu 
z analogicznemi ustawami zagranicznemi, zwłaszcza 
niższym grupom zarobkowym. A przecież celem ubez
pieczeń społecznych jest właśnie zapewnienie w ar
stwom pracującym  minimum niezbędnego do utrzym a
nia. Przedewszystkiem winna jest temu wadliwa bu
dowa renty przewidzianej w ustawie. Projekt jak wi
dać z powyższej tabelki, główny nacisk kładzie na 
kwotę zmienną, właściwie kwotę wzrostu renty, i to 
dopiero po upływie 16 lat ubezpieczenia t. j. między 
17-—36 latami ubezpieczenia. Jeszcze po 16 latach 
ubezp. renty przy zarobkach średnich i wyższych 
(t. j. przy  4 zł, dziennego zarobku i wyższych) wyno
szą zaledwie 27— 18 proc, zarobku przeciętnego i to 
pod warunkiem niewielkich wahań i zniżek w płacy. 
Należało główny nacisk położyć na kwotę zasadniczą 
renty i tę wymierzyć dość wysoko, a nie uzależniać 
renty tak bardzo, jak to czyni projekt, od dłuższego 
czasu ubezpieczenia. Projekt trzym a się zasady ku
pieckiej i oszczędnościowej: im więcej wpłacisz, tem 
większą będziesz miał rentę, gdy tymczasem co dobre 
jest w handlu, jest złe i obce idei ubezpieczeń spo
łecznych. — Logicznie biorąc, sama myśl kwoty wzro
stu renty jest obca idei ubezpieczeń społecznych: 
opiera się bowiem na zasadzie oszczędnościowej i na 
zasadzie wysokości wynagrodzenia (płacy) i długości 
czasokresu zatrudnienia. Ale ubezpieczenia społecz
ne nie są przecież wynagrodzeniem za długotrwałą 
pracę (służbę) a mają, o czem była powyżej mowa, 
inny szczytniejszy cel: dawać znośną egzystencję
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w wypadkach losowych pracownika na zasadach soli
darności społecznej i ryzyk ubezpieczenia. Weźmy 
naprzykład młodego inwalidę, ło jest bardzo nieszczę
śliwy człowiek, gdyż nie tylko został inwalidą, lecz 
pozbawiony jest równocześnie możności uzyskania 
w przyszłości w pełni sił męskich wyższego zarobku, 
a tern samem możności uzyskania w wieku później
szym w razie wypadku losowego, jakiem jest nieza
wodnie inwalidztwo, większego odszkodowania w for
mie renty. Czy więc dlatego, że krótko opłacał skład
ki, że miał niskie zarobki, gdyż dopiero zaczął zarob
kować, mamy mu dawać niską rentę? Nie, przeciw
nie, jego renta powinna być ekwiwalentem nie tylko 
utraconej zdolności do zarobkowania, lecz i poniekąd 
zawierać w sobie wynagrodzenie za tę utratę  możli
wych podwyżek zarobku, jakie prawdopodobnie uzy
skałby w przyszłości, dłużej i tem samem wydatniej 
pracując w swoim fachu.

Dlatego też w tych państwach, gdzie ubezpiecze
nia społeczne odbiegają od zasad ubezpieczenia pry
watnego (większa składka — większe świadczenie), 
ustawy o ubezpieczeniu emerytalnem (bądź robotni
ków, bądź pracowników umysłowych) wprowadzają 
bądź kwoty zasadnicze rent jednakie dla wszystkich 
grup zarobkowych (Niemcy, Czechosłowacja), bądź 
przew idują rentę stałą  bez kwoty wzrostu, wymierza
ną w odsetkach zarobku, przyczem obowiązuje zasada 
minimum renty, bądź wreszcie w prowadzają jedną 
dla wszystkich ubezpieczonych rentę w jednolitej 
kwocie (Danja). Zwłaszcza gdy ubezpieczenie emery
talne dopiero się wprowadza, a w Polsce dla większo
ści robotników będzie to zupełnie nowe ubezpieczenie, 
wskazany jest taki wymiar renty, by już te pierwsze 
świadczenia zapewniły minimum utrzymania, inaczej 
bowiem nowowstępujące do ubezpieczenia starsze 
roczniki robotników byłyby pokrzywdzone, nie mogąc 
przebyć w ubezpieczeniu dłuższego czasokresu, gdy
by od tego warunku zależała wysokość renty. Projekt 
omawiany nie odpowiada nie tylko postulatom wyżej 
wyłuszczonym, lecz wywołuje dalsze zastrzeżenia 
i uwagi.

Nawet i młode roczniki ubezpieczonych, o ile 
projekt nie zostanie zmodyfikowany, nie osiągną wiel
kich korzyści z ubezpieczenia emerytalnego, bo któż 
z robotników, uwzględniając przerwy wskutek choro
by, bezrobocia, bankructwa pracodawców i t. p. prze- 
będzie w ubezpieczeniu 36 lat, by otrzymać w ystar
czającą ren tę? I tembardziej będą rozgoryczeni ro
botnicy,- że renty z ubezpieczenia pracowników umy
słowych są stosunkowo nieproporcjonalnie duże w po
równaniu z rentami przewidzianemi w projekcie, 
a o zniżeniu wymiaru rent inwalidzkich w ubezpiecze
niu pracowników umysłowych nie można myśleć ser jo, 
gdyż to ubezpieczenie już dość dawno weszło w życie, 
rozwija się dobrze, ma wreszcie duże rezerwy, w y
starczające niewątpliwie na pokrycie kapitałowe 
obecnych i przyszłych świadczeń. Nie należy także 
zapominać o tym fakcie, że względnie nie m ała ilość 
pracowników (część pracowników handlowych, starsi 
wykwalifikowani robotnicy, podm ajstrzy i t. p.) ma 
zajęcie, znajdujące się, że tak powiem, na pograniczu 
ubezpieczenia emerytalnego pracowników umysło
wych i fizycznych: raz podlegają obowiązkowi ubez
pieczenia w myśl jednej, to znów w myśl drugiej usta
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wy. Fakty powyższe także w pewnej mierze wskazują 
na konieczność możliwego dostosowania wysokości 
świadczeń rentowych (emerytalnych) pracowników 
fizycznych do wysokości takichże świadczeń pracow
ników umysłowych (rozumie się tylko początkowe 
renty inwalidzkie). Z punktu wreszcie gospodarczego 
patrząc na kwestję niskich rent, widzimy niebezpie
czeństwo, objawiające się w tem, że inwalidzi, a zwła
szcza starcy, mający perspektywę niskich rent, będą 
zmuszeni tem samem do dalszej pracy, a zatem nie 
ustąpią miejsca młodym bezrobotnym, pobierającym 
zasiłki z funduszu bezrobocia, lecz będą z nimi kon
kurować, wskutek czego kadry bezrobotnych będą 
wzrastać, lub zmniejszać się wolniej, niżby to miało 
miejsce, gdyby renty były większe. I niewiadomo co 
drożej kosztować będzie gospodarstwo społeczne, czy 
wydatki poniesione na młodych bezrobotnych, czy 
też podwyższanie rent robotniczych i odciążenie tem 
samem wydatków związanych z bezrobociem.? Nasu
wa się pytanie, czy nie lepiej byłoby dać rentę nie tak 
skomplikowanej konstrukcji, jak proponuje projekt, 
lecz stałą, nie w zrastającą rentę (jak np. przewidywał 
projekt z 1927 r.), wymierzaną w odsetkach przecięt
nego zarobku z kilku ostatnich lat ubezpieczenia z za
chowaniem zasady minimum renty. W prowadzenie 
takiej stałej, nie wzrastającej renty byłoby też dogod
ne ze względów techniczno - administracyjnych, nie 
wymagałoby bowiem prowadzenia ewidencji przebie
gów ubezpieczenia przez tak długie lata. Postanowie
nie projektu odnośnie rent wdowich i sierocych nie 
nasuwają takich uwag, jakie się wyłoniły przy oma
wianiu rent inwalidzkich. Zresztą to są świadczenia 
pochodne, a tem samem uzależnione od rent inwalidz
kich. Renta wdowia poinwalidzka—w błąd wprowadza 
ten termin: przecież może być wdowa nie po inwali
dzie, a po czynnym ubezpieczonym i ta  też otrzyma 
rentę wdowią, o ile jest niezdolną do pracy lub ukoń
czy 60 lat życia (wymogi ogólne renty wdowiej). 
Rodzina pozostała po ubezpieczonym lub inwalidzie 
otrzymuje zapomogę pośmiertną w wysokości ostat
niego miesięcznego zarobku nie mniej jednak niż 75 zł. 
Zwraca uwagę w projekcie brak przepisu, dotyczącego 
udzielania dodatku do renty inwalidzkiej, gdy rencista 
jest w stanie bezradności i nie może się obejść bez 
stałej opieki i pomocy innych osób, co tem bardziej 
jest niesłuszne, iż w art. 136 projektu taki przepis od
nośnie inwalidów wypadkowych jest przewidziany. 
Niezależnie od rent projekt (art. 166) przewiduje po
moc leczniczą ze strony Zakładu Ubezp. Społ. stoso
waną do tych inwalidów (także wypadkowych), któ
rzy są chorzy na tę samą chorobę po upływie 26-tygo- 
dniowego okresu niezdolności do pracy i leczenia 
w Kasie Ubezp. Społ, Pomoc leczniczą Zakład stosuje 
w takim zakresie jak Kasa Ub. Społ. (art. 89 ust. 1 
punkt 1, lit. a, b i c) względem swych członków. — Są 
to przepisy zasługujące w całej pełni na uznanie.

W  razie zbiegu świadczeń z tytułu różnych ubez
pieczeń przewidziane są następujące ograniczenia: 
renta wypadkowa redukuje się o pełną wysokość za
siłku chorobowego, renta zaś inwalidzka wypłaca się 
po utracie praw a do zasiłku chorobowego, o ile osoby 
uprawnione nie m ają wieku wskazanego w art. 150 
i 165 projektu (65 wzgl. 60 lat, 62 wzgl. 57 lat); renta 
inwalidzka lub poinwalidzka obniża się o połowę ren



ty wypadkowej, przy zbiegu zaś rent wdowich i z ty 
tułu własnego ubezpieczenia renty wdowie obniża się
o połowę renty z własnego ubezpieczenia. Postanowie
nia powyższe nie wywołują naogół żadnych zastrze
żeń. Postanowienia projektu dotyczące postępowania 
w sprawach o świadczenia są dobre i otaczają należ
ną opieką stronę słabszą ubezpieczonego, dążąc prze- 
dewszystkiem do tego, by ubezpieczony mógł w mo
żliwie krótkim terminie otrzymać należne świadcze
nie, co obecnie w niektórych zakładach świadczeń dłu
goterminowych jest nie do osiągnięcia wskutek w adli
wej i przewlekłej procedury. W szelkie roszczenia
o świadczenia należy zgłaszać w kasach ubezpieczeń 
społecznych (dzisiejsze Kasy Chorych), które obowią
zane są poczynić potrzebne dochodzenia, w pewnych 
nawet przypadkach Kasy obowiązane są z urzędu czy
nić dochodzenie, zawiadam iając o tem zainteresowane 
czynniki (ubezpieczonego wzgl. jego rodzinę, Zakład 
ubezpieczeń i t. p.). Jeśli decyzja w sprawie renty wy
padkowej lub powypadkowej nie może być wydana 
w ciągu takiego okresu czasu, licząc od dnia wypadku, 
który zostanie ustalony w drodze rozporządzenia Mi
nistra Pracy i Opieki Społ,, Zakład powinien zawiado
mić uprawnionych o tem, podając przytem powody 
zwłoki; jeśli nie może być ustalona w tym terminie 
tylko wysokość świadczenia z tytułu wypadku, Za
kład obowiązany jest udzielić uprawnionej osobie za
liczki na świadczenia, o ile ta nie otrzymuje zasiłków 
pieniężnych z Kasy ubezp. społ., względnie od praco
dawcy. Te i tym podobne przepisy projektu świadczą 
niezbicie o należnej ochronie ubezpieczonego w po
stępow aniu w spraw ach o świadczenia.

Składki ubezpieczeniowe ustalone w projekcie na 
pokrycie świadczeń i wydatków, związanych z p rze
prowadzaniem ubezpieczenia, są niskie w porównaniu 
z obecnemi; liczono się bowiem z ciężkiemi warunka
mi gospodarczemi chwili obecnej. W ynoszą one 
w ubezpieczeniu chorobowem: 5 proc., 4,6 proc. i 3,4 
proc. zarobku służącego za podstawę ubezpieczenia, 
przyczem 3,4 proc. wynosi składka za ubezpieczenie 
robotników w rolnictwie, a 4,6 proc. za ubezp. prac. 
umysłowych.

Składka w ubezp. wypadkowem ustalana co trzy 
lata, wynosi, łącznie z dopłatą, przeciętnie dla p rze
mysłu 1,4 proc., dla rolnictwa 1 proc.; składka za 
ubezpieczenie em erytalne wynosi łącznie z dodatka
mi 3,8 proc., a za ubezpieczenie górników i hutników 
4,4% (ponieważ będą otrzymywali rentę starczą już po 
ukończeniu 60 roku życia). P rzy  czytaniu uzasadnię; 
nia technicznego do projektu ustawy rzuca się w oczy 
przedewszystkiem 'brak planu finansowego ubezpie
czenia długoterminowego, z którego wynikałoby, ja 
kie będzie coroczne obciążenie z tytułu rent i t, d, Do
tyczy to zwłaszcza ubezpieczenia emerytalnego, jako 
zupełnie nowego ubezpieczenia w województwach cen
tralnych, wschodnich i południowych. Nie dowiadu
jemy się też, dlaczego dopłaty do ubezpieczenia eme
rytalnego (art. 1 punkt 2 lit, b) wynoszą „dla wszyst
kich robotników — 0,2 proc. zarobków (premja brutto 
3,6 proc. z dodatkiem 3,8 proc.), ponadto dla robotni
ków zatrudnionych w górnictwie i hutnictwie — 0,6 
proc. zarobków" (p. wyżej). Nie wiemy, dlaczego do
datek do składki w ubezpieczeniu wypadkowem, wy
nosi 0,3 proc, zarobków (w przemyśle) i 0,2 proc.

zarobków (w rolnictwie), jak również w uzasadnieniu 
technicznem niema nawet wzmianki o dopłatach 
Skarbu Państwa (art. 249): „Skarb Państwa wpłaca 
Zakładowi ubezpieczeń społecznych corocznie 3 miljo- 
ny złotych w ciągu 20 lat na częściowe pokrycie zo
bowiązań ubezpieczeniowych, przejętych od Zakładu 
ubezp. od wypadków w rolnictwie w Poznaniu oraz od 
działu rolnego Zakładu ubezp, od wypadków w Król. 
Hucie". Skąd się wzięły powyższe cyfry, na jakiej pod
stawie kalkulacyjnej przyjęto te, a nie inne cyfry
i kwoty dowiedzieć się nie sposób, o czem zresztą już 
wspomniałem wyżej, wypowiadając ogólne ulwagi
o wysokości składki w ubezpieczeniu chorobowem.

Przy  obliczeniach, dotyczących składki emery
talnej, oparto się prawie wyłącznie na doświadcze
niach zagranicznych i to przeważnie przedwojennych, 
nieodpowiadających dzisiejszemu stanowi. Dlatego 
też można mieć uzasadnione obawy, że te obliczenia 
nie są dokładne i rzeczywistość żywa inaczej się uło
ży: inny będzie zapewne stan inwalidztwa, oraz inna 
śmiertelność ubezpieczonych i inwalidów, niż to prze
widuje uzasadnienie techniczne. Zresztą jak widać 
z przepisów ust. 3 art. 301 projektu Zakład Ulbeżpie- 
pieczenia od Wypadków we Lwowie, któremu „Minister 
P. i Op. Społ. powierzy wykonanie czynności przygo
towawczych do organizacji Zakładu Ubezpieczeń 
Społecznych", ma przeprowadzić „wstępne obliczenia 
ubezpieczeniowo - techniczne ubezpieczenia, unormo
wanego" projektem , z czego można, a nawet należy 
wyprowadzić wniosek, że właściwie obliczenia będą 
dopiero kiedyś w przyszłości zrobione. Ale nie mogą 
być zrobione już przez Zakład Ubezp. we Lwowie, jak 
to ptzew iduje projekt; prawdziwe obliczenia będą mo
gły być zrobione wówczas, gdy będzie istniało pewne 
własne doświadczenie — gdy Zakład Ubezp. Społ. 
w W arszawie będzie rozporządzał dostatecznym w ła
snym m aterjałem  statystycznym, a to nastąpić mogło
by nie wcześniej, niż po dziesięcioletniej względnie 
krótszej----najmniej pięcioletniej — działalności Za
kładu. Dla tego też do obliczeń dołączonych do p ro 
jektu wagi dużej przywiązywać nie należy, są to  w ła
ściwie próby obliczeń, o ile dotyczą ubezpieczenia 
emerytalnego, z czego jednak bynajmniej nie wynika, 
żeby nie przedkładać wszystkich koniecznych obli
czeń planu finansowego ubezpieczenia co jest koniecz
ne choćby dla orjentacji posłów w Sejmie, mających 
uchwalić tak ciekawy i ważny w skutkach dla życia go
spodarczego i społecznego projekt ustawy. I jeszcze 
jeden błąd zasadniczy wytknąć należy w uzasadnieniu 
technicznem: zbyt niską stopę techniczną (4%.%)
W obliczeniach dla nowej ustawy o ubezpieczeniu 
emerytalnem pracowników umysłowych w Czechosło
wacji, obowiązującej od 1.1-1929 r. przyjęto założenie, 
że przez pierwszych dziesięć lat fundusze tego ubez
pieczenia będą przynosiły 5 i pół proc, dochodu, 
a następnie 4 i pół, to samo założenie ma być przyjęte 
przy zamierzonej nowelizacji robotniczego ubezpie
czenia emerytalnego tamże, nowelizacji idącej w k ie
runku wydatnego (prawie dziesięciokrotnego) pod
wyższenia rent obecnych i ustalanych w najbliższej 
przyszłości. — W Polsce, gdzie wskutek braku i dro
żyzny kapitałów stopa procentowa jest wyższa niż 
w Czechosłowacji, możnaby bez obawy przyjąć jako 
trw ałe pięcioprocentowe oprocentowanie kapitału,
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a nawet wyższe. Podwyższenie zaś stopy technicznej 
do 5 proc. wzgl. 5 i pół proc. dałoby możność podwyż
szenia świadczeń emerytalnych, co, jak wyżej uzasad
niłem, uważam wprost za konieczność.

Terminy i sposób uiszczania składek określą roz
porządzenia M inistra Pracy i Op. Społ. Rozporządze
nia te mogą ustalić także obowiązek Kas ubezp. społ. 
wymierzania i pobierania składek na rzecz innych 
działów ubezpieczenia prócz ubezpieczenia chorobo
wego (art. 212), Wogóle przepisy art, 212 przewidują

rozmaite możliwości, nawet współdziałanie urzędów 
pocztowych przy pobieraniu składek. Z uzasadnienia 
jednak do projektu wynika (str. 61), że podstawową 
komórką ubezpieczenia będzie Kasa ub. sp., która, mię
dzy innemi czynnościami finansowemi, będzie także 
ściągała składki dla wszystkich działów ubezpiecze
nia. Projekt więc w tej m aterji, jak w wielu innych 
kwestjach, nie przesądza sprawy w sposób definityw
ny, Uwagom dotyczącym organizacji ubezpieczenia, 
nadzoru, przepisów majątkowych i finansowych bę
dzie poświęcony następny artykuł,

WŁADYSŁAW ŻAKOWSKI

OGRANICZENIE CZASOKRESU LECZENIA 
W UBEZPIECZENIACH SPOŁECZNYCH

Polskie ustawodawstwo ubezpieczeń społecz
nych zw raca szczególną uwagę na zapewnienie 
ubezpieczonym pomocy leczniczej w chorobie.

Ta cecha naszego ustaw odaw stw a ubezpiecze
niowego ma swoje głębokie uzasadnienie, w ykracza
jące znacznie poza oczywisty interes ubezpieczone
go i momenty natury humanitarnej.

Stan zdrowia ludności w Polsce jest stosunkowo 
niski, a małe zarobki indywidualne ludności żyjącej 
z pracy najemnej, oraz odczuwany brak  kapitałów  
pryw atnych i społecznych nie pozwalają, aby każda 
jednostka mogła dostatecznie opiekować się swojem 
zdrowiem i aby ewolucja warunków bytowania 
sprzyjała ogólnemu podnoszeniu się zdrowia w pożą- 
danem tempie. Dlatego też, ubezpieczenia społeczne, 
w imię ogólnego interesu publicznego, pomoc lecz
niczą w chorobie przewidują w jak najszerszej mie
rze, jako jedno ze świadczeń nietylko w ubezpiecze
niu na wypadek choroby, w którem  wynika ona z za
dań tego ubezpieczenia; również i inne rodzaje ubez
pieczonym przewidują pomoc leczniczą dla ubezpie
czonych, gdy ci z tych czy innych powodów, utracą 
prawo do niej z ty tu łu  ubezpieczenia chorobowego.

Kwestja zdrowia interesuje nietylko jednostki 
i społeczeństwo. Również dla samych instytucyj 
ubezpieczeniowych nie jest obojętny poziom zdro
wia wśród ubezpieczonych — obecnych lub przy
szłych. W szak częsta zapadalność, duża śmiertelność, 
zbyt częsta niezdolność do pracy spowodowana cho
robą, a zbyt wczesna — spowodowana nadmiernie 
szybkim zużyciem, się organizmu i t. p. skutki ogól
nego niskiego poziomu zdrowia, są dla ubezpieczeń 
społecznych zjawiskami bardzo kosztownemi, wym a
gają one bowiem wielkich świadczeń, na k tóre może 
zbraknąć pokrycia; nie zawsze natom iast społeczeń
stwo, jak to szczególnie daje się zauważyć w dobie 
obecnej, będzie mogło ze względu na swój stan go
spodarczy dostarczyć ubezpieczeniom funduszów 
dodatkowych, otrzymanych drogą zwiększenia sk ła
dek, celem uzupełnienie braków  finansowych, spo
wodowanych nadmiarem udzielonych'świadczeń, nie
przewidzianym w kalkulacji.

Słusznem jest zatem, że ubezpieczenia społecz
ne w Polsce przypisują duże znaczenie pomocy lecz
niczej; lecz wobec wielkiej wagi społecznej tej pom o
cy i znacznych kapitałów, które ona pochłania 
słusznem jest żądanie, aby pomoc lecznicza udziela
na przez ubezpieczenia była celowa i aby należycie 
spełniała swoje zadania.

Celem niniejszych rozważań jest zbadanie, czy— 
w świetle norm prawnych, które regulują udzielanie 
pomocy leczniczej przez ubezpieczenia społeczne — 
spełnia ona swe zadania i w jakiej mierze.

Aby odpowiedzieć na tak  sformułowane zagad
nienie, musimy przedewszystkiem  zanalizować jakie 
są zadania pomocy leczniczej.

Wyżej nadmieniliśmy, że w pomocy leczniczej 
udzielanej przez ubezpieczenia społeczne zaintereso
wane są trzy czynniki: 1) jednostka, czyli upraw nio
ny do pomocy leczniczej; 2) społeczeństwo i 3) insty
tucja ubezpieczająca. Zadania pomocy leczniczej mo
gą być różne z punktu widzenia tych trzech czynni
ków; pomoc lecznicza ma różne dla nich znaczenie 
i różnych wyników każdy z nich od niej oczekuje.

Chory od pomocy leczniczej oczekuje złagodze
nia cierpień, przyw rócenia zdrowia, lub przedłużenia 
życia.

Społeczeństwo — utrzym ania wśród ludności 
możliwie wielkiej liczby osób w stanie zdrowia, 
a więc ze względu na zdrowie — zdolnych do speł
niania swej roli życiowej.

W reszcie instytucja ubezpieczająca, dla której 
udzielanie pomocy leczniczej jest obowiązkiem, widzi 
w niesionej pomocy nietylko wypełnienie tego obo
wiązku, ale również środek, przyw racający zdrowie 
i podnoszący w ydatki na świadczenia w bliższej lub 
dalszej przyszłości.

Łagodzenie cierpień, wynikających z choroby 
jest obowiązkiem instytucji ubezpieczającej zaciąg
niętym wobec ubezpieczonego — tak  samo jak 
i przedłużanie ubezpieczonemu życia przez odpo
wiednie leczenie. Jednak  wykluczywszy z naszych 
rozważań moment humanitaryzmu, oraz stosunkowo 
nieliczne przypadki, w których społeczeństwu może
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zależeć na specjalnie długiem życiu danej jednostki, 
nawet, gdy nie jest ona do pracy zdolną, musimy 
przyjąć, że naogół te cele działalności ubezpieczenia 
społecznego znajdują się głównie w płaszczyźnie in
teresów  samego ubezpieczonego i w zasadzie nie są 
przedmiotem bezpośredniego materjalnego zain tere
sowania ani społeczeństwa, ani instytucji ubezpie
czającej.

Natomiast wszystkie trzy  czynniki, t. j. ubezpie
czony, społeczeństwo i instytucja ubepieczająca, są 
bezpośrednio i m aterjalnie zainteresow ane w spełnia
niu przez pomoc leczniczą roli przyw racania chorym 
zdrowia, a zatem  zdolności do pracy w najszerszym 
słowa znaczeniu, k tó rą  określiliśmy wyże*' jako zdol-, 
ność do spełniania roli życiowej, jaką w społecznym 
podziale pracy ma każda jednostka. W szystkie za
dania pomocy leczniczej są jednakowo ważne — lecz 
tylko od możności przyw rócenia dzięki niei chore
mu zdrowia, zależą m aterjalne skutki leczenia m a
jące znaczenie dla wszystkich zainteresowanych 
czynników.

Zanalizowawszy pokrótce znaczenie pomocy 
leczniczej, niesionej przez ubezpieczenia i zadania, 
k tóre ma ona do spełnienia, przechodzimy do rozpa
trzenia środków, którem i pomoc lecznicza posiłkuje 
się dla osiągnięcia celu.

Dodatni wynik leczenia jest w ypadkow ą szeregu 
elem entów składowych, k tóre można ująć w trzy za
sadnicze grupy; są niemi: 1) rodzaj i przebieg cierpie
nia na tle właściwości i stanu organizmu chorego;
2) wiedza lekarza i środki przezeń użyte w leczeniu;
3) czasokres leczenia.

Zależnie od układu sił powyższych elementów, 
t. j. od wartości, jaką dla akcji leczenia przedstaw ia 
każdy z nich w konkretnym  przypadku, oraz od po
trzeb tegoż przypadku kształtuje się wynik lecze
nia. W ynik leczenia jest zatem  tylko w ypadkow ą 
współdziałania wszystkich składowych elementów 
mających znaczenie w leczeniu.

W artością elem entu pierwszego jest ogólny stan 
zdrowia i odporność organizmu pacjenta w chwili za
chorowania, oraz rodzaj choroby. Im choroba jest 
łagodniejsza i im odporność organizmu pacjenta 
większa, tem w artość tego elem entu dla leczenia jest 
większa, bowiem chory łatwiej i prawdopodobnie 
z mniejszym nakładem  środków może być w yle
czony.

Oczywiście, w chwili zapadnięcia w artość ele
m entu pierwszego ma charak ter statyczny i zasadni
czo nie może być ona podczas leczenia zmieniona. 
Możność dokonania tej zmiany podczas leczenia 
istnieje tylko niekiedy, a i to w ograniczonym zakre
sie — lecz środki, dzięki którym  w artość tego ele
mentu może na korzyść wyników leczenia ulec zmia
nie, znajduje się w płaszczyźnie działania elementu 
drugiego.

W artość pierwszego elem entu może być jednak 
wydatnie zmieniona w ciągu dłuższych okresów cza
su, w skutek działania indywidualnego lub zbiorowe
go, polegającego na akcji zapobiegania chorobom, 
uodporniania organizmów na choroby przez podno
szenie stopy życiowej, zmianę w arunków  bytowania, 
lepsze odżywianie, propagandę higjeny, racjonalną 
opiekę nad rozwojem jednostki począwszy od dzie
ciństwa i t, p.

Jeden odcinek tej działalności pod nazwą profi
laktyki znajduje się w sferze zainteresowania i dzia
łalności ubezpieczeń społecznych. Skutki tej działal
ności, po dłuższym okresie czasu, mogą wpłynąć do
datnio na podniesienie odporności organizmów na- 
choroby, a zatem  korzystnie na zmianę wartości 
w leczeniu elem entu pierwszego. Mimo to, zawsze 
jednak w chwili zachorowania jednostki, może ona 
ze swem cierpieniem i właściwościami organizmu 
stanąć do współdziałania z pozostałemi elementami 
lecznictwa tylko w tej „formie“, w jakiej znajduje 
się w chwili zapadnięcia, wnosząc tem samem dla 
akcji leczenia w artość stałą, podczas leczenia zasad
niczo niedającą się zmienić.

W artość elem entu drugiego w akcji leczenia za
leży od poziomu wiedzy ludzkiego aparatu  leczni
czego, którym  rozporządza instytucja ubezpieczają
ca, od zainteresowania się lekarza leczącego powie- 
rzonem mu zadaniem, oraz od środków leczniczych, 
jakie instytucja ta może oddać do dyspozycji lekarza 
w celu stosowania ich przezeń w leczeniu.

Ten elem ent składa się z części stałej — jest 
nią ogólny poziom ludzkiego i rzeczowego aparatu  
leczniczego, którym  instytucja w chwili rozpoczęcia 
leczenia danego konkretnego przypadku rozporzą
dza — oraz z części zmiennej, k tórą jest zdolność 
oddania do dyspozycji tego przypadku, posiadanych 
przez instytucję, a aktualnie potrzebnych środków 
leczniczych.

Element trzeci, t. j. czasokres leczenia ma cha
rak te r odmienny. Pierwsze dwa elem enty są zawsze 
wzajemnie od siebie niezależne. Natomiast czasokres 
leczenia potrzebny do osiągnięcia przez pomoc lecz
niczą swego celu, jest zmienny bo zależny od wyni
ków współdziałania dwóch elem entów wymienio
nych poprzednio. Jasnem  jest, że im pierwsze dwa 
elem enty przedstaw iają dla wyników leczenia w ięk
szą w artość, t. j. im organizm chorego jest odporniej
szy, a choroba łagodniejsza, oraz im lekarz jest lep
szy i środkami, które może w leczeniu zastosować, 
mniej ograniczony, czasokres potrzebny na leczenie 
jest krótszy.

Jednak  jest oczywistem i nie wymaga uzasad
nienia, że czasokres leczenia potrzebny w konkret
nym przypadku, choć zależny od czynników innych, 
ma taką samą wartość dla wyników leczenia jak i po
przednie. Choć więc sam kształtuje się pod w pły
wem sił nań działających, posiada mimo to samo
istną moc działania, stanowiąc sam przez się czynnik 
leczenia, równorzędny z innemi.

Podkreślone wyżej społeczne znaczenie pomocy 
leczniczej, udzielanej przez ubezpieczenia społeczne 
oraz zasada dobrze pojętej gospodarczości, powinny 
znaleźć swój wyraz w  ustaw odaw stw ie ubezpiecze- 
niowem przez ustanowienie w  niem takich norm, 
w ram ach których pomoc lecznicza mogłaby bez 
przeszkód spełniać swoje zadania, krocząc drogami 
najprostszemi, konsekwentnie prowadzącem i do celu. 
’Zatem normy praw ne nie powinny zawierać takich 
'ograniczeń co do zakresu, form lub czasu trw ania 
pomocy leczniczej, k tóre utrudniałyby wniesienie 
w akcję leczniczą przez poszczególne jej elem enty 
wszelkich możliwych środków, mogących dodatnio 
wpłynąć na wyniki leczenia i harmonijne współdzia
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łanie wszystkich elementów, działających podczas 
leczenia.

Ograniczenia są potrzebne i mają poważne za
dania do spełnienia — jak to okaże się dalej, — jed
nak nie mogą one w kraczać w sfery działania po
szczególnych elementów lecznictwa, w przeciwnym 
bowiem1 razie w łonie samych ustaw, normujących le
czenie chorych, znajdowałyby się momenty, p rze
szkadzające spełnianiu najistotniejszego zadania le 
czenia — wyleczenia.

Zbadajmy, czy i w jakim stopniu ustaw odaw 
stwo ubezpieczeniowe ogranicza możność działania 
poszczególnych elem entów lecznictwa.

Zaznaczyliśmy wyżej, że zapobieganie chorobom, 
czyli profilaktyka, jako jeden z czynników, mogą
cych podnieść ogólny poziom zdrowia i — uodpor
niając organizmy na różnego rodzaju choroby, — 
wzmóc w artość elem entu pierwszego dla wyników 
leczenia, znajduje się w  sferze zainteresow ania i dzia
łalności ubezpieczeń społecznych. Istotnie w tej 
dziedzinie ustawodawstwo ubezpieczeniowe nie 
ogranicza instytucyj ubezpieczeń społecznych ani co 
do zakresu, ani co do form prowadzenia lub finan
sowania odpowiedniej akcji; szczególnie ustaw odaw 
stwo ostatnich lat, oraz niektóre postanowienia pro
jektu ustaw y o ubezpieczeniu społecznem, wniesio
nej niedawno do ciał ustawodawczych, wskazują na 
to, że działalność zapobiegawcza instytucyj ubezpie
czeń społecznych będzie w ustaw odaw stw ie coraz 
szerzej uwzględniana, stając się nietylko ich p ra 
wem, ale obowiązkiem.

W granicach obowiązujących norm prawnych, 
instytucje ubezpieczeń społecznych, w latach dobrej 
konjunktury gospodarczej, rozwijały żywą akcję na 
polu zapobiegania chorobom i podnoszenia zdrowia 
ludności, zakładając, prowadząc lub finansując po
radnie zapobiegawczo - lecznicze różnego typu, ko- 
lonje letnie wypoczynkowe i lecznicze, propagując 
i stosując szczepienia ochronne i t. p.

Działalność zapobiegawcza sięgnęła nawet dalej, 
bo w dziedzinę podnoszenia warunków bytowania 
ludności; instytucje ubezpieczeń społecznych swą 
działalnością poczynały obejmować budowę i p ro
wadzenie łaźni publicznych, budowę domów mie
szkalnych przeznaczonych dla ubezpieczonych, sub
wencjonować związki społeczne mające na celu wy
chowanie fizyczne młodzieży i t. p.

Cała ta akcja w normach praw nych nie znajdo
wała ograniczeń, Jedynem  jej ograniczeniem, zresztą 
znacznem w stosunku do potrzeb akcji, a w miarę 
kurczenia się dochodów — coraz znaczniejszem, były 
możliwości finansowe instytucyj ubezpieczeniowych

Ustawodawstwo ubezpieczeniowe nie ogranicza 
również jakości pomocy leczniczej, jej zakresu i form, 
w których ma ona być udzielona (element drugi).

Instytucje ubezpieczeniowe mają praw ną możność 
angażowania najlepszych lekarzy, a nawet szkolenia 
ich, oraz tworzenia placówek naukowych służących 
lecznictwu; zakres pomocy leczniczej, t. j. środki 
które mogą być oddane do dyspozycji lekarza leczą
cego, są również ustawowo nieograniczone, i to po
cząwszy od leku, poprzez kosztowne w urządzeniu 
i eksploatacji środki techniczne, jak gabinety fizyko- 
heljo - termo- i hydroterapeutyczne .najlepsze i naj
nowocześniejsze sposoby rozpoznawcze, aż do lecze
nia sanatoryjnego i klimatycznego włącznie. W szyst
ko to, bez przeszkód wynikających z ustaw ubezpie
czenia społeczne mogą oddawać do dyspozycji apa
ratu  leczniczego. Ograniczenia w tej dziedzinie dy
ktuje również jak w dziedzinie poprzedniej nie u sta 
wa, a jedynie konieczność życiowa — finanse.

Ustawodawstwo nietylko nie staw ia żadnych 
ograniczeń w dotychczas omówionych dziedzinach 
ale nawet w  pewnych przypadkach w obronie inte
resu instytucji ubezpieczającej, daje możność zasto
sowania przymusu leczenia i to w narzuconej cho
remu formie, (np, przymus leczenia szpitalnego) pod 
grozą w razie oporu, u tra ty  niektórych praw, wyni
kających z ubezpieczenia.

Jedynie czasokres leczenia — ten trzeci czynnik 
lecznictwa, niejednokrotnie ważniejszy, niż wiele 
środków technicznych, został ustawowo ograniczo
ny. Ograniczanie dopuszczalnego czasokresu lecze
nia, stosuje ubezpieczenie na wypadek choroby, 
a więc to ubezpieczenie, w którem  choroba jest 
przedmiotem ubezpieczenia, a pomoc lecznicza — 
głównem i bodajże najważniejszem świadczeniem.

Odnośna norma w ubezpieczeniu na wypadek 
choroby ustanaw ia maksymalny czasokres, podczas 
którego osoba upraw niona do świadczeń może w jed
nej i tej samej chorobie korzystać z pomocy instytu
cji ubezpieczającej, t. j. z pomocy kasy chorych. 
W  celu uwypuklenia charakteru  ograniczeń podkre
ślamy rzecz zresztą powszechnie znaną, że w  ubez
pieczeniu chorobowem ubezpieczeni mogą korzy
stać z pomocy leczniczej przez 39 tygodni, a człon
kowie rodzin tylko przez 13 tygodni. W edług wspom
nianego projektu ustaw y o ubezpieczeniu społecz
nem, czasokres ten zostaje skrócony dla ubezpieczo
nych do 26-ciu tygodni. Wyżej wymieniony projekt 
ustawy, nie nadając członkom rodzin praw  do dal
szego korzystania z pomocy leczniczej po w yczerpa
niu czasokresu leczenia, zapewnia ubezpieczonym 
możność kontynuowania leczenia zawsze, gdy przy
czyną choroby jest w ypadek przy pracy, a tylko po 
przebyciu w ubezpieczeniu em erytalnem  dwustu ty 
godni składowych, przypadających na ostatni okres 
dziesięciu lat — gdy przyczyna choroby jest inna.

(dokończenie nastąpi)
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ORZECZNICTWO I OPINJE PRAWNE
USTAW A O OBOWIĄZKOWEM UBEZPIECZENIU 
NA WYPADEK CHOROBY Z DN. 19 MAJA 1920 R. 

(DZ. U. R. P. Nr. 44, POZ. 272). 
Z orzeczenia S. N. Izby C, 973/31, z dn, 18 grudnia 
1931 r. w  sprawie Marji D. przeciwko Kasie Cho
rych w Lublinie o odszkodowanie za śmierć męża.

Nieumieszczertie ubezpieczonego w szpitalu moi- 
naby uznać za odmowę świadczeń jedynie w tym  
przypadku, gdyby poza szpitalem udzielenie pomocy 
lekarskiej było niemożliwe, prżytem  dla kw estji od
powiedzialności Kasy Chorych za śmierć ubezpieczo
nego koniecznem byłoby ustalenie związku przyczy
nowego m iędzy śmiercią ubezpieczonego a nieumiesz- 
czeniem go w szpitalu.

,,Marja D. w ystąpiła przeciw ko Kasie Chorych 
w Lublinie ó rentę dożywotnią w wysokości 200 zł. 
miesięcznie, lub o zasądzenie jednorazowo sumy
24.000 zł. tytułem  odszkodowania za śmierć męża, 
który, będąc chory sercowo ,popełnił samobójstwo 
w skutek nieroztoczenia nad nim opieki szpitalnej 
przez Kasę Chorych;

Zważywszy:
że Sąd Okręgowy w Lublinie powództwo odda

lił, a Sąd Apelacyjny, do którego wniosła skargę 
apelacyjną powódka, w yrok I instancji zatw ierdził;

że w  skardze kasacyjnej pow ódka żąda uchy
lenia zaskarżonego wyroku, zarzucając Sądowi: że
1) z obrazą art. 22 i 28 ustaw y o obowiązkowem 
ubezpieczeniu na w ypadek choroby z dn. 19 maja 
1920 r„ art. 1382 i 1363 K. C. oraz art. 711 U. P. C. 
uznał, że Kasa Chorych jest tylko uprawniona a nie 
obowiązana do um ieszczania chorego w szpitalu 
z chwilą, gdy lekarze Kasy uznali konieczność tak ie
go umieszczenia, 2) że odmówił badania świadków 
w celu stw ierdzenia, że mąż skarżącej żądał umiesz
czenia go w szpitalu;

że pierwszy zarzut skargi kasacyjnej nie jest 
słuszny, gdyż z treści art. 28 ust. 1 ustaw y o obowiąz
kowem ubezpieczeniu na wypadek choroby z dn. 19 
maja 1920 r. (Dz. Ust. Nr. 44 poz. 272) w związku 
z art. 22 i 23 tejże ustaw y wypływa, że chociaż K a
sa Chorych może w pewnych przypadkach udzielać 
swym członkom leczenia szpitalnego, to jednak w y
bór środków leczenia należy do Kasy Chorych, wo - 
bec czego może ona odmówić choremu umieszczenia 
go w szpitalu, o ile uzna za możliwe leczenie w do; 
mu;

że nieumieszczenie ubezpieczonego w szpitalu 
możnaby uznać za odmowę świadczeń jedynie 
w przypadku, gdyby poza szpitalem  udzielanie po
mocy lekarskiej było wykluczone; taki stan faktycz
ny nie został w przypadku ustalony, jak również po 
wódka nie starała  się udowodnić, ażeby śmierć jej 
męża pozostaw ała w związku przyczynowym z nie- 
umieszczeniem go w szpitalu;

że i drugi zarzut skargi kasacyjnej nie jest 
słuszny, gdyż Sąd Okręgowy uzasadnił odmowę zba
dania świadków tem, że ustalenie okoliczności, na 
jaką zostali powołani (żądanie męża skarżącej 
umieszczenia w szpitalu) nie miałoby dla sprawy 
istotnego znaczenia;

z tych zasad Sąd Najwyższy skargę kasacyjną 
oddalił.

Z orzeczenia S. N. Izby I. C. 821/31 z dn. 20 sierpnia 
w sprawie Bronisławy R. przeciwko Kasie Chorych 
w Wilnie o doszkodowanie za uszkodzenie oka 

w czasie leczenia.
Kasy chorych nie są wolne od odpowiedzialności 

za szkody i straty, jakie z ich winy ponieśli ubezpie
czeni, korzystając ze świadczeń kasy. Kasy chorych 
ustawowo są powołane do kierowania kuracją ubez
pieczonych.

Z uzasadnienia:
„Bronisława R. wystąpiła przeciw ko Kasie Cho

rych w W ilnie o 10 tys. zł. tytułem  odszkodowania 
za uszkodzenie oka, które spowodowało częściową 
u tra tę  wzroku, przyczem wyjaśniła, że jako ubezpie
czona w pozwanej Kasie zwróciła się o pomoc 
w chorobie oczu.

Kasa Chorych umieściła powódkę w Klinice Uni
w ersyteckiej, gdzie dokonano jej operacji, przyczem 
uszkodzono praw e oko do tego stopnia, że przestała 
na nie widzieć. Zarzucając pozwanej Kasie winę nie
pomyślnego wyniku operacji, pow ódka żądała od
szkodowania.

Sąd Okręgowy w W ilnie na skutek ekscepcji, 
zgłoszonej przez pozwaną Kasę Chorych z p. 3 art, 
571 U. P. C. postępow anie w sprawie umorzył, a Sąd 
Apelacyjny skargę powódki na decyzję Sądu O krę
gowego pozostawił bez uwzględnienia, opierając się 
na tem, że powódka nie w skazała, ażeby Kasa Cho
rych m iała jaki wpływ na kurację powódki w Kli
nice Uniwersyteckiej.

W skardze kasacyjnej rzecznik powódki żąda 
uchylenia decyzji Sądu Apelac., zarzucając obrazę 
art. 571 p. 3 U. P. C. i art. 687 t. X. cz. 1 Zw. Pr., 
polegającą na tem, że Sąd: 1) uwzględnił ekscepcję, 
opierając się na błędnem twierdzeniu, ze powódka 
nie wskazała, ażeby pozwana Kasa Chorych miała 
wpływ na przebieg kuracji w  Klinice U niw ersytec
kiej, 2) pominął tę okoliczność, że pow ódka i w  kli
nice pozostaw ała nadal pod opieką lekarza Kasy 
Chorych, 3) z obrazą art. 637 t. 1 Zw. Pr. nie uznał 
odpowiedzialności Kasy Chorych.

Zważywszy:
że Sąd Apelacyjny uznał ekscepcję, zgłoszoną 

przez powódkę, za podlegającą uwzględnieniu na 
tej zasadzie, iż powódka nie wskazała, ażeby pozwana 
Kasa Chorych miała jakikolwiek wpływ na kierunek 
jej kuracji;

że wniosek powyższy Sądu nie jest słuszny i po 
zostaje w  sprzeczności z treścią skargi powodowej, 
gdyż powódka zarzucała Kasie Chorych, że skiero - 
wała ją do Kliniki Uniwe-syteckiej i że z winy Kasy, 
w skutek nieudanej operacji, straciła oko; powódka 
nie potrzebow ała naw et zaznaczać, że od Kasy Cho
rych zależał kierunek jej kuracji, gdyż Kasy Chorych 
ustawowo powołane są do udzielania pomocy lekar
skiej ubezpieczonym i kierow ania ich kuracją;

że ekscepcja z art. 571 p. 3 u. p. c. dopuszczal
na jest jedynie wtedy, gdy wadliwość zapoznania w y
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nika z ustawy, o ile jednak odpowiedzialność pozw a
nego uzależniona jest od ustaleń faktycznych, eks- 
cepcja taka  stanowi zwykły zarzut, który może być 
rozpoznany nie inaczej, jak w postępow aniu meryto- 
rycznem;

że Kasy Chorych zaciągają w stosunku do ubez
pieczonych zobowiązania w ram ach ustawy, wobec 
czego nie mogą być wolne od odpowiedzialności za 
szkody i straty, jakie z ich winy ponieśli ubezpiecze
ni, korzystając ze świadczeń Kasy;

że wobec zgłoszonego przez skarżącą zarzutu 
winy pozwanej Kasy Chorych, Sąd nie mógł umorzyć 
postępow ania na skutek ekscepcji z art. 571 p. 3, lecz 
winien był zgłoszony zarzut rozpoznać w postępow a
niu merytorycznem;

że zastosowanie do przypadku art. 571 p. 3 u. p.
c. stanowi uchybienie o tyle istotne, że winno sku t
kować uchylenie zaskarżonej dezycji bez potrzeby 
rozważnia trafności pozostałych zarzutów;

z tych zasad Sąd Najwyższy decyzję Sądu A pe
lacyjnego w W ilnie z 13 stycznia 1931 z powodu ob
razy art. 711 u. p. c. uchyla i sprawę temuż Sądowi 
do ponownego w yrokowania w innym składzie Sę
dziów przekazuje“.

UBEZPIECZENIE PRACOWNIKÓW UMYSŁO
WYCH, ROZPORZĄDZENIE PREZ. RZPLITEJ 
Z DNIA 24 LISTOPADA 1927 R. (DZ. U. Nr. 106, 

POZ. 911).
Z wyroku N. T, A. z dn. 16 marca 1932 r. L. Rej. 
625/31 w sprawie ze skargi adwok. Czesława C. na 
orzeczenie M-stwa Pr. i O. Sp. w przedmiocie ubez- ' 
pieczenia kancelaryjnego pracownika adwokackiego.

Za czynności zarobkowe, nieuzasadniające w myśl 
art. 5 p. 3 obowiązku ubezpieczenia, należy uważać 
wszelką pracą wogóle, wykonywaną w celach zarob
kowych t. j. dla zdobycia środków utrzymania, byleby  
tylko praca ta nie stanowiła zatrudnienia u innych 
osób, określonego w art. 2 ust. 1. Jest przy  tem obo
jętne, czy taka praca będzie skierowana na osiągnię
cie dochodów z własnego majątku, czy też będzie po
legała na świadczeniu na rzecz osób trzecich. Za po
w yżej wskazaną czynność może być zatem uważane 
zarówno czerpanie dochodów z własnych domów jak  
i z  własnego gospodarstwa rolnego.

„Orzeczeniami z dn, 16 i 19 ¡maja 1929 r. Z. U. P.
U. we Lwowie orzekł, że zatrudniony w charakterze 
pracow nika kancelaryjnego u adw okata Czesława C. 
we W łodzimierzu, Chryzanty O., posiadający własny 
m ajątek nieruchomy (domy mieszkalne, sadyby 
i 2 dziesięciny ziemi), podlega obowiązkowi ubezpie
czenia od dnia 1 stycznia 1928 r., ponieważ dochód 
z wymienionego m ajątku nie zwalnia go od obowiąz
ku ubezpieczenia, zaliczając Chryzantego O. stosow
nie do otrzymywanego» wynagrodzenia do grupy za
robkowej lit. D, przewidzianej art. 14 rozp. Prez. 
Rzeczypospol. z dnia 24 listopada 1927 r. o ubezpie
czeniu pracow ników  umysłowych (Dz. Ust. poz. 911).
Na skutek wniesionego przez adw okata Czesława C. 
sprzeciwu Urząd W ojewódzki w  Łucku decyzją 
z dnia 5 października 1929 r, L. 1293/4 P. P. uchylił 
powyższe orzeczenie i zwolnił adw okata Czesława
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C. od obowiązku ubezpieczenia wspomnianego p ra 
cownika, zaś M-stwo Pracy i Op. Społ., uwzględnia
jąc odwołanie Z. U. P. U. we Lwowie, decyzją z dnia 
19 grudnia 1930 r. Nr. 2867/U. IV uchyliło zarekuro- 
wane orzeczenie Łuckiego Urzędu W ojewódzkiego 
i przywróciło moc praw ną uchylonemu przez Urząd 
W ojewódzki orzeczeniu wymienionego Zakładu 
Ubezpieczeń z dn. 29 maja 1929 r.

Orzeczenie to zaskarżył adw okat Czesław C. do 
N. T. A., który  rozważył co następuje:

Jak  wynika z art. 2 ust. 1 pkt. 1 — 3 pow ołane
go wyżej rozporządzenia, obowiązkowi ubezpiecze
nia podlegają zasadniczo wszyscy pracownicy um y
słowi w wieku od 16 do 60 lat życia, którzy są za
trudnieni u innych osób fizycznych lub osób prawnych 
praw a prywatnego lub publicznego na obszarze Rze
czypospolitej bez względu na okres trw ania tego za
trudnienia, jak również niezależnie od wysokości w y 
nagrodzenia za świadczone usługi oraz okresów w y
płaty. Od tego obowiązku w myśl art. 5 pkt. 3 są 
jednak zwolnieni pracownicy umysłowi, których 
czynności, uzasadniające obowiązek ubezpieczenia, 
stanowią zajęcie uboczne, przynoszące dochód niż
szy niż inne stałe czynności zarobkowe, nie uzasad
niające obowiązku ubezpieczenia. Rozporządzenie 
nie określa bliżej, jakie m ają być te „inne stałe czyn
ności zarobkowe, nie uzasadniające obowiązku ubez
pieczenia", z treścią jednak przytoczonych przepisów 
wynika, że za takie czynności należy uważać wszel
ką pracę wogóle, wykonywaną w celach zarobko
wych, t. j. dla zdobycia środków utrzymania, byleby 
tylko praca ta nie stanowiła zatrudnienia u innych 
osób, określonego w art. 2 ust. 1 pkt. 1 cytowanego 
rozporządzenia. Obojętnem jest przytem , czy taka 
praca, nie stanow iąca zatrudnienia u osób trzecich 
będzie skierowana na osiągnięcie dochodów z w ła
snego majątku, czy też będzie polegała na świadcze
niu na rzecz osób trzecich stosownie do kwalifikacyj 
zawodowych danego pracow nika umysłowego. Po
wołane rozporządzenie bowiem żadnego rozróżnie
nia w tym kierunku nie przeprowadza, wymagając 
jedynie, aby tego rodzaju czynności zarobkowe, nie 
uzasadniające fobowiązku ubezpieczenia, były stałe 
i aby dochód z nich był wyższy od dochodu, który 
przynoszą czynności, uzasadniające obowiązek ubez
pieczenia, stanow iące uboczne zajęcie danego p ra 
cownika umysłowego.

Z powyższego wynika, że zarówno czerpanie do
chodów z w łasnych domów jak i z własnego gospo
darstw a rolnego może być pod pewnem i warunkami 
uważane za czynność zarobkow ą zależnie od rodzaju 
i rozmiarów włożonej w tym celu pracy osobistej. 
W obec tego w ładza pozwana nieprawidłowo pomi
nęła w  zaskarżonem  orzeczeniu kwestję wysokości 
dochodów, osiąganych przez O. z administracji do
mów i gospodarstwa rolnego i nie wyjaśniała, czy 
prace O. celem osiągnięcia wspomnianych dochodów 
w stosunku do zatrudnienia go w kancelarji skarżą
cego należy uważać za zajęcie główne czy uboczne. 
Zasadnie więc zarzuca skarga naruszenie przepisu 
art. 75 rozporządzenia Prezydenta Rzeczypospolitej 
z dnia 22 m arca 1928 r. (Poz. 341 Dz. Ust.) o postępo
waniu administracyjnem, gdyż władza pozwana jak 
wykazują ak ta  sprawy, nie rozważyła zarzutów  od



wołania, dotyczących okoliczności, które w myśl po
wyższej wykładni art. 5 pkt. 3 cytowanego wyżej 
rozporządzenia o ubezpieczeniu pracow ników umy
słowych posiadają dla ustalenia obowiązku ubezpie
czenia istotne znaczenie. Przytoczone dopiero w od
powiedzi na skargę wyjaśnienia władzy pozwanej, 
uzasadniające, dlaczego władza pozwana nie mogła 
uznać pracy O., związanej z jego majątkiem, za pracę 
główną i zasadniczą, nie mogą napraw ić wspomnia
nych braków zaskarżonej decyzji, ponieważ w myśl 
art. 75 ust. 2 cytowanego rozporządzenia o postępo
waniu administracyjnem powinny były one być p rzy
toczone w samej zaskarżonej decyzji, tem bardziej, że 
stanow ą one zupełnie inny od podanego w zaskarżo
nej decyzji powód odmownego załatw ienia prośby 
skarżącego.

Kierując się temi rozważaniami N. T, A. uchylił 
zaskarżone orzeczenie z powodu wadliwego postę
powania".

Z wyroku N. T. A. z dn. 16 marca 1932 r. L. Rej. 
8282/30, w  sprawie ze skargi Stowarzyszenia Oświa
towego „Jesodej Hatora“ na orzeczenie Min. Pr. 
i Op. Spł., dotyczące ubezpieczenia nauczycieli szkól, 

prowadzonych przez to Stowarzyszenie.
1) Obowiązek ubezpieczenia pracowników umysło

wych uzależniony jest nie od istnienia formalnego 
stosunku służbowego, lecz od faktu zatrudnienia.

2) Przez „utrzymanie", o którem mowa w art. 5 
p. 7, należy rozumieć dostarczanie niezbędnych środ
ków egzystencji w naturze przez zapewnienie miesz
kania, żywności, opału, światła i t. p. środków w gra
nicach rzeczywistych potrzeb odnośnych osób, nato
miast z „utrzymaniem“ nie można identyfikować w y
nagrodzenia pieniężnego, chociażby nawet stanowiło 
ekwiwalent utrzymania.

„Decyzją z dnia 31 stycznia 1929 r. L. 3819/p.
Z. U. P. U. w W arszawie uznał za podlegających obo
wiązkowi ubezpieczenia na podstaw ie rozp. Prez. 
Rzplitej z dnia 24 listopada 1927 r, o ubezp. prac. 
um. (Dz. Ust. R. P. poz. 911) nauczycieli szkół religij
nych stow arzyszenia oświatowego „Jesodej Hatora". 
Przeciw  tej decyzji stowarzyszenie oświatowe J e 
sodej H atora wniosło sprzeciw do Komisarza Rzą
du na m. st. W arszawę, k tóry  orzeczeniem z dnia 
19 października 1929 r. Nr. O. S. 5561/29 rzeczone
go sprzeciwu nie uwzględnił. Od orzeczenia Komisa
rza Rządu odwołało się wymienione Stowarzyszenie 
do Min. Pr. i Op. Społ., k tóre orzeczeniem z dnia 
28 maja 1930 r. Nr. 8029/U. 11.29 odwołania nie 
uwzględniło i zatw ierdziło decyzję Komisarza Rządu 
jako ustawowo uzasadnioną.

Orzeczenie to zaskarżyło stowarzyszenie oświa
towe „Jesodej H atora" do N. T. A., k tóry rozważył 
co następuje:

Zarzut skargi, że w danym w ypadku nie zacho
dzi wogóle zasadniczy obowiązek ubezpieczenia w e
dług art. 2 punkt 1 cytowanego wyżej rozporządze
nia, ponieważ osoby o których mowa nie pozostają 
w stosunku służbowym do wspomnianego stow arzy
szenia jest nieuzasadniony, gdyż cytow any przepis 
nie uzależnia obowiązku ubezpieczenia od istnienia
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formalnego stosunku służbowego lecz od faktu za
trudnienia u innych osób.

W myśl art. 5 punkt 7 tegoż rozporządzenia 
z pośród osób, posiadających warunki, uzasadniające 
obowiązek ubezpieczenia, wymienionemu obowiąz
kowi nie podlegają: duchowni, zakonnicy i zakonni
ce oraz osoby, należące do zgromadzeń i stow arzy
szeń religijnych wszelkich wyznań lub stowarzyszeń 
dobroczynnych, o ile z pobudek religijnych lub hu
m anitarnych zajmują się nauczaniem, pielęgnowaniem 
chorych lub innemi czynnościami użyteczności spo
łecznej, nie pobierając za to innego wynagrodzenia 
prócz utrzym ania. Z tekstu  cytowanego przepisu w y
nika, że od obowiązku ubezpieczenia są zwolnieni 
nie tylko duchowni w ścisłem znaczeniu tego term i
nu lecz również i osoby świeckie, należące do zgro
m adzeń i stow arzyszeń religijnych lub dobroczyn
nych pod warunkiem : 1) że praca ich na rzecz dane
go stow arzyszenia stosownie do celów tegoż będzie 
m iała charak ter czynności użyteczności społecznej, 
za jaką w szczególności według cytowanego przepisu 
należy uważać nauczanie i pielęgnowanie chorych
i 2) że tego rodzaju praca będzie wykonywaną przez 
nich jedynie z pobudek religijnych lub hum anitar
nych, bez żadnego innego wynagrodzenia prócz 
utrzymania, Kwestja więc, czy członkowie stow arzy
szenia oświatowego „Jesodej H atora" zajmujący się 
nauczaniem  w szkołach religijnych, przez to stow a
rzyszenie prowadzonych, są osobami duchownemi, 
czy też posiadają tylko niektóre uprawnienia du
chownych, nie ma istotnego znaczenia dla danej sp ra
wy, albowiem w myśl przytoczonego wyżej przepisu 
duchowni są również zwolnieni od obowiązku ubez
pieczenia pod temi samemi warunkam i jak i inni 
członkowie stowarzyszeń religijnych i dobroczyn
nych, o których wyżej mowa. Zasadniczą przeto dla 
rozstrzygnięcia niniejszego sporu jest kwestja, co w y
mienione wyżej osoby pobierają za swoją czynność 
nauczania. W danym wypadku jest poza sporem, że 
wymienione c.soby nie pobierają utrzym ania w na tu 
rze lecz tylko wynagrodzenie pieniężne, wynoszące 
według własnego przyznania strony skarżącej od 5 
do 5 i pół zł. dziennie, k tóre gdyby naw et stanowiło 
ekw iw alent utrzym ania nie może być jednak z niem 
identyfikowane.

Przepis art. 5 pkt. 7 cyt. rozporządzenia, który 
jako zawierający wyjątki od ogólnych zasad, w yra
żonych w art. 2 — 4 tegoż rozporządzenia nie ulega 
rozszerzającej wykładni i powinien być ściśle in te r
pretow any, nie określa wcale pojęcia „utrzymania", 
przeciwstawionego pojęciu „innego w ynagrodze
nia". Przeciwstaw ienie jednak sobie tych obu pojęć 
oraz literalne brzmienie tych wyrazów wskazują na 
to, że ustawodawca rozumiał w tym wypadku „utrzy
manie" w  znaczeniu ograniczonem t. j. w sensie do
starczenia niezbędnych środków egzystencji w na tu 
rze przez zapewnienie członkom wymienionych wy
żej stowarzyszeń mieszkania, żywności, opału, świa
tła i t. p. środków w granicach ich rzeczywistych 
potrzeb.

Skoro więc w  danym wypadku jest poza spo
rem, że skarżące stowarzyszenie swoim członkom ta 
kiego utrzym ania nie dostarcza, lecz zamiast tego 
w ypłaca im za nauczanie określone pobory w sumach



pieniężnych, to władza pozwana prawidłowo zaliczy
ła pobory te niezależnie od ich wysokości do tego 
„innego wynagrodzenia", które w myśl zasad wyżej 
wyłuszczonych pozbawia wykonywaną przez człon
ków skarżącego stowarzyszenia czynność nauczania 
charakteru pracy bezpłatnej, uzasadniającej zwolnie
nie ich od obowiązku ubezpieczenia określonego art.
2 — 4 powołanego rozporządzenia".

UBEZPIECZENIE BRACKIE NA TERENIE GÓR
NOŚLĄSKIEJ CZĘŚCI WOJEWÓDZTWA ŚLĄ
SKIEGO. USTAW A PRUSKA O BRACTWACH 
GÓRNICZYCH Z 17-go CZERWCA 1912 R. (ZB. U 

PR. STR. 137).
Z wyroku Brackiego Sądu Rozjemczego 312/28 z dnia 

21 maja 1932 r.
Za składki brackie, nie odprowadzane przez 

dzierżawcę zakładu, odpowiada subsydjarnie właści
ciel zakładu.

Z uzasadnienia.

Istotne znaczenie dla rozstrzygnięcia kwestji, 
czy za składki brackie odpowiada tylko przypadko
wy „posiadacz" zakładu, t. j. dzierżawca lub użyt- 
kowca, albo czy odpowiada za nie w razie zaniedby
wania obowiązków przez dzierżawę lub użytkowcę 
również właściciel zakładu, mazdaniem Brackiego 
Sądu Rozjemczego tylko interpretacja przepisów 
§§ 36 i 43 ustawy o bractwach górniczych z 17 czerw
ca 1912 r., według których posiadacz zakładu 
(Werksbesitzer) obowiązany jest do płacenia i ścią
gania składek brackich, a mianowicie interpretacja 
w tym kierunku, kto jest posiadaczem zakładu w myśl 
naprowadzonych przepisów, jeżeli właściciel zakła
du sam nie prowadzi eksploatacji. Wobec braku od- 
1 owiedzi na to pytanie u komentatorów ustawy
o bractwach górniczych (Klostermann, Brassert, 
Arndt i t. d.) należało zbadać w zasadzie in terpreta
cję wogóle pojęcia odpowiedzialności właściciela za
kładu oraz posiadacza tegoż, nie będącego równo
cześnie właścicielem (dzierżawcą, użytkowca i t. d.) 
według powszechnej pruskiej ustawy górniczej z dnia 
24.VI.1865 r. Przy interpretacji § 148 wymienionej 
ustawy górniczej, gdzie ustawodawca posiadacza za
kładu (Bergwerksbesitzer) obciąża odpowiedzialnoś

cią za szkody górnicze, najwyższe sądy oraz poważ
na cześć komentatorów przymuje, że ta odpowie
dzialność odnosi się do właściciela zakładu (Isay 
1920 str. 76, Brassert: Zeitschrift für Bergrecht 1910 
tom 51 str. 158). Zdaniem Brackiego Sądu Rozjem
czego posiadacz zakładu górniczego (Bergwerksbe
sitzer) z § 148 powszechnej ustawy górniczej i „po
siadacz zakładu" (Werksbesitzer) w §§ 36 i 43 ust.
0 bractwach górniczych mają to samo znaczenie 
(por. kom. do ustawy górn. Brasserta 1914 str. 562). 
Jeżeli bowiem ustawodawca użył w  ustawie o b ra 
ctwach górniczych wyrażenia „Werksbesitzer" a nie 
„Bergwerksbesitzer", to wynika to z konieczności 
ogólnego określenia tego wyrażenia z uwagi na obo
wiązki socjalne z tejże ustawy, obowiązujące także 
inne zakłady nie będące zakładami górniczemi 
(§ 1 ustawy o bractwach górniczych).

Pytanie jest jednak, czy interpretacja rzeczowej 
odpowiedzialności w  rozumieniu § 148 pruskiej us ta
wy górniczej może być analogicznie zastosowana do 
odpowiedzialności podmiotowej w rozumieniu §§ 36
1 43 pruskiej ustawy o bractwach górniczych.

Przeciwko takiej odpowiedzialności przemawia 
bezwarunkowa i samodzielna prawno - prywatna od
powiedzialność posiadacza zakładu z § 148 bez 
względu na osobę eksploatującą. Za taką  odpowie
dzialność właściciela zakładu przemawia jednakże 
inny charakter prawny, jaki wiąże właściciela zakła
du z dzierżawcą z punktu widzenia przepisów §§ 36
i 43 ustawy o bractwach górniczych, mających cha
rakter publiczny a więc obowiązkowy.

Gdy więc w przedmiocie sporu dzierżawca nie 
stosował się do przepisów §§ 36 i 43 ustawy o b ra
ctwach górniczych wzgl. nie czuwał nad tern, by ta
ki obowiązek wykonywała utworzona przez niego 
Spółka, subsydjarna odpowiedzialność obciąża K. 
Sp. Akc. jako właścicielkę zakładu, za k tórą to od
powiedzialnością przemawia również tekst przepisu 
§ 43, mówiąc o zatrudnionych „u (bei)" a nie „przez 
(von)“ posiadacza zakładu.

W następstwie powyższego Bracki Sąd Rozjem
czy przyjął, że powódka odpowiada jako właściciel
ka kopalni W. ?a składki, powstałe przez eksploata
cję tej k opa ln i ; za czasów kontraktu zawartego 
z dzierżawcą L., bez względu na to, czy tenże sam 
czy też przez utworzoną przez siebie spółkę przepro
wadzał eksploatację wymienionej kopalni.
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K R O N I K A

SPRAW A OPŁATY UZNANIÓWEK PRZEZ BYŁYCH CZŁON
KÓW NIEMIECKICH BRACTW GÓRNICZYCH, ZAMIESZKA

ŁYCH W POLSCE.

Istniejący od roku 1925 m iędzy Spółką B racką w  T a r
now skich G órach a B ractw em  Górniczem Rzeszy układ, mocą 
k tórego byłym członkom  niem ieckich brac tw  górniczych, za 
m ieszkałym  w Polsce, oraz byłym członkom polskich bractw  
górniczych, zam ieszkałym  w Niemczech, term in p łatności tak  
zw anych uznaniów ek, t, j. specjalnych opłat, wymaganych 
przez obopólne ustaw odaw stw o brack ie  dla utrzym ania naby 
tych upraw nień ubezpieczeniow ych, odroczono, by ł następnie 
p rzedłużany początkow o z roku  na rok, później na okresy 
półroczne. O statnie przed łużen ie  nastąpiło  w  grudniu ubiegłego 
roku do końca czerw ca bieżącego roku, Gdy Spółka B racka 
w początku  kw ietn ia  b, r. zaproponow ała B ractw u G órni
czem u Rzeszy p rzed łużen ie  uk ładu  w dotychczasow ym  trybie
o dalsze pół roku, t, j. do końca bieżącego roku, B ractw o G ór
nicze Rzeszy odpow iedziało, że, jego zdaniem, konieczność 
dalszego p rzed łużen ia  uk ładu  już nie zachodzi, że natom iast 
jest skłonne ustalić term in prekluzyjny do spłaty  wszystkich 
zaległych uznaniów ek, k tó ry  ma upłynąć z dniem 30 w rze
śnia b. r,

J a k  się później okazało, stanow isko to było spow odo
wane opinją b rac tw a  bochumskiego, którego zdaniem  dalsze 
przedłużenie układu jest n iepotrzebne, poniew aż niem ieckie 
instytucje ubezpieczeniow e na podstaw ie t. zw. „Fiirsorgęver- 
ordnung" obow iązane są u obyw ateli niem ieckich, byłych 
członków  polskich b rac tw  górniczych, upraw nienia ubezpie
czeniowe, u tracone w skutek przesiedlenia się do Niemiec, 
uw ażać za utrzym ane jako też zaliczać im okresy, odbyte 
w ubezpieczeniu zagranicznem , na w ym iar św iadczeń. Je s t to 
bardzo ciekaw e, gdyż tak ie  postaw ienie kw estji byłoby 
rów noznacznem  z zupełną rezygnacją z ekspektatyw  polskich 
przez niem iećkie instytucje ubezpieczeniow e, wzamian za co 
oczywiście te same instytucje ubezpieczeniow e dążyłyby do 
p rzekreślen ia  obyw atelom  polskim ekspektatyw  niem ieckich
o k ilkakro tn ie  wyższej w artości kapitałow ej. G dy Spółka 
B racka zw róciła uwagę na  trudności natury  technicznej i go
spodarczej, uniem ożliw iające byłym członkom niem ieckich 
bractw  górniczych, zam ieszkałym  w (Polsce, uiszczenie stosun
kowo pow ażnych kw ot w tak  krótkim  term inie, B ractw o G ór
nicze Rzeszy zgodziło się ostatecznie przez uprzejm ość na 
ustalenie term inu prekluzyjnego, upływ ającego z końcem  b ie
żącego roku.

Zarząd Spółki B rackiej, zajmując się tą  spraw ą na posie
dzeniu z dnia 13 czerw ca b. r., p rzedłużył ze swej strony 
istniejący dotąd  uk ład  w dotychczasowym  tryb ie  tym czasem
o dalsze pó ł roku t. j. do końca bieżącego roku. Poniew aż w e
dług przedstaw ionej wyżej decyzji B ractw a Górniczego Rzeszy 
należy się liczyć z tem, że wspom niane B ractw o na dalsze 
odroczenie sp łaty  zaległych uznaniów ek poza koniec b ieżą
cego roku się nie zgodzi, przeto  dawniejsi członkowie niemiec
kich bractw górniczych, zamieszkali obecnie w Polsce, po
winni być przygotowani na konieczność spłaty zaległych uzna
niówek najpóźniej w grudniu b. r., gdyż niewiadom o, czy do 
tego czasu w ejdzie w życie umowa polsko-niem iecka o ubez
pieczeniu społecznem  z dnia 11 czerw ca 1931 r., przew idująca 
pod  pew nem i w arunkam i całkow ite um orzenie zaległych uzna
niówek. Umowa ta  zo stała  w praw dzie już zatw ierdzona przez 
polskie ciała ustaw odaw cze, natom iast parlam en t niem iecki 
dotychczas swej zgody nie wyraził.

Ze względu na stosunkowo w ysoką kw otę, k tó ra  tu 
wchodzi w rachubę — przeciętn ie może ona wynosić 100, 
a w niek tórych  w ypadkach sięgnie naw et do 150 złotych — 
leży w najżywotniejszym  in teresie byłych członków n iem iec
kich b rac tw  górniczych, zawczasu po trzebne na  ten  cel p ie 
niądze odkładać, ażeby móc je najpóźniej w grudniu b. r. do 
danego bractw a niem ieckiego przekazać, gdyż inaczej grozi 
utrata wszystkich wysłużonych ekspektatyw niemieckich.

Bliższych informacyj zainteresow ani zasięgnąć mogą 
w A dm inistracji Spółki Brackiej w Tarnow skich Górach.

Układ między Spółką Bracką w Tarnowskich Górach 
a Bractwem Górniczem Rzeszy w sprawie uznaniówek nie 
podlega interpretacji w trybie postępowania przed niemiec- 
kiemi sądami ubezpieczeń. Niemniej przeto ma on według 
wyjaśnienia Bractwa Górniczego Rzeszy dla tegoż Bractwa 
jakoteż dla Spółki Brackiej moc wiążącą.

W ielkie w rażenie w yw arł w polskich kołach ubezpiecze
niowych w yrok U rzędu U bezpieczeń Rzészy Niemieckiej, 
a więc najwyższego niem ieckiego sądu ubezpieczeń, z ' dnia 
5 lutego b. r. w spraw ie byłego członka bochumskiego bractw a 
górniczego B, z Jarocina, w którym  wymieniony urząd zajął 
stanow isko, że układ, zaw arty  między Spółką B racką a B rac
twem Górniczem Rzeszy w spraw ie odroczenia p łatności uzna
niówek, jako porozumienie dobrowolne nie podlega interpre
tacji w  trybie postępowania przed sądami ubezpieczeń. A czkol
w iek w yrokow i tem u z punktu  w idzenia czysto prawniczego 
nie można nic zarzucić, gdyż faktycznie układ  między Spółką 
B racką i Bractw em  Górniczem Rzeszy nie jest jak do tąd  
żadną umową m iędzypaństw ow ą zatw ierdzony — umowa po l
sko-niem iecka o ubezpieczeniu społecznem  z dn ia  11 czerw ca
1931 r„ k tó ra  ten  brak  w ypełnia, nie w eszła dotąd  w życie — 
m usiał on w kilkadziesięciotysięczną rzeszę obyw ateli polskich, 
byłych członków  niem ieckich bractw  górniczych, wnieść w iel
kie zaniepokojenie. W ystarczyło bowiem dla zainteresow anego 
bractw a górniczego, do którego w danym w ypadku zw rócił 
się obyw atel polski o przyznanie pensji brackiej, skierow ać 
spraw ę na to ry  sądow nictw a brackiego, aby uzyskać wyrok, 
że uk ład  m iędzy Spółką B racką i B ractw em  Górniczem Rzeszy 
dla niem ieckiego sądow nictw a ubezpieczeniow ego poprostu 
nie istnieje i że w obec tego ekspek ta tyw y  w niem ieckiem 
bractw ie górniczem jako nie utrzym yw ane w edług w ew nętrz
nych przepisów  niem ieckiego ustaw odaw stw a brackiego w y
gasły. D latego też Spółka B racka zw róciła się natychm iast do 
B ractw a Górniczego Rzeszy z p rośbą o szczegółowe w yjaśnie
nie tej spraw y i w ydanie swej zasadniczej opinji. Na to w spo
mniane B ractw o odpow iedziało pismem z dnia 15-go czerwca, 
k tó re  dla uspokojenia zainteresow anych obyw ateli polskich 
podajem y poniżej in extenso, jak następuje:

„W  spraw ie w yroku U rzędu U bezpieczeń Rzeszy 
dot. B., zwróciliśm y się natychm iast po otrzym aniu pisma 
W. Panów  z dn ia  6 b. m. do bractw a bochumskiego
o wyjaśnienie. B ractw o to donosi nam, że będąca w mo
wie spraw a nie została skierow ana na drogę sądow 
nictw a przez Bractw o, lecz że B. odw ołał się do sądu. 
B., którego upraw nienia w skutek kilkoletniego po
bytu w e Francji wygasły, był zdania, że uk ład  m iędzy 
Spółką B racką i B ractw em  Górniczem Rzeszy odnosi 
się rów nież do niego. Takiego stanow iska Bractw o Bo- 
chum skie uznać nie mogło. B. po przerw aniu  p racy  gór-
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nlczej w sierpniu 1922 r. przeniósł miejsce zam ieszkania 
do Francji i stąd  w maju 1927 r. do Polski. Podczas po 
bytu  we Francji, B., jak już u góry wspomniano, nie 
uiszczał uznaniów ek d la  utrzym yw ania swych ekspekta- 
tyw, w obec czego uk ład  w spraw ie odroczenia uznanió
w ek nie mógł być do niego zastosow any.

Już  w dniu 22 kw ietn ia 1932 r. Polski Konsulat 
w Essen zapytał Bractw o Bochumskie, czy po wydaniu 
orzeczenia przez U rząd U bezpieczeń Rzeszy w spraw ie B 
¿ędzie przestrzegało nadal uk ład  w sprawie odroczenia 

uznaniów ek. Na to wymienione bractw o odpowiedziało, 
że przy spraw dzaniu upraw nień pensyjnych będzie jak 
dotąd  tak  i nadal przestrzegało  uk ładu  w spraw ie odro
czenia opłaty  uznaniów ek, zaw artego m iędzy Bractw em  
Górnicżem Rzeszy i polską Spółką Bracką. Dopóki 
B ractw o Bochumskie nie otrzym a przeciwnego polecenia, 
będzie postępow ało po myśli pisma swego, w ystosow a
nego do Polskiego K onsulatu w Essen".
Jak  z powyższego wynika, postępow anie tak  Bractw a 

Górniczego Rzeszy jak i B ractw a Bochumskiego w niniejszej 
spraw ie było pod każdym w zględem popraw ne; niema też jak 
d o tąd  pow odu w ątpić w lojalność ośw iadczenia B ractw a Bo
chumskiego, że będzie, zaw arty  m iędzy Spółką B racką 
i B ractw em  Górnicżem Rzeszy, układ  przestrzegało.

UBEZPIECZENIA SPOŁECZNE W ROKU 1931.
W  tych dniach ukazał się opracow any przez M iędzyna

rodow e Biuro P racy drugi tom w ydaw nictw a p. t. „L 'Année 
Sociale" za rok 1931.

W yłączone po raz pierw szy w roku 1931-ym z rocznego 
rapo rtu  dy rek tora  M. B. P. re trospektyw ne spraw ozdanie
0 rozw oju w ew nętrznym  i międzynarodow ym  ustaw odaw stw a 
społecznego w roku ubiegłym stało się w ten  sposób jedną 
z najw ażniejszych i najbardziej użytecznych publikacyj M ię
dzynarodow ego Biura Pracy, k tó re  zaw iera bardzę obfity ma- 
terja ł rzeczow y: praw ny, gospodarczy i statystyczny, tak  pożą
dany zarówno dla teo re tyka  jak i p rak tyka  polityki społecznej.

O statni rocznik „L’A nnée Sociale" odpow iada w p ierw 
szym rzędzie na  pytanie, k tó re  nasuw a się dziś z na tu ry  rzeczy 
każdem u, kto zajmuje się ustaw odaw stw em  społecznem: Czy, 
w jaki sposób i w jakim stopniu w płynął przeżyw any obecnie 
kryzys gospodarczy na urządzenia polityki społecznej?

T rudno się oprzeć w rażeniu, że odpowiedź, jaka zdaje 
się w ynikać z zestaw ienia i opracow ania odnośnych m aterjałów  
przez M iędzynarodow e Biuro P racy w ypada raczej optym i
stycznie. W ydaje się, że wnioski, jakie zw łaszcza w zastoso
waniu do ubezpieczeń społecznych m ożnaby wyciągnąć 

iz lek tury  III rozdziału II części rocznika („Le M ouvem ent 
Social" — „Les A ssurances Sociales"), oznaczałyby może nieco 
zbyt korzystną prognozę dalszego rozwoju w ypadków  w tej 
dziedzinie. Trudno się tem u dziwić. Jed en  z najwybitniejszych 
p rzedstaw icieli pracodaw ców  francuskich na M iędzynarodow ej 
K onferencji P racy w kw ietniu 1932 r., p. W alline, podkreślał 
niedaw no na łam ach „Journée Industrielle", że częstokroć spo
łeczeństw a zarażają się od siebie wzajem nie swemi „prze- 
sadnem i" i „zbyt daleko idącem i“ reform am i socjalnemi, 
a zw łaszcza ubezpieczeniem  społecznem . Nawiązując do gło
śnego już dziś tego pow iedzenia p. W alliné'a, możnaby stw ier
dzić pod w rażeniem  zmian, k tó re  zachodzą ostatnio w ubez- 
pieczeniow em  ustaw odaw stw ie społecznem  poszczególnych 
państw  europejskich, że jeszcze może w wyższym stopniu zara
żają się dziś one wzajem nie tendencjam i restrykcyjnem i
1 oszczędnościowemi, obniżającem i dotychczasow y poziom 
urządzeń społecznych, To też M iędzynarodow e Biuro Pracy —

w idocznie w obaw ie przed przesadnem  w ykorzystywaniem  
przez przeciw ników  postępu społecznego w pew nych p ań 
stw ach zmian ustaw odaw stw a socjalnego na niekorzyść, doko
nanych już w państw ach innych — okazuje pew ną w strze
mięźliwość i rezerw ę przy referow aniu zmian tego rodzaju 
przeprow adzonych w ostatnim  zw łaszcza roku  w całym  sze
regu państw  środkow o-europejskich. Obawa przed zbiorową 
psychozą reakcji społecznej, k tó rą  nasuw a tak  chwilowo n ie
korzystna konjunktura gospodarcza, zdaje się tłom aczyć, jeżeli 
może nie usprawiedliw iać, tendencję M iędzynarodow ego Biura 
Pracy ku może nieco za łagodnej ocenie skutków  kryzysu 
w obrębie ubezpieczeń społecznych, k tó rą  podkreślono już 
ze strony robotniczej w toku dyskusji na XVI sesji Międz. 
Konf. Pracy; w szczególności rzucało się to w oczy o ile 
chodzi o refleksje instytucji genewskiej na m arginesie niem iec
kich N otverordnungen, k tóre  po raz pierw szy w historji ubez
pieczeń społecznych dokonały (i to w ojczyźnie asekuracji 
socjalnej!) tak  wyraźnego obniżenia w szystkich pięciu działów 
ubezpieczenia społecznego.

U bezpieczenia społeczne, mające na celu — jak to słusznie 
stw ierdzają wywody Rocznika Społecznego za r. 1931 — „uczy
nienie organizacji gospodarczej i społecznej bardziej spraw ie
dliw ą i bardziej ludzką", odczuły niew ątpliw ie w sposób 
dotkliw y następstw a obecnego kryzysu. G łów ną przesłanką 
ubezpieczeń społecznych nie jest przecież nic innego jak tylko 
zadaw alające i popraw ne unorm owanie sytuacji p racy najemnej 
w codziennych i norm alnych w arunkach pracy; ubezpieczeni.! 
społeczne zm ierzają do rozszerzenia tego stanu rzeczy również 
i na te w yjątkow e w arunki egzystencji robotn ika i pracow 
nika, k tóre w iążą się z zajściem nieprzew idzianego co do 
czasu czy rodzaju zdarzenia losowego. Z chw ilą jednak gdy do
znają zaburzenia w jaknajszerszym  zakresie w łaśnie zwyczajne 
te  i norm alne w arunki pracy, a więc w okresach masowego bez
robocia (całkowitego czy częściowego) i spadku zarobków, 
osłabia się do pewnego stopnia rów nież i pozycja ubezpiecze
nia społecznego, k tó re  w tych w arunkach musi ustąpić na 
plan dalszy w porów naniu z zadaniam i związanem i z zapew 
nieniem szerokim w arstw om  pracy i płacy. Nie może ulegać 
wątpliwości, że istnienie ubezpieczeń społecznych ułatw ia 
w dużej m ierze przebycie kryzysu, łagodząc jego następstw a 
socjalne. Nie mniej jednak p unk t ciężkości ubezpieczeń spo
łecznych przesuw a się zazwyczaj w tej sytuacji od ubezpieczeń 
przeciw  ryzykom  indywidualnym  (fizjologicznym czy zaw odo
wym) ku ubezpieczeniu przeciw  m asowem u i zbiorowemu 
ryzylku gospodarczem u: brakow i pracy, k tó re  pad  wpływem 
całego szeregu czynników  gospodarczej i finansowej natury  
za traca  swój charak te r asekuracyjny. Instytucje ubezpieczeń 
społecznych skutkiem  zmian w stanie zatrudnienia i zmniej
szenia zarobków  stają w obec grozy znacznego zmnie, • 
szenia swych dochodów, podczas gdy w ydatki zw iększają się 
znacznie wobec tego że zachodzi rów nocześnie zjawisko p rze 
rzucania ciężarów  bezrobocia na w szystkie działy ubezpie
czeń społecznych, do k tórych bezrobotni w ystępują z p re ten 
sjami o świadczenia,

Nic więc dziwnego, że w św ietle pow yższych zjawisk 
musiała dać się zauw ażyć w Toku ostatnim  tendencja ku za
trzym aniu dalszego pochodu poszczególnych państw  w obrę
bie społecznego ustaw odaw stw a ubezpieczeniow ego. Podczas 
gdy Rocznik poprzedni mógł jeszcze zarejestrow ać w prow a
dzenie w życie now ych francuskich ubezpieczeń społecznych, 
nie może Rocznik ostatn i zanotow ać żadnej reform y o podob- 
nem znaczeniu i podobnych rozm iarach. Jedynem  ubezpiecze
niem w prowadzonem  w życie w ciągu roku ostatniego jest 
w łaściwie tylko ubezpieczenie pracow ników  umysłowych, które
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powstało w Luksemburgu na mocy ustawy z dnia 29 stycznia 
1932 r. Wielka reforma ubezpieczenia społecznego, przew i
dziana poprzednio w Jugosławji, Belgji, Polsce, Rumunji, 
Szwajcarji i Austr ji nie doczekała się w roku ostatnim rea l i
zacji. Rzecz charakterystyczna natomiast,  że poza obrębem 
Europy Środkowej daje się zauważyć wyraźna tendencja do 
rozszerzenia ubezpieczeń społecznych czy też wprowadzenia 
ich tam, gdzie dotąd  istnieją w formie niewystarczającej albo 
też zupełnie nie istnieją.

O ile chodzi natomiast o zjawisko recesji w stosunku 
do dotychczasowego stanu ustawodawstwa ubezpieczenio
wego, dało się ono w roku ostatnim zauważyć tylko w kilku 
państwach i to przeważnie środkowo - europejskich. Przytem 
z zestawień informacyjnych Międzynarodowego Biura Pracy 
zdaje się wynikać ponad wszelką wątpliwość, że fala tenden- 
cyj wstecznych objęła w ciągu rok u  1931-go w pierwszym rzę 
dzie ubezpieczenie na wypadek choroby. Obniżenie świadczeń 
tego działu ubezpieczeń społecznych, utrudnienie warunków 
korzystania z zasiłku chorobowego czy połogowego i świadczeń 
rzeczowych (zwłaszcza przez wprowadzenie „ticket modéra
teur") dokonane zostało w sześciu państwach środkowej i po 
łudniowej Europy; prace przygotowawcze w powyższym k ie
runku prowadzone były w Czechosłowacji i w Polsce. P rze
ciw zmianom tym pro testow ała  bardzo ostro międzynarodowa 
konferencja Kas ubezpieczenia na  wypadek choroby, która 
odbyła się w Pradze od 3 do 6 września 1931 r. Natomiast 
rewizja ubezpieczeń o świadczeniach długoterminowych nie 
została przeprowadzona w ciągu roku ubiegłego w tak  szero
kim zakresie. „Rocznik Społeczny" ogranicza się w tej mierze 
tylko do zanotowania zmian dokonanych przez przedostatnią 
niemiecką Notverordnung (z 8 grudnia 1931 r.), oczywiście 
pomijając znacznie dalej idące zmiany dokonane w Niemczech 
w pierwszem półroczu roku bieżącego (rozporządzenie Prezy
denta  Rzeszy z 14 czerwca 1932 r.). Wydaje się że „Rocznik 
Społeczny" nie docenia przytem szczególnego przesilenia, jakie 
przechodzi obecnie ubezpieczenie nie tylko chorobowe lecz 
również i pensyjne górników we wszystkich państwach, w k tó 
rych ubezpieczenie powyższej kategorji zawodowej pracowni
ków posiada charak te r  finansowo i organizacyjnie odrębny. 
Nie trudno zrozumieć powodu odrębnego ukształtowania się 
pod wpływem kryzysu warunków egzystencji kró tko term ino
wych i długoterminowych ubezpieczeń społecznych. Pierwsze, 
nie oparte  na dostatecznych rezerwach ubezpieczeniowych 
i nadające się łatwiej do bezpośredniego przerzucenia na nie 
ciężarów bezrobocia, ponoszą w większym stopniu i bardziej 
bezpośrednio ujemne następstw a niepomyślnej sytuacji gospo
darczej, niż  drugie, lepiej ufundowane finansowo i okazujące 
większą odporność wobec tendencyj wykorzystania ich świad
czeń celem pokrycia ryzyka bezrobocia.  A jednak i w zakresie 
ubezpieczeń o świadczeniach długoterminowych, i to tak 
w ubezpieczeniu od wypadków, jak i w ubezpieczeniach eme
rytalnych, zaczęła się w roku  ubiegłym przejawiać podyk to 
wana niekorzystną sytuacją finansową poszczególnych insty- 
tucyj ubezpieczeniowych tendencja k u  utrzymaniu ich egzy
stencji kosztem pewnego obniżenia dotychczasowego wymiaru 
świadczeń. Pozycję ujemną w ogólnym bilansie ubezpieczeń 
społecznych w roku 1931 stanowi pozatem niewątpliwie klęska, 
jaką poniosły one w referendum ludowem szwajcarskiem; 
wbrew  oczekiwaniom, opartym na przyjęciu ustawy o ubezpie
czeniu społecznem znaczną większością głosów przez obie 
związkowe izby ustawodawcze, odrzucono w dniu 5 i 6 grud
nia 1931 r. projekt obowiązkowego powszechnego ubezpiecze
nia na starość i na  w ypadek śmierci większością głosów 
513.284 przeciw 338.802.

W ypada zaznaczyć, że bardzo ciekawe i pouczające po
równanie rozwoju w roku ubiegłym poszczególnych działów 
ubezpieczeń społecznych utrudnia w dużej mierze oparcie 
danych Międzynarodowego Biura Pracy wyłącznie na podsta
wie terytorjalnej. Wydaje się, że niezależnie od rozpatrzenia 
wypadków w roku sprawozdawczym w granicach poszczegól
nych państw zasługiwałaby na porównawcze rozpatrzenie 
sytuacja w zakresie poszczególnych działów ubezpieczeń spo
łecznych, której dotąd Rocznik nie uwzględnia w zupełności.

Przechodząc do omówienia rezultatów ubiegłego roku 
w dziedzinie ubezpieczeń społecznych w poszczególnych pań
stwach, należy zaznaczyć, że w świetle wywodów Rocznika 
najbardziej żałobną kartę  w historji ubiegłego roku stanowi 
niewątpliwie ewolucja ustawodawstwa ubezpieczeniowego 
w Niemczech. W  dziedzinie ubezpieczenia na wypadek choroby 
usunięto bowiem wszelkie nadzwyczajne świadczenia lecznicze, 
„tak doniosłe — jak stwierdza Rocznik — pod kątem widze
nia higjeny społecznej". Ograniczenie rent ubezpieczenia wy
padkowego, których z początkiem roku 1931 było nie mniej 
niż miljon, „bardzo dotkliwe dla ofiar wypadków“, oznacza 
dalsze cofnięcie się wstecz niemieckiego ubezpieczenia spo
łecznego. Zmiany ubezpieczenia inwalidzkiego, w którem 
w roku ubiegłym deficyt wynosił nie mniej niż 220 miljo- 
nów Mk. oraz dwóch działów emerytalnego ubezpieczenia 
zawodowego — dopełniają dzieło kompresji ubezpieczeń spo
łecznych, dokonane przez serję niemieckich Notverordnungen. 
Ocena doniosłości zmian powyższych wypada jednak, jak już 
zaznaczyliśmy, nieco pobłażliwie. „Wszystkie te  restrykcje 
niewątpliwie zmniejszają działanie ubezpieczenia, nie mniej nie 
naruszają one samej is toty mechanizmu ubezpieczeniowego“. 
„System ubezpieczenia na wypadek choroby — stwierdza 
Rocznik — obniżony został do poziomu przedwojennego z jedy
nym wyjątkiem pomocy dla członków rodziny ubezpieczo
nego i świadczeń połogowych", „L'Année Sociale" przewiduje 
słusznie dalsze rozporządzenie nadzwyczajne.

Rozwój ubezpieczeń społecznych w roku ubiegłym we 
Francji idzie dotąd po linji dotychczasowego ich rozwoju; we 
Francji kontynuowano więc dzieło zapoczątkowane ustawą 
z 30 kwietnia 1930 r. W  szczególności wydano w roku ostatnim 
ważne dekrety, koordynujące ogólny system ubezpieczenia 
ze specjalnemi systemami zawodowemi (górników, kolejarzy, 
marynarzy i t. p.). Dekrety te normują na zasadzie przekazy
wania składek, przechodzenie z systemu ogólnego na  system 
zawodowy i naodwrót; równocześnie dek re ty  te zmierzają do 
zapewnienia pracownikom, podlegającym systemom zawodo
wym, korzyści, odpowiadających conajmniej świadczeniom 
ustawy ogólnej (zasada „équivalence"). J ed n ą  z najbardziej 
charakterystycznych cech ustawodawstwa francuskiego jest, 
zdaniem Rocznika, tendencja ku ujednostajnieniu minimalnej 
ochrony zapewnionej pracownikom przez poszczególne systemy 
ubezpieczenia społecznego. Z pomiędzy projektów ustawo
dawczych, opracowanych przez Rząd francuski w roku ubie
głym, zasługuje na szczególne uwzględnienie projekt ustala- 
'ący zakres osób, podlegających ubezpieczeniu nie w zależno
ści od prawnych warunków stosunku pracy, lecz od faktycznej 
subordynacji i zależności gospodarczej pracownika w stosunku 
do osoby, k tóra  go zatrudnia. Duże zainteresowanie wzbudzać 
muszą uwagi Rocznika co do warunków funkcjonowania w pro
wadzonego tak  niedawno we Francji ubezpieczenia społecz
nego. Rocznik stwierdza, że rozbieżność pomiędzy honorarjami 
żądanemi faktycznie przez lekarzy a taryfami regulującemi 
zwrot kosztów lekarskich „powoduje niezadowolenie, które 
może naw et stać się niebezpieczne dla przyszłości ubezpie-
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czenia społecznego“. „Powolne tempo w jakiem idea ubez
pieczeń społecznych przedostaje się do ośrodków rolniczych, 
jakkolwiek nie może wzbudzać zdziwienia, to jednak wykazuje 
niewątpliwie uporczywy brak  zainteresowania dla tej idei ze 
strony sfer agrarnych — jeżeli nawet nie prawdziwy opór, który 
jeszcze będzie musiał być pokonany. Na ogólną liczbę 
2.800.000 pracowników najemnych, zatrudnionych w rolnictwie, 
ubezpieczonych jest nie więcej jak 680.000''. Podobne wątpli
wości nasuwają duże zaległości składkowe, suma bowiem 
składek pobranych jest mniejszą o>d sumy składek przypisa
nych o 30%, Rocznik stwierdza nakoniec, że jakkolwiek d o 
świadczenia pierwszych miesięcy po wejściu w życie ustawy 
są zbyt krótkie by wydawać ogólny sąd o tak szeroko zakro
jonej reformie, to jednak „wydaje się rzeczą niewątpliwą, że 
uruchomienie tak skomplikowanego mechanizmu ubezpiecze
niowego dokonało się w sposób bardziej łatwy i prosty, niżby 
tego można było oczekiwać.

W  Wielkiej Brytanji następstw a kryzysu dały się w za
kresie ubezpieczeń społecznych dotkliwie odczuć gospodarczo, 
ale nie wywarły jeszcze wpływu na stan ustawodawstwa ubez
pieczeniowego.

Wyraziły się one w pierwszym rzędzie w zmniejszeniu 
udziału państwa w kosztach administracyjnych ubezpieczenia 
na wypadek choroby oraz w znacznem obniżeniu się sumy sk ła 
dek, pobranych przez „Approved Societies“, W  roku sprawo
zdawczym dokonano po raz trzeci badania aktuarjalnego ak ty 
wów i pasywów powyższych instytucyj ubezpieczenia na w ypa
dek choroby za miniony okres pięcioletni, prace te w rezulta
cie ostatecznym dały wyniki stosunkowo korzystne, stwierdza
jąc, że ubezpieczenie na wypadek choroby może w dalszym 
ciągu udzielać świadczeń przewyższających naogół poziom 
ustawy z roku 1911; niemniej badania te wykazały, że-sytuacja 
w tej mierze w poszczególnych „Approved Societies" p rzeds ta 
wia się w sposób bardzo różnorodny. Nadwyżki, stwierdzone 
w powyższych badaniach, pozwolą mianowicie na podwyższenie 
dodatkowych świadczeń w stosunku do 2.500,000 ubezpieczo
nych, na dalsze udzielanie tych świadczeń w dotychczasowej 
ich wysokości w stosunku do 2.750.000 ubezpieczonych; w świe
tle rezultatów studjów komisyjnych zmniejszone natomiast zo
staną świadczenia nadzwyczajne w stosunku do 6.250.000 ubez
pieczonych, a znikną w zupełności w stosunku do 4.250.000 ubez
pieczonych.

.Dokonana w roku sprawozdawczym w Wielkiej Brytanji 
rewizja ustawodawstwa o odszkodowaniu za wypadki przy 
pracy zrównała z wypadkami zupełnej niezdolności do pracy 
wypadki częściowej niezdolności do pracy, o ile ofiara wypadku 
z powodu wypadku nie może znaleźć pracy odpowiadającej jej 
stanowi.

We Włoszech reforma ubezpieczenia od wypadków sta
nowi przedmiot prac przygotowawczych w łonie rządu. Zakres 
ubezpieczenia ma być znacznie rozszerzony, świadczenia jedno
razowe mają być zastąpione rentowemi, a ofiary wypadków 
mają uzyskać prawo do świadczeń leczniczych i farmaceutycz
nych obok protez i aparatów  ortopedycznych. Organizacyjnie 
ubezpieczenie ma być scentralizowane w jednej instytucji. Insty
tucja ubezpieczenia marynarzy handlowych podwyższyła swe 
świadczenia. Inne działy ubezpieczeń społecznych funkcjonują 
normalnie.

Omówienie ubezpieczeniowych rezulta tów ubiegłego roku 
w innych państwach winnyby objąć po kolei grupę państw, 
k tóre  dokonały po d  wpływem kryzysm zmian ustawodawstwa 
ubezpieczeniowego w 'kierunku obniżenia jego poziomu, jak 
1 Źrupę państw, k tó re  zachowały dotychczasowy stan rzeczy

w tym zakresie, a nawet poprawiły lub uzupełniły odnośne t e k 
sty ustawowe.

Do grupy pierwszej należą zwłaszcza Australja, Bułgarja, 
Węgry, Litwa, Łotwa, Jugosławja i Z. S, S. R.

W  Australji obniżono dość znacznie, bo z 20 s, do 17 s, 6 d. 
bezskładkowe pensje inwalidzkie i starcze, a z 5 L. na 4 L. zasi
łek z tytułu macierzyństwa,

W ubezpieczeniu na wypadek choroby w Bułgarji okazało 
się konieczne uzyskanie oszczędności nietylko w drodze zmiany 
organizacji pomocy leczniczej, lecz również przez w prowadze
nie pewnych restrykcyj (pomoc dentystyczna); w ubezpie
czeniu od wypadków ustanowiono górną granicę renty  wypad
kowej.

Również i Węgry były zmuszone do ograniczenia 
świadczeń ubezpieczenia na wypadek choroby, którego doko
nano na zasadzie dekre tu  z 31 grudnia 1931 r., upoważniającego 
Kasy Chorych do zmiany w tymł kierunku przewidzianych s ta
tutowo świadczeń; zmiany te dotyczą w szczególności ustale
nia zasiłku chorobowego w ten sposób, by nie przekraczał po 
łowy zarobku i nie był udzielany przez dłuższy okres jak przez 
26 tygodni; w podobnym kierunku idą zmiany co do zasiłku po
łogowego.

We wprowadzonem niedawno, bo w roku 1925-ym, litew- 
skiem ubezpieczeniu na wypadek choroby, dokonano zmian 
w kilku kierunkach. Zwolnienie pewnych kategoryj pracowni
ków z obowiązku ubezpieczenia na wypadek choroby uzależ
niono od tego, by mieli oni zapewnione ustawowe czy też 
sta tutowe świadczenia odpowiadające conajmniej świadczeniom 
ustawy ogólnej; pomoc farmaceutyczna dla członków rodziny 
ubezpieczonego zależy od opłaty jednego lita za lekarstwo. 
Zmienione w ten  sposób ubezpieczenie rozszerzono terytorjalnie 
na obszar całego państwa.

Również i na Łotwie obniżono wysokość świadczeń, udzie
lanych w ubezpieczeniu na wypadek choroby ubezpieczonym 
i członkom ich rodzin. Pozatem wprowadzono udział ubezpie
czonych w pokrywaniu kosztów leczniczych i zapewniono p ra 
codawcom reprezentację  w Kasach Chorych,

W Jugosławji pod  wpływem kształtującej się bardzo nie
korzystnie sytuacji finansowej Centralnego Zakładu Ubezpie
czeń Społecznych uzależniono prawo do świadczeń połogowych 
od wypełnienia całego szeregu nowych warunków zwłaszcza co 
do czasu wyczekiwania (ustawa z 5 grudnia 1931 r.) i zniesiono 
udzielanie świadczeń nadzwyczajnych ubezpieczenia chorobo
wego, ograniczając do 26 tygodni okres udzielania zasiłków cho
robowych.

Wreszcie i w Z. S, S. R, w ramach planu 5-letniego doko
nano poważnych zmian tak  w samym systemie świadczeń jak
i w organach ubezpieczenia społecznego oraz organizacji wy
p ła ty  świadczeń pieniężnych.

Zasiłki zindywidualizowano obecnie w zależności od ro 
dzaju pracy, podczas gdy na zasadzie kodeksu pracy z roku 
1922 miały one przysługiwać w wysokości pełnego zarobku każ
demu robotnikowi przez cały okres niezdolności do pracy. 
Z świadczeń w pierwotnym wymiarze mają od tąd  korzystać wy
łącznie robotnicy zatrudnieni w sektorze zsocjallizowanym, pod 
warunkiem, że pracowali oni w tem samem przedsiębiorstwie 
bez przerwy w przeciągu 2-ch lat i że posiadają za sobą conaj
mniej 3 lata pracy. W  miejsce kas opartych na zasadzie wy
łącznie terytorjalnej powierzono administrację ubezpieczenia 
w najważniejszych działach produkcji kasom zawodowym, obok 
których mają istnieć d la  pracowników, kasami temi objętych, 
kasy o charakterze terytorjalnym i międzyzawodowym. W ypłata 
świadczeń ma należeć do przedsiębiorstw publicznych i koope
ratyw.
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Do drugiej grupy państw , k tó re  okazały -dużą odporność 
w dzied /in ie  społecznej w stosunku do następstw  kryzysu lub 
naw et .zdołały w tych w arunkach wzmocnić i rozszerzyć swe 
instytucje przezorności społecznej, należą: K anada, S tany Zjed
noczone A. P., Hiszpanja, Luksem burg i Japonja.

W  zakresie pensyj starczych, opartych dotąd  na systemie 
ubezpieczenia bezskładkow ego, zaszła w K anadzie zmiana
o tyle, że Związek przejął aż 75 proc. kosztów  tego ubezp ie
czenia, którego w prow adzenie zależy od decyzji poszczególnych 
prowincyj (dotąd w prow adziło je 7 prowincyj). U staw odaw stw o
o odszkodow aniu za w ypadki przy pracy, obow iązujące w p ro 
wincji Q uebec, zreform ow ane zostało w roku  ostatnim  bardzo 
pow ażnie; opiera się ono na obow iązkow em  ubezpieczeniu p ra 
codaw ców  w insty tucji publicznej. Reform a ta  stanow i ważny 
krok naprzód ku zupełnem u ujednostajnieniu w szystkich usta- 
w odaw stw  prow incjonalnych obow iązujących obecnie w tej 
dziedzinie w Kanadzie.

L iczba stanów, k tó re  w prow adziły  ustaw odaw stw o o pen 
sjach na starość zw iększyła się w S tanach Zjednoczonych A. P. 
do 17-tu. D ała się przytem  zauw ażyć tendencja do nałożenia 
na poszczególne h rabstw a w chodzące w skład  danego stanu k a 
tegorycznego obow iązku w ykonyw ania ustaw y ubezpiecze
niowej.

W  Hiszpanji Rząd republikańsk i w prow adził w życie u s ta 
wę o obow iązkow ych św iadczeniach na w ypadek m acierzyństw a 
oraz dekretem  z 12 czerw ca 1931 r, rozszerzył na w szystkich 
najem nych pracow ników  rolnych ustaw ę o odszkodow aniu za 
w ypadki przy pracy, zrów nując ich pod  tym w zględem w cało
ści z robotnikam i przem ysłow ym i o ile chodzi o praw o do 
św iadczeń pieniężnych i pomocy lekarskiej oraz farm aceu
tycznej.

W Indjach ubezpieczenia społeczne były  przedm ioteni 
ankiety  kom ' ji królew skiej, której pow ierzono zbadanie w a
runków  pracy w raz z ubezpieczeniem  na w ypadek choroby, 
pensjam i na starość i odszkodow aniem  za w ypadki przy pracy. 
Komisja zaleca znaczne rozszerzenie zakresu  ustaw y o odszko
dow aniu za w ypadki przy pracy, tak , by objęła ona 6 miljonów 
pracow ników  (dotąd podlegają jej tylko pracow nicy za trudn ie
ni w w iększych przedsiębiorstw ach przy robotach bardziej n ie
bezpiecznych w łącznej liczbie czterech miljonów). Komisja za
leca pozatem  znaczne podw yższenie św iadczeń odszkodow ania.
O ile chodzi o ubezpieczenie na w ypadek choroby, komisja w y
pow iada się stanow czo za podjęciem  studjów  nad w arunkam i 
w prow adzenia go w ?ycie, jakkolw iek zdaje sobie spraw ę z tru d 
ności przeciw staw iających się dokonaniu ważnej tej reformy 
społecznej (charak ter m igracyjny siły roboczej w Indjach, brak  
organizacji sanitarnej i b rak  zaufania do now oczesnych m etod 
lecznictwa).

W Japonji rozszerzono znacznie ustaw odaw stw o o odszko
dowaniu za w ypadki przy pracy, którem u m ają rów nież podle
gać i pracow nicy zatrudnieni w kam ieniołom ach, dokach, na k o 
lejach i t. p. i którego adm inistracja ma być pow ierzona o ile 
chodzi o działy produkcji p rzedstaw iające szczególne ryzyko 
w ypadkow e państw ow ej instytucji ubezpieczeniow ej,

W  Luksem burgu w prow adzono na wzór sąsiedniej Belgji 
obow iązkow e ubezpieczenie w szystkich pracow ników  um ysło
wych na w ypadek niezdolności do p racy  i śm ierci oraz na s ta 
rość; opiera się ono finansowo na składce w łącznej w ysoko
ści 10 proc. od zarobku, pokryw anej po połow ie przez p raco 
daw cę i ubezpieczonego. U bezpieczenie zapew nia ren tę  starczą 
ubezpieczonem u z chw ilą osiągnięcia 65 roku  życia wględnie 
w razie  wcześniejszej niezdolności do ■wykonywania zawodu 
ren tę  inw al, a w reszcie św iadczenia d la  wdowy oraz dla sierot.

Ogłoszony w M eksyku w dniu 18 sierpnia 1931 r. kodeks 
p racy rozszerzył i ujednostajnił ustaw odaw stw o o odszkodow a
niu za w ypadki przy pracy, stosując je do w szystkich pracow 
ników  najem nych i pokryw ając obok ryzyka w ypadku przy 
p racy rów nież i ryzyko chorób zawodowych. Świadczenia po 
siadają ch arak te r jednorazowy. Członkowie rodziny ofiary 
śm iertelnego w ypadku przy pracy m ają praw o do odszkodow a
nia w wysokości zarobku za 2-letni okres pracy. Pełna n ie 
zdolność do pracy daje ofierze w ypadku praw o do odszkodo
w ania w wysokości 3-letniego zarobku. Pracodaw ca pokryw a 
koszty św iadczeń leczniczych wraz z lekarstw am i i protezam i.

W  Szwecji zreorganizow ano ubezpieczenie na w ypadek 
choroby, k tó re  opiera się tam dotąd na zasadach ubezpieczenia 
dobrowolnego, subsydjowanego przez państw o. Podwyższono 
przytem  subw encje państw ow e na rzecz ubezpieczenia i z reo r
ganizowano kasy chorych, pow ołując do życia tery torja lne 
insty tucje ubezpieczenia na w ypadek choroby. Reform ę p o 
w yższą uw aża się za pierwszy k rok  ku w prow adzeniu obo
wiązkow ego ubezpieczenia na w ypadek choroby.

Szeczególnie dodatni i korzystny rozwój w ykazują ubez
pieczenia społeczne w roku ostatnim  w Czechosłowacji. Cen
tralny  Z akład  U bezpieczeń Społecznych, który  obchodzi w roku 
obecnym pierw sze swe dziesięciolecie, zdołał już skupić
2 i pół miljona ubezpieczonych, odgryw ając dzięki trafnie uję
tej polityce lokacyjnej, bardzo aktyw ną rolę w życiu gospo- 
darczem  państw a i przyczyniając się znacznie do rozbudowy 
apara tu ry  sanitarnej.

Pensyjne ubezpieczenie pracow ników  umysłowych do 
znało pow ażnej ko rek tu ry  przez oparte  na ustaw ie z 14 lipca
1931 r. zaliczenie do wymiaru św iadczeń (do połow y wysokości) 
okresów  pracy, w których ubezpieczony jeszcze przed podda
niem go obow iązkow i ubezpieczenia w ykonyw ał pracę, która 
uzasadniałaby obecnie obow iązek ubezpieczenia.

N iekorzystnie przedstaw iała  się tylko sytuacja w obrębie 
ubezpieczenia na w ypadek choroby, w którem  rozw ażano różne 
sposoby uzyskania oszczędności m. in. kosztem  obniżenia 
świadczeń.

Rocznik nie ogranicza się do przedstaw ienia zmian 
w ustaw odaw stw ach ubezpieczeniow ych w ew nętrznych, lecz 
zw raca rów nież baczną uwagę na rozwój w okresie spraw o
zdawczym bilateralnych umów w przedm iocie ubezpieczeń spo
łecznych. S tw ierdza przytem  w yraźne zagęszczenie splotu kon- 
wencyj ubezpieczeniow ych w ciągu roku ostatniego. W szcze
gólności pośw ięca baczną uwagę umowom zaw artym  między 
Niemcami i Czechosłow acją (21 m arca 1931 r.) między Niem
cami a Polską (11 czerw ca 1931 r.), między A ustrją a Jugo- 
sławją (21 lipca 1931 r.), oraz m iędzy A ustrją i Czechosłowacją 
(5 w rześnia 1931 r.). Umowy o ubezpieczeniu na starość, na 
w ypadek niezdolności do pracy i śm ierci pom iędzy Belgją 
i H olandją oraz pom iędzy Belgją i Polską „Rocznik Spo
łeczny" określa przytem  mylnie, jako umowy przygotow y
wane w ciągu roku ubiegłego ale w tym czasie jeszcze nie 
podpisane (w rzeczyw istości obie te umowy zostały  podpisane 
z końcem  ub. r.). „L 'A nnée Sociale" podkreśla, że w szystkie 
te  umowy opierają się na tych samych zasadach, przew idując 
zw łaszcza zrów nanie obyw ateli obydwóch państw  w praw ach 
do św iadczeń ubezpieczeniow ych oraz zachow anie upraw nień 
w razie przejścia ubezpieczonych z jednego państw a do pań 
stw a drugiego.

Omawiając nakoniec objawy w spółpracy m iędzynarodo
wej w dziedzinie ubezpieczeń społecznych, k tó re  dały się 
zauw ażyć w roku  ostatnim , notuje „Rocznik Społeczny":
1) sesje K om itetu rzeczoznaw ców  dla spraw  ubezpieczeń spo
łecznych 'p rzy  M iędzynarodow em  Biurze Pracy, zw ołane dla

216



przygotow ania XVI Sesji M iędzynarodow ej K onferencji Pracy,
2) sesję Komisji dla badania ciężarów  społecznych, 3) europej
ską konferencję higjeny wiejskiej, 4) m iędzynarodow ą konfe
rencję kas ubezpieczenia na w ypadek choroby oraz 5) zgro
m adzenie M iędzynarodow ego Tow arzystw a Zawodowego Le
karzy.

Konkludując, M iędzynarodow e Biuro Pracy stw ierdza:
,ubezpieczenia społeczne stały  się istotnym  elem entem  sk ła 

dow ym  polityki społecznej p raw ie 'wszystkich bez w yjątku 
państw -członków  Organizacji. Uniw ersalność ubezpieczeń spo
łecznych jest najlepszym  dowodem ich konieczności. Zużytko
wanie ubezpieczenia dla celów ochrony pracow ników  okazało 
się celowe i skuteczne".

„Niemniej jednak — dodaje Rocznik — nie możnaby 
jeszcze powiedzieć, by ubezpieczenia społeczne odniosły już 
pełne zwycięstwo. M uszą jeszcze walczyć d la  uzyskania należ
nego im miejsca w organizacji gospodarczej i społecznej i dla 
zachow ania tej pozycji. Silna pertu rbacja  gospodarcza dop ro 
w adziła do osłabienia postępu  ubezpieczeń, W  swym cało
kształcie  instytucje ubezpieczeniow e w ykazują jednak we 
wszystkich państw ach, k tó re  cierpią dziś w skutek  kryzysu, 
dużą odporność i giętkość, O pierają się one tym wszystkim 
okolicznościom zew nętrznym , k tó re  u trudniają  ich egzystencję, 
spełniając pow ierzone im zadanie ochrony społecznej".

N iesłusznie od czasu do czasu usiłuje się uczynić je od- 
pow iedzialnem i za rzekom e ciężary społeczne. U bezpieczenia 
nie ponoszą — zdaniem M iędzynarodow ego Biura P racy — od
pow iedzialności za pow stanie tych ciężarów. „Ciężary spo
łeczne w ynikają bowiem jaknajściślej z ryzyk, k tó re  są po- 
p rostu  rezu lta tem  słabości natu ry  ludzkiej i w adliwości poczy
nań ludzkich. U bezpieczenia nie są niczem innem jak tylko 
ednym z środków  pokrycia tych ciężarów, zresztą  najlepszym  

środkiem , jaki dotąd  w ynaleziono w  tym celu".

DZIAŁALNOŚĆ INSTYTUTU SPRAW SPOŁECZNYCH*).

Działalność organizacyjna Insty tu tu  zapoczątkow ana zo
s ta ła  konstytuującem  posiedzeniem. R ady Zarządzającej, k tó re  
odbyło się w dn. 27.VIII.1931 r. Na posiedzeniu tem  R ada po- 
w ołała na  p rezesa p. W incentego Jastrzębskiego, podsekretarza 
stanu w M inisterstw ie Skarbu, a na jego zastępcę p. Dr. H enry
ka W ilczyńskiego, przew odniczącego R ady A dm inistracyjno- 
Lekarskiej w Ogólno-Państwowym Związku Kas Chorych.

Na następnem  posiedzeniu, odbytem  w dniu 29.X.1931 r., 
R ada Zarządzająca uchw aliła budżet i p lan p racy  Insty tu tu  
oraz pow ołała na stanow isko dyrek tora  Insty tu tu  p. K azim ie
rza K orniłowicza, w ykładającego na Studjum P racy  Społeczno- 
Oświatowej W olnej W szechnicy Polskiej w  W arszawie. 
Z dniem 1.XI.1931 r. In sty tu t rozpoczął w łaściwą działalność 
w siedzibie swej, m ieszczącej się przy ul. W iejskiej 19 m. 4.

Zarówno w ybór prezesa i jego zastępcy jak  i pow ołanie 
dy rek to ra , zatw ierdził M inister P. i O. S.

W  dniu 28.IV b. r. odbyło się III posiedzenie R ady Za
rządzającej Instytutu, na którem  dyrek tor złożył R adzie sp ra 
w ozdanie ogólne i rachunkow e z 'działalności Insty tu tu  w  okre
sie od 1.XI.1931 r, do 28.IV b. r. Spraw ozdanie pow yższe*k tó 
re  posiada w yłącznie charak ter informacyjny o biegu prac 
Insty tu tu  we w stępnym  okresie jego działania, w łaściw e bowiem 
spraw ozdanie będzie opracow ane w  myśl s ta tu tu  dopiero  po 
zam knięciu bieżącego roku  budżetow ego, trw ającego do dnia 
31.XII b. r., podajem y niżej w streszczeniu.

*) P. „Przegląd U bezpieczeń" z 1931 r. Nr. 6, str. 188.

D ziałalność Insty tu tu  w okresie sprawozdaw czym  zw ró
cona była w trzech kierunkach: opracow ania program u i roz
poczęcia prac badaw czych, rozpoczęcia akcji propagandow o- 
pedagogicznej i załatw iania spraw  ogólno - administracyjnych 
i gospodarczych.

O pracow any szczegółowo program  prac badaw czych 
przew iduje w zakresie  zagadnień bezpieczeństw a i higjeny p ra 
cy opracow anie i  w ydanie prac o charak terze ogólnym, do ty 
czących ca łokszta łtu  akcji profilaktycznej w  tej dziedzinie. 
P ierw sza z prac, podjętych w tym zakresie, zatytułow ana 
„Zagadnienie profilaktycznej sta ty styk i nieszczęśliw ych w y
padków “, a pośw ięcona spraw ie dostosow ania s ta ty sty k i w y
padków  przy p racy  do celów profilaktycznych, jes t już 
w znacznej części ukończona.

N astępną częścią program u Insty tu tu  mają być opraco
wania monograficzne, dotyczące bezpieczeństw a i higjeny pracy 
w poszczególnych gałęziach produkcji, m ające na celu możliwie 
w yczerpujące i prak tyczne ośw ietlenie zagadnień ochrony 
zdrowia robotników  na  tle różnych w arunków  pracy wy/twór
czej, przyczem  tem aty  opracow ań będą się pokryw ać z po- 
szczególnemi gałęziam i produkcji. Realizując ten  program  In
sty tu t w ysunął na  p lan pierw szy zbadanie przem ysłu .drzew
nego, ceram icznego, naftowego, tytuniow ego, w łókienniczego, 
oraz pew nych działów  przem ysłu chemicznego; odpowiedni 
rzeczoznaw cy rozpoczęli już opracow anie według ogólnego ra 
mowego planu — przem ysłu ceram icznego, drzew nego oraz p rze
m ysłu fabrykacji kw asu solnego i  stężonego kw asu octowego.

Poza powyższemi pracam i Insty tu t zam ierza podjąć prace 
specjalne, dotyczące tych kw estyj z dziedziny bezpieczeństw a 
i higjeny pracy, k tó re , jak  np. spraw a w entylacji, pierwszej 
pomocy w nagłych w ypadkach, urządzeń higienicznych i t. d. 
muszą być specjalnie opracow ane a m ają zastosow anie w róż
nych gałęziach produkcji. W  tym dziale zam ierza Insty tu t 
rozpocząć rów nież prace w zakresie chorób zawodowych 
i orzecznictw a lekarskiego dla celów ubezpieczeniow ych.

W  zakresie badań  bezrobocia zaangażow ani przez Insty
tu t rzeczoznaw cy rozpoczęli badania zagadnień struk tu ry  bez
robocia, cech praw idłow ości w jej kształtow aniu  się, skutków  
bezrobocia i środków  przeciw działania. P onadto  Insty tu t w ła- 
snemi silam i podjął badania, dotyczące akcji pom ocy spo łecz
nej dla osób pozostających bez pracy, obejmując zakresem  
swych badań  w ażniejsze ośrodki przem ysłow e. W yniki pow yż
szych badań  zgrom adzone będą w p racy  zbiorowej, której 
ogólną redakc ją  k ieru je  bezpośrednio Prezes Instytutu, Oddanie 
p racy  do d ru k u  przew idyw ane jest na-jesien i r, b.

Na życzenie M inisterstw a P. i  O. S. Insty tu t podjął się 
przeprow adzenia badań  statystycznych dla celów  ubezpieczeń 
społecznych, koszt badań pokry ty  będzie p rzez  Z akład  U bez
pieczenia od w ypadków  we Lwowie. B adania powyższe, oparte 
na danych spisu ludności z  dn. 9.XII.1931 r.., przeprow adzone 
będą m etodą rep rezen tacy jną  i o<bejmą podział według w ieku
i płci oraz stosunki rodzinne robotników  -fizycznych, podlega
jących ubezpieczeniom  społecznym . B adania przeprow adzone 
będą. pod nadzorem  i kierow nictw em  specjalnej komisji nauko
wej, sk ładającej się z profesorów  sta ty styk i na wyżlszych 
uczelniach i innych rzeczoznaw ców, k tórzy  m ają rów nież o p ra 
cować wyniki badań.

Z inicjatyw y U rzędu Emigracyjnego rozpoczęte zostały 
p e rtrak tac je  w spraw ie podjęcia przez Insty tu t badań  w za 
kresie  zagadnień migracyjnych. W edług pro jek tu  badania te 
byłyby prow adzone kosztem  subw encyj specjalnie na  ten  cel 
uzyskanych.

Z M inisterstw em  IP. i O. S. uzgodniony został pogląd co 
do zakresu  prac naukow ych, k tó re  in sty tu t podejm ie w dziale
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opieki społecznej. P race ite dotyczyć będą przedew szystkiem  
zagadnień opieki nad  m łodocianym i zatrudnionym i i pozbaw io
nymi pracy.

Eksponaty  z w ystaw y poznańskiej, p rzekazane Insty tu to 
wi przez M inisterstw o P. i O. S., specjalna Komisja, pow ołana 
przez Instytut, dokładnie zbadała  i oceniła ich obecną wartość. 
Na podstaw ie opinji Komisji eksponaty w artościow e zostały 
oddane w depozyt lub też przekazane zainteresow anym  in s ty 
tucjom, częściowo zaś zm agazynowane w Lokalu Instytutu; 
eksponaty  zaś bezw artościow e, przeznaczone na  zniszczenie, 
oddane zostały bądź w arsztatom  szkolnym, jako m aterjał, bądź 
przekazane instytucjom  o charak terze społeczno - w ychow aw 
czym. K om pletnie urządzoną w ystaw ę p racy  chałupniczej 
(o tw arta była w W arszaw ie od 31.V do 15.iVII.1931 r.), p rze ję tą  
od K om itetu W ystaw y, zam ierza Insty tu t przesłać do innych 
m iast i w tym celu  prow adzi p ertrak tac je  z w łaściwym i insty
tucjami i osobami. W  rezu ltac ie  s tarań  Insty tu tu  w ystaw a 
o tw arta  by ła  w czerw cu b. r. i praw dopodobnie kolejno zorga
nizow ana będzie w Częstochowie, Sosnowcu, Lublinie i W ilnie.

Celem poinform ow ania w łaściwych ins-tytucyj i osób
0 działalności i rozwoju prac Instytutu, w ydaw any ma być 
w półrocznych odstępach czasu komunika,t inform acyjny i ro z 
sy łany fundatorom , członkom w ładz Instytutu, w ładzom  pań 
stwowym, osobom pracującym  naukow o nad  zagadnieniami 
społecznem i i t d. D otychczas w ydany był jeden kom unikat 
w m. lutym b, r.

W  zakresie propagandy  prasow e1) Insty tu t rozpoczął p ró 
by zasilania prasy  codziennej i specjalnej wzmiankami, kom u
nikatam i, artykułam i i wywiadami, dotyczącem i zagadnień, 
w chodzących w zakres działalności Instytutu. Ponadto Insty tu t 
zorganizow ał p róbną  propagandę prasow ą zagadnień higieny 
pracy przez umieszczanie w robotniczej prasie zawodowej od
pow iednich w zm ianek i artykułów , (np. „Zasady odżywiania", 
„Alkoholizm", „U biór roboczy", „Higjena m ieszkaniow a" itp.).

Celem  jaknajszerszej propagandy  higjeny i bezpieczeństw a 
pracy oraz ustaw odaw stw a społecznego i zagadnień życia spo~ 
łecznego Insty tu t p rzystąp ił do zorganizow ania cyklu pogada
nek radjowych. I cykl tych pogadanek m a odbyć się w m iesią
cach letn ich  b. r. p rzy  w spółudziale szeregu prelegentów  z po
śród lekarzy - higjenistów, inżynierów , inspektorów  pracy
1 pracow ników  społecznych.

B ibljoteka Insty tu tu  posiadała  w końcu kw ietn ia 282 
dzieła i 44 czasopism a oraz opracow any przez Insty tu t kaitalog 
ew idencyjny bib ljo tek  w arszaw skich (z zalkresu bezpieczeń
stw a, higjeny p racy  i zagadnień bezrobocia) i k arto tek ę  cza
sopism polskich o treśc i społecznej i zawodowej (1240 tytułów).

Zgodnie z uchw ałą Rady Zarządzającej z dn. 29.X. 1931 r. 
fundusz podstaw ow y Insty tu tu  (wysokość początkow a 150.000 
złotych) ulokow any został w 8%  listach zastaw nych Banku G o
spodarstw a Krajowego w zł. w złocie, posiadających bezp ie
czeństwo pupilarne.

B udżet zw yczajny Insty tu tu  na pierw szy 6-miesięczny 
okres jego działalności (1.IX.1931 — 31.III.1932 r.) zam yka się 
po sitronie dochodów  i w ydatków  kw otą 180.376 zł. Na dochody 
Insty tu tu  sk łada ją  się subw encje funduszów (159.500 zł.) oraz 
subw encja M inisterstw a P. i O. S. (19.355 zł.).

W śród w ydatków  prelim inow anych w budżecie najw ięk
szą pozycję stanow ią koszty ogólno - adm inistracyjne — 
81.981 zŁ, w tem w ydatk i osobow e mają wynosić — 68.874 zł.
i w ydatki rzeczow e — 13.007 zł. Na prace naukow e, p ropagan
dow e i pedagogiczne przeznaczone jest ogółem w budżecie 
79.400 zł. W  'kwocie tej m ieszczą się następujące pozycje; p ra 
ce badaw cze w zakresie bezpieczeństw a p racy  — 24.000 zł.,

tak ie  same prace w zakresie bezrobocia 14.000' zł., inne b ad a
nia — ; $000 zl. dział pokazow y i pedagogiczny 7.000 zł., w y
daw nictw a 20.000 zł., b ib ljo teka — 2.400 zł., podróże nauko
we —• 2.000 zł., ¡komisije specjalne i narady  — 2.000 zł. S tosow 
n ie  do sitatutu Insty tu tu  przew idziany jest w budżecie przelew  
10% subw encyj fundatorów  na fundusz podstawowy. Na fun
dusz am ortyzacyjny przew idziany jest odpis w kwocie 3;045 zł.

B udżet nadzw yczajny Insty tu tu  sk łada  się po stron ie  d o 
chodów z darow izny K om itetu W ystawowego Działu M inister
stw a P. i O. S. na  w ystaw ie poznańskiej (146.073 zł.) oraz ze 
zw rotu kosztów  wysłania na prow incję w ystaw y chałupniczej 
(4.000 zł.). W  w ydatkach budżetu  nadzw yczajnego przew idzia
ne są  następujące pow ażniejsze pozycje: lokal — 36,200, inw e
stycje w lokalu — 5.700, w ystaw a pracy chałupniczej — 7.500, 
now a w ystaw a — 12.000 zł,, zakup ruchom ości — 21.500 zł., 
odpis na  fundusz rezerw ow y — 62.404 zł.

ZAOPATRZENIE EMERYTALNE PRACOWNIKÓW  
M. ST. WARSZAWY*).

Ja k  przew iduje rozp. Prez. o ubezp.' prac. um. (art. 5 
p. 6), pracow nicy związków kom unalnych oraz ich p rzed 
siębiorstw  i zakładów  nie podlegają obowiązkowi ubezpiecze
nia w Z akładach U. P. U., o ile przysługuje im praw o do upo
sażenia em erytalnego nie mniejszego od przysługującego fun
kcjonariuszom  państw ow ym  lub określonego w rozporządzeniu 
wyżej podanem.

Na podstaw ie powyższego przepisu nie podlegają obo
w iązkow i ubezpieczenia pracow nicy m. st. W arszawy, których 
zaopatrzenie em erytalne obecnie jest unorm ow ane statutem , 
uchw alonym  przez Radę M iejską w dn. 28/1 b. r. (Dziennik 
Z arządu m. st. W arszaw y z dn. 25/11 b. r. Nr. 15 — 17). S ta 
tu t ten, którego postanow ienia podajem y niżej w streszczeniu, 
anuluje w szystkie obow iązujące poprzednio przepisy, dotyczące 
zaopatrzeń  em erytalnych pracow ników  m iejskich i poszczegól
nych przedsiębiorstw  miejskich.

S tatu tem  o zaopatrzeniu  em erytalnem  objęci zostali 
członkow ie M agistratu, wszyscy pracow nicy umysłowi i ro b o t
nicy działów  adm inistracyjnych, instytucyj i przedsiębiorstw  
miejskich m. st. W arszaw y z w yjątkiem  pracow ników  i ro b o t
ników  przyjętych do w ykonania określonych prac lub na te r 
min ściśle określony. N astępnie postanow ienia sta tu tu  nie 
mają zastosow ania do pracow ników  umysłowych i fizycznych, 
przyjętych do pracy po przekroczeniu  60 la t życia o ile przed 
przyjęciem  nie byli ubezpieczeni na starość i o ile nie zostaną 
przekazane gminie m. st. W arszaw y składki za czas ubiegły 
oraz do pracow ników  tea trów  m iejskich i do osób, k tóre 
z ty tu łu  ich zajęcia podstaw ow ego poza służbą m iejską są 
ubezpieczone na starość w innej instytucji ubezpieczeniowej 
praw a publicznego.

S ta tu t przew iduje następujące rodzaje zaopatrzenia em e
rytalnego: a) uposażenie em erytalne (em erytura), b) pensja 
wdowia, c) pensja sieroca, d) pensja rodzicielska, oraz e) pensja 
dla rodzeństw a.

Podstaw ą wymiaru zaopatrzenia em erytalnego w szystkich 
wymienionych wyżej rodzajów  jest uposażenie pobrane 
w ostatnim  m iesiącu służby czynnej, obliczone dla samotnego 
na podstaw ie sta tu tu  o uposażeniu pracow ników  i oficjalistów 
miejskich. W szelkie zmiany, zachodzące w w ysokości uposażeń 
pracow ników  czynnych będą stosow ane do zaopatrzeń  emery-

*) P. „Przegląd U bezpieczeń" 1931 r. Nr. 8, str, 225 
P. T rejdeński „Zaopatrzenie em erytalne pracow ników  sam o
rządow ych".
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talnych; również na czas wypłacania pracownikom dodatku 
ekonomicznego, dodatek taki otrzymywać będą emeryci naj
wyżej jednak na dwie osoby: żonę i jedno dzieciko. Ponieważ 
uposażenie pracowników umysłowych i fizycznych przedsię
biorstw miejskich jest unormowane odrębnemi przepisami 
aniżeli pracowników działów administracyjnych, przeto statut 
zawiera postanowienia, określające sposoby zaszeregowania 

•pracowników przedsiębiorstw do grup i szczebli uposażenio
wych stosowanych do pracowników miejskich celem ustalenia 
podstawy zaopatrzenia emerytalnego.

Do podstawy wymiaru zaopatrzenia emerytalnego zalicza 
s ta tu t dodatki osobiste, przyznane pracownikowi na podstawie 
uchwały Magistratu i pobierane przezeń przynajmniej w ciągu
3 lat przed zemerytowaniem, natomiast nie uwzględnia w za
sadzie dodatków funkcyjnych oraz specjalnych. Dodatki, zali
czone do podstawy wymiaru zaopatrzenia emerytalnego z ja- 
kiegokolwiekbądź ty tułu nie mogą łącznie przekraczać 50% wy
nagrodzenia, obliczonego dla osoby samotnej, tej grupy
i szczebla, k tóre  pracownik posiadał w ostatnim miesiącu 
służby.

Prawo do uposażenia emerytalnego (emerytury) nabywa 
pracownik miejski po nieprzerwanej 10-letniej służbie miejskiei 
lub też pracownik, posiadający conajmniej 10 lat służby, zali
czonych w myśl sta tutu do wysługi emerytalnej. Członkowie 
Magistratu nabywają prawo do zaopatrzenia emerytalnego po 
10-letniem pełnieniu obowiązków w Magistracie m. st. W a r
szawy. Powyższe okresy nie są wymagane dla nabycia praw 
emeryturalnych, o ile pracownik stał się trwale niezdolnym do 
służby miejskiej z powodu wypadku, wynikłego bez winy p ra 
cownika, z powodu lub w czasie pełnienia przez niego obo
wiązków służbowych oraz z powodu choroby zawodowej, na
bytej w czasie pełnienia obowiązków służbowych lub też 
choroby zakaźnej, nabytej na skutek pełnienia obowiązków 
służbowych. Jeś li  zaś trw ała  niezdolność do wykonywania 
zawodu spowodowana została kalec tw em  lub chorobą, nabytą  
bez własnej winy po wstąpieniu na służbę, wówczas w arun
kiem powstania praw a do zaopatrzenia emerytalnego jest 
posiadanie 5 lat nieprzerwanej służby miejskiej lub 5 lat 
służby policzalnych do wysługi emerytalnej. Pracownikowi, 
który  wskutek wypadku przy pracy, choroby zawodowej lub 
choroby zakaźnej utracił  również zdolność do jakiejkolwiek 
innej pracy zarobkowej, doliczane są do wysługi emerytalnej 
lata dodatkowe, w zależności od stopnia u traty  zdolności do za
robkowania, mianowicie od 4 lat przy utracie zdolności powy
żej 35% do 15 lat przy całkowitej (100%) utracie zdolności 
do zarobkowania. Pracownikom wykonywującym czynności, 
k tóre  wywołują choroby zawodowe i wpływają na przed
wczesne zmniejszenie zdolności do pracy, każdy pełny rok 
pracy może być zaliczony do wysługi emerytalnej do wyso
kości l i  roku.

O trwałej niezdolności do pełnienia służby lub też do 
wykonywania innej pracy zarobkowej orzeka specjalnie w tym 
celu powołana przez Magistrat Komisja Lekarska, w obec
ności przedstawiciela właściwego działu, instytucji lub przed
siębiorstwa. Od orzeczenia powyższej Komisji przysługuje p ra 
cownikowi prawo odwołania się do wyższej Komisji Lekarskiej,  
składającej się z 2 lekarzy powołanych po jednym przez Magi
s trat i zainteresowanego pracownika oraz z super arbitra, po
wołanego przez tych lekarzy, lub też w razie b raku zgody wy
znaczonego przez Izbę Lekarską  warszawsko-białostocką. Zali
czeniu do wysługi emerytalnej, w myśl statutu, podlega czas 
służby w działach administracyjnych, instytucjach lub p rzed
siębiorstwach gminy m. st. Warszawy od dnia jej rozpoczęcia

oraz czas pracy u innych pracodawców, za _który przekazał 
Magistratowi składkę właściwy Zakład Ubezpieczeniowy. 
Ponadto statut przewiduje zaliczanie pewnych okresów zastęp
czych, jak np, czasu służby czynnej w wojsku polskiem po 
wstąpieniu na służbę miejską, czasu służby państwowej pol
skiej, o ile za ten  czas nie przyznano zaopatrzenia emerytal
nego ze Skarbu Państwa, pod  szczególnemi warunkami czasu 
studjów w wyższym zakładzie naukowym, zakończonych prze- 
pisanemi egzaminami (maksimum 4 lata) i t. d.

Pracownik miejski nabywa prawo do otrzymania uposa
żenia emerytalnego i uposażenie to z urzędu otrzymuje: 1) w r a 
zie choroby, trwającej przez czas dłuższy, niż określony 
w pragmatyce służbowej, 2) bez względu na wiek, jeżeli p ra 
cownik z powodu ułomności cielesnych albo z powdu upadku 
sił fizycznych lub umysłowych stał się trwale niezdolnym do 
pełnienia służby, 2) w razie rozwiązania stosunku służbowego 
bez prośby pracownika lub bez udowodnienia sądowo lub 
dyscyplinarnie winy pracownika, powodującej w myśl obowią^- 
żujących przepisów usunięcie ze służby, 4) w razie p rzekro
czenia 60 lat życia i nabycia pełnych p raw  emerytalnych, 
przyczem Magistrat może w wyjątkowych wypadkach pozosta
wić pracownika miejskiego za jego zgodą na służbie nawet 
po przekroczeniu 60 lat wieku. Członkowie M agistratu  mają 
prawo do uposażenia emerytalnego w razie ustąpienia z zajmo
wanych stanowisk z powodu wygaśnięcia lub też złożenia m an
datu. Poza wypadkami wyżej wyliczonemi pracownik na w ła
sną prośbę może otrzymać uposażenie emerytalne: 1) bez wzglę
du  na wiek, gdy uzyskał prawo do pełnego uposażenia emery
talnego, 2) bez względu na zdolność do służby, gdy pracownik 
przekroczył 60 lat życia.

Uposażenie emerytalne do 10 lat służby włącznie wynosi 
40% podstawy wymiaru i wzrasta za każdy następny rok 
służby o 2,4%, jednak w żadnym razie nie może przekroczyć 
100%. W  tym samym stosunku obliczane są wszystkie do
datki, do których emeryt ma prawo w myśl postanowień 
statutu.

Prawo do uposażenia emerytalnego wygasa w razie 
śmierci emeryta oraz w razie, gdy emeryt został prawomocnie 
skazany przez sąd za czyn karygodny, a skazanie pociąga za 
sobą według obowiązujących ustaw, u tra tę  zdolności do pia
stowania urzędu publicznego; w tym wypadku żona, dzieci, 
rodzice i rodzeństwo emeryta korzystają z p raw a do zaopa
trzenia emerytalnego. S tatu t przewiduje również czasowe za
wieszenie praw a do otrzymywania uposażenia emerytalnego.

Pracownik, członek Magistratu, k tóry  nie  nabył prawa 
do emerytury, a zostanie zwolniony ze służby bez własnej 
prośby i bez udowodnionej sądownie lub dyscyplinarnie winy, 
powodującej w myśl obowiązujących przepisów usunięcie ze 
służby otrzymuje jednorazową odprawę, niezależnie od od
szkodowania za niewymówienie pracy w terminie prawnym 
Odprawa ta  wynosi 1 miesięczne ostatnio otrzymane pobory 
za każdy rok faktycznej służby w Magistracie  m. st. Warszawy, 
niemniej jednak niż 3-miesięczne pobory służbowe. Pracownik 
umysłowy, który nie  nabył prawa do emerytury, a opuszcza 
służbę z powodu trwałej niezdolności do pełnienia obowiązków 
służbowych, spowodowanej chorobą lub kalectwem, otrzymuje 
odprawę w wysokości 12-krotnego ostatnio pobranego wyna
grodzenia miesięcznego.

W dowa i sierota (do 18 roku lub do 24 roku życia) po 
zmarłym pracowniku miejskim lub też członku Magistratu, 
uprawnionym do pobierania zaopatrzenia emerytalnego lub po
bierającym je, otrzymuje pensję wdowią i sierocą.

Pensja wdowia (wdowca) wynosi 60% całkowitego zaopa
trzenia emerytalnego, k tóre  pracownik pobierał lub też do
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którego w chwili śm ierci m iałby praw o, przyczem  pensja ta 
oblicza się według w ym iaru dla osoby sam otnej. W dowa po 
pracow niku, k tó ra  w eszła pono.wnie w zw iązek małżeński, 
otrzym uje na prośbę jednorazow ą odpraw ę wzamian za pobie
ran ą  pensję w dow ią albo zachow uje to praw o do pensji na 
w ypadek ponow nego ow dowienia. O dpraw a ta  wynosi po 
dw ójną roczną pensję wdowią.

Pensja sieroca wynosi i  lub 2 pensji wdowiej w zależności 
od tego czy w dowa żyje w chwili śm ierci pracow nika i ma 
praw o do pensji wdowiej, czy też nie żyje i w chwili śmierci 
m ęża nie m iała p raw a do pensji wdowiej albo to praw o póź
niej u traciła, w reszcie trzy  czw arte pensji wdowiej, jeśli sie- 

./ ro ta  nie posiada ojca i m atki i jest jedyną lub inne sieroty  nie 
pobierają  pensji sierocej.

Łączna kw ota pensji sierocych bez względu na ilość 
dzieci nie może sama, ani też  z pensją wdowią, p rzekraczać 
w ysokości uposażenia em erytalnego, k tó re  zm arły pracow nik 
miejski faktycznie pobierał lub do którego m iałby praw o 
w chwili śmierci.

Praw o do zaopatrzen ia  em erytalnego w razie  śmierci 
pracow nika m ają rów nież pozostali rodzice w razie  udow od
nionej trw ałej niezdolności ich do zarobkow ania lub w razie 
ukończenia przez nich 65 la t życia, o ile przytem  pozostaw ali 
faktycznie na w yłącznem  utrzym aniu zmarłego.

Z aopatrzenie em erytalne dla rodziców  w ynosi i  pensji 
wdowiej, jeżeli w dowa nie żyje lub w chwili śm ierci m ęża nie 
m iała p raw a do pensji wdowiej, albo też  później praw o to 
u traciła , lub 2 /3  pensji wdowiej, jeśli w ypłacana jest jedynie 
pensja rodzicielska. Do zaopatrzen ia  em erytalnego w tej samej 
w ysokości ma p raw o  najbliższe rodzeństw o zm arłego prac.,
0 ile było na w yłąćznem  jego utrzym aniu i nie ma innych 
osób (wdowa, sieroty, rodzice) upraw nionych do zaopatrzenia 
em erytalnego. Jeś li pensja rodzicielska w raz z pensją wdowią
1 sierocą lub też  pensja rodzeństw a p rzekraczają  wysokość 
uposażenia em erytalnego, do którego pracow nik  m iał praw o, 
wówczas pensja rodzicielska lub pensja rodzeństw a ulega od
pow iedniem u zmniejszeniu.

W dow a lub siero ty  zupełne (do 18 roku  życia lub 24 roku) 
po pracow niku, k tó ry  zm arł na czynnnej służbie miejskiej 
p rzed  uzyskaniem  praw a do zaopatrzen ia  em erytalnego, o trzy 
mują jednorazow ą odpraw ę w wysokości 12-krotnego ostatnio 
pobranego przez zm arłego całkow itego w ynagrodzenia mie
sięcznego. Odpjrawę powyższą, analogicznie jak  i pensję w do
wią, otrzym uje rów nież wdowiec po pracow niczce, o ile 
z pow odu trw ałej niezdolności do pracy w skutek choroby lub 
starości pozostaw ał na jej w yłącznem  utrzym aniu i nie posiada 
żadnego w łasnego zaopatrzenia.

Pracow nicy miejscy, wdowy i siero ty  otrzym ujący zaopa
trzen ie  em erytalne OTaz ich członkow ie rodzin m ają prawo 
do korzystania  z opieki leczniczej na tych samych zasadach, 
co pracow nicy czynni. W ym ienione wyżej osoby m ają również 
praw o do zapomóg na wpisy szkolne za swe dzieci na tych 
sam ych w arunkach jak i pracow nicy czynni.

W szelkie osoby, o trzym ujące zaopatrzen ie  emerytalne, 
m ają praw o w ciągu 5 la t od chwili o trzym ania zaopatrzenia 
do jednorazow ej zapom ogi na pokrycie kosztów  przesiedlenia 
się z W arszaw y do przyszłego miejsca zam ieszkania w w yso
kości udow odnionych kosztów  przesiedlenia nie wyżej jednak 
ostatnio pobranego miesięcznego zaopatrzenia.

W  raz ie  śm ierci pracow nika, otrzym ującego uposażenie 
em erytalne pozostała po nim w dowa (wdowiec) lub sieroty 
otrzym ują zapomogę pogrzebow ą w  wysokości 3-miesięcznego 
uposażenia em erytalnego, pobranego ostatnio przez zmarłego. 
W  braku  wyżej w ym ienionych członków  rodziny zw racane są

udow odnione koszty pogrzebu do wysokości zapomogi pogrze
bowej tym osobom, k tó re  poniosły koszty pogrzebu, jeżeli 
zm arły nie pozostaw ił m ajątku ruchom ego lub nieruchomego, 
w ystarczającego na pokrycie tych kosztów.

Na pokrycie św iadczeń przew idzianych w statucie u tw o
rzony został Fundusz Em erytalny, pow stający z op ła t p ra 
cowników oraz z dopłat ze strony M agistratu.

O płaty  pracow ników  i dopłaty  M agistratu  w ynoszą po 
5% uposażenia, stanowiącego podstaw ę wymiaru zaopatrzenia 
em erytalnego. Do Funduszu Em erytalnego w pływ ają rów nież 
wpływ y z kar porządkow ych i dyscyplinarnych, dotacje i za 
pisy, dochody z kap ita łów  oraz inne dochody z m ajątku F un
duszu.

Funduszem  Emerytalnym , k tó ry  stanow i w łasność gminy 
m. st. W arszaw y, zarządza M agistrat. Fundusz nie może być 
użyty na inne cele niż przew idziane w statucie. L okaty  Fun
duszu pow inny być dokonyw ane z bezpieczeństw em  pupilar- 
nem. Za zoboW Ązania w ynikające ze s ta tu tu  odpow iada wobec 
pracow ników  gmina m. st. W arszaw y bez względu na «tan 
Funduszu Em erytalnego.

W ydatki, w ynikające z ty tu łu  przyznania pracow nikow i 
lub też  członkow i M agistratu odpraw y, są pokryw ane w poło
wie z budżetu  miejskiego lub odpow iedniego prżedsiębiorstw a 
miejskiego. Spraw ę przekazyw ania składek  przez M agistrat Za
kładom  Ubezp. Prac, Um. norm uje sta tu t zgodnie z art. 120 
rozp. Prez. o ubezp. prac. um., przew idując rów nież p rzeka
zyw anie sk ładek innym funduszom em erytalnym,

DALSZE ZMIANY W UBEZPIECZENIACH SPOŁECZNYCH
NIEMIEC.

(N otverordnung z 14 czerw ca 1932 r.).

O statnio w ydane N otverordnung z 14 czerw ca 1932 r. ma 
podobnie jak i poprzednie przedew szystkiem  charak ter rozpo
rządzenia oszczędnościowego. Tym razem  na stole operacyj
nym znalazły się w szystkie działy  ubezpieczeń społecznych. 
W edług przypuszczeń, N otverordnung to, przygotow ane jeszcze 
za czasów  gabinetu Brüninga, miało dotyczyć jedynie ubezp ie
czeń robotniczo-inw alidzkiego, górniczego i pracow ników  umy* 
słowych, ubezpieczenia chorobow e i od w ypadków  uległy bo
wiem już na podstaw ie poprzedniego rozporządzenia kryzyso
wego z 8 grudnia 1931 r. tak  poważnym ograniczeniom, iż 
słusznem w ydaw ało się przypuszczenie, opierające się na do
tychczasowej obserw acji i doświadczeniu, że rząd nie będzie 
w prow adzał w tak  bliskim czasie dalszych restrykcyj do tyc\; 
dw óch działów  ubezpieczeń, 'Przew idyw ania te jednak okazały 
się zbyt optym istyczne.

Zmiany w prow adzone przez N otverordnung z 14 czerw ca
1932 r. w odniesieniu do ubezpieczeń społecznych są n as tę 
pujące:

U bezpieczenie inwalidzkie.

Zmniejszono znacznie w ysokość ren ty  inwalidzkiej w ten 
sposób, że kw otę podstaw ow ą (Grundbetrag), k tóra  wynosiła 
dotychczas 168 mk. zmniejszono do połowy. Stanow i to obni
żenie ren ty  o 7 mk. m iesięcznie. Poza tem  zmniejszono ze 
120 na 90 mk, do d a tek  w ychowawczy na dziecko, będące na 
utrzym aniu rencisty . W  rezultacie  takiej reform y, przeciętna 
ren ta  inw alidzka wynosić będzie obecnie, biorąc już pod uwagę 
w zględnie długie jak na obecne stosunki okresy składkow ania 
przez pe łn e  20 lat, około 35 mk., co stanow i w stosunku do po 
przedniego stanu rzeczy obniżkę o conajmniej 20%. Jeszcze 
w silniejszym stopniu zmniejszono ren ty  sieroce i wdowie. R en
ta  sieroca, k tó ra  wynosiła dotychczas 0,5 ren ty  inwalidzkiej
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wynosi obecnie 0,4, R enta wdowia z 0,6 zmniejszona została 
na 0,5 ren ty  inwalidzkiej. N ietylko więc obniżoną została w od
niesieniu do re n t wdowich i sierocych podstaw a wymiaru, ale 
‘rów nocześnie zmniejszono procen tow ą wysokość ren ty  d la  p o 
zostałych w stosunku do ren ty  inwalidzkiej, w rezultacie cze
go ren ty  dla pozostałych będą  niższe o około 30% proc.

Należy podkreślić przy analizow aniu powyższych zmian, że 
rząd Rzeszy obniżając św iadczenia, poszedł po łinji zm niejsza
nia kw oty podstaw ow ej, co niew ątpliw ie z punktu  w idzenia ad 
m inistracyjnego jest możliwie najłatw iejsze do w ykonania, nie 
mniej jednak stanow i bardzo pow ażne uszczuplenie upraw nień 
przedew szystkiem  młodych inwalidów. O ile bowiem, biorąc 
w przecięciu, 50% -owa obniżka kw oty podstaw ow ej stanowi 
zm niejszenie ren t o około 20 do 30%, to w odniesieniu do ren t 
m łodych inwalidów względnie w odniesieniu do ren t osób, po 
zostałych po ubezpieczonych, k tórzy  n iew ielki tylko okres cza
su przebyli w ubezpieczeniu, a na których ren tę  składa się 
przedew szystkiem  kw ota podstaw ow a, obniżka ta  stanow i o w ie
le więcej, niż 20 w zględnie 30% i dojść może naw et do przesz
ło 40%.

Ubezpieczenie pracowników umysłowych.
Podobnie, jak w ubezpieczeniu inwalidzkiem , zmniejszono

i w tym dziale ubezpieczenia kw otę zasadniczą z 480 mk. na 
396 Mk., co stanow i obniżenie o 25%, podczas gdy w ubez
pieczeniu robotniczem  obniżono kw otę zasadniczą — jak już 
wspomniano — o 50%. W  konsekw encji zmniejsza to w yso
kość dotychczas pobieranych ren t pracow ników  umysłowych
o ok. 10%, R enty  wdowie i sieroce zmniejszone zostały  poza 
tam, jeśli chodzi o procentow ą ich wysokość w stosunku do 
zasadniczej ren ty  pracow nika, w tym samym stopniu, co i odpo
w iednie ren ty  z ubezpieczenia robotniczego inwalidzkiego.

Ponadto w prowadzono ograniczenia dla tych rencistów , 
którzy  m ają mieszane okresy ubezpieczenia, a mianowicie ok re 
sy ubezpieczenia robotniczego i pracow ników  umysłowych. Do
tychczas sytuacja tych osób regulow ana by ła  w ten  sposób, że 
ubezpieczeni ci otrzym yw ali ren tę  z ubezpieczenia pracow ni
ków -umysłowych według w arunków  i norm, przew idzianych 
w ustaw ie o ubezpieczeniu prac, umysłowych, z tem  jednak, że 
przy w ym iarze ren ty  za okresy  dawnego ubezpieczenia robo tn i
czego inwalidzkiego, brano na w zrost ren ty  tylko tak ie  sk ład 
ki, do jakich przysługuje praw o w ubezpieczeniu robotniczem  
inwalidzkiem . O becnie w prow adzone ograniczenie polega na 
tem, że tylko w tedy zalicza się na w zrost rentow y, przy u sta
laniu ren ty  z ubezpieczenia pracow ników  umysłowych, daw ne 
okresy  p rzebyte  w ubezpieczeniu robotniczem , o ile upraw niony 
odpow iada w szystkim w arunkom , przew idzianym  w ubezpiecze
niu robotniczem  inw alidzkiem  do uzyskania renty. Poniew aż 
w arunki nabycia ren ty  z ubezpieczenia robotniczego są znacznie 
trudniejsze, niż w arunki nabycia ren ty  według ustaw y o ubez
pieczeniu pracow ników  umysłowych, w rezultacie więc upraw 
nieni będą mogli dopiero po pow staniu tych w arunków, a więc 
później uzyskać praw o do zaliczenia im na w ysokość ren ty  daw 
nych okresów  ubezpieczenia inwalidzkiego. N iezależnie zaś od 
tego ograniczenia N otverordnung przew iduje, że tylko wówczas 
okresy ubezpieczenia robotniczego będą mogły być uw zględ
niane, o ile zaliczenie ich stanow iłoby dla ren ty  pracow nika 
umysłowego w zrost — jeśli chodzi o inw alidów  — o 5 mk., jeśli 
chodzi o wdowy — o 3 mk., jeśli chodzi o sieroty — o 2 mk. 
m iesięcznie. Ta dosyć zresztą  skom plikow ana form a czynienia, 
oszczędności w budżecie ubezpieczenia pracow ników  umysło
wych odbije się w dużym stopniu na wielkiej ilości u b ezp ie 
czonych. O drębne ubezpieczenie pracow ników  umysłowych 
w prowadzone zostało dopiero w 1913 r. Poprzednio zaś wszyscy 
pracow nicy umysłowi, k tó rzy  w edług istniejących wówczas

ustaw  byli ubezpieczeni, objęci byli wspólnem ubezpieczeniem  
robotniczem  i dlatego też znaczna w iększość obecnych ubez
pieczonych pracow ników  umysłowych ma daw ne okresy ro 
botniczego ubezpieczenia. Ci w ięc ubezpieczeni p rzedew szyst
kiem będą narażeni na w prow adzone przez N otverordnung ogra
niczenia. Odbije się to na nich w ten  sposób, że ze względu 
na uzależnienie zaliczenia okresów  robotniczych od w ypełnie
nia w arunków, przew idzianych w  ustaw ie robotniczej, b ędą  oni 
m usieli w p rak ty ce  dw ukro tn ie  starać się o jedną ren tę , naj
p ierw  o część ren ty  należną z ubezpieczenia pracow ników  umy
słowych, następnie zaś o część ren ty  dodatkow ą, przysługującą 
im z ubezpieczenia robotniczego. Poza tem  zaś, z uwagi na to, 
że ustaw a przew iduje zaliczanie tylko takich  okresów  robo tn i
czych, k tó re  zapew niałyby upraw nionem u w zrost rentow y 
w w ysokości minimum 5 w zględnie 3 lub 2 m arki m iesięcznie, 
ubezpieczeni ci narażeni będą wogóle na u tra tę  upraw nień z ty- 
ty łu  dawnego ubezpieczenia robotniczego, zw łaszcza zaś w tych 
w ypadkach, gdy m ają oni za sobą w zględnie k ró tk ie  okresy 
ubezpieczenia robotniczego. Dla uzyskania bowiem, według 
obecnego stanu w aloryzacji daw nych sk ładek  robotniczych,
5 m k. m iesięcznie z ty tu łu  w zrostu rentow ego, ubezpieczony 
musi mieć p rzebyte minimum 4 lata  ubezpieczenia. W  konsek
wencji więc tego jedynie conajmniej czteroletn ie okresy ubez
pieczenia w ubezpieczeniu inw alidzkiem  będą mogły być zali
czane do w ym iaru renty, inne zaś — krótsze — będą p rz e 
padały,

U bezpieczenie górników.

W  odniesieniu do ubezpieczenia górniczego, zarówno jeśli 
chodzi o pensyjną kasę robotniczą, jak i pracow ników  umy
słowych, zmniejszono analogicznie jak w ubezpieczeniu inw a
lidzkiem  — robotniczem  i ubezpieczeniu pracow ników  um y
słowych kw otę zasadniczą oraz w ym iar — w stosunku do ren ty  
zasadniczej — ren t -dla pozostałych..

Poza tem  zaś, niezależnie od w szystkich istniejących już 
w tej chwili obostrzeń co do zm niejszania ren ty  górniczej przy 
zbiegu z re n tą  inw alidzką, w prowadzono nowe obostrzenie, na 
podstaw ie którego ren ta  górnicza zmniejszona będzie dodatko
wo o kw otę 72 mk., jaką stanow i doda tek  państw ow y do re n 
ty  inwalidzkiej. Te w szystkie postanow ienia obecnego, jak
i poprzednich rozporządzeń, do tyczące spoczyw ania ren ty  gór
niczej przy zbiegu z inną ren tą , prow adzą zupełnie w yraźnie 
do usunięcia d la  górników praw a do podwójnej ren ty . W ten  
sposób przez obostrzenie postanow ień o spoczyw aniu ren ty  
górniczej p rzy  zbiegu z inną ren tą , ustaw odaw ca niem iecki 
przeprow adza całkow icie niem al zasadę udzielania jedynej ren 
ty górnikowi, utrzym ując jednak podw ójne ubezpieczenie gór
ników.

Ubezpieczenie od wypadków.

R enty w ypadkow e, ustalone w okresie o d 'l  lipca 1927 r, 
do 31 grudnia 1931 r. zmniejszone zostały  o 15%, Inne zaś re n 
ty  o 7i% ,  Na tak ie  zróżniczkow anie skali obniżek ren t w ypad
kowych w płynął fakt, że w okresie od 1 lipca 1927 w ym ierza
no naogół ren ty  od wyższych zarobków , przez co też były one 
wyższe od ren t poprzednich. Od powyższego jednak postano
wienia uczyniony został w yjątek, polegający na  tem, że obniż
ka ta  nie będzie dotyczyła tych ren t, dzięki którym  przy zbiegu 
ich z rentam i z innych działów  ubezpieczeń, spoczyw ają tam te 
renty , a m ianowicie: ren ty  z ubezpieczenia inwalidzkiego, gór
niczego i pracow ników  umysłowych. Przew idziane w N otve
rordnung obniżenie ren t o 15 wzgl. 71% nie będzie miało m iej
sca w odniesieniu do ren t, k tó re  będą  ustalane w przyszłości. 
R enty  te  -będą już obliczane w edług norm alnych zasad.
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U bezpieczenie na wypadek choroby.
Chociaż w odniesieniu do tego działu ubezpieczeń N ot

verordnung nie w prow adza bezpośrednich zmian, pozostaw iając 
na tym samym poziom ie zarów no składki, jak i św iadczenia, 
pośrednio jednak nak łada  ono na Kasę Chorych z jednej strony 
now e pow ażne zadania, z drugiej zaś strony pow oduje obniżkę 
dochodów , co niekorzystn ie odbije się na stanie finansowym 
kas chorych, jako tako już w ysanowanym  przez ostatn ie  rozpo
rządzenia oszczędnościowe.

N iekorzystne działanie omawianego N otverordnung na k a 
sy chorych w ynika z nowego ukształtow ania stosunków  w dz ie 
dzinie ubezpieczenia na w ypadek bezrobocia.

W  zakresie ubezpieczenia na w ypadek bezrobocia, ostat- 
niem N otverordnung obniżono św iadczenia, skrócono okres p o 
bieran ia  zasiłków, a w reszcie uzależniono praw o pobierania za
siłku poczynając już od 6-go tygodnia korzystania z zasiłku od 
tego, czy bezrobotny faktycznie znajduje się w stanie potrzeby. 
Te w szystkie ograniczenia w ubezpieczeniu na w ypadek bezro 
bocia odbiją się rykoszetem  w bardzo dotkliw y sposób na stanie 
finansów  kas chorych. B ezrobotni bowiem, korzystający ze 
św iadczeń ubezpieczenia na w ypadek choroby oraz pomocy 
kryzysowej (z w yłączeniem  tych bezrobotnych, k tórzy  po w y
czerpaniu ustaw ow ych zasiłków  korzystają z zapomóg gminnych
i opiekę leczniczą otrzym ują od gmin), są ubezpieczeni w k a 
sach chorych na w ypadek choroby. Składki p łaci za nich Za
k ład  ubezpieczenia na w ypadek bezrobocia w w ysokości za
leżnej od pobieranego zasiłku.

Poniew aż na przyszłość zasiłek z ty tu łu  bezrobocia udzie
lany będzie w niższej wysokości, w konsekw encji obniżona b ę 
dzie rów nież sk ładka za ubezpieczenie. Poza tem  zaś zmniej
szy się ilość członków  kasy przez odpadnięcie w skutek w pro
wadzonych obostrzeń całego szeregu bezrobotnych. Dochody 
więc kasy  ulegną dalszem u skurczeniu i groźba deficy tu  będzie 
nadal nad niem i w isiała.

Bardzo charak terystycznem  jest rów nież nałożenie na kasy 
chorych obow iązku ściągania podatku  od zarobku na cele po 
mocy kryzysowej d la  bezrobotnych. Ju ż  dotychczas kasy cho
rych inkasują składki za ubezpieczenie na w ypadek bezrobocia. 
O becnie nałożono na  nie now y obow iązek pobierania specjal
nego podatku , wynoszącego l i %  do 61%  od zarobku. W ykona
nie tego obow iązku spow oduje duży w zrost w ydatków  kas na 
adm inistrację. Ściąganie bow iem  od ubezpieczonych, dość 
skom plikowanego co do wymiaru, poda tku  dochodow ego od za
robków , zmusi kasy  do zaangażow ania nowych sił adm inistra
cyjnych, utrzym anie k tórych  będzie  m usiała kasa pokryć 
z w łasnego budżetu. K ażdego musi uderzyć fak t nak ładan ia  na 
kasy  chorych now ych obow iązków  w dziedzinie niem ającej za
sadniczo nic wspólnego z samem ubezpieczeniem  chorobowem. 
F ak t ten, aczkolw iek n iew ątpliw ie stanow i dalsze obciążenie 
kas chorych pracą, m a jednak d la  kas niem ieckich duże zna
czenie m oralne. Zasadniczo bowiem rząd w inienby by ł po 
w ierzyć w ykonanie nowych rozporządzeń podatkow ych w ła
dzom skarbow ym  jako czynnikom najbardziej do tego pow oła
nym. Z faktu  jednak, że mimo to funkcje te  pow ierzono kasom 
chorych, w ynika niew ątpliw ie, że rząd  Rzeszy mimo w szystkie 
zastrzeżenia, jakie z w ielu stron robione były kasom  chorych 
uw ażał za bardziej w skazane w ykorzystać apara t kasow y do 
tego celu jako dający lepszą gw arancję w ykonania nowych 
postanow ień o nadzw yczajnym  podatku  kryzysowym, mającym 
tak  duże znaczenie w okresie obecnego przesilenia gospodar
czego. Poza tem  zaś n iew ątpliw ie należy w ysunąć z takiego 
unorm ow ania spraw y dalszy wniosek co do roli, jaką kasy  
chorych mogą odegrać w system ie scalonych ubezpieczeń spo
łecznych. Pod tym względem kasa chorych, jako kom órka

organizacyjna system u ubezpieczeń społecznych, położona naj
bliżej ubezpieczonych oraz pracodaw ców  może oddać pow ażne 
usługi rów nież i innym instytucjom , ' spełniając funkcje nie 
w chodzące bezpośrednio w jej zakres działania, ale wykony-* 
wając zastępczo na rzecz innych instytucyj bardzo pow ażne 
zadania. Nowa ta rola, jaką pow ierzono niem ieckim kasom cho
rych, stanow i ciekaw y eksperym ent, k tó ry  winien być zużyt
kow any przy dyskusji — nietylko w Niemczech — nad możli
wością scalenia ubezpieczeń społecznych, polegającego między 
innemi na skoncentrow aniu w kasach chorych większej części 
apara tu  w y k o n a w c z e g o  c a ł e g o  k o m p l e k s u  u b e z 
p i e c z e ń  s p o ł e c z n y c h .

Dalsze obniżenie św iadczeń niem ieckich ubezpieczeń spo
łecznych stanow i bardzo negatyw ny ew enem ent w zakresie 
niem ieckiej polityki społecznej. W zględy jednak gospodarcze, 
w ierzyć należy, zmusiły do nałożenia na ubezpieczonych no
wych tak  dotkliw ych ciężarów. Im bardziej jednak uzasad
nione było ciężką sytuacją finansową ubezpieczeń społecznych 
ostatn ie  obniżenie św iadczeń ubezpieczeniow ych, tem  w iększa 
musi pow stać niew iara w stosunku do skuteczności stosow anej 
dotychczas polityki finansowej w ubezpieczeniach społecznych. 
W  zw iązku też z toczącą się obecnie wymianą zdań na tem at 
wyższości system u kapitałow ego pokrycia ekspektatyw  w zględ
nie repartycji czystej czy też mieszanej, stw ierdzić należy, że 
w Niemczech w  obecnym okresie kryzysowym wszystkie istn ie
jące system y pokrycia zawiodły.

Poza tem  w reszcie w ypada zauważyć, że ostatn ia obniżka 
św iadczeń ubezpieczeniow ych przekreśla  w dużej m ierze rolę, 
jaka pow ierzona by ła  ubezpieczeniom  społecznym w dziedzi
nie łagodzenia potrzeb  życiowych ubezpieczonych, do tkniętych 
wypadkam i losowemi.

R. Szymanko.

PROJEKT WPROWADZENIA RENT STARCZYCH 
W STANACH ZJEDNOCZONYCH.

K om petentne czynniki S tanów  Zjednoczonych zajmują 
się od pewnego czasu spraw ą w prow adzenia ren t na starość 
dla osób, k tó re  przekroczą ściśle określony wiek.

W yrazem  takich  dążeń jest z jednej strony memorjał, 
przedstaw iony -w tej sprawie Izbie Handlowej S tanów  Zjedno
czonych przez specjalnie w tym  celu pow ołaną z ram ienia 
Izby Komisję, z drugiej zaś konkretny  p ro jek t ustaw y fede
ralnej, złożony Izbie R eprezentantów  w dniu 15 stycznia
1932 r., od nazwisk inicjatorów  zatytu łow any „Dill - Conne- 
ry-Bill".

M em orjał przygotow any na doroczne zgrom adzenie Izby 
w maju 1932 r., wskazuje na potrzebę w ydania przepisów 
w spraw ie w prow adzenia ren t starczych w Stanach Zjedno
czonych. W  m em orjale tym zostały  szczegółowo omówione 
różne typy  kas pensyjnych, tw orzonych przez pracodaw ców  
dla swych pracow ników .

Tw orzenie kas pensyjnych przez zak łady  przem ysłow e 
uw aża komisja za bardzo w skazane i pożyteczne zarówno dla 
pracodaw ców , jak i pracow ników  a w reszcie ogółu spo łe
czeństwa. K asy winny być oparte  na system ie ubezpieczenia, 
sk ładkę ubezp. m oże bądź w całości uiszczać pracodaw ca, bądź 
częściowo, łącznie z pracow nikiem . W ten  sposób będzie 
można zapew nić pracow nikom  w określonych w arunkach odpo
w iednie świadczenia.

Praw a nabyw ane u jednego pracodaw cy winny być zacho
wane także  w razie porzucenia przez pracow nika poprzedniego 
miejsca pracy, przez pozostaw ienie zebranych na jego rachunku 
oszczędności jako rezerw y na stare  lata.
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Komisja rozpatryw ała także spraw ę ren t starczych nie- 
składkowych. Obecnie obow iązujące w tej m ierze przepisy nie 
w płynęły niekorzystnie na skłonność -do oszczędzania mas 
pracujących i nie stanow ią bezużytecznego w ydatku Państw a 
lub w ładz miejscowych.

Byłoby natom iast, zdaniem Komisji, rzeczą w skazaną, 
stworzyć drogą powszechnej ustaw y system ren t n ieskładko- 
wych. Chodzi tu  o zapew nienie starcom  i niedołężnym  w spo
sób najbardziej hum anitarny podstaw ow ych środków  do życia 
bez rów noczesnego przekazyw ania ich instytucjom  dobroczyn
nym, co łączy się niejednokrotnie z poniżeniem godności 
osobistej.

Komisja przypuszcza, iż wejście w życie wspomnianej 
ustaw y o ren tach  nieskładkow ych w niczem nie powinno w pły

nąć niekorzystnie na przedsiębiorstw o, posiadające specjalne 
kasy pensyjne.

Przytoczony wyżej p ro jek t ustawy, przekazany przez 
Izbę Komisji do rozpatrzenia, przew iduje u tw orzenie kasy 
federalnej, z rocznem  subsydjum 10 miljonów dolarów . Z sub
sydium będzie się zw racać stanom jedną trzecią  poniesionych 
przez nie w ydatków  na ren ty  starcze.

W arunkiem  udzielania subsydjum jest stosow anie ustawy 
na całym obszarze państw a oraz przyjęcie następujących pod
staw  d la  w ypłaty  ren t: ren tę  w ypłaca się od 65 roku  życia 
obyw atelom  am erykańskim , k tórzy  nie posiadają m ajątku prze
kraczającego 5000 dolarów  oraz nie m ają dzieci, obowiązanych 
do ich utrzym yw ania.

K asą ma zarządzać specjalny w ydział federalnego d ep ar
tam entu pracy.

K S I Ą Ż K I  I C Z A S O P I S M A
REFORMA SYSTEMU UBEZPIECZEŃ SPOŁECZNYCH 

A ZASADA PRZYMUSOWEJ OSZCZĘDNOŚCI 
I CZĘŚCIOWEGO UBEZPIECZENIA.

W  zeszycie 1 „Przeglądu U bezpieczeniow ego“ , organu 
Związku Pryw atnych Z akładów  U bezpieczeń w Polsce, p. dr. 
J . K roo w pracy o ty tu le  wyżej podanym  szczegółowo anali
zuje znany czytelnikom  „Przeglądu U bezpieczeń" p ro jek t sosno
w ieckiej Izby Przem ysłowo - Handlowej, dotyczący przebudow y 
ubezpieczeń społecznych (p. „Przegląd U bezpieczeń" Nr, 1931 r. 
Nr. 6, str, 161 „N iedojrzałe p ro jek ty" i Nr. 3, str, 95 „Ilustro
wany K urjer Codzienny"), *

Nie podając szczegółowo treści artykułu  p, Kroo, opraco
wanego bardzo wnikliwie i opartego na dokładnej i w yczer
pującej analizie projektu, a k tó ry  w w ielu punktach  pokryw a 
się z opinjami, w yrażonem i już na łam ach „Przeglądu", p ra 
gniemy zaznajomić czytelnika z krytycznem i konkluzjami 
artykułu , k tó re  są tem  ciekawsze, że opublikow ane zostały 
na łam ach pisma, będącego organem  zw iązku pracodawców. 
Końcowa konkluzja zaw arta  w ostatniem  zdaniu artykułu: — 
„Dlatego też nie p ro jek t Izby, lecz w ytknięta przez Rząd Iinja 
reform y posiada cechy słusznej i celowej drogi, po k tórej na le
żałoby iść, aby ulepszyć ustrój ubezpieczeń społecznych" — 
świadczy, że stanow isko Izby nie jest podzielone przez ogół 
pracodaw ców  i że każda fachowa opinja, tak ą  jest bezw ąt- 
pienia artyku ł p, Kroo, um ieszczony w organie ubezpieczenio
wym, musi przeciw staw ić się projektow i Izby i stw ierdzić błędy 
w jego założeniach.

A utor, analizując proponow any przez Izbę podział składki 
w ubezpieczeniu na  w ypadek choroby na  część przeznaczoną 
(3,5%) na pokrycie kosztów  lecznictw a i na część w płacaną 
(2,5%) do P, K. O, na osobiste konto oszczędnościow e ubez
pieczonego, zarzuca projektow i zastosow anie niedopuszczalnych
i b łędnych założeń, poczem po przeprow adzeniu  szeregu obli
czeń, opartych na spraw ozdaniach Kas Chorych i przepisach 
p ro jek tu  ustaw y o ubezpieczeniu społecznem  z 1929 r. d o 
chodzi do następujących wniosków : P ro jek t Izby nie osiąga 
czystych nadw yżek oszczędnościowych na poziomie obciążeń
i św iadczeń, wynikających z rządow ego pro jek tu  ustaw y
o ubezpieczeniu społecznem . Koniecznym korrelatem  czystych 
nadw yżek na kontach oszczędnościow ych byłoby zw iększenie

składki na rzecz ubezpieczenia chorobowego lub zmniejszenie 
norm  św iadczeniowych, przew idzianych w projekcie rządowym

W zakresie finansowego systemu, proponow anego przez 
Izbę w odniesieniu do ubezpieczenia em erytalnego robotników  
au tor artyku łu  ocenia stanowczo, że p ro jek t Izby nie daje 
lepszych w yników finansowych, niż p ro jek t rządow y.

Analizując inne jeszcze argum enty, k tó re  m ogłyby p rze
m aw iać za p rojektem  Izby, p. Kroo dochodzi do następujących 
wniosków: „Nie w ydaje się, aby system  kon t oszczędnościo
wych był środkiem  obronnym  przeciw  przestępczości, czy nie- 
sumienności, zm ierzającej do bezpraw nego w ydobyw ania z kas 
zasiłków  pieniężnych, tem bardziej, że istnieje uzasadniona 
obawa, iż perspek tyw a korzystania — po w yczerpaniu konta 
osobistego — z funduszu wspólnego (organicznie związanego 
z systemem kont przym usowych) będzie dla ubezpieczonego 
pokusą do możliw ie w ydatnego wycofywania oszczędności 
z konta osobistego. N atom iast zupełnie n ieob ję te  zasięgiem 
ochronnego w pływu, przypisyw anego przez autorów  projektu  
kontom  przymusowym byłyby  nadużycia, zm ierzające do uzy
skania św iadczeń rzeczow ych, w pierwszym  rzędzie lekarstw
i środków  pom ocniczo-lekarskich, k tó re  stanow ią także  p rzed
m iot pożądania ubezpieczonych ze względu na  w artość p ie
niężną, jaką przedstaw iają".

A utor artykułu , polem izując z zasadniczym  celem p ro 
jektu: — korzystny  w pływ na rozwój oszczędności społecz
nej, — stw ierdza, że oszczędności na kontach przym usowych 
pow staw aćby mogły w drodze zupełnego lub częściowego rezy
gnowania ubezpieczonych z zasiłków  pieniężnych, przysługują
cych im w czasie choroby. Dalej p, Kroo podkreśla, że żaden 
przym us nie odbuduje uśw iadom ienia o konieczności odkła
dania na czarną godzinę. Istniejące zło wymaga bowiem sto 
sow ania środków  wychowawczych, k tó re  jednak same z siebie 
nie w yw ołują zjaw iska odradzania się zmysłu oszczędności, 
jeśli nie będzie istn iała możność oszczędzania, zależna znów 
od czynników  objektyw nych. Z tych w zględów pro jek t Izby 
stanow i system at teoretyczny, k tó ry  w praktycznem  zastoso
waniu nie okazałby tej w artości życiowej, jaką mu autorzy 
przypisują.

W  dyskusji z teoretycznem  uzasadnieniem  pro jek tu  Izby 
au tor słusznie przeciw staw ia proponow any system  celom
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i zadaniom  ubezpieczeń społecznych, k tóre , zdaniem  jego, nie 
pow inny w ykraczać poza zapew nienie jednostce minimalnych 
św iadczeń z pew nem  przystosow aniem  pomocy do potrzeb 
indywidualnych.

WIKTOR KOŚCIŃSKI. — UBEZPIECZENIA SPOŁECZNE 
PRACOWNIKÓW UMYSŁOWYCH. — Warszawa, 1932, str. 39,

Z praw dziw em  zadow oleniem  stw ierdzić należy, że na 
polskim  rynku  wydawniczym coraz częściej ukazują się publi
kacje z zakresu  ubezpieczeń społecznych,

Przed kilku m iesiącam i została  w ydana pow yższa praca, 
napisana przez znanego i u talentow anego działacza na teren ie  
zaw odowych organizacyj pracow niczych. A utor przygotow ał 
ją w formie re fe ra tu  na Kongres M iędzynarodow ej K onferencji 
Pracow ników  Umysłowych (C. I. T. I.), k tó ry  odbył się 
w 'Brukseli, jesienią roku ubiegłego.

A czkolw iek rzecz sama jest, jak zaznacza p, Kościński 
w przedm owie, w yrazem  oficjalnego program u Polskiej K onfe
deracji Pracow ników  Umysł, (ostatnio Polska K onfederacja 
Pr. U. połączyła się z innem i organizacjam i w Unję Związków 
Zawodow ych P, U.), mimo to jednak zasługuje ona na uwagę 
osób in teresująccyh się ideą i ro lą ubezpieczeń społ. w now o
czesnym ustroju społeczno-politycznym  i gospodarczym, gdyż 
daje system atyczny przegląd  stanu ustaw odaw stw  ubezpieczeń 
społ. na kuli ziem skiej w r. 1931, przyczem  na tem  tle  autor 
szczególnie uw zględnia ustaw odaw stw o, do tyczące odrębnego 
ubezpieczenia pracow ników  umysłowych, Poza powyższem i to 
także  dodaje znaczenia oraz w artości p racy  p. Kościńskiego, 
że w sposób niezw ykle p rosty  i jasny podniósł trudności, 
stw ierdzone w poszczególnych działach ubezpieczeń, podając 
w zw iązku z tem we w nioskach szereg trafnych, choć może 
n iekiedy zbyt daleko idących, propozycyj.

A utor p rzedstaw ia w swej p racy  ogólny pogląd na idee, 
k tó re  spow odow ały w prow adzenie i rozwój ustaw odaw stw  
ubezpieczeń społecznych, poczem, uw zględniając typow y po
dział ubezpieczeń społecznych na  poszczególne działy w e
dług odrębnych ryzyk, om awia w szystkie działy po kolei.

W  ten  sposób mamy naszkicow aną historję i stan  obecny u sta
w odaw stw  w zakresie ubezpieczeń: od w ypadków  przy pracy 
na w ypadek choroby, na w ypadek inw alidztw a i śmierci oraz 
na starość, od bezrobocia, odrębnego ubezpieczenia najemnych 
pracow ników  umysłowych, a wreszcie mamy także omówioną 
spraw ę em erytur funkcjonarjuszów  państwow ych.

Przechodząc poszczególne działy, au to r streszcza i charak
teryzuje przy jęte  typy i formy realizacji zasadniczych po
stulatów  zabezpieczenia w arstw  pracujących i to zarówno 
drogą ubezpieczenia jakoteż innemi sposobami. Na specjalną 
uwagę zasługuje, iż autor poruszył rów nież niezw ykle ważną 
kw estję em erytur funkcjonarjuszów  państw ow ych, przew idu
jąco łącząc tę  spraw ę z zagadnieniem  pow szechnych ubezpie
czeń społecznych.

A utor wysuwa postu lat powszechności ubezpieczeń społ., 
przez co rozum ie on, iż żaden pracow nik najem ny nie może 
być pozbaw iony dobrodziejstw  ubezpieczenia. Zarazem  p. Ko- 
ściński podnosi zalety  specjalizacji ubezpieczeń według grup 
ubezpieczonych (pracownicy umysłowi, fukcjonarjusze publiczni, 
robotnicy), m otyw ując ją koniecznością zadośćuczynienia od
miennym potrzebom  poszczególnych grup.

O dpierając zarzuty, jakie czyniono n iejednokrotnie kon
cepcji specjalizacji (z zarzutów  tych najważniejszym może 
jest zarzut, iż odrębne ubezpieczenia spow odują niechybnie 
w zrost kosztów  adm inistracyjnych), autor przeciw staw ia im idęe 
w prow adzenia jednolitego, scalonego organizacyjnie ubezp ie
czenia przeciw ko jednem u ryzyku, ryzyku niemożności zarob
kowania,

Ja k  już wspomniano, autor w yciągając wnioski z analizy 
narodow ych ustaw odaw stw  w dziedzinie ubezpieczeń społ., 
staw ia poza przytoczonem i już, także szereg innych jeszcze 
konkretnych  żądań, jak n. p. wzajemnej łączności systemów 
ubezpieczenia długoterm inowego i em erytalnych, jednolitego 
trak tow an ia  pracow ników  zagr&nicznyah i krajowych, udziału 
państw  w ponoszeniu ciężarów ubezp. społ., zdrowego systemu 
finansowego i t. p.

J. Z.
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