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M I E S I Ę C Z N I K

Ś. P. MEDARD DOWNAROWICZ
W dniu 16 października r. b. zmarł inż. Medard Downarowicz.
Urodzony 22 maja 1878, ś. p. Medard Downarowicz już w okresie uczęszczania do 

gimnazjum brał czynny udział w konspiracyjnej akcji niepodległościowej, oddając idei wolności 
cały swój młodzieńczy zapał i gorące serce.

Po ukończeniu studjów ś. p. Medard Downarowicz znowu rzuca się w wir pracy, między 
innemi zakładając i organizując wraz z Aleksandrem Pryslorem, Walerym Sławkiem i Dębkow- 
skim „Organizację spiskowo-bojową P . P. S .’ ’.

Gdy w r. 1905 władze rosyjskie aresztowały Go i skazały na sześć lat katorgi, ś. p. 
Medard Downarowicz ucieka w r. 1907 z Syberji i udaje się do Lwowa, aby z bohaterskim 
uporem podjąć tam znowu trud nad szerzeniem idei niepodległości, przygotowaniem akcji zbroj- 
nej. Tutaj współdziała przy tworzeniu kółek wojskowych, Związku Strzeleckiego i Filarecji.

Po wybuchu wojny wstępuje do 5 Baonu I Brygady Legjonów w stopniu szeregowca.
W r. 1915 zostaje odkomenderowany przez Komendanta Józefa Piłsudskiego do pracy 

politycznej, którą prowadzi do r. 1917.
W  r. 1917 jest więziony przez Niemców, a następnie zwolniony z więzienia skutkiem 

ciężkiej choroby — wraca do pracy niepodległościowej.
Po odzyskaniu niepodległości ś. p. Medard Downarowicz obejmuje stanowisko Ministra 

Kultury i Sztuki w Rządzie J .  Moraczewskiego, a następnie zostaje powołany na członka Komi- 
tetu Narodowego w Paryżu.

W  r. 1920 ś. p. Medard Downarowicz wstępuje w szeregi armji i bierze udział w wal- 
kach dywizji litewsko-białoruskiej przeciwko bolszewikom.

Po zwolnieniu z wojska rozpoczyna się nowy okres pracy społecznej i politycznej ś. p. 
Medarda Downarowicza.

Bierze udział w pracach Rady Miejskiej m. st. Warszawy, piastując mandat radnego 
a z czasem prezesa Radzieckiego Klubu P. P. S. dawnej Frakcji Rewolucyjnej, zostaje wybrany 
wiceprezesem klubu P. P. S ., prezesem Klubu Związku Związków Zawodowych, posłem do 3-go 
Sejmu Rzeczypospolitej i t. d.

Z dniem 1 maja 1934 r. ś. p. Medard Downarowicz został powołany na stanowisko 
Wiceprezydenta m. st. Warszawy.

W ostatnich latach ś. p. Medard Downarowicz bierze również czynny udział w życiu 
organizacyjnem ubezpieczeń społecznych. Zajmuje stanowiska: komisarza Kasy Chorych w Ra- 
domiu, komisarza Okręgowego Związku Kas Chorych w Warszawie, wicedyrektora Związku Kas 
Chorych, a ostatnio był Komisarzem Zakładu Ubezpieczenia od Wypadków.

Śmierć Jego jest dla ubezpieczeń społecznych bołesną stratą.
Odszedł od nas bojownik wielkich idei, którym hołdował całe Swe życie, odszedł 

Człowiek niezwykłej energji i kryształowego charakteru.
Nieubłagana śmierć zabrała jednego z tych, którzy dla wstępującego w życie pokolenia 

winni być przykładem, zabrała Go w chwili, kiedy mógł być jeszcze pomocnym idei ubezpie- 
czeń społecznych, idei dobra społecznego i sprawiedliwości społecznej.
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ST. B A LCE R SK I

NOWA REFORMA UBEZPIECZEŃ SPOŁECZNYCHW  dniu 19 października b. r. Rada Ministrów przedyskutowała projekt zmian ustawy o ubezpiecze- niu społecznem. Projekt ten dotyczy przedewszystkiem przepisów ustawy o obowiązku ubezpieczenia i organi- zacji wykonywania ubezpieczeń, unormowanych usta- wą scaleniową i rozp. Prez. o ubez. prac, um.l ponadto zaś obejmuje jeszcze niektóre inne przepisy o mniej- szem znaczeniu. Nie obejmuje projekt zupełnie wa- runków przyznawania świadczeń i ich wysokości oraz składek ubezpieczeniowych. Poniżej przedstawimy główne zasady powyższego projektu.
Obowiązek ubezpieczenia.Projekt jedynie zwęża zakres osób podlegających obowiązkowi ubezpieczenia, wyłączając z pod tego obo- wiązku dość różnorodne grupy pracowników. A  więc całkowicie, czyli żadnemu z trzech rodzajów ubezpie- czenia, nie mają podlegać:a) osoby zatrudnione w gospodarstwach domo- wych, których zajęcie posiada charakter krótkotrwa- ły (np. praczki, krawcowe i t. p .),b) członkowie rodziny rzemieślników, pozostają- cy z pracodawcą we wspólnem gospodarstwie domo- wem.Z obowiązku ubezpieczenia na wypadek choroby i ubezpieczenia emerytalnego robotników projekt zwal- nia: a) pracowników, dla których praca najemna nie stanowi głównego źródła utrzymania, zatrudnionych dorywczo, okazyjnie lub przejściowo, jeżeli zatrudnie- nie u tego samego pracodawcy nie trwa dłużej niż ty- dzień,bj pracowników związków samorządu terytorjal- nego oraz pracowników zakładów i przedsiębiorstw tych związków z tytułu wszelkich zatrudnień, jeżeli na mocy statutu zatwierdzonego przez władzę nadzorczą tych związków przysługuje im prawo do świadczeń nie mniejszych i na warunkach nie gorszych od przewi- dzianych w ustawie scaleniowej i jeżeli uprawnienia wyżej wymienione przysługują wszystkim pracowni- kom, którzy zatrudnieni są dłużej niż rok w tym sa- mym związku samorządu terytorjalnego, w jego za- kładzie lub przedsiębiorstwie,c) pracowników poszczególnych zakładów woj- skowych i poszczególnych podległych Ministerstwu Spraw Wojskowych skomercjalizowanych przedsię- biorstw państwowych w przypadkach gdy tego wy- maga interes państwowy i jeżeli pracownicy ci będą mieli zapewnione świadczenia nie mniejsze i na wa- runkach nie gorszych od przewidzianych w ustawie o ubezpieczeniu społecznem.Wreszcie projekt wyłącza już tylko z pod obo- wiązku ubezpieczenia na wypadek choroby pracowni- ków, których zarobek miesięczny przekracza 725 zł., a więc granicę powyżej której zarobek nie był zali- czany do ubezpieczenia na wypadek choroby, ani do ubezpieczenia od wypadków, ani też do ubezpieczenia pracowników umysłowych.Wszystkie wymienione wyżej grupy osób dotych- czas objęte były obowiązkiem ubezpieczenia, z tego

względu, jeśli chodzi o ubezpieczenie emerytalne, to projekt zawiera przepisy zapewniające zwrot części składek (część pracownika) wpłaconych tytułem tego ubezpieczenia lub zachowanie nabytych praw, to ostat- nie w stosunku do osób, które przebyły już okres wy- czekiwania na mocy ustaw o ubezpieczeniu inwałidz- kiem robotników, obowiązujących przed wejściem w życie ustawy o ubezpieczeniu społecznem. Tego rodza- ju likwidacja dotychczasowego ubezpieczenia nie jest konieczna, ani potrzebna w ubezpieczeniu chorobo- wem i wypadkowem, ze względu na charakter tych ubezpieczeń, W  stosunku do pracowników samorządo- wych likwidację dotychczasowego ich ubezpieczenia emerytalnego na zasadach ustawy scaleniowej projekt załatwia nieco inaczej, przewidując przekazanie skła- dek z tego tytułu pobranych związkom samorządu te- rytorjalnego.W  wyłączeniach przewidzianych przez projekt uderza różnorodność prawdopodobnie zastosowanych kryterjów, z tego też względu można tylko osobno w stosunku do każdej z wyłączonych grup pracowni- ków oceniać zamierzenia projektowanej reformy.Wyłączenie z obowiązku ubezpieczenia emerytal- nego i chorobowego pracowników dorywczo, okazyjnie lub przejściowo zatrudnionych ma na celu prawdopo- dobnie usunięcie z ubezpieczenia osób, których warun- ki i charakter pracy są odmienne aniżeli właściwych pracowników najemnych, do których z tego powodu trudno jest stosować liczne przepisy, dostosowane do potrzeb ogółu ubezpieczonych; w szczególności zaś przepisy o ciągłości ubezpieczenia. Jest to zasada słuszna, ale nasuwa się pytanie, czy sformułowanie warunków, określających tych pracowników, nie spo- woduje w praktyce poważnych trudności, np. stwier- dzenie, że praca najemna nie stanowi głównego źródła utrzymania.Wyłączenie z pod obowiązku ubezpieczenia pra- cowników samorządowych wzorowane jest na analo- gicznych przepisach roz. Prez. o ubezp. prac. um. i spo- wodowane zapewne istnieniem w wielu związkach sa- morządowych i ich przedsiębiorstwach organizacji po- mocy lekarskiej i funduszów emerytalnych oraz po- stulatami odpowiednich organizacyj pracowniczych. Stan taki istniał i w czasie uchwalania ustawy o ubez- pieczeniu społecznem. Ustawodawca uznał jednak wte- dy, że jedynie w ramach ubezpieczenia powszechnego pracownicy związków samorządowych mogą mieć za- pewnione w sposób trwały odpowiednie świadczenia, w szczególności zaś świadczenia emerytalne. Może bo- wiem istnieć obawa, że związki samorządowe, dążąc do oswobodzenia się od opłaty składek ubezpieczenio- wych, przyznają wprawdzie swym pracownikom wszystkie wymagane świadczenia, ale wobec braku przepisów prawnych normujących podstawy asekura- cyjno-techniczne tych świadczeń i stanu finansowego samorządu terytorjalnego, w przyszłości w miarę wzro- stu zobowiązań samorządów w tej dziedzinie nie star- czy im środków na zaspokojenie zaciągniętych zobo- wiązań w stosunku do pracowników w zakresie naby  ̂tych przez nich uprawnień emerytalnych. W  szczegól-614



ności obawy takie mogą powstać, jeśli się weźmie pod uwagę, że ubezpieczenie emerytalne wymaga rozłoże- nia ryzyka na możliwie dużą masę ubezpieczonych, a w stosunku do związków samorządowych brak jest przepisów, któreby zapobiegały tworzeniu funduszów emerytalnych przez związki, posiadające zbyt małą liczbę pracowników, dla utworzenia zdrowego finan- sowo ubezpieczenia emerytalnego. Oczywiście tym ujemnym stronom może zapobiec bądź utworzenie wspólnego zakładu ubezpieczenia emerytalnego dla wszystkich pracowników samorządowych, bądź też utworzenie specjalnego systemu reasekuracji wszyst- kich związków samorządowych.Co do ubezpieczenia na wypadek choroby pra- cowników samorządowych to nie ulega wątpliwości że związki samorządowe, powołane do wykonywania opie- ki nad zdrowiem ogółu ludności, mogą w zasadzie za- pewnić swym pracownikom odpowiednią pomoc lecz- niczą. Pozostaje jednak pytanie, czy są w stanie uczy- nić to wszystkie związki samorządowe, szczególnie związki niższego stopnia, a następnie czy pomoc przez związki samorządowe udzielana będzie równowarto- ściowa z pomocą jakiej udzielają instytucje ubezpie- czeniowe i czy koszt tej pomocy będzie jednakowy. Wreszcie można też postawić pytanie, czy wobec od- czuwanej już dzisiaj potrzeby skoncentrowania w jed- nej instytucji opieki nad zdrowiem całej ludności Pań- stwa, bez względu na źródła jej środków utrzymania, nie należy dążyć, przynajmniej w stosunku do pra- cowników najemnych, do usunięcia różnych form udzielania pomocy leczniczej. Zagadnienia te zajęły- by zbyt wiele miejsca, aby można je było omówić w ni- niejszym artykule, należy je jednak w związku z pro- jektem postawić.Dotychczas polskie ustawodawstwo ubezpieczenio- we nie stosowało cenzusu zarobkowego przy decydo- waniu o obowiązku ubezpieczenia. Projekt, wyłączając z ubezpieczenia na wypadek choroby pracowników za- rabiających powyżej 750 zł. miesięcznie stanął na sta- nowisku, że pracownicy o tak wysokim zarobku mogą sami zapewnić sobie bez pomocy ubezpieczenia odpo- wiednią pomoc leczniczą i przetrwać okresy niezdolno- ści do pracy. Ten punkt widzenia uwzględnia wiele za- granicznych ustaw o ubezpieczeniu na wypadek cho- roby (niemiecka, angielska i t. d.). Wyłączenie to spo- woduje zmniejszenie dochodów naszego ubezpieczenia na wypadek choroby w stosunku znacznie większym, aniżeli wydatków, gdyż wartość świadczeń rzeczowych (pomoc lecznicza) nie zależy od zarobku ubezpieczo- nego. Jeśli się uwzględni, że ustawa o ubezpieczeniu społecznem zmniejszyła składkę na ubezpieczenie cho- robowe z 7,5% na 5% (4.6% pracownicy umysłowi) zarobku, to może powstać obawa, że ponowne zmniej- szenie dochodów tego ubezpieczenia w tak szybkim czasie po wejściu w życie ustawy scaleniowej, gdy nie zdołało ono jeszcze w pełni dostosować swych wydat- ków do nowych podstaw finansowych, może wywołać pewne perturbacje w finansach ubezpieczalni społecz- nych.
Organizacja ubezpieczenia.W  miejsce obecnie działających 4-ch zakładów ubezpieczeń, odrębnych dla każdego rodzaju ubezpie- czenia i Izby Ubezpieczeń Społecznych, projekt usta- nawia jeden Zakład Ubezpieczeń Społecznych. Utrzy-

mując jednak dotychczasową odrębność poszczegól- nych rodzajów ubezpieczeń, projekt tworzy wewnątrz Zakładu następujące fundusze, będące osobami prawa publicznego:1) Fundusz Ubezpieczenia Emerytalnego Robot- ników,2) Fundusz Ubezpieczenia Emerytalnego Pra- cowników Umysłowych,3) Fundusz Ubezpieczenia od Wypadków i Cho- rób Zawodowych,4) Fundusz Ubezpieczenia na Wypadek Braku Pracy Pracowników Umysłowych.5) Ogólny Fundusz Ubezpieczenia na Wypadek Choroby i Macierzyństwa.Majątek i wpływy związane z wykonywaniem po- szczególnych rodzajów ubezpieczeń stanowią wyłącz- ną własność właściwych funduszów ubezpieczeniowych i za zobowiązania tych rodzajów ubezpieczeń odpo- wiadają właściwe fundusze ubezpieczeniowe, przy- czem jak mówi projekt, zasoby danego funduszu nie mogą być używane na pokrycie wydatków związanych z wykonywaniem innych rodzajów ubezpieczeń. W szel- kie tranzakcje między funduszami będą mogły być do- konywane jedynie za zgodą Ministra Opieki Społecz- nej. W myśl projektu Zakład Ubezpieczeń Społecz- nych powołany jest do wykonywania wszelkich czyn- ności w zakresie ubezpieczeń, unormowanych ustawą o ubezpieczeniu społecznem oraz rozporządzeniem Prezydenta Rzplitej o ubezp. prac, um., poza czynno- ściami przekazanemi ubezpieczalniom społecznym, oraz do normowania, koordynowania, kontrolowania, usprawniania i uzupełniania działalności ubezpieczal- ni społecznych oraz specjalnych instytucyj, działają- cych na podstawie art. 93 ustawy. Równocześnie pro- jekt, utrzymując nadzór nad instytucjami ubezpieczeń społecznych Ministra Opieki Społecznej, porucza Z a - kładowi U. S. wykonywanie bezpośredniego nadzoru nad ubezpieczalniami społecznemi w zakresie oznaczo- nym przez Ministra Opieki Społecznej w drodze roz- porządzeń.Celem dekoncentracji czynności Zakładu projekt przewiduje dwie drogi: tworzenie lokalnych oddzia- łów na warunkach oznaczonych w statucie i przekaza- nie niektórych czynności Zakładu ubezpieczalniom w statucie, drogą uchwał Zakładu lub Zarządzeń M i- nistra O. S.Jako organy Zakładu projekt wymienia:1) radę,2) naczelnego dyrektora,3) komisję rewizyjną,4) komisje rozjemcze.Ponadto projekt przewiduje istnienie przy Zakła- dzie komisyj świadczeniowych o składzie i zakresie działania, ustalonych w statucie.Rada ma się składać z prezesa Zakładu oraz poza nim z przedstawicieli ubezpieczonych — w połowie, przedstawicieli pracodawców— w jednej czwartej, członków, mianowanych przez Ministra Opieki Spo- łecznej — w jednej czwartej ogółu członków Rady.615



Prezesa Rady ma mianować na wniosek Rady Mini- strów Prezydent Rzeczpospolitej.Rada podejmować będzie uchwały bądź w peł- nym komplecie, bądź w dwóch kompletach specjal- nych: do spraw ubezpieczenia emerytalnego i na wy- padek braku pracy pracowników umysłowych oraz do spraw ubezpieczenia emerytalnego robotników.W  skład odpowiedniego kompletu wchodzą wszy- scy członkowie rady będący przedstawicielami pra- cowników umysłowych bądź robotników oraz w odpo- wiednim stosunku przedstawiciele pracodawców i no- minaci.Rada w składzie kompletów specjalnych decydu- je w sprawach wynikających z odrębności funduszów ubezpieczenia emerytalnego robotników i ubezpieczeń pracowników umysłowych. Do tych spraw projekt za- licza:a) uchwalanie preliminarza budżetowego,b) uchwalanie rocznego sprawozdania i zamknięć rachunkowych oraz bilansów ubezpieczeniowo-tech- nicznych,c) decydowanie w sprawie nabywania, zbywania i obciążania nieruchomości oraz dokonywania inwesty- cyj, nieobjętych budżetem,d) uchwalanie wniosków co do planu lokat rezerw płynnych oraz decydowanie o wspólnych lokatach fun- duszów ubezpieczeniowych i ubezpieczalni społecznych.Wszystkie powyższe sprawy, jeśli dotyczą ubez- pieczenia na wypadek choroby i ubezpieczenia od wy- padków, załatwia rada w pełnym komplecie, do które- go zakresu działania należy ponadto:a) uchwalanie zmian statutu,b) wybór członków komisji Zakładu,c) uchwalanie regulaminu czynności rady i ko- misyj,d) uchwalanie ramowych przepisów służbowych dla pracowników ubezpieczalni, ogólnych zasad umów z lekarzami oraz przepisów służbowych dla pracowni- ków Zakładu,e) decydowanie o tworzeniu przewidzianych w art. 93 ustawy odrębnych organów lub instytucyj spe- cjalnych,f) uchwalanie wysokości składki na ubezpieczenie wypadkowe (art. 221 ustawy).Projekt przewiduje jedną komisję rewizyjną Z a - kładu, składającą się w dwóch trzecich z przedstawi- cieli pracodawców i w jednej trzeciej z przedstawicie- li ubezpieczonych.Do zakresu działania komisyj rozjemczych projekt zalicza rozstrzyganie odwołań w sprawach świadczeń ubezpieczeń emerytalnych, ubezpieczenia wypadkowe- gi i ubezpieczenia na wypadek braku pracy pracowni- ków umysłowych. W  skład komisji rozjemczej mogą wchodzić w dwóch trzecich przedstawiciele ubezpie- czonych i w jednej trzeciej przedstawiciele pracodaw- ców oraz—mianowani przez Ministra Opieki Społecz- nej — przewodniczący i jego zastępcy. Odwołania do Komisji rozjemczej mogą być zgłaszane w przeciągu dwóch miesięcy w sprawach świadczeń ubezpieczeń długoterminowych i w przeciągu jednego miesiąca w sprawach świadczeń ubezpieczenia na wypadek bra- ku pracy pracowników umysłowych.Skład i okres urzędowania organów kolegjalnych

Zakładu i wewnętrzne normy ich działalności oraz ogólne zasady organizacji wewnętrznej Zakładu ma określić statut Zakładu.Projekt utrzymuje w mocy obecne przepisy usta- wy o ubezpieczeniu społecznem co do wyborów człon- ków rady Zakładu.Stosownie do odrębności funduszów poszczegól- nych rodzajów ubezpieczeń, każdy z tych funduszów ponosić będzie odpowiednie wydatki, przyczem wy- datki budżetowe Zakładu oraz koszty wykonywania przez ubezpieczalnie czynności poruczonych będą roz- kładane na poszczególne fundusze ubezpieczeniowe według klucza, ustalanego przez radę Zakładu i za- twierdzanego przez Ministra Opieki Społecznej.Dochody fundusze czerpać będą z tych tylko źró- deł, które wskazane są w ustawie scaleniowej, z tą tyl- ko różnicą, że ubezpieczalnie mają przekazywać na rzecz Ogólnego Funduszu Ubezpieczenia na Wypadek Choroby , na subwencje dla ubezpieczalni kwoty, usta- lone przez Ministra O. S. w granicach do 20% wpły- wów ubezpieczalni z tytułu składek a nie w granicach 2% do 3% tych wpływów jak to przewiduje ustawa scaleniowa (art. 239 ust. 1.). Projekt znosi również przepis ustawy scaleniowej, upoważniający Ministra O. S. do zastosowania wzajemnego wyrównywania przez ubezpieczalnie całości lub części wydatków po- noszonych przez nich na świadczenia ustawowe.Organizację ubezpieczalni społecznych projekt po- zostawia nienaruszoną, rozszerza tylko uprawnien'a Ministra Opieki Społecznej co do ustalania okręgów działania ubezpieczalni, nie przewiduje bowiem obo- wiązkowego minimum liczby (10,000 lub 5.000) ubez- pieczonych dla poszczególnych ubezpieczalni.Nowa projektowana organizacja, jak wynika z jej zasad, oparta jest na założeniu, że z chwilą, gdy ubez- pieczalniom społecznym przekazany został wymiar i ściąganie składek oraz prowadzenie ewidencji ubez- pieczonych i gdy wskutek tego zakres działania Zakła- dów ograniczony został do przyznawania świadczeń i zarządzania majątkiem, to nie istnieje potrzeba utrzy- mywania zakładów dla poszczególnych rodzajów ubez- pieczeń i wszystkie ich funkcje mogą być poruczone do wspólnego wykonywania jednej instytucji, oczywiście z zachowaniem odrębności finansowej każdego rodzaju ubezpieczenia. Te zasadnicze motywy tem silniej mogą przemawiać za jednym zakładem, że w ten sposób zni- ka potrzeba instytucji koordynującej działalność za- kładów i pośredniczącej między niemi a ubezpieczal- niami oraz trudna do realizacji konieczność podziału między Izbę Ubezp. Społ. i Zakładem Ubezp. na Wyp. Chor, funkcyj koordynujących i usprawniających w stosunku do ubezpieczalni. Nie bez znaczenia był za- pewne również motyw, że przez utworzenie jednego zakładu nastąpi zmniejszenie kosztów administracji. Dzięki utworzeniu jednego zakładu może nastąpić również uproszczenie wykonywania nadzoru nad in- stytucjami ubezpieczeń społecznych, tembardziej, że w pewnym zakresie nadzór nad ubezpieczalniami spo- łecznemi ma wykonywać Zakład i mają być zniesio- ne okręgowe urzędy ubezpieczeń.W stosunku do organizacji ubezpieczenia, ustalo- nego przez ustawę scaleniową, projektowana reforma ma wprowadzić znaczne uproszczenie. Przez zniesienie bowiem 4 zakładów i utworzenie na ich miejsce jedne-616



go a następnie przez poruczenie temu zakładów’ nad- zoru nad ubezpieczalniami następuje poruczenie wy- konywania wszystkich ubezpieczeń jednej instytucji. Taka organizacja ma zapewnić ubezpieczeniom maksy- malną jednolitość i sprawność ich działalności, czego nie można osiągnąć w tak pełnym stopniu nawet w ra- zie istnienia specjalnej, nadrzędnej instytucji koordy- nującej, ani nawet w drodze jednolitego nadzoru. Równocześnie tak daleko idące scalenie administracyj- ne ubezpieczeń, nie spotykane w żadnem państwie, po- woduje powstanie obawy, czy zamierzona reforma spełni w sposób oczekiwany swe zadania. Obawy te wypływają przedewszystkiem z połączenia w jednej instytucji zbyt wielce różnorodnych funkcyj i intere- sów, istniejących w dalszym ciągu dzięki zachowaniu odrębności finansowej poszczególnych rodzajów ubez- pieczeń, znajdujących swój wyraz w utworzeniu w ło- nie organu uchwałodawczego Zakładu t. z. kompletów specjalnych.Mogą również powstawać wątpliwości, czy skon- centrowanie w jednej instytucji tak licznych agend różnych rodzajów ubezpieczeń, których działalność wzrastać jeszcze będzie w ciągu szeregu lat (ubezpie- czenie emerytalne), umożliwi przeprowadzenie takiej wewnętrznej organizacji Zakładu, aby działalność je- go była sprawna i szybka, w szczególności w zakresie załatwiania roszczeń o świadczenia. Na tle tych wąt- pliwości można przewidzieć, że osiągnięcie drogą pro- jektowanej reformy zamierzonych celów zależy w du- żej mierze, jeśli nie wyłącznie, od właściwej organi- zacji wewnętrznej Zakładu. Organizacja ta powinna polegać na daleko idącej dekoncentracji czynności i prawa decyzji wewnątrz Zakładu w połączeniu z szerokiem wykorzystaniem przez Zakład uprawnień co do tworzenia oddziałów lokalnych względnie co do poruczania ubezpieczalniom niektórych czynności.Każda reforma organizacyjna, nawet najpotrzeb- niejsza, wprowadza początkowo pewne utrudnienia i zahamowania w działalności instytucyj poddanych re-

formie, wynikające z konieczności przeprowadzenia prac reorganizacyjnych, likwidacyjnych, załatwienia spraw personalnych i t. d. Jest to zjawisko niepożąda- ne, w szczególności na terenie instytucji ubezpieczeń społecznych, stykających się stale z ubezpieczonymi i pracodawcami. Należy więc zjawisku temu przeciw- działać i najwłaściwszą drogę stanowi odpowiednio gruntowne przygotowanie reorganizacji i możliwie po- wolne wprowadzanie w życie reformy tak, aby stopnio- wo następowało przystosowywanie się instytucyj do nowych form.
Organizacja orzecznictwa.W  stosunku do przejściowej organizacji orzekają- cych organów ubezpieczeń społecznych projekt prze- widuje, że środki prawne od decyzji w sprawach świadczeń wypadkowych i emerytalnych robotniczych rozstrzygane będą nadal przez dotychczasowe organa orzekające w tych sprawach, środki zaś prawne od de- cyzyj we wszystkich innych sprawach, wynikających z ubezpieczeń unormowanych ustawą scaleniową z wy- jątkiem spraw o świadczenia ubezpieczeni# na wypa- dek choroby, rozstrzygać będą te organa, które są właściwe do rozstrzygania odwołań w sprawach o obo- wiązku ubezpieczenia od wypadków.Terminy do wniesienia środków prawnych od de- cyzyj instytucyj (komisyj rozjemczych), dotyczących świadczeń emerytalnych i wypadkowych mają wyno- sić 2 miesiące, od wszelkich innych decyzyj — 1 mie- siąc, licząc od dnia doręczenia decyzji.

Wobec konieczności terminowego wydania numeru „Przeglądu", nie mogliśmy ze względu na brak cza- su — omówić szczegółowo zasad reformy, musieliśmy się więc ograniczyć do streszczenia ważniejszych jej zasad oraz wyrażenia najogólniejszych uwag.
K. IWASZKIEWICZÓWNA i J, NEYMAN

SPRAWOZDANIE TYMCZASOWE Z BADAŃ 
INSTYTUTU SPRAW SPOŁECZNYCH NAD CHOROBOWOŚCIĄ 
TECHNICZNĄ ROBOTNIKÓW W NIEKTÓRYCH PRZEMYSŁACH

Część II.W  pierwszej części niniejszego „Sprawozda- nia" !1) wspomnieliśmy, że oprócz współczynników chorobowości, charakteryzujących poszczególne gru- py robotników okręgu częstochowskiego, zostały obli- czone t. zw. współczynniki obciążenia bezrobociem uprawnionem do świadczeń. Współczynniki te oraz analogiczne współczynniki, które możnaby nazwać współczynnikami zysku na obrocie, stanowią temat ni- niejszej II części Sprawozdania.1) Przegląd Ubezpieczeń Społecznych, Nr. 7, Lipiec, 1934,

W  monografji poświęconej zagadnieniom staty- styki ubezpieczalni chorobowych-) było wspomnia- ne, że obserwowane w Polsce intensywne zjawisko ob- rotu robotników i związane z niem zjawisko częstych przerw w ubezpieczeniu nie jest obojętne z punktu wi- dzenia finansów instytucyj ubezpieczeniowych. Obli- czone przez nas współczynniki obciążenia bezrobo- ciem oraz współczynniki zysku na obrocie stanowią
-) J .  N e y m a n  (przy w.spółpracy M. A l  p e r  na i K. I w a s z k i e w i c z ó w n y ) :  Statystyka Ubezpieczalni Chorobo- 

wych w Anglji, Niemczech i w Polsce. Nakładem Instytutu Spraw Społecznych, Warszawa 1934.617



próbę znalezienia podstaw do obliczania efektu finan- sowego ruchu ubezpieczonych.Kiedy mówi się o obrocie pracowników, zwykle ma się na myśli liczbę zmian w personelu, polegają- cych na zwolnieniu jednego pracownika i zastąpieniu go przez innego, przyjętego do pracy na jego miejsce. Jednak jest dość trudno notować tego rodzaju „ob- rót". Pozatem, jeśli chodzi o zagadnienia finansów ubezpieczalni, istotną rolę odgrywa nietylko „obrót" w powyższem znaczeniu, lecz również pewne zjawisko pokrewne, polegające na zachodzących w pewnym okresie czasu zmianach i przesunięciach personalnych wśród pracowników podlegających ubezpieczeniu. Przytem nie jest rzeczą istotną, czy pracownik zwol- niony w jakiemś przedsiębiorstwie był bezpośrednio zastąpiony przez jakiegoś innego, przyjętego do tego samego przedsiębiorstwa.Wpływ obrotu na finanse ubezpieczalni zależy w znacznym stopniu od norm regulujących prawa do świadczeń. Pod tym względem ustawa o obowiązko- wem ubezpieczeniu na wypadek choroby z r. 1920 i nowa ustawa o ubezpieczeniu społecznem z r. 1933— są niezmiernie różne i będzie interesującem rozważyć finansowy efekt obrotu w instytucjach ubezpieczenio- wych, działających na podstawie obu ustaw.Będziemy przytem brali pod uwagę tylko pozycje wydatków, względnie dochodów, związanych z zasiłka- mi chorobowemi, gdyż posiadane przez nas materjały nie pozwalają wyciągać żadnych wniosków dotyczą- cych kosztów leczenia. Najpierw rozważymy sytuację z punktu widzenia ustawy z r. 1920. Jedna z charakte- rystycznych cech tej ustawy, odróżniających ją za- sadniczo od ustawy scaleniowej z r. 1933, polega na przyznawaniu praw do zasiłków chorobowych tym pracownikom, którzy przebyli pewien czas w ubezpie- czeniu a następnie utracili pracę i przestali płacić składki. Dla dogodności wysłowienia się wspomniane uprawnienia do świadczeń w czasie pierwszych ty- godni bezrobocia będziemy nazywali uprawnieniami następczemi. Uprawnienia następcze posiadały wszyst- kie osoby, które albo (a) przebyły w obowiązkowem ubezpieczeniu przynajmniej sześć tygodni bez przerwy bezpośrednio przed zwolnieniem z pracy, albo (b) w ciągu ostatnich 52 tygodni przed zwolnieniem prze- były w ubezpieczeniu przynajmniej 26 tygodni. Uprawnienia następcze dotyczyły zasiłków chorobo- wych w pełnej wysokości (40% zarobku], tak samo, jak dla osób ubezpieczonych pracujących i wpłacają- cych składki. Okres uprawnień następczych wynosił cztery tygodnie; przytem zasiłki mogły być wypłaca- ne niezdolnym do pracy w tych razach, gdy przypa- dek choroby zdarzył się przed upływem czterech ty- godni po zwolnieniu z pracy. Jeśli jednak to miało miejsce, to okres zasiłkowy mógł trwać do 26, względ- nie 39 tygodni, zależnie od statutu Kasy Chorych, zu- pełnie tak, jakgdyby osoba pobierająca zasiłek była w momencie zachorowania ubezpieczona.Ustawa 1920 roku przewidywała jeszcze inne bardziej liberalne uprawnienia do świadczeń następ- czych w formie lecznictwa. Kwestyj tych jednak oma- wiać nie będziemy i poprzestaniemy na omówieniu świadczeń gotówkowych.Biorąc pod uwagę postanowienia ustawy, łatwo jest się zorjentować w efekcie obrotu pracowników na finanse Kas Chorych. Wyobraźmy sobie, że grupa ja-

kichś pracowników, składająca się z 10 000 osób, była przez cały rok w ubezpieczeniu chorobowem i że od- powiadający tej grupie współczynnik chorobowości równy jest 0,9. Z danych tych wynika, że ubezpieczal- nia będzie miała do odszkodowania ogółem 0,9 X  X  10 000 =  9 000 tygodni niezdolności do pracy. Bę- dzie to stanowiło jedną pozycję strat na chorobowości. Pozycję tę otrzymamy mnożąc wysokość tygodniowe- go zasiłku, np. a, przez liczbę tygodni zasiłkowych. Otrzymamy w ten sposób 9 000 a zł. Druga pozycja wydatkowa związana jest z okolicznością, iż za okre- sy niezdolności do pracy nie są pobierane składki za ubezpieczenia. Takich tygodni bezskładkowych będzie w rozważanym przypadku tyleż co tygodni zasiłko- wych, czyli 9 000. Mnożąc przez tę liczbę wysokość składki tygodniowej, np. b, otrzymamy 9 000 b zł. ja- ko drugą pozycję strat ubezpieczalni na chorobowo- ści. Razem obie pozycje strat wyniosą:9 000 (a +  b) =

=  współczynnik chorobowości X  liczba tygodni za- 
siłkowych ×  (zasiłek tygodniowy +  składka tygod- 
niowa).Wyobraźmy sobie teraz, że pracowników będą- cych w ubezpieczeniu było nie dziesięć tysięcy, lecz więcej, oraz że nie wszyscy oni trwali w ubezpiecze- niu przez cały rok. Załóżmy mianowicie, że od po- czątku roku pracowało 5 000 osób oraz że od 1.VII zaangażowano dalszych 10 000, przyczem żadna z tych osób nie została zwolniona w ciągu całego roku. Efekt takiego przebiegu ubezpieczenia będzie mniejwięcej taki, jakgdyby liczba ubezpieczonych przez cały rok wynosiła dokładnie 10 000. W  samej rzeczy, liczba tygodni zasiłkowych dla grupy 5 000 osób, które pra- cowały od 1.1 do 31.X II , byłaby:5 000 X  0,9 =  4 500.Do obliczenia tygodni zasiłkowych dla 10 000 no- woprzyjętych w dniu 1.VII zwróćmy uwagę, że sko- ro na jedną osobę, trwającą w ubezpieczeniu przez cały rok, przypada przeciętnie 0,9 tygodni niezdolno- ści do pracy, to na takąż osobę przy trwaniu jej w ubezpieczeniu przez pół roku przypadać będzie już nie 0,9 tylko 1/2 ×  0,9 — 0,45 tygodni niezdolności do pracy. W  konsekwencji na 10 000 osób przyjętych do pracy w dniu 1.VII przypadnie około:1/2 X  0,9 ×  10 000 =  0,9 ×  1°-θθθ ==  0,9 X  5 000 =  4 500 tygodni zasiłkowych.Razem więc pierwsza i druga grupa ubezpieczo- nych będzie miała 9 000 tygodni zasiłkowych i bez- składkowych — zupełnie tak, jak w poprzednim przy- padku. Rozumowanie powyższe1] dotyczy specjalnego przypadku reguły, stanowiącej, że wydatki związane z chorobowością jakichś N  osób, trwających w ubez- pieczeniu każda przez część roku a, byłyby takie sa- me, jak wydatki wywołane chorobowością (mniejszej]') Rozumowanie to jest dokładne tylko w pierwszem przybliżeniu, patrz: Statystyka Ubezpieczalni Chorobowych w Anglji, Niemczech i w Polsce str. 35 i dalsze,618



liczby '/N osób, z których każda byłaby w ubezpieczę- W  ten sposób rachunek ogólny mógłby być prze-niu cały rok. prowadzony w sposób następujący:
Ogólna liczba tygodni zasiłkowych =  współczynnik chorobowości X  X  | liczba osób ubezpieczonych w ciągu całego roku ++  11/12 (liczba osób ubezpieczonych w ciągu 11 miesięcy)+  10/12 (liczba osób ubezpieczonych w ciągu 10 miesięcy)+  1/12 (liczba osób ubezpieczonych przez jeden miesiąc)\.Zauważmy, że we wzorze powyższym suma w kwadratowych nawiasach przedstawia roczną prze- ciętną liczbę ubezpieczonych. Wobec tego wzór po- wyższy możnaby odczytać w ten sposób, że jeśli w cią- 

gu całego roku żaden z pracowników nie zostaje 
zwolniony, to liczba tygodni zasiłkowych równa jest współczynnikowi chorobowości pomnożonemu przez roczną przeciętną liczbę ubezpieczonych. Liczba ty- godni bezskładkowych będzie oczywiście równa licz- bie tygodni zasiłkowych.Przejdźmy teraz do rozważania przypadku, gdy oprócz ewentualnych przyjęć do pracy zachodzą rów- nież zwolnienia. Jasnem jest, że jeśli zwolnienia do- tyczą osób, które przebyły w ubezpieczeniu zbyt krót- ko, by nabyć uprawnienia następcze, to fakt ich zwol- nienia i wyjścia z ubezpieczenia nie będzie miał żad- nych specjalnych skutków: liczba tygodni zasiłkowych będzie znów równa współczynnikowi chorobowości pomnożonemu przez roczną przeciętną liczbę ubez- pieczonych. Istotne różnice w rachunkach zajdą do- piero jeśli zwolnieniu ulegną osoby posiadające upraw- nienia następcze. Dla dokładniejszego ujęcia skutków finansowych zwolnień osób posiadających uprawnie- nia następcze, rozważmy przypadek, w którym z po- śród 25 000 osób ubezpieczonych w dniu 1.I , 20 000 jest zwolnionych z pracy i wychodzi z ubezpieczenia w dniu 31.III , pozostałe zaś 5 000 pracuje i pozostaje w ubezpieczeniu przez cały rok. Jasne jest, że w tym przykładzie roczna przeciętna liczba ubezpieczonych wynosi tak samo, jak w przypadku poprzednim 10 000 osób. Jasne jest również, że liczba tygodni bezskład- kowych wyniesie w tym przypadku tyleż, co poprzed- nio, 10 000 ×  0,9 =  9 000. Natomiast liczba tygodni, zasiłkowych będzie już inna. Mianowicie do tygodni niezdolności do pracy, przypadających na czas trwa- nia w ubezpieczeniu wszystkich 25 000 osób, wypadnie doliczyć tygodnie zasiłkowe tych 20 000 osób, które zostały zwolnione w dniu 31.III i zachorowały w cią- gu najbliższych czterech tygodni. W  myśl zacytowa- nej przybliżonej reguły liczba tych tygodni zasiłko- wych równa będzie:4  ×  20 000 ×  0,9.

52Zatem ogólna liczba tygodni zasiłkowych, zwią- zanych z chorobowością osób czynnych i zwolnionych z pracy będzie teraz:0,9 ×  10 000 +  542 X  20 000 ×  0,9 ==  0,9 ×  10 000 ×  (1 + 4/52 x  20 000/10 000)∙

W e wzorze tym znajdujemy już nie dwa czynni- ki, jak poprzednio, lecz trzy. Dwa pierwsze inter- wenjowały w rachunkach i w przykładach poprzed- nich, w których zakładaliśmy, że żadna z ubezpieczo- nych osób nie podlega zwolnieniu. Są to: współczynnik chorobowości 0,9 i roczna przeciętna liczba ubezpie- czonych. Czynnik trzeci nazywamy współczynnikiem obciążenia bezrobociem, uprawnionem do świadczeń. Równa się on jedynce, powiększonej o iloczyn dwóch ułamków  4/52 i 20 000/10 000 Pierwszy z tych ułamkówprzedstawia część roku, przez którą trwają uprawnie- nia następcze. Drugi ułamek ma w liczniku liczbę zwolnień osób posiadających uprawnienia następcze w mianowniku zaś — roczną przeciętną liczbę ubez- pieczonych. Ułamek ten nazywać będziemy „współ- czynnikiem zwolnień".Przy ustabilizowanych stosunkach ekonomicz- nych liczba zatrudnionych w większych grupach przedsiębiorstw tego samego rodzaju najprawdopo- dobniej ulega tylko sezonowym wahaniom. W  kon- sekwencji w ciągu roku liczba zwolnień mniejwięcej równa się liczbie przyjęć do pracy i „współczynnik zwolnień" ma jednocześnie znaczenie „współczynni- ka obrotu". Jednak okresy „ustabilizowanych stosun- ków ekonomicznych" należą zapewne do wyjątko- wych, natomiast regułę stanowią okresy opadającej lub poprawiającej się konjunktury, przyczem liczba zatrudnionych w danej gałęzi produkcji — poza wa- haniami sezonowemi — ulega systematycznym zmia- nom powolniejszym, wzrastając lub opadając. Kon- sekwencją tego musi być tylko względna stałość współczynnika zwolnień, który zapewne ulega dają- cym się mniejwięcej przewidzieć zmianom z roku na rok. W  związku z tern ulegają zmianom i współczynni- ki obciążenia bezrobociem. Tablica I przedstawia współczynniki obciążenia bezrobociem, obliczone dla okręgu częstochowskiego. Wykres I ilustruje graficz- nie zależność tych współczynników od wieku. Prze- glądając tablicę i wykres, stwierdzamy szereg intere- sujących faktów. Uderza przedewszystkiem bardzo wyraźna regularność zmian w wysokości współczyn- ników: najwyższe obciążenia przypadają zawsze na grupy wieku młodsze, poczem obciążenie bezrobociem regularnie spada. Pomimo szeregu czynników, które pozwalają przewidywać zmienność i nieregularność, regularność współczynników obciążenia jest wyższa od regularności współczynników chorobowości. Dotyczy to nietylko zmian z wiekiem, lecz również zależności od gałęzi produkcji. Notujemy tu dwie reguły, które łatwo było przewidzieć a priori: (1) im jest cięższa praca, tern caeteris paribus są większe współczynniki obcią-619



Tablica I. W spółczynnik i ob ciążen ia  b ezrobociem  upraw nionem  do św iad czeń .

K a s a  C h o ry ch  w C z ę sto c h o w ie  1925 — 1928.
Wiek Gór-ni-ctwo Hutn. j żela- 1 zne Przemysł włókienniczy Przemysł mineralnyBa-wełna Wełna Juta Re-szta Catyprzem.włók. Ce-ment Hutyszkla-ne Re-szta Całyprzem,miner.Mężczyźni 20-24 1,063 1,073 1,023 1,044 1,054 __ 1,041 j 1,070 1,089 1,092 1,08825—29 1,055 1,046 1,016 1,034 1,041 — 1,030 1,073 1,091 1,083 1,08230-34 1,043 1,031 1,007 1,019 1,028 1,036 1,018 ' 1,064 1,093 1,067 1,07135—39 1,044 1,028 i 1,007 1,018 1,020 — 1,015 1,056 1,078 1,059 1,06340—44 1,039 1,024 1 1,004 1,013 1,016 1,037 1,013 1,062 1,084 1,066 1,068Panny i wdowy 20-24 1,055 1,007 1,017 1,017 1,068 1,018 - 1,084 1,054 1,06425-29 — — 1,009 1,016 1,018 1,058 1,019 — — — 1,06130—34 — — 1,005 1,019 1,014 — 1,015 — — - -35—39 — — 1,006 1,015 1,020 — 1,016 — — — —40-44 — — 1,009 1.0,4 1,007 — 1,011 — — — —Mężatki 20—24 ___ ! 1,007 1,028 1,055 __ 1,024 __ __25—29 — — 1,006 1,031 1,052 — 1,028 ' — — —30-34 — — 1,005 1,026 1,039 — 1,023 — — —35-39 — 1,006 1,018 1,028 __ 1,017 — — — —40-44 — __ ; 1,006 1,007 1,020 — 1,014 — — —
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W y k r e s  I.
W spółczynniki obciążen ia  bezrobociem  uprawnionem  

do św iadczeń

Pm — przemysł m ineralny, Hż — hutnictwo żelaza, Pw — przemysł w łó-
kienniczy

żenią, (2) im dana gałąź produkcji jest bardziej scen- tralizowana w wielkich przedsiębiorstwach, tern jest mniejsze obciążenie bezrobociem. Pierwsza z tych re- guł stoi w związku z procesem selekcji i specjalnie do- tyczy wieków młodszych. Objaśnienie drugiej reguły leży w większem ustabilizowaniu dużych warsztatów pracy, przyczem liczba zatrudnionych w nich osób mniej elastycznie reaguje na wahania koniunktural- ne niż ma to miejsce w warsztatach mniejszych.Wynikiem działania tych dwu czynników są zni- komo' niskie współczynniki obciążenia w przemyśle bawełnianym. Praca nie jest tu ciężka, natomiast ca- ły przemysł bawełniany okręgu częstochowskiego scentralizowany jest w jednej ogromnej fabryce. Inne działy przemysłu włókienniczego są już mniej scen- tralizowane, wykazują też większe obciążenie bezro- bociem. Największe współczynniki obciążenia odpo- wiadają przemysłowi mineralnemu, a w obrębie tego przemysłu — hutom szklanym. Na wynik ten składa- ją się dwa czynniki: ciężkie warunki pracy (wysoka chorobowość) oraz małe stosunkowo rozmiary przed- siębiorstw. Jest godne uwagi, że huty żelaza, w któ- rych warunki pracy są, zdaje się, najcięższe w całym okręgu częstochowskim, dają mniejsze obciążenia bez- robociem niż huty szkła. Stoi to zapewne w związku z różnicą w scentralizowaniu tych przemysłów.Sposób wykorzystania współczynników obciąże- nia bezrobociem ilustruje Tablica II, w której poda- jemy obliczenie tygodni bezskładkowych i tygodni za- siłkowych dla dwóch grup po 10 000 robotników każ- da, zakładając, że rozkład według wieku obu grup, chorobowość i obciążenie bezrobociem są takie, jak dla pracowników wełny i hutników okręgu często- chowskiego.Najpierw obliczamy tygodnie bezskładkowe, to znaczy tygodnie niezdolności do pracy samych tylko pracowników czynnych. W  tym celu wystarczy prze- mnożyć współczynniki chorobowości przez liczby ro-620



Tablica II. O bliczenie tygσdni bezsk ład kow ych  i zasiłk ow ych  dla hutników  i p racow ników  w ełny

K aea C h o ry ch  w  C z ę sto ch o w ie 1925 -  1928

Zawód objektywny Wiek Liczba
robotników

Współ- 
czynnik 

chorobo- 
wości i

Liczba 
tygodni bez- 
składkowych

Współ-
czynnik

obciążenia
bezrobociem

Liczba
tygodni

zasiłkowych

Razem 10 000 — 14 627,8 — 15 261,9

20 — 24 2 376 1,417 3 366,8 1,073 3 612,6
25 -  29 2 873 1,480 4 252,0 1,046 4 447,6
30 — 34 1 679 1,550 2 602,4 1,031 2 683,1
35 — 39 1 271 1,231 1 564,6 1,028 1 608,4
40 — 44 1 801 1,578 2 842,0 1,024 2 910,2

Razem 10000 9 849.7 — 10 103,7

20 — 24 2 323 0,907 2 107,0 1,044 2 199,7
Pracownicy wełny 25 — 29 2 138 0,864 1 847,2 1,034 1 910,0

30 — 34 1 840 1,067 1 963,3 1,019 2 001,6
35 — 39 1 877 0,968 1 816,9 1,018 1 849,6
40 — 44 1 822 1,161 2115,3 1,013 2 142,8

botników ubezpieczonych w różnych grupach wieku i zsumować iloczyny. Do otrzymania liczby tygodni zasiłkowych, należy przemnożyć odpowiadające każ- dej grupie wieku liczby tygodni bezskładkowych przez odpowiednie współczynniki obciążenia i zsumować ilo- czyny. M ając liczby tygodni bezskładkowych i zasił- kowych łatwo jest teraz obliczyć wydatki na świad- czenia gotówkowe, wywołane chorobowością każdej grupy robotników. Różnica pomiędzy liczbą tygodni zasiłkowych i bezskładkowych pracowników wełny nie jest znaczna i wynosi zaledwie około 2,5%. Nad- wyżka tygodni zasiłkowych, spowodowana obrotem hutników, wynosi już około 4%. Łatwo jest poracho- wać, że dla robotników zatrudnionych w hutach szkla- nych wynosiłaby ona prawie 10% liczby tygodni bez- składkowych.Tak się przedstawiały sprawy w okresie działa- nia ustawy z r. 1920. Działalność Kas Chorych była nastawiona na obronę robotników przed fatalnemi nieraz skutkami chwiejności drobnego przemysłu. Z tego względu niekorzystne dla robotników nasilenia obrotu były również niekorzystnemi i dla instytucyj ubezpieczeniowych.Ustawa 1933 r. ma inne nastawienie. Nie przyzna- je ona prawa do zasiłków pieniężnych osobom, które wskutek utraty pracy przestały wpłacać składki. Dłuższe trwanie ubezpieczenia zapewnia na parę ty- godni bezrobocia tylko pewne świadczenia lecznicze. W  ten sposób — przynajmniej jeśli weźmiemy pod uwagę tylko wydatki na zasiłki — obrót pracowników nie stwarza żadnych nowych obciążeń dla ubezpieczal- ni. Z innych znów artykułów ustawy wynika, że obrót pracowników może być źródłem dochodu dla ubezpie- czalni. Stanowią one mianowicie, że prawo do zasił- ków chorobowych posiadają tylko te osoby, które przebyły w ubezpieczeniu przynajmniej cztery tygod- nie bez przerwy, oraz osoby, które przebyły w ubez- pieczeniu z przerwami przynajmniej 26 tygodni w cią- gu ostatniego roku. Niezdolność do pracy w ciągu

pierwszych czterech tygodni zatrudnienia ani nie słu- ży za podstawę do zasiłków, ani nie zwalnia od obo- wiązku wpłacania składek.W  ten sposób te same prawie warunki, które da- wniej służyły za podstawę uprawnień następczych, obecnie zapewniają tylko uprawnienia do świadczeń normalnych. Efekt tego na finanse ubezpieczalni jest jasny: im częściej jest zmieniany personel pracowni- czy, tern więcej będzie w każdym momencie osób, które są w ubezpieczeniu, płacą składki, ale nie posia- dają prawa do zasiłków w czasie niezdolności do pracy.Liczbowe ujęcie efektu obrotu robotników w wa- runkach ustawy scaleniowej nie nastręcza trudności. Rachunki są zupełnie analogiczne do tych, które po- prowadziły nas do pojęcia o współczynnikach obcią- żenia bezrobociem.Wyobraźmy sobie, że roczna przeciętna liczba ubezpieczonych wynosi np. 10 000 osób, dla których współczynnik chorobowości równy jest, jak poprzed- nio, 0,9. Oznaczmy przez 100 a odsetek tych robotni- ków, którzy wskutek zjawiska obrotu bywają przyję- ci w ciągu roku, nie mają uprawnień nabytych i w kon- sekwencji przez pierwsze 4 tygodnie pracy nie mają prawa do zasiłków w czasie choroby. Liczba tych osób wynosić będzie 10 000 a. Gdyby wszystkie osoby ubez- pieczone nie traciły zdolności do pracy przez cały rok, liczba tygodni składkowych wynosiłaby 520 000. Od tej liczby wypadnie potrącić liczbę tygodni bezskład- kowych, która będzie stanowić pozycję deficytową. Ponieważ od wpłacania składek są zwalniane tylko te osoby, które pobierają zasiłki, liczba tygodni bez- składkowych jest równa liczbie tygodni zasiłkowych. To ostatnie stwarza drugą pozycję deficytową. Licz- bę tygodni zasiłkowych obliczamy, biorąc pod uwagę, że ubezpieczalnia ponosi ryzyko za 10 000 lat ubez- pieczenia mniej czas ubezpieczenia osób (przyjętych w ciągu roku), przez który nie mają one uprawnień do zasiłków. Liczba tych tygodni, które nazwiemy tygod-621



mami zysku na obrocie, będzie równa 10 000 a X  4. Po przeliczeniu na lata i po odjęciu wyniku od 10 000 otrzymamy liczbę:
i o  ooo (1 — ἀ 542)lat ryzyka ubezpieczalni. Mnożąc tę liczbę przez współczynnik chorobowości 0,9 otrzymamy prawdo- podobną liczbę tygodni zasiłkowych:0,9 ×  10 000 (1 —ἀ,l 4 ),□2która tu będzie zawsze równa liczbie tygodni bezskład- kowych.

Tablica Iii.
K asa  C h o ry ch  w C z ę s to c h o w ie

Wyrażenie w nawiasach
nazywamy współczynnikiem zysku na obrocie. Przy dłuższym okresie obserwacji, kiedy przyjęcia do pra- cy równoważą zwolnienia, współczynniki zysku na obrocie dają się łatwo uzyskać ze współczynników obciążenia bezrobociem, ponieważ ułamek « staje się praktycznie równy części robotników ubezpieczonych, ulegających zwolnieniu. W  tym celu wystarcza odjąć od jedynki właśnie ten ułamek, który przy obliczaniu współczynników obciążenia bezrobociem był do je- dynki dodawany. Tablica III przedstawia przebieg współczynników zysku na obrocie. Sposób ich zasto- sowania jest jasny.

1925 -  1928
W spółczynniki zysku na obrocie.

Wiek Gór-nictwo
jHutn.żelaz-ne

Przemysł włókienniczy Przemysł mineralnyBa-wełna Wełna Juta Reszta Całyprzem.włók. ! Ce-ment Huty 1szklą- Reszta ne Całyprzem.miner.
20-24 0,937 0,927 0,977 0,956 0,946 0,959! 0,930 0,911’ 0,908 0,91225—29 0,945 0,954 0,934 0,966 0,959 — 0,970 0.927 0,909i 0,917 0,918Mężczyźni 30-34 0,957 0,969 0,993 0,981 0,972 0,964 0,982 0,936 0,907 0,933 0,92935—39 0,956 0,972 0,993 0,982 0,980 — 0,985 0,944 0,922 0,941 0,93740-44 0,951 0,976 ; 0,996 0,987 0,984 0,963 0,987 0,938 0,916 0,934 0,93220-24 0,945 __ I 0,993 0,933 0,983 0,932 0,932! __ 0,916 0,946 0,93525—29 — — 0,991 0,984 0,982 0,942 0,981 — — , — 0,939Panny i wdowy 30—34 — -- ! 0,995 0,981 0,986 — 0,985 — — ' — —35-39 — --- ! 0,994 0.985 0,980 — 0,984 — | — —40-44 — — 0,991 0,986 0,993 — 0,989 — — —20-24 __ __ 0,993 0,972 9,945 0,976 __ —25-29 — — 0,994 0,969 0,948 — 0,972 — — —Mężatki 30-34 — — 0,995 0,974 0,961 0,977 — — _ —35-39 — — j 0,994 0,982; 0,972 — 0,983 — —40-44 — — 0,994 0,993 0,980 — 0,986 — —Ocena poszczególnych przepisów ustawy nie na- leży w żadnym stopniu do tematu niniejszej publika- cji. Jednak chcemy skorzystać ze sposobności i zwró- cić uwagę na konsekwencje zmian, wprowadzonych przez ustawę scaleniową, zachodzące w związku z nie- jednakowem nasileniem obrotu robotników w różnych przemysłach. Przedewszystkiem podkreślamy, że za- leżność obrotu od przemysłu nie ulega żadnej wątpli- wości. Została ona stwierdzona nietylko na materjale pochodzącym z Częstochowy, lecz na dużo liczniej- szym — z całej Polski — i prze-  innych autorów.Różnice w obrocie są więc niewątpliwe i bardzo duże. Sytuacja ekonomiczna robotników, podlegają- cych mniejszemu lub większemu obrotowi, jest jasna: stałej zatrudnieni są zasobniejsi.Rozważmy teraz udział w składkach i w zasił- kach dwóch grup robotników, z których jedna składa- łaby się z robotników o stałem zatrudnieniu, a dru- ga — z podlegających intensywnemu obrotowi.Podczas działania ustawy z r. 1920 pierwsza gru- pa wpłacałaby składki przez cały rok z pominięciem okresów niezdolności do pracy. Okres ryzyka rów- nałby się więc dla każdego robotnika okresowi wpła- cania składek. Liczba składek dla grupy drugiej przy tej samej liczebności byłaby mniejsza. Gdyby jednak

liczba robotników w grupie drugiej była większa niż w pierwszej tak, by liczby tygodni składkowych były dla obu grup jednakowe, to okresy ryzyka byłyby różne: dla grupy drugiej okres ryzyka byłby dłuższy o wielokrotność czterech tygodni równą liczbie zwol- nionych w ciągu roku robotników, którzy zdążyli na- być uprawnienia następcze. Jeśli świadczenia dla obu grup robotników były na tym samym poziomie, to jasne jest, że zasiłki dla grupy robotników słabszych ekonomicznie były wypłacane częściowo kosztem składek robotników zasobniejszych, bo zatrudnionych stałe. Tak było przed wprowadzeniem ustawy scale- niowej.Obecnie jest przeciwnie. Grupy robotników o nie- stałem zatrudnieniu, więc słabsze ekonomicznie, mają okresy uprawnień do zasiłków w stosunku do okre- sów składkowych krótsze niż robotnicy o stałem za- trudnieniu. W  konsekwencji przy równomiernych świadczeniach zasiłki dla zasobniejszych robotników pokrywane są częściowo ze składek robotników uboż- szych.Jest godne uwagi, że przy bardzo nasilonym ob- rocie znaczne grupy robotników mogą być całkiem po- zbawione uprawnień do zasiłków chorobowych, W y  starcza do tego, by robotnik miewał w ciągu roku ogó-622



łem mniej niż 26 tygodni pracy i hy praca ta była roz- łożona na okresy krótsze od 4 tygodni. 2e w mniej- szych przedsiębiorstwach zjawiska tego rodzaju nie należą do wyjątków, świadczy następująca tabłica:Podaje ona podział wypadków zatrudnienia we- dług długości okresu zatrudnienia dla hut szkła i prze- mysłu wełnianego okręgu częstochowskiego w latach 1925 — 1928. Klasyfikowaniu podlegają nie robotni- cy, tylko okresy ich zatrudnienia w ciągu roku kalen- darzowego: gdyby jakiś jeden robotnik był w ciągu roku zatrudniony np. trzy razy z przerwami, przy- czem okresy zatrudnienia wynosiłyby np. 3 tygodnie, 8 tygodni i 9 tygodni, to mielibyśmy trzy objekty do klasyfikacji. Okresy zatrudnienia mierzone są jed- nostką równą 4 tygodniom, tak że 13 jednostek — 1 rok. Z tablicy IV  wynika, że wypadków stałego za- trudnienia w hutnictwie szklanem jest niesłychanie mało, natomiast powyżej 20% wszystkich wypadków zatrudnienia trwa krócej niż przez 4 tygodnie i w kon- sekwencji nie stwarza uprawnień do zasiłków w razie choroby. Coprawda tytuł do tych zasiłków może stworzyć skumulowanie kilku okresów pracy tak, by w ciągu roku ich łączna długość przekraczała 26 ty- godni. Obawiać się jednak należy, że wypadki tego rodzaju są rzadkie.Liczby podane w tablicy IV  są zilustrowane na wykresie II. Podaje on przebieg liczb wypadków za- trudnienia niestałego, poklasyfikowanych według cza- su trwania każdego wypadku, przeliczone w % % wy- padków stałego zatrudnienia. Z wykresu tego widaćm. in., że liczba wypadków zatrudnienia, trwających mniej niż 4 tygodnie, wynosi w hutach szklanych po- wyżej 150% wypadków zatrudnienia stałego powyżej 1 roku. Ten sam odsetek w przemyśle wełnianym wy- nosi 12,6%, i t. p. Rzędne punktów na wykresie II po- dane są w kolumnach 8 i 15 tablicy IV . Otrzymano je na drodze przeliczenia liczb kolumn 7 i 14 w % %

Wykres II.
P rocen tow y podział w ypadków  zatrudnienia  

w edług d ługości trwania pracy

Hsz — huty szklane, Pw — przemysł w łókienniczy

Tablica IV. Procentow y podział w ypadków  zatrudnienia w ed ług d ługości trw ania pracy

K asa C h o ry ch  w  C z ę sto ch o w ie  1925-1928

Czas za-trudnienie
P r z e m y ś l  w ł ó k i e n n i c z a  — w e ł n y

20-24 25-29
H u t y  s z k ł a 20-44 % w sto- sunku do14,9Wiek 20-24j 25-29 30-34 35-39 40-44 20-44 20-44 % w sto- sunku do54,1 30-34 35-39 40-44 20-44

Razem0 — 1 100,0 100,0 10,4 6,4 100,06,3 100,05,1 100,04,8 100,06,8 12,6 100,025,5 100,022,9 100,021,2 100,020,0 100,015,6 100,022,9 153,71 --  2 11,5 6,8 5,0 5,1 4,3 6,7 12,4 12,2 7,1 8,0 10,3 12,5 10,6 71,12 --  3 8,3 5,5 3,9 5,3 3,5 5,4 10,0 11,3 8,6 7,1 7,1 7,8 9,5 63,83 --  4 8,3 6,7 3,6 2,1 1,3 4,6 8,5 8,7 10,4 7,1 4,6 8,3 8,4 56,44 --  5 3,3 4,3 3,9 2,5 2,7 3,3 6,1 6,4 10,4 11,3 5,8 6,8 7,7 51,75 --  6 2,7 4,3 4,4 1,8 2,9 3,2 5,9 ' 7,5 6,8 10,8 9,7 10,9 8,3 55,76 --  7 2,9 3,6 2,2 3,0 1,6 2,7 5,0 4,4 6,6 5,2 6,4 5,2 5,2 34,97 --  8 2,5 3,3 1,9 1,4 0,8 2,0 3,7 1,9 4,5 1,4 2,6 4,7 2,7 18,18 --  9 3,3 5,9 2,7 2,1 1,9 3,1 5,7 1,7 1,8 3,8 1,3 2,1 2,0 13,49 - -  10 3,1 2,6 3,2 2,5 2,1 2,6 4,8 3,1 1,2 2,4 3,9 1,6 2,6 17,410 - -  11 6,0 2,6 1,0 1,1 1,3 2,5 4,6 ; 2,2 1,2 1,9 0,6 1,6 1,8 12,111 - -  12 1,9 1,9 2,9 1,6 0,3 1,7 3,1 ' 3,1 1,2 1,9 0,6 2,6 2,3 15,412 - -  13 1,6 1,2 0,7 0,7 0,5 0,9 1,7 0,7 1,2 0,9 1,9 2,1 1,1 7,413 34,2 44,9 58,3 65,7 72,0 54,1 100,0 11,3 16,1 17,0 25,2 18,2 14,9 100,0’) Czas trwania zatrudnienia mierzony jest jednostką równą 4 tygodniom. 13 takich jednostek=l rok.623



ostatnich liczb w każdej z kolumn, podającej odsetek wypadków zatrudnienia stałego.Nie ulega wątpliwości, że stosunkowo ogromny procent robotników, zatrudnionych w hutach szkła jest dziś praktycznie pozbawiony prawa do świadczeń pieniężnych ze strony ubezpieczalni społecznych. Z drugiej strony położenie robotników w przemyśle wełnianym jest dużo korzystniejsze. Tak było w la - tach 1925 — 1928. O zmianach jakie zaszły w inten- sywności obrotu od badanego okresu 1925 — 1928 mo- żemy sądzić pośrednio, na podstawie liczb opubliko- wanych przez J .  D e r e n g o w s k i e g o  (Statystyka Pracy, t. X I , str. 252), a dotyczących obrotu pracow- ników umysłowych w przemyśle przetwórczym. Z liczb tych wynika, że w okresie 1927 — 1931 obrót ogólny dla całej Polski stale wzrastał i osiągnął wysokość dwukrotną. Być może w czasach ostatnich zaczęła się zaznaczać tendencja przeciwna, jednak nie jest ona zbyt intensywna.Z zestawienia liczb dla obrotu robotników w la - tach 1931 i 1933, opublikowanych przez S t . P r u s s a  (Statystyka Pracy, t. X , str. 378) i T. C z a j k o w - s k i e g o  (Statystyka Pracy, t. X I I I , str. 8) wynika, że natężenie obrotu ogólnego dla całej Polski nie ule- gło w tym czasie zasadniczym zmianom. Można więc

przypuszczać, że gdybyśmy sporządzili współczesną tablicę analogiczną do naszej tablicy IV , to procent wypadków zatrudnień w hutnictwie szklanem, nie stwarzających uprawnień do zasiłków, byłby jeszcze wyższy. Z pracy T. C z a j k o w s k i e g o  można są- dzić, że przemysł mineralny (obejmujący m. in. huty szkła) nie jest jeszcze najgorszy pod względem obro- tu. Odsetek załogi odnawianej miesięcznie w r. 1933 wynosi w tym przemyśle 6,4%, gdy w przemyśle drzewnym cyfra ta sięga 7,7%, a w przemyśle budo- wlanym 13,4%. Z drugiej strpny w szeregu przemy- słów procent załogi odnawianej jest minimalny. O d- nośna cyfra dla przemysłu chemicznego jest 2,5%, dla przemysłu włókienniczego 3,1% i t. d. Widzimy więc, że liczby otrzymane przez T. Cz a j k o w s k i e- g o, charakteryzujące obrót robotników w nieco in- ny sposób niż nasza tablica, prowadzą do tych samych wniosków: istnieją przemysły, w których zatrudnienie ma charakter stały i takie, w których obrót jest ogrom- ny. W  związku z tern istnieją grupy robotników, które płacą składki, lecz w minimalnym stopniu mogą ko- rzystać z zasiłków w razie choroby. Składki tych ro- botników słabszych ekonomicznie służą do częściowe- go pokrycia wydatków na zasiłki dla grup robotni- ków zasadniczo lepiej usytuowanych.
T A D EU SZ PO ZN AŃ SKI

KILKA SŁÓW W OBRONIE IDEI UBEZPIECZENIAW  związku z zapowiedzianą przez Szefa Rządu p. prof. L. Kozłowskiego reformą ubezpieczeń społecz- nych spotyka się na łamach prasy codziennej oraz nie- których pism perjodycznych szereg pomysłów i pod- szeptów, w jakim kierunku, zdaniem piszących auto- rów, winna iść reforma ubezpieczeń społecznych. O d- nosi się przytem wrażenie, że nierzadko punktem w yj- ścia pomysłów tych jest nietyle dobro sfer zaintereso- wanych w należytem funkcjonowaniu ubezpieczeń spo- łecznych, oraz interes Państwa, jako całości, ile za- dośćuczynienie celom ubocznym, często niewyraźnym, lub zgoła zadośćuczynienie poglądom czy też kon- cepcjom, stworzonym w umysłach poszczególnych autorów.Do takich koncepcyj zaliczyć należy projekty za- stąpienia organizacji u b e z p i e c z e ń  s p o ł e c z - n y c h  przez organizację o s z c z ę d n o ś c i .Koncepcje te były wysuwane już przed kilku la- ty, nie znalazły atoli wówczas — mimo bardzo zręcz- nej obrony tych tez przez ich zwolenników — posłu- chu u sfer miarodajnych to jest u czynników rządo- wych ani w Izbach Ustawodawczych. Zwyciężył wów- czas, jak to należy wnioskować z założeń „ustawy z 28 marca 1933 r. o ubezpieczeniu społecznem" (popu- larnie zwanej „ustawą scaleniową") pogląd „ubezpie- czeniowy", a nie „oszczędnościowy".Zwolennicy tego ostatniego systemu przypu- szczając widocznie, że obecne debaty nad ewentual- nym projektem reformy ubezpieczeń społecznych na- dają się do ponownej polemiki, wznowili swe próby przekonywania o wyższości „systemu oszczędności" nad „systemem ubezpieczenia".

Niech nam zatem wolno będzie powiedzieć i na tern miejscu1) słów kilka w obronie idei ubezpieczenia w przeciwstawieniu do idei oszczędności. Ograniczy- my się przytem do przeciwstawienia tych dwóch urzą- dzeń gospodarczych, nie wchodząc w szczegóły dy-. skusji na temat reformy systemu ubezpieczeń spo- łecznych.Zarówno u b e z p i e c z e n i e ,  jak i o s z c z ę d - n o ś ć  należą do tej grupy urządzeń gospodarczych, które można objąć wspólnem mianem „ p r z e z o r -  n o ś ć". Cechą charakterystyczną wszystkich urzą- dzeń tej grupy jest zastąpienie wydatku, który ma na- stąpić w przyszłości przez wydatek w chwili obecnej. Jeżeli przyszłe zapotrzebowanie kapitału znane jest zarowno co do terminu, jak i co do swej wysokości, to niema trudności (przy pomocy zasad arytmetyki poli- tycznej zwanej też matematyką finansową) ustalić ja- kim wydatkiem obecnym, ewentualnie jakiemi wydat- kami ratalnemi można to przyszłe zapotrzebowanie kapitału zastąpić (nie przesądza to naturalnie g o- s p o d a r c z e j  m o ż l i w o ś c i  zastąpienia przy- szłego wydatku przez wydatki obecne).W  takim wypadku mamy do czynienia ze zwykłą oszczędnością, czy też kapitalizacją.Gdy natomiast przyszły wydatek czyli zapotrze- bowanie kapitału zależne jest od zajścia określonego zdarzenia losowego i od jego natężenia, to zastąpienie przyszłych wydatków przez teraźniejsze, drogą zwy-1) Uwagi te w nieco innej formie ukazały się w „Gospo- darce Narodowej'1 Nr. 20 z 15 października, oraz w „Przewodni- ku Ubezpieczeniowym" Nr. 20 z 25 października.624



kłej oszczędności, jest niezmiernie utrudnione, jeżeli wogóle możliwe; związane ono będzie w każdym razie ze znacznym uszczerbkiem dla danego gospodarstwa. Gdy przyszły wydatek — jak to zakładamy — jest uzależniony od zajścia zdarzenia losowego i jego na- tężenia, to może się okazać, że zapotrzebowanie kapi- tału na uczynienie tego wydatku nie powstanie wogó- le, że powstanie zaraz albo też po dłuższym okresie, że zapotrzebowanie będzie małe albo duże etc. Je że - li dane gospodarstwo chce z całą pewnością d r o g ą  o s z c z ę d n o ś c i  zastąpić przyszłe zapotrzebowanie kapitału, zależne od wypadków losowych wydatkiem obecnym, to musi ten wydatek ponieść w maksymalnej wysokości ewentualnego zapotrzebowania kapitału i to bez żadnej redukcji ze względu na kapitalizację gdyż wypadek losowy może spowodować, że zapotrze- bowanie kapitału okaże się natychmiastowe.Stworzenie natomiast pewności posiadania kapi- tału na przyszłe aleatoryczne jego zapotrzebowanie drogą u b e z p i e c z e n i a  nie stwarza tych trudno- ści gospodarczych, dzięki czemu ubezpieczenie otrzy- mało miano „udoskonalonej formy oszczędności1' i ma zastosowanie we wszystkich tych wypadkach, gdy za- potrzebowanie kapitału zależne jest od zdarzeń lo- sowych, do których w omawianym przez nas wypad- ku zaliczyć należy n i e m o ż n o ś ć  z a r o b k o w a -  n i a, spowodowaną chorobą, nieszczęśliwym wypad- kiem, trwałą inwalidnością, śmiercią, a ewentualnie także brakiem pracy.Ubezpieczenie nie zatraciło żadnej z dodatnich cech oszczędności (zwłaszcza gdy dysponowanie fun- duszami przez składającego ma być w odpowiedni sposób ograniczone), w szczególności prowadzi — je- żeli idzie o t. zw. ubezpieczenia emerytalne — do po- dobnej akumulacji kapitału, jak przy zwykłych oszczędnościach.Wymownym dowodem zalet ubezpieczeń jest ich stały rozwój we wszystkich kulturalnych krajach Euro- py obok zwykłych form oszczędności, znacznie je zresztą przekraczając. Także świetny rozwój ubezpie- czeń ludowych w P. K . O. może być ilustracją, że zwy- kła forma ubezpieczeń nie jest w stanie zaspokoić wszystkich potrzeb społeczeństwa, zwłaszcza nie mo- że przygotować kapitału na wypadek zajścia zdarze- nia losowego.Tyle co do teoretycznych przesłanek wyższości urządzenia zwanego ubezpieczeniem nad urządzenia- mi pokrewnemi; naturalnie, że wyliczone argumenty nie wyczerpują całości i może być jeszcze wymieniony szereg innych.Przechodząc do strony p r a k t y c z n e j  zagad- nienia, to jest do porównania stosowania w życiu po- szczególnych urządzeń gospodarczych, o których by- ła mowa, zwrócimy przedewszystkiem uwagę na oko- liczność, że sfery, które propagują obecnie zastąpie- nie ubezpieczeń społecznych przez przymusową oszczędność, znają doskonale z własnego doświadcze- nia mechanizm ubezpieczenia wraz z jego dodatniemi, a może i ujemnemi stronami. Mimo ewentualnych ujemnych stron ubezpieczenia żaden z uświadomio- nych przemysłowców lub kupców, czy też wogóle dzia- łaczy gospodarczych nie zastąpił dotychczas w sto- sunku do swego mienia ubezpieczenia przez oszczęd- ność, chociaż zastąpienie takie miałoby pozornie bar- dzo wiele pokus, zwłaszcza w okresie głodu pienięż-

nego i trudności kredytowych. Raczej przeciwnie, moż- na zaobserwować, że w okresach depresji gospodar- czej powstaje szereg nowych form ubezpieczeń, które dążą do zaspokojenia potrzeb klienteli w kierunku zmniejszania ryzyka zjawisk losowych. Tak np. ubez- pieczenie kredytowe, w szczególności ubezpieczenie sprzedaży ratalnej, ubezpieczenie kredytów eksporto- wych, wahań walutowych, różnicy cen surowców i t. p., pomimo, że nie wszystkie te formy ubezpiecze- nia mają dostatecznie opracowane podstawy staty- styczne.Właściciele przedsiębiorstw fabrycznych — dla uniknięcia w swej kalkulacji przemysłowej jakichkol- wiek wahań spowodowanych wypadkami losowemi — zawierają nierzadko niewłaściwe z punktu widzenia administracyjno-gospodarczego — formy ubezpiecze- nia, a to w tym celu, by nawet jaknajmniejsze waha- nia w warunkach produkcji usunąć.Tak naprzykład, istnieją wielkie przedsiębior- stwa przemysłowe, które w zawieranych umowach ubezpieczenia od ognia nie eliminują odszkodowań za najmniejsze nawet szkody ogniowe (nawet kilkuna- sto zlotowe przy wartości objektów kilkunastu miljo- nów); żądanie odszkodowania za takie szkody powo- duje naturalnie zwiększone opłaty ubezpieczeniowe i to nie tylko na wypłaty świadczeń (odszkodowań), ale i na nieprodukcyjne dla przemysłowca koszty ad- ministracyjne zakładu ubezpieczeń, związane z usta- laniem i wypłatą tych małych odszkodowań. Przez za- stosowanie odpowiedniej „franszyzy" — opłaty ubez- pieczeniowe mogłyby ulec wydatnej redukcji. Tego jednakże przemysłowcy nie czynią, chcąc otrzymać odszkodowanie choćby za najmniejsze uszkodzenia.Można stanowczo przypuszczać, że propozycje, jakieby ze strony zwolenników „czystej oszczędno- ści" były czynione właścicielom przedsiębiorstw prze- mysłowych lub handlowych, aby zastąpić ubezpiecze- nia ich objektów od ognia, kradzieży, ryzyka transpor- tu i t. p. składaniem oszczędności do banków, będą odrzucone, jako nie nadające się nawet do dyskusji; nadmieniamy przytem, że ilustracje liczbowe zwolen- ników „czystej oszczędności" do argumentacji w tym względzie byłyby znacznie e f e k t o w n i e j s z e ,  aniżeli to ma miejsce w stosunku do tych ilustracyj dla ubezpieczeń społecznych.' Przeprowadzając nadal porównanie z ubezpie- czeniami majątkowemi, zaznaczyć wypada, że tak, jak wierzyciel żąda od dłużnika ubezpieczenia od szkód dóbr materjalnych, będącego realnem zabezpiecze- niem udzielonego kredytu, tak samo całe społeczeń- stwo, wobec którego poszczególny członek, zwłaszcza człowiek pracy, uważany być może do pewnego stop- nia za zobowiązanego dłużnika, ma prawo domagać się, by skutki wypadków losowych, dotykające możli- wości jego zarobkowania były odpowiednio przez ubezpieczenie naprawiane.Ubezpieczenie, a w szczególności u b e z p i e c z e - n ie  s p o ł e c z n e ,  przygotowując swym mechaniz- mem odpowiednie fundusze na niewiadomą a priori chwilę zapotrzebowania tychże, przyczynia się do stworzenia a t m o s f e r y  s p o k o j u  i p e w n o - ś c i  wszelkiej działalności gospodarczej, co ze swej strony służy jako b o d z i e c  do pracy, a tern samem do powiększenia bogactw i kultury. W  ten sposób625



ubezpieczenie, jak żadne inne urządzenie gospodar- cze, odgrywa pewną doniosłą misję kulturalną.Polscy propagatorzy systemu oszczędności powo- łują się na autorytet Dra I. Krohn'a, sekretarza stanu w niemieckiem Ministerstwie Pracy, jakoby zwolenni- ka zamiany systemu ubezpieczeń społecznych przez system przymusowej oszczędności. Pozwolimy sobie zatem przytoczyć poniżej słowa Dra Krohn'a z jego artykułu ,,Das Gesetz iiber den Aufbau der deut- schen Sozialversicherung" (Zeitschrift fur die gesam- te Versicherungs-Wissenschaft z l .X . 1934 r .) , oma- wiającego ustawę niemiecką z 5 lipca 1934, wprowa- dzającą zasadnicze reformy w niemieckiem ubezpie- czeniu społecznem. Dr. Krohn mówi dosłownie:,,Die erste grosse Bedeutung des Gesetzes vom 5. Ju li 1934 liegt, wie schon gesagt, darin, dass es die Entscheidung aller den Bestand und die Grundlagen der Sozialversicherung beruhrenden Fragen bringt. Es bejaht zunachst die Frage nach dem weiteren Bestand der Sozialversicherung uberhaupt. Der Uebergang zu einer irgendwie anders gearteten Vorsorge gegen die Wechselfalle des Lebens fiir den deutschen Arbeiter und Angestellten wird wiederum abgelehnt. Auch das neue Reich erkennt die Sozialversicherung ais die beste und dem deutschen Wesen am meisten entspre- chende A rt solcher Vorsorge an. Diese Entscheidung war zu erwarten, nachdem sowohł der vom Reichs- arbeitεminister einberufene Ausschuss zur Vorberei- tung der Reform ais auch ein Ausschuss der A kade- mie fiir deutsches Recht nach eingehender Beratung sich gegen den Uebergang zu einer anderen A rt der Versorgung ausgesprochen hatten. Das Gesetz vom 5 Ju li stellt ferner klar, dass an den bisherigen Ver-

sicherungsarten im grossen nichts geandert werden kann".(„Jedna z ważniejszych cech ustawy z 5 lipca 1934 polega — jak już powiedziano — na tern, że przynosi ona rozwiązanie wszystkich zagadnień, do- tyczących istnienia ubezpieczeń społecznych i ich pod- staw. Ustawa ta rozwiązała przedewszystkiem zagad- nienie dalszego istnienia ubezpieczeń społecznych wo- góle. Przejście na jakikolwiek inny system „przezor- ności" na wypadek życiowych zdarzeń losowych nie- mieckiego robotnika i pracownika umysłowego zosta- ło ponownie odrzucone. Nowa Rzesza uznaje również ubezpieczenie społeczne za najlepszy i niemieckiemu duchowi najodpowiedniejszy rodzaj przezorności. T a- kiego rozwiązania należało oczekiwać po tern, gdy zarówno powołana przez Niemieckiego Ministra Pracy komisja do przygotowania reformy, jak i komisja Akademji Prawa Niemieckiego, po gruntownem prze- dyskutowaniu tego zagadnienia wypowiedziały się przeciwko przejściu na inny rodzaj zabezpieczenia. Ustawa z 5 lipca 1934 r. postanawia pozatem wyraź- nie, że w stosunku do dotychczasowych form ubezpie- czenia w zasadzie nic zmienione być nie może").Chyba dość wyraźne stanowisko co do znaczenia i roli ubezpieczeń i to wypowiedziane przez autorytet dla polskich zwolenników zastąpienia ubezpieczeń przez system oszczędności.Kończąc te krótkie uwagi w obronie idei ubezpie- czenia, pragniemy podkreślić, że dla pojęć, które nau- ka i życie wyraźnie rozróżnia, nie należy używać nie- właściwych określeń. „Przymusowa oszczędność" nie jest i nie może być ubezpieczeniem i dlatego też nie powinno się jej nazywać „jedną z form ubezpieczeń społecznych".
Dr. H. W ILCZYŃ SK I

WYJAŚNIENIE DO SCHEMATU UBEZPIECZEŃ SPOŁECZNYCH 
SCALONYCH(projekt indywidualny).Niedomagania i usterki wykonywania ubezpie- czeń społecznych wynikają u nas głównie z powodu braku dłuższego doświadczenia w tej ważnej dzie- dzinie życia publicznego. Odbija się to na treści i ukła- dzie ustawy (i statutów) i na organizacji wykonywa- nia zadań ubezpieczeń społecznych.Rozwijały się one w Europie długo, stopniowo, ewolucyjnie, coraz bardziej odchylając się od metod i celów ubezpieczeń prywatnych, coraz bardziej przejmując się duchem solidaryzmu i celami wybitnie społecznemi w ekonomice warstw niezasobnych, dla których nawet drobne zdarzenia losowe — jak kilku- tygodniowa choroba, lub nieznaczna trwała niemoc— są nieraz rujnujące.Ewolucja ta przebiega wyraźnie w kierunku sca- lenia rozmaitych rodzajów ubezpieczeń (dokonało się ono w Danji w r. 1933) i wzmożenia udziału i kontroli Państwa (i Gmin) w ubezpieczeniach społecznych z decydującym wpływem ministra w razie deficyto-

wej gospodarki (Danja i Anglja). Równocześnie daje się zauważyć stanowczy zwrot ku przymusowi ubez- pieczenia na wypadek choroby i inwalidyzmu. Przy scalaniu jedno z ubezpieczeń odgrywało rolę główną, osiową, wykonawczą, przy której tym samym apa- ratem wykonywują się inne zakresy ubezpieczeń. Naprzykład w Danji — administracyjną osią czy dy- szlem jest ubezpieczenie na wypadek choroby, w Szwecji — ubezpieczenie od skutków wypadków przy pracy, w Czechosłowacji — ubezpieczenie cho- robowe. Przedłożony schemat — za czynność osio- wą uważa wogóle świadczenia ubezpieczonym.Scalenie ma wielkie znaczenie organizacyjne, bo: a) upraszcza i pomniejsza aparat biurowy — a to da- je wielkie oszczędności, b) zjednacza lecznictwo i pro- filaktykę, wreszcie c) prowadzi ono do uporządko- wania normatywnej części ubezpieczeń, tak ważnej przy zasadzie samowystarczalności, i do szanowania czasu ubezpieczonych; ułatwia wykonywanie kon-626



ły roszczenie o zaopatrzenie i posiadały wymagane warunki.b) Członkowie rodziny, pozostali po osobach, które w dniu wejścia w życie ustawy miały ukończo- ne 60 lat, i które w razie objęcia zatrudnienia przed ukończeniem 65 lat podlegały obowiązkowi ubezpie- czenia emerytalnego — mają prawo do zaopatrzenia, jeżeli zmarły przebył w ubezpieczeniu conajmniej 26 tygodni, bez względu na to, czy zmarły pobierał zao- patrzenie i chociażby zmarły nie miał doń prawa ze względu na posiadanie środków utrzymania a więc zarobkował do końca życia (art. 303 ust. 5).Sytuacja prawna, unormowana powyższemi prze- pisami, nasuwa poważne zastrzeżenia.Na podstawie przepisu, uzależniającego prawo członków rodziny od pobierania zaopatrzenia przez zmarłego, powstaje taka sytuacja, że Zakład Ubez- pieczenia Emerytalnego Robotników, stosując dość su- rowe kryterja przy ocenie braku środków utrzyma- nia przez samego pracownika i odmawiając zaopa- trzenia ze względu na dorywcze i nisko wynagradzane zatrudnienia, pozbawia prawa do zaopatrzenia nietyl- ko samego pracownika w czasie posiadania przez nie- go przejściowych, nieraz nader szczupłych dochodów, lecz jednocześnie wyklucza definitywnie od prawa do zaopatrzenia członków jego rodziny, pozostających po śmierci pracownika bez jakichkolwiek już środków utrzymania. Zważywszy, że w myśl art. 302 ust. 4 brak środków utrzymania jest samoistnym warunkiem prawa do zaopatrzenia dla członków rodzin, który musi być dla nich osobno stwierdzany, niew-spółmier- ność przemijającej przyczyny, słusznie uchylającej czasowo prawo do zaopatrzenia dla pracownika, i trwałych ujemnych jej skutków dla pozostałej ro- dziny wydaje się rażąca.Niewspółmierność ta jest całkowicie usunięta w stosunku do jednej z kategoryj osób, mogących uzy- skać zaopatrzenie, a mianowicie w stosunku do ubez- pieczonych przez conajmniej 26 tygodni na podsta- wie art. 303 ust. 1, tembardziej więc rażąco występu- je w stosunku do pozostałych, t. j. mających w chwili wejścia w życie ustawy ukończone 65 lat. Ci ostatni, pozostając nadal w zatrudnieniu, nie podlegają już obowiązkowi ubezpieczenia emerytalnego, i jeżeli przed śmiercią nie utracą dochodów lub z innych po- wodów nie nabędą prawa do zaopatrzenia lub nie zgłoszą o nie roszczenia, nie pozostawiają po sobie żadnych praw dla wdowy i sierot.W yżej omówione konsekwencje mogą być w pew- nej części w praktyce usunięte przez zastosowanie specjalnego trybu postępowania.W e wszystkich przypadkach, gdy pobierający zaopatrzenie uzyskuje zatrudnienie, dające mu na pe- wien czas dostateczny dla utrzymania życia zarobek, Zakład nie anuluje swej pierwotnej decyzji, przyzna- jącej zaopatrzenie a jedynie zawiesza wypłatę na czas przejściowego braku jednego z wymaganych wa- runków. Postępowanie to wydaje się właściwem, je- śli się zważy, że wszystkie pozostałe warunki (wiek, obywatelstwo polskie, czteroletni okres pracy przed 1.1. 1934 r.) mają charakter jednorazowy i muszą być spełnione w całości w chwili powstania prawa do

zaopatrzenia, warunek zaś braku środków utrzyma- nia uważany jest przez Zakład jako ciągły, koniecz- ny zarówno w momencie powstania jak i przez cały czas trwania prawa do zaopatrzenia, z natury zaś rzeczy posiadanie środków utrzymania z tytułu za- robków, bądź z pracy najemnej bądź z dorywczej pra- cy samodzielnej, ma charakter przejściowy. W ycho- dząc z tych założeń możnaby już przy rozpatrywaniu roszczenia o zaopatrzenie w razie stwierdzenia speł- nienia się warunków pozostałych i przejściowego bra- ku warunku nieposiadania środków utrzymania, przy- znawać zaopatrzenie, zawieszając jednocześnie jego wypłatę. W razie śmierci pracownika w czasie zawie- szenia wypłat należałoby, uważać go za „pobierające- go zaopatrzenie" w rozumieniu art. 302 ust. 4 i uzna- wać prawo do zaopatrzenia wdowy i sierot. W ten jednak sposób mogłyby być zabezpieczone prawa członków rodzin tych tylko pracowników, którzy za- robkując a zatem nie posiadając prawa do zaopatrze- nia zgłosili mimo to roszczenia, podczas gdy członko- wie rodzin pracowników, nieubiegających się o świad- czenia im w danej chwili nienależne, pozbawieni byli- by nadal wszelkich uprawnień. Nierównomierność traktowania obu tych kategoryj nie byłaby w tym wy- padku usprawiedliwiona żadnemi zasługującemi na uwzględnienie okolicznościami i dlatego, pomimo że przy obecnym stanie prawnym jest to może jedyna droga zabezpieczenia praw członków rodziny, trudno- by powziąć decyzję stosowania tej procedury, choć może, jeśli się już pozbawienie członków rodziny pra- wa do świadczeń w omawianych sytuacjach uznaje za niezgodne z zasadami słuszności, pogłębienie tej nie- słuszności w stosunku do części zainteresowanych nie powinno skłaniać do zaniechania możności uratowa- nia zagrożonych słusznych praw w licznych bądź co bądź wypadkach. Chodzi tu przecież o żywych ludzi i to niezdolnych do pracy i pozbawionych wszelkich podstaw egzystencji, i dlatego niemożliwością jest kie- rowanie się wyłącznie abstrakcyjnemu założeniami i rozumowaniami.Racjonalnego rozwiązania zagadnienia poszuki- wać należy zatem tylko na drodze nowelizacji. Cel tej nowelizacji może być zakreślony szerzej, jako oparcie prawa członków rodzin osób, objętych art. 302, na zasadach tych samych, jak renty poinwalidz- kie (stosowanych i wobec uprawnionych z art. 303), a więc uzależnienie tego prawa od posiadania przez zmarłego uprawnienia do zaopatrzenia niezależnie od okoliczności, czy realizacja tego uprawnienia nie na- stąpiła wskutek niespełnienia się właściwego wypad- ku losowego (utraty zdolności do pracy i utraty środ- ków utrzymania), czy też mimo spełnienia się tych warunków sam pracownik nie wykorzystał swych uprawnień z jakichkolwiek innych przyczyn (choćby np. nieznajomość prawa), bądź też mniej szeroko, ja - ko uniezależnienia praw członków rodzin od przej- ściowych przyczyn, dotyczących tylko prawa do zao- patrzenia dla zmarłego przy jednoczesnem dalszem zrównaniu warunków z art. 302 i 303.Przed rozpatrzeniem szczegółowo możliwości no- welizacji w węższym zakresie należy poddać analizie konstrukcję prawa do zaopatrzenia z mocy art. 303 i różnic w ujęciu praw członków rodzin z art. 302 i 303.
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Prawo do zaopatrzenia z art. 303 ust. 2 i 5 dla pracownika i członków jego rodziny uzależnione jest od przebycia w ubezpieczeniu pół rocznego okresu wy- czekiwania. Zgćry trzeba odrzucić przypuszczenie, że motywem wprowadzenia tego skróconego okresu wy- czekiwania może być szukanie w opłaconych skład- kach choćby częściowego pokrycia wartości świad- czeń, wartości te nie pozostają bowiem do siebie w żadnym stosunku. Również motywem tym nie może być przeciwdziałanie usiłowaniom uzyskania świad- czeń przez osoby, tylko w tym celu obejmujące za- trudnienie najemne, a to ze względu na krótkość okre- su wyczekiwania jak i na warunek poprzedniego 4- letniego zatrudnienia. Przypuszczać więc należy, że celem ustanowienia tego warunku było ograniczenie prawa do zaopatrzenia do osób, w stosunku do któ- rych oba wymagane zdarzenia losowe (utrata środ- ków utrzymania i utrata zdolności do zarobkowania lub śmierć) nastąpiły dopiero po wejściu w życie ustawy z 22.III . 1933 r.Członkowie zatem rodzin osób, zmarłych w wie- ku 60 — 65 lat, mają prawo do zaopatrzenia, nieza- leżnie od pobierania zaopatrzenia przez zmarłego, pod warunkiem, że zaprzestanie zarobkowania nastąpiło po wejściu w życie ustawy. Natomiast w tym wypad- ku pozbawieni są naogół praw członkowie rodzin osób, mających w dniu wejścia w życie ustawy ukoń- czone 65 lat. Dla takiego ograniczenia uprawnień trudno znaleźć racjonalne uzasadnienie, skoro — jak wyżej wskazano — nie można szukać go w wartości opłacanych składek; należy raczej przyjąć, że mamy tu do czynienia z niezamierzoną przez ustawodawcę luką w konstrukcji warunków powstania prawa do zaopatrzeń pochodnych.Nowelizacja zatem, ujęta w najwęższym zakresie i mająca na celu tylko zapełnienie tej luki, powinna rozszerzyć prawo do zaopatrzeń, określone w ust. 4 art. 302, na członków rodzin, pozostałych po osobach, 
które nie korzystały z zaopatrzenia jedynie wskutek 
braku warunku, okreśłonego w art. 302 ust. 1 p. 3 ( nie 
posiadanie niezbędnych środków utrzymania) z powo- 
du zarobkowania, wykonywanego po dniu wejścia w 
życie ustawy o ubezpieczeniu społecznem.Uzależnianie tego prawa od długości okresu za- robkowania po 1.1. 1934 r. nie wydaje się uzasadnio- ne, gdyż okres wyczekiwania dla osób, objętych art. 303 ust. 1 i 2, jest wprowadzony przedewszystkiem ze względu na warunek inwalidztwa i ma na celu wyeli- minowanie z zakresu uprawnionych osób, które w chwili wejścia w życie ustawy były już inwalidami, osoby zaś, objęte art. 302, mając ukończone 65 lat ży- cia, są już tern samem inwalidami w rozumieniu usta- wy. Również nie wydaje się koniecznem uzależnianie prawa członków rodzin od sposobu zarobkowania, a w szczególności czy uzasadniało ono ze względu na swój rodzaj obowiązek ubezpieczenia emerytalnego, gdyż mamy tu do czynienia z osobami, wyeliminowa-

nemi już z normalnego rynku pracy i zarobkującemi raczej dorywczo i na warunkach nader różnolitych a moment okresu wyczekiwania nie wchodzi tu w ra- chubę.Proponowane wyżej rozszerzenie uprawnień członków rodzin możnaby ograniczyć do wypadków, gdy pomiędzy zaprzestaniem zarobkowania a śmier- cią pracownika nie upłynęło więcej niż np. 6 miesię- cy. Miałoby to na celu pozostawienie nadal poza za- kresem uprawnionych członków rodzin osób, które z jakichkolwiek innych — poza zarobkowaniem — przy- czyn nie korzystały z zaopatrzenia.Nowelizacja, ujęta w sposób wyżej podany, wy- równa sytuację członków rodzin po osobach obję- tych art. 302 i art. 303, w zakresie podstawowego za- gadnienia, t. j. uchylenia ujemnego wpływu zarob- kowania na uprawnienia członków rodzin, nie wpro- wadzi zaś do konstrukcji warunków prawa do zaopa- trzenia nowych elementów które zkolei musiałyby wy- wołać rewizję warunków tego prawa dla wdów i sie- rot po osobach, objętych art. 303, a w szczególności art. 303 ust. 4. Gdyby bowiem prawo dla członków rodzin miało być uzależnione tylko od posiadania przez zmarłego warunków, określonych w art. 302 ust. 1 p. 1, 2 i 4, wówczas należałoby przyznać to prawo rów- nież pozostałym po osobach, objętych art. 303 ust 4, zmarłych przed osiągnięciem 65 lat życia a w kon- sekwencji uchylić dla członków rodzin, pozostałych po osobach ubezpieczonych na podstawie art. 303 ust. 1 warunek przebycia przez zmarłego 26 tygodni skład- kowych. Taka konstrukcja, pokrywająca się z zasada- mi powstawania prawa do pochodnych świadczeń rentowych, nie mogłaby budzić zastrzeżeń ani praw- nych, ani co do swej społecznej słuszności, w szcze- gólności uchylenie okresu wyczekiwania dla świad- czeń pochodnych przy jednoczesnem pozostawieniu go dla zaopatrzeń inwalidzkich byłoby całkowicie logicz- ne, okres bowiem wyczekiwania w tym wypadku ma, jak to już podkreślano, znaczenie jedynie w związku z czasem powstania inwalidztwa.Trzeba jednak zaznaczyć, że nowelizacja w za- kresie szerszym odbiegałaby w sposób istotny od kon- strukcji analogicznych uprawnień w ubezpieczeniu pracowników umysłowych, przyjętej w zasadzie rów- nież i przez ustawę o ubezpieczeniu społecznem.W  zagadnieniu nowelizacji przepisów o prawie do zaopatrzenia dla członków rodzin względy finan- sowe nie odgrywają roli zasadniczej, wzrost bowiem tych świadczeń wskutek nowelizacji nie przedsta- wiałby poważniejszego obciążenia. Jeżeli chodzi o no- welizację w węższym zakresie, to względy finansowe, przyjmując nawet, że obciążenie z tego tytułu będzie znaczne, mogłyby zdecydować o obniżeniu wysokości zaopatrzeń dla całego zakresu uprawnionych a nie o niesłusznem i raczej z błędnej redakcji wynikającem pozostawieniu nada! pewnej grupy osób poza zakre- sem uprawnionych.
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J .  Ł.

O PEWNYCH SPORNYCH ZAGADNIENIACH Z DZIEDZINY 
UBEZPIECZEŃ PRACOWNIKÓW ROLNYCH

Poniżej usiłujemy rozstrzygnąć szereg wątpliwo- ści co do obowiązku ubezpieczenia osób zatrudnio- nych w rolnictwie, leśnictwie, ogrodownictwie, w go- spodarstwach hodowlanych i rybnych oraz zakładach pracy z niemi związanych.I. Z dosłownego brzmienia art. 6 ust. 3 pkt. I 1) zdanie pierwsze ustawy o ubezpieczeniu społecznem wynika, że pojęcie zatrudnienia w gospodarstwach rol- nych, leśnych i t. p. nie oznacza zatrudnienia u praco- dawcy rolnego, leśnego i t. p., lecz zatrudnienie na te- renie gospodarstwa rolnego, leśnego i t. p. czynnościa- mi objętemi gospodarką rolną, leśną i t. p., względnie czynnościami dla tej gospodarki pomocniczemi, jako to naprawa narzędzi, obsługa urządzeń technicznych i t. d. Zatem zatrudnienia w administracji, gospodar- stwami rolnemi, leśnemi i t. p., której siedziba znaj- duje się poza terenem samych gospodarstw, nie nale- żałoby uważać za zatrudnienie w tych gospodar- stwach. Za stanowiskiem, że zatrudnienie w zarzą- dzie gospodarstwa, którego siedziba znajduje się po- za obszarem tego gospodarstwa nie jest zatrudnieniem w gospodarstwie, godzą się też komentatorowie usta- wy o ubezpieczeniu społecznem (por. komentarz Fran- kowskiej i Modlińskiego tom I, str. 15, nota 13).II. Za pracowników rolnych w rozumieniu usta- wy o ubezpieczeniu społecznem należy uważać wszyst- kich pracowników, zatrudnionych w gospodarstwach, przedsiębiorstwach i zakładach pracy, wymienionych w art. 6 ust. 3 pkt. 1 zdania początkowe. Pracownika- mi rolnymi zatem w rozumieniu ustawy o ubezpiecze- niu społecznem są nietylko tacy robotnicy, jak na- przykład fornale, ale również kowale, cieśle, dozor- cy i t. p., zatrudnieni w gospodarstwie rolnem. Użycie przez ustawę w zdaniu pierwszem pkt. 1-go i w tym- że punkcie pod lit. b obok słowa ,,pracownicy", względnie ,,robotnicy" słowo „rolni" nie oznacza spec- jalnej grupy „pracowników rolnych" w obrębie więk- szej grupy pracowników zatrudnionych w gospodar- stwach rolnych, lecz jest tylko pleonazmem, zaczem przemawia zarówno brak tego słowa pod lit. a. pkt.1) Art. 6 ust. 3 pkt. 1 brzmi: ,,(3) Obowiązkowi ubezpie- czenia unormowanego niniejszą ustawą, podlegają tylko w za- kresie art. 1 j⅛t. 2 lit. a):1) pracownicy rolni, zatrudnieni w gospodarstwach rol- nych, leśnych, ogrodowych, hodowlanych rybnych oraz przy meljoracjach i komasacjach, jak również w zakładach pracy, ści- śle z temi gospodarstwami związanych, a nie posiadających przeważającego charakteru przemysłowego lub handlowego:a) pracownicy umysłowi, objęci rozporządzeniem Prezy- denta Rzeczypospolitej z dnia 24 listopada 1927 r. o ubezpie- czeniu pracowników umysłowych z późniejszemi zmianami i uzupełnieniami albo zwolnieni w myśl tegoż rozporządzenia od obowiązku ubezpieczenia,b) robotnicy rolni, zarówno stali, jak i sezonowi, oraz służba domowa,c) zatrudnieni dorywczo, t, j. krócej aniżeli 25 dni bez przerwy u jednego i tego samego pracodawcy,d) oraz ci, dla których praca najemna nawet podczas jej wykonywania nie jest źródłem utrzymania, a stanowi dochód uboczny, nie przekraczający 50 gr. dziennie".

1-go, jak i ta okoliczność, że dla określenia charakte- ru pracownika rolnego w polskiem ustawodawstwie kryterjum stanowi tylko zakład pracy, w którym pra- cownik jest zatrudniony (por. rozp. z 4.X II . 1920 r. w przedmiocie załatwiania zatargów zbiorowych po- między pracodawcami a pracownikami rolnymi).III . Zasadniczo trudno uważać za pracowników rolnych osoby, zatrudnione u pracodawcy rolnego, nawet na terenie gospodarstwa rolnego, ale nie czyn- nościami objętemi gospodarką rolną lub czynnościa- mi dla niej pomocniczemi. Do osób takich należą gu- wernerzy, bony i t. p. Osoby te stanowią właściwie odrębną kategorję pracowników zatrudnionych w go- spodarstwie domowem. Ponieważ jednak gospodar- stwo domowe pracodawcy rolnego, położone na tere- nie gospodarstwa rolnego, stanowi jego część inte- gralną i jest, jak gdyby ośrodkiem dyspozycji gospo- darczej, pracowników tych można traktować narówni z pracownikami rolnymi sensu stricto. Jeżeli chodzi o ubezpieczenie na wypadek choroby, za traktowaniem takiem przemawia również wzgląd celowości — jed- nolite zorganizowanie lecznictwa przez pracodawcę dla osób zatrudnionych na terenie jego gospodarstwa. W przeciwieństwie do powyższego osoby wymienione, zatrudnione u pracodawcy rolnego poza terenem go- spodarstwa rolnego, np. w mieście, nie będą mogły być traktowane narówni z pracownikami rolnymi i po- dlegają obowiązkowi ubezpieczenia w pełnym zakre- sie. Stanowisko to podziela reskrypt Ministerstwa z 27 lipca 1934 r. Nr. Un. 12/38-4. Konsekwencją tego stanowiska byłoby nietraktowanie narówni z pracow- nikami rolnymi takich pracowników, jak guwernerzy, bony i t. p„ jeśli są zatrudnieni w dworze na wsi, gdy cały obszar został wydzierżawiony i pracodawca nie prowadzi sam gospodarstwa rolnego.IV . Służba domowa, zatrudniona przez praco- dawców rolnych, ściśle rzecz biorąc, nie należy do pracowników rolnych. Wynika to z samego pojęcia „służba domowa", które wskazuje, że obejmuje tylko osoby zatrudnione w gospodarstwie domowem. Wpraw- dzie znaczna część służby domowej, zatrudnionej przez pracodawców rolnych, spełnia pewne funkcje, które pozwalałyby ją zaliczyć do pracowników rol- nych, np. pomoc przy robotach polnych, gotowanie strawy dla robotników polnych i t. p„ z drugiej jed- nak strony kamerdynerzy, pokojówki i inni, nie mają żadnej styczności z wykonywaniem czynności, łączą- cych się z gospodarstwem rolnem. Jeśli więc ustawo- dawca nie zróżniczkował w art. 6 ust. 3 pkt. 1 służby domowej, zatrudnionej przez pracodawców rolnych, to uczynił to niewątpliwie nie dlatego, iżby zapoznał, że część jej nie może być objęta pojęciem pracownika rolnego, lecz dlatego, iż wychodził z założenia ścisłego związku gospodarstwa domowego pracodawcy rolnego, położonego na terenie gospodarstwa rolnego, z sa- mem gospodarstwem rolnem oraz brał pod uwagę te trudności, które nasuwałyby się przy przeprowadze-637



niu ubezpieczenia służby domowej, gdyby traktować ją inaczej, niż pozostałych pracowników fizycznych, zatrudnionych na terenie gospodarstwa rolnego. Jeśli jednak przyjąć, iż ustawodawca wychodził z takiego założenia, to należy również przyjąć, iż służba domo- wa pracodawcy rolnego, niezatrudniona na terenie gospodarstwa rolnego, nie może być traktowana na- równi z pracownikami rolnymi sensu stricto i podle- ga obowiązkowi ubezpieczenia w pełnym zakresie. Za- tem będzie tu stan identyczny, jak w wypadkach omó- wionych wyżej pod III.V . Trudności przy ustaleniu zakresu obowiązku ubezpieczenia nasuwają wypadki, gdy pracownik jest zatrudniony w gospodarstwie, w którem znajduje się niewielki obszar uprawny lub ogród w mieście lub pod miastem. Sądzimy, że tego rodzaju zatrudnienie należy uważać za zatrudnienie w gospodarstwie rol- nem, wzgl. ogrodowem, o ile wykonywana w tem go- spodarstwie praca na roli lub też w ogrodzie stanowi zespół czynności o celu samodzielnym (wszystko jed- no, czy celem tym jest osiągnięcie zysku, czy też za- spokojenie własnych potrzeb), a nie uzupełnienie go- spodarstwa domowego albo też dodatek do tego ostat- niego.V I. Osoby, zatrudnione w gospodarstwach rol- nych, leśnych i t. p,, są objęte postanowieniem art. 6 ust. 3 pkt. 1 zawsze, niezależnie od tego, w jaki spo- sób gospodarstwo rolne lub leśne jest prowadzone. Pewne jednak wątpliwości nasuwa sprawa ubezpie- czenia osób, zatrudnionych przy ścince i obróbce drze- wa, zwłaszcza w związku z brzmieniem postanowie- nia § 1 ust. I 2) rozp. Ministra Opieki Społecznej z dn. 14 czerwca 1934 r. (Dz.U. R . P . Nr. 56, poz. 496). Ścinka i obróbka drzewa we własnych lasach zasad- niczo nie jest wykonywaniem czynności w odrębnym zakładzie, lecz wykonywaniem czynności w gospodar- stwie leśnem. Inaczej rzecz się przedstawia, jeśli ścinka i obróbka nie mieszczą się w ramach racjonal- nej gospodarki leśnej. Będzie to ten szczególny wy- padek, gdy las przeznacza się wyłącznie na wyrąb i obrobienie wyrąbanego drzewa. Mniemamy, iż w tym tylko wypadku ścinka i obróbka we własnych lasach będzie prowadzona w sposób przemysłowo-handlowy, gdyż czynności te stanowią samoistną całość, a podej- mowane są dla osiągnięcia zysku w oderwaniu od go- spodarki leśnej. Z tego samego względu ścinka i ob- róbka w cudzych lasach, wykonywana przez przed- siębiorcę bez wydzierżawienia przezeń lasu, będzie w tem ujęciu zawsze prowadzona w sposób przemy- słowo-handlowy. W  obydwóch powyższych wypad- kach mamy do czynienia z odrębnemi zakładami pra- cy, niezwiązanemi z gospodarstwem leśnem. Nato- miast, jeśli przedsiębiorca jednocześnie dzierżawi las,
2) § 1 ust. 1 ma brzmienie: „(1) Rozporządzenie niniejszema zastosowanie do: a) gospodarstw rolnych w rozumieniu § 4 rozporządzenia Ministra Opieki Społecznej z dnia 30 grudnia 1933 r. (Dz. U, R. P. z 1934 r. Nr. 1, poz. 2), b) gospodarstw leśnych w rozumieniu § 4 powołanego poprzednio rozporządze- nia z dnia 30 grudnia 1933 r., c) samoistnych gospodarstw ogro- dowych, d) samoistnych gospodarstw hodowlanych, e) samoist- nych gospodarstw rybnych, f) zakładów pobocznych t. j. zakła- dów pracy, ściśle z wyżej wymienionemi gospodarstwami zwią- zanych, a nie posiadających przeważającego charakteru prze- mysłowego lub handlowego, g) ścinki i obróbki drzewa, wyko- nywanych we własnych lasach przez gospodarstwa leśne, wska- zane wyżej pod lit. b, nie w sposób przemysłowo-handlowy".

w którym prowadzi ścinkę i obróbkę, czynności te bę- dą wchodziły w skład gospodarstwa leśnego przed- siębiorcy, jako dzierżawcy.Na terenie niektórych gospodarstw leśnych wy- rabiane są przez pracodawców rolnych podkłady ko- lejowe, gonty i t. p. Otóż produkowanie podkładów, gontów i t. p. należy uważać za odrębny zakład pra- cy, gdyż czynności te nie są czynnościami, objętemi gospodarką rolną, ani też czynnościami pomocnicze- mu Zakład taki może być bądź zakładem ściśle z rol- nictwem związanym, a nie posiadającym charakteru przemysłowego lub handlowego w rozumieniu ustawy o ubezpieczeniu społecznem, bądź też nim nie jest (zob. niżej pkt. V II) .V II. Jakie zakłady pracy należy uważać za ści- śle z rolnictwem związane, a nieposiadające przewa- żającego charakteru przemysłowego lub handlowego, w rozumieniu art. 6 ust. 3 pkt. 1 ustawy o ubezpiecze- niu społecznem ustala rozporządzenie z 19 stycznia 1934 r. i to w sposób wyczerpujący, przyczem brak którejkolwiek z cech, wymienionych w § 1 ust. 1 lit. a do d t)  włącznie cyt. rozporządzenia, pozbawia zakład właściwości zakładu ściśle związanego z rolnictwem, a nieposiadającego przeważającego charakteru prze- mysłowego lub handlowego, i zakład taki ma obowią- zek ubezpieczenia pracowników w pełnym zakresie. W  szczególności nie posiada tej właściwości zakład, wydzierżawiony osobie trzeciej przez właściciela lub dzierżawcę gospodarstwa, gdyż w tym wypadku nie jest prowadzony na rachunek właściciela lub dzier- żawcy tego gospodarstwa, na którego obszarze jest położony. Taksamo nie posiada tej właściwości zakład pracy, położony nie na terenie gospodarstwa rolnego lub leśnego, choćby tylko przerabiał produkty z jed- nego gospodarstwa. Natomiast, o ile zakład posiada cechy wyżej wymienione, obojętnem jest, jaką posia- da technikę, organizację, wielu zatrudnia pracowni- ków i t. p.Co się tyczy przepisu, zawartego pod lit. d  ustę- pu I-go § 1-go rozp. z dn. 19.1. 1934 r., to, ponieważ Kodeks Handlowy nie zna zakładów pracy lub przed- siębiorstw, podlegających obowiązkowi wpisu do re- jestru handlowego, zna tylko osoby, które temu obo- wiązkowi podlegają (kupcy rejestrowi), przepis ten należy rozumieć w ten sposób, że idzie tu o zakłady pracy, których prowadzenie czyni osoby prowadzące je kupcami rejestrowymi. Zgodnie z art. 8 K. H. za- kładami takiemi będą, związane z gospodarstwem rol- nem, respective w myśl art. 2 § 3 K. H. także z go- spodarstwem leśnem, rybnem, ogrodowem lub ło- wieckiem, przedsiębiorstwa uboczne prowadzone w większym rozmiarze. Jakie zaś przedsiębiorstwa uwa- żać należy za prowadzone w większym rozmiarze re-:l) § 1 ust. 1 ma brzmienie: „Zakładem pracy ściśle z rol-nictwem związanym a nieposiadającym przeważającego charak- teru przemysłowego lub handlowego, jest zakład pracy, który:a) położony jest na obszarze gospodarstwa rolnego, le- śnego, ogrodowego, hodowlanego lub rybnego,b) prowadzony jest na rachunek właściciela, dzierżawcy lub użytkownika gospodarstwa, na którego obszarze jest poło- żony, c) przerabia wyłącznie produkty gospodarstw, wymienio- nych w p. a) a przytem w przeważającej mierze produkty go- spodarstwa, na którego obszarze jest położony.d) nie podlega obowiązkowi wpisu do rejestru handlo- wego".638



guluje to rozporządzenie Ministra Przemysłu i Han- dlu z dn. 2 lipca 1934 r. wydane w porozumieniu z M i- nistrem Skarbu, Sprawiedliwości oraz Rolnictwa i R e- form Rolnych (Dz. U. R . P. Nr. 60, poz. 515), oparte na podstawie art. 4 § 2 K . H. Głosi ono, że za przed- siębiorstwa uboczne, związane z gospodarstwem rol- nem, prowadzone w większym rozmiarze, uważa się te przedsiębiorstwa, które, w myśl ustawy o państwo- wym podatku przemysłowym, zostały zaliczone do przedsiębiorstw przemysłowych kategoryj I — V  (wzgl,, o ile przedsiębiorstwa zostały zwolnione od po- datku przemysłowego, gdyby do kategoryj tych win- ny być zaliczone, w razie niezwolnienia), jeżeli prze- rabiają ponad 50% produktów niepochodzących z go- spodarstw rolnych, należących do właściciela przed- siębiorstwa.Zestawiając terminologję rozporządzenia z 19.1. 1934 r. i ustawy o ubezpieczeniu społecznem z ter- minologją Kodeksu Handlowego, trzeba podkreślić, że osoba prowadząca zakład pracy będzie tylko wte- dy kupcem, gdy zakład będzie przedsiębiorstwem, to znaczy — będzie prowadzony dla zysku.V III . Opinje wypowiedziane wyżej pod I, II, V , V I i V II  będą miały zastosowanie również przy ustalaniu obowiązku ubezpieczenia pracowników la- sów państwowych, względnie zakładów z niemi zwią- zanych. Szczególnem zagadnieniem, które wysuwa się przy rozpatrywaniu spraw, dotyczących lasów państwowych jest zagadnienie, co należy uważać za poszczególne gospodarstwo leśne. Poszczególnem go- spodarstwem leśnem, naszem zdaniem, jest obszar, stanowiący jednostkę administracyjną zarządu lasa- mi państwowemi. Z brzmienia §2 rozporządzenia Pre- zydenta Rzplitej z dn. 30 grudnia 1924 r. o organiza- cji administracji lasów państwowych (Dz. U . R . P.

Nr . 119, poz. 1079) przy uwzględnieniu zmian, wpro- wadzonych rozporządzeniem Prezydenta Rzp. z dn. 22 marca 1928 r. (Dz. U . R . P. Nr. 38, poz. 373) oraz rozporządzeniem z dn. 3 grudnia 1930 r. (Dz. U . R. P. Nr. 86, poz. 661), wynika, że jednostkami takiemi są nadleśnictwa, względnie t, zw. jednostki organizacyj- ne szczególne. W związku z powyższem zagadnieniem powstaje dalsze pytanie, czy zakład stanowiący jed- nostkę organizacyjną szczególną, jeśli znajduje się na terenie nadleśnictwa, winien być traktowany, jako położony na obszarze gospodarstwa leśnego w rozu- mieniu § 1 ust. 1 lit. a rozporządzenia z dn. 19.1. 1934 r. Odpowiedź winna być twierdząca, ale pod wa- runkiem, że jednostka organizacyjna, nie obejmuje zakładów, położonych na terenach różnych nadle- śnictw.IX . Sądzimy , że stanowisko zajęte pod V II  od- nośnie nadleśnictw jest uzasadnione również w tych wypadkach, gdy chodzi o posiadłości ziemskie (także prywatne), podzielone na szereg folwarków. Wów- czas, za gospodarstwo poszczególne należy przyjmo- wać pojedyńczy folwark, jako stanowiący jednostkę administracyjno-gospodarczą.X . Praktyka poruszyła sprawę ubezpieczenia pracowników szkól rolniczych. Sądzimy, że szkoły rolniczej niepodobna traktować jako pracodawcy rol- nego z tego tylko tytułu, iż posiada ona tereny ekspe- rymentalne dla nauki zawodowej, i dlatego personel szkoły, nawet zatrudniony na tych terenach, nie mo- że być uważany za pracowników rolnych. Jeżeli jed- nak szkoła jest wyposażona w gospodarstwo rolne (folwark, ferma i t. p.), to personel, zatrudniony w tem gospodarstwie, także personel zatrudniony w zarządzie gospodarstwa, ale nie szkoły, z tego ty- tułu należy do pracowników rolnych.
Dr. med. JA N  SZU M SK I — Lwów.

OPIEKA NAD ZDROWIEM PRACOWNIKÓW ROLNYCH 
PO WEJŚCIU W ŻYCIE USTAWY O UBEZPIECZENIU SPOŁECZNEMZagadnienie opieki nad zdrowiem pracowników rolnych stanowi problem niezmiernie doniosły z punk- tu widzenia ogólnej zdrowotności, gdy się weźmie pod uwagę, że rolnik stanowi rdzeń narodu i główny re- 
zerwoar sił żywotnych, który niewyczerpanie zasila wszystkie inne grupy społeczne i stanowi zrąb naszej 
armji; mieszkańcy wsi stanowią ¾ ludności całej Polski.Kto z nas bliżej zetknął się ze wsią, miał moż- ność stwierdzić, że ogólna higjena i zdrowotność są 
tam rta b. niskim poziomie. Warunki mieszkaniowe są często- rozpaczliwe. Większość rodzin zajmuje jedną izbę, w której przebywa sporo osób wśród niesłycha- nej ciasnoty, zaduchu i brudu; wietrzenie izb tych na- leży do rzadkości. Na wspólnych legowiskach śpi czę- sto po parę osób obojga płci. Wiele pozostawia do życzenia zaopatrzenie w wodą, usuużąnie nieczysto- 
ści, odżywianie i czystość osobista. Odzież noszona

bez żadnego odkażania, aż do zdarcia, stanowi na kre- sach wschodnich tak często rozsadnik duru plamiste- go, który tam endemicznie panuje.Przy ogólnem kurczeniu się życia gospodarczego wieś zubożała i zaniedbana przestaje być konsumen- 
tem na rynku wewnętrznym. A  wyrazem stanu kultu- ry i higjeny jest coraz bardziej spadające zapotrze- bowanie artykułów codziennej potrzeby, jak mydło, sól, zapałki, nafta i t. p.Wielkim rozmachem przy dobrej konjunkturze rozbudowana po miastach akcja zapobiegawczo-lecz- 
nicZa w małym tylko stopniu dociera do odległych 
wsi. —  Niema tam opieki na położnicą i nad niemo- wlęciem szczególnie w 1 roku życia. — Śmiertelność wśród dzieci w i r .  życia wynosi u nas na wsi około 
25%, podczas, gdy w państwach zachodnich nie prze- kracza 6%, ! Stan zdrowotny wsi przedstawia w bar- wach b. czarnych tak poważny badacz i znawca jak639



Dr. M. Kacprzak ')• Zwraca on również uwagę na za- niedbanie wsi pod względem pomocy leczniczej, szczególnie w nagłych wypadkach.
Spory kontyngent mieszkańców wsi w południo- wo-wschodniej, rolnej połaci kraju stanowi służba 

rolna, zajęta stale, lub sezonowo w gospodarstwach rolnych. Służba ta do końca 1933 roku była objęta 
ustawą z 19 maja 1920 roku o obowiązkowem ubez- pieczeniu na wypadek choroby i miała zapewnioną pomoc lekarską w b. Kasach Chorych. — Prawda, że pomocy tej często nadużywano, że w wielu wypad- kach zakres i poziom świadczeń był naogół zaduży i ponad stan naszych możliwości gospodarczo-finanso- wych. Właściciele majątków, z małymi wyjątkami byli naogół złymi i nielojalnymi płatnikami. Stan ten był spowodowany często ogólnym kryzysem gospo- darki rolnej, często jednak stwierdzono wybitnie złą wolę i brak poczucia solidarności społecznej. W  końcu zainicjowały organizacje ziemiańskie zdecydowaną kampanję przeciwko ustawowemu, przymusowemu ubezpieozeniu służby rolnej, która została uwieńczona pomyślnym dla nich skutkiem.Ustawa o ubezpieczeniu społecznem z 28 marca 1933 roku znosi przymus ubezpieczenia na wypadek choroby służby rolnej w ubezpieczalniach i nakłada na pracodawców rolnych obowiązek udzielania pomo- 
cy leczniczej przez nich organizowanej i bezpośrednio 
opłacanej (art. 212 ustawy). Sprawa lecznictwa pra- 
cowników rolnych została zatem uzależniona od in- 
dywidualnych poglądów i dobrej woli właścicieli, 
względnie dzierżawców majątków.Rozporządzenie Min. Op. Społ. z dnia 24 paź- dziernika 1933 roku o pomocy leczniczej dla pracow- ników rolnych postanawia (§ 11): „jak  największe udostępnienie pomocy lekarskiej dla pracowników rolnych i ich rodzin, oraz możliwie sprawne jej funk- cjonowanie” !

Przyjrzyjm y się teraz rzeczywistości.Interesując się specjalnie stanem zdrowotności i higjeny wsi naszej, podjąłem się zebrać szczegółowe informacje, jak przepisy ustawy i rozporządzenia Ministra Opieki Społecznej są wykonywane w życiu. Interesował mnie szczególnie problem w jakim stop- niu wywiązują się właściciele ziemscy z włożonych na nich obowiązków, przy braku prawie wszelkich 
praktycznych rygorów i represji. Przeprowadziłem w 
tym celu ankietę wśród lekarzy administracyjnych Ubezpieczalni Społecznych oraz wśród licznych leka- rzy praktykujących, znających na wylot miejscowe prowincjonalne stosunki, bądźteż umówionych przez dwory do leczenia służby rolnej. Ankieta objęła tere- ny działalności ubezpieczalni społecznych we Lwowie, Czortkowie, Tarnopolu, Złoczowie i Kołomyi, jako mających duże własne doświadczenie z lat ubie- głych w leczeniu pracowników rolnych. Powstała w ten sposób możliwość przeprowadzenia niejako stu- djum porównawczego między stanem dawnym a obec- nym. Wybrano specjalnie ubezpieczalnie wyżej wy- mienione, gdyż ilość pracowników rolnych na obsza- rze ich działalności jest stosunkowo duża. Np. na ob- szarze ubezpieczalni społecznej w Tarnopolu rejestro-1) zobacz pismo „Dla Zdrowia" Nr. 2 — 3, marzec 1934 r. Dr. M. Kacprzak: „O zdrowie wsi“ .

wano w dniu 1.X I .1933 r. ok. 5.500 pracowników rol- nych i ok. 10.000 członków ich rodzin; na obszarze ubezpieczalni społecznej w Złoczowie 5.120 pracowni- ków rolnych.Należało przedewszystkiem odpowiedzieć na py- tanie, czy wszystkie majątki rolne zastosowały się do 
postanowień ustawy z marca 1933 r. i czy zorganizo- 
wały pomoc leczniczą?Otóż według relacji lekarzy urzędowych (powia- towych, lub naczelnych ubezpieczalni społ.) nie wszystkie majątki zorganizowały tę pomoc, ograni- czając się do stosowania pomocy domowej, udziela- nej przez domowników, bądźteż członków rodziny właścicieli majątków. W  tym celu zaopatrzyły się nie- które dwory w apteczki podręczne. Niektóre majątki zawarły umowy z lekarzami dopiero po licznych upomnieniach lekarzy powiatowych, przyczem wszy- scy zgodnie stwierdzają, że najgorszy stan panuje tam, gdzie gospodarują dzierżawcy, a nie sami wła- ściciele. W  niektórych powiatach stwierdzenie stanu faktycznego jest dotąd rzeczą zupełnie niemożliwą, gdyż właściciele majątków nie reagują wcale na za- pytania lekarzy powiatowych. Dotyczy to szczególnie tych właścicieli majątków, którzy dufni w swoje wpły- wy liczą na bezkarność.Pracodawcy stosują czasem wobec chorych re- presje i tak np. jeden z dyrektorów większych mająt- ków wydał do ekonomów zarządzenie, w którem za- brania kierowania do lekarzy wogóle! Częste są fak- ty, że chorzy zatajają swoje cierpienie, lub leczą się na koszt własny w obawie przed gniewem pracodaw- cy i utratą posady. Dotyczy to szczególnie gruźlicy i ćhorych wenerycznie.Zdarza się, że pracodawcy wykorzystują często' ośrodki zdrowia, w których porady są bezpłatne, skie- rowując do nich swoich chorych.Pracownicy sezonowi zaliczani są przeważnie do kategorji dorywczo zatrudnionych w myśl art. 6 ust. 3 pkt. c, ustawy o ubezpieczeniu społecznem i nie otrzymują wogóle świadczeń.Zasiłki chorobowe, połogowe i dla karmiących matek nie są przeważnie udzielane, jak również środ- ki pomocnicze. Pomocy udzielają lekarze ubezpie- czalni społecznych, często powiatowi, bądźteż inni. Lekarzy opłaca się ryczałtem lub jednostkowo, przy- czem nie zawsze stosuje się cennik lwowskiej Izby Lekarskiej z 1933 roku czasem z winy pracodawców, czasem zaś niestety z winy samych lekarzy, którzy przelicytowują się in minus.Niektórzy lekarze są wynagradzani ryczałtowo. Umów pisemnych przeważnie nie zawierano, ograni- czając się wyłącznie od umów ustnych.Wynagrodzenie lekarzy waha się w bardzo du- żych granicach: wizyta u lekarza od 1—3 zł., wyjazdy zależnie od odległości od 5 — 15 zł. Ryczałty są nao- gół b. małe. Często honorarja płacone są naturaljami.

Frekwencja chorych u lekarzy jest naogół b. ma- ła. Gwałtowny spadek tej frekwencji spowodowany jest jej zależnością od pracodawcy. W izyt wtórnych prawie niema. Istnieje tylko pomoc doraźna udziela- na w ciężkich, ostrych chorobach; chronicznie chorzy nie są prawie wcale leczeni, jak również członkowie rodzin. Uderza szczególnie znikoma ilość wyjazdów640



lekarzy do obłożnie chorych. Często nawet ciężko cho- rych (zapalenie płuc) przywożą do lekarzy.Tam, gdzie jest ryczałtowe wynagrodzenie, wy- jazdy są naogół częstsze.Np. u 3 lekarzy w powiecie bóbreckim (na 5) by- ło od 1.1. — 31.V II ogółem 190 porad a 4 wyjazdy do obłożnie chorych.Na obszarze złoczowskiej ubezpieczalni społecz- nej spadła ilość wizyt u lekarzy do 10%, zaś wizyt domowych do 3% stanu dawnego z czasów działalno- ści b. Kasy Chorych.
Poziom pomocy lekarskiej jest naogół b. niski: wizyta ogranicza się przeważnie do badania fizykal- nego chorego, nie wykonuje się niezbędnych badań pomocniczych jak analizy, roentgen i t. p., jak rów- nież odpadły przeważnie wszelkie pomocnicze środ- ki lecznicze.Pomocy specjalistycznej nie udziela się prawie zupełnie, nawet w razie cierpienia spowodowanego wypadkiem przy pracy, wzgl. choroby zawodowej.Odpadło zupełnie wszelkie zapobieganie choro- bom społecznym, przyczem szczególnie brak jest wszelkiej opieki nad matką i dzieckiem.
Pomoc położnicza.Lekarze relacjonują zgodnie, że do porodów nie są wzywani prawie zupełnie. Rzeczą znamienną jest, że i egzaminowane położne stosunkowo rzadko udzie- lają pomocy przy porodach, natomiast wykorzystuje się w całej pełni pomoc „babek wiejskich'1 zupełnie niekwalifikowanych. Lekarzy wzywa się w przypad- kach b. ciężkich, powikłanych i zaniedbanych, a czę- sto straconych. Naturalnie, że w tych warunkach nie- ma mowy o żadnej profilaktyce porodowej.
Leczenie szpitalne.Lecznictwo szpitalne kiedyś stosowane może na- wet w zbyt szerokim zakresie, obecnie zostało ograni- czone do minimum. Stwierdza się naogół fakt, że tam, gdzie lekarze są opłacani ryczałtem miesięcznie ist- nieje tendencja do ograniczenia skierowań do szpita- la, gdyż żąda się od lekarza leczenia chorego obłoż- nie w jego mieszkaniu. Szpitale nauczone smutnem doświadczeniem żądają zazwyczaj przy przyjęciu chorego w stan chorych opłaty zgóry za pewien okres czasu. Fakt ten odstręcza jeszcze bardziej pracodaw- ców od skierowywania chorych do szpitali.Zwykle kierowane są do szpitali przypadki za- kaźne i operatywne, chociaż istniały przypadki, gdzie chorym pozostającym bez żadnej domowej opieki od- mawiano wysłania do szpitala mimo sprzeciwów leka- rza leczącego (wypadek duru brzusznego z terenu czortkowskiego). Według otrzymanych sprawozdań w niektórych dużych majątkach w ciągu całego 1933 roku nie wysłano ani jednego chorego do szpitala.Tak przedstawia się zupełnie ogólnikowo naszki- cowany stan leczenia służby rolnej. Naturalnie, że od przedstawionego tutaj stanu rzeczy istnieją wyjątki, niektórzy właściciele majątków rolnych ze względów

społecznych i ogólno-ludzkich otaczają swoich pra- cowników troskliwą opieką. Ze zrozumiałych powodów unikałem podawania miejscowości i cytowania szcze- gółowych faktów. Uczynić to powinny czynniki kom- petentne, o ile potrafią uzyskać drogą urzędową ob- iektywny materjał, w co śmiem jednakże wątpić. Uważam, że wogóle ustęp ') 6 art. 212 ustawy z mar- ca 1933 r. ma małe praktyczne znaczenie z następu- jących powodów:1) Często obowiązki lekarzy umówionych peł- nią lekarze powiatowi, powołani właśnie z urzędu do wykonywania kontroli. W  tych wypadkach odpada naturalnie a priori wszelka możliwość stosowania od- nośnych artykułów ustawy.2) W ładza administracyjna niema praktycznej możności skontrolowania rodzaju i jakości udzielanej pomocy i musi się ograniczyć tylko do stwierdzenia, czy pracodawca ma umówionego lekarza, czy też nie. Stwierdzenie faktu niedostatecznej pomocy może na- stąpić tylko w zupełnie wyjątkowych wypadkach.3) Chciałbym widzieć dużo takich pracowników, którzyby się ośmielili zwrócić do powiatowej władzy administracyjnej z zażaleniem na pracodawcę bez obawy utraty stanowiska. Występując z zażaleniem, każdy musi być zgóry na to przygotowany, że straci posadę i znajdzie się może bez środków do życia.Mógłbym być słusznie posądzonym o bezkryty- cyzm, gdybym nie widział licznych wad i niedomagań, jakie istniały w odniesieniu do służby rolnej w cza- sach, gdy opieka zdrowotna nad nią była w rękach b. Kas Chorych. W  powiatach rozległych, o złych dro- gach i środkach lokomocji istniała zawsze trudność z dojazdami lekarzy do chorych, a koszt tych w yja- zdów był niepomiernie wysoki. Lekarze opłacani ry- czałtem nie kwapili się często do odległych i uciążli- wych wyjazdów i stąd bywały nieraz zażalenia.Z drugiej strony istniała często polipr.agmazja i rozbudowywano istotnie lecznictwo ponad stan.Zasadniczo w innych warunkach żyje i pracuje robotnik miejski i nie można tego porównywać do wa- runków życia robotnika rolnego wychowywanego czę- sto w prymitywie kultury. Niemniej przeto nie można go pozbawiać wszelkiej pomocy lekarskiej i dawać mu właściwie bezwartościową fikcję.Zdaję sobie sprawę z tego, że temat omawiany dotyczy stosunkowo niewielkiego odłamu społeczeń- stwa i traktowany jest fragmentarycznie, A le  stanowi on odstraszający przykład zdania wyłącznie na łaskę pracodawców pewnego odłamu ludności. Powinniśmy zaniechać wszelkiego luksusu leczniczego i życia po- nad stan, ale musimy ubezpieczonym zagwarantować pewne solidne i pełnowartościowe minimum świad- czeń.
') Ustęp ten brzmi: „Jeżeli pracodawca rolny odmawia udzielenia pomocy lekarskiej choremu pracownikowi albo uprawnionym członkom jego rodziny lub jeżeli ta pomoc jest niedostateczna, powiatowa władza administracji ogólnej z ini- cjatywy własnej lub w razie zwrócenia się pracownika udziela pomocy lekarskej na koszt pracodawcy. Orzeczenie tej władzy obowiązku zwrotu kosztów przez pracodawcę stanowi tytuł wy- konawczy w postępowaniu egzekucyjnem".
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Dr. JA N  B O G U SŁ A W  KON

KONSEKWENCJE SYSTEMU JEDNOLITEJ SKŁADKI 
W SPOLECZNEM UBEZPIECZENIU CHOROBOWEM

(Dokończenie) 1)V. Zagadnienia wyrównawcze w ubezpieczeniu 
chorobojwem.W  jednym z poprzednich rozdziałów ustaliliśmy, że istnieją czynniki, wiążące się ze strukturą bądź ze- społu ubezpieczeniowego, bądź lokalnych warunków gospodarczych, które trwale niepomyślnie kształtują finanse niektórych ubezpieczalni terytorjalnych. Do grupy tych czynników zaliczyliśmy: niejednolity roz- kład ryzyk, rozpiętość płac i różnice w cenach lokal- nych.Dotąd — za czasów działania ustawy z dnia 19 maja 1920 r. — poszczególne kasy chorych o składzie osobowym ubezpieczonych, odznaczającym się wyso- ką częstotliwością zachorowań i przeciętną składką niską, z reguły ograniczały dowolnie świadczenia i prawa ubezpieczonych do świadczeń; wprowadzały liczne restrykcje w przyznawaniu świadczeń zwłaszcza zasiłków i temi metodami osiągały nadwyżki. Inne na- tomiast kasy chorych o pomyślniejszych warunkach działania ,,liberalniej” przyznawały świadczenia, udzielały świadczeń wyższej jakości, gdy na to wpły- wy zezwalały. Jakakolwiek zmiana w stanie finainsów pociągała za sobą w następstwie i w tych kasach re- strykcje i stosowanie polityki mniej liberalnej. Na fakt ten słusznie zwrócił uwagę w swych badaniach Prof. Neyman2). O fakcie tym świadczą następujące dane cyfrowe z działalności kas w r. 1933, ilustrujące niesłychaną rozpiętość cyfr, charakteryzujących wy- sokość i jakość udzielanych świadczeń: na zasiłki Siedlce wydały w tym okresie 6,8% przypisanych składek, a Bielsko — 25,4%, na środki apteczne stryjska kasa wydała na jednego ubezpieczonego — zł. 4,46, a warszawska — 20,31, wydatki na leczenie szpitalne przypadające na 1-go ubezpieczonego wy- noszą w Czortkowie 3,13 zł., a w Poznaniu — zł. 21,88. Cyfry te nie wymagają komentarzy3).A rt. 239 ust. 2 ustawy scaleniowej kładzie kres 

tego rodzaju dowolnościom w udzielaniu świadczeń 
i wysuwa postulat „równowagi świadczeń" wzglądem 
minimum potrzeb ubezpieczonych, niezależnej od każ- 
docze&nego stanu finansowego ubezpieczalni, ani też 
ad stopnia częstotliwości zachorowań tego czy innego 
zespołu ubezpieczeniowego.Pojęcie wyrównywania, ogólnie określonego w przytoczonym artykule bez żadnych bliższych w yja- śnień, Minister Opieki Społecznej zrelatywizował, o czem najdobitniej świadczą statuty, nadane ubezpie- 
czalniom, przewidujące dla różnych kategorji ubezpie-

x) W pierwszej części naszej pracy — Przegl. Ubezp. Spot. Nr. 10 — za∣szta omyłka drukarska na str. 574. — zamiast: ,,art. 222 ust. 2... .dopuszcza podwyższenie w takich wypadkach składki do 3% zarobku" winno być do 5,5% zarobku".-) zob. Jerzy Neyman: op. cit, sir. 89.3) zob. Zakład Ubezpieczenia na Wyp. Choroby: op. cit.

czalni różne poziomy świadczeń, uwzględniając słusz- nie różne poziomy potrzeb opieki lekarskiej ze strony ubezpieczonych zależnie od ich kultury, nadto zapew- ne i lokalne warunki organizacji lecznictwa w poszcze- gólnych ubezpieczalniach, umożliwiające stosowanie wyższego poziomu lecznictwa.W  tym stanie rzeczy wszelkie spekulacje na te- mat „jednolitego poziomu świadczeń", absolutnego wyrównywania są właściwie bezprzedmiotowe.Punkt ciężkości zagadnienia wyrównywania świad- czeń, zasadniczej idei art. 239 ust. 2. tkwi właściwie 
w zagadnieniu jednolitej praktyki przyznawania świad- 
czeń w\ zakresie, przewidzianym w ustawie i w statu- 
tach ubezpieczalni pierwszej kategorji (najniższej). Pogląd ten, najsłuszniej ujmujący istotę zagadnienia, znajduje również wyraz w samej ustawie, wskazują- cej w art. 56 jako jedno z zadań Zakładu Ubezpiecze- nia na Wypadek Choroby: „ustalanie zasad jednolitej praktyki przy przyznawaniu świadczeń ubezpieczalni społecznych” .Wychodząc z podobnego punktu widzenia, Prof. Neyman podaje następujące rozwiązanie zagadnienia wyrównywania niejednolitych rozkładów ryzyk: bada- nia wyrównawcze winny określić dla każdej ubezpie- czalni zosobna: „1° wysokość rocznych wydatków z uwzględnieniem a) chorobowości charakterystycznej dla jej członków i b) że praktyka przyznawania świad- czeń ma być jednolita we wszystkich ubezpieczal- niach; 2u wysokość rocznych wpływów z uwzględnie- niem tych samych okoliczności. Różnice pomiędzy te- mi wielkościami, dodatnie w jednych ubezpieczalniach, ujemne w innych, winny być odpowiednio uzgadnia- ne” . Dalej dodaje, że rachunki odnośne wymagają „szeregu tablic, reprezentujących .standardy chorobo- wości i innych wypadków ubezpieczeniowych oraz ze- stawień statystycznych, odnoszących się do składu ubezpieczonych w poszczególnych ubezpieczal- niach” 4). Analogiczny pogląd o konieczności oparcia działalności wyrównywania na szerokiej podstawie statystycznej spotykamy i w rozważaniach Koebnera, który o tern pisze: ,,sie ist wiederum nur auf eine Krankheitsstatistik zu begriinden” '’).Teoretycznie, koncepcje Prof. Neymana, dotyczą- ce funduszu wyrównawczego, są bardzo proste i bo- dajże jedyne słuszne, niemniej dalekie bardzo od na- szej tej „rzeczywistej rzeczywistości” działania ubez- pieczenia chorobowego i od możliwości ich wprowa- dzenia w życie. O naszych instytucjach ubezpieczenio- wych można powiedzieć to, co pisze Koebner o kasach niemieckich: „D ie Kassen kennen ihr Risiko nicht und 
tum nichts, um die primitiυste Grundlage fiir die Wag-

') zob. Jerzy Neyman: op. cit, str. 87, 20.r,) zob. Dr. Franz Koebner: Die Reform der Morbiditats-statistik der Krankenkassen. Miinchen 1932, str. 62.642



nisberechnung, die Zahl derer, die Anspriiche an sie 
stellen konnen, zu berechneni i).I Prof. Neyman zdaje sobie sprawę z trudności, które łączą się -z wykonaniem sformułowanych wyżej zagadnień, tak teoretycznych, jak i praktycznych, że „istotną trudność będzie stanowić efektywne skonstru- owanie tablic, a to przez wzgląd na poważne braki ewidencji" 2). Dalej należy uwzględnić, że tablice przedstawiające tylko współczynniki niezdolności do pracy nie rozwiązałyby jeszcze zagadnienia wyrówny- wania świadczeń, obejmującego i świadczenia rzeczo- we, związane z chorobami, niepowodującemi niezdol- ności do pracy, i wymagałyby dodatkowych badań nad ustalaniem pewnych zależności między kosztami zasiłków pieniężnych a kosztami świadczeń rzeczo- wych.A  zagadnienie wyrównywania świadczeń, przewi- dzianego w art. 239, domaga się rozwiązania już dziś, zwłaszcza wobec coraz częstszego wołania o pomoc ze strony jakże wielu ubezpieczalni, a z drugiej stro- ny hasło redukcji wydatków administracyjnych, upra- 
szczania czynności i redukcji personelu, które docho- dzi dziś do głosu, ogranicza możliwości przeprowa- 
dzenia potrzebnych badań ńąd chorobowością ubez- 
pieczonych i wprowadzenia w życie tego programu sta- tystyki, jakiego wymagają koncepcje Prof. Neymana.Kilka uwag wypada skolei poświęcić koncepcji, traktującej zagadnienie wyrównywania świadczeń, ja- ko zagadnienie par excellence reasekuracyjne. Na tern opiera się syste⅛n Razous‘a, znany nam z artyku- łów Dr. Greniewskiego 3).System ten w zarysie polega na tem, że instytucja ubezpieczeniowa, ubezpieczająca się od odpowiedzial- ności, którą ponosi wobec ubezpieczonych swoich, u „reasekuratora", odstępuje mu pewną część swoich składek, wzamian „reasekurator" bierze udział w pew- nej części w kosztach, spowodowanych wypadkami ubezpieczeniowemu Mamy więc tu formę reasekuracji typu zw. ,,Reine Quotenruckversicherung" 4), przenie- sionej na grunt ubezpieczeń społecznych. W  dziedzi- nie ubezpieczeń społecznych zagadnienie wyrówny- wania świadczeń nie da się zredukować do zagadnie- nia reasekuracyjnych operacyj finansowych przy po- mocy „obcego kapitału", uczestniczącego w ubezpie- czeniowej „grze losowej". Fundusz wyrównawczy nie może odgrywać roli „obcego kapitału", mamy tu ra- czej do czynienia z punktu widzenia finansowego z „zamkniętym układem", w obrębie którego operacje wyrównawcze winny być wykonalne i wyniki tych operacyj nie mogą wykraczać poza ten „zamknięty układ", składający się z wpływów z tytułu składek ubezpieczenia chorobowego. Równowaga tego fundu- szu jest bodajże czołowem zagadnieniem każdej pró- by formułowania systemu społecznej reasekuracji, je- śli wogóle można w dziedzinie wyrównywania świad- czeń społecznego ubezpieczenia operować pojęciem reasekuracji5 6 - -] .1) zob. Dr. Fr. Koebner: ibidem, str. 57.2j zob. Jerzy Neyman: ibidem, str. 93.3) zob. Dr, H. Greniewski: W sprawie reasekuracji kascborych, Praca i Opieka Społeczna, 1930, str, 388 — 396 i W ia- domości Społeczne, Nr. 8 — 1930 r.’ ) zob. Alfred Manes: op. cit. tom I, str. 216 — 217.6) Pogląd nasz znalazł potwierdzenie w książce Prof. Ła-zowskiego, która ukazała się już w czasie druku naszej pracy.Por. Ja n  Łazowski: Wstęp do nauki o ubezpieczeniach—str. 143.

Zagadnienie równowagi funduszu reasekuracji społecznej można rozwiązać wieloma drogami, ustala- jąc na drodze formalnych dedukcyj układy warun- ków, czyniących zadość odnośnemu równaniu, wyra- żającemu tę równowagę. Nie ulega wątpliwości, że wiele z tych rozwiązań, wiele układów warunków równowagi funduszu wyrównaczego — „reasekura- cyjnego", wyznaczających w konsekwencji wysokość tak składki, jak i udziału reasekuratora w kosztach świadczeń, nie realizuje tych ideowych założeń, które 
stanowią sens zagadnienia wyrównywania świadczeń 
w społecznem ubezpieczeniu. Oczywiście można i na gruncie „reasekuracji" tak konstruować „współ- czynniki reasekuracji" w zależności od struktu- ry składu ubezpieczeniowego i warunków go- spodarczych poszczególnych instytucyj ubezpiecze- niowych, by czyniły zadość i pewnym ideowym postulatom. A le jeśli zachodzi już konieczność uciekania się do subtelnych analiz struktur poszcze- gólnych zespołów ubezpieczeniowych, do licznych ze- stawień statystycznych, ilustrujących liczbowo stan- dardy chorobowości, to zdaje się, że system Prof. Neymana jest o wiele prostszy i bardziej celowy wła- śnie z punktu widzenia założeń ideowych społecznego wyrównywania świadczeń.Koncepcję wyrównywania świadczeń, związanych z pewnemi tylko chorobami, z tych czy innych powo- dów ważnemi, pomijamy, jako nie dającą się bliżej sprecyzować. Krytyce tej koncepcji poświęcił szereg trafnych uwag Prof. Neyman11).W . O pewnym systemie wzajemnego wyrównywania 

świadczeń.Nasze braki statystyczne z jednej strony, ko- nieczność jaknajszybszego wprowadzenia w życie ar- tykułu 239 ust. 2, jako organicznej konsekwencji sy- stemu finansowego ubezpieczenia chorobowego, na którym opiera się ustawa scaleniowa, z drugiej strony, skłoniły nas do szukania na innej drodze rozwiązania zagadnienia wyrównawczego w ramach dzisiejszej na- szej rzeczywistości, któreby czyniło zadość ideowym założeniom art. 239 ust. 2, w większej lub w mniej- szej mierze.Szukając rozwiązania przedstawionego zagadnie- nia, stawialiśmy sobie następujące postulaty: a) ope- rowania wielkościami łatwo obliczalnemi, absolutnie niesztywnemi, a pozostającemi w bezpośredniej za- leżności „ilościowej" od liczby zachorowań, czasu ich trwania i częściowo od ich „ciężaru gatunkowego", b) ustalania objektywnych miar wyrównywania świad- czeń przy uwzględnieniu chorobowości lokalnej ubez- pieczonych i członków ich rodzin, charakteryzowanej w tym celu ustalonemi miarami objektywnemi, i wy- starczalności składki zrelatywizowanej do ustalo- nych miar, charakteryzujących lokalną chorobowość, i do cen lokalnych, c) wyrównywania świadczeń przy podstawie przeciętnych miar chorobowości i wy- starczalności składki, d) jednolitej praktyki przy przyznawaniu świadczeń, podlegających wyrówny- waniu, w tym sensie, że o wydatkach świadczenio- wych, objętych wyrównywaniem, decyduje wy- łącznie lekarz w ramach ustalonych zasad przy- znawania i norm świadczeń przez Zakład Ubezpiecze-β) zob. Jerzy Neyman: op. cit. str. 85.643



nia na Wypadek Choroby, niezawisły w swej decyzji od stanu finansów, od jakichkolwiek lokalnych re- strykcyj finansowych, oczywiście tylko w zakresie świadczeń wyrównywanych i o ile warunki objektyw- ne — stan zdrowia ubezpieczonego, jego uprawnienia i t. p. — uzasadniają te wydatki.Kierując się temi postulatami, ograniczamy za- kres świadczeń podlegających wyrównywaniu do: za- siłków chorobowych i połogowych, leczenia szpital- nego i do ordynacyj lekarskich1). To minimum zapew- nia ubezpieczonym art. 239 ust. 2, we wszystkich ubez,- pieczalniach, niezależnie od kolei ich losów finanso- wych. Na ten cel przewiduje ogólnopaństwowy plan finansowy ubezpieczenia chorobowego pewną część składki, resztą składki gospodaruje każda ubezpie- czalnia indywidualnie w∣ ramach swoich budżetów; jedne udzielają innych dodatkowych świadczeń, o wyższej 'jakości, stosują leczenie fizykalne w szero- kim zakresie i t. p., inne mniej zasobne udzielają in- nych jeszcze świadczeń, ale już w minimalnym zakre- sie. A le  to już leży poza sferą zainteresowań funduszu 
wyrównawczego.

W  dalszych rozważaniach operujetny pewnemi miarami, które dla celów wyrównawczych — w od- różnieniu od statystycznych — dostatecznie charakte- ryzują chorobowość lokalną terytorjalnego zespołu ubezpieczeniowego. Odrzucamy pod tym względem wszelki ,,automatyzrri, — operujący tylko cyframi ra- 
chunku działalności, bez podania ich bliższej analizie z punktu widzenia cen jednostkowych i liczby udzie- lonych jednostkowych świadczeń. Ustalanie tą drogą „poziomu świadczeń" — „automatycznie", prowadzi do błędnych wniosków, świadczy o tern przeprowa- dzona klasyfikacja poziomów świadczeń przez P. Prof. Waściszewskiego2).Przy ustalaniu miar operujemy liczbą dni prze- bytych w ubezpieczeniu przez poszczególnych ubez- pieczonych, jako miarą czasu ekspozycji na ryzyko, a nie liczbą ubezpieczonych, której ustalanie napotyka w praktyce spowodu silnych wahań i obrotów na licz- ne trudności i niema dotąd u nas jednolitych metod 
ustalania przeciętnego stanu ubezpieczonych w okresie 
rocznym. Podzielamy w zupełności objekcje Koebnera odnośnie do normalnie stosowanych metod ustalania przeciętnego stanu członków w pewnym dłuższym okresie3). Ustalanie dni ubezpieczeń nie przedstawia w praktyce żadnych trudności i nie wymaga nowych ewidencyj, gdyż stosownie do instrukcji tymczasowej Izby Ubezpieczeń Społecznych dane te zawierają karty ewidencyjne4). Operowanie liczbą dni ubezpieczeń da- je przejrzyste tło dla wielu zjawisk. I słusznem wyda- je się nam zdanie Prof. Zwiedineck-Sudenhorsta: 
„D ie Kenntnis der Mitgliedertage ist also die Vor- 
aussetzung fiir eine in die Tiefe gehende Krankheitssta- 
tistik der Kassen" •').

1) Art. art. 95 ust. 1 pkt. 2, 99 ust. 1, 105 ust. 1 pkt. 2, 103, 
110 ust. 2 i 95 ust. 1 pkt. Ib. ustawy o ubezpieczeniu s∣potecznem.

2) Pór. Prof. L. Waśoiszewski: Próba oznaczenia poziomu 
rzeczyw. świadczeń w ubezp. chor. —- Bi,bl. Przegl. Ubezp Społ. 
Nr. 4. ,

3) zob. Dr. Franz Koebner: op. cit. str. 42 — 44,
1) Izba Ubezp. Społ. Instrukcja Tymcz. dla ubezpieczalni,

str. 35 — 37,
6) zob. Prof. Dr. O. v. Zwiedineck-Siidenhorst: Morbidi-

tatsstatistik in der Krankenkassenverwaltung, Zeitschrift fiir die 
gesamte Versicherungswissenschaft T. 29. str, 150 — 164, r. 1929.

Dla ściślejszych badań należałoby operować i liczbą eksponowanych na ryzyko i czasem ekspozy- cji. Dla naszych uproszczonych badań wystarczy mia- ra czasu ekspozycji na ryzyko.Ustanawiane dalej miary, charakteryzujące cho- robowość lokalną, nie są dowolnie konstruowane, acz dalekie od ścisłości współczynników chorobowości, ustalanych przez Prof. Neymana, jednakże odpowia- dają w przybliżeniu pojęciu „Krankenziffer", którem operują w swych badaniach Bleicher, Zwiedineck, Prinzing, Bruno Kurth0).Dzięki wprowadzeniu pojęcia miary wystarczal- ności składki netto w odniesieniu do zakresu wyrów- nywanych świadczeń, zrelatywizowanej do lokalnych miar chorobowości i cen lokalnych, nasz systel 6m wy- równawczy wyrównywa nietylko różnice finansowe, spowodowane różnicami w częstotliwości zachorowań, ale i różnice strukturalne natury gospodarczej, spo- wodowane lokalnemi zarobkami i cenami.Przedstawiony tu system wyrównawczy urzeczy- wistnia program, jaki niedawno wysunął w tym zakre- sie sekretarz stanu ministerstwa pracy w Niemczech:
„D ie Aufgabe wird also sein.......  zu einer stdrkern
Verteilung der Belastung iiberzugehen, ohne dass 
aber das Ziel in einem uólligen Ausgleich des Wag- 
nisses gesucht werden darł" 7).Konstrukcja naszego systemu jest tego rodzaju, że w jej ramach można zakres świadczeń, podlegają- cych wyrównywaniu, dowolnie ustalać, byleby tylko można było te świadczenia i czynniki „ilościowo" je kształtujące charakteryzować „ilościowo" odpowied- tniemi miarami.Po tych uwagach wstępnych przystępujemy do sprecyzowania podstawowego pojęcia naszych rozwa- żań, pojęcia wzajemnego wyrównywania świadczeń.Utwórzmy z wszystkich ubezpieczalni pewien ciąg i każdej z nich przyporządkujmy pewien wskaź- nik, wskazujący miejsce jej w tym ciągu, przyczem miejsca te zajmują w kolejności, zależnej od przecięt- nej składki. Każdej ubezpieczalni przyporządkujmy nadto taki układ liczb | a, b, c ,...m j, że przy pewnej funkcji F  mamy: F  | a, b, c,...m  I =  sumie wydatków uskutecznionych na świadczenia, podlegające wyrów- nywaniu. A  więc ubezpieczalni o wskaźniku v przypo- rządkowujemy układ liczb ∣α∙, b∕, Cv,...mv].Utwórzmy ciąg tych układów w kolejności wedle wskaźnika v:

[α1, b 1, c 1,....m 11 [a2, b.,, c 2,.. .m 2] [σ3, fe3, c 3,...m 3] 
.... | a_v, b,v, c y ,. . ,m y | ,gdzie N  oznacza liczbę istniejących ubezpieczalni. Ciąg ten oznaczamy symbolem -[α∙, b∙,....m∙tyPowiemy, że w ciągu {∣ w , 6,,...mv]} zachodzi wy- równanie między elementami o-, bv, ev, hv ukła- dów liczb, stanowiących wyrazy tego ciągu,

β) zob, Bleicher: Beitrage zur Statistik der Stadt Frank- 
furt — 1900, Zwiedineck: op. cit., Dr. F. Prinzing: De Zukiinfti- 
gen Aufgaben der Gesundheistatistik str. 16 — 23. 1920, Bruno 
Kurth: D;e Bezeichnung in der Krankheitsversicherung∣smathe- 
matik — Blatter fur Versicherungsmathematik T. 2 str. 196 — 
204 — 1932.

7) zob. Dr. Johannes Krohn — Der Umbau der deutschen 
Sozialversicherung Zeitschrift fiir die gesamte Versicherungs- 
wissenschaft T. 34, str. 208. r, 1934.644



ze względu na funkcję -1-, zawsze i tylko, gdy war- tość tej funkcji Φ (αv by ev hy) jest stałą dla wszyst- kich wyrazów danego ciągu, Zapiszemy to w postaci:Wyr {[α√ by.. mv]} [-1-] (a, ev hy) . ≡- . -)- (a- 6v c, h v) =  
=  constans, dla wszystkich (αv 6, c, Λ⅛) C [αv &-... m»], przyczem 1 -  - -  N  i [αv by... m«] ε {[α, 6∙∕... m-j}.Do przeprowadzenia wzajemnego wyrównywania potrzeba nam następujących danych liczbowych:I, duv —  liczby przebytych dni ubezpieczeń przez ubezpieczonych, podlegających ubezpieczeniu chorobowemu, w po- szczególnych ubezpieczalniach w okre- sie rocznym,II. dzv — liczby wypłaconych dni zasiłkowych chorobowych i połogowych w okresie rocznym przez poszczególne ubezpie- czalnie.III . dsy — liczby udzielonych dni leczenia szpi-talnego ubezpieczonym i członkom ich rodzin w okresie rocznym przez po- szczególne ubezpieczalnie1 -),IV . dn — liczby udzielonych jednostkowych or-dynacyj lekarskich ubezpieczonym i członkom ich rodzin w okresie rocz- nym przez poszczególne ubezpieczalnie,V . Wv — sumy zarobków ubezpieczonych, które stanowiły podstawę wymiaru składek, uskutecznionego w okresie rocznym przez poszczególne ubezpieczalnie,V I. Kz∙∕ —  sumy wypłaconych zasiłków chorobo- wych i połogowych w okresie rocznym przez poszczególne ubezp. spoi,V II. Ksy —  sumy uskutecznionych wydatków na leczenie szpitalne w okresie rocznym przez poszczególne ubezpieczalnie spo- łeczne,V III . Kry —  sumy wydatków na ordynacje lekar- skie, uskutecznionych w okresie rocz- nym przez poszczególne ubezpieczal- nie.Niech q oznacza stopę „zasadniczej składki net- to" w odniesieniu do zarobku ubezpieczonego, prze- znaczonej wedle ogólnego planu finansowego ubez- pieczenia chorobowego na świadczenia, objęte wyrów- nywaniem.Przy pomocy powyższych danych liczbowych ustalamy następujące miary drogą poniższych defi- nicyj .Df. IX . &Zv dzv

duyDf. X . θ'Sv dsv
duyDf. X I. θτv __drv
duyDf. X II . |J.v =_q W y
duy

miara „lokalnego ryzyka świadczenia pieniężnego",miara „lokalnego ryzyka świadczenia szpitalnego",miara „lokalnego ryzyka po- mocy leczniczej",wysokość przeciętnej „za- sadniczej składki netto",1) W  dalszych rozważaniach wszędzie wskaźnik - spełniawarunek: ∕ S - 5  7V.

Df. X III . z  K z y
C  j ~  d ^ y

Df. X IV . K s v

- -  d s  .Df. X V . s~-r

lokalna cena jednostkowego świadczenia pieniężnego,lokalna cena jednostkowego świadczenia szpitalnego,lokalna cena jednostkowej ordynacji lekarskiej.Przy pomocy ustalonych miar, charakteryzują- cych chorobowość lokalną, wprowadzamy ważne dla dalszych rozważań pojęcie „wartości lokalnego ryzy- ka świadczeniowego".Df. X V I. λ∖ =  C z ⅛zv +  C sv θ-sv +  C rv &ry

Xv oznacza wysokość wydatku świadczeniowego na jeden dzień ekspozycji na ryzyko, zależnego od choro- bowości lokalnej i od cen lokalnych.M ając już miary wszystkich lokalnych ryzyk tak ogólnoświadczeniowych, jak i poszczególnych świad- czeń, wprowadzamy miary przeciętnych ryzyk w ska- li ogólnokrajowej w postaci średnich lokalnych ryzyk, 
ważonych miarami „czasu ekspozycji na ryzyko", przy pomocy poniższych definicyj:Df. IX-a. t)∙z =
Df. X-a. Ds =

'÷CzDf. X III-a . Cz =  - v∑ t ) z v - ∕ u v  , z τ τ τ  Z,z ^C,,duy

∑ duy ∑ θ'Sv du,
V, duv Df. X IV -a . C5 duy ∑C- duy 

∑ duv 
y-C rv duv 

∑ duy
Df. X I-a . i)r =  Df. X V -a . C r =  - v'  duy •

N  “Przez ,,Σα7', jako skrót symbolu: ∑αv, będzie-
„ v=lmy rozumieli sumę wszystkich wartości miary a, otrzy- manych dla każdej z istniejących ubezpieczalni spo- łecznych.Wprowadzamy obecnie drugie ważne pojęcie dla celów wyrównawczych — pojęcie „lokalnej wartości przeciętnego ryzyka świadczeniowego", wskazujące nam, jaka byłaby wysokość wydatku świadczeniowego na jeden dzień ekspozycji na ryzyko w ubezpieczalni o wskaźniku v, gdyby miała zespół ubezpieczeniowy o „chorobowości normalnej", ustalonej w skali ogól- nokrajowej.Df. X V II . Ψv =  C z Dz +  C ’ θs +  C; Dr.odgrywa w naszych rozważaniach rolę „gór- nej granicy udziału własnego".Skolei przechodzimy do ustalenia miary wystar- czalności „zasadniczej składki netto" w odniesieniu do wysokości wydatku świadczeniowego, przypada- jącego na jeden dzień ekspozycji na ryzyko przy „nor- malnej chorobowości" i danych lokalnych cenach.Df. X V III . ⅜∙, =Fundusz Wyrównawczy interesuje zagadnienie wystarczalności składki tylko z punktu widzenia 

świadczeniowego, w jakim stopniu wystarcza prze- ciętna składka zasadnicza na pokrycie świadczeń przy „normalnej chorobowości" i danych cenach lokalnych.645



Na pierwszy rzut oka powstaje mniemanie, iż niepotrzebnie relatywizujemy wystarczalność skład- ki i do skoro wysokość jej jest we wszystkichubezpieczalniach w stałym stosunku do zarobków, a więc i do „składki zasadniczej netto". Mniemanie to byłoby jednak błędne, z uwagi, że równość C ij= 0 ,5 0 .Wy
’ d u -

rzadko jest spełniona. Decyduje tu fakt, czy wubiegłym okresie rocznym chorowali częściej ubezpie- czeni o wyższych zarobkach w stosunku do lokalnej przeciętnej, czy ubezpieczeni o niższych zarobkach, od tego zależy, który z trzech przypadków zachodzi:0,50 w1
d u ,'NieDomyślny przebieg ubezpieczeniowy, że w danej ubezpieczalni chorowali przeważnie ubezpieczeni o wyższych zarobkach z niezdolnością do pracy, jest w naszym systemie wyrównawczym również uwzględ- niony — i częściowo wyrównywany.Analogicznie i tu ustalamy przeciętną miarę wy- starczalności „zasadniczej składki netto" definicją:Df. X V Π I-a . ⅜  =  ⅛ ⅛ -« ’r 7 α∏vZagadnienie wyrównywania niejednolitych miar wystarczalności składki znajduje bardzo proste roz- wiązanie w następującej definicji „liczby niwelują- cej" te różnice. I na tym odcinku osiągamy dzięki tej liczbie wyrównanie w sensie wyżej przez nas po- danym, co dalej udowodnimy.D f. X IX . E∙, =  Ψ - -  nμ 'θp,Obecnie przechodzimy do ustalenia takiej liczby, której wartość otrzymana dla poszczególnych ubez- pieczalni określi wysokość należnej składki wyrów- nawczej od jednych ubezpieczalni, i wysokość odszko- dowania wyrównawczego dla drugich ubezpieczalni, zależnie od tego, czy wartość tej liczby dla danej ubezpieczalni jest dodatnia, czy jest ujemna.Liczbę tę, którą nazwiemy „liczbą wyrównaw- czą", określamy następującą definicją:D f. X X . φ-= [ ( Ψ ∖ -  X v) - E y ]M ając tę liczbę, możemy już określić wysokość wpływów funduszu wyrównawczego z tytułu składek wyrównawczych, i wysokość odszkodowań wyrów- nawczych, czyli wydatków funduszu, —należnych nie- którym ubezpieczalniom z racji otrzymanej dla nich wyższej wartości, „przeciętnego ryzyka świadczenio- wego" wskutek wyższej chorobowości, lub z racji niż- szej wystarczalności składki bądź wskutek niskich za- robków, bądź wskutek wyższych cen lokalnych, albo wreszcie z racji jednego i drugiego.Oznaczmy sumę wpływów funduszu przez P, a su- mę wydatków przez S.Df. X X I . P  —  ∑φv -∕uv[φv 0]Df. X X II . S  =  Σ ∣ φv du/ ∖ [φ. -  0],

Z uwagi na różnice w cenach lokalnych, zwła- szcza w jednostkowych cenach świadczenia pienięż- nego, zachodzić mogą trzy następujące wypadki, za- leżnie od tego, czy płacą funduszowi ubezpieczalnie o wysokich cenach jednostkowych świadczeń — o wy- sokich zarobkach ubezpieczonych ze względu na C - , czy odwrotnie:1° P  =  S 2° P  -  S  3° P  -  SInteresujące są ostatnie dwa przypadki. Gdy 
P  -  S, to w pierwszych latach działania funduszu wyrównawczego zachodzi konieczność dodatkowego ustalenia „współczynnika pokrycia wyrównawczego" dla zachowania równowagi finansowej funduszu wy- równawczego. Definicja tego współczynnika opiewa:Df. X X III . η jest współczynnikiem pokrycia wyrównawczego wtedy i tylko wtedy, gdy dla P  --  S :w =  , a dla P  ' S : η =  1.S  'W  tym atoli przypadku wyrównanie nasze będzie względne, nie spełnia bowiem warunków naszej definicji wyrównania wzajemnego. W przypadku zaś, gdy P  S, to różnice P —S, stanowiące nadwyżki funduszu, będą się składały na fundusz rezerwowy funduszu wyrównawczego, który będzie służył w nie- pomyślnych latach na uzupełnienie bieżących wpły- wów do wysokości potrzebnej, by „współczynnik po- krycia wyrównawczego" osiągnął wartość, równą jed- ności, albo gdy fundusz będzie miał za sobą kilka lat zrzędu pomyślnych i znaczniejsze zasoby — na do- datkowe świadczenia dla niektórych ubezpieczalni dla podniesienia jakości udzielanej przez nie opieki le- karskiej: na leczenie fizykalne, na ściślejsze zabiegi rozpoznawcze i t. p.W  związku z przedstawionym systemem musimy udowodnić kilka twierdzeń, które nas przekonają, że wyrównywanie wedle tego systemu nie może w kon- sekwencji naruszać równowagi finansowej ubezpiecze- nia chorobowego, nie prowadzi do wypadku, że skład- ka wyrównawcza należna od ubezpieczalni jest większa od kwoty wpływów, przewidzianej w tej ubezpieczal- ni na świadczenia, podlegające wyrównywaniu, że od- szkodowanie wyrównawcze należne danej ubezpie- czalni nie może przewyższać kwoty, wydanej przez nią na świadczenia, podlegające wyrównywaniu, że w przypadku, gdyby ubezpieczalnie społeczne miały tę samą chorobowość, a różne składki, to wyłączne wy- równywanie różnic w wystarczalności składek nie narusza równowagi i jest wyrównywaniem w sensie naszej definicji.Dla udowodnienia tych twierdzeń i gwoli możli- wości przeprowadzania wzajemnego wyrównywania świadczeń musimy przyjąć następujący postulat rów- nowagi finansowej:PI. ∑ [Cz⅛z -j- C, θs -(- C ,⅛r] duv-z ∑ [ a -  du t•J-7Twierdzenie I. ,,, 1 f√- =  θα.llj v —Ev 'Dowód jest b. prosty, polega na podstawianiu za- miast Ev prawej strony definicji X IX .646



Twierdzenie II. Σ li7du7 =  OZ def. X IX , otrzymujemy:Σliv dw  =  ΣΨ7 -----  ∑u.7 c∕u⅛⅜a stosownie zaś do def. X V III-a  mamy:
∑'∣∖ duv — 1- Σ'J.v cZiz, =  0 DaTwierdzenie III . Dp, 1.Stosownie do def. X V III-a  wystarczy, że udowod- nimy: Σ lΓ7 du- , - Σ[J.7Na zasadzie zaś def. def. X III-a , X IV -a , X V -a , i def. X V II , otrzymujemy następującą równość:ΣMl∖ du, =  ∑[Cz --z -j- C3 Ds -j- C , Dr] du,stąd zaś na mocy P .I., otrzymujemy: ΣM,∖ duv 2z. ∑μ.7 du,.Twierdzenie IV . Jeżeli φ7 0, to φ7 du, t∈ jj,7 du,.Na mocy def. def. X X  i X IX  sprowadzamy nasze twierdzenie do postaci: £ —  X v J  dw, -  {)vdu∙,

Z uwagi zaś, że dw, -  0,X7- 0 i że ∕t 7 -  0, twierdze- nie nasze sprowadza się wkońcu do postaci: - -  1,lip,na mocy zaś twierdzenia III . nierówność ta jest speł- niona.Liczba wyrównawcza dzieli wszystkie ubezpie- czalnie na dwie klasy, jedne o ∣pv-=-0, drugie o p - - 0. Uporządkujmy ubezpieczalnie w ten sposób w ciąg, że ustawiamy w kolejności wedle wielkości ιw7 najpierw ubezpieczalnie o φ ,--'0, za niemi ubezpieczalnie o φ., ∙≤  0 również w kolejności wedle wartości ∕t 7. Niech tych pierwszych będzie M. Udowodnimy teraz twier- dzenie następujące, oznaczając przez
P ,  =  φ7 dw, [φ7 -- 0] a przez S 7 — j φ- du7 ' [φ⅛ ≤, 0],Twierdzenie V.

M  N  N
-  (qW« -  Pa) +  ∑ (qW$ +  ηSβ√ --  ∑ qW ,

'J- =  1 1 β.-=Λ∕÷∕ t4 1 1 1 ∙ ,=  ∕ 4Z uwagi na równość:
M  N  N
∑ qWa +  ∑ qW£ =  ∑ qW∙,

α = ∕  β = M + ∕ 7= z ∕i def. X X I  i X X II , otrzymujemy nasze twierdzenie w postaci:
N λ∑ ρW7 +  P - η S -  Σ qW∙, (1)

7 =  ∕ 7 =  ZWobec definicji współczynnika pokrycia wyrów- nawczego (X X III) nierówność (1) jest w każdym ra- zie spełniona.Twierdzenie V I. Jeżeli φ7 -  0, {o φ7 dw, -  X - du.Twierdzenie to wyraża, że ubezpieczalnia nie mo- że otrzymać tytułem odszkodowania wyrównawczego więcej, niż sama wydała na świadczenia, objęte wy- równywaniem.

Z faktu, że 7 - 0 i z def. X X  wynika: X7- M,7- E 7(1) Z definicji zaś X IX  i przesłanki (1) otrzymujemy:Xv -  (2) A  ze względu na to, że X7^  0 i (2),∙x),[Xzachodzi nierówność:1 — X7 c  X7, co było do udowod-nienia, gdyż do postaci tej nierówności sprowadza się nasze twierdzenie na mocy def. def. X X  i X IX .W  rozważaniach powyższych poza zasadniczym postulatem P. I. operowaliśmy nadto następującemi jeszcze założeniami oczywistemi natury organizacyj- nej, gdyż nie wyobrażamy sobie ubezpieczalni, któraby nie miała w ciągu roku ani jednego ubezpieczonego i ani jednego złotego wpływów z tytułu składek:a). du7- =-0 b) ji7⅛=-0 c) X7- 0.
V II. Uwagi końcowe.L lJ. Mechanizm wzajemnego wyrównywania świadczeń ilustruje poniższa taryfa wyrównawcza, w której podane liczby nie są dowolne, staraliśmy się je możliwie dostosowywać do warunków działania nie- których znanych nam ubezpieczalni, zwłaszcza praw- dopodobne są rozpiętości w liczbach dni ubezpieczeń i w cenach jednostkowych poszczególnych świadczeń. Taryfa załączona wskazuje, że wzajemne wyrówny- 

wanie niezawsze jest w możności likwidowania niedo- 
borów świadczeniowych, spowodowanych szczególne- 
mi perturbacjami. W  tych przypadkach zachodzi ko- nieczność zastosowania innych jeszcze środków utrzy- mania równowagi, przewidzianych w ustawie o ubez- pieczeniu społecznem.Do ubezpieczalni, zaopatrzonej wskaźnikiem 2 w naszej taryfie wyrównawczej, można zastosować bądź art. 222 ust. 2, jeśli uderzające w niej nienormal- ności w przebiegu zjawisk istotnie mają swe źródło w warunkach pracy, podpadających pod ten art. ustawy, bądź art. 239 ust. 1, udzielając tej ubezpie- czalni subwencji odpowiedniej, albo wreszcie — o ile ten stan rzeczy w tej ubezpieczalni przyjmie charak- ter chroniczny — bolesny art. 241 (ograniczenie świadczeń), o ile nie da się tego uniknąć drogą prze- prowadzenia choćby daleko idącej kompresji wydat- ków w innych działach budżetu rozważanej ubezpie- cźalni.I 2 |. W  przypadku, gdyby założony postulat rów- nowagi (P. I.) nie był w praktyce spełniany i brak równowagi był zjawiskiem chronicznem wzgl. gdyby można było a priori w danych warunkach gospodar- czych wykazać, że postulat ten nie będzie spełniony, wtedy mamy przed sobą dwie drogi: 1) zwiększenie stopy zasadniczej składki netto w odniesieniu do za- robku ubezpieczonego 2) zastosowanie art. 241 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu społecznem.Pierwsza droga jest ograniczona tern, że stosownie do ustawy ubezpieczeniowej operujemy składką stałą i w okresie panującej depresji gospodarczej niema możliwości jej podwyższenia, a zatem zwiększenie za- sadniczej składki netto mogłoby się odbyć jedynie kosztem innych działów budżetowych, co niezawsze jest możliwe.Pozostaje zatem druga droga, która polegałaby na stosowaniu systemu corocznej repartycji nie w y- 
datków, ale wpływów  w tern znaczeniu, że co roku na647



podstawie ścisłych danych ub. roku sprawozdawcze- go konstruujemy układ warunków udzielania poszcze- 
gólnych elementów świadczeń i ich miar, jaknajbar- dziej dostosowany do każdoczesnego stanu finanso- wego ubezpieczenia chorobowego. Wyrazem tej re- partycji byłby corocznie ustalany ogólno-państwowy plan finansowy, plan świadczeń ubezpieczenia choro- 
bowego.W  obliczu ogromnych i coraz większych zadań Państwa w dziedzinie opieki społecznej wobec szero- kich mas bezrobotnych i spauperyzowanych rzesz ludności miejskiej i wiejskiej, — ubezpieczenie choro- bowe musi liczyć tylko na ,,własne siły", zarzucić chwilowo wszelkie motywy i pobudki działania, ma- jące swe uzasadnienie w zasadzie opieki społecznej, a kierować się wyłącznie zasadą równowagi świadczeń 
i składek.W  tern tkwi sens art. 241 ust. 2, który w krytycz- nych chwilach stanie się doniosłem narzędziem rów- nowagi finansowej ubezpieczenia chorobowego.A rt. 241 ustawy scaleniowej, zasada elastyczno- ści świadczeń dla swej skutecznej stosowalności wy- maga systematycznych badań i głębszych analiz wszelkich zjawisk ubezpieczeniowych i gospodarczych, zachodzących w codziennej działalności ubezpiecze- nia chorobowego, nadto — dużego kapitału zaufania 
mas ubezpieczonych do kierownictwa ubezpieczenia 
chorobowego, że bolesne redukcje świadczeń są istot- 
nie wynikiem konieczności ubezpieczeniowych.| 31. Przedstawiając system wyrównywania świad- czeń, uciekający od ścisłych badań statystycznych od- nośnie do struktur zespołów ubezpieczeniowych, unie- zależniający się od tablic chorobowości, czyniących za- dość najnowszym wymaganiom metodologji statysty- ki, zadawalający się natomiast ad hoc sformułowane- mi miarami „technicznemi", bynajmniej nie uważamy, że przez to osłabiliśmy w najmniejszym choćby stop- niu konieczność jaknajrychlejszego oparcia wszelkich

badań gospodarczych w dziedzinie ubezpieczenia cho- robowego o szeroką bazę statystyczną, o świadome swych celów i zadań badania statystyczne wszelkich zjawisk masowych, zachodzących w naszej codzien- nej rzeczywistości ubezpieczeniowej.Zresztą wyraz naszemu stanowisku w sprawie do- niosłości statystyki, w stylu Prof. Neymana, daliśmy, umieszczając jako motto słynne powiedzenie Goe- thego: „die Zahlen regieren die W elt", a w pracy na- szej o zagadnieniach budżetowych z całym naciskiem podkreśliliśmy poglądy Prof. Neymana na doniosłość statystyki w ubezpieczeniu chorobowem — właśnie z punktu widzenia gospodarczego, racjonalnej admini- stracji ubezpieczeniowej.Wyniki pierwszych badań nad chorobowością, pierwszych zaledwie kroków w tym kierunku, wyniki badań w okręgu częstochowskim są tak interesujące, że dalsza propaganda tej statystyki jest już rzeczą zbyteczną.[41. W  rozważaniach naszych uwzględnialiśmy wszystkie niemal czynniki, ujemnie kształtujące finan- se poszczególnych ubezpieczalni.
W szystkie czynniki — ale i — exceptis excipien- 

dis. Wyłączyliśmy spod naszych rozważań czynniki ,,subjektywne". Założyliśmy implicite, że wszystkie ubezpieczalnie działają w jednakowych warunkach „subjektywnych" — pomyślnych z punktu widzenia równowagi finansowej i „równowagi świadczeń" — z punktu potrzeb i interesów ubezpieczonych.Założenie to w obliczu rzeczywistości skłania nas do pewnych refleksyj filozoficznych, przypomina roz- ważania dziesiątków filozofów o braku koincydencji między „das Sollen" i ,,das Sein".Podnosimy jeszcze raz to nasze założenie z my- ślą o tem, co ongiś napisał filozof niemiecki X IX  wie- ku Lotze: „Nur die Einsicht in das, was sein soli, 
wird uns auch die eróffnen in das, was ist“ ,

Przykładow a taryfa w yrów naw cza

V dlly dzy dsy drv K zy K sv Krv cz cr1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1 3.6C0.000 90.C00 24.000 120.000 153.000 100.800 108 000 1,70 4,20 0,90
2 10.8CO.000 360.000 210.000 470.000 810.000 1.218.000 282.000 2,25 5,80 0,60
3 5.400.0C0 90.000 36.000 220.000 279.000 216.000 165.000 3,10 6,00 0,75
4 5.400.000 165.000 70.000 180,000 462.000 364.000 198.000 2,80 5,20 1,10
5 8.000.000 310.000 130.000 340.000 1.023.000 832.000 289.000 3,30 6,40 0,85

Razem 33.200.000 1.015.000 470.000 1.330.000 2.727.000 2.730.800 1.042.000 — — —
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Przytaczając tutaj wyniki badań z ubezpieczenia pra- 
cowników umysłowych w Niemczech, mamy nadzieję, że bęr 
dziemy je mogli zestawie w niedługim czasie z wynikami ana- 
logicznych badań w Polsce.

Dla zdobycia odpowiednich podstaw technicznych Zwiąr 
zek Niemieckich Prywatnych Kas Pensyjnych przeprowadzi! 
w latach 1928 — 1932 badania statystyczne własnych doświadr 
czeń, dotyczące umieralności i niezdolności do zarobkowania 
swoich członków. Badanie to objęło karty statystyczne czlom 
ków czynnych w dn. 1.1.1928 r. i karty tych członków, którzy 
wstąpili lub wystąpili po tym terminie z ubezpieczenia. Bas 
danie objęto jedynie osoby, które przebyty okres wyczekiwas 
nia. Ograniczenie to okazało się konieczne ze względu na 
trudności, napotykane przy stwierdzaniu przyczyny wystąr 
pienia z ubezpieczenia w okresie wyczekiwania. W okresie 
tym bowiem świadczenia są stosunkowo małe i nie zawsze da 
się stwierdzić naprzykład, czy stopień niezdolności do zar 
robkowania byłby wystarczający i dla otrzymania świadczeń 
po przebyciu okresu wyczekiwania. Badania przeprowadzono 
dla każdej Kasy Pensyjnej osobno, tak, ażeby można było zer 
stawić oddzielnie dla każdej Kasy obserwacje i przewidywas 
nia rachunkowe. Zestawienia osobne były potrzebne również 
i z tego względu, że dla otrzymania nowych podstaw techniczr 
nych lub kontroli już istniejących, nie byłoby celowem bezs 
krytyczne połączenie badanego materjalu w jedną całość. Jer 
żeli chodzi o badanie umieralności, to połączenie materjafów 
z różnych Kas Pensyjnych byłoby możliwe — większych bor 
wiem różnic w umieralności członków poszczególnych Kas 
oczekiwać nie należy. Nie można jednak tego było zrobić przy 
badaniu niezdolności do zarobkowania. Chodziło tu ρrzede- 
wszystkiem o to, że pojęcie niezdolności do zarobkowania 
nie jest jednakowo określone w statutach poszczególnych Kas, 
a pozatem kurczenie się życia gospodarczego w ostatnich lar 
tach wpłynęło na wyniki rozważanych obserwacyj. W szczer 
gólności orzekanie o niezdolności do zarobkowania w star- 
szych grupach wieku było często związane ze zmniejszeniem 
się stanu zatrudnienia.

Wyjątek stanowią tutaj Kasy Pensyjne zastępcze dziar 
lające na podstawie ustawy o ubezpieczeniu pracowników 
umysłowych (Angestelltenversicherungsgesetz). Kasy te oper 
rują jednolitem pojęciem niezdolności do zarobkowania, opar- 
tern na ρostanowie⅛iach ustawy. Jednocześnie orzecznictwo 
w tych sprawach podlega kompetencji Zakładu Rzeszy Ubezr 
pieczenia Pracowników Umysłowych (Reichsversicherungs- 
anstalt fur Angestellte), tak że w przeciwieństwie do oddzieb 
nych Kas, istnieją tu jednolite podstawy stwierdzenia niezdob 
ności do zarobkowania.

Ze zbadanych materjałów zostały więc wybrane i por 
łączone razem trzy większe zastępcze Kasy Pensyjne, któr 
rych członkowie w większości składają się z urzędników ban- 
kowych. W kasach tych, jak stwierdzono, umieralność i nie- 
zdolność do zarobkowania kształtowała się w sposób por 
dobny.

Wyniki podane zostały osobno dla kobiet i mężczyzn, 
dotyczą one jedynie członków czynnych, którzy nie przekror 
czyli 65 roku życia.

Badanie przeprowadzone w latach 1928 —• 1932 objęło:
a) dla kobiet: 39.225 jednorocznych obserwacji z 46 wyr 

padkami śmierci i 355 wypadkami niezdolności do zarobkor 
wania,

b) dla mężczyzn: 224.565 jednorocznych obserwacji z 980 
wypadkami śmierci i 2.875 wypadkami niezdolności do zarobr 
kowania.

Kwestją otwartą zostaje czy liczba obserwacji jest wystarr 
czająca dla stworzenia nowych podstaw technicznych, ale 
stwierdzić można, że w każdym razie jest ona wystarczająca 
dla porównania otrzymanych wyników z oczekiwaniami rar 
chunkowemi, opartemi na podstawach technicznych, które 
przyjął Zakład Rzeszy Ubezpieczenia Pracowników Umysłor 
wych.

Niżej podane zestawienia przedstawiają więc porówr 
manie rzeczywistych wypadków ubezpieczeniowych według 
grup wieków z wypadkami oczekiwanemi na podstawie tablic 
Zimmermann‘a opartych na obserwacjach urzędników (z wyr 
łączeniem urzędników ruchu) kolei niemieckich w latach 
1868 — 1884 (ReichstagsrDenkschrift 1907 — 1908).

I. Umieralność ubezpieczonych czynnych 

A. Kobiety.
Zestawienie 1

Wypadki śm ierci. Kobiety

Grupa wieków
Jedno-

rocznych
obserwacji

Wypad
rzeczy-
wiste

ci śmierci

oczekiwane

20 — 24 8.222 4 69,33
25 — 29 12.133 10 85,74
30 — 34 8.437 5 59,30
35 — 39 4.934 10 40,69
40 — 41 2.795,5 6 28,14
45 — 49 1.580 e 20,16
50 — 54 761 5 12,67
55 — 59 294,5 — 6,04
60 — 64 68 — 1,89

S u m a 39.225 46 323,96

Procent wypadków 
śmierci . ,

1 1,2%
8,3%

Liczba rzeczywistych wypadków śmierci (46) jest dor 
syć mata w stosunku do wypadków oczekiwanych (324). W 
młodszych grupach wieków wypadki rzeczywiste wynoszą od 
6% do 12% wypadków oczekiwanych.

B. Mężczyźni.
Zestawienie 2

W ypadki śm ierci M ężczyźni

Grupa wieków
Jedno-

rocznych
obserwacji

Wypadki śmierci
rzeczy-

wiste oczekiwane

20 — 24 20.518,5 35 164,86
25 — 29 37.130,5 64 262,06
30 -  34 38.091 83 268,76
35 -  39 36.941,5 104 307,39
40 — 44 32.283 132 326,17
45 — 49 24.903,5 174 320,38
50 — 54 18.501 155 309,78
55 — 59 11.067,5 138 230,47
60 — 64 5.129 95 145,55

S u m a 224.565,5 980 2.335,42

Procent wypadków 
śmierci . . . 4,4% 10,4%
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Liczba rzeczywistych wypadków śmierci (980) wynosi 43% liczby oczekiwanych wypadków śmierci (2.335). W  po- szczególnych grupach wieków procent ten waha się między 20 a 70%.
II. Prawdopodobieństwo śmierci ubezpieczonych czynnych% obserwowanego materjatu zostały wyliczone prawdo- podobieństwa śmierci osobno dla mężczyzn i kobiet. W zc- stawieniu 3 podano, dla środkowych wieków przytoczonych grup osób, liczby wypadków śmierci na 1000 ubezpieczonych czynnych (są to więc prawdopodobieństwa śmierci pomno- żonę przez 1000).Z  przytoczonych liczb wynika wyraźnie zmniejszenie się umieralności w stosunku do tablic Zimmermanna. Od 22 do 27 roku życia prawdopodobieństwo śmierci dla mężczyzn jest prawie stale, następnie rośnie ono stopniowo do 42 roku życia poczcm dalszy wzrost umieralności jest dość gwałtowny.Uzyskane porównania przedstawiono graficznie bez wy- równania, przytem dla kobiet uwzględniono jeszcze obser- wacje z lat 1926/27 uzyskane przez Zakład Rzeszy Ubezpie- czcnia Pracowników Umysłowych.

Zestawienie 3
P raw dopodobieństw o śm ierci ubezp ieczon ych  czynnychNa 1000 ubezpieczonych czynnychw podanym cvieku umrze w ciągu rokuWiek Na podstawie własnych doświadczeń Na podsta-wie tablicZimmer-mężczyzn kobiet manna

22 1,706 0,49 8,2827 1,724 0,82 7,0032 2,179 0,59 7,0337 2,815 2,03 8,3042 4,089 2,15 10,1047 6,987 3,80 12,8852 8,378 6,57 16,9057 12,469 Brak dośw. 20,8262 18.522 29,22Prawdopodobieństwo śmierci ubezpieczonych czynnych
K obiety

Zastępcze Kasy Pensyjne, obserwacje 1928 — 1932.
Tablice Zimmerinann,a przyjęte dla mężczyzn i kobiet przez Zakład Rzeszy Uoezp. Prac. Umyśl., obserwacje 1868—1884. - .
Zakład Rzeszy Ubezpieczenia Pracowników Umysłowych, obserwacje 1926 — 1927.658



III. Niezdolność do zarobkowania ubezpieczonych czynnych.

A. Kobiety.
Zestawienie 4

W ypadki n iezd o ln ośc i do zarobkow ania. Kobiety

Grupa wieków
Jedno-

rocznych
obserwacji

Wypadki niezdolności 
do zarobkowania

rzeczy-
wiste oczekiwane

20 — 24 8.222 9 3,06
25 — 29 12.133 33 8,51
30 — 34 8.437 38 11,10
35 — 39 4.934 33 13,49
40 — 44 2.795,5 38 13,61
45 — 49 1.580 70 13,92
50 — 54 761 76 13,57
55 — 59 294,5 38 9,82
60 — 64 68 20 4,44

S u m a 39.225 355 91,52

Procent wypadków nie- 
zdolności do zarobko- 
wania ............................ 9,05% 2,3%

Liczba rzeczywistych wypadków niezdolności do za- 
robkowania u kobiet (355) okazała się prawie 4-krotnie więk- 
szą od liczby wypadków oczekiwanych (92), przytem specjał- 
nie silny wzrost obserwuje się dla starszych grup wieków.

B,. Mężczyźni.
Zestawienie 5

Wypadki n iezdoln ości do zarobkow ania. M ężczyźni

Grupa wieków
Jedno-

rocznych
obserwacji

Wypadki niezdolności 
do zarobków.

rzeczywiste oczekiwane

20 - 24 20.518,5 39 7,87
25 — 29 37.130,5 49 26,24
30 — 34 38.091 80 51,76
35 — 39 36.941,5 111 103,41
40 — 44 32.283 169 158,80
45 - 49 24.903,5 230 224,13
50 — 54 18.501 474 335,45
55 — 59 11.067,5 794 384,77
60 — 64 5.129 929 345,85

S u m a , . 224.565,5 2.875 1.638,28

Procent wypadków 
niezdolności do za- 
robkowania . . . 12,8% 7,3%

Rzeczywista liczba wypadków niezdolności do zarobkom 
Wania wyniosła 2.875 wobec 1.638 wypadków oczekiwanych. 
Specjalnie mocne odchylenie obserujemy w grupach wieku 55— 
59 i 60 — 64, gdy tymczasem w grupach 35—39, 40—41 i 45— 
49 obserwujemy zgodność przebiegu rzeczywistego i oczeki- 
wanego. W grupie wieku 20 — 24 odchylenie procentowe 
jest największe, jednak ze względu na małą tutaj absolutny 
liczbę wypadków niezdolności do zarobkowania i wobec 
rosnącej wysokości renty z liczbą przebytych lat w ubezpie- 
czeniu — odchylenie to ma dla ubezpieczenia dużo mniejsze 
znaczenie finansowe, niż zwiększenie się liczby rencistów w 
grupach wieków starszych.

IV . Prawdopodobieństwo stania się niezdolnym 
do zarobkowania.

Z obserwowanego materjału zostały wyliczone prawdo- 
podobieństwa stania się niezdolnym do zarobkowania osobno 
dla mężczyzn i kobiet. W zestawieniu podano dla środko- 
wych wieków rozważanych grup osób liczby wypadków nie- 
zdolności do zarobkowania na 1000 ubezpieczonych czynnych 
(są to więc prawdopodobieństwa stania się niezdolnym do za- 
robkowania pomnożone przez 1000).

Z zestawienia tego wynika, że różnice prawdopodo- 
bieństw znalezionych i przyjętych większe są naogół (t. j. 
prócz wieków młodszych) dla kobiet, niż dla mężczyzn.

Zestawienie 6
P raw dopodobieństw o stan ia  się  niezdolnym  

do zarobkow ania

Wiek

Na 1000 ubezpieczonych czynnych w podanym 
wieku stanie się niezdolnym do zarobkowania

na podstawie własnych do- 
świadczeń

Na podstawie 
tablic

Zimmermannamężczyzn kobiet

22 1,901 1,09 0,33
27 1,320 2,72 0,71
32 2,100 4,50 1,31
37 3,005 6,69 2,82
42 5,235 13,59 4,88
47 9,235 44,30 8,87
52 25,620 99,87 18,38
57 71,742 129,03 35,07
62 181,127 294,12 70,39

Uzyskane porównania przedstawiono graficznie bez wy- 
równania, przytem dla kobiet uwzględniono jeszcze obscrwa- 
cje z lat 1926/27 uzyskane przez Zakład Rzeszy Ubezpieczenia 
Pracowników Umysłowych.

V. Skutki finansowe.

Przytoczone badania wykazały, że zarówno liczby po- 
szczególnych wypadków rentowych jak i ich rozkład według 
wieku odbiegły znacznie od oczekiwań, opartych na przyję- 
tych podstawach technicznych. Szczególnie wyraźnie wystę- 
puje tutaj zwiększenie się liczby rent inwalidzkich i zmniej- 
szenie się rent wdowich, przyznawanych wskutek śmierci 
ubezpieczonych czynnych. Skutki finansowe tych dwóch za- 
obserwowanych zjawisk w pewnym stopniu rekompensują się 
wzajemnie.

Należy przypuszczać, że na zwiększenie się liczby rent 
inwalidzkich u mężczyzn w późniejszych wiekach, mimo od- 
ρowiedniej kontroli ze strony Zakładu Rzeszy Ubezpieczę- 
nia Pracowników Umysłowych, — wpłynęła ciężka sytuacja 
gospodarcza lat ostatnich. Dało się bowiem zauważyć, żc ubez- 
pieczeni, którzy dotychczas mimo możności uzyskania renty 
inwalidzkiej z powodu utraty zdrowia, pracowali nadal, — te- 
raz wskutek zmniejszenia się stanu zatrudnienia, zmuszeni 
zostali do wykorzystania swoich uprawnień.

D la  t e g o  te ż  o t r z y m a n y c h  r e z u l t a t ó w  
u o g ó l n i a ć  n ie  n a l e ż y  i n ie  m o g ą  o n e  b y ć  p o d - 
s t a w ą  p r z e w i d y w a ń  n a  d a l s z ą  p r z y s z ł o ś ć .  Z j a - 
w is k a  z a o b s e r w o w a n e  p o w in n y  b y ć  r a c z e j  
t r a k t o w a n e  j a k o  p r z e m i j a j ą c e  i w y ją tk o w e .

Jeżeli chodzi o kobiety to przypuszczenia te nic byłyby659



Prawdopodobieństwo stania się niezdolnym do zarobkowania
M ężczyźni

iftθ3

K obiety

a Zastępcze Kasy Pensyjne, obserwacje 1928 — 1932
b Tablice Zimmermann⅛ przyjęte dla mężczyzn i kobiet przez Zakład Rzeszy tlbezp. Prac. Umysł., 

obserwacje 1868—1884
c Zakład Rzeszy Ubezpieczenia Pracowników Umysłowych, obserwacje 1926-27

słuszne w równym stopniu, gdyż wiadomą jest rzeczą, że 
prawdodobieństwa stania się niezdolnym do zarobkowania są 
większe u kobiet niż u mężczyzn i większe niż to przewidują 
przyjmowane podstawy techniczne.

Zmienione ryzyka będą miały oczywiście znaczenie fis 
nansowe dla Kas Pensyjnych. Czy w -rezultacie ich wpływ bę- 
dzie kozystny, czy też niekorzystny dla danej Kasy, zależeć 
będzie każdorazowo od rozkładów wieku, ustosunkowania 
się wzajemnego liczby mężczyzn i kobiet i również od ro- 
dzaju i wysokości udzielanych świadczeń rentowych — od tc- 
go w szczególności czy wysokość renty wzrasta z liczbą prze- 
bytych lat w ubezpieczeniu, i czy renty przyznajc się tylko 
inwalidom, czy też i pozostałej rodzinie po ubezpieczonych 
czynnych i inwalidach.

Wobec tego, że całkowita rzeczywista liczba osób, które 
wystąpiły z ubezpieczenia wskutek wypadków losowych, jest

nieco mniejsza od oczekiwań i wykazuje jedynie prze- 
sunięcia w poszczególnych wiekach, nie należy naogól biorąc— 
jeżeli nie napotkamy na specjalnie niekorzystny rozkład wie- 
ku —' przypuszczać, że wartość dzisiejsza przyszłych docho- 
dów ze składek zmaleje. Należy się raczej liczyć ze zwięk- 
szeniem się tych dochodów, gdyż w liczebnie przeważających 
wiekach młodszych ubywanie ubezpieczonych wskutek wy- 
padków losowych zmniejszyło się wyraźnie w stosounku do 
przewidywań.

Jeżeli chodzi o wydatki zauważyć należy, że zmniejszę- 
nie się liczby wypadków śmierci u mężczyzn w wiekach 
młodszych spowoduje zmniejszenie się liczby wdów i sierot 
po ubezpieczonych czynnych. Powstanie natomiast większe 
obciążenie ubezpieczenia wskutek zwiększenia się liczby in- 
walidów, a co zatem idzie również liczby pozostałych po nich 
wdów i sierot W ten sposób powstają zmiany korzystne i nic-

660



korzystne dla ubezpieczenia. Ich rezultat ostateczny zależy od 
wielu czynników i tak na,przykład przy rentach stałych zaob- 
serwowane zmiany mogą zmniejszyć obciążenie ubezpieczeń 
nia, a przy rentach zależnych od okresów przebytych w ubez» 
pieczeniu obciążenie to może zostać zwiększone. W ostatnim 
bowiem przypadku przy pewnych jeszcze okolicznościach 
zwiększenie się liczby rent w młodszych wiekach, kiedy renty 
te są niskie, jest korzystniejsze dla ubezpieczenia, niż p0x,niej- 
sze zwiększenie się liczby rent wysokich w wiekach starszych.

Czy zmienione ryzyka w sumie przyniosą korzyści czy

też straty ubezpieczeniu—zależy jeszcze od niewymicnionych 
tutaj dotąd okoliczności, a mianowicie od prawdopodobiciu 
stwa żonatości, od przeciętnej liczby posiadanych dzieci, oraz 
od umieralności inwalidów, starców i wdów.

W w y n ik u  b a d a ń  a u t o r  s t w i e r d z a ,  ż c z a» 
o b s e r w o w a n e  z j a w i s k a  p r z e n i e s i o n e  na  in n ą  
m a sę  u b e z p i e c z o n y c h  n ic  m u s z ą w c a le  w p 1 y- 
n ą ć  na z w i ę k s z e n i e  s ię  o b c ią ż e ń :  z a l e ż n i e  
od r o z k ł a d u  w ie k  ó w o t r z y m a n e  r e z u l t a t  y 
m o g ą  o k a z a ć  s i ę  ró ż n o .

JA R C Z Y K O B CIĄ ŻEN IA  SK ŁA D K A M I W UBEZPIECZENIU O D  W Y P A D K Ó WW zeszycie 16 „Przeglądu Gospodarczego" w artykule p. t. „Obciążenia socjalne w liczbach" przytoczono dla szeregu ga- łęzi wytwórczości wysokość procentową składek za ubezpiecze- nie od wypadków w latach 1932, 1933 i 1934 i wysnuto z tych zestawień daleko idący wniosek, że ustawa scaleniowa spowo- dowała poważny i ogólny wzrost tych składek o,d roku 1934 w porównaniu do poprzednich lat.W odpowiednich zestawieniach podanych w tym artykule niesłusznie przedewszystkiem przyjęto w obliczeniach zwyżki składek — podwyższenie ich o 0,3% cd zarobków pracowników, ponieważ taki dodatek jednolity dla przedsiębiorstw przemy- słowych ustanowiła ustawa o ubezpieczeniu spcłecznem nieza- leżnie od właściwej składki za ubezpieczenie od wypadków Różnice stąd powstają bardzo poważne, zwłaszcza w niższych kategorjach niebezpieczeństwa, bo dodatek jednolity w stosun-

ku do składki jako takiej wynosi mniej więcej (w średnich kla- sach niebezpieczeństwa):w I kat. niebezp. — 125%, w II kat. — 62%, w III kat. — 41%, w IV  kat. —• 31%, w V  kat. — 25%, w VI kat. — 20% i t. d.Jeżeli więc porówna się wysokość dawniejszych składek za ubezpieczenie od wypadków z wysokością właściwych skła- dek za to ubezpieczenie, pobieranych od czasu wejścia w życie ustawy scaleniowej, to wzrost ich w niektórych gałęziach prze- mysłu oczywiście będzie inny, niż to oblicza autor wspomnia- nego na wstępie .artykułu. Należy przytem zauważyć, że doda- tek jednolity przeznaczony był na inne cele, aniżeli składka, a właśnie tylko składka obliczona jest na pokrycie zobowiązań z ubezpieczenia od wypadków zakładów pracy.Artykuł ogłoszony w „Przeglądzm Gospodarczym" poza-
W ysok ość sk ład ek  na ubezp ieczen ie w ypad kow e w  %0∕ 0 zarobków  ubezp ieczon ych .

Za rok 1934 przeciętnie (lub według średniej klasy):
Za rok 1933 przeciętnie (lub wedługśredniej klasy na górnośląskiej części wo- jewództwa śląskiego)

Za rok 1932 przeciętnie (lub według średniej klasy):na górno- śląskiej części woj. śląskiego
w woje- wództwach: poznańskiem i pomorskiem

na górno- śląskiej części woj. śląskiego
w woje- wództwach: poznańskiem i pomorskiemKopalnie węgla kam iennego..................................................... 4,7% ___ 7,35% 5,69% __Kopalnie rudy cynkowej i ołow ianej................................... 3,19% 4,96% 4,25% —Huty żelaza ......................................................................................... 2,23% — 3,49% 4,20% —Huty m e t a l o w e ................................................................................ 1,46% — 2,31% — —Odlewnie żelaza ................................................................................. 2,40% 3,75% 5,10% 5,42%Wytwórnie konstrukcyj ż e la z n y c h ................................... 2,94% 2,88% 4,60% 3,40% 12,77%Wytwórnie m a s z y n ....................................................................... 1,92% 3,00% 2,12% 3,50%Wytwórnie maszyn r o ln ic z y c h ............................................ 1,92% 3,00% 2,12% 4,37%Wytwórnie parowozów, l o k o m o b i l ................................... 2,40% 3,75% 2,12% 3,50%Gazownie ......................................................................................... 0,96% 1,50% 4,25% 3,50%K o k s o w n i e .......................................................................................... 2,28% — 3,57% 4,25% —Przemysł p ap iern iczy ....................................................................... 2,16% 1,92% 3,38% 3,650∕ 0 3,50% i 6,82%Przemysł p o l ig r a f ic z n y ..................................................... 0,72% 1,12% 2,55% 1,05%Młyny zbożowe (sa m o czy n n e )............................................ 2,40% 3,75% 2,97% 6,82%.C u k r o w n i e ..................................... .................................................... — 1,44% — — 4,37%E le k t r o w n ie ......................................................................................... 1.86% 1,92% 2,91% 2,97% 5,42%Tramwaje ......................................................................................... 1,20% 0,96% 1,88% 3,40% 3,50%Budownictwo lądowe ( n a d z ie m n e ) ................................... 2,40% 3,75% 2,97% 5,42%Cegielnie . . . . ..................................................... 1,92% 2,40% 3,00% i 3,75% 2,97% 4,37%Huty s z k ł a ......................................................................................... 0,48% 0,75% 3,40% 1,05%Huty szkła taflowego i zwierciadłowegc . . . . 1,92% 3,00% 4,25% 5,42%Tartaki ......................................................................................... 3,60% 5,63% 4,25% 10,32%661



tćm ilustruje wysokość składek w poszczególnych latach jedy- nie na obszarze działania b. Zakładu Ubezpieczenia od wypad- ków we Lwowie, t. zn. z wyłączeniem obszarów województw: poznańskiego, pomorskiego i górnośląskiej części wojewód- twa śląskiego. Wysokość składek na ubezpieczenie od wypad- ków na tych ostatnich terenach, na których skupia się bądź co bądź poważna część wytwórczości, wymaga także uwzględnie- nia w poruszonej sprawie właśnie dla jej wszechstronnego na- świetlenia, a następnie i dlatego, że na Górnym Śląsku zgrupo- wana jest większa część polskiego przemysłu węglowego i hut- nictwa, dwóch gałęzi wytwórczości najbardziej zainteresowa- nych ubezpieczeniem od wypadków, ze względu na wysokość i sumę składek przez nich opłacanych. Należy również wspo- mnieć, że suma zarobków pracowników ubezpieczonych od wy- padków (w przemyśle) na obszarze województwa poznańskiego i pomorskiego wynosi -mniejwięcej 15% sumy zarobków ubezpie- czonych w calem Państwie. Na górnośląskiej części wojewódz- twa śląskiego ten udział w sumie zarobków wynosi około 20%, ale w sumie składek za ubezpieczenie od wypadków partycypo- wać będzie ta część Państwa w znacznie większym stopniu, bo przypuszczalnie w 30% sumy wszystkich składek za to ubezpie- czenie.Zestawienie poniższe zilustruje więc, jak wysokie były składki w poszczególnych latach za ubezpieczenie od wypad- ków na omawianych powyżej obszarach w stosunku do zarob- ków ubezpieczonych pracowników, przyczem oczywiście uwzględ- niono poważniejsze gałęzie przemysłu.

Z powyższego zestawienia wynika, że obniżka składek za ubezpieczenie od wypadków od czasu wejścia w życie ustawy scaleniowej w zachodnich częściach kraju jest bardzo znaczna w porównaniu ze składkami tam pobieranemi w latach 1932 i 1933. Jest ona tak poważna, że gdyby nawet wliczyć do obec- nych składek nowe obciążenia z tytułu rozciągnięcia obowiązku ubezpieczenia na pracowników biurowych oraz obciążenie z ty- tułu dodatku jednolitego, to i wtenczas rozpiętość między skład- kami obecnemi a dawniej s-zemi pozostaje nadal bardzo znaczna.W zestawieniu powyżej umieszczonem, jak zaznaczono, podano niektóre tylko gałęzie przemysłu, jednak obniżka skła- dek za ubezpieczenie od wypadków w zachodnich częściach kra- ju po wejściu w życie ustawy scaleniowej obejmuje prawie bez wyjątku wszystkie rodzaje zakładów pracy, które były już ubezpieczone od wypadków według dawniejszych ustaw.Obliczenia wysokości składek ∣za ubezpieczenie od wypad- ków, ogłoszone w „Przeglądzie Gospodarczym", były więc do- konane jednostronnie. Należało zatem dokonać podobnych obli- czeń dla województw zachodnich, bo wtenczas dopiero otrzy- mujemy obraz zupełny co do obciążenia przemysłu składkami za ubezpieczenie od wypadków. Dowiadujemy się z tak zesta- wionych obliczeń, że w zachodniej części kraju obniżka tych składek od czasu wejścia w życie ustawy scaleniowej obejmu- je prawie wszystkie gałęzie przemysłu i jest bardzo znaczna, co szczególnie odnosi się do olbrzymiej części tak ważnego dla Państwa przemysłu węglowego i hutniczego.
Dr. ined. E. PIOTROW SKINaczelny Lekarz Ubezpieczalni Społecznej w Czortkowie. N A  M ARGINESIE U ST A W Y  SCA LEN IO W EJ

Dużo w ostatnich dniach mówi się i pisze -o reorganizacji 
ubezpieczeń społecznych. Pomijając wszelkie na ten temat 
krążące wersje, pozwolę sobie zwrócić uwagę na te niejasno- 
.ści -czy nieścisłości ustawy o ubezpieczeniu społecznem, na ja- 
kie natrafiłem w swojej pracy, jako lekarz administracyjny 
Ubezpieczalni i które mojem zdaniem wymagałyby zmiany 
W razie ewentualnej nowelizacji ustawy.

I. Uderzył mnie fakt, że liczba porad lekarskich mimo 
wprowadzonych dopłat, n-ic uległa zupełnie zmniejszeniu po 
wprowadzeniu w życie ustawy scaleniowej, tak że frekwencja 
chorych -w grudniu 1933 -r. odpowiadała zupełnie frekwencji 
majowej 1934 roku.

Zacząłem szukać przyczyn i stwierdziłem, że ubezpic- 
czalnia świadczy os-obom do świadczeń nieuprawnionym Co 
jest zatem sprawdzianem uprawnień do świadczeń w ubez- 
pieczalni? Oczywiście legitymacja tymczasowa! Okazało się 
jednak że ona iprzy swojej obecnej treści nie może być żadnym 
dowodem. W rubryce bowiem „zapisy pracodawcy" winien 
pracodawca odnotowywać czas zatrudnienia a więc i wymel- 
dowan.ia. Czyż jednak leży w interesie ubezpieczonego dać 
sobie uskutecznić wymeldowanie —- jak mi oświadczył jeden 
Z ubezpieczonych. Zupełna racja!

Zatem ten dowód odpada i ubezp-ieczalnia uciekła się 
do zaświadczeń pracodawcy, stwierdzających dan-e potrzebne 
do sprawdzenia uprawnień.

Dowód ten okazał się skutecznym tylko w siedzibach 
dyrekcji ubezpieczalni czy jej oddziałów, gdzie istnieje ewi- 
dencja ubezpieczonych i gdzie można zaświadczenie praco- 
dawcy sprawdzić. Natomiast w punktach lekarskich takie za- 
świadczenie pracodawcy jest jedynym sprawdzianem tych 
uprawnień i winno być w siedzibie dyrekcji ubezpieczalni

sprawdzone przez funkcjonariusza ewidencji. Dawniej gdy 
Kasy Chorych działały na mocy ustawy z dnia 20.V,. 1920 r. 
każdy lekarz ośrodka leczniczego otrzymywał kopje list 
płatniczych i miał tern samem ewidencję ubezpieczonych 
a władze K. Ch. nie potrzebowały się trudzić sprawdzaniem 
uprawnień osób, korzystających z pomocy lekarskiej. Dziś 
ten sposób kontroli odpadł zupełnie. Dlatego też kontrolę 
uprawnień winny spełniać czynniki będące w najbliższym kon- 
takcie z ubezpieczonymi.

Doświadczenie uczy, że duża ilość ubezpieczonych i ich 
rodzin korzysta z pomocy lekarskiej. Przy tej okazji należy 
tę -kontrolę wykonywać. -Ponieważ mówi się o tern, że będą 
wprowadzone legitymacje z nalepianiem znaczków -na wzór 
praktykowany w Poznańskiem — zatem należałoby te legity- 
macje tak skonstruować aby do kontroli uprawnień przez le- 
karzy były one dostosowane.,

Śmiem twierdzić, że sprawdzania uprawnień do- świad- 
czeń w ewidencji nie są wogóle w ubezpieczalniach u-skutecz- 
niane, ponieważ praca to Syzyfowa i wymagająca dużej starań- 
ności. Każde zaświadczenie pracodawcy jeśli zostało -napraw- 
dę sprawdzone, musi mieć dowód kontroli, a więc Nr. legity- 
macjł ubezpieczonego. Nie wystarcza tu wyszukanie zgłoszę-
n.ia -i porównanie czy odnośny ubezpieczony został zgłoszony 
do ubezpieczenia, czy członkowie rodziny korzystający ze 
świadczeń zostali przez niego zgłoszeni, czy odpowiadają wa- 
runkom a-rt. l i i  i 112 ustawy it. p. — lecz trzeba dość często 
szukać w wykazach zatrudnienia tych, którzy zgłoszeń -nie 
posiadają!, W ten sposób doszedłem do przekonania, że dzię- 
ki temu brakowi kontroli uprawnień duża -ilość osób nieupraw- 
nionych korzysta ze świadczeń leczniczych ubezpieczalni, któ- 
re z tego powodu mimo obniżenia składki chorobowej a tem662



samem zmniejszonych wpływów ubezpieczalni nie wykazują 
należytego spadku, jakkolwiek świadczenia te doprowadzono 
do norm statutowych. Stała kontrola uprawnień nie może być 
wykonywana wobec braku do tych prac odpowiednich sił biu- 
rowych. Skoro bowiem ubezpieczalnia może zatrudniać tylko 
jednego urzędnika na 400 do 500 ubezpieczonych, to dosto- 
sowana do tej normy ilość urzędników wystarcza zaledwie 
w okresie bezurlopowym na wykonanie koniecznych prac w 
odpowiednich resortach ubezpieczalni.

Brak jest natomiast etatów na ludzi potrzebnych do prze- 
prowadzenia tego rodzaju kontroli, która nietylko może do, 
prowadzić do zwiększenia stanu ubezpieczonych, ale też w 
znacznym stopniu przyczynić się do stabilizacji udzielanych 
świadczeń leczniczych. Tylko dzięki sprawnie prowadzonej 
kontroli może lekarz administracyjny ubezpieczalni oczyścić 
się z zarzutu, że nie umie utrzymać świadczeń leczniczych na 
należytym poziomie. Uważam że świadczeń leczniczych poni- 
żej norm statutowych obniżać nie wolno, chociaż tak się nie- 
stety dzieje dla zrównoważenia budżetu leczniczego..

II. Innym źródłem korzystania ze świadczeń przez oso- 
by do tego nieuprawnione jest sprawa wymeldowania ubez- 
pieczonych przez pracodawców;., Jeśli chodzi o zgłoszenie do 
ubezpieczenia, to art. 21 uetawy ust. 2 o ubezpieczeniu spo- 
łecznem reguluje ściśle te terminy a art. 269 tejże ustawy 
przewiduje poważne sankcje karne. Natomiast terminu wy- 
meldowania ustawa nie reguluje, a tylko rozp. Ministra Opić- 
ki Społecznej z dnia 28.XlII. 1933 n. (Dz. U. R. P. Nr. 103 poz. 
818) § 19 ustala, że pracodawca jest obowiązany co mieś 
siąc, najdalej do dnia 10 każdego miesiąca, zgłaszać imiennie 
w przepisanej formie wysokość zarobków' i zmiany zarobków 
wszystkich zatrudnionych u niego w ubiegłym miesiącu pra- 
cowników, podlegających obowiązkowi ubezpieczenia oraz 
wymeldowywać z ubezpieczenia tych pracowników, których 
obowiązek ubezpieczenia ustal. Pracodawcy przysługuje w cią- 
gu miesiąca od dnia otrzymania od ubezpieczalni wymiaru skla- 
dek — prawo żądania sprostowania wymierzonej przez ubcz- 
piecza,nię kwoty składek, jeżeli udowodni, że wymiar ten nic 
jest zgodny z obowiązującemi przepisami prawnemi. W rze- 
czywistości więc oblicza się składki tylko do dnia faktyczne- 
go zatrudnienia, co w ubezpieczeniu chorobowem jest wielce 
niebezpieczne, ponieważ świadczenia tego ubezpieczenia są 
udzielane natychmiast, a nie dopiero w odległych terminach 
jak w ubezpieczeniach długoterminowych. Dla lepszej ilu- 
stracji tego przedstawię następujący fakt autentyczny. Ubez- 
pieczony przestaje pracować z dniem 10.III. 1934 r. a zgłoszę- 
nie wymeldowania wpływa do Ubezpieczalni 2.V∣I. 1934 r. 
W dniu 4.IV. 1934 r. zgłasza się żona wymienionego do szpi- 
tala bez formalnego zlecenia ubezpieczalni z powodu powikła- 
nia przy porodzie. W dniu 6JV. 34 r. wpływa do ubezpieczali 
ni wywód szpitalny z prośbą o wydanie asygnaty na pokrycie 
kosztów leczenia. Po sprawdzeniu w ewidencji stwierdzono, 
żc wymeldowany nie jest, żona figuruje na zgłoszeniu, majątku 
żadnego nic posiada, a więc niema przeszkód do wydania 
asygnaty na pokrycie kosztów leczenia szpitalnego. Wydajc 
się asygnatę z ważnością na 4 tygodnie. Z początkiem maja 
1934 r. przedkłada szpital rachunek za leczenie wymienionej 
na okres 20 dni. Po ponownem sprawdzeniu uprawnień w ewi- 
deneji zostaje rachunek uznany i przeprowadzony przez kar- 
totekę. Ponieważ ubezpieczony nie zgłasza się do ubezpieczał- 
ni po tym czasie zatem jego uprawnień nikt więcej nie bada. 
Dzięki więc spóźnionemu wymeldowaniu osoba nieuprawniona 
do śwadczeń (członek rodziny po wymeldowaniu ubezpieczo- 
nego) korzysta z leczenia szpitalnego bezprawnie a ubezpie- 
ezalnia nie ma sposobu wykrycia tego rodzaju nadużyć. Wy- 
miar składek za wymienionego byl dokonany do dnia faktycz-

nego zatrudnienia, tembardziej, że do połowy czerwca dokυ- 
nywano jeszcze wymiaru za miesiąc marzec. Dawniej liczono 
składki do dnia wymeldowania, tak żc jeśli ubezpieczony ko- 
rzystał w tym czasie z jakichś świadczeń, to przynajmniej 
składki były policzone. Dziś to bezpowrotnie przepada w ta- 
kich wypadkach jak wyżej cytowany. W innych przypadkach 
można pociągać do zwrotu kosztów bądź to pracodawcę, jeśli 
wydal fałszywe zaświadczenie, bądźteż ubezpieczonego co 
uważać należy na rzecz iluzoryczną, jednak niema podstawy 
prawnej, podobnie jak przy zgłoszeniach, do nałożenia grzyw- 
ny za niedokonanie wymeldowania we właściwym terminie.

III. Natomiast inne niejasności ustawowe mogą być 
również podstawą przekroczeń fiskalnych ze strony samej 
ubezpieczalni na niekorzyść tych ubezpieczonych, którym 
świadczenia by się należały. I tak art. 112 ustawy powiada 
między innymi, że ci członkowie rodzin ubezpieczonego mają 
prawo do świadczeń, którzy są wyłącznie i całkowicie przez 
niego utrzymywani. Zaś wyjaśnienie komentatorów1) do tego 
przepisu powiada, że posiadanie przez członka rodziny jakie- 
gokolwiek dochodu pozbawia go prawa do świadczeń ubez- 
pieczalni.

To wyjaśnienie skwapliwie interpretuje ubezpieczalnia 
na swoją korzyść z krzywdą dla ubezpieczonych. Znam wy- 
padek, gdzie zgłosiła się do ubezpieczalni żona robotnika ko- 
lejowego co do której zarządziłem umieszczenie w szpitalu 
z powodu ropnego zapalenia opłucnej. Ponieważ wymieniona 
zeznała że posiada pól morga pola, chciano odmówić asygna- 
ty szpitalnej z powodu właśnie owego wyjaśnienia do pkt. 
2, interpretującego zbyt wąsko „posiadanie jakiegokolwiek 
dochodu1'. A przecież pól morga pola jakiż może dawać do- 
chód w dzisiejszych czasach kryzysowych.

iI∙V. Leczenie szpitalne może być udzielane ubezpieczo- 
nym, odpowiadającym warunkom wymienionym w art. 115 
ust. 1. pkt. 1. ustawy o ubezpieczeniu spoteczncm. Ograniczę- 
nie to nie dotyczy tych osób w myśl ust. 2. tego art, które 
ubiegają się o świadczenia z powodu wypadku w zatrudnieniu 
lub zapadnięcia na chorobę ostrą lub ostrą chorobę zakaźną. 
Tymczasem zgłasza się chory w dniu 24.VI. b. r. u którego roz- 
poznaję raka wargi dolnej z zajęciem gruczołów podszczęko- 
wyeh. Chory ten został zgłoszony do ubezpieczenia dnia 2.VI. 
1934 r. jago robotnik gminny. Ponieważ chory nie odpowia- 
dał warunkom art. 115 ust. 1 (nie po-siadal 4 tygodni ubezpic- 
czenia) a rak nie znajduje się w spisie wypadków powstałych 
w zatrudnieniu ani też chorób ostrych lub ostrych chorób za- 
kaźnych, ustalonych rozp. Min. Opieki Społecznej (Dz. U. R, 
P. Nr. 103. poz. 815), nie otrzyma! asygnaty szpitalnej i mu- 
siat wracać do domu. Nadmieniam, że chory ten został prze- 
siany przez lekarza ośrodka leczniczego oddalonego od sie- 
dziby dyrekcji Ubezpieczalni o 45 km.

V. Niemało niejasności nasuwa § 12 statutu ubezpie- 
czalni traktujący o pomocy specjalistycznej. Nigdzie nie 
znajdujemy wyjaśnienia co należy rozumieć przez pomoc spe- 
cjalistyczną w tej kategorji ubezpieczalni, która statutowo 
udziela pomocy lekarskiej tylko przez lekarzy praktyków 
ogólnych, a więc modniej lekarzy domowych. Czy naprzy- 
kład operację perlaka ucha (cholesteatoma), której nie prze- 
prowadzi chirurg w prowincjonalnym szpitalu należy trakto- 
wać jako pomoc specjalistyczną czy nie?

Czy oderwanie siatkówki, którego nie rozpozna przecież 
lekarz domowy należy uważać za pomoc specjalistyczną, któ- 
rej ubezpieczalnia może udzielić dopiero na podstawie 
uchwały komisji administracyjnej? Jaki to ma być tok prawny

i) Ustawa o ubezpieczeniu społecznem — .Frankowska. 
E. Modliński, str. 116ι,663



tej uchwały? Najpierw bowiem musi zbadać specjalista dla 
ustalenia rozpoznania, eo wymaga uprzedniej uchwaty korni- 
sji administracyjnej która przecież nie może być powzięta 
natychmiast jak tego wymaga charakter choroby. Zatem z po- 
wodu niebezpieczeństwa zwłoki w kompetencje tej komisji 
musi wkraczać lekarz — wszystko jedno domowy czy admi- 
nistracyjny, — czego jednak z obawy obciążeń materjalnych 
w pewnych specyficznych warunkach zrobić nic zcchcc, nara- 
zając ubczpicczalnię na odpowiedzialność sądową a chorego 
na zwlokę zagrażającą zdrowiu czy życiu.

Podobnie niejasnym jest § 12 i 13 statutu ubezpicczalni 
dotyczący dopłat za środki lecznicze o wartości powyżej 5-ciu 
zlotvch. I tak ⅛ 12 statutu orzeka, żc ubezpieczeni w razie 
choroby mają prawo do następujących świadczeń:

1) pomocy leczniczej która obejmuje:
a) opiekę lekarską,
b) dostarczanie leków, środków opatrunkowych, środków 

leczniczych, i pomocniczych w zakresie, określonym w spisie 
środków ustalonym przez Zakład Ubezpieczenia na Wypadek 
Choroby.

c) dostarczanie środków pomocniczych przeciwko znic- 
kształceniu i kalectwu.

W ij 13 orzeka na wstępie statut, żc ubczpicczalnia po- 
bicra od ubezpieczonych dopłaty za porady lekarskie, leknr- 
stwa, środki lecznicze i pomocnicze i zabiegi lecznicze z wy- 
jatkicm porad i leków zwolnionych od dopłat rozporządzę- 
mami Ministra Opieki Społecznej.

Ustęp 6-go paragrafu orzeka, że środki lecznicze i po- 
inocniczc, których koszt nic przekracza zt. 5, — środki po- 
inocniczc przeciw zniekształceniu i kalectwu, uznane za ko- 
nieezne przez komisję lekarską, których koszt nie przekra- 
cza zł. 15. — wydajc ubczpicczalnia za dopłatą określoną w 
cenniku dopłat, ustalonym rozporządzeniem Ministra Opieki 
Społecznej.

Natomiast wszystkie środki wymienione w ustępie po- 
przednim, których koszt przekracza kwotę zł. 5 — względnie 
15 zl. —- pokrywa ubczpicczalnia w wysokości 75% ich ko- 
sztów dla osób, których zarobek tygodniowy nie przekracza 
kwoty zl. 75 — a dla innych w wysokości 50% kosztów z tem, 
żc suma pokrycia kosztów przez Ubezpieczalnię nie może 
przewyższać zł. 100. Udzielanie środków leczniczych pomoc- 
niezych i środków przeciw zniekształceniu i kalectwu odby- 
wa się w sposób określony w regulaminie dla chorych.

Co należy zatem rozumieć przez środki lecznicze i czy 
wolno je identyfikować z pojęciem leków? Obowiązujący łe- 
kospis b. Zw. Kas Chorych nosi na stronic tytułowej nazwę 
„Spis środków leczniczych i opatrunkowych" i jest tym spi- 
sein, ustalonym przez Zakład Ubezpieczenia na Wypadek 
Choroby, o którym mówi tj 12 statutu Ubezpicczalni.

Czy zatem należy uważać okulary lub suspensorjum za 
środek leczniczy, Coraminę czy Glukalcin za lek, a opaskę 
brzuszną, czy przepuklinową za środek pomocniczy, zaś pro- 
tezę oczną, sztuczną nogę, lub t. p. za środek pomocniczy 
przeciw zniekształceniu i kalectwu — czy też środek lecznl- 
czy uważać za synonim leku. W tym ostatnim wypadku, do- 
pluty za leki, a więc środki lecznicze przy ich cenie przekra- 
czającej 5 zł, winny wynosić 25% względnie 50% ich kosztów, 
a nic 10 względnie 30 gr.

Wprawdzie ustęp końcowy § 13 statutu, mówiący o 
udzieleniu środków leczniczych, pomocniczych i pomocniczych 
przeciw zniekształceniu i kalectwu w sposób określony w re- 
guiaininic chorych zdaje się przemawiać za tem, że środek 
leczniczy nie może być uważany za synonim leku, nie 
mniej jednak brak regulaminu dla chorych i zapowiedź Za- 
kładu Ubezpieczenia na Wypadek Choroby, że taki wzorco-

wy regulamin dla chorych jest dopiero w opracowaniu dla 
wszystkich Ubezpicczalni — wymaga autorytatywnych ko- 
mentarzy zc strony odpowiednich czynników, dla usunięcia 
niejasności i możliwych indywidualnych interpretacji nicko- 
rzystnych bądź dla Ubezpicczalni bądź też dla ubezpieczonych.

Lekarz Ubezpicczalni jest tym organem, który ma naj- 
więcej kontaktu z ubezpieczonymi i który najwięcej słyszy 
z ich strony uwag i utyskiwań na ubezpieczenia społeczne. 
Od jego osobistych walorów zależy często nastawienie tych 
mas ubezpieczonych do ubezpicczalni. Musi on być naprawdę 
dobrze opanowanym, aby módz takie żale wysłuchać. Często 
bowiem słyszy się ze strony ubezpieczonych, że opłacają wy- 
sokic składki a wzamian nie otrzymują nawet dobrych (dro- 
gięli) leków lub t. p. Aby ocenić otrzymany lek, chory musi 
znać jego wartość t. j. cenę a więc partycypować częściowo 
w jego kosztach, Wprowadzone dopłaty za leki w wysokości 
10 czy 30 groszy kwestji tej nie rozwiązują należycie. Chory 
dopłaca tę samą kwotę do leku, którego ogólna wartość nie 
przekracza często 10 czy 20 groszy, podobnie jak i do leków 
wartości kilku czy kilkunastu złotych. Stąd wiele uzasadnia- 
nych żalów do lekarzy i ubezpieczalni. Należałoby raczej 
wprowadzić procentowe partycypowanie w kosztach Icków 
np. w formie takiej: 10% dopłaty -dt» leku przepisanego magi- 
straliter, 20% dopłaty do specyfiku krajowego zaś 30% do- 
piaty do specyfiku zagranicznego. Chory ceniłby bardziej 
wartość otrzymanych leków niż dotychczas, bo musialby 
procentowo dopłacać i nie domagałby się od lekarza przepisy- 
wania drogich leków. Ubezpieczeni nie rozumieją jeszcze te- 
go,' że wpłacone składki nie idą wyłącznie na ubezpieczenie 
chorobowe, lecz służą na pokrycie składek innych ubezpie- 
czcń długoterminowych i chcieliby natychmiast wyciągnąć 
z ubezpicczalni ekwiwalent w postaci leków, zasiłków lub t. p.

Najczęściej słyszy się głosy, że ubezpieczenie emerytalne 
służby domowej mija się z celem, boć przecież nieliczny ich 
procent korzystać będzie z rent inwalidzkich lub starczych.

Trochę w tem prawdy — ale byłoby niesprawiedliwością 
pozbawiać je dobrodziejstw ustawy. Widziałem niejednokrot- 
nie służące staruszki, u których jedynem rozpoznaniem był 
marazm starczy, które całe życie swoje spędziły w służbie 
a na starość po wyczerpaniu zasiłku chorobowego z Kasy Cho- 
rych ginęły z głodu i nędzy pod płotem. Ztąd też wniosek że 
ubezpieczenie emerytalne należy utrzymać ale równocześnie je 
zmodyfikować.

Tym służącym, które przebyły w ubezpieczeniu przez 
okres conajmnicj 200 tygodni składkowych, a więc stanowią- 
cych okres wyczekiwania do świadczeń Z. U. E. R.-u a które 
zatrudnienie porzucają, należałoby zwracać wpłacone przez 
nie składki w całości, zaś składki wpłacone przez pracodawcę 
używać na pokrycie kosztów związanych z administracją Po 
dziesięciu latach wpłaconych składek a przy opuszczaniu za- 
trudnienia na stale można zwracać składki wpłacone przez 
ubezpieczone w całości a przez pracodawcę w połowie lub t ,p.

To sprawiłoby, że ubezpieczenie emerytalne robotników 
nie byłoby uważane przez służbę domową za ciężar, lecz za 
prawdziwe dobrodziejstwo. Wówczas nie spotykałoby się ta- 
kich faktów, których byłem naocznym świadkiem jak to siu- 
żącc przychodziły ze łzami λv oczach do ubezpieczalni z pro- 
śbą o zwolnienie z ubezpieczenia, ponieważ „żadna pani nie 
chce ją przyjąć z powodu wielkich opłat na Kasę Chorych".

Garść tych uwag, które zebrałem w mojej pracy w Ubez- 
pieezalni nasunęła mi się w związku z projektowanemi zmia- 
nami, i mam wrażenie, że otwarcie dyskusji na ten temat na 
łamach „Przeglądu Ubezpieczeń Społecznych" dałoby wiele 
ciekawego materjału.664



ski, również nie daje dostatecznie pozytywnego wyniku. Nie- 
mniej jednak podział kas chorych wzgl. ubezpieczalni społecz- 
nych według dzielnic Polski i grup kosztów pomocy leczniczej 
rzuca pewne światło na interesujące nas zagadnienie. Ilustruje 
to niżej załączona tabela.

Województwa Rok

Grupy kosztów pomocy 
leczniczej

% kas wzgl. 
Ubezp. Spoi.

I
do 40 

%

II
41—50

%

III
51-59

%
Ra-
zem

do
40%
(rubr.

3)

powy-
żej

40%
(rubr.
4 i 5)

1 2 3 4 5 6 7 8

1932 6 13 19 32 68
Centralne 1933 4 15 — 19 21 79

1934 5 11 6 22 23 77

1932 2 6 — 8 25 75
Wschodnie 1933 2 6 — 8 25 75

1934 1 7 1 9 11 89

1932 9 6 — 15 60 40
Zachodnie 1933 4 11 — 15 27 73

1934 5 9 1 15 33 67

1932 5 14 — 19 26 74
Południowe 1933 4 14 1 19 21 79

1934 6 11 4 21 29 71

1932 22 39 61 36 64
Razem 1933 14 46 1 61 23 77

1934 17 38 12 67 25 75

Z rubryk 7 i 8 widzimy, że we wszystkich dzielnicach 
Polski była znaczna przewaga kas i ubezpieczalni, wydających 
więcej, niż 40% na pomoc leczniczą w stosunku do kosztów 
leczenia wogóle. Tylko w województwach zachodnich sprawa 
przedstawia się korzystniej, co się tlomaczy niewątpliwie tein, 
że w województwach tych już za czasów zaborczych działały 
kasy chorych; wchodzą tu zapewne w grę doświadczenie ad- 
ministracyjne i system.

Do grupy I (31 — 40%) należą ubezpieczalnie społeczne: 
w Poznaniu, Sosnowcu, Toruniu, Stanisławowie, Bielsku, Ło- 
dzi, Kielcach, Ostrowcu, Lublinie, Łucku, Bydgoszczy; Lesz- 
nie, Gdyni, Krakowie, Nowym Sączu, Kołomyi i Złoczowie-

Do grupy II (41 —, 50%) — ubezpieczalnie: w Pabjani- 
cach, Piotrkowie, Radomiu, Zamościu, Białymstoku, Grodnie, 
Lidzie, Dubnie, Kowlu, Gnieźnie, Szamotułach, Grudziądzu, 
Starogardzie, Tarnowie, Drohobyczu, Krośnie, Lwowie, Rze- 
szowie, Stryju, Tarnopolu, Ciechanowie, Warszawie, Wiłoclaw- 
ku, Częstochowie, Siedlcach, Baranowiczach, Brześciu n./B., 
Pińsku, Równem, Grodzisku (Pz.), Inowrocławiu, Obornikach, 
Chojnicach, Tucholi, Białej Kr., Chrzanowie, Przemyślu 
i Czortkowie.

Do.grupy III (51 — 59%) — ubezpieczalnie: w Kutnie, 
Płocku, Żyrardowie, Kaliszu, Łomży, Wilnie, Ostrowie (Pozn.), 
Zakopanem, Tarnobrzegu, Tomaszowie, Brzeżanach i Jaro- 
sławiu.

Przeprowadzona próba analizy daje jeden ogólny wnio- 
sek, a mianowicie, że zaobserwowane wysokości kosztów po- 
mocy leczniczej w stosunku do kosztów leczenia wogóle, 
a w szczególności rozpiętość w tych kosztach, wysuwają ko 
nieczność podjęcia starań ze strony ubezpieczalni społecznych 
w kierunku ulepszenia organizacji, i unormowania tych kosz- 
tów. Jest to pożądane z punktu widzenia ogólnego oraz inte- 
resów poszczególnych ubezpieczalni.

Adwokat dr. LUDW IK SZA R O W SK I
LwówU PRZYW ILEJOW AN IE W IERZYTELN O ŚCI IN ST YT U CYJ UBEZPIECZEŃ S P O Ł E C Z N Y C H  W TRYBIE E G ZE K U C JI SĄ D O W E J

Przymusowe ściąganie pretensji wierzyciela z majątku 
dłużnika, czy to ruchomego ezy też nieruchomego, wskazane- 
go przez wierzyciela, względnie przymusowa likwidacja całe- 
go majątku dłużnika dla zaspokojenia wszystkich wierzycieli 
w trybie postępowania upadłościowego, — pociąga za sobą 
w interesie bezpieczeństwa obrotu, w interesie publiczno-spo- 
łecznym, konieczność odpowiedniego zabezpieczenia takich 
pretensji, które ze względu na ten interes winny zażywać 
ochrony prawnej, a dla braku jej, mogłyby łatwo znaleźć się 
wτ szeregu wierzycieli, którzy w masie rozdziałowej nie znaj- 
dują pokrycia dla ich wierzytelności.

Do tej kategorji wierzytelności, zażywających szczegół- 
nej ochrony prawnej, w trybie postępowania egzekucyjnego 
sądowego, należą m. in. wierzytelności instytucyj ubezpieczeń 
społecznych.

Obowiązujący od 1∣1. 1933 na calem terenie Państwa Ko- 
deks postępowania cywilnego wymienia w art. 796, § 1. p,. 1 — 
8, te właśnie wierzytelności, które z masy rozdziałowej zlicy- 
towanego ruchomego majątku dłużnika winne znaleźć prze- 
dewszystkiem zaspokojenie przed innymi wierzycielami. Nale- 
żą tu wymienione, acz w p, 8, więc na ostatniem miejscu, wie-

rzytełnośei instytucyj ubezpieczeń społecznych, powstałe z ty- 
tulu ubezpieczenia pracowników, t. j. służby domowej względ- 
nie pracowników przedsiębiorstw, których ruchomości były 
przedmiotem licytacyjnej sprzedaży.

Przepis powyższy powołuje się odpowiednio określenia 
o jakich pracowmików w danym wypadku idzie, na przepis p. 
5 tego samego §. Gdy zaś w p. 5 jest mowa „o służbie demo- 
wej, lecz tylko z sum uzyskanych ze sprzedaży urządzenia do- 
mowego" oraz „o pracownikach przedsiębiorstw, lecz tylko 
z sum, uzyskanych ze sprzedaży ruchomości, wchodzących w 
skład tego przedsiębiorstwa", — przeto wnosić należy, że 
także i uprzywilejowanie wierzytelności instytucji ubezpieczeń 
społecznych, powstałe z tytułu ubezpieczenia pracowników 
domowych względnie przedsiębiorstwa, sięga tylko do wypad- 
ku zaspokojenia się z ruchomości urządzenia domowego czy 
też przedsiębiorstwa, wyżej w p. 5 wymienionych.

Uprzywilejowanie służy jednak tylko wierzytelnościom, 
pochodzącym z określonego na 1 rok czasu, licząc wstecz we- 
dle art. 79ó § 3 k. p. c. od daty złożenia do depozytu sądowe- 
go sumy podlegającej rozdziałowi.

Co się tyczy przymusowej sprzedaży nieruchomości, za-
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wiera art. 80ft k,. p. e, identyczne postanowienia co do uprzy- 
wilejowania w masie rozdziałowej rozmaitych wierzytelności, 
wśród których w § 1 p. 4, wymienia wierzytelności instytucyj 
ubezpieczeń społecznych, powstałe z tytułu ubezpieczenia 
pracowników, wymienionych w p. 2 tegoż §, t. j. „zatrudnio- 
nych w sprzedanej nieruchomości lub w przedsiębiorstwie, 
znajdującem się na tej nieruchomości i nalcżąccm do dłużni- 
ka". Również i w tym wypadku uprzywilejowanie dotyczy tyl- 
ko pretensji za ostatni rok przed licytacją.

Wynika więc z powyższego, że wedle wprowadzonej do 
k. p∣, c. zasady kolejności zaspakajania wierzycieli, przycho- 
dzą do pokrycia z masy rozdziałowej poszczególne kategorje 
wymienionych wierzytelności m. in. również pretensje insty- 
tucji ubezpieczeń społecznych, wedle porządku jaki ustawa 
przepisuje, że zatem przed niemi powinny znaleźć zaspoko- 
jenie wierzytelności, poprzedzające je w/g przepisu ustawy co 
do prawa uprzywilejowanego pierwszeństwa. Na wypadek, jei 
śli masa rozdziałowa nie starczy na pokrycie wszystkich kate- 
gorji uprzywilejowanych wierzytelności, następujące odpada- 
ją, na wypadek zaś, gdy nie starczy pokrycia dla zaspokojenia 
pełnych wierzytelności danej kategorji, otrzymują wszystkie 
wierzytelności danej kategorji wedle wpowadzonej do k. p. ć. 
drugiej zasady stosunkowego rozdziału, (art, 801 k. p. c.), 
stosunkowe pokrycie, zależne od wysokości każdej poszczę- 
gólnej wierzytelności

W wypadku, gdy wierzytelność instytucji ubezpieczeń 
społecznych, pochodzi wprawdzie z ubezpieczenia pracowni- 
ków, wymienionych wyżej, lecz sięga dalej wstecz, aniżeli 1 rok, 
względnie jeśli wierzytelność nie pochodzi wogóle z tytułu 
ubezpieczenia, lub jakkolwiek pochodzi z tytułu ubezpieczenia, 
lecz dotyczy pracowników' innych a nie w'yζej wymienionych, 
wówczas takie roszczenia instytucji ubezpieczeń społecznych 
nie posiadają oczywiście charakteru uprzywilejowanego, lecz 
traktowane są przy podziale na .rówmi „z innymi" wierzycie- 
kuni w kategorji ostatniej, o ile starczy pokrycia, wedle zasa- 
dy stosunkowości; wyjąwszy, jeśli są hipotecznie zabezpieczo- 
ne, gdy idzie o nieruchomość, lub gdy idzie o ruchomość, gdy 
służy im umowne prawo zastawu.

Kodeks postępowania cywilnego, wprowadził w tym 
przedmiocie jednolite przepisy, które z punktu wodzenia poli- 
tyki socjalnej, mającej na celu zabezpieczenie należności, siu- 
żącym dla dobra ogółu, stanowiąc dla instytucji ubezpieczeń 
społecznych wielkie znaczenie.

W stosunku do dotychczas obowiązujących przepisów, 
wprowadził k. p. c., jeśli idzie o h. zabór austr. i rosyjski (o b. 
zaborze pruskim będzie osobna mowa), doniosłe zmiany.

Przepisy austr. ordynacji egzekucyjnej, zawierały w §§ 
216 i 286, ogólnikowe postanowienia o uprzywilejowanem pra- 
wie pierwszeństwa, służąccm zaległym z ostatnich 3 lat przed 
udzieleniem przybicia danin publicznych od nieruchomości, 
uiścić się mających, którym ustawowe przepisy nadają usta- 
wowe prawo zastawu lub prawo piewszeństwa. Nie wymię- 
niając zatem wyraźnie wierzytelności instytucji ubezpieczenio- 
w,ych, przepis powyższy dawał rozmaite pole do domysłów 
i rozmaicie też był interpretowany.

Wedle orzeczenia austr. Sądu Najw. w Wiedniu, Pleśni- 
ssim, z 27∕XT. 1900 L. 300, „datkom zaległym na rzecz wymię- 
nionych w ust. z 28∕XII. 1887 L. 1. Dpp. z r, 1888 robotniczych 
zakładów' ubezpieczenia od wypadków, na rzecz wymienionych 
w ust. z 30/111. 1888 L. 33 Dpp. Kas Chorych powiatowych, 
przemysłowych, budowlanych i spółkowych, tudzież na rzecz 
Kas Brackich, przysługuje na realnościach będących własno- 
ścią dłużnika, obowiązanego do ubezpieczenia, uprzywilejowa-

ne prawo pierwszeństwa przed wszystkiemi prawami zastawu 
prywatnemi, jednakże pod tymi warunkami i ograniczeniami, 
pod jakimi jest w § 76 ust. aust. z 25/X. 1896 L. 220 Dpp. dla 
podatku zarobkowego przyznane pierwszeństwo prawa zastaw 
wu na realnościach opodatkowanego; na majątku ruchomym, 
nie przysługuje powyższym datkom uprzywilejowane prawo 
pierwszeństwa". Polskie prawo ubezpieczeniowe nie zawierało 
z powodu braku jednolitego prawa egzekucyjnego przed 1/1. 
1933, jednolitego przepisu co do uprzywilejowania wierzyteb 
ności Kas Chorych i innych instytucji ubezpieczeniowych spo; 
łecznych, przy rozdziale masy egzekucyjnej,.

Przepis art. 53 ust. „o ubezpieczeniu na wypadek choro; 
by“ z 19/V. 1920 Dz. U. Nr. 44 poz. 272, przepisywał, że „za; 
ległe składki, koszty egzekucyjne i inne należności Kasy ścią; 
gane są w ten sposób, jak podatki gminne".

Nowsza judykatura polska stała na stanowisku, że 
„składkom na rzecz Kas Chorych nie służy prawo pierwszeń; 
stwa do zaspokojenia z nieruchomości dłużnika, egzekucyjnie 
sprzedanej" (O. S. N. I. III. z 1/VII. 1931. R. 404/31; Orz. S: P: 
listopad 1932); o ruchomościach niema wogóle mowy, jakoże 
z nich żadne prawo pierwszeństwa w myśl powołanych wyżej 
przepisów i tak nie przysługiwało Kasom Chorych i innym in; 
stytucjom ubezp. spoi.

Co się tyczy b. zaboru miarodajne dla oceny tej kwestji 
były przepisy art. 56 ust. z 19/V. 1920 (Dz, U. Nr. 44. poz. 272), 
który wedle art. 107 tejże ust., niema zastosowania do b. za; 
boru austr. i pruskiego..

Przepis powyższy przyznał zalegającym za ostatnie 12 
miesięcy składkom i innym należnościom Kas, przywilej na 
równi z należnościami wymienionemi w art. 41 ust. II ustawy 
hipot. z r. 1818, wszystkim zaś należnościom t. j. zalegającym 
za czas dłuższy nawet, przyznał przywilej ogólny prawa pierw; 
szeństwa na równi z wszystkiemi należnościami, wymienionemi 
w art. 9, ust. IV ustawy o przywilejach i hipotekach z r. 1825

Odnośnie do szczególnego przywileju z mocy art. 41 cyt. 
ust. hip., polegał on na tern iż „wierzytelności, wyposażone w 
taki przywilej aczkolwiek niewpisane do ksiąg hipotecznych, 
podlegają zaspokojeniu z szacunku swej nieruchomości z pierw; 
szeństwem nawet przed hipotekami, czyli przed wszelkiemi 
wierzytelnościami do ksiąg rzeczonych wpisanemi", (O. S. N. 
I. I. z 10.X. 1930. C. 993/30; O. S-. P. T. X; Styczeń 1931);

Przepis art. 1215 ust. post. cyw. obowiązującego przed 
l/ll. 1933 na ziemiach h. zaboru ros. stanowił, że z sumy, jaka 
wpłynie (ściśle z rozdziału), pokryte będą „należności szcze; 
gólne przez prawo uprzywilejowane, bezpośrednio po kosztach 
egzekucyjnych i wierzytelnościach hipotecznych".

Dopiero ustawa ,,o ubezpieczeniu spotecznem" z 28/111. 
1933 Dz. U. K, P. Nr. 51 poz, 396, postanawia w art, 230 ust. 
4, że należnościom ubezpieczalni i zakładów z tytułu składek, 
przysługuje w postępowaniu egzekucyjnem pierwszeństwo za; 
spokojenia w rozmiarze i stopniu, przysługującym należno; 
ściom instytucji ubezpieczeń społ. wedle obowiązujących 
przepisów k. p. c.

Ustawa powyższa dostosowała się zatem do przepisu art. 
art. 796 i 800 k. pi c., wprowadzając przepis ogólny dla wszyst; 
kich instytucji ubezp. spot, odnośnie przyznania szczególnym 
wierzytelnościom tychże za określony okres czasu, prawa 
pierwszeństwa do zaspokojenia z masy rozdziałowej,

Zmiana wprowadzona .przepisem art. art. 796 i 800 k. p. a, 
jest zatem o tyle doniosła, że;

a) wprowadza ujednostajnienie przepisów w omawianym
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wyżej przedmiocie dla wszystkich instytucyji ubezpieczeń 
spoi, i dla całego obszaru Państwa, usuwając tem samem chaos 
panujący dotąd w tej dziedzinie i rozbieżność przepisów oraz 
judykatury;

b) rozszerza uprzywilejowanie wierzytelności instytucji 
ubezp. spoi, także przy rozdziale sumy uzyskanej ze sprzeda- 
ży licytacyjnej ruchomości dłużnika, jeśli idzie o służbę do- 
mową względnie pracowników’ przedsiębiorstwa jego, a rucho- 
mości sprzedane należą do gospodarstwa domowego względnie 
do przedsiębiorstwa, w którcm pracownicy ci byli zajęci; prze- 
pis zupełnie nowy, dotąd w ustawodawstwie zaborczem nie 
obowiązujący;

c) wprowadza jednolity okres uprzywilejowania wierzy-

telności inst. ubezp. spoi, na jeden rok tak eo do ruchomości 
jak i co do nieruchomości.

Ograniczenie to jest, jeśli idzie o b. zabór rosyjski, po- 
wtórzeniem dotąd obowiązującego przepisu dla egzekucji z nie- 
ruchomości, jeśli zaś idzie o b. zabór austrjacki, stan prawny 
ulegt o tyle pogorszeniu że podciągając uprzywilejowanie dla 
wierzytelności ubezpieczeniowych pod ogólny przepis § 216 
ord. egz. austr. o „daninach publicznych", (wbrew cyt. wyżej 
orzeczeniu Sądu Najw.) zredukowany został okres uprzywile- 
jowania eo do egzekucji z nieruchomości z lat 3 do jednego 
roku.

Stan prawny, jaki powstał w tym przedmiocie na zie- 
miaeh b. zaboru pruskiego omówiony zostanie odrębnie.

KRONIKAB U D Ż E T Y  U B E Z P IE C Z A L N I S P O Ł E C Z N Y C H  N A  R O K  1934.Prace związane z reorganizacją b. kas chorych na obecne ubezpieczalnie społeczne, trwające bezmała przez całe pierw- sze półrocze, a miejscami i dłużej, jakoteź zmienione finansowe podstawy ubezpieczenia na wypadek choroby, uniemożliwiły spo- rządzenie preliminarzy budżetowych na rok bieżący w terminie normalnym. Dopiero wyniki osiągnięte z działalności w części r. b. zezwoliły na .przybliżone zorjentcwanie się na jakie do- chody mogą ubezpieczalnie społeczne liczyć w tym roku i ja- kie będą miały wydatki (świadczenia, administracja i inne).Pismem z 19 lipca r. b. Ministerstwo Opieki Społecznej ustaliło termin sporządzenia przez ubezpieczalnie społeczne pre- liminarzy budżetowych na r. 1934 z datą 20 sierpnia 1934 r., zaś pismem z 31 sierpnia r. b. ustaliło tryb postępowania przy rozpa- trywaniu i zatwierdzaniu tych preliminarzy budżetowych. W myśl przytoczonego reskryptu, preliminarze budżetowe ubez- pieczalni społecznych mają być rozpatrywane komisyjnie w Iz- bie Ubezpieczeń Społecznych. W skład komisji wchodzą dele- gaci Izby Ubezpieczeń Społecznych i Zakładu Ubezpieczenia na Wypadek Choroby. Ponadto w posiedzeniach komisji hiorą udział delegaci Okręgowych Urzędów Ubezpieczeń i Wojewódz- kich Urzędów Zdrowia, oraz dla udzielania wyjaśnień — przed- stawiciele Ubezpieczalni Społecznej, klórej preliminarz jest roz- patrywany.Zgodnie z powyższem zostały utworzone w Izbie Ubezpie- czeń Społecznych dwie równolegle pracujące komisje budżeto- we, odbywające posiedzenia codziennie i rozpatrujące — każda 
z nich — przeciętnie jeden preliminarz budżetowy dziennie. J e - dynie dla 'kilku większych ubezpieczalni społecznych, jak War- szawa, Łódź, Sosnowiec i Lwów, przewidziano po dwa dni. Na posiedzeniach tych są równocześnie omawiane sprawy schema- tu organizacyjnego ubezpieczalni, jakoteż sprawy etatów admi- nistracyjnych. Prace komisji rozpoczęły się 10 września i będą trwały do 22 października r. b. Protokóły z posiedzeń komisji budżetowych są przesyłane przez komisarzy Ubezp;eczalni wła- ściwym Okręgowym Urzędom Ubezpieczeń, które uwzględniają je przy zatwierdzaniu danych preliminarzy budżetowych.Jakkolwiek późny termin opracowywania tych prelimina- rzy budżetowych umożliwiał dość realne preliminowanie kwot, jednakże z drugiej strony uniemożliwiał komisji dokonywanie odpowiednich poprawek w wypadkach anormalnego przerostu, lub niedociągnięcia poszczególnych działów wydatków względ- nie .dochodów, gdyż w trzech czwartych były one już wykonane.

KRAJOWASiłą rzeczy preliminarze budżetowe na rok 1934 musialy być traktowane przez komisje dość liberalnie, zaś glównem zada- niem komisji było — poza zwracaniem uwagi na techniczną stronę opracowania preliminarza i na anormalny stan poszcze- gólnych ∣pozycyj, przedewszystk:em udzielanie wskazówek co do budżetów i gospodarki w r. 1935,Prace komisyj budżetowych w tym wlaśne zakresie mają specjalnie ważne znaczenie dla gospodarki ubezpieczalni spo- łecznych w r. 1935, gdyż analizując poszczególne dziedziny go- spodarki w roku bieżącym i zwracając uwagę na ewentualne wa- dy i niedociągnięcia w poszczególnych jej działach, dyskutuje się nad sposobem poprawy tych usterek w roku przyszłym, a to przez naprawienie samej podstawy, organizacji danych działów. Skład osób biorących udział w posiedzeniach komisji (delegaci Okr. Urz. Ubezp., Woj. Urz,. Zdr., Izby Ub. Społ. i Zakł. Ub. Chor.), reprezentujących zarówno lecznictwo i farmację, jak finanse i administrację, daje wszelką gwarancję dodatnich wy- ników tych narad.Prace będące w toku, nie zezwalają jeszcze na podanie ści- słych danych, co do wysokości poszczególnych dochodów i wy- datków preliminowanych na r. b., gdyż w wyniku prac komisji wykazane cyfry są niejednokrotnie zmieniane. Dla orjentacji zestawiono więc cyfry dochodów i wydatków w wysokościach figurujących w preliminarzach budżetowych ubezpieczalni, przed rozpatrzeniem ich przez komisje. Cyfry ostateczne, zatwierdzone przez Okręgowe Urzędy Ubezpieczeń, będą się różniły od poda- nych poniżej, w niektórych działach może nawet dość znacznie.Opracowane zestawienie podaje preliminowany przypis składek na ubezpieczenie chorobowe, na kwotę 95,739 tys. zł., z czego na Ubezpieczalnie Społeczne w Warszawie, Łodzi, So- snowcu, Krakowie, Lwowie i Poznaniu przypada przeszło 50 milj. zł. Spodziewane wpływy od pracodawców, zarówno na po- czet składek bieżących, jak i zaległych (,b. Kas Chorych) wyno- szą 107,832 tys. zł., co wynosi 112,6% w stosunku do prelimino- wanego przypisu składek. Wysoki stosunkowo wpływ jest zro- zumiały, wobec faktu ściągania w pierwszych miesiącach r. b. składek, przypisanych za ostatnie miesiące r. ub., za które przy- pis był prawie dwukrotnie wyższy od przypisu w r. b. (przypis składek za r, 1933 wyniósł 172 milj. zł.). Co do wpływów w po- szczególnych Ubezpieczalnlach, to preliminowano je w grani- cach od 97% do 167% w stosunku do przypisu. Podkreśla się, że podane cyfry są wzięte z preliminarzy budżetowych w stanie surowym, zaś preliminowany wpływ w wysokości 167% ulegnie podczas prac komisji dokładnej analizie i będzie musiał być do- statecznie uzasadniony, aby mógł się ostać,675



Wpływy z innych działów preliminowano w następującychkwotach:z ubezpieczenia dobrow olnego................................... 58 tys. zł.z innych wpływów ustawowych . . . .  2,832 „ ,,ze zwrotów za l e c z e n i e ...................  2,876 ,, ,,z eksploatacji nieruchomości i przedsiębiorstw 457 ,, ,,z dochodów z l o k a t ............................  406 ,. ,,z różnych ty tu łó w ..................................... 1,600 ,, ,,od pracodawców za s k ł a d k i ..........  107,832 ,, ,,razem wpływy zwyczajne. . . 116,062 tys zł.ponadto wpływy z pożycz, i realizacji aktywów 4,607 ,, „ogółem wpływy . . . .  120,669 tys. zł.Po stronie wydatków najpoważniejszym działem są świad- czenia. Preliminowano je w wysokości 90,079 tys. zł., co czyni 94,1% w stosunku do przypisu składek. W poszczególnych Ubezpieczalniach wynoszą one od 68% do 109% w stosunku do przypisu składek. Wysoki koszt świadczeń tłumaczy się udzie- laniem w ,1 kwartale r. b. świadczeń z ustawy z 19.V.1920 r. (za- siłki 100% i 60% zamiast 50%, wynagrodzenie lekarzy na pod- stawie wpływów z IV  kwartału 1933 r. ,i t, d.). Na profilaktykę preliminowano 2,314 tys. zł., co wynosi 2,4% przypisu składek. Razem na działy I i II wydatków preliminuje się 96,5% przy- pisu składek.Na dopłaty do eksploatacji nieruchomości i przedsiębiorstw preliminowano 1,023 tys. zł. Po uwzględnieniu dochodów z tego tytułu w kwocie 457 tys. zł, otrzyma się deficyt — 566 tys. zł. Deficyty te powstały wskutek znacznych trudności z cdnajmo- waniem wolnych lokali we własnych nieruchomościach, wobec czego w b. wielu wypadkach stoją one próżneKoszty administracji — .po uwzględnieniu zwrotów części tych kosztów przez Zakłady Ubezpieczeń Społecznych, prelimi- nowano na kwotę 15,573 tys, zł., co czyni 16,3% przypisu skła- dek. Zauważyć należy, że koszty te dotyczą okresu anormalne- go, gdyż obejmującego dokonaną reorganizację Kas Chorych i przekształcenie ich na nowe ubezpieczalnie społeczne, o nieco odmiennym zakresie działania i odmiennej technice pracy. W y- datki te w rolku 1935 będą znacznie niższe. Przypuszczalnie wy- niosą one poniżej 10% przypisu składek.Na koszty ogólne preliminuje się kwotę 3,917 tys. zł., co ra- zem z kosztami administracyjnemi czyni sumę 19,490 tys. zł. Kosztami ogólnemi są objęte składki na Zakład Ubezp. Chor., odsetki od zobowiązań i koszty bankowe, koszty pomocy praw- nej, ubezpieczenie ruchomości, wydawnictwa i t. p. W kosztach administracyjnych i ogólnych mieszczą się pozatem koszty or- ganizacyjne.Zwyczajne wydatki budżetowe wynoszą zatem;ś w i a d c z e n i a ...........................................................  90,079 tys. zł.p r o f i l a k t y k a ................................................................ ...... 2,314 ,, -,eksploatacja nieruchomości i przedsiębiorstw . 1,023 „koszty a d m in is tr a c ji .......................................... 15,573 ,, ,,koszty ogólne . . .    3,917 ,, ,,razem . . 112,906 tys. zł.dochody zwyczajne . . 116,062 ,, ,,nadwyżka . . . 3,156 tys zl.odpisy na fundusze rezerwowy i subwencyjny 4,296 „ ,,niedobór . . 1,140 tys. zł.Dla zobrazowania całokształtu przewidywanej gospodarki finansowej ubezpieczalni społecznych w r. 1934 należy jeszcze dodać, że poza podanemi powyżej wydatkami, preliminowano

ponadto kwotę 2,073 tys. zł. na wydatki inwestycyjne, oraz kwo- tę 1fi∏ tys. zł. na spłatę najpilniejszych zobowiązań. Zarówno te kwoty, jakoteż wyprowadzony powyżej niedobór, będą po- kryte wpływami z pożyczek i realizacji aktywów bilansowych (preliminowanych — jak to już podano — na kwotę 4,607 tys. zł.), oraz z rezerw gotówkowych i zwrotów kosztów organiza- cyjnych przez Zakłady Ubezpieczeń Społecznych.
A . U tryska.

Z  D Z IA Ł A L N O Ś C I K A S C H O R Y C H  Z A K Ł A D Ó W  
P R Z E M Y S Ł O W Y C H  W  W O JE W Ó D Z T W IE  ŚLĄSKIEM  

W  1933 R.Wyszło z druku sprawozdanie Zwiążku Przemysłowych Kas Chorych na Śląsku za 1933 r., które obrazuje pośrednio sy- tuację śląskiego przemysłu ciężkiego i dla tego zasługuje na specjalne wyróżnienie. Pozatem daje sprawozdanie to w licz- nych, bardzo szczegółowo i starannie opracowanych, tabelach cenny materjal statystyczny z dziedziny ubezpieczenia chorobo- wego na Śląsku. Poniżej podajemy w streszczeniu najciekawsze.W przemyśle górnośląskim nastąpiła pewna stabilizacja stanu zatrudnienia, najlepszym dowodem tego jest fakt, że uby- tek członków kas był w porównaniu do lat ubiegłych stosunko- wo nieznaczny, gdyż wynosił tylko 6,85%. Dochody w przemy- słowych kasach chorych i bractwach górniczych zmalały w po- równaniu do 1932 w dochodach o 3.661.005,64 zł. czyli o 18,23%, wydatki o 1.749.294,13 zł. czyli o 8,95%. Przemysłowe kasy cho- rych wykazują nadwyżkę w wysokości 298.744,98 zł,, bractwa górnicze zaś niedobór w wysokości 1.669.014,53 zl., ogółem więc niedobór wynosi 1.370.269,65 zł.Stosunki z lekarzami, lekarzami dentystami i technikami dentystami kształtowały się naogół pomyślnie.Poszczególne kasy zawarły z lekarzami nowe umowy we- dług wzoru uzgodnionego z organizacją lekarzy, na podstawie których kasy płaciły ryczałtowe stawki od ubezpieczonego, wy- noszące od 6,75 do 7,50 zł. na rok. Tytułem wynagrodzenia za pomoc akuszeryjną ustalono stawki od 28 — 35 zl. Specjalną uwagę trzeba było poświęcić kwestji leczenia specjalistycznego, gdyż koszty tego leczenia wzrastały z miesiąca na miesiąc w sposób zastraszający. Ażeby zaprowadzić pewną normalizację, Związek polecił kasom przedkładać rachunki lekarzy specjali- stów kierownikowi Związku do rzeczowego badania oraz nie wydawać na leczenie specjalistyczne więcej niż 15% kosztów le- czenia rewirowego. Dzięki zastosowaniu tych środków obniżyły się koszty leczenia specjalistycznego w niektórych kasach o 30 — 60%. Z organizacjami lekarzy dentystów i techników denty- stycznych uzgodniono nowy cennik, który obowiązuje z mocą od 1 lipca 1933 r.Umowy z aptekarzami, zawarte w 1931 r., pozostały bez zmiany. Chcąc dostosować wydatki do coraz to bardziej male- jących dochodów, Związek musiał specjalnie zainteresować się gospodarką lekarstwami i środkami leczniczemi, W tym celu ustalono na podstawie kilkuletniej szczegółowej statystyki re- cept pewne normy wydatków na lekarstwa i środki lecznicze, obliczonych na chorego i receptę, których ścisłe przestrzega- nie polecono poszczególnym kasom. Celem obniżenia cen środ- ków leczniczych a w szczególności specyfików zaprowadzono dzięki inicjatywie Związku specjalne opakowania kasowe w miejsce dotychczasowych droższych opakowań luksusowych.Wobec wejścia w życie ustawy o ubezpieczeniu społecznem z dnia 28 marca 1933 r. uległy zmianie m. in. przepisy, obowią- zujące dotychczas na obszarze górnośląskiej części Wojewódz- twa Śląskiego w dziedzinie ubezpieczenia od wypadków. Prze- pisy V-ej księgi Ordynacji Ubezpieczeniowej Rzeszy, regulują- ce wzajemne stosunki kas chorych i Zakładu Ubezpieczenia od676



wypadków oraz stan prawny przy zbiegu pretensyj do świad- czeń z obydwóch ubezpieczeń, utraciły moc obowiązującą z chwi- lą wejścia w życie wspomnianej ustawy. Ustawa z dnia 28 mar- ca 1933 r. jednak nie zawiera ścisłych przepisów, regulujących stosunki pomiędzy zainteresowanemi instytucjami a ponadto nasuwają różne jej postanowienia szereg wątpliwości, których nie wyjaśniły w zupełności ani rozporządzenia wykonawcze, ani też interwencje i konferencje Związku w Ministerstwie Opie- ki Społecznej i w Zakładzie Ubezpieczenia od Wypadków. W jednym wypadku i to w sprawie udzielania świadczeń pie- niężnych w ubezpieczeniu na wypadek choroby Ministerstwo wyjaśniło, iż Zakład Ubezpieczenia od Wypadków powinien ka- som chorych zwracać wypłacone zasiłki w pełnej wysokości, a więc również podwyższone zasiłki za okresy od 5-go do upły- wu 13-go tygodnia leczenia, jakie kasy chorych płaciły chorym, uszkodzonym wskutek wypadków według Ordynacji Ubezpiecze- niowej Rzeszy. Wysiłki Związku celem ustalenia zasad dla wy- konywania postanowień i wyjaśnienia niektórych przepisów nie- stety nie odniosły skutku, a projekt umowy z Oddziałem Zakła- du Ubezpieczenia od Wypadków w Chorzowie, jaki został przy- gotowany już w czerwcu b. r., dotychczas nie został zatwierdzo- ny przez Zakład we Lwowie. Wskutek tego w chwili wydania sprawozdania kwestja współdziałania zainteresowanych instytu- cyj w leczeniu ubezpieczonych z powodu skutków wypadków przy pracy oraz chorób zawodowych nie została rozwiązana a Zakład Ubezpieczenia nd Wypadków nawet nie zwraca kasom chorych kosztów leczenia. To też przygotowuje się memorjał do Rządu, w którym przedstawione zostaną wszystkie wątpliwe i poniekąd sprzeczne ze sobą przepisy ustawy z dnia 28 marca 1933 r,, aby czemprędziej uzupełnić luki w odpowiednich prze- pisach prawnych albo drogą ustawodawczą, albo też drogą roz- porządzeń wykonawczych. W każdym razie omawiana sprawa wymaga spiesznego załatwienia.Ustalone na konferencji z dnia 16 marca 1932 r. zasady .po- stępowania przy wdrażaniu leczenia profilaktycznego przez Za- kład Ubezpieczenia na wypadek inwalidztwa zostały wprowa- dzone w życie i w ten sposób kasy chorych przed zarządzeniem leczenia mogą ustalić, czy danemu ubezpieczonemu przysługuje prawo do zasiłków lub nie.Pomiędzy kasami chorych i Zakładem Ubezpieczeń Pra- cowników Umysłowych wynikł spór na tle opłaty składek do ubezpieczenia na wypadek choroby. Mianowicie wspomniany Zakład domagał się zwrotu składek, wpłaconych za pracowni- ków, którym w miejsce pierwotnie przyznanego zasiłku z tytu- łu pozostawania bez pracy przyznano za czas wstecz prawo do renty. Związki Kas Chorych poinformowały kasy, żeby składek nie zwracały z uwagi na to, że przymus ubezpieczenia pracowni- ka umysłowego, zwolnionego z pracy a mającego prawo do za- siłku z tytułu pozostania bez pracy, rozpoczyna się z dniem powstania prawa do tego zasiłku, członkostwo w kasie chorych zaś według obowiązujących przepisów prawnych kończy się z dniem wymeldowania ubezpieczonego z kasy chorych: Od de- cyzji kas chorych Zakład wniósł odwołanie do instancyj, prze- widzianych dla kas chorych i bractw górniczych. W  niektórych wypadkach zapadła już decyzja pierwszej instancji, zatwierdza- jąca stanowisko kas chorych, Zakład jednak odniósł się do dal- szej instancji, która dotąd nie wydała jeszcze ostatecznego roz- strzygnięcia.Z dniem 1 września 1933 r. weszła w życie umowa polsko- niemiecka o ubezpieczeniu społecznem z dnia 11 czerwca 1931 r., która dotyczy .również ubezpieczenia na wypadek choroby. Po- nieważ różne przepisy tej umowy poleciły pewne funkcje kasom chorych wzgl. ich związkom, należało sprawy te jakoteż zasady

wzajemnej pomocy administracyjnej uzgodnić z niemieckiemi kasami chorych wzgl. ich związkami. To też przy sposobności narad międzypaństwowych w Berlinie w pierwszych dniach mie- siąca października 1933 r. przewodniczący Zarządu i Kierownik Związku rozpoczęli z naczelną organizacją niemieckich Związków Kas Chorych omawianie układu między Związkami obydwóch Państw, a po uzgodnieniu projektu z tą organizacją uzgodniono treść między Związkami Kas Chorych w kraju, poczem nastąpi- ło ostateczne sformułowanie układu w Berlinie. Przepisy układu zastosowywały kasy chorych już od początku grudnia roku sprawozdawczego.W  związku z wejściem w życie wspomnianej umowy pol- sko-niemieckiej powstała konieczność uregulowania również współpracy pomiędzy Śląskiem! kasami chorych a ubezpieczalnia- mi spolecznemi. O układ taki zabiegał Związek już od kilku lat bezskutecznie. Wskutek braku układu między zainteresowanemi kasami często zachodziły nieporozumienia czy to co do zwrotu kosztów leczenia, czy to co do ich wysokości czy też w końcu co do zakresu świadczeń. Narady rozpoczęte w tym kierunku prze- ciągały się czas dłuższy i doprowadziły ostatecznie do zawar- cia układu, którego podpisanie nastąpiło jednak dopiero po upływie roku sprawozdawczego.Z bogatego działu statystycznego przytaczamy poniżej kil- ka ważniejszych tablic (str, 678 i 679).
Jonda.

U C H W A Ł Y  K O N G R E S U  R A D  U R Z Ę D N IC Z Y C H  N A
G Ó R N Y M  ŚLĄ SK U  W  SPRAW IE U B E Z P IE C Z E Ń  

S P O Ł E C Z N Y C HKomisja porozumiewawcza Polskich Związków Zawodo- wych Pracowników Umysłowych zwołała na dzień 13 września b. r. Kongres Rad Urzędniczych wszystkich zakładów pracy z górnośląskiej części woj. śląskiego. Kongres ten zgromadził przeszło 500 delegatów i powziął między innemi następujące uchwały:„I. Wychodząc z założenia, że ubezpieczenia społeczne nie stanowią jedynie zdobyczy klasy pracującej, lecz stanowią włas- ność całego społeczeństwa, dążącego do rozwoju i potęgi Pań- stwa, Kongres wypowiada się za utrzymaniem dotychczaso- wych instytucyj ubezpieczeń społecznych i zachowaniem w nich zasad samorządu, przyczem Kongres uważa, że zachowanie od- rębności ubezpieczenia emrytalnego i na wypadek braku pracy pracowników umysłowych jest konieczne.Kongres stoi na stanowisku, że nie jest pożądane zmniej- szenie składek na ubezpieczenie emerytalne i na wypadek braku pracy — kosztem obniżenia świadczeń emerytalnych i zasiłków na wypadek braku pracy, jak również nie jest uzasadnione spo- łecznie dalsze ograniczenie pomocy lekarskej dla ubezpieczo- nych i ich rodzin.Kongres apeluje do czynników miarodajnych, aby wiek uprawniający do pobierania renty starczej z Zakładu Ubezpie- czeń Pracowników Umysłowych obniżony został z 65 na 55 lat.I I . .........................................................................................................................Jednocześnie Kongres uprasza Pana Ministra Opieki Spo- łecznej o jak najwcześniejsze powołanie Komisji Oddziału Za- kładu Ubezpieczenia od Wypadków i Oddziału Zakładu Ubez- pieczeń Pracowników Umysłowych po myśli rozporządzenia M i- nistra Opieki Społecznej z dnia 10 stycznia 1934 r. (Dz. U. R. P. Nr. 6 poz. 42)“ .
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Tablica 1. Liczby ubezp ieczon ych  i cz ło n k ó w  ich rodzin oraz w ysok ość  składki.

Nrbie-żący Przemysłowa Kasa Chorych Przeciętna liczba Ubezpieczonych zatemw sto- sunku do roku1932 — mniejwięcej w %
Przeciętna liczba członków rodzin N a 1ubezpie-czonegoprzy-padaczłon-kówrodziny

Składkawynosi°/opłacyzasadni-czejżon dzieci razemw roku 1933 z tego w roku 1932przymu-sowych dobro-wolnych1 dla robotników rolnych i leśnych Państwa Bytom- Siemianowice, Karłuszow iec........................................... 362 361 1 404 — 10,40 127 259 386 1.07 5,52 Huty Batorego, Wielkie H a j d u k i ................................... 6.824 6.563 261 5.944 +14,80 5.090 9.009 14.099 2.07 5,53 Huty Baildona, K a t o w i c e .................................................... 1.439 1.399 40 1.376 +  4,58 1.064 1.064 2.128 1.48 4,545 Dcnnersmarćka, Świętochłowice...........................................Spółki Akc. Ferrum, B o g u c ic e ............................................ 1.397251 1.384249 132 1.414689 -  1,20 — 64,04 239 brak329 danych568 2.26 5,55,56 Fitznera Fabryki Śrub i Nitów, Siemianowice . 163 152 11 173 — 5,78 79 91 170 1.04 4 -7 Firmy W. Fitzner, Siemianowice . 157 150 7 217 —27,65 87 79 166 1.06 5,38 Spółki Akcyjnej Giesche, R oździeń ................................... 1.832 1.673 159 1.950 — 6,05 1 319 2.231 3.550 1.94 5,—910 Koksowni Gotthard, O r z e g ó w ............................................Zakładów Hohenlohego, Wełnowiec . . . . . 2981.008 295958 350 3071.326 -  2,93 —23,98 615 brak1.201 danych1.816 1.80 4,55,—11 Katowickiej Spółki Akcyjnej dla górnictwa i hut- nictwa, K ato w ice ...................................................................... 560 537 23 631 —11,25 374 602 976 1.74 5 , -12 Spółki Akcyjnej Lignoza, K r y w a ł d .............................. 380 375 5 413 — 7,99 162 305 467 1.23 6 , -13 Huty Król i Laura, Z g o d a .................................................... 877 874 3 864 +  1,∞ 750 750 1.500 1.71 5,514 H. Koetz nast., M ikołów ............................................................. 246 243 3 295 — 16,61 117 24, 358 1.45 5,515 ,,Sam“ Spółki Akcyjnej Miinstermann, Katowice 133 133 — 134 — 0,75 56 74 130 —.98 4,51617 Huty Laura, Siem ianow ice...................................Górnośląskiej Fabryki Celulozy, Czulów 882316 823316 59 965330 -  8,60 — 4,24 197 brak336danych533 1.69 4,55 ,-18 Państwowej Fabryki Związków Azotowych Chorzów 1.822 1.759 63 1.934 -  5,79 1 373 2.497 3.870 2.12 6,2519 Śląskiej Spółki Akcyjnej dla górnictwa i hut cyn- kowych, Lipiny . .................................................... 1.316 1.277 39 1.321 — 0,38 971 1.399 2.370 1.80 5,520 Fabryki chemicznej dawniej Carl Scharff & Co., K a to w ic e ..................................................... . . . 78 76 2 78 __ 73 108 181 2.32 4,52122 Huty żelaza Silesia, P a ru szo w ie c ...................................Śląskich Kopalń i Cynkowni, Katowice . . . . 1.089845 1.069755 2090 1.0941.017 — 0,46 -16,91 58, brak1.076danych1.657 1.96 5 , -5 ,-23 Huty Pokój, Nowy B y t o m .................................................... 3824 3.712 112 3.934 — 2,80 2.323 4.470 6.793 1.78 5,524 SI. Dąbr, Kol. Tow. Eksol., Katowice 741 725 16 784 -  5,48 564 812 1.376 1.86 4,725 nr. 1 — 24 razem Spółka Bracka, Tarnowskie Góry . . . .Pszczyńskie Bractwo Górnicze, Katowice 26.84056.344 25.85855.297 9821.047 27.60370.140 -  2,76-19,67 16.16145.8921 26.93385.645 43.094131.537 1.612 33 5,525 4.402 4.192 210 5.041 — 12,68 2.253 , 4.847 7.100 1.61 5,3nr. 25 — 26 razem nr, 1 — 26 razem 60.74687.586 59.48985.347 1.257 1 2.239 75.181102784 — 19,20-14,79 48.1451 90.492 64.306 117.425 138.637181.731 2.28 2 07
Tablica 2. D O C H O D Y•NZoU2 Przemysłowa Kasa Chorych składki innezł sσ

D o c h o d yrazem na świadczeniarzeczowe % gotówkowe %zł ) gr zł gr zł gr zł gr1 dla robotników rolnych i leśnych Państwa Bytom- Siemianowice, K arłuszow iec............................................ 21.606 12 512 61 22.118 73 11.576 68 53,81 6.916 92 32,152 Huty Batorego, Wielkie H a j d u k i ................................... 1.081.684 62 56.406 80 1.138.091 42 752.055 79 72,69 264.679 95 25,583 Huty Baildona, K a t o w i c e .................................................... 187.041 68 12.777 84 199.819 52 115.774 67 67,25 53.274 22 30,944 Donnersmarcka, Świętochłowice...................................Spółki Akc. Ferrum, B o g u c ic e ............................................Fitznera Fabryki Śrub i Nitów, Siemianowice , 172.279 63 13.500 52 185.780 15 102.065 41 55,05 71.617 28 38,635 31.534 30 68.020 70 y9.555 — 25.052 39 54,30 9.632 34 20,886 14.901 — 1.966 39 16.867 39 9.255 09 80,30 2.145 54 18,617 Firmy W. Fitzner, S iem ia n o w ice ................................... 17.814 62 2.069 76 19.884 38 13.117 71 67,22 6.118 60 31,368 Spółki Akcyjnej Giesche, R oździeń ................................... 209.249 — 33.457 82 242,706 82 178.457 38 77,92 31.538 74 13,779 Koksowni Gotthard, O r z e g ó w ............................................ 25.833 07 — — 25.833 07 22.318 21 85,29 3.278 65 12,5310 Zakładów Hohenlohego, W ełnow iec................................... 103.887 28 13.880 72 117.768 — 88.368 — 75,04 24.538 88 20,8311 Katowickiej Spółki Akcyjnej dla górnictwa i hut- nictwa, Katowice . . . . . . . . . 61.689 8.256 33 69.945 33 26.337 01 36,59 13.943 29 19,3712 Spółki Akcyjnej Lignoza, K r y w a ł d .............................. 49.772 55 3.176 97 52.949 52 28.316 32 71,03 10.138 47 25,4313 Huty Król i Laura, Z g o d a .................................................... 106.676 97 1.801 54 108.478 51 74.138 32 63,58 27.139 79 23,2814 H. Koetz nast., M ikołów ............................................................. 9.248 53 772 — 10.020 53 4.434 58 48,48 4.600 80 50,2915 ,,Sam“ Spółki Akcyjnej Miinstermann, Katowice . Huty Laura, Siem ianow ice............................................ 11.350 58 3.016 55 14.367 13 7.774 37 70,82 2.651 73 24,1516 102.521 72 97.236 28 199.758 — 146.447 79 78,99 23.687 75 12,7817 Górnośląskiej Fabryki Celulozy, Czulów 37.360 32 15.602 83 52.963 15 19.442 77 70,43 6.684 43 24,2218 Państwowej Fabryki Związków Azotowych Chorzów 276.473 33 27.855 63 304.328 96 160.567 53 66,42 73.625 74 30,4519 Śląskiej Spółki Akcyjnej dla górnictwa i hut cyn- kowych, Fipiny . .................................................... 156.431 38 23.014 40 179.445 78 135.211 03 77,34 27.332 32 15,6420 Fabryki chemicznej dawniej Carl Scharff & Co., Katowice : . . . .  ................................... 7.993 34 1.146 67 9.140 01 7.443 79 77,25 1.693 46 17,5721 Huty żelaza Silesia, P a ru s z o w ie c ................................... 61.178 91 6.974 28 68.153 19 49.094 30 70,10 20.320 53 29,0222 Śląskich Kopalń i Cynkowni, Katowice . . . . 115.154 53 12.000 40 127.154 93 76.064 04 6 2 ,- 31.926 52 26,0223 Huty Pokój, Nowy B y t o m .................................................... 594.015 46 37.564 53 631.579 99 456.282 55 68,75 138.461 52 20,8724 SI. Dąbr. Kol. Tow. Ekspl., Katowice . 103.413 07 2.855 70 106.268 77 63.136 17 65,90 29.055 59 30,33nr. 1 — 24 razem 3.559.111 01 443.867 27 4.002.978 28 2.572.731 90 69,46 885.003 06 23,9025 Spółka Bracka, Tarnowskie Góry , , . . . 9.742.988 24 1.784.214 07 11.527.202 31 10.412.214 28 79,05 1.880.716 90 14,2726 Pszczyńskie Bractwo Górnicze, Katowice 707.192 46 182.814 19 890.033 65 636.833 16 69,69 130.823 69 14,32nr. 25 — 26 razem 10.450.180 70 1.967.055 26 12.417.235 96 11.049.047 44 78,44 2.011.540 59 14,28nr. 1 — 26 razem 14.009.291 71 2.410.922 53 16.420.214 24 13.621.779 34 76,57 2.896.543 65 16,28- ) U w a g a :  Koszty administracyjne Kas Przemysłowych, tak osobowe jak rzeczowe ponoszą nieomal w całości posiadacze

Tabl. 1 M f i J Ę T E KNr.bie-żą-cy Przemysłowa Kasa Chorych P rze- ciętna liczba ubezpie- czonych w roku 1933
Łączny majątek na koniec 1932 r.

Stan  majątku na koniec roku 1933 z  Og0l∏eg°m a ją tk i przypada ° ajednegoubezpιe 'czonego
fundusz rezerwo- wy w gotówce, papierach w art.pożyczkach i t . d. inny majątek (nieruchomości i t . p.) Łącznym ajątek2l. gr.zł. gr- zł. gr. zł. - ' zł. gf∙1 dla robotników rolnych i leśnych Państwa Bylom- Siemianowice, Karłuszow iec............................................ 362 11.102 17 9.278 15 2.591 76 11 869 91 32 792 Huty Batorego, Wielkie H a j d u k i ................................... 6.824 807.560 90 546.871 73 411.273 63 958.145 36 140 413 Huty Baildona, K a t o w i c e .................................................... 1.439 257.895 54 197.773 21 87.778 73 285.551 94 196 254 Donnersmarcka, Świętochłowice........................................... 1.397 253.647 12 240.000 __ 14.012 64 254.012 64 181 315 Spółki Akc. Ferrum, B o g u c ic e ........................................... 251 90 910 94 35.015 71 58.157 17 93.172 88 371 216 Fitznera Fabryki Śrub i Nitów, Siemianowice . Firmy W. Fitzner, S iem ia n o w ice ................................... 163 28.553 78 33.895 __ — — 33.895 209 227 157 7.000 — 6.000 __ — — 6.000 __ 37 978 Spółki Akcyjnej Giesche, R oździeń ................................... 1.832 112.921 50 58.861 28 67.759 10 126.620 38 69 129 Koksowni Gotthard, O r z e g ó w ........................................... 298 35.984 17 39.745 23 __ __ 39.745 23 132 9210 Zakładów Hohenlohego, Wełnowiec . . , . .Katowickiej Spółki Akcyjnej dla górnictwa i hut- nictwa, Katowice . . . . . . . . .Spółki Akcyjnej Lignoza, K r y w a ł d ..............................

1.008 87.238 74 65.018 64 20.495 43 85.514 07 84 8411 560 23.000 49.201 94 49.201 94 87 3612 380 63.861 28 68.244 24 8.381 60 76.625 84 201 1213 Huty Król i Laura, Z g o d a ............................................ 877 88.795 85 63-349 48 34.188 33 97.537 81 110 9814 H. Koetz nast., M ikołów .................................................... 246 23.070 32 23.942 80 — 23.942 80 97 3215 ,,Sam“ Spółki Akcyjnej Miinstermann, Katowice 133 2.809 79 3.945 19 — __ 3.945 19 29 6616 Huty Laura, Siem ianow ice................................... 882 304.199 54 143.098 79 185.148 __ 328.246 79 372 5817 Górnośląskiej Fabryki Celulozy, Czulów 316 27.888 17 26.591 98 10.388 54 36.980 52 116 6618 Państwowej Fabryki Związków Azotowych Chorzów 1.822 357.917 25 194.000 — 188.993 07 382.993 07 210 3219 Śląskiej Spółki Akcyjnej dla górnictwa i hut cyn- kowych, Lipiny . .................................................... 1 316 40.192 81 54.338 72 54.338 92 41 2920 Fabryki chemicznej, dawniej Carl Scharli & Co., K a to w ic e ....................................................................................... 78 22.908 35 22.508 55 22.508 55 288 5721 Huty żelaza Silesia, P a ru szo w ie c ................................... 1.089 146.587 95 132.445 93 10.395 20 142.841 13 131 1622 Śląskich Kopalń i Cynkowni, Katowice . . . . 845 12.530 — 10.962 — — — 10.962 12 9723 Huty Pokój, Nowy B y t o m .................................................... 3.824 950.745 97 474.585 64 324.774 45 799.360 09 211 8024 Śl, Dąbr, Kol. Iow . Fkspl., Katowice . . . 741 53.690 20 68.087 34 — — 68.087 34 91 88nr. 1 — 24 razem 26.840 3.811.012 J 4 2.567.661 55 1.424.337 65 3.992.099 20 148 7425 Spółka Bracka, Tarnowskie G ó r y ................................... 56.344 11.209.027 22 5.157.381 24 4.143.656 40 9.301.037 64 165 0826 Pszczyńskie Bractwo Górnicze, Katowice 4.402 1.458.073 54 995.788 49 440.560 35 1.436.348 84 326 29nr. 25 —• 26 razem 60.746 12.667.100 76 6.153 169 73 4 584.216 75 10.737 386 48 176 76nr. 1 — 26 razem 87.586 16.478.113 10 8720.931 28 6.008.554 40 14.729.485 68 168 17
I W Y D A T K I W y d a t lc i Na 1 ubezpieczonego przypadałączneświadczenia % kosztyadministracji- ) % inne wydatki % razem dochodu ze składek zł wydatku na świadczeniazł gr zł £- zł gr zł 1 zł18.493 60 85,96 1.631 41 7,58 1.389 78 6,46 21.514 79 59,69 51,091.016.735 74 98,27 5.674 70 0,55 12.192 01 1,18 β⅛9i,034.602 45 158,51 148,99169.048 89 98,19 2.85) 96 1,66 262 27 0,15 172.163 12 129,98 117,48173.682 69 93,68 2.142 39 1,15 9.589 55 5,17 185.414 63 123,32 124,3334.684 73 75,18 258 81 0,56 11.194 29 24,26 46.137 83 125,63 138,1911.400 63 98,91 24 — 0,21 101 54 0,88 11.526 17 91,42 69,9419.236 31 98,58 133 48 0,68 144 55 0,74 19.514 34 113,47 122,52209.996 12 91,69 2.509 13 1,10 16.502 69 7,21 229.007 94 114,22 114,6325.596 86 97,82 139 55 0,53 430 75 1,65 26.167 16 86,69 85,90112.906 88 95,87 482 57 0,41 4.376 27 3,72 117.765 72 103,06 117,0140.280 30 55,96 424 80 0,59 31.275 42 43,45 71.980 52 110,16 71,9338.454 79 96,46 499 82 1,25 913 40 2,29 39.868 01 130,98 101,20101.278 11 86,86 2.823 09 2,42 12.497 56 10,72 116.598 76 121,64 115,489.035 38 98,77 — — — 112 67 1,23 9.148 05 37,60 36,7310.426 10 94,97 57 89 0,53 494 — 4,50 10.977 99 85,34 78,39170.135 54 91,77 58 71 0,03 15.196 88 8,20 185.391 13 116,24 192,9026.127 20 94,65 117 75 0,43 1.360 10 4,92 27.605 05 118,23 82,68234.193 27 96,87 1.992 74 0,82 5.572 33 2,31 241.758 34 151,74 128,54162.543 35 92,98 609 94 0,35 11.668 02 6,67 174.821 31 118,87 123,519.137 25 94,82 197 47 2,05 301 18 3,13 9.635 90 102,48 117,1469.414 83 99,12 613 85 0,88 — __ 70.028 68 56,18 63J4107.990 56 88,02 1.444 54 1,18 13.246 78 10,80 122.681 88 136,28 127,80594.744 07 89,62 5.012 57 0,75 63.905 66 9,63 663.662 30 155,34 155⅛392.191 76 96,23 645 66 0,67 2.972 41 3,10 95.809 83 139,56 124,423.457.734 96 93,36 30.346 83 0,82 215.700 11 5,82 3.703.781 90 132,60 128,8312.292.931 18 93,32 796.351 63 6,05 83.209 41 0,63 13.172.492 22 172,92 218,18767.656 85 84,01 69.543 10 7,61 76.558 32 8,38 913.758 27 160,65 174,3913.060.588 03 92,72 865.894 73 6,15 159.767 73 1,13 14.086.250 49 172,03 215,—16.518.322 99 92,85 896.241 56 5,04 375.467 84 2,11 17.790.032 39 159,95 188,60----  -----“  —   J ) √ . 4 U I  U H  Z ,  1 1 1 /zakładów, koszty administracyjne bractw górniczych ponoszą bractwa te z własnych środkó



IN SP E K T O R Z Y  IZ B Y  U B E Z P IE C Z E Ń  S P O Ł E C Z N Y C HDo zakresu działania Izby Ubezpieczeń Społecznych na- leży przeprowadzanie kontroli i lustracji ubezpieczalni spo- łecznych w zakresie czynności wykonywanych przez nie dla wszystkich rodzajów ubezpieczeń (art. 60 ust. 2 pkt. 11), a więc w zakresie ustalania obowiązku ubezpieczenia, wymierzania i ściągania składek, przyjmowania roszczeń o świadczenia przy- znawane przez zakłady ubezpieczeń społecznych oraz prowa- dzenie wykazów i kontroli osób, otrzymujących świadczenia.Celem wykonania swych obowiązków w tym zakresie, a w szczególności celem stałego i bezpośredniego czuwania nad organizacją i działalnością poszczególnych ubezpieczalni oraz usprawnienia ich administracji i biurowości Izba Ubezpieczeń Społecznych ustanowiła 9 inspektorów, Każdemu z tych inspek- torów podlega jeden z następujących rejonów:Rejon I.Ubeapieczalnia Społeczna w Warszawie.Rejon II.1) Ubezpieczalnia Społeczna w Brześciu2) u  W Lublinie3) ,, 11 W Zamościu4) »- „  W Kowlu.5) 1 1 u  W Pińsku.6) 11 11 W Równem.7) 11 w Łucku.8) 1 1 u  W Dubnie.Rejon III.1) Ubezpieczalnia Społeczna w Wilnie.2) , , 11 w Lidzie.3) 11 w Grodnie.4) 11 11 w Baranowiczach5) 11 ΛV Białymstoku.6) 1 1 11 W Łomży.7) 11 ,, W Ciechanowie.8) 11 W Siedlcach.Rejon IV .1) Ubezpieczalnia2)3)
4 )

5)
6 )

7 )

8 )9)Rejon V .1) Ubezpieczalnia
2 )3)
4)
5)
6 )7)
8 )Rejon V I .
1 )  Ubezpieczalnia2)3)
4)5)6)
7)
8 )

Społeczna we Lwowie.,, w Złoczowie.,, w Brzeżanach.,, w Tarnopolu.,, w Czortkowie.„ w Kołomyji,,, w Stanisławowie.,, w Stryju.,, w Drohobyczu.
Społeczna w Tarnowie.,, w Rzeszowie,, w Tarnobrzegu,i, w Jarosławiu.,, w Przemyślu.,, w Krośnie.,, w Nowym Sączu,,, w Ostrowcu.
Społeczna w Krakowie.,, w Białej.,, w Bielsku.,, w Chrzanowie.,, w Zakopanem.,- w Sosnowcu.,, w Kielcach.,, w Radomiu.

Rejon V II .1) Ubezpieczalnia Społeczna w Łodzi.2) ,, ,, w Piotrkowie.3) ,, „ w Częstochowie.4) „ ,, w Tomaszowe.5) ,, ,,, w Pabjanicach.6) ,, ,, w Kutnie.7) ,, ,, we Włocławku.8) ,, ,. w Żyrardowie.Rejon V III .1) Ubezpieczalnia Społeczna w Poznaniu.2) „ ,, w Ostrowiu.3) ,, ,, w Lesznie.4) ,, ,, w Kaliszu.5) ,, ,, w Gnieźnie.6) ,, ,, w Grodzisku.7) ,, ,, w Szamotułach.8) „ ,, w Obornikach.9) ,, ,, w Inowrocławu.Rejon IX.1) Ubezpieczalnia Społeczna w Bydgoszczy.2) ,, ,, w Gdyni.3) ,, ,, w Tucholi.4) ,, ,, w  Grudziądzu.5) ,, ,, w Tczewie.6) „ ,, w Brodnicy.7) ,, ,, w Toruniu.8) ,, ,, w Płocku.Szczegółowy zakres i sposób działania inspektorów ustalaregulamin, wydany przez Izbę, którego streszczenie podajemy niżej. Każdy z inspektorów obowiązany jest przynajmniej raz na miesiąc wizytować wszystkie ubezpieczalnie, należące do danego rejonu.W ramach zakresu działania Izby, t. j. z wyłączeniem spraw należących do kompetencji Zakładu Ubezpieczenia na Wypa- dek Choroby (kontrola i lustracja świadczeń ubezpieczenia na wypadek choroby), inspektorzy mają za zadanie badać w szcze- gólności w ubezpieczalniach:1) organizację działów ubezpieczeniowego i finansowo- gospodarczego pod względem prawidłowości i celowości;2) obsadę personalną co do kwalfikacyj i co do zgodno- ści z etatem stanowisk,3) tok czynności w poszczególnych jednostkach organiza- cyjnych pod względem zgodności z obowiązującemi przepisami, właściwego podziału i wydajności pracy oraz zachowania obo- wiązujących terminów,4) stosunek do ubezpieczonych i do pracodawców oraz działalność kontroli pracodawców,5) sposób i szybkość załatwiania spraw świadczeniowych oraz sporów na tem tle wynikłych,6) gospodarkę finansową —, wykonanie budżetu, planów finansowo-gospodarczych, obrót gotówki i wekslowy, sprawność wymiaru i inkasa składek, stan zaległości w opłacaniu składek, wydajność egzekucji, ruch wierzytelności i zobowiązań, stosun- ki z instytucjami kredytowemi i t. p.,7) czynności w zakresie repartycji wpływów z tytułu składek ubezpieczeniowych, opłat na Fundusz Pracy i odsetek oraz zachowanie terminów odprowadzenia należności do odpo- wiednich instytucyj,8) gospodarkę w zakresie wydatków rzeczowych inwe- stycyjnych,9) koszty administracyjne,10) działalność organów ubezpieczalni i wzajemny ichstosunek.
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Działalność swą w powyższym zakresie inspektorzy wy- kony wuj ą drogą:a) omawiania z właściwymi organami ubezpieczalni wszystkich ważnych spraw bieżących,b) udzielania wskazówek co do prawidłowości i celowo- ści załatwiania bieżących spraw,c) wskazywania na braki i wady w organizacji działal- ności oraz podawania środków ich usunięcia,d) badania, czy poszczególni pracownicy są dostatecznie zaznajomieni z obowiązującemu przepisami,e) instruowania pracowników ubezpieczalni.Omówione a organami ubezpieczalni sprawy wraz z wypo-wiedzianemi przez siebie opinjami i wskazówkami notuje in- spektor w książce czynności inspekcyjnych, którą pozostawia w przechowaniu u dyrektora ubezpieczalni. Odpis każdorazo- wego wpisu do książki przesyła inspektor bezzwłocznie do Izby, dołączając swoje wnioski co do spraw, które wymagają uregulo- wania drogą zarządzenia Izby.Inspektor może wydawać doraźne zarządzenia w imieniu dyrekcji Izby w przypadkach, gdy stwierdzi:1) sprzeczność z obowiązuj ącemi przepisami,2) świadome lub z niedbalstwa, ignorancji, względnie nie- zaradności, wynikające działanie na sczkodę instytucji lub osób trzecich,3) we wszystkich sprawach, gdy natychmiastowa ingeren- cja jest konieczna, a zwłoka mogłaby spowodować szkodę ma- terjalną dla ubezpieczalni lub zakładów ubezpieczeń społecz- nych. Zarządzenie wydaje inspektor na piśmie, a odpis przesyła natychmiast do Izby Ubezpieczeń Społecznych.W przypadku stwierdzenia braków w organizacyji lub działalności, których usunięcie wymagałoby długotrwałej, fa- chowej pomocy, inspektor zwraca się do Izby z wnioskiem o wy- delegowanie odpowiedniego instruktora.W  razie gdy działalność ubezpieczalni wykazuje stale liczne nieprawidłowości, a wszelkie stosowane przez inspekto- ra środki zaradcze nie odnoszą skutku oraz jego wskazówki, za- lecenia lub zarządzenia nie są wykonywane, inspektor zwraca się do Izby z wnioskiem o wydelegowanie komisji lustracyjnej. W skład takiej komisji inspektor nie wchodzi, współdziała z nią tylko w charakterze informatora.Poza czynnościami, wykonywanemi w ubezpieezalniach in- spektorzy: 1) współdziałają z innemi komórkami organizacyj- nemi Izby przy badaniu i opinjowaniu budżetów, planów finan- sowo-gospodarczych i zamknięć rachunkowych oraz uchwał or- ganów ubezpieczalni,2) przedkładają sprawozdania z dokonanych czynności oraz sprawozdania informujące o całokształcie organizacji i działalności poszczególnych ubezpieczalni,3) występują z inicjatywą w sprawie wydania przez Izbę zarządzeń i instrukcyj,4) wykony wuj ą wszelkie inne czynności, zlecone przez
Izbę. Pracami inspektorów kieruje główny inspektor Izby, któ- rym jest kierownik sekcji kontroli i lustracji ubezpieczalni. W tym zakresie działania główny inspektor kontroluje również czynności inspektorów, koordynuje je z działalnością lustracyj- ną i normatywną Izby, wreszcie współdziała z inspektorami w zakresie ich czynności w ubezpieezalniach.Pozatem główny inspektor kieruje bezpośrednio działalno- ścią lustracyjną Izby w stosunku do ubezpieczalni, w porozu- mieniu z właściwemi jednostkami organizacyjnemi Izby organi- zuje zespoły lustracyjne, opracowuje programy lustracyj oraz załatwia sprawy związane z wynikami dokonanych lustracyj,

M E M O R JA Ł  W  SP R A W IE  N O W E L IZ A C JI  U B E Z P IE C Z E N IA  P R A C O W N IK Ó W  U M Y S Ł O W Y C H .Zarząd Główny Stowarzyszenia Polskich Inżynierów Gór- niczych i Hutniczych zwrócił się do Ministerstwa Opieki Spo- łecznej w sprawie nowelizacji ubezpieczenia emerytalnego pra- cowników umysłowych i ubezpieczenia od chorób zawodowych.W memorjale swym Stowarzyszenie występuje z prośbą o przyznanie prawa do renty technicznym pracownikom umy- słowym, zatrudnionym w kopalniach, po osiągnięciu 55 roku ży- cia lub po przebyciu w zatrudnieniu 25 lat oraz o włączenie do listy chorób zawodowych, podlegających odszkodowaniu w myśl ustawy o ubezpieczeniu społecznem, następujących chorób: 1) zachorowania z powodu zatrucia gazami, 2) rozedma płuc, 3) reumatyzm, 4) wady serca, 5) gruźlica.Stanowisko swoje Stowarzyszenie uzasadnia w następują- cy sposób.Rozporządzenie o ubezpieczeniu pracowników umysło- wych i częściowo ustawa o ubezpieczeniu społecznem nie uwzględniają wcale lub w dostatecznej mierze zupełnie specy- ficznych warunków pracy w przemyśle górniczym wogóle, a w ko- palnictwie w szczególności, jednakowo ciężkich dla robotników jak i dla technicznych pracowników umysłowych.Każdy praownik w kopalni, fizyczny czy umysłowy, może być narażony w każdej chwili na wypadki:1) obwału stropu wskutek ciśnienia skał,2) wybuchu gazów lub pyłu gazowego,3) zatrucia gazami wskutek wybuchu pożaru w podziemiu kopalni, ,4) i na wszelkie inne — właściwe pracy w kopalni.Warunki pracy w kopalniach nie mogą być porównywanez pracą w innych zawodach, odbywa się ona bowiem:1) w wilgoci i często wprost w wodzie,2) w przeciągach,3) w powietrzu zanieczyszozonem dymem, gazami trują- cemi lub pyłem węglowym i kamiennym,4) przy zmienne,m w znacznym stopniu ciśnieniu powie- trza i wysokiej temperaturze,5) przy slabem oświetleniu miejsca pracy.Podane wyżej warunki pracy wywołują powstawanie i roz- wój szeregu chorób zawodowych, a w szczególności chorób wy- mienionych na wstępie.Praca technicznych pracowników umysłowych (inżynierów, sztygarów, dozorców) nie jest bezpieczniejsza i lżejsza od pra- cy robotników. Pracownicy ci przebywają i pracują w tych sa- mych warunkach co i robotnicy i podlegają tym samym nie- bezpieczeństwom, w niektórych zaś okolicznościach — pożar, walka z gazami i t. p. -— narażeni są na nie bardziej, aniżeli robotnicy, kierując pracami ratunkowemi, badając zagrożone miejsca pracy i t, p. Pozatem praca technicznych pracowników umysłowych w kopalniach połączona jest z dużym wysiłkiem fizycznym, trwającym przez cały okres pracy, gdyż obecnie rzadkie są przypadki przejścia od pracy na niższych stanowi- skach do stanowisk kierowniczych, nie wymagających nadmier- nego wysiłku fizycznego.Wszystkie te warunki pracy w kopalniach nadzwyczaj ujemnie odd?iaływują na organizm i system nerwowy pracowni- ków umysłowych, tak że pracownicy ci raczej wcześniej tracą zdrowie i zdolność do pracy, aniżeli robotnicy. Z tych wzglę- dów wszelkie ulgowe warunki w prawach do świadczeń z tytułu ubezpieczeń społecznych, stosowane względem robotników, za- trudnionych w kopalniach, powinny być stosowane w całej roz- ciągłości i w stosunku do technicznych pracowników umysło- wych w górnictwie.
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S T A T Y S T Y K ADochody i wydatki instytucyj ubezpieczeń społecznych w latach 1932 i 1933
D o c r o d y W y d a t k i

w t e m
R o d z a j  u b e z p i e c z e n i a Rok Ogółem w tem Ogółem koszty

składki świadczenia administra-
cyjne

U b e z p i e c z e n i e  d ł u g o t e r m in o  w e

1. Ubezpieczenie Emerytalne Pracowników i
Um ysłowych

1. Zakłady Ubezpieczeń Pracowników Umysłowych 1932 100.816.863 69.576.292 27.268.615 19.960,430 4.025.031
we Lwowie, Król. Hucie, Poznaniu i Warszawie 1933 99.665.371 68,515.465 31.753.758 25.334.539 3.838.656

II. Ubezpieczenie Emerytalne Robotników

1- Ubezpieczalnia Krajowa w Poznaniu dział Ubez- 1932 12.571.572 9.293.623 12.454.380 11.091.440 1.321.873
pieczenia Inwalidowego....................................... 1933 11.934.256 8.761.432 12.974.231 11.560.025 1.381.353

2 Bractwo Górnicze w K r a k o w ie ............................ 1932 851.462 782.505 1.332.043 1.142.455 145.180
1933 1.260.676 721.598 1.316.999 1.144.891 149.038

3. Kasa Bracka w Borysławiu....................................... 1932 24.798 21.169 35.190 34.299 891
1933 38.529 34,202 34.791 32.591 1.047

4. Kasa Bracka Zakładów Górn. „Silesia" w Czecho- 1932 — — — — —
w i c a c h ...................... .......................................................j 1933 90.114 88.359 117.935 106.848 527.339

5. Kasa Emerytalna Robotników Polskich Kolei 1932 9.118.492 7.104.794 6.774.275 5.945.314 223.321
Państw, w b. zob. Pruskim, Poznań...................... j 1933 8.219.850 6.262.455 8.028.992 6.053.880 192.941

6. Zakład Ubezpieczenia na Wypadek Inwalidztwa- t • 1932 15.615.666 13.534.481 16.059.434 15.187.962 819.412
Król. Huta .................................................................. j 1933 14.504.083 12.920.061 15.825.099 14.937.278 856.434

7. Kasa Pensyjna Spółki Brackiej w Tarnowskich 1932 22.406.484 17.368.821 24.432.484 23.327.528 956,924
G ó r a c h ............................................................................. j 1933 18.901.453 13.710.679 20.657.930 19.734.321 804.613

8. Kasa Pensyjna Pszczyńskiego Bractwa Górni- I 1932 1.429.326 1.088.217 951.835 772.377 177.793
czego—K atow ice............................................................ j 1933 1.167.043 937.982 872.113 768.187 103.924

III. Ubezpieczenie od Wypadków

1 Zakład Ubezpieczenia od Wypadków we Lwowie | 1932 27.169.554 19.953.683 27.202.484 15.578.798 4.539.365
1933 22.601.517 16.387.795 20.169.059 14.497.229 4.188.561

2. Zakład Ubezpieczenia od Wypadków w Król 1 1932 15.134.523 14,997.799 15.125.815 13.760.024 1.029.453
H u c ie ...................................................................................j 1933 14.156.543 14.153.962 14.108.140 12.905.611 1.065.664

3. Wydział Ubezpieczenia od Wypadków Ubezpie- 1 1932 6.503.936 6.441.038 4.209.731 3.632.934 110.749
czalni Krajowej w P o z n a n iu ................................. j 1933

4. Zakład Ubezpieczenia od Wypadków w Roi- 1 1932 3.266.160 3.182.522 2.712.494 1.996.959 705.331
nictwie — Poznań . • .............................................j 1933

U b e z p i e c z e n i e  k r ó t k o t e r m in o w e
IV. Ubezpieczenie na Wypadek Choroby

1. Kasy Chorych (bez G. Śląska).................................∣
1932 214.812.965 194.059.024 198.385.553 158.852.548 28.890.033
1933 187.139.328 171.779.564 174.096.734 134.232.397 25.012.771

2. Kasa Chorych Spółki Brackiej w Tarnowskich i 1932 14.693.541 12.402.545 14.458.668 13.414.063 961.908
G ó r a c h ................................. ........................................... 1933 11.527.202 9.742.988 13.172.492 12.320.508 796.351

3. Kasa Chorych Pszczyńskiego Bractwa Górni- 1932 931.796 854.656 923.426 811.411 68.702
czego — K a to w ice....................................................... 1933 770.931 704.663 792.656 674.333 69.543

4. Pozostałe Śląskie Kasy Chorych (37 kas) . . .
1932
1633 10.180.555 9.230.268 9.979.201 8.595.698 916.582

V. Ubezpieczenie na Wypadek Braku Pracy

1. Dział Braku Pracy Zakładu Ubezpieczeń Pra- 1 1932 17.948.138 16.656.951 42.464.222 40 217.433 1-924.103
cowników U m ysło w ych.............................................i 1933 22.246.684 21.480.489 25.586.914 22.363.525 1.377.240

j 1932 35 637.830 22.838.334 78.654.649 70.204.349 6.038.258
2. Fundusz Bezrobocia....................................................... j 1933 33.863.572 21.762.815 32.608.857 26.360.365 4.675.240

R a z e m ............................................................ 1932 ') 509.450.711 419.386.723 474424.499 404.526.022 52.854.909
ł» ....................................................... 19332) 468.037.803 386.818.337 389.018.126 317.252.119 46.773.377

1) Z braku danych w sumie uwzględniono pozostałe Śląskie Kasy Chorych wg. stanu za 1933 rok.
2) Z braku danych sumie uwzględniono Wydział Ubezpieczenia od Wypadków Ubezpieczalni Krajowej w Poznaniu i Za 

kładu Ubezpieczenia od Wypadków w Rolnictwie w Poznaniu wg. stanu za 1932 rok.



Świadczenia ubezpieczenia na wypadek chorobyw złotych I - I I I  1934
L, p. Ubezpieczalnia Społeczna Razem Zasiłkipieniężne Opiekalekarska Środki lecznicze i pomocnicze Szpitale i zakłady lecznicze Przewozy chorych i lekarzy

O g ó ł e m ....................... 25.215.834 4.057.549 10.119.049 4.548.957 5.696.035 794.244
100,0 16,1 40,1 18,0 22,6 3,2

woi. C e n t r a ln e ............................................. 15.213.834 2.361.380 6.284.002 2.796.714 3.324.612 447.126
100,0 15,5 41.3 18,4 21,9 2,9woj. Warszawskie1 C i e c h a n ó w ......................................................... 106.783 11.201 53.157 25.929 9.844 6.6522 K u t n o ..................................................................... 178.076 28.391 88.872 38.309 14.583 7.9213 P ł o c k ...................................................................... 108 674 8.725 58.053 20.843 15.180 5.8734 W arszaw a............................................................... 6.353.387 809.747 2.785.104 1.169.462 1.462.683 126.3925 W ło c ł a w e k ......................................................... 199.385 26.190 93.447 39.220 31.855 8.6726 Żyrardów . ................................................... 231.340 34.692 114.091 54.939 12.868 14.750woj Łódzkie7 K a l i s z ......................... ...... 147.899 17.686 72.823 24.541 27.998 4.8518 Ł ó d ź ............................................................... 3.178.967 638.258 1.182.846 520.228 785.225 52.4109 P a b ia n ic e ............................................................... 317.912 44.155 129.569 56.171 74.943 13.07410 P io t r k ó w ............................................................... 203.043 20.781 87.599 40.426 48.364 5.87311 Tomaszów M a z o w ie c k i................................ 249.124 57.604 114.536 43.475 21.950 11.559woj. Kieleckie12 Częstochow a......................................................... 539.879 112.625 205.540 83.100 107.675 25.93913 K i e l c e ..................................................................... 237.816 24.880 98.279 51.787 51.971 10.89914 O stro w iec............................................................... 266.315 39.902 93.842 56.807 65.194 10.57015 R a d o m ...................................................................... 400.957 54.191 161.468 95.868 68.591 20.83916 Sosnow iec............................................................... 1.327.737 280.559 434.767 231.872 309.228 71.311woj. Lubelskie17 Lublin 414.556 52.483 164.808 87.099 89.083 21.08318 S ie d lc e ..................................................................... 100.608 8.097 43.727 22.054 21.266 5-46419 Z a m o ść ..................................................................... 97.818 6.222 48.221 20.311 19.667 3.397woj. Białystockie20 B ia ły s t o k ............................................................... 325.959 60.206 131.615 66.309 58.661 9.16821 G ro d n o ..................................................................... 140.694 16.011 72.694 28.821 17.841 5.32722 Ł o m ż a ...................................................................... 86.905 8.774 48.944 14.143 9.942 5.102

woj. W s c h o d n i e ....................................... 1.424.233 113.374 718.953 302.857 240.160 48.889
100,0 8,0 50,5 21,3 16,8 3,4

woj. Wileńskie23 W i l n o ..................................................................... 580.829 42.605 319.242 127.550 82.715 8.717woj. Nowogrodzkie24 B aran ow icze............................................ 95.491 7.374 50.937 21.378 11.731 4.07125 L i d a ............................................................................ 93.009 6.073 44.919 27.877 14.094 5.046woj. Poleskie26 Brześć n / B ............................................ 151.994 12.497 81.771 19.959 29.383 8.38427 Pińsk ............................................................... 87.895 8.519 43.865 20.206 11.045 4.260woj. Wołyńskie28 Dubno . . .  ...................................... 64.408 5.128 27.221 14.536 14.821 2.70229 K o w e l ..................................................................... 76.582 5.625 32.964 16.605 18.445 2.94330 Ł u c k ............................................................... 97.483 5.431 38.372 22.931 26.286 4.46331 R ów n e.................................................. 171.542 20.122 79.662 31.815 31.640 8.303683



I - I I I  1934Ciąg dalszy tablicy
L. p. Ubezpieczalnia Społeczna Razem Zasiłki Opiekalekarska Środki lecznicze i pomocnicze Szpitale i zakłady lecznicze

Przewozy chorych i lekarzy
woi Z a c h o d n i e ................................. 3073.939 445.257 1.085.777 598.410 855.161 88334

100,0 14,5 35,3 19,5 27,8 2,9

woj. Poznańskie32 Bydgoszcz . ......................................................... 357.052 36.330 133.502 70.766 102.485 13.96933 G n i e z n o ..................................................  • 119.424 16 270 50.610 23.614 21.626 7.30434 G r o d z i s k ............................................................... 87.464 18.722 34,950 15.576 14.265 3.94135 In o w r o c ła w ......................................................... 111.019 15.058 47.489 19.568 22.960 5.94436 L e s z n o ..................................................................... 110.863 12.810 43.195 18.169 32.475 4.21437 O b o r n i k i ............................................................... 76,582 7.934 36.794 12.896 16.128 2.83033 Ostrów wlp. ................................................... 169.288 17.932 84.560 26.778 36.160 3.85839 Poznań ..................................................................... 1.082.842 177.841 295.192 238.880 358.271 12.65840 Szam otuły............................................................... 67.609 7.648 27.545 11.789 19.382 1.245woj. Pomorskie41 B r o d n ic a ............................................................... 57.431 6.406 25.430 7,447 15.164 2.98442 G d y n ia ..................................................................... 297.758 47.121 99.269 63.898 73.706 13.76443 G ru d ziąd z............................................................... 170.609 19.423 73.543 24.100 49.241 4.30244 Starogard ............................................................... 104.327 18.908 40.465 18.176 22.808 3.97045 T o r u ń ..................................................................... 194.028 34.941 63.337 35.858 55.611 4.28146 Tuchola ............................................................... 67.643 8.913 29.886 10.895 14.879 3.070
woj. Południow e .......................... 5.002.737 979.241 1.871.718 769.586 1,192.545 189.647

100,0 19,6 37,4 15,4 23,8 3,8

woj. Krakowskie47 B ia ła ............................................................................ 323.859 82.452 126.458 48.327 51.353 15.26948 C h rza n ó w ............................................................... 236.322 69.536 91.494 27.063 32.364 15.86549 K rak ó w ...................................................................... 1.333.161 219.836 456.933 161.895 456.974 37.52350 Nowy Sącz ......................................................... 161.700 29.879 54.033 33.607 37.541 6.63551 Zakopane ............................................................... 90.936 19.759 45.557 10.556 12.190 2.87452 T arn ó w .................................................. ...... 177.742 35.794 70.554 33.765 31.973 5.656woj. Lwowskie53 Drohobycz ................................, . . . 412.069 134.948 126.937 63.323 67.045 19.81654 Jarosław ............................................................... 37.228 4.849 21.583 5.984 3.804 1.00855 K r o s n o ...................................................................... 133.914 29.286 50.506 24-416 24.273 5.43356 L w ó w ..................................................................... 1.178.467 217.421 443.273 192.176 293.528 32.06957 Przemyśl ................................................................ 92.704 11.149 45.125 23.904 9.184 3.34258 R z e s z ó w ............................................................... 52.516 5.299 22.014 13.720 10.191 1.29259 T a r n o b r z e g ......................................................... 19.801 686 6.750 5.600 6.074 691woj. Stanisławskie60 K o ło m y ja ............................................................... 69.333 8.075 23.192 13.888 15.059 4,11961 Stan isław ó w ......................................................... 240.694 33.722 81.605 38.477 73.577 13.31362 Siryj ............................................................................ 207.126 46.328 92.783 25.728 27.502 14.785woj. Tarnopolskie63 B r z e ż a n y ............................................................... 29.692 3.531 15.792 5.925 3.178 1 26664 C z o r tk ó w ............................................................... 60.436 3.875 32.787 11.604 8.051 4.11965 T a r n o p o l ............................................................... 80.608 12.650 32.534 16.246 16.138 3.04066 Złoczów ................................................................ 64.429 10.166 26.803 13.382 12.546 1.532
Ś lą s k  C i e s z y ń s k i .......................... 501.091 157.297 158.599 81.390 83.557 20.248

100,0 31,4 31,7 16,2 16,7 4,0

67 B ie ls k o ...................................................................... 501.091 157.297 158.599 81.390 83.557 20.248684



Zakłady pracy i obowiązkowo ubezpieczeni w Ubezpieczałniach Społecznych
IV -  V I 1934Zakłady pracy U b e z p i e c z e n iVIL. p. UbezpieczalniaSpołeczna IV V VI IV V Ogółem Robot-nicy w tern górnicy, hutnicy (skł. em.

5,8%)

Pracow-nicyumysłowi
O g ó ł e m ...................................... 399.104 401.370 403.277 1.589.632 1.665.478 1.701.838 1.428.148 47.152 273.690

woj. C e n t r a l n e .......................... 189.973 185.354 186.865 816.692 845.439 859.586 721.914 7 W 137.672woj. Warszawskie1 Ciechanów............................................ 2.976 3.103 3.091 8.767 9.736 10.276 8.682 169 1.5942 K u t n o .................................................. 4.234 4.138 4.296 14.419 15.128 15.996 13.849 __ 2.1473 P ł o c k .................................................. 3.631 3.560 3.541 8.955 9.585 9,617 7.904 — 1.7134 W arszawa............................................ 74.405 70.171 71.299 267.507 271.188 278.495 214.815 — 63.6805 W ło c ła w e k ...................................... 3.812 4.100 4.123 12.574 15.205 15.935 13.426 — 2.5096 Żyrardów ............................................. 3.753 4.089 3.447 15.942" 17.321" 17.000 15.140 146 1.860woj. Łódzkie7 K a l i s z .................................................. 6.280 6.458 6.660 15 562 16.545 16.093 13.898 — 2.1958 Ł ó d ź .................................................. 29.551 29.296 28391 159.358 157.627 155.452 138.856 — 16.5969 P a b ia n ice ............................................ 3.186 3.113 3.024 21.529 21.804 22.423 20.529 — 1.89410 P io tr k ó w ............................................ 3.659 3.387 3.399 17.296 17.985 18.238 15.881 — 2.35711 Tomaszów Mazowiecki . . 2.329 2.142 2.119 16.121 16.648 16.231 14.516 209 1.715woj. Kieleckie12 Częstochowa...................................... 6.582 6.196 6.203 33.877 37.878 38.884 35.147 1.610 3.73713 K i e l c e .................................................. 5.241 5.456 5.584 19.928 20.621 21.007 17.605 773 3.40214 Ostrow iec............................................ 1.614 1.586 1.661 13.285 13.886 13.987 12.053 2.862 1.93415 R a d o m .................................................. 3.582 3.654 3.591 28.398 30.637 29.538 25.313 — 4.22516 S o s n o w i e c ...................................... 9.615 9.699 9.272 65.956 68.493 68.564 61.371 25.178 7.193woj. Lubelskie17 L u b l i n .................................................. 7.827 7.884 7.842 29.359 31.269 31.149 25.151 4 5-99818 Siedlce . ............................................ 2.954 3.073 2.982 8.795 9.625 9.627 7.533 — 2.09419 Zamość . ............................................ 2.869 2.814 2.917 11.720 12.865 12935 10.602 — 2.333woj. Białostockie20 B ia ły s to k ............................................ 4.762 4.418 5.631 25.502" 27.360" 31.536 27.298 — 4.23821 Grodno .................................................. 3.694 3.594 4.152 14.271 15.236 17.631 14.818 — 2.81322 Ł o m ż a .................................................. 3.417 3.423 3.640 7.571 8.797 8.972 7.527 — 1.445
woj. W schodnie . . . . 30.109 31.043 30.649 116.972 126.649 130.155 104.600 777 25.555woj. Wileńskie23 W i l n o .................................................. 11.230 11.343 11.321 35.619 36.655 36.621 28.159 — 8.462woj. Nowogródzkie24 Baranow icze...................................... 2.543 3.074 2.686 10.125 13.320 14.554 12.160 — 2.39425 L id a ......................................................... 2.141 2.286 2.056 8.365 9.258 9.496 7.662 — 1.834woj, Poleskie26 Brześć .................................................. 3.127 3.161" 3.159 12.103 13.053" 13.464 10.739 — 2.72527 Pińsk .................................................. 1.559 1.555 1.530 9.160 10.018 9.633 8.069 — 1.573woj. Wołyńskie28 Dubno .................................................. 2.313 2.575 2.853 9-701 10.328 11.611 9.709 — 1.90229 K o w e l .................................................. 1.669 1.684 1.723 7.065 7.806 8.585 6.875 — 1.71030 Ł u c k ......................................................... 1.912 1.964 1.926 7.766 8.067 8.292 6.246 52 2.04631 R ó w n e ................................................... 3.615 3.401" 3.395 17.068 18.144" 17.899 14.990 681 2.909
Pairz uwagi na stronię następne!
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Ciąg dalszy tablicy IV  — VI 1934
L. p, UbezpieczalniaSpołeczna

Zakłady pracy U b e z p i e c z e n i
IV V VI

VI
IV V Ogółem Robot-nicy w tem górnicy, hutnicy (skł, em.5,8%)

Pracow-nicyumysłowi
woj. Z a c h o d n ie ........................................ 57.237 59.118 59.248 239.575 249.156 251.399 202.566 967 48.833woj. Poznańskie32. Bydgoszcz............................................ 6.810 6.944 7.345 30.679 33.097 33.747 27.781 — 5.96633. Gniezno................................................... 3.474 3861 3.658 13 325 13.791 14.335 11.675 — 2.66034. Grodzisk 2.751 2.903 3.025 9.888 10.740 10.452 8.634 — 1.81835. In o w ro cła w ...................................... 2.163 2.252 2.274 9684 10.126 10.258 8.318 421 1.94035. L e s z n o ................................................... 2.894 2886 2.906 9.083 9.905 9.718 7.813 — 1.90537. O b o r n ik i ............................................ 2.039 2.030 1.937 6.883 7.014 6.828 5.629 539 1.19938. O strów ................................................... 4 957 4.967 4.783 16.555 17.122 16.730 14.059 — 2.67139. Poznań ................................................... 13.857 14.277“ 14.277- 65.623 65.731“ 65.731- 50.012- — 15.719-40. Szamotuły...................................... 1.754 1.827 1.734 5.074 5.244 5.182 4.054 — 1.128woj. Pomorskie41. B r o d n ic a ............................................ 2.113 2.098 2.045 6.632 6.855 6.593 5.434 — 1.15942. G d y n ia ................................................... 2.949 3.305 3.367 20.704 22.303 24.720 20.885 — 3.83543. G rudziądz............................................ 2.790 2.930 2.925 12.535 13.319 12.853 10.415 — 2.43844. Staro gard ...................................... . 2.457 2.546 2.558 10.666 11.236 11.267 9.295 — 1.97245. T o r u ń ................................................... 3.850 3.922 4.062 13.893 14.365 14.676 11.629 — 3.04746. T u c h o l a ............................................. 2.379 2.370 2.352 8.351 8.308 8.309 6.933 -7/ 1.376
woj. P o ł u d n i o w e ................................ 115.842 119.951 120.379 382.687 407.797 422.909 365.524 >3-439 57.385woj. Krakowskie47. B iała ......................................................... 5.567 5.815 6.107 26.095 27.320 29.598 27.122 1.835 2.47648. Chrzanów ............................................ 2.544 2.422 2.394 18.228 19.891 20.267 18.706 5.018 1.56149. Kraków ................................................... 25.461 26.622 26.685 81.534 85.664 88.281 77.237 1.810 11.04450. Nowy S ą c z ...................................... 4.411 4.625 4.703 15.293 16.751 17.326 15.204 16 2.12251. Zakopane ............................................ 2.592 3.029 2.844 6.833 7.779 8.953 7.915 — 1.03852. Tarnów ................................................... 5.096 5.115 4.840 15.887 16.423 16.616 14.538 351 2.078woj. Lwowskie53. Drohobycz............................................ 5.517 5.524 5.441 22.291 22.632 23.676 20.298 570 3.37854. J a r o s ła w ............................................ 3.005 3.095 3.253 7.598 7.950 8.086 6.890 — 1.19655. K ro sn o ................................................... 2.854 2.979 3.015 12.071 12.509 12.580 11.103 1.721 1.47756. L w ó w ................................................... 22.281 24.268 24.319 65.685 72.559 76.211 61.841 144 14.37057. P r z e m y ś l............................................ 5.179 5.052 5.072 11.628 11.908 11.979 10.171 79 1.80858. R z e s z ó w ............................................ 3.026 3.053 3.078 8.133 8.749 8.913 7.646 — 1.26759. T a r n o b r z e g ...................................... 1.907 1 912 1.933 9.045 9.368 8.718 7.340 — 1.378woj. Stanisławowskie60. K o ło m y ja ............................................. 3.473 3.462 3.355 10.235 11.550 12.407 10.769 34 1.63861. Stanisław ów ...................................... 5.954 5.744 5.812 21.912 23.927 26.446 24.030 — 2.41662. Stryj ......................................................... 3.890 3.955 4.062 19.494 20.304 19.835 17.785 1.715 2.050woj. Tarnopolskie63. Brzeżany ............................................ 2.517 2.641 2.723 6.782 7.263 7.565 6.315 — 1.25064. C zo rtk ó w ............................................. 3.166 3.110 3.144 8.055 8.204 8.351 6.713 — 1.63865. T a r n o p o l............................................. 4.239 4.311 4.323 8.522 9.170 9.201 7.545 146 1.65666. Złoczów................................................... 3.163 3.227 3.276 7.361 7.876 7.900 6.356 1.544
Ś lą s k  C i e s z y ń s k i ................................. 5.943 5.894 6.136 33.706 36.437 37 789 33.544 1.062 4.24567. B ie ls k o ................................................. 5.943 5.894 6.136 33.706 36.437 37.789 33.544 1.068 4.245

a Dane ostateczne, 
b Dane za m-c maj b, r.

686



Obowiązkowo ubezpieczeni według kategorji ubezpieczenia a
Ubezpieczeniu na wypadek choroby podlegają kategorje: R +R cw+ U + U cw t.,j. 1.666.491

emeryt, robotników „ „ R+Riw t. j. 1.360.835
n pracown. umysłowych -- -, U ÷U jw t.,j. 243.337

od wypad, w zatrudn. ,, „ wszystkie t.j. 1.701.838

ubezpieczonych 
robotników 
prac, umysł, 
ubezpieczonych

30.VI 1934

L. p. Ubezpieczalnia Społeczna

Robotnicy Pracownicy umysłowi
p o d l e g a j ą c y  r o d z a j o m  u b e z p i e c z e n i a :

chorobo- 
wemu 

emerytal- 
nemu i 
wypad- 
kowemu

tylko 
chorobo- 

wemu 
i wypad- 
kowemu

tylko 
emerytal- 
nemu i 
wypad- 

kowemu

tylko
wypad-

kowemu

chorobo- 
wemu 

emerytal- 
nemu i 
wypad- 

kowemu

tylko 
chorobo- 

wemu 
i wypad- 
kowemu

tylko 
emerytal- 
nemu i 
wypad- 
kowemu

tylko
wypad-

kowemu

R Rew ! Riw R w u Ucw Uiw Uw
O g ó ł e m ............................................ 1.359.464 48.020 1.371 19.293 230.655 28.352 12.682 2.001

woi. C e n tr a ln e .............................................. 70J.7ÓS 70.P73 43P 683 117.717 14.772 4.794 389

woj. Warszawskie
1. C ie c h a n ó w .................................................. 8.270 412 — 1.144 303 147 __
2. K u t n o ............................................................ 13.050 777 1 21 1.700 234 209 4
3. P ł o c k ............................................................ 7.301 603 — — 1.065 525 123 __
4. W arszawa....................................................... 210.063 4.388 322 42 57.422 4.779 1.449 30
5. W ło c ła w e k ................................................. 13.066 358 — 2 1.795 392 317 5
6. Żyrard ów ........................... ........................... 14.860 278 — 2 1.392 303 163 2

woj. Łódzkie
7. K a l i s z ............................................................ 12.807 1.047 7 37 1.548 432 206 9
8. Ł ó d ź .................................................................. 136.141 2.613 — 102 14.705 1.830 16 45
9 Pabjanice ....................................................... 20.026 486 — 17 1.531 263 85 15

10. P io trk ó w ....................................................... 15.398 483 — — 1.865 341 151 —
11. Tomaszów Maz............................................... 14.197 257 — 62 1.388 233 65 29

woj. Kieleckie
12. Częstochowa .................................................. 33.720 1.308 — 119 3.325 357 52 3
13. K i e l c e ................................................. .....  . 17.021 575 9 — 2.726 322 222 132
14. Ostrowiec....................................................... 11.807 246 — — 1.671 154 107 2
15. R a d o m ............................................................ 24.778 462 — 73 3.610 488 123 4
16. Sosnowiec....................................................... 60.563 803 5 6.527 625 37 4

woj. Lubelskie
17. L u b l i n ............................................................. 24.569 428 127 27 4.846 780 361 11
18. S ie d lc e ...........................  ...................... 7.296 228 1 8 1.470 378 245 1
19. Zam ość............................................................. 10.167 415 18 2 1.477 568 283 5

woj, Białostockie
20. B ia ły sto k ............................................ 26.811 487 — — 3.180 799 250 9
21. G rodno......................................  . . . 14.548 190 — 80 2.230 378 135 70
22. Ł o m ż a ............................................................ 7.310 129 4 84 1.100 288 48 9

woj. W s c h o d n i e ....................................... /02.4S5 7.537 67 237 20.485 3.581 1.470 21

woj. Wileńskie
23. W i l n o ............................................................ 27.426 731 __ 2 7.148 1.136 177 1

woj. Nowogródzkie
24. Baranowicze................................................. 12.042 75 43 — 1.695 306 393 —
25. L i d a ....................................................... .....  . 7.621 41 — — 1.413 281 140 —

woj. Poleskie
26. Brześć ............................................................ 10.591 145 — 3 2.237 431 55 2
27. Pińsk .................................................................. 7.953 102 — 5 1.281 205 85 2

woj. Wołyńskie
28. Dubno ............................................................. 9.384 151 — 174 1.521 221 155 5
29. K o w e l ............................................................ 6.623 210 20 22 1.293 341 76 —
30. Ł u c k .................................  ...................... 6.112 115 — 19 1.599 333 114 —
31. Równe6 ............................................................ 14.713 267 4 6 2.296 327 275 11

Patrz uwagi na stronie następnej. 687



Ciąg dalszy tablicy ŚO.VI 1934Robotnicy Pracownicy umysłowip o d l e g a j ą c y  r o d z a j o m  u b e z p i e c z e n i a :
L. p- Ubezpieczałnia Społeczna chorobo- wemu emerytal- nemu i wypadko- wemu

tylko chorobo- wemu i wypadko-wemu
tylko emerytal- nemu i wypadko-wemu

tylkowypadko-wemu
chorobo- wemu emerytal- nemu i wypadko- wemu

I tylko chorobo- wemu i wypadko-wemu
tylko emerytal- nemu i wypadko-wemu

tylkowypadko-wemu
UwR Rew Riw R w u Ucw UiW

woi. Z a c h o d n ie ................................. 169.418 15.319 56 17.773 40.675 3.025 4.049 1.084woj. Poznańskie32. B ydgoszcz............................................................... 22.556 2.025 1 3.199 5.348 289 324 533. G n i e z n o ............................................................... 9.694 1.198 — 783 1.872 170 378 24034. G r o d z is k ............................................................... 7.154 895 5 580 1.307 103 371 3735. In o w r o c ła w ......................................................... 6.868 825 — 625 1,571 102 256 1136. L e s z n o ...................................................................... 6.241 1.062 — 510 1.332 127 374 7237. O b o r n ik i ................................................................ 4.687 602 1 339 840 96 259 438. Ostrów ...................................................  . . 9.274 2.255 5 2.525 1.968 188 487 2839. Poznań t .................................................................. 44.727 1.252 27 4.006 14.007 767 387 55840. Szam otuły............................................................... 3.337 436 — 281 708 88 298 34woj. Pomorskie41. B r o d n ic a ............................................................... 4.159 780 3 492 852 117 181 942. G d y n ia ...................................................................... 19.233 691 12 949 3.606 168 51 1043. G rudziądz............................................................... 9.135 754 — 526 2.059 172 189 1844. Starogard ............................................................... 7.141 931 1.223 1.570 182 191 2945. T o r u ń ...................................................................... 9.991 717 — 921 2.540 384 120 346. Tuchola ............................................................... 5.221 896 2 814 1.095 72 183 26
woj. P o łu d n io w e................................. 351.926 12.263 759 576 47.957 6.648 2.290 490woj. Krakowskie47. B ia ła ............................................................................ 25.796 1.289 1 36 2.168 221 78 948. C h rzan ó w ............................................................... 18.401 291 — 14 1 467 61 32 149. K raków ...................................................................... 75.532 853 739 113 9.817 836 131 26050. Nowy S ą c z ......................................................... 14.143 1.C54 — 7 1.855 228 29 1051. Zakopane . . . .  ...................................... 7.489 421 — 5 867 124 43 452. T arnów ...................................................................... 13.995 543 — — 1.651 299 126 2woj. Lwowskie53. Drohobycz............................................................... 19.758 532 — 8 2.818 421 113 2654. J a r o s ł a w ............................................................... 6.194 696 — — 747 215 221 1355. K r o s n o ...................................................................... 10.437 663 — 3 1.172 194 74 3756. L w ó w ..................................................................... 60.170 1.634 12 25 12.064 2.091 176 3957. Przemyśl ................................................................ 9.913 222 — 36 1.397 306 101 458. R z e s z ó w ............................................................... 6.957 679 — 10 991 172 97 759. T a r n o b r z e g ......................................................... 7.098 226 — 16 1.191 56 120 11woj. Stanisławowskie60. K o ło m y ja ............................................................... 10.644 125 — — 1.516 83 39 —61. Stan isław ów ......................................................... 22.461 1.349 4 216 2.036 298 47 3562. Stryj ............................................................................ 17.209 576 — — 1.633 256 154 2woj Tarnopolskie63. Brzeżany ............................................................... 5.945 354 1 15 980 166 99 564. C z o r tk ó w ............................................................... 6.571 142 — — 1.133 214 273 1865. Tarnopol . . . .  ................................ 7.220 323 2 — 1.310 217 126 366. Z ł o c z ó w ............................................................... 5.993 291 — 72 1.139 190 211 4
Ś lą s k  C ie s z y ń s k i . . . . . 31.886 1.628 — 30 3.823 326 79 1767. B ie lsk o ..................................................................... 31.886 1.628 — 30 3.823 326 79 17

n Robotnicy rolni ubezpieczeni od wypadków w zatrudnieniu nie są objęci niniejszem zestawieniem. 
b Dane za m-c maj b. r.
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Ś w ia d c z e n ia  e m e r y t a ln e  r o b o t n ik ó wfl. Św iad czen ia  przyznane I — VII 1934
Rodzaj świadczenia

P r z y z n a n oRent, odpraw, zasiłków, zaopatrzeń i zapomóg na sumę (w złotych)
I -  VI VII .̂....I — VI Przeć, mie- sięczna wyso- kość świadcz. I — VI VII a

I Z ustawy austr. o urządzeniu stosunków bractw górni-czych (z dn. 23.VII 1899 r.) — Renty górników i hutników przejęte przez Z, U. E. R. z małopolskich Kas BrackichRenty inw alidzkie...................................... 176 26 4.400,00 25.00 650.00„ w d o w ie ............................................,, sierot niezupełnych . . . . 6659 ) 18i 18 | 1.123,75- 256.25-„ sierot zupełnych . . . . 20 187,50 9.38 —„ w stę p n y ch ...................................... — — 450.00 —Odprawy wdowie ................................ 1 — 450,00 —Zasiłki pogrzebow e............................... 69 — 3.410,00 49.42 —II Z ordynacji ubezpieczeniowej Rzeszy Niemieckiej (z dn.19,VII 1911) — Renty przemysłowe przejęte przez Z. U. E, R. z Ubezpieczalni Krajowej w Poznaniu: 3.312,15Renty inwalidzkie (i chorych) . . 699 145 15.755,65 22.54„ s t a r c z e ............................................ 124 29 2 224,50 17.94 513.65,, wdowie (i chorych) . . . . 223 48 1.829,13 8.20 376.65„ s i e r o c e ............................................ 100f 21 977,86 9.78 157.35Odprawy w d o w ie ...................................... 6 1 589,20 98.20 88.20„ sieroce . . . . . . . . — — — —III Z ustawy o ubezpieczeniu społecznem z dn. 28 marca1933 r.: Zaopatrzenia inwalidzkie . . . . 9.194 1.720 183.813,85 20.00 34.299,72„ w d o w i e ......................... 2 16 20,00 1000 160.00,, sieroce ......................... — — — — —Jednorazowe zapomogi pośmiertne. 231 127 28.032,44 121.35 16.792,11B. Ś  w i a d c zenia w y p ł a c o n e I  — VII 1934W y p ł a c o n oRodzaj świadczenia Ilość osób (rencistów)VI VII na sumę (w złotych)I — VI VI VII
O g ó ł e m ...................................... 3.936.570,38 939.293,08 909.891,96I Z ustawy austr. o urządzeniu stosunków bractw górni-czych (z dn. 23,VII 1899 r.) — Renty górników i hutnikówprzejęte przez Z, U. E. R, z małopolskich Kas BrackichRenty inwalidzkie ................................ 3.055 3.044 505.285,55 85546,92 78.725,21,, w d o w ie ............................................ 1.553 | 1.550 1 153.134,04“ 24.586,99k 24.552,48z„ sierot niezupełnych . . . . 935 j 931 isierot zupełnych . . . . 243 240 18.657,50 2.713,75 2.693,75,, w s tę p n y c h ...................................... 3 3 112.50 18.75 18.75Odprawy wdowie ................................ 2 — 1.560,00 760.00 —Zasiłki p o grzeb o w e............................... 37 — 4.050,00 1.830,00 —II Z ordynacji ubezpieczeniowej Rzeszy Niemieckiej (z dn.19.VII 1911) — Renty przemysłowe przejęte przez Z. U,E. R. z Ubezpieczalni Krajowej w Poznaniu:Renty inwalidzkie (i chorych) 18.121 18.C73 1.816,355,82 364.942,15 365.044,22,, s t a r c z e ............................................ 3.097 3.054 257.035,37 51.492,00 50.931,45,, wdowie (i chorych) . . . . 6.301 6.337 241.181,52 48.783,88 49.068,38,, s i e r o c e ............................................ 2 681 2.680' 98.335,64 19.976,16 20.051,66Odprawy w dow ie...................................... — — — —„ sieroce ............................................ — — • — —III Z ustawy o ubezpieczeniu społecznem z dn 28 marca1933 r.: Zaopatrzenia inwalidzkie . . . . 9.118 10.829 812.785,00 325.095,00 301.425,85wdowie................................ 1 18 45.00 35,00 587,50.» siero ce ................................ — — — — —Jednorazowe zapomogi pośmiertne 112 127 28.032,44 13.512,48 16,792,71

a W pozycjach „Renty" i „Zaopatrzenia" podane są kwoty m i e s i ę c z n e  przyznanych świadczeń. -  Brak szczegó- łowego podziału na sumy rent wdowich i sumy rent sierot niezupełnych. c Liczba gron sierocych.
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Świadczenia emerytalne pracowników umysłowych
fl. Św iadczenia przyznane I — VII 1934

P r z y z n a n o

Rodzaj świadczenia
Rent, odpraw, zaopatrzeń na sumę (w złotych)

I -  VI VII I — VI
Przeciętna mieś, 

wysokość 
świadczenia

I -  VI
VII “

Renty inw alidzkie................................. 1.015 248 175.175,85 172,59 35.767,15
„ starcze ............................................ 297 60 53.728,40 180,90 8.916,80
„ w d o w i e ....................................... 334 88 34.707,15 103,91 8.568,80
„ sieroce............................................ 337 79 12.078,65 35,84 2.578,10

Zaopatrzenia s ta r c z e ............................ 191 18 9.550,00 50,00 900,00
„ w dow ie............................ 18 2 540,00 30,00 60,—
„ sieroce 3 — 30,00 10,00 —

Jednorazowe o d p r a w y ...................... 454 64 1.496613,02 3.296,50 171.552,08
Zasiłki p o g rz e b o w e ............................ — 1 — — 169,10

B. Świadczeni a wypłacone I — VII 1934

Rodzaj świadczenia Ilość osób (rencistów)
W y p ł a c o n o

na sumę (w złotych)
VI VII I — VI VI VII

O g ó ł e m ................................. 13.322 221,56 2.357.735,58 2.253.101,96
Renty inwalidzkie................................. 6.200 6.315 5.829,910,60 1.118.257,55 1.067.927.96

„ starcze ............................................ 3.435 3.142 λ 3.190.781.31 516.736.05 473.765,16 b
„ w d o w ie ....................................... 4.178 4.209 1.867.251,97 336.945.98 349.288,43
„ sieroce............................................ 3.278 3.262 492.872,87 98.736,15 99.664,08

Zaopatrzenia s ta r c z e ........................... 1.216 1.201 372.937.30 67.348,30 63.715,00
„ w dow ie............................ 119 126 24.800,00 3.910,00 3.810,00
„ s ie r o c e ............................ 11 11 850,00 130,00 140,00

Jednorazowe o d p r a w y ...................... 59 57 1.542.817,51 215.169,55 194.791,30
Zasiłki p o g rz e b o w e ........................... — — — — —

a W pozycjach „Renty" i Zaopatrzenia" podane są kwoty miesięczne przyznanych świadczeń.
i W związku z ustawą z dnia 15 marca 1934 r. o zmianie rozporządzenia Prezydenta Rzplitej z dnia 24 listopada 1927 r. 

o ubezpieczeniu pracowników umysłowych (D. U. R. P. Nr. 39 poz. 347) w miesiącu lipcu b. r. dokonano wstrzymania wypłaty 
344 rent starczych na sumę zł. 67.097,50 oraz zmiejszenia wysokości 251 rent starczych o sumę zł. 19.992.93 osób które zarobkują-Świadczenia na wypadek braku pracy pracowników umysłowych

Bezrobotni pracownicy umysłowi, którym wypłacono zasiłki w danym miesiącu,
liczby i kwoty w ypłaconych zasiłków I — VII 1934

Województwa

Liczba bezrobotnych, 
którym wypłacono zasiłki

Liczba wypłaconych 
zasiłków

Kwoty wypłaconych zasiłków 
(w złotych)

VI VII I - V I VII “ I — VI
I — VI

P rze ς . m ie ś ,  w y - 
s o k o ś ć  z a s i łk u

VII

Ogółem  . . . . 10.625∙- 8 848 c 79.728rf 10.957 6.607.011^ 83 903.963
C e n tr a ln e .......................... 4.876 4.734 35.802 4.694 3.039.404 85 470.852

M. st, Warszawa) 
Warszawskie ) ' ' 2.755 2.314 20.628 2.638 1.755.156 85 240.009
Łódzkie . . . . . . . 942 849 5.883 927 527.320 90 82.496
Kieleckie . . . . . . 612 445 5.177 505 447.198 86 43.432
L u b e ls k ie ............................ 298 278 2.165 329 166.607 77 23.685
B ia ło sto ck ie ...................... 269 248 1.949 295 143.123 73 21.230

W schodnie . . . 885 739 6.845 947 473.268 69 77.093
W ile ń sk ie ............................ 361 230 2.292 283 150.189 66 21.761
Nowogródzkie...................... 107 104 1.255 140 81.961 65 10.008
Poleskie................................. 142 162 1 169 200 87.938 75 13.976
W ołyńskie............................ 275 243 2.129 324 153.180 72 25.348

Zachodnie . . . . 3.335 2.647 25 239 3.536 2.784.084 87 293.723
Poznańskie............................ 1.595 1.170 11.786 1.553 790.286 67 105.224
Pomorskie............................ 453 425 4.089 668 288.918 71 47.997
Śląskie ................................. 1.287 1.046 9.364 1.315 1.104.880 118 140.502

Południowe . . . . 7.529 7.334 77.842 7.780 970.255 77 728.295
Krakowskie . . . . . 600 484 4.935 616 387.319 78 44.353
L w o w sk ie ............................ 631 591 4.949 781 384.511 78 55.674
Stanisławowskie . . . . 152 134 983 191 76.121 77 15.022
Tarnopolskie...................... 146 125 975 192 62.304 64 13.246

U w a g a . Zestawiono na podstawie sprawozdań Ubezpieczalni Społecznych.
a Liczba wypłaconych zasiłków w danym miesiącu jest większa od liczby bezrobotnych, którym wypłacono zasiłki, ponieważ 

niejednokrotnie bezrobotny otrzymuje łącznie zasiłki za okres dłuższy niż jeden miesiąc, b Dane niekompletne—brak sprawozdania 
z Ubezpieczalni w KrOŚtlie. c Dane niekompletne — brak sprawozdań z Ubezpieczalni w K ielca ch  i Nowym i -q c z∣l. d  Dane 
niekompletne — brak sprawozdań za m-c maj b. r. z Ubezpieczalni w Tucholi', za m-c czerwiec b. r, z Ubezpieczalni w K rośnie .690



Świadczenia ubezpieczenia od wypadków w zatrudnieniu I—VII 1934
R o d z a j  ś w i a d c z e n i a

P r z y z n a n o  a W y p ł a c o n o  b

Rent, odpraw i zapomóg na sumę (w złotych)
I - V I VII I - V 1. VII

O gółem  ......................................................................................... 18.677.947,67 2.956.419,95I. Z Ustawy austrjackiej z dn, 28 grudnia 1887 r. oraz ordynacjiubezpieczeniowej Rzeszy Niemieckiej z dn. 11 lipca 1911 r.:Renty w yp adko w e.................................................... ........ 5.775 | 533 |„ wdów i s i e r o t ......................................................................„ dalszej rodziny ....................................................................... 294 1 24 39 i1 { 18.640.298,48 1.925.563,64Odprawy i zapomogi p o ś m ie r tn e ............................................ -  J -  JII. Z Ustawy o ubezpieczeniu społecznem z dn, 28 marca 1931 r.:Renty w yp adko w e............................................................................... 61 205 1.688,60 6.421,13„ wdów •  ............................................................. | 68 23 11.289,11 8.094,75„ sierot . . . . .  ............................................ 11.741,15 7.509,97dalszej r o d z in y ....................................................................... 1 — 57,00 46,05Zapomogi p o ś m ie r tn e ...................................................................... — — 12.773,33 8.324,90L e czn ictw o ............................................ .................................................... — 459,52
a Pozycja ta zawiera tylko renty now oprzy znane. Brak danych dotyczących ogólnego sian u  osób pobierających renty (rencistów).
b Zarówno z tytułu rent nowoprzyznanych, jak i rent z  la l ubiegłych.

KRONIKA ZAGRANICZNA
SP R O ST O W A N IEZamieszczona w Nr. 10 „ Przeglądu" (str. 559) nota!ka p. t. ,,Z niemieckiego ubezpieczenia górniczego'1 wymaga spro- stowania o tyle, że według najnowszego wyjaśnienia Bractwa Górniczego Rzeszy — okólnik Nr. 22/34 z 29 sierpnia b. r. — dla kontynuowania ubezpieczenia brackiego (pełnej czy ograni- czonej) wystarczy 6 pełnych wzgl. półskładek w roku kalenda- rzowym.

’ J .  Jonda.

A N G A Ż O W A N IE  L E K A R Z Y  P R Z E Z  IN S T Y T U C JE
U B E Z P IE C Z E Ń  S P O Ł E C Z N Y C H  W  N IE M CZ E CH ?W 1933 roku zostało powołane do życia Stowarzyszenie Zawodowe Lekarzy Ubezpieczeń Społecznych.Obowiązujące uprzednio przepisy, dotyczące procedury angażowania lekarzy przez kasy chorych uległy obecnie refor- mie, polegającej na tern, że umowy indywidualne zostały zastą- pione umowami zbiorowemi, zawieranemi pomiędzy kasami cho- rych a Stowarzyszeniem Narodowem Lekarzy Ubezpieczeń Społecznych. Sprawa kwalifikowania kandydata, przyjęcia go lub usunięcia z posady, względnie zawieszenia prawa praktyki na terenie kasy, jak też wszelkie personalne spory zostały prze- kazane „Komitetom do spraw personalnych", składającym się z lekarzy, mianowanych przez prezesa Stowarzyszenia.W ten sposób ustalona została odpowiedzialność członka przed Stowarzyszeniem, Stowarzyszenia zaś przed kasą chorych.
Kwalifikacje lekarzy kas chorych. Dotychczas obowiązują- ce przepisy ustanawiały obowiązek prowadzenia odrębnego re- jestru kandydatów na lekarzy danego obwodu kasy, kandydu- jącemu zaś lekarzowi zezwalały na ubieganie się o posadę rów- nocześnie w kilku obwodach obszaru działania danej kasy.

Zgłaszanie kandydatury odbywało się przez wpisanie do reje- stru obwodu. Wpisywać się na kandydatów mogli jedynie ci le- karze, którzy wykazali się conajmniej dwuletnią praktyką.Lekarz wpisany do rejestru był tym samym uważany za kandydata na lekarza kasy. Dla dopuszczenia go do praktyki na obszarze ubezpieczalni — lekarz musial wykazać się conajmniej trzyletnią kliniczną praktyką w charakterze bądź ordynującego lekarza, bądź asystenta, bądź praktykanta oraz ukończeniem  specjalnych kursów dla lekarzy ubezpieczeń społecznych.Nowe przepisy zezwalają kandydatowi na wpisywanie się tylko do dwu rejestrów lekarskich oraz podwyższają znacznie poziom wymaganych kwalifikacyj.Kandydat musi wykazać się dwuletnią pracą przygotowaw- czą: t. j. pracą w charakterze asystenta lub praktykanta w szpi- talu lub klinice, pracą na terenie wybranej przez siebie specjal- ności, stażem w charakterze asystenta lekarza ubezpieczalni, pracą w instytucji lekarsko-naukowej oraz ukończeniem kursów przygotowawczych do leczenia ubezpieczonych. Jako dodatko- wy warunek wymaga się od kandydata by w ciągu swej poprzed- niej pracy praktykował przez trzy miesiące bądź w zastępstwie lekarza kasy chorych ordynującego na wsi, bądź w charakterze jego asystenta.Przepsy przewidują redukowanie dwuletniego okresu pra- cy przygotowawczej do jednego roku dla: byłych kombatantów, członków bataljonów szturmowych, oddziałów ochrony, człon- ków organizacji Stalowego Hełmu lub partji narodowo-socja- listycznej. Powyższe ulgi przyznawane są także tym lekarzom, którzy ukończyli studja. przed 1 października 1921 r. i którzy od tego czasu praktykowali bez lub z krótkiemi przerwami oraz młodym lekarzom, figurującym na listach kandydackich od 1 października 1931 r., pod warunkiem by do tej daty mieli poza sobą trzyletnią praktykę lub pracę związaną z wykonywaniem zawodu lekarskiego.691



Przy angażowaniu lekarza brany jest także pod uwagę osobisty jego dochód. Jeśli dochód przewyższa 400 marek mie- sięcznie dla kawalera lub 500 marek dla żonatego, do czego do- licza się 50 marek na każde dzecko poniżej lat 24 — kandy- dat nie może być przyjętym na lekarza kasowego. Przepisy przewidują nieprzyjmowanie także kobiet zamężnych, chyba że praca w kasie niezbędna jest im dla wyżywienia rodziny.Nowe przepisy utrzymują w sile wyłączenia stosowane do niearyjczyków oraz osób nielojalnych w stosunku do państwa narodowo-socjalistycznego. Osoby narodowości żydowskiej, na- leżące do dawnych kombatantów lub z innego tytułu dopuszczo- ne do pracy nie podlegają redukcji.
Zasady rozmieszczenia lekarzy.Nowe przepisy utrzymują w mocy zasadę okręgów z usta- loną ilością etatów lekarskich stosownie do ilości ubezpieczo- nych. „Komitetom do spraw personalnych", do kompetencji któ- rych należy przyjmowanie nowych lekarzy, przysługuje usta- lanie co trzy miesiące stosunku ilości lekarzy do ilości ubez- pieczonych. Ogólnie jednak przyjętą jest norma jednego leka- rza na 600 ubezpieczonych. W  stosunku jednak do uprzywile- jowanej grupy lekarzy byłych kombatantów etc. brak etatu w danym okresie nie będzie przeszkodą w przyjęciu.Kandydat na lekarza kasy chorych danego obwodu posiada uprawnienie leczenia ograniczone do jednej określonej miejsco- wości obwodu, w którym kandyduje. Przepis ten ma na wzglę- dzie zapewnienie opieki lekarskiej ubezpieczonym zamieszkałym na wsi oraz uniknięcie skoncentrowania sił lekarskich w mia- stach.

Procedura przyjmowania.Poprzednio stosowane przepisy przewidywały iż podanie o wpisanie lekarza na listę danego obwodu równoznaczne było z prośbą o zaangażowanie. -Obecnie, w razie otworzenia się wa- kansu, przewodniczący „Komitetu dla spraw personalnych" ogła- sza konkurs na dane stanowisko w „Gazecie Lekarzy Niemiec- kich" — poczem zainteresowani wpisani tak jak dawniej na li- stę kandydatów, składają swe podania na ręce kierownika miej- scowej ekspozytury Stowarzyszenia Lekarzy, do którego obo- wiązków należy prowadzenie rejestru kadydujących lekarzy. Poza rejestrami znajdującemi się w siedzibach obwodów przy Stowarzyszeniu istnieje rejestr centralny, który obejmuje na- zwiska wszystkich lekarzy Stowarzyszenia, figurujących w reje- strach obwodowych. W  razie powstania nieporozumień, doty- czących wpisania do rejestrów, zainteresowanemu przysługuje prawo apelowania do „Komitetu do spraw personalnych", który też jest upoważniony w swym okręgu do przyjmowania podań o posady, W  skład komitetu wchodzą: prezes i dwaj członko- wie desygnowani przez kierownika Stowarzyszenia Lekarzy Ubezpieczeń Społecznych.Przy ocenie równych kwalifikacji kandydatów na wakują- cą posadę pierwszeństwo winno być zgodnie z nowemi przepi- sami przyznawane: byłym kombatantom, przedewszystkiem zaś inwalidom wojennym, lekarzom, kontynuującym na polu me- dycznym pracę swych rodziców, lekarzom żonatym przed kawa- lerami, w kategorji zaś żonatych posiadającym dzieci — przed bezdzietnymi. Ja k  już podaliśmy wyżej osobiste dochody z prak- tyki lekarskiej kandydata będą brane pod uwagę przy jego an- gażowaniu. Po pięciu latach praktyki w obwodzie wiejskim le- karzowi kasy chorych będzie przysługiwało prawo przeniesienia do miasta celem ułatwienia mu kształcenia dzieci.W  spornych sprawach personalnych interesowanemu przy- sługuje prawo odwołania do Komitetu centralnego Stowarzysze-

nia. W skład Komitetu centralnego wchodzi pięć osób: prezes oraz trzej członkowie desygnowani przez prezesa Stowarzysze- nia oraz czwarty członek, posiadający kwalifikacje sędziowskie— mianowany przez ministra pracy w porozumieniu z prezesem Stowarzyszenia. Nominat ministra w sporach o prawo leczenia ubezpieczonych może odwoływać się do Rady Arbitrażowej. Ra- da ta składa się z prezesa i czterech członków z których dwóch mianuje Prezes Urzędu Ubezpieczeń Rzeszy — dwu zaś prezes Stowarzyszenia Lekarzy Ubezpieczeń.Wygaśnięcie lub zawieszenie prawa praktyki.„Komitet do spraw personalnych" rozpatruje i decyduje w sprawach czasowego lub całkowitego zawieszenia prawa le- karza do leczenia ubezpieczonych. Dotychczas Stowarzyszeniu Lekarzy przysługiwało prawo zawieszenia w czynnościach leka- rzy z tytułu ich przewinień natury dyscyplinarnej. „Komitety do spraw personalnych" obowiązane są pozbawić lekarza praw do leczenia ubezpieczonych w następujących przypadkach: od- mowa lekarza udzielenia porady lub zaprzestania leczenia ubez- pieczonego, utrata obywatelstwa lub praw cywilnych, poważne motywy o charakterze prywatnym, nielojalność w stosunku do Państwa narodowo-socjalistycznego oraz małżeństwo z osobą rasy niearyjskiej. Zawieszenie w czynnościach może być spowo- dowane między innemi przekroczeniem pewnego maksimum do- chodu, i podporządkowanie się lekarza obowiązkowi przesłu- chania w terminie 6-cio miesięcznym od daty jego .nominacji spe- cjalnego kursu dla lekarzy ubezpieczeń — lub też na własne ży- czenie lekarza. Udzielone i nieodwołane lub zawieszone prawo leczenia ubezpieczonych przysługuje lekarzowi do końca jego życia — wygasa gdy lekarz dobrowolnie zrzeka się przyznanego mu prawa leczenia lub też bez zezwolenia kierownika okręgowe- go oddziału Stowarzyszenia przenosi się do innej miejscowości.(„Informations Sociales" XLI∕12).
U B E Z P IE C Z E N IE  R O B O T N IK Ó W  O D  W YPAD K Ó W  

W  A U S T R JI W  1933 R.Ubezpieczenie robotników od wypadków w Austrji wykony- wane jest przez 3 zakłady terytorjalne oraz przez jeden za- kład zawodowy, działają więc:1) Zakład Ubezpieczenia Robotników od Wypadków w Wiedniu —∣ dla Wiednia, Dolnej Austrji i Burgenlandu,2) Zakład w Salzburgu — dla Górnej Austrji, Salzburgu, Tyrolu i Vorarlbergu,
3) Zakład w Grazu — dla Steiemark i Karyntji,4) Zakład Ubezpieczenia od Wypadków dla austrjackich koleji państwowych.Zamknięcia rachunkowe dla wszystkich 4 zakładów łącz- nie za 1933 r. przedstawiają się następująco:

Rachunek dziatalnosci,∣

Dochody Szylingi1)I. Fundusze przeniesione z poprzedniego roku1) Rezerwy na pokrycie wahań kursu papierówwartościowych .............................................................  442.6272) Fundusze na pokrycie świadczeń . . . .  49.952.755ogółem . . . .  50.395.382
J) 100 szyi, — 99⅛ zł.
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II. Składki:1) Dodatkowe składki z roku poprzedniego (nie włączone do bilansu poprzedniego roku) . 639.539
2) Początkowo odpisane, dodatkowo wpłaconeskładki ............................................................................... 4.6273) Przypis składek za rok obrachunkowy , 20.940.245O gółem ...................................III. Dochody z lokat; 21.584.411
1) Procenty od rachunków bieżących, pożyczekoraz wkładów w instytucjach kredytowych . 1.100 0342) Procenty od papierów wartościowych . 561.5473) Procenty od wkładów krótkoterminowych . 123.0444) Czysty dochód z nieruchojncści................................... 103.3445) Wpływy z z a l e g ł o ś c i .................................................... 395.312Ogółem . . . . 2,283.281IV Grzywny .......................................................................V . Inne dochody: 14.990
1 ) Wpłaty z roszczeń regresowych do przedsiębior-ców i innych o s ó b ............................................................. 133.5992) Dochody na zwyżkach kursu papierów warto- ściowycha) faktyczne ............................................................. 156.361b) b u c h a lt e r y jn e ..................................................... 301.6903) Dochody na zwyżkach kursu walut 2954) Inne dochody . - ............................................................. 2.251Ogółem . . . . . 594.196Ogółem dochody . 74.872.260
W tern Zakład w W i e d n i u .................................................... 37.455 995, ,, w S a lz b u r g u ............................................ 13.341.002,, w G r a z u .................................................... 13.188.559t ,, kolei państwowych . . . . 10.886.704
W y d a t k i I. Świadczenia:A. Świadczenia pieniężne:1) Zapomogi p o ś m ie r t n e ............................................

2) Renty dla pozostałych członków rodziny: 24.084a) w d o w ie ...................................................................... 2.922.213b) sieroce . ..................................................... 1.149.839c) rodziców ..................................................... 241.179d) wnuków . ..................................................... 10.007e) rodzeństwa . ............................................ 7933) Renty niezdolnych do zarobkowania:a) w czasie l e c z e n i a ............................................ 1.390.615b) po ukończeniu leczen ia ................................... 19.688.509c) dodatek dla bezradnych . . . .4) Jednorazowe odprawy: 293.651a) dla wdów przy powtórnem zamążpójściu 23.445b) renty sk ap ita lizo w an e...................................c) małe renty (na zasadzie X II i X III no- 42.995weliz. M. V. B. ............................................. 163.053B. Świadczenia w naturze:1) Koszty mechanicznego leczenia poszkodowa-nych : . ...................................................................... 407.3332) Protezy i aparaty ortopedyczne . . . 100.1403) Udział w kosztach nadzoru technicznego . 52.0004) Koszty zapobiegania wypadkom . . . . 74.365Ogółem świadczenia 26,586 225

II. Świadczenia dobrowolne.Zapomogi d.la poszkodowanego i pozostałych po je- go śmierci członków ro d zin y ................................... 36.152III. Koszty administracyjne.A. Bezpośrednie wydatki na administracja1) Bieżące wydatki administracyjne . . . 2.578.5742) Bieżące składki ubezpieczeniowe za urzędni-ków ...................................................................... 78.717b) Emerytury dla urzędników, wdów i sie-rot ∣po n ic h ............................................................. 859.251B. Pośrednie wydatki na administrację.1) Koszty dochodzenia wypadkówa) ogólne koszty dochodzenia . . .  . 20.873b) wynagrodzenie le k a r z y ................................... 234.925c) djety i koszty podróży poszkodowanych 101.7622) Koszty Sądów Rozjem czych...................................  152.416Ogółem koszty administracyjne . . . 4.026 518IV. Inne wydatki.1) Odpisy.a) nieściągalne s k ł a d k i ................................... 407.035b) n ie ru ch o m o ści..................................................... 634.947c) u m e b lo w a n ie ....................................................  34.9682) Straty na kursie papierów wartościowycha) za sprzedane lub wylosowane papieryw a r t o ś c io w e ....................................................b) b u c h a lt e r y j n e ....................................................  1.222.6683) Straty na kursie walut.a) rz e cz y w is te ............................................................. 3.401b) b u c h a lt e r y jn e ..................................................... 87.8424) Inne w y d a t k i ............................................................. 669.728Ogółem inne wydatki . . . .  3.060.589V. Stan funduszów w końcu roku obrachunkowego.1) Rezerwy na pokrycie ewentualnych strat nakursie papierów wartościowych . . . 99.4722) Fundusze na pokrycie świadczeń . . . 41.063.304Ogółem fundusze . . . .  41,162.776Ogółem wydatki . . . .  74.872.260
B I L A N S

Aktywa.I. Stan kasy : .............................................. 125.287II. Płynna gotówkaa) w Pocztowej Kasie Oszczędności , . 7.659.653b) w innych kasach oszczędności . . , 657.226c) w b a n k a c h ..............................................  10.037.572III, Papiery wartościowe według kursu urzędo-wego w dniu 31.X II .33 r. lub według war- tości kupna . . . . . . . .  5.932.008bieżące p r o c e n t y .....................................  167.786ra z e m .................... 6 099.884IV. N ie ru c h o m o ś c i...............................................  4.498 463V. Wkłady k ró tk o te rm in o w e ..................  1.798.312V I. Inne p o ż y c z k i ............................................ ........  . 1.500.208
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V II. Należytości z tytułu składek.a) zaległe składki z lat poprzednich . 2.648.785b) zaległe składki z roku obrachunkowego . 15.901 855razem . . . . 18.550.640V III. Inne należytościa) z tytułu roszczeń regresowych do pra-codawców i innych osób . . . . 44.597b) różne : ............................................................. 2.147.070razem . . . . 2.191.667IX. Wartość inwentarza . ................................... 649.896Ogółem a k t y w a .................................................... 53.768,808w tem: Zakład w W iedn iu ................................... 27.075.385„ w Salzburgu . . . . 6.965.163,, w G r a z u ................................... 8.883.746,, kolei państwowych 10.844 514
Passywa.I. Zobowiązania w stosunku do osób trzecich 12.606.032II. Fundusze w końcu roku obrachunkowego;1) rezerwy na pokrycie wahań kursu . . . . 99.4722) fundusze na zabezpieczenie świadczeń . 41.063.304razem . 41.162.776Ogółem passywa . 53.768.808(„Amtliche Nachrichten des Bundesministeriums fur So- ziale Verwaltung" Nummer 8, Wien 1934).

A N K IE T A  W  N IE M C Z E C H  W  SPRAW IE SKUTKÓ W  
Z N IE S IE N IA  M A Ł Y C H  R E N T  W  U B E Z P IE C Z E N IU  

W Y P A D K O W E M .Ja k  wiadomo rozporządzenie z dnia 8 grudnia 1931 r. znio- sło renty, przyznane poszkodowanym wskutek wypadku przy pracy, których niezdolność do pracy wynosiła mniej aniżeli 20%.Rozporządzenie spotkało się z krytyką, opartą na przypu- szczeniu, że większość poszkodowanych wystąpi o rewizję stop- nia ich niezdolności do pracy, celem dalszego otrzymywania renty. Przeprowadzenie licznych rewizji naraziłoby instytucje ubezpieczeniowe na duże wydatki administracyjne, a wyniki re- wizji w .wielu zapewne wypadkach spowodowałyby konieczność podwyższenia wymiaru rent, co znów podwyższyłoby wydatki świadczeniowe.Wobec tego, że statystyka urzędowa nie dostarczała do- statecznych materjałów dla oceny słuszności wysuniętych zarzu- tów, Sekcja Chirurgiczna Polikliniki Uniwersyteckiej w Mo- nachjum wspólnie z instytucjami ubezpieczenia od wypadków przeprowadziła ankietę celem uzyskania odpowiednich danych.Ankieta objęła 2129 osób, którym odebrano renty z powodu niezdolności do pracy niższej od 20%. Przeciętna miesięczna renta tych osób wynosiła około 10 mk. Z pośród osób objętych ankietą zaledwie 211 osób, t. j. około 10%, wystąpiło o rewizję stopnia niezdolności. Przy załatwianiu rewizji — uwzględniono w pierwszej instancji 17 podań, odrzucono 194, z tych 57 wpły- nęło do instancji odwoławczej, która w 11 przypadkach wydała orzeczenia, zmieniające stopień niezdolności, w 46 zaś utrzymała orzeczenia pierwszej instancji, Ogółem więc tylko 28 osobom dzięki rewizji podwyższono stopień niezdolności co stanowi 1.3% osób objętych ankietą.Oszczędności uzyskane przez odebranie rent 2129 osób wy- noszą rocznie 240 tys. mk., podczas gdy koszty administracyjne spowodowane dodatkowemi rewizjami zwiększyły się o 5 tys. mk.(,,Informations Sociales" Vol. LII/3).

SPRA W A  W P R O W A D Z E N IA  W Ż Y C IE  W JU G O S Ł A W JI  
U B E Z P IE C Z E N IA  N A  W Y P A D EK  IN W A L ID Z T W A , 

ŚM IERCI I N A  STAROŚĆ.Na żądanie Ministra Polityki Społecznej i Zdrowia Pu- blicznego, Centralny Urząd Ubezpieczenia Robotników w Za- grzebiu wyraził opinję, że należy wprowadzić w życie na obsza- rze całego Państwa ubezpieczenie emerytalne robotników, a na- stępnie rozciągnąć również na obszar całego Państwa ubez- pieczenia pracowników umysłowych-).Zgodnie ze stanowiskiem Centralnego Urzędu ustawa budże- towa na rok obrachunkowy 1934/35 upoważnia Ministra Pol. Spał i Zdrowia Publ. do wprowadzenia ubezpieczenia emery- talnego robotników bądź na obszarze całego Państwa, bądź na poszczególnych terytorjach, przyczem upoważnia również Mini- stra do rozciągnięcia ubezpieczenia pracowników umysłowych równocześnie z wprowadzeniem w życie ubezpieczenia emery- talnego robotników lub w innych terminach.Obecny stan prawny ubezpieczeń społecznych przedstawia się w Jugosławji w ten sposób, że ustawa o ubezpieczeniu spo- łecznem, obejmująca wszystkie rodzaje ubezpieczeń, obowiązu- je od 1922 r. W zakresie ubezpieczenia na wypadek choroby i wypadków przy pracy, nie została natomiast dotychczas wpro- wadzona w życie część ustawy, dotycząca ubezpieczenia emery- talnego. Wprowadzenie w życ;e tego rodzaju ubezpieczenia wy- magać będzie pobierania składki w wysokości 3% zasadnicze- go zarobku, opłacanej po połowie przez pracodawcę i pracowni- ka. Ubezpieczeniu emerytalnemu podlegałoby około ⅛ miljona pracowników, zatrudnionych w przemyśle i handlu. Dochody z danego ubezpieczenia wynosiłyby rocznie około 110 milj. di- narów2) .Dotychczas ubezpieczenie pracowników umysłowych obo- wiązuje na obszarach b. zab. austrjackiego t. j. Słowenji i D al- macji, poza tym obszarem ubezpieczenie to obejmuje od l.V J. 1934 r, pracowników żeglugi i aptekarskich. Ubezpieczenie pra- cowników umysłowych, rozc:ągnięte na całe Państwo, objęłoby około 48,000 osób; dochód ze składek wyniósłby około 135 milj. dinarów rocznie, podczas gdy dochód ,ze składek w Dalmacji i Słowenji wynosił przeciętnie w latach 1929 — 1932 około 26½ milj. dinarów roczme.Centralny Urząd, uznając słuszność żądań pracowników umysłowych co do rozciągnięcia ich ubezpieczenia na obszar ca- łego Państwa, podkreśla jednak konieczność wprowadzenia w życie przedewszystkiem powszechnego ubezpieczenia emerytal- nego, któreby objęło wszystkich pracowników, zatrudnionych w przemyśle i handlu. (,,Informations Sociales" Vol. LII/3).
O R G A N Y  O R Z E C Z N IC Z E  U B E Z P IE C Z E N IA  OD  

W YP A D K Ó W  W  C Z E C H O S Ł O W A C JI.Z dniem 1 stycznia 1935 r. zostanie powołany apelacyj- ny trybunał rozjemczy dla sporów o świadczenia z ubezpieczeń nia od wypadków i chorób zawodowych. Trybunał składać się będzie z 3 sędziów zawodowych oraz jednego przedstawicie- la pracodawców i jednego przedstawiciela ubezpieczonych. Przedstawicieli pracodawców i ubezpieczonych mianuje Minister Opieki Społecznej w porozumieniu z zainteresowanemi ministra-
1) p. „Przegląd Ubezpieczeń Społecznych" Nr. 6 z 1933 r. str. 345. R. Garlicki „Rozwój ubezpieczenia pracownków umy- słowych w Jugosławji".2) ICO dinarów — około 19 zł,
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mi po wysłuchaniu opinji odpowiednich organizacyj zawodowych pracodawców i pracowników.Apelacja do Trybunału przysługiwać będzie w razie błę- dów proceduralnych sądu rozjemczego oraz mylnego zastosowa- nia lub pogwałcenia przepisów prawnych.Dotychczas spory o świadczenia i ubezpieczenia wypadko- wego rozstrzygały tylko sądy rozjemcze, których orzeczenia by- ły ostateczne. Dzięki utworzeniu instancji apelacyjnej, organi- zacja wyników orzekających ubezpieczenia wypadkowego upo- dobniła się do organizacji sądów powszechnych,(,,Informations Sociales" Vol. LII/3).
S T A N  F U N D U S Z Ó W  C E N T R A L N E G O  Z A K Ł A D U  

U B E Z P IE C Z E Ń  S P O Ł E C Z N Y C H  W  P R A D Z EStan funduszów Czechosłowackiego Centralnego Zakładu Ubezpieczeń Społecznych (ubezpieczenie emerytalne robotników) przedstawiał się w dniu 30 czerwca b. r. następująco:
Koron Koron

czeskich czeskich
Wkłady w instytucjach finansowych •
Obowiązkowe wkłady w Instytucie 

Redyskontowym ................................
Pożyczki na papiery wartościowe . .
Papiery wartościowe:

a) państw ow e......................................  708.918.935
b) inne .................................................  484.097.321 1

255.111.021

22.000.000
22.514.363

.193.016.256

Pożyczki bezpośrednie:
a) k om unalne......................................  659.837.982
b) hypoteczne......................................  815.221.439
c) na fundusz drogowy i elektry- 

fikacyjny ............................................ 909.441.634
d) meljoracyjne ................................. 51.583-379 2.436 084.434

rów, z czego przypadało na udział rządu federalnego 42.018.002 dolarów.W  dniu 1 marca 1934 r. otrzymywało renty starcze 86 873osób. Tablica niżej podana wskazuje daty wejścia w życie usta- wy o rentach starczych w poszczególnych prowincjach Kanady, stosunek procentowy liczby rencistów do ogółu ludności oraz przeciętną miesięczną wysokość rent.
Prowincje:

Data wejścia 
w życie 
ustawy

% renci- 
stów w 

stosunku 
do ogółu 
ludności

przeciętna
wysokość

miesięcznej
renty (w do- 

larach)

A l b e r t a ...................... I∕VIII 1929 8,2 17,84
Kolumbja Brytyjska . I/IX 1927 11,2 18,94
Manitoba . . . I/IX 1928 12,6 18,72
Nowa—Szkocja. . . I/III 1934 12,4 14,28
O n t a r j o ...................... I/XI 1929 12,9 17,49
Wyspa ks. Edwarda . I∕VII 1933 14,1 10,68
Saskatchevan . . . 1/V 1928 9,5 15,53
Terytorjum Północno- 

Zachodnie . . . . 25/1 1928 0,5 20,00

[,,Informations Sociales Vol L. II/l.)

U B E Z P IE C Z E N IE  N A  W Y P A D E K  CH O R O B Y  
W  C Z E C H O S Ł O W A C JI

Na podstawie informacyj czasopisma „Mitteilungen der 
Zentralsozialversicherungsanstalt" (Nr. 9 z 1934), urzędowego 
organu Centralnego Zakładu Ubezpieczeń Społecznych w Pra- 
dze podajemy szereg danych, charakteryzujących działalność 
ubezpieczenia na wypadek choroby w Czechosłowacji w 1931 
i 1932 r.

115.679.720
4.075.835

175.156.906

20.555.989

210.036.725

43.228.700

Pożyczki pośrednie:
a) meljoracyjne .................................
b) kom unalne......................................
c) hypoteczne dla towarzystw bu-

dowlanych i budujących dla siebie 
własne domy mieszkalne . . .

d) na poszkodowanych wskutek 
klęsk żywiołowych w 1929 r.
(z rozporządzenia władz)

e) hypoteczne, specjalnie na nie- 
ruchomości przeznaczone dla 
przemysłu i rzemiosła . . . .

f) tymczasowe celowe lokaty w kre- 
dycie budowlanym......................

g) kredyt ek sportow y......................  19.543.355 588.277.230
Ogółem koron czeskich 4.517.003.304

(„Mitteilungen der Zentralsozialversicherungsanstalt" Nr.
9. 1934).

R E N T Y  S T A R C Z E  W  K A N A D Z IE

Ogółem wydatki na renty w roku obrachunkowym 1933̂ 34 
wyniosły w Kanadzie — 16.566.116 dolarów; w kwocie tej udział 
rządu federalnego wynosił — 12.313.595 dolarów. Ogółem od 
czasu wejścia w życie ustawy z 1927 r. o pensjach starczych do 
dn. 31/III b. r, tytułem tych pensyj wypłacono 65.571.079 dola-

1931 r. 1932 r.

Przeciętna liczba ubezpieczonych . . 2.495.982 2.264.137
Na 10.000 ubezpieczonych chorowało . 
Na 10 000 ubezpieczonych przypada

4.614 4.286

wypadków choroby......................
Na 10.000 ubezpieczonych przypada

5 636 5.140

połogów .................................................
Na 10.000 ubezpieczonych przypada

438 441

wypadków śm ierci............................
Dni zasiłkowych przypada w ciągu re-

ku na 1 ubezpieczonego:

70 67

mężczyznę ................................................. 13.07 12.13
kobietę (bez zasiłku połogowego) . . 10.88 9.79
razem ( „ „ ) . . 12.28 11.26
kobietę (łącznie z zasiłkiem połogowym) 13.77 12.73
razem ( ., „ )
Na jeden wypadek choroby przypada

dni zasiłkowych:

13.32 12.35

m ę ż c z y ź n i................................. .....  . 20.63 20.94
kobiety ................................. 24.76 24.23
ra ze m .......................................................
Przeciętnie dziennie otrzymywało za-

siłki z powodu choroby (łącznie

21.79 21.90

z zasiłkami połogowemi):
ubezpieczonych mężczyzn . . 57.149 47.134

„ kobiet , . . . 33.951 29.272
ra ze m ............................................................. 91.100 76.406695



Dochody i wydatki (w kor.1) czechosłowackich)1931 1932Ogólna kwota dochodów . . . . 1.025.250.033 930.752.667w tem dochody ze składek . . . 923.247.955 833.180.135przeciętnie na 1 ubezpieczonego . 370 368Ogółem w y d a t k i ...................................... 1.086.820 314 967.575.110Ś w ia d c z e n ia ................................................... 844.359.955 719.689.223w tem: zasiłki pieniężne . . 467.655.497 378.420 128pomoc l e c z n i c z a ...................................... 373.856.008 339.373.499w tem: opieka le k a r s k a ......................... 153.105.305 143.820.152le k a r s tw a ......................................................... 112.860.373 99.591.296s z p ita le ................................................................ 97.819.158 87.287.311przewóz c h o r y c h ...................................... 10.071.173 8.674.740dodatkowe świadczenia z rokup o p rzed n iego ............................................ 2.848.450 1.895.597Koszty a d m in istra cji................................ 190.665.111 190.334.912O d p i s y ............................................................... 22.842.992 29.196.352Straty na kursie papierów warto-ś c i o w y c h ................................................... 2.294.794 69.262Różne w y d a t k i ............................................. 26.657.462 28.285.360Nadwyżka w ydatków ................................ 61.570.282 36.822 443P R O JE K T  U Z U P E Ł N IE N IA  U B E Z P IE C Z E N IA  N A  W Y P A D E K  C H O R O B Y  W  J A P O N JIBiuro Spraw Społecznych Rządu Japońskiego zapowie- działo ostatnio zakończenie prac nad projektem uzupełnienia ubezpieczenia chorobowego. Projekt ten przewiduje rozszerze- nie zakresu działania ubezpieczenia na drobnych właścicieli ziemskich, na niezależnych a niezamożnych pracowników, zamie- sźkałych w miastach oraz na pracowników nieobjętych ustawą z 26 marca 1934 („Przegląd Ubezpieczeń Społecznych" Nr. 10, str. 601 z 1934 r.).Według projektu ubezpieczeniem na wypadek choroby ob--1) 100 koron czechosłowackich — 22.10 zł.

jęci byliby wszyscy obywatele kraju, z wyłączeniem tych, któ- rzy z powodu niemożności nie mogliby opłacać -składki oraz osób, posiadających duże dochody.Wyłączeni byliby z ubezpieczenia: ojcowie rodzin, których dochód roczny przewyższa 1800 jen, oraz osoby, -zamieszkałe z nimi pod jednym dachem, osoby, korzystające z opieki spo- łecznej, ubezpieczeni przymusowo, członkowie towarzystw wza- jemnej pomocy; ponadto wojskowi w służbie czynnej etc.Tworzenie nowych kas chorych w miastach, miasteczkach oraz okręgach będzie mogło nastąpić na zasadzie wniosku skie- rowanego do władz miarodajnych, bądź prezydenta miasta bądź naczelnika, wójta gminy. Do wniosku będzie -mus-iał być załączo- ny projekt statutu oraz podanie zaopatrzone w odpowiednią ilość podpisów obywateli, żądających utworzenia kasy chorych. Naczelnik gminy mógłby żądać powstania ibądź ogólnej kasy chorych, bądź specjalnej, obejmującej dany zawód. Jeśli po- wstanie ogólna kasa chorych, obowiązek ubezpieczenia w niej rozciągać -się będzie na wszystkich -mieszkańców danego obsza- ru, podlegających ubezpieczeniu. Jeśli zaś powstanie kasa spe- cjalna (zawodowa) — na wszystkich zatrudnionych w danej dziedzinie, zawodzie.Projektowane ubezpieczenie obejmować będzie ryzyka cho- roby, macierzyństwa, wypadków przy pracy oraz śmierci, udzie- lać zaś świadczeń w gotówce lub w naturze; część wydatków na świadczenia ponosić będzie ubezpieczony.Statut danej kasy zawierać będzie dokładne ujęcie zakre- su jej działania, sprecyzowanie rozmiaru świadczeń tak pod względem czasu jak ich wysokości oraz ustalenie wysokości składki i sposobu jej pobierania.Powyższy projekt przewiduje, że przy -powstawaniu rok rocznie 500 do 600 kas chorych — ubezpieczenie to stopniowo obejmie cały kraj w ciągu około 20 lat.Udział skarbu państwa w wydatkach na świadczenia wy- wyniósłby około 10 procent, co stanowiłoby w -przybliżeniu od 3 do 4 miljonów jen. („Infomations Sociales" L1I/1).
KSIĄŻKI I CZASOPISMA

P ISM A  Z  T E O R JI  U B E Z P IE C Z E Ń  — Wacław Łu; szczewski. Przygotował do druku i przypisami o-patrzyl K. Krzeczkowski. Warszawa 1934. Nakładem Powszechnego Zakła- du Ubezpieczeń Wzajemnych, str. 130.S-pis rzeczy,1. Wacław Łuszczewski — przez K. Krzeczkowskiego.2. O początku, naturze i przyszłości Towarzystw ubezpie- czenia od losowych przypadków,3. O wartości społecznej -systemów ubezpieczeń i o ich normalnej organizacji.4. O związku kredytu w ogólności, a mianowicie kredytu ziemskiego, z instytucjami zabezpieczenia od losowych wypad- ków. 5. Przypisy,Wacław Łuszczewski (1806 — 1867) — ekonomista, był pierwszym teoretykiem ubezpieczeń w Polsce. Pozostawił licz- ne artykuły z zakresu ekonomji oraz z dziedziny ubezpieczeń dwa artykuły, drukowane w „Bibljotece Warszawskiej" i goto- wy do druku artykuł w języku francuskim. Artykuły te zostały przedrukowane w powyższem wydawnictwie. Pozatem pozostały po Łuszczewskim liczne referaty, projekty ustaw i t. p , opraco- wane w czasie jego -pracy w Dyrekcji Ubezpieczeń i na innych stanowiskach urzędowych.

U B E Z P IE C Z E N IA  G R A D O W E  W  P O LSC E ) — Juljan Ramotowski. Praca doplomowa wykonana w Zakładzie Polityki Agrarnej S. G . G . W. Warszawa 1934. Nakładem „Przewodnika Ubezpieczeniowego", str. 120.Spi-s rzeczy.Wstęp.1. Grad.2. Ubezpieczenia ogniowe w Polsce do 1815 r.3. Ubezpieczenia od gradobicia pod zaborem aust-rjackim.4. Ubezpieczenia od gradobicia pod zaborem rosyjskim.5. Ubezpieczenia od gradobicia pod zaborem pruskim.6. Ubezpieczenia od gradobicia w -Polsce w latach 1919 —1923. 7. Ubezpieczenia od gradobicia w Polsce w latach 1924—1932. 8. Zagadnienia specjalne.Zakończenie.D Z IA Ł A L N O Ś Ć  P O W S Z E C H N E G O  Z A K Ł A D U  U B E Z P IE C Z E Ń  W Z A JE M N Y C H  W  L A T A C H  1926- 1933. Praca zbiorowa. Nakładem Powszechnego Zakładu Ubezpieczeń Wzajemnych. Warszawa 1934.696



Treść, ! ' ' 'Przedmowa.Dr, Franciszek Zarębski. Wstęp historyczny.— Podstawy prawne i organizacyjne Powszechnego Za- kładu Ubezpieczeń Wzajemnych.Marek Zawirski. Oszacowanie budowli.Dr, Franciszek Zarębski. Zagadnienie taryfowe w przymu- sowem ubezpieczeniu budowli od ognia.Dr. I. Gliksman, Palność budynków, ubezpieczonych w P. Z. U, W., w okresie 1926 — 1932 r.Zygmunt Ponikowski. Działalność odszkodowawcza P Z. U. W. w dziale przymusowych ubezpieczeń 'budowli od ognia w okresie od 1927 r. do 1933 r. włącznie.Wacław Albrycht. Dobrowolne ubezpieczenie od ognia w P. Z. U. W. w latach 1926 — 1933.Henryk Suniewski. Przymusowe ubezpieczenie od ognia ru- chomości rolnych.Władysław Janusz Jankowski. Ubezpieczenia od gradobi- cia w latach 1927 — 1933.Dr. Tadeusz Poznański. Wytyczne polityki reasekuracyjnej Powszechnego Zakładu Ubezpieczeń Wzajemnych.Józef Antosiak. Zagadnienia finansowe w działalności P. Z. U. W.Inż. Cezary Łukaszewicz. Działalność zapobiegawcza P. Z. U. W. w okresie lat 1926 — 1933.Dr. Maurycy Zdzisław Jaroszyński. Ubezpieczenia mająt- kowe a samorząd terytorjalny.W ST Ę P  D O  N A U K I O U B E Z P IE C Z E N IA C H . — Jan Łazowski. Warszawa 1934. Nakładem Powszechnego Zakładu Ubezpieczeń Wzajemnych.Spis rzeczy.Rozdział pierwszy. Pojęcie i podział ubezpieczeń.„ drugi. Rozwój historyczny.,, trzeci. Wiedza ubezpieczeniowa.,, czwarty. Podstawy techniczne.,,, piąty. Zagadnienia finansowe.,, szósty. Stosunek ubezpieczeniowy.,, siódmy. Organizacja ubezpieczenia.,, ósmy. Ubezpieczenia a Państwo.Recenzje z powyższej pracy umieścimy w następnym ze- szycie , ̂ Przegląd u".
Z A R Y S  F IZ JO T E R A P II. Dla lekarzy-ρraktykow i stu- dentów medycyny. Poznań. 1934. X  +  263. — Dr. Józef Janko- wiak. Lekarz Zakładu Przyrodoleczniczego Ubezpieczał™ Spo- łecznej w Poznaniu.Treść: Część I. Wodolecznictwo.A . Zasady fizjologiczne wodolecznictwa.
B. Wykonanie i główne wskazania lecznicze zabiegów wodnych.Część II. Kąpiele lecznicze.Część I'II. Swiatłolecznictwo.Część IV. Elektrolecznictwo.A . Leczenie prądami niskiego napięcia.
B. Leczenie prądami szyhkozmiennemi i prądami o Wy- sokiem napięciu.Część V . Leczenie medyko-mechaniczne.P A M IĘ T N IK  V I  L E K A R S K IE G O  K U R S U  W A K A C Y J- N E G O  1933? Nakładem Komitetu Oragnizacyjnego Lekar- skich Kursów Wakacyjnych w Ciechocinku. Ciechocinek Cieplica. X X X X I +  208.Treść: Prof. Dr. med. Jan  Lauber. Przyczynowe znacze- nie gruźlicy w chorobach oczu.

Dr. med. W. Chodźko. Opieka lekarska w polskich dłu- goterminowych ubezpieczeniach społecznych. (Referat ten był ogłoszony w zeszycie 10 — str. 507 i w zeszycie 11 — sir. 569 „Przeglądu Ubezpieczeń Społecznych'1 z 1933 r.).Dr. med. Antoni Tuchendler. Istota i leczenie zaparcia na- wykowego i świetle współczesnych badań naukowych.Prof. Maksymiljan Rosę. Rwa kulszowa i jej leczenie.Docent Dr. Antoni Dobrzański. Cierpienia zatok bocz- nych nosa i ich leczenie zrojowiskowe.Docent Dr. Franciszek Raszeja. Djagnostyka reumatycz- nych schorzeń stawów i ich leczenie zdrojowiskowo-ortope- dyczne.Dr. med. Stanisław Popowski. Podstawy bodźcowego le- czenia gruźlicy w wieku dziecięcym.Prof. dr. Ludwik Paszkiewicz. Choroby zewnątrzwątrob- nych dróg żółciowych,Doc. dr. Stefan Sterling-Okuniewski. Niedokwaśność i nad- kwaśność — ich leczenie zdrojowiskowe.Prof. dr. J .  Zubrzycki. Przyczyny i leczenie krwawień okresów przejściowych kobiety.W Y C I Ą G  B IB L IO G R A F IC Z N Y  Z  Z A K R E S U  B E Z - P IE C Z E N S T W A  I H I G JE N Y  P R A C Y . Instytut Spraw Spo- łecznych. Warszawa 1933 r., str. 29.Wyciąg obejmuje publikacje z zakresu wybranych dzia- łów zagadnień z dziedziny bezpieczeństwa i higjeny pracy, znaj- dujące się w następujących bibljotekach: Instytutu Spraw Spo- łecznych, Instytutu Gospodarstwa Społecznego, Ministerstwa Opieki Społecznej, Głównego Urzędu Statystycznego, Politech- niki Warszawskiej, Sejmu, Stowarzyszenia Techników, Szkoły Głównej Gospodarstwa Wiejskiego, Wyższej Szkoły Handlowej.P R A W O  O  N O T A R IA C IE , opracował Dr. Maurycy Allerhand. Prof. uniwersytetu J .  K . we Lwowie i adwokat, czło- nek Komisji Kodyfikacyjnej. Lwów, str. 224.
Z A R Y S  P R A W A  H A N D L O W E G O . — Jan Namitkim wicz. Warszawa 1934, str. 264.Książka zawiera treściwy i pełny wykład zasad nowego ustawodawstwa w dziedzinie prawa handlowego, wekslowego, czekowego i upadłościowego.
Z A R Y S  P R A W A  H IP O T E C Z N E G O  W  B. KR6LE= 

STW IE PO LSKIEM , opracował Jakób Glass. Warszawa — Kraków, str. X V I +  261,Praca w zakresie ram podręcznika szkolnego obejmuje główne zasady ustawy hipotecznej polskiej z 1818 r.
RAPPO RT D U  D IR E CT E U R . Confćrence Internationale du Travail. Dix-huitieme Session. Geneve, 1934. (Sprawozdanie dyrektora. Międzynarodowa Konferencja Pracy. 18 Sesja), str. 106. Treść: Wstęp.I. Próby naprawy sytuacji gospodarczej.II. Skutki społeczne. — Bezrobocie. Ubezpieczenia spo- łeczne. Płace. Czas pracy. Migracja,III. Badania struktury społecznej.IV. Międzynarodowa Organizacja Pracy w 1933.Zakończenie. Załączniki.LES A S S U R A N C E S  S O C IA L E S  E N  1933. Bureau Im ternational du Travail. Extrait de ,,L'annee sociale 1933". Ge- neve 1934. (Ubezpieczenia społeczne w 1933 r. Międzynarodowe Biuro Pracy. Wyciąg z „Rocznika Społecznego" 1933), str. 179— 235.
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Treść: Zmiany w ustawodawstwach poszczególnychpaństw.Umowy dwustronne.Normy międzynarodowe.Współpraca międzynarodowa.Zakończenie.Streszczenie powyższej pracy zamieszczone było w zeszy- cie 8 „Przeglądu Ubezpieczeń Społecznych" z b. r., str. 487.
R E D U C T IO N  DE L A  D U REE D U  T R A V A IL . Rap. port supplementaire. Conference internationale du Travail. Dix hiutieme session. Geneve 1934. (Skrócenie czasu pracy. Spra- wozdanie dodatkowe. Międzynarodowa Organizacja Pracy. 18 cesja), str. 46.
R E D U C T IO N  D E  L A  D U R EE D U  T R A V A IL . Dem xieme ιapport supplementaire. Conference internationale du Travail Dix-huitieme session. Geneve 1934. (Skrócenie czasu pracy. Drugie sprawozdanie dcdatkowe. Międzynarodowa Or- ganizacja Pracy. 18 sesja), str. 43.Powyższe wydawnictwa zawierają odpowiedzi rządów chińskiego, wielko-brytyjskiego, greckiego, luksemburskiego, rumuńskiego, i unji południowo-afrykańskiej na kwestjonarjusz Międzynarodowego Biura Pracy w sprawie skrócenia czasu pra- cy, będącej przedmiotem obrad 18 sesji Międzynarodowej Or- ganizacji Pracy. Ponadto w wydawnictwie podane są informa- cje rządu szwedzkiego, uzupełniające jego odpowiedz na kwe- stjonarjusz, o którym wyżej mowa oraz sprawozdanie rządu Stanów Zjednoczonych Ameryki Północnej o redukcji czasu pracy w tym kraju.
L A  R E P A R A T IO N S DES M A LA D IE S PR O FESSIO N , 

N E LL E S. Revision partielłe de la convention concernant la reparation des maladies professionnelles. Rapport supplemen- taire, Conference Internationale du Travail. Dix huitieme session. Geneve 1934. (Odszkodowanie za choroby zawodowe. Częściowa rewizja konwencji o odszkodowaniu za choroby zawodowe. Spra- wozdanie dodatkowe. Międzynarodowa Organizacja Pracy. 18 sesja), str. 20.Wydawnictwo zawiera uzupełnienie informacji, podanych w sprawozdaniu, wydanem poprzednio przez Międzynarodowe Biuro Pracy w sprawie wymienionej w tytule. Dodatkowe spra- wozdanie obejmuje następujące państwa: Australję, Cejlon, Chili, Chiny, Kubę, Gdańsk, Hiszpanję, Gwatemalę, Indje, Irlandję, Włochy, Japonję, Maltę, Nową-Zelandję, Polskę, Roderję Pół- nocną, Rumunję, Salwador i Szwecję.
A S S U R A N C E = C H O M A G E  E T  D IV ER SES FORM ES  

D 1A S S IS T A N C E  A U X  C H O M E U R S. Rapport supplćmem taire. Deux'e.r.e rapport supplementaire. Conference internatio- nale du Travail. Dix-huitieme session. Geneve 1934. (Ubezpie- czenie na wypadek braku pracy i różne formy pomocy dla bez- robotnych. Sprawozdanie dodatkowe. Drugie sprawozdanie do- datkowe. Międzynarodowa Organizacja Pracy 18 sesja), str. 33 i 12.Odpowiedzi na kwestjonarjusz M. B. P. rządów: Chin, Francji, Grecji, Luksemburgu, Portugalji, Rumunji, Australji i Irlandji, oraz sprawozdanie rządu Stanów Zjednoczonych Ameryki Północnej o ubezpieczeniu na wypadek braku pracy i różnych formach pomocy dla bezrobotnych w tym kraju.
C O N S E R V A T IO N , A U  PROFIT D ES TRAVAIL=  

LEU R S Q U I T R A N S F E R E N T  L E U R  R E SID E N C E  D ‘U N  
PA YS A  U N  A U T R E , DES D RO IT S E N  C O U R S  D ,A C Q U I-

SIT IO N  ET  DES D RO IT A C Q U IS  D A N S  L 1ASSU R A NCE=  
IN VALID ITE=VIEILLESSE;D ECES Conference Internationale du Travail. Dix-neuvieme session, Genece. 1934. (Zachowa- nie praw nabywanych i nabytych w ubezpieczeniu na wypadek inwalidztwa, śmierci i na starość przez pracowników, przesie- dlających się z jednego państwa do drugiego. Międzynarodowa Organizacja Pracy. 19 sesja), str. 68.Na 22 posiedzeniu, które odbyło się w dniu 22 czerwca r. b., 18 sesja Międzynarodowej Organizacji Pracy uchwaliła umieścić w porządku obrad następnej sesji (19 w 1935 r.) spra- wę zachowania praw nabywanych i nabytych w ubezpieczeniu na wypadek inwalidztwa, śmierci i na starość przez pracowni- ków, przesiedlających się z jednego państwa do drugiego. W związku z powyższą decyzją wymienione wydawnictwo podaje sprawozdanie z obrad odpowiedniej komisji 18 sesji oraz kwe- stjonarjusz do członków Międzynarodowej Organizacji Pracy, zawierający pytania w sprawie treści przepisów projektowa- nej konwencji.

ST A N D A R D S  D 1H Y G IE N E  D U  T R A V A IL . Burcau International du Travail. Geneve. 1934, (Przepisy ramowe hy- gjeny pracy. Międzynarodowe Biuro Pracy), str. 51.Treść: Lokale pracy, położone na równi z powierzchnią gruntu lub nad poziomem gruntu.Lokale pracy, położone poniżej poziomu gruntu.Prace, wykonywane w budynkach bez ścian, szopach i t. p.Prace wykonywane w warunkach specjalnie niewygodnych albo szkodliwych dla zdrowia.Wyjaśnienia do przepisów ramowych.
LTSTITU T O  N A T IO N A L E  F A S C IS T A  D E L L A  PRE= 

V ID E N Z A  SO C IA L E  Roma. Maggio. 1934 A . X II. (N a- rodowy Instytut Faszystowski Przezorności Społecznej), str. 1C6.Sprawozdanie z działalności Instytutu w zakresie:a) ubezpieczenia obowiązkowego na wypadek inwalidztwa i starości,b) ubezpieczenia na wypadek braku pracy,c) ubezpieczenia obowiązkowego na wypadek gruźlicy,d) ubezpieczenia na wypadek macierzyństwa,e) rozwoju finansów.Ponadto podany jest spis ustaw, normujących wyżej poda- ne rodzaje ubezpieczeń.
D E U T S C H E R  V E R E IN  FUR ∖ ER SICH ERU N GS=W IS- 

S E N S C H A F T  IN  BERLIN . Geschaftsbericht 1933.' (Nie- mieckie stowarzyszenie wiedzy ubezpieczeniowej w Berlinie. Sprawozdanie z działalności w 1933 r.).
DIE D E U T S C H E N  B E T R IE B SK R A N K E N K A SSE N . (Niemieckie kasy chorych przy przedsiębiorstwach). — R. Schwenger. Veriag vo,n Duncker & Humblat. Miinchen und Leip- zig. 1934. str. X  +  140.Treść: I. Historja kas chorych przedsiębiorstw.a) Rozwój do czasu ubezpieczeń społecznych.1) Ubezpieczenie na wypadek choroby w górnictwie.2) Kasy pomocy w rzemiośle.3) Początki kas chorych przedsiębiorstw. , √b) Kasy chorych przedsiębiorstw w okresie ubezpieczeń społecznych.1) Założenia przymusowych ubezpieczeń na podstawieustaw Rzeszy, .i2) Ordynacja ubezpieczeniowa Rzeszy.3) Kasy chorych przedsiębiorstw w okresie wojriy i po 

wojnie.
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II. Rozwój związków1 kas chorych przedsiębiorstw.III. Kasy chorych przedsiębiorstw zagranicą.IV. Stanowisko kas chorych przedsiębiorstw według ordy- dynacji ubezpieczeniowej Rzeszy.V. Stanowisko kas chorych przedsiębiorstw w ramach przedsiębiorstw.a) kasy chorych przedsiębiorstw z punktu widzenia socjo- logicznego i społeczno-psychologicznego.b) Znaczenie kas chorych przedsiębiorstw z punktu widze- nia polityki przedsiębiorstw,c) Kasy chorych przedsiębiorstw i polityka społeczna przedsiębiorstw.d) Kasy Chorych przedsiębiorstw, jako członkowie zawo- dowej polityki społecznej.VI. Świadczenia kas chorych przedsiębiorstw.D IE  K R A N K E IT  IM  P R IV A T E N  U N D  S O Z IA L E N  V E R S IC H E R U N G S R E C H T . (Choroba w prywatno i spoleczs no ubez∣pieczenlowem prawie). —' Bernhard Siegmund. Verlags- buchhandlung von Richard Schoetz. Berlin 1934, str. 86.Treść: A . Wadliwe przypuszczenia co do rozwiązania za- gadnienia.B. I. Metody.1. Powstanie prawnego pojęcia choroby,2. Formalno-logiczne metody.3. Nasze zadanie jako teleologiczne postępowanie.4. Ochrona dóbr prawnych jako istota pojęć prawnych.II. Rozgraniczenie prywatnych i społecznych ubezpieczeń.III. Pojęcie choroby w prywatnych ubezpieczeniach,1. Chronione dobra prawne w ubezpieczeniu prywatnem2. Pojęcie choroby w prywatnem ubezpieczeniu na wy- padek choroby.a) Choroba jako wypadek ubezpieczeniowy.b) Choroba jako wypadek wyodrębniony.c) Choroba jako stan podlegający zgłoszeniu.3. Pojęcie choroby w prywatnem ubezpieczeniu wypad- kowem,4. Pojęcie choroby w ubezpieczeniu życiowem i inwa- lidzkiem.5. Pojęcie choroby w ubezpieczeniu zwierząt.IV. Pojęcie choroby w ubezpieczeniach społecznych.1. Chronione dobra prawne w ubezpieczeniu społecznem.2. Pojęcie choroby w społecznem ubezpieczeniu na wy- padek choroby.a) Niezdolność do pracy, jako możliwe kryterjum.b) Opieka nad chorym jako możliwe kryterjum,3. Pojęcie choroby w społecznem ubezpieczeniu wypad- kowem,4. Pojęcie choroby w ubezpieczeniu wypadkowem.C. Streszczenie.Z A K O N  O P O JIS T E N I Z A M E S T N A N E U  PRO  PRL P A D  N E M O C I, IN V A L ID IT Y  A  ST A R I. V  Praze 1934.Dosłowny tekst ustawy z dnia 9 października 1924 r. o ubezpieczeniu pracowników na wypadek choroby, niezdolno- ści do pracy i na starość, w brzmieniu zmienionem ustawą z 8 li- stopada 1928 r. i rządowemi rozporządzeniami Nr. 112 i Nr. 143 z 1934 r.
S A M O R Z Ą D . Tygodnik. Nr. 41. Warszawa. 14 paź; 

dziernika 1934 r.
Na marginesie zagadnienia ubezpieczenia emerytalnego 

pracowników samorządowych. — Sz.Charakter stosunku służbowego pracowników komunal- nych na obszarze b, z. rosyjskiego i austrjaćkiego jest prywatno-

prawny, jego podstawą więc są powszechne przepisy o umowie o pracę. Przy stosunku prywatno-prawnym nie wydaje się moż- liwem i słusznem, przyjmowanie przez związki komunalne zobo- wiązań emerytalnych względem pracowników, zobowiązań, któ- re z biegiem lat zrujnują finansowo mniejsze związki komunal- ne. Tworzenie przez poszczególne związki komunalne funduszów emerytalnych uważać należy ,za niezgodne z prywatno-prawnym charakterem stosunku służbowego pracowników komunalnych a następnie za szkodliwe dla prawidłowego kształtowania się stosunków służbowych oraz za zbyt finansowo obciążające bud- żety związków komunalnych. Rozbicie ubezpieczenia emerytal- nego pracowników samorządowych na setki drobnych „fundusi- ków“ nie wytrzymuje kalkulacji rachunkowej. Ubezpieczenie oparte na ustawie i obejmujące pokaźną liczbę pracowników ma zapewnione znacznie trwalsze podstawy istnienia, aniżeli ubez- pieczenie oparte na okólniku ministerjalym i uchwale związku komunalnego. Dlatego jedynie słusznym postulatem związków komunalnych i pracowników samorządowych w dziedzinie ubez- pieczenia emerytalnego powinno być skasowanie odrębnych fun- duszów emerytalych i przelanie ich albo do Z. U. P. U. albo do Państwowego Zakładu Emerytalnego z jednoczesnem przejęciem przez jedną z tych instytucyj zobowiązań związków komunal- nych w stosunku do ich pracowników.
P O R A D N IK  PR ZED SIĘB IO R CY . Poznań—Warszawa.Dwutygodnik. Nr. 19. 1 października 1934.W dziale ,,Sprawy socjalne" podaje:1. Postępowanie przy nieszczęśliwych wypadkach w za- 

kładach pracy?Artykuł streszcza odpowiednie przepisy ustawy o ubez- pieczeniu społecznem. Szczególnie podkreślono tu i zanalizowa- no zasady i rozmiary odpowiedzialności materjalnej pracodaw- cy w razie niezgłoszenia wypadku lub w razie stwierdzenia, że wypadek był następstwem zaniedbania przez pracodawcę obo- wiązków, wynikających z przepisów o ochronie zdrowia i życia.2. Jeszcze w kwestji odszkodowania za niewykorzysta- 
ny urlop a ubezpieczenia społeczne.Zdaniem autora notatki, od kwot wypłacanych pracowni- kowi tytułem odszkodowania za niewykorzystany urlop nie na- leżą się składki ubezpieczeniowe ani też opłaty na Fundusz Pracy. Podobnie nie należą się składki od kwot wypłaconych pracownikowi w razie zwolnienia go przez pracodawcę bez prze- widzianego prawem okresu wypowiedzenia 1).

P R Z E G L Ą D  O R G A N IZ A C JI . Nr. 10. Październik. 1934 r. Warszawa.
Planowanie i kontrola w administracji publicznej. —Mgr. K  Barliński.Metody naukowe zarządzania, którym tak wiele zawdzię- czają przedsiębiorstwa prywatne, powinny znaleść niemniej po- ważne zastosowanie na terenie administracji publicznej.Na terenie administracji publicznej planowanie pracy i kontrola jej wykonania odbywają się w sposób sprzeczny z z a - sadami nauki organizacji, Przedewszystkiem należy wymienić:1) możliwość wypaczania intencyj ustawodawcy w toku planowania pracy w urzędach,2) brak przygotowania fachowo-organizacyjnego czynni- ków, zajmujących się planowaniem pracy,
1) Redakcja pragnie tu zaznaczyć, że stanowisko „Po- radnika" w kwestji drugiej jest słuszne, w sprawie tej bowiem podobne zapatrywanie wyrażają nietylko liczne orzeczenia Są- du Najwyższego i dyrektywy Związku Z. U. P. U., ale na ta- kiem zapatrywaniu opierają się również nowele do ubezpiecze- nia pracowników umysłowych z 1933 i 1934 r. Co do kwestji pierwszej, o ile Redakcji wiadomo, Min. Op. Społ, ma wydać w najbliższym czasie odpowiednie wyjaśnienie.
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3) zbyt pośpieszne, a skutkiem tego powierzchowne i nie- 
dokładne opracowywanie projektów,

4) rozproszenie wysiłków organizacyjnych w różnych ko- 
mórkach administracji, zamiast zespolenia funkcyj planowania 
i kontroli w jednym organie sztabowym.

POLSKA G O SPOD A RCZA. Tygodnik. Zeszyt 40. W ar. 
szawa, dnia 6 października 1934 r.

Zaległości w instytucjach ubezpieczeń społecznych 
Streszczenie artykułu dr. T. Lechowicza, zamieszczonego w ze- 
szycie 9 „Przeglądu Ubezpieczeń Społecznych".

PRZEGLĄ D  GOSPODARCZY. Dwutygodnik. Zeszyt 
20. Warszawa dnia 15 października 1934 r.

Renta wieczysta.
Jedynymi nabywcami renty wieczystej będą prawdopodob- 

nie wyłącznie instytucje ubezpieczeń społecznych, które mogą 
część swych rezerw lokować w sposób mniej płynny. Renty 
wieczystej nie należy uważać za papier absolutnie niepłynny, 
obligacje jej bowiem -mogą być sprzedawane na rynku. Czy lo- 
kata w rencie wieczystej będzie dla instytucyj ubezpieczeń spo- 
łecznych korzystna zależy od warunków emisji tej renty, które 
będą określone w rozporządzeniu Ministra Skarbu.

Kosztowne ubezpieczenie. — (j).
Istnieje konieczność reformy ubezpieczeń w dwóch kie- 

runkach: odciążenia życia gospodarczego oraz reorganizacji 
ubezpieczeń przez zarzucenie dotychczasowych tradycyjnych lecz 
kosztownych i mało wartościowych dla ubezpieczonych form 
przeprowadzania ubezpieczenia, które należy zastąpić formami 
tańszemi, a przedewszystkiem bardziej celowemi.

Kasy chorych ulegały w ostatnich latach nieprzerwanej 
reorganizacji. Błąd tych reorganizacji polegał ,na skoncentrowa- 
niu uwagi reformatorów na sposobie zarządzania instytucjami 
ubezpieczeniowemi z pozostawieniem bez zmian systemu ubez- 
pieczenia (kosztowne leczenie ambulatoryjne, własne apteki i za- 
kłady o wątpliwej rentowności, zbiurokratyzowane leczenie), 
który jest główną przyczyną najważniejszych niedomagam 
Przykładem może służyć kasa chorych warszawska.

Nie wystarczy usunięcie przerostu biurokracji i ustalenie 
właściwego i oszczędnego systemu ubezpieczeń społecznych, na- 
leży im jeszcze wyznaczyć rozmiary, odpowiadające naszym 
możliwościom gospodarczym.

ECHO PRA CO W N IK A  ŚLĄSKIEGO. Miesięcznik. Nr. 
8. 1934.

Reforma ubezpieczeń społecznych. — L. Maciejewski.
Na tle oświadczeń przedstawicieli Rządu i pogłosek o za- 

sadach projektowanej reformy ubezpieczeń społecznych autor 
wypowiada następujące poglądy:

„Niezadawalniające funkcjonowanie instytucyj ubezpieczeń 
społecznych nie uzasadnia zbędności ubezpieczenia społecznego 
wogóle lub poszczególnych jego działów. Braki, które zostały 
stwierdzone, wynikają przedewszystkiem z nieprzystosowania 
ubezpieczeń do potrzeb ubezpieczonych oraz ze szkód materjal- 
nych, spowodowanych wrogim stosunkiem pracodawców do ubez- 
pieczeń społecznych. Nadmierne scentralizowanie dyspozycji 
ubezpieczeniami spowodowało brak odpowiedzialności kierowni- 
ków poszczególnych instytucyj i zbiurokratyzowanie ich. Uzna- 
jąc konieczność usprawnienia instytucyj bezpieczeń społecznych, 
uważamy, że zmiany powinny polegać na przystosowaniu ich do 
potrzeb ubezpieczonych i usunięciu przerostu biurokratycznego, 
tak, aby w oparciu o czynniki społeczne, służyły one celom, dla 
których zostały one powołane.

Konieczne zmiany powinny być wprowadzone stopniowo 
celem uchronienia ubezpieczeń społecznych od wstrząsów i de- 
zorganizacji, które niesie każda, nawet pożyteczna reforma".

N O W IN Y  SPOŁECZNO.LEKARSKIE Nr. 18, wrzesień 
1934 r. Warszawa.

Referat informacyjny Sekretarjatu Generalnego Związku 
Lekarzy Państwa Polskiego, rozesłany do prasy.W związku z wprowadzeniem w życie z dniem 1.1.1934 r, ustawy scaleniowej i jednoczesnem zastosowaniem „wytycznych do umów z lekarzami z sierpnia 1933 r.", nastąpiło załamanie się materjalne lekarzy, pracujących w ubezpieczalniach społecz- nych. Będące w planie nowe zamierzenia reorganizacyjne w dzia- le lecznictwa ubezpieczeniowego grożą pogłębieniem tego kry- zysu, pogłębieniem — graniczącem z katastrofą finansową leka- rzy ubezpieczeniowych. Związek Lekarzy uważa za swój obowią- zek w wytworzonej sytuacji uświadomić ogół społeczeństwa o niebezpieczeństwie, grożącem z tego powodu poziomowi lecz- nictwa ubezpieczeniowego i przyszłości medycyny polskiej wo- góle,

„Wytyczne" wprowadziły na terenie wszystkich ubezpieczal- 
ni społecznych zasadę procentowego wynagradzania lekarzy 
w zależności od wpływu ze składek ubezpieczeniowych, Zasada 
ta doprowadziła do nadmiernego obniżenia wynagrodzenia za go- 
dzinę pracy lekarza w Ubezpieczalni i do katastrofalnego spad- 
ku zarobków lekarskich. Wartość 1 godziny pracy lekarskiej wy- 
nosiła przed 1.1.1934 r.: w Warszawie — 6.75 zł., w Żyrardowie— 
4.70, w Kielcach — 6.09, w Kutnie — 6.00, w Częstochowie — 
5.60, w Ostrowiu — 6.60, w Lidzie — 4.75, w Stryju — 5.60.

Po 1.VII.34 r. wartość 1 godziny pracy lekarza zmalała do: 
w Warszawie — 4.00, w Żyrardowie — 3.16, w Kielcach — 2.17, 
w Kutnie — 0.98, w Częstochowie — 1.32, w Ostrowcu —2.84, 
w Lidzie — 2.18, w Stryju — 2,12.

Najgorzej jednak przedstawia się sytuacja lekarzy terenu 
poznańsko-pomorskiego, gdzie wpływy ubezpieczalni—w związ- 
ku z wyłączeniem z ubezpieczenia chorobowego służby folwarcz- 
nej — zmalały blisko o 50%, a zarobki miesięczne lekarzy wy- 
noszą obecnie od 90 zł. do 250 zł.

W następstwie wprowadzenia w życie ustawy scaleniowej 
wpływy z tytułu ubezpieczenia chorobowego zmalały znaczj 
nie; pociągnęło to za sobą automatycznie wzrost kosztów 
administracyjnych („sztywnych"), obliczonych w stosunku pro- 
centowym do wpływu. Koszty te dochodzą w niektórych 
ubezpieczalniach do 50, a nawet 60% wpływu kasowego, co unie- 
możliwia, .naturalnie, racjonalną gospodarkę świadczeniami 
leczniczemi i odbija się w sposób fatalny na płacach lekarzy.

Jeszcze jedną bolączką lekarzy ubezpieczeniowych są cią- 
głe reorganizacje systemu lecznictwa, pociągające za sobą — 
z jednej strony — wzrost kosztów administracyjnych, z drugiej 
zaś — stale uczucie niepewności i niepokoju wśród lekarzy, któ- 
rzy potrzebują zasadniczo do swej pracy klinicznej wa- 
runków pewnej stabilizacji organizacyjnej, bez której wydajność 
ich pracy spada znacznie. Zamierzona obecnie reorganizacja, 
polegająca na oparciu lecznictwa na systemie lekarza domowego 
grozi lekarzom ubezpieczalni wielkomiejskich masową redukcją, 
samemu zaś lecznictwu i ubezpieczonym — znacznem obniże- 
niem poziomu świadczeń leczniczych. Cz.

Tamże. „Przyczyny protestu przeciw wytycznym do 
umów zbiorowych". Dr. Jan Hozer.

Projekt nowych Wytycznych do umów z lekarzami w ubez- 
pieczalniach społecznych spowodował liczne i poważne zastrze- 
żenia ze strony świata lekarskiego.

Zastrzeżenia budzi w pierwszym rzędzie sposób wynagra- 
dzania lekarzy, oparty na zasadzie obliczania płac w zależności 
procentowej od wpływu ubezpieczalni ze składek z ubezpiecze- 
nia chorobowego. Jest to zasada, uznana przez najwybitniejszych 
prawników za niewłaściwą, gdyż uzależnia ona wysokość wyna- 
grodzenia od szeregu czynników (nieudolność adminislracl1700



w ściąganiu składek, sabotaż ze strony niektórych pracodaw- ców), wymykających się zupełnie z pod kontroli i wpływu sa- mych lekarzy. „Wynagrodzenie personelu wedle wpływów kaso- wych jest dopuszczalne tylko w stosunku spółki handlowej i nie może mieć zastosowania do lekarzy i instytucji społecznej"Równie niewłaściwem jest obciążenie globalnej sumy płac lekarskich, obliczonej procentowo od wpływu, dodatkami za wysługę lat, wynagrodzeniem zastępców za czas urlopu wypo- czynkowego, chorobowego, okolicznościowego i t. p., gdyż w mia- rę wzrostu dodatków i plac zastępczych — automatycznie ule- gają obniżeniu płace pozostałych lekarzy. Zostaje w ten sposób podważona zasada „określonej płacy za określoną pracę", sta- nowiąca najistotniejszy warunek wszelkich umów o pracę. Naru- szenie tej zasady razi zwłaszcza w porównaniu z płacami per- sonelu administracyjnego ubezpieczalni społecznych, które nie podlegają takim wahaniom i są znacznie wyższe od plac lekarzy ordynujących.Zasada ruchomych płac lekarskich obciąża również zbędną i uciążliwą pracą personel biurowy ubezpieczalni. Projekt no- wych Wytycznych zastąpienia wpływu kwartalnego wpływem rocznym — związane z tem trudności obliczeniowe zwiększa je- szcze bardziej.I merytorycznie, i technicznie bez porównania słuszniej- szem byłoby ustalenie w umowach miejscowych ogólnego wy- datku na place lekarzy — w zależności od p r z y p i s u  s k ł a - 
dek na ubezpieczenie chorobowe, oraz zwrotów za leczenie in- walidów wojennych, inwalidów Z. U. P. U., osób — leczonych na rachunek Zakładu Ubezpieczenia od Wypadków, członków ob- cych ubezpieczalni, robotników rolnych, oraz dopłat za porady lekarskie, wnoszonych przez ubezpieczonych.Niewłaściwem jest również określanie w umowach indywi- dualnych wynagrodzenia lekarza „niezależnie cd liczby udzieloj nych porad i wykonanych zabiegów", wyłączenie z pod działania „Wytycznych" lekarzy administracyjnych i lekarzy zakładów leczniczych i rozpoznawczych, nakładanie na lekarzy obowiąz- ku podporządkowania się regulaminom i instrukcjom, które nie są znane stronom w chwili podpisywania umowy, jak również obowiązek „wypełniania poleceń, otrzymanych w drodze właści- wej", nawet w tych wypadkach, „gdy wedle zdania lekarza po- lecenie przełożonych narusza dobro instytucji lub ubezpieczo- nych".Niejasnym jest przepis § 27, który dopuszcza zwalnianie le- karzy bez wypowiedzenia i odszkodowania „w razie niezacho- wania istotnych warunków umowy o pracę".Prawo lekarzy do stabilizacji w ujęciu nowych wytycznych staje się problematycznem, gdyż te ostatnie nie nakładają w tym kierunku na ubezpieczalnie społeczne żadnych konkretnych zo- bowiązań. Cr.L E K A R Z  P O L SK I. Nr. 10, październik 1934) Warszawa.

Z ubezpieczeń społecznych.N a  k o n f e r e n c j i ,  jaka się odbyła w dn. 21.IX .34 r. w Ministerstwie Opieki Społecznej, Pan Minister Opieki Spo- łecznej — uznając słuszność postulatów zrzeszeń lekarskich co do zamierzonej reorganizacji lecznictwa w ubezpieczalniach spo- łecznych — obiecał obecnym na konferencji delegatom tych zrze- szeń: 1) powołanie w najbliższym czasie rad lekarskich we wszystkich ubezpieczalniach społecznych, 2) przeprowadzenie organizacji lecznictwa w ubezpieczalniach — dopiero po zaopi- niowaniu projektów reorganizacyjnych przez rady lekarskie,3) natychmiastowe przystąpienie Zakładu Ubezpieczenia na W y- padek Choroby do opracowywania wraz z Naczelną Izbą Lekar- ską ogólnych zasad zamierzonej reorganizacji, i 4) wstrzymanie posunięć reorganizacyjnych ubezpieczalni społecznych — do cza-

su wydania odpowiednich w tej dziedzinie zarządzeń przez Za- kład Ubezp, na Wyp. Choroby.
Tezy zasadnicze Zakładu Ub. na Wyp. Choroby w sprawie 

organizacji lecznictwa:1) Ubezpieczony wybiera sobie lekarza ogólnego z ustalo- nej przez Ubezpieczalnię listy, poczem zostaje doń przydzielony na okres roczny.2) Ubezpieczony może korzystać z pomocy lekarzy-spe- cjalistów zasadniczo tylko na podstawie skierowania przez własnego lekarza ogólnego.3) Ubezpieczalnie, w zależności od posiadania dostatecz- nych kadr lekarzy specjalistów, mogą zezwolić ubezpieczonym na bezpośrednie zwracanie się, w razie potrzeby, do następują- cych lekarzy specjalistów: a) lekarzy chorób wenerycznych, b) dziecięcych, c) chirurgów, d) ginekologów.4) Ubezpieczalnie mogą posiadać specjalne zakłady, słu- żące do rozpoznawania choroby i ustalania metody jej leczenia.5) Lekarze ogólni otrzymują wynagrodzenie w zależności od liczby zapisanych do nich ubezpieczonych, która nie może przekraczać 1,500; w tych ośrodkach, w których liczba ubezpie- czonych nie dochodzi do 1.500, lub niema dostatecznej liczby le- karzy, może zarządzić Ubezpieczalnia przydzielenie ubezpieczo- nych do poszczególnych lekarzy ogólnych,
6) Ubezpieczalnia ustala minimum kwalifikacyj zawodo- wych, wymaganych od lekarza ogólnego.
Tezy zasadnicze Naczelnej Izby Lekarskiej w tejże sprawie:1) Pomoc lekarska dla ubezpieczonych powinna być bez- płatna, łatwo dostępna i stojąca na poziomie współczesnych wy- magań wiedzy lekarskiej.2) Oszczędności w dziale lecznictwa ubezpieczeniowego nie powinny być czynione ani kosztem chorego (dopłaty), ani lekarza (niedostateczne wynagrodzenie), ani w drodze udziela- nia pomocy lekarskiej przez niedostatecznie wykwalifikowany personel.
3) Wszelka reorganizacja lecznictwa ubezpieczeniowego powinna cdbywać się drogą stopniowej ewolucji.4) Wprowadzenie do lecznictwa ubezpieczeniowego syste- mu lekarza domowego jest zasadniczo wskazane — z tem jed- nakże zastrzeżeniem, że w większych ośrodkach lekarze ci pra- cują zespołowo (internista, pedjatra, specjaliści). Wykonywanie lecznictwa przez lekarzy ogólnych wymaga jednoczesnego za- pewnienia w dostatecznym stopniu na danym terenie pomocy specjalistycznej, udzielanej bez zbytnich formalności.5) System zapisywania się ubezpieczonych na listy po- szczególnych lekarzy (wybory) jest niewłaściwy, gdyż zwiększa teren pracy lekarzy i wprowadza do oceny ich pracy fachowej czynnik zupełnie niekompetentny, ograniczając poza tem wolny wybór lekarza (przywiązanie do jednego lekarza, wybór z licz- by lekarzy, ograniczonej danym terenem).
6) Jedynie słuszną zasadą wynagradzania lekarzy za ich pracę w ubezpieczalniach jest określona płaca za godzinę pracy, przy ustaleniu norm wykonywanych czynności.

Cz.

ZD R O W IE  P U B L IC Z N E . Nr. 9, wrzesień 1934. War.
szawa.

„W sprawie metod i organizacji administracji sanitarnej".Dr. J .  Dani.elski.Administracja sanitarna, zależnie od zakresu działania, dzieli się na: centralną i lokalną; zależnie zaś od charakteru władz: na państwową i samorządową. Administracja centralna opracowuje ustawodawstwo sanitarne i ustala wytyczne ogólnej polityki zdrowotnej i centralnego nadzoru nad wykonywaniem tej polityki przez władze administracji sanitarnej lokalnej.
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Administracja lokalna ustala szczegółowy plan działalno- ści sanitarnej na danym terenie, organizuje organy wykonawcze i nadzorcze. Plan działalności sanitarnej lokalnej powinien być uzgodniony z ogólną polityką zdrowotną Państwa i oparty na obowiązującem ustawodawstwie. Plan ten powinien ujmować od- dzielnie program prac najbliższych, wymagających najszybsze- go wykonania, i oddzielnie — program prac, obliczonych na dal- szą metę. Program prac administracji sanitarnej musi cechować „realizm, wyczucie aktualności odnośnych zagadnień i oparcie na trwałych finansowych podstawach". Wykonanie zaś sprawne tych prac zależne jest od istnienia sieci miejscowych (tereno- wych) organów służby zdrowia, posiadania odpowiednio wykwa- lifikowanego personelu, organizacji nadzoru i koordynacji cało- kształtu akcji sanitarnej, prowadzonej przez władze państwowe, samorządowe i organizacje społeczne.Dalsze usprawnianie administracji sanitarnej zależeć bę- dzie od: 1) utworzenia oddzielnego ministerstwa zdrowia pu- blicznego i opieki społecznej (w celu zapewnienia możności pro- wadzenia planowej państwowej polityki zdrowotnej), 2) decen- tralizacji administracji sanitarnej, 3) unifikacji ustawodawstwa sanitarnego (ustaw o publicznej służbie zdrowia), 4) oparcia polityki sanitarnej na czynnikach samorządowych (samorządu terytorjalnego), 5) wyszkolenia kadr lekarzy sanitarnych.Cz.
K R O N IK A  F A R M A C E U T Y C Z N A . Dwutygodnik. Nr. 20. 16 października 1934, Warszawa.
Periculum in mora. (Uwadze kolegów z ubezpieczalni społecznych). — Idem.Aptekarze starają się wszelkiemi siłami o zlikwidowanie aptek ubezpieczalni. Farmaceuci-pracownicy przeciwni są zlikwi- dowaniu tych aptek zarówno ze względów ogólno pracowniczych jak i zawodowych. Jako pracownicy są oni za jaknaj większą rozbudową ubezpieczeń ze specjalnem uwzględnieniem lecznic- twa. Likwidacja aptek ubezpieczalni byłaby katastrofą dla far- m.aceutów-pracowników, powiększyłaby bezrobocie panujące w tym zawodzie a przez to obniżyła zarobki pracowników za- trudnionych. Niebezpieczeństwa tego nie należy lekceważyć ale wszelkim w tym zakresie projektom jaknajsilniej przeciwdziałać.V E R S IC H E R U N G  U N D  V O L K S W O H L F A H R T . Prag, im September 1934. Folgę 9.
Motivenbericht zur Regierungsverordnung iiber die Ver, 

sicherung der Arbeitnehmer fiir denFalle der Krankheit, der 
Invaliditat und des Alters. (Uzasadnienie do rozporządzenia o ubezpieczeniu pracowników na wypadek choroby, inwalidz- twa i na starość),S O Z IA L E  R E V U E . Amtsblatt des Ministeriums fiir So, ziale Fiirsorge. Nr. 6—7— 8. Juni—Ju li—August. 1934, Prag.

Die Sozialpolitik der Tschechoslovakischen Republik im 
Jahre 1934j (Polityka społeczna Czechosłowackiej Republiki w 1934 r.) — Dr. Josef Kotek.

Die zweite Novelle der Arbeitersozialversicherung (Druga nowelizacja robotniczego ubezpieczenia społecznego) — Dr. Evzen Stern.
Novelle zum Gesetz betreffend die Pensionsversiche- 

rung der Privatangestellten in hóheren Diensten. (Nowela do ustawy o pensyjnem ubezpieczeniu pracowników umysłowych).— Dr. J .  Gaiłaś.
Wirtschaftłiche Folgen der Versicherung und Unterstii- 

tzungen wahrend der Abeiłsłosigkeit. (Gospodarcze skutki ubezpieczenia i zasiłków podczas bezrobocia) — Josef C, Cohen. Univ, Prof, in Cambridge.

Regierungsverordnung vom 15 Juni 1934, Nr. 112, betre, 
ffend die Versicherung der Arbeitnehmer fiir den Fali der 
Krankheit, der Inwaliditat und des Alters. (Rozporządzenie z 15 czerwca 1934, Nr. 112, dotyczące ubezpieczenia pracowni- ków na wypadek choroby, inwalidztwa i na starość — tekst roz- porządzenia).

Gesetz vom 21 Juni, Nr. 117, vomit einige Bestimmungen 
des Gesetze? betreffend die Pensionsversicherung der Privat- 
angestellten in hóheren Diensten, abgeaindert und erganzt 
werden. (Ustawa z 21 czerwca Nr. 117, zmieniająca i uzupcl, niająca ustawę o ubezpieczeniu pensy jnem pracowników umy- słowych — tekst ustawy).M IT T E IL U N G E N  D E R  Z E N T R A L S O Z IA L V E R S IC H E - 
R U N G S A N S T A L T . Nummcr 9. September 1934. Prag.

Vermogensstand der Zentralsozialversicherungsanstalt 
zum 30 Juni 1934. (Stan majątku Centralnego Zakładu Ubez, pieczeń Społecznych w dniu 30 czerwca 1934).

Statistische Daten der Krankenversicherung fiir die Jahre 
1931 und 1932. (Statystyczne dane z ubezpieczenia na wypadek choroby z 1931 i 1932 r.).

Statistischer Bericht fiir den Monat April — Juni 1934. (Statystyczne sprawozdanie za miesiące kwiecień — czerwiec).
Aufwand fiir die Heilfiirsorge im II Kwartał 1934, (W y, 

datki na opiekę leczniczą w II kwartale 1934).

DIE R E IC H S V E R S IC H E R U N G . Miesięcznik. Nr. 8. 1934. Monachjum,
Die Deutsche Sozialversicherung und Ihre kommenden 

Aufgaben. (Niemieckie ubezpieczenia społeczne i ich bieżące zadania). — Dr. H. Engel.
Leistungs-und Pensionsempfanger im deutschen Volks- 

haushalt. (Otrzymujący świadczenia i renty w nicmicckiem go, spodarstwie narodowem).D IE  L O C H K A R T E  U N D  D A S  P O W E R S, SY ST E M . Ber, lin. Ile ft 62/63. Wrzesień — październik. 1934.
Powers in der sozialen Krankenwersicherung (System Powersa w społecznem ubezpieczeniu na wypadek choroby);
Das Powers-System bei der Reichsversicherungsanstalt 

fiir Angesteilte in Berlin. (System Powersa w niemieckim Z a , kładzie Ubezpieczeń Pracowników Umysłowych).Czasopismo jest pismem reklamowem, wydawanem przez firmę „pcwers". Obie wspomniane notatki przedstawiają korzy- ści, wypływające ze stosowania przez instytucje ubezpieczeń społecznych do celów rachunkowych i statystycznych maszyn „Powersa" i systemu kart dziurkowanych.
R A D N IC K A  ZAST1TA. Nr. 10. Zagreh. 1934.

Zdrastveni probierni u socijalnom osiguranju. (Zagadnie, nia zdrowotności w ubezpieczeniu społecznem). — Schlesmger B. Mircs,av Dr.
Probierni radnickog osiguranja u Jugoslaviji -„ (Zagadnie, nia ubezpieczenia robotników w Jugosławji). — Jaksie Jova.

Funkcija sanatorija u radnickom osiguranju. (Funkcje sa, natorjów w ubezpieczeniu społecznem). — Dujmusic Dr. Stańko.S O C IA L N I R E V U E . Nr. 9. Wrzesień. 1934
Prubcb jednani a vysledky X V III Mezinarodni Konferen, 

ce prace. (XVIII Międzynarodowa Konferencja Pracy i jci 
rezultaty). — Dr. J .  Kotek.

Pokusy a skusenosti s novon socjalni organisaei. (Próby i doświadczenia nad nową organizacją społeczną). — M. H. Butler.
Socialne-lekarske uvahy o chorobnosti v CS' delniekem 

nemocenskem pojisteni. (Chorobowość w czecboslowackiem ubezpieczeniu robotników na wypadek choroby z punktu widze- nia społecznego i lekarskiego). — Dr. G . Bott.
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Zamknięcia rachunkowe 
Instytucyj Ubezpieczeń Społecznych

za 1933 r.



Bilans Kasy Chorych w Chojnicach z dniem 31 grudnia 1933 r.

W y s z c z e g ó l n i e n i e Zł. Zł. Zł. Stos. % % do sumy bilans. W y s z c z e g ó l n i e n i e Zł. Zł. Zł. Stos. %% do sumy bilans.
1. Gotówka . . .....................................................2. Lokaty (w/g sp ecy fik acji)............................................ 252,674.947,74 0,020,37 1. Akcepty w/g sp e cy fik a c ji............................................2 Pracodawcy — przedpłaty na rok następny . 21.000,-2.029,20 23.029,20 1,733. W eksle (w/g specyfikacji):a) w p o r tfe lu ...............................................................................b) oddane do in k a s a ..................................................... 925,58 925,58 0,07 3. Wierzyciele:a) Związek Kas C h o ry ch .....................................................b) Członkowie Kasy (zaległe świadczenia)c) Personel leczniczy (uposażenia) . . . .d) Personel admin. (uposażenia)...................................e) Kasy C h o r y c h ......................................................................

8.510,28167,25
4. Papiery wartościowe:a) wartość zgodnie ze specyfikacją . . . .b) odsetki bieżące (ku p o n y)............................................ 18 605,— 80,— f 18.685,— 24.810,99 1,41 1,87 33 694,64 971,4658.351,275. Pracodawcy:a) należności za ostatni miesiąc roku sprawo- zdawczego ......................................................................b) należności z a le g łe ............................................................. 37.790,61441.833.66 479.625,27 36,08

f) D o s t a w c y ...............................................................................g) A p t e k i ........................................................................................h) S z p i t a l e ...............................................................................i) Zakład Ubezp. Pracown. Umysł...............................k) Zakład Ubezp. od w ypadków ...................................l) Inni zgodnie ze s p e c y fik a c ją ...................................m) Sumy do wyjaśn..................................................................
8.222,4313.282,—19.668,6118.347,166. Dłużnicy:a) Skarb Państwa (z art, 48 u s t .) ...................................b) Personel kasy (po życzk i)............................................c) Kasy Chorych za p ożyczki............................................d) Kasy Chorych za leczenie ............................................e) Samorządy (z art. 43 u s t .) ............................................f) Inne in s ty tu c je ............................................g) Dostawcy (zaliczki) . . . .  .h) Związek Kas C h o ry c h ............................................i) Inni zgodnie ze specyfikacją . . .

2.324,675.654,2615.853,3913.521,175.704,232.242,609.371,74

12.710,665.317,27 179.243,03 13,484: Pożyczki (krótkoterminowe):a) b a n k o w e ...............................................................................b) k o m u n aln e...............................................................................c) inne w/g sp e cy fik a cji..................................................... 4.701,24 4.701,24 0,355. Sumy przechodnie:dochody, należące do okresu następnego w/g specyfikacji . ....................................................................... 206.973,47 15,56k) Sumy do w y ja ś n ie n a ............................................ 11.414,02 66 086,08 4,97 6. Długi hipoteczne: 72.530,989.615,337 Weksle protestowane (w/g specyfikacji) .8. Wątpliwe należności od pracodawców 7.197,32202.266,75 0,5415,21 a) pozostałość k a p i t a ł u .....................................................bj ,, o d s e t e k ..................................................... 82.146,31 6,189. M aterjały:a) środki apteczne i opatrunkowe . . . .b) druki i materjały biurow e............................................c) materjały taboru przewozowego . . . .d) materjały gospodarcze....................................................
1.499,673.462,19543,873.223,54 8.729,27 0,66

7. Fundusz na pokrycie wątpi, należn. od pracod.8. Fundusz amortyzacyjny:A . ruchomości:a) odpisy za lata u b ie g łe ............................................b) odpis za rok sprawozdawczy . . . . 51.451,3811.159,90
202.266,75

62.611,28
15,22

4,7110? Sumy przechodnie:Wydatki poczynione na okres następny w/g spe- cyfikacji . . ..................................................... 763.904,69 57,46 B. nieruchomości:a) odpisy za lata u b ie g łe ............................................b) odpis za rok sprawozdawczy . . . . 39 446,50 5 742,95 45.189,45 310.067,48 3,40 23,3311. Ruchomości:a) zakupione do 31 grudnia 1927 r..............................b) zakupione od 1 styczna 1928 r................................... 0 __10.843,63111.599,03 122.442,66 9,21 10 Fundusz zapasowy:A. z odpisów przymusowych (10% składek i kary12. Nieruchomości:a) wartość gruntów i p la có w ...................................b) ,, zabudowań murowanych . 10.605,83285.169,86 w myśl art. 89 ust. z dn. 19.V.1920 r.:a) stan p o c z ą t k o w y .....................................................b) tegoroczny p r z y d z i a ł ............................................ 669.412,0760.816.81 730.228,88 54,93c) ,, ,, drewnianych . . . .d) ,, budujących się nieruchomości (koszty,zaliczki i m a te rja ły ) ................................... 988,83 296.764,52 419.207,18 22,32 B. z nadwyżek bilansowych:a) stan początkowy . . zł.odpisano na pokr. niedoboru13. Niedobór 121.493,28 9,14 b) tegoroczny p r z y d z i a ł ............................................ 730.228,88 54,93Suma . 1.32fl.41B,¼ 100.00 Suma . 1.329 416.14 100,00Sumy pozabilansowe:G w a r a n c je ......................................P. K. 0 . specjalne . . . .  Płatnicy Funduszu Pracy . . 3.000,—3.029,3621.471,54
Sumy pozabilansowe:Różni za gwarancje . . . .Fundusz Pracy ..........................Opłaty Funduszu Pracy . . 3.000,—3.029,3621.471,5427.500.9C 27.500,90

Tuchola, dnia 30 czerwca 1934 r.W roku sprawozdawczym wpłacono z tytułu składek 
TX. 100.269AY 10VΛ2% przypisanych składek. Księgowy (podpis nieczytelny)

Przew. Kom. Rew. A. Lewandow ski 

C złonk . K om . R ew . ( p o d p is y  n ie c z y t e ln e )

Komisarz Sr. Handzlik  O. Dyrektora W ł. Podhorski



R achunek działalności K a sy  C horych w  Chojnicach za rok sp raw ozdaw czy  1933

W y s z c z e g ó l n i e n i e
Zł.
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I. Świadczenia:
1. Zasiłki:

52.361,75a] zasiłki w chorobie
b) „ połogowe . 21.934,84
c) ,, pogrzebowe 11.286,98 85.583,57 12,36 6,36 85.200.— 10,65

2. Pomoc lecznicza:
a) wydatki osobowe 199.217,79
b) wydatki rzeczowe (gosp.) 6.484,09 j
c) pogotowie lekarskie . i 205.701,88 29,71! 15,29 204,600,— 25,57

3. Środki apteczne i opatrunk.:
a) z aptek własnych 360,66
b) „ obcych . . . . 84,064,49 84.425,15 12,19; 6,28 84.000,— 10,49

4. Szpitale i zakłady lecznicze: i
a) S z p ita le ....................................... '3.163,05
b) S a n a t o r j a ............................... 7.978,90
c) Zakł. diagn. i fizyk, leczenia
d) Koszty leczenia wł. czł.

14.700,10 i
w innych K. chor. 20.820,93116.662,98 16,85' 8,67 104.400,— 13,04

5. Profilaktyka i propaganda:
6. Przewóz chor, i pers. leczn.:

29.334,68 4,24 2,18 27.720 — 3,46

a) własn. środk. lokomocji 4.917,96 0,71 0,37 12.720,— 1,59
b) obcemi środk. lokomocji 22.554,57 27.472,53 549.180,79 3,26 1,68 20.400,— 2,55

79.32i40.83 67,35
II. Rozbudowa lecznictwa

III. Koszty administracji:
a) osobowe....................................... 117.247,05:
b) r z e c z o w e ............................... 19.734,61! 136.981,66 19,78.10,18 133.920,— 16,73

IV  Koszty ogólne:
a) składki do Z. K. Ch. . . B.zub.ybj
b) Koszty wyborów . . . .
c) straty na nieściąg. należyt. 104.538,74

d) odsetki, koszty bank. . 4.713,80
e) odsetki od poż. hip. (inwest.) 6.090,48
f) koszty prawne egzek. i sąd. 8.842,19
g) inne wydatki . . . . 3.694,41436.088.58 19,65 10,12 41.760 — 5,22

V . Administracja wł. nieruch.
V I. Odpis na fundusz amortyz.:

18.063,33 2,61 1,34 21.840,— 2,73

a) od ruchomości:
1) w szpitalach i zakład. 7.179,07
2) taboru i samochód. 2044,—
3) i n n y c h ............................... 1.936,83 11.159,90

b) od nieruchomości:
2% od nieruch, murów. 5.703,40
4% ,, „ drewn. 39.55 5.742,95 16.902,85 2,44 1,26 2.280,— 0,28

V II. Odpis na fundusz zapasowy:
A. 1) 10% od przyp. składek 69.243,38

2) kary ............................... 677,49
potrącając 10% od strat na 

nieściąg. skład. zł. 9.104,06
69.920,87

i 100% na nie-
ściąg, kar. zł. 9.104,06 60.816,81 60.816,81 8,78 4,52 79.200,— 9.89

B. Nadwyżka bilansowa 80.040,— 10,00
Suma . ; 918.034,02 132,58 68,25 898.080,— 112,20

W y s z c z e g ó l n i e n i e
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I. Składki członkowskie:
a) obowiązkowo ubezpiecz.
b) dobrowolnie ubezpiecz.

II Różne dochody:
1. Kary:

a) nałożone na pracodaw. .
b) ,, ,, członków .

2. Wielokrotne składki z art. 16
3. Odsetki:

a) od zaległych składek
b) „ r-ków bieżących w

bankach
c) ,, lokat terminowych .
d) ., papierów wartościo.
e) „ dysk, weksli praco-

dawców
4. Zwroty kosztów udzielonych 

świadczeń:
a) zwroty kosztów z art. 48
b) ,, za leczenie człon-

ków innych K. Ch.
c) ,, od innych osób

i instyt. .
5. Zwroty kosztów prawnych, 

egzekucyjnych i sądowych .
6. Inne dochody . . . .

III. Czynsze z wł. nieruchomości .
IV. Niedobór . .

Suma

1692.089,37;
344,47 692.433,84

677,49 677.49
| 17.004,82

20.341,07

77.36

8 0 ,-
! !

948,64 i 21.447,071

11.094,52

21.552,74

25.697,17

100,051,48 800.400,- 100,0

Tuchola, dnia 30 czerwca 1934 r.
Księgowy (podpis nieczytelny)

Komisarz Zarządzający W ł. Podhorski
p .  o .  D y r e k t o r a  Br. Handzlik

58.344,43 i

93,58 
12.482,76∣ 110.050,15

! 22.495,— 
93.055,03

15,89j 8,18
3,25∣ 1,67

13,44' 6,92

74.640,—
23.040,—

9,32
2,88

1918.034,02 132,50 68,25 898.080 — 112,20

Przewodniczący Komisji Rew. A- Lewandowski 
Członkowie Komisij Rewizyjnej (podpisy nieczytelne)



Bilans Kasy Chorych w Grodnie z dniem 31 grudnia 1933 r

W y s z c z e g ó l n i e n i e Zł. Zł. Zł.
Stos. % % 
do sumy 

bilans.
W y s z c z e g ó 1 n i e n i e Zi. Zł. Zł.

Stos.%% 
do sumy 

bilans.

1. Gotówka - . . 20,267,37 i,o|
2. Lokaty (w/g specyfikacji)...................................... 154.083,34 7,3'
3. Weksle (w/g specyfikacji):

a) w p ortfe lu ..................................................................... !
b) oddane do inkasa ...................................................... 50,— 12.180,17 0,5'

4. Papiery wartościowe:
a) wartość zgodnie ze specyfikacją 83.708,40 1
b) odsetki bieżące (kupony)............................... 83.703,40 270.239,28 4,0 12,8

5. Pracodawcy: i
a) należności za ostatni miesiąc roku sprawo- !

zd aw czego..................................................................... 1
b) należności zaległe...................................................... 974.438,96 1.133,332,14 53,7|

6. Dłużnicy: i
a) Skarb Państwa (z art. 48 ust.) . . . . 15.482,09 i
b) Personel kasy (pożyczki)...................................... 14.541,71
c) Kasy Chorych za pożyczki...................................... i
d) Kasy Chorych za leczenie...................................... 6 087,59
e) Samorządy (z art. 43 u s t . ) ............................... 29.938,32
f) Inne i n s t y t u c j e ....................................... 8.271,51
g) Dostawcy ( z a lic z k i) .............................................. 364,40
h) Związek Kas Chorych...................................... 2.547,06
i) Inni zgodnie ze specyfikacją . . . . 2.960,07

k) Sumy do wyjaśnienia.............................................. 9.053,32 89.256,07 4,2
7. Weksle protestowane (w/g specyfikacji) —

9. Materjały:
a) środki apteczne i opatrunkowe . . . . 35.118,49
b) druki i materjały biurowe...................................... 7.116,29
c) materjały taboru przewozowego . . . .
d) materjały gospodarcze........................................... 3.733,37! 45.968,15 2,2

10. Sumy przechodnie:
wydatki, poczynione na okres następny w/g spe-
cy f ik a c j i ............................................................................. 2.631,09 1.271.167,45 0.2 60,3

11. Ruchomości:
a) zakupione do 31 grudnia 1927 r.......................... 95.783,04’
b) zakupione od 1 stycznia 1928 r. . 144.570.54 240.353,58 11-4,

12. Nieruchomości: !
a) wartość gruntów i placów .............................. 15.006,86
b) ,, zabudowań murowanych . . . . 291.245,67
c) ,, ,, drewnianych . 8 657,10!
d) ,, budujących się nieruchomości (koszty, 1

zaliczki i materjały) . . . 1314.909,63 555.263,21 15,— 26,4
13. N i e d o b ó r ............................................................. 1 — 0,5

Suma . 1 2.125.082,44 100,0
Sumy pozabilansowe:
Fundusz Pracy r/k p łatn ik ó w ...................... 53.931,71
G w a r a n c je ............................................................. 34.515,—
Należności wątpliwe............................................ 28.392,50

116.839.21

1. Akcepty w/g specyfikacji . .
2. Pracodawcy — przedpłaty na rok następny
3. Wierzyciele:

a) Związek Kas Chorych...............................
b) Członkowie Kasy (zaległe świadczenia)
c) Personel leczniczy (uposażenia)
d) Personel admin. (uposażenia)
e) Kasy Chorych . . . .
f) D o s t a w c y ...............................
g) A p t e k i......................................
h) Szpitale......................................
i) Zakład Ubezp. Pracown. Umysł.

k) Zakład Ubezp. od wypadków
l) Inni zgodnie ze specyfikacją 

m) Sumy do wyjaśnienia ,
4. Pożyczki (krótkoterminowe):

a) b a n k o w e ......................................
b) komunalne......................................
c) inne w/g specyfikacji .

5. Sumy przechodnie:
dochody, należące do okresu następnego w/g 

specyfikacji .....................................................................
6. Długi hipoteczne:

a) pozostałość k a p it a łu ..............................................
b) ,, o d s e t e k .......................................

7. ____
8. Fundusz amortyzacyjny:

A. ruchomości:
a) odpisy za lata ubiegłe...............................
b) odpis za rok sprawozdawczy . . . .

B. nieruchomości:
a) odpisy za lata ubiegłe...............................
b) odpis za rok sprawozdawczy . . . .

. Fundusz zapasowy:
A. z odpisów przymusowych (10% składek i kary 

w myśl art, 89 ust. z dn. 19. V. 1920 r.:
a) stan p o c z ą tk o w y ..............................................
b) tegoroczny p r z y d z ia ł ......................................

B. z nadwyżek bilansowych:
a) stan początkowy . . zł. 434.297,08

odpisano na pokr. niedoboru .. 10.422,73
b) tegoroczny przydział

W roku sprawozdawczym wpłacono z tytułu składek 
Zł. 1.231.875,65 t. j. 94,4% przypisanych składek,

674,72
7.766,18

11.444,51!
696,20

1.645,55!
5.958,59
1.564,59'
8.060,24'
7.770,77!

295,05
16.537,10
15.828,52 78 242,02

78.242,02

3,7

3,7

158.377,5714.457,05! 172.834,62
47.079,22.

6.171,19! 53.250,41

1.257.054.63: 
111.433,91! 1.368.488,54

Suma .
Sumy pozabilansowe:Fundusz Pracy r/k o p ł a t ........................................
Różni za g w a r a n c je .........................................
Fundusz na pokrycie należności wątpliwych

423.874,35 j
— 423.874,35

8,2

2,5; 10,7

65,—

1.782.362,69 20,6! 85,6

226.085,03

2.125.082.44

53.931,71
34.515,—
28.392,50

116.839,21

100,0

Grodno, dnia 30 kwietnia 1934 r.
Główny buchalter Gustaul Tułodziecki Dyrektor (podpis nieczytelny) Przewodniczący Rady Zarządzającej (podpisy nieczytelne)

Przewodniczący Kom. Rew. (podpis nieczytelny) Członkowie Komisji Rewizyjnej (podpis nieczytelny)



R achunek działalności K asy  C horych  w  G rodnie za rok sp raw ozdaw czy  1933

W y s z c z e g ó l n i e n i e

I. Świadczenia:
1. Zasiłki:

a) zasiłki w chorobie
b) ,, połogowe ,
c) ,, pogrzebowe

2. Pomoc lecznicza:
a) wydatki osobowe
b) wydatki rzeczowe (gosp.)
c) pogotowie lekarskie .

3. Środki apteczne i opatrunk.:
a) z aptek własnych
b) „ obcych . . . .

4. Szpitale i zakłady lecznicze:
a) S z p ita le ......................................
b) S a n a t o r j a ...............................
c) Zdrojowiska...............................
d) Zakłady diagn .e) ,. fizykaln. leczenia .
f) Koszty leczenia wł. czł. 

w innych K. chor.
g) Inne koszty .

5. Profilaktyka i propaganda:
6. Przewóz chor, i pers. leczn.:

a) własn. środk. lokomocji
b) obcemi środk. lokomocji 

II. Koszty administracji:
a) osobowe.......................................
b) r z e c z o w e ...............................

III: Koszty ogólne:
a) składki do Z. K. Ch.
b) koszty wybórow
c) straty na nieściąg. należyt.

d) odsetki, koszty bank. .
e) odsetki od poż. hip. (inwest.)
f) koszty prawne egzek. i sąd.
g) inne wydatki . . . .  

IV  Administracja wł. nieruch. .
V. Odpis na fundusz amortyz.:

a) od ruchomości:
1) w szpitalach i zakład.
2) taboru konnego i samoch.
3) innych . . . .

b) od nieruchomości:
2% od nieruch, murów.
4% ,, ,, drewn.

VI. Odpis na fundusz zapasowy:
A. 1) 10% od przyp. składek

2) kary ...............................
potrącając 10% od strat na 
nieściąg. skład. 18.433.57 
i 100% na nie-

ściąg. kar. zł. 703.36
B. Nadwyżka bilansowa

Suma .

W y k o n a n i e Budżet
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76.345,20
28.505,75
15.097,50

i

119.948,45, 9,1 6,38 142.200,— 10,9

357.898,14
44.102,58

402.000,72 31,0 21,40 386.280,— 29,6

155.188,77
18.368,60 173.552,87; 13,2 9,23 172 920,— 13,2

94.095,31
14.058,55

1.127,10
9.064,10
6.430,79

i

6.728,74
1.664,06 133.168,65( 10,1 i 7,03 145.140 — 11,1

24.889,971 1,9i 1,32 26.880. - 2,0

7.477,25
17.214,15 25.291.40 878.852,06

2,Oi 1,35 
67,3j 46,76

28.800,—
902.220,—

2,2
69,0

172.340,19!
18.068,58 190.408,77

14.ell0.13
208.440,— 16,0

14.004,66

213.556,63
837,38 i

9.672,67'
6.394.13!244.465,47 

i 14.939,01
18,7 13,01 

1,11 0,80
33.360,—
18.120,—

2,6
1,4

3.201,51
1.592,99
9.662,55 14.457,05

5.824,91
346.28 6.171.19 20.628,24 1,6 1,10 17.760,— 1,4

130.570,84

130.570,84

19.136,93 111.433.91 8,5 5,93 136.200,— 10,4
- — 111.433,91 172.620.— 13,2

! 1.460.727.46 111,8 77.73 1.488.7ZG — 114.0

I. Składki członkowskie:
a) obowiązkowo ubezpiecz.
b) dobrowolnie ubezpiecz. 

II Różne dochody:
1. Kary:

a) nałożone na pracodaw. .
b) ,, ,, członków .

2. Wielokrotne składki z art. 16
3. Odsetki:

a) od zaległych składek
b) ,, r-ków bieżących w

bankach
c) ,, lokat terminowych .
d) ,, papierów wartość. .
e) ,, dysk, weksli praco-

dawców
4. Zwroty kosztów udzielonych 

świadczeń:
a) zwroty kosztów z art. 48
b) ,, za leczenie człon-

ków innych K. Ch.
c) ,, od innych osób

i instyt. .
5. Zwroty kosztów prawnych 

egzekucyjnych i sądowych
6. Inne dochody .

III. Czynsze z wł. nieruchomości
IV . N ie d o b ó r .........................

Suma

W y s z c z e g ó l n i e n i e

W y k o n a n i e Budżet

Zł. Zł. Zł.
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47.490,32

1.779.28

10.958,98

14.360,63

2.048,30-

37.717,40

1.305.703,42
l

— ' 1.305.708.42 100,0 69,49
1

12.319,26

1

51.317,90

63.037,01 i

752,30
6.556,96 133.983,43 10,2 7,13

' 10.612,88 0,8 0,56
 10.422,73 0,8∣ 0,55

1.368.120.- 104,8

95.400,
25.200,

1.460.727,48 111,8:77,73

7,2 
- j  2,0

,1.488-720,—1114,0
Grodno, dnia 30 kwietnia 1934 r.Gł. Buchalter G.T        Dyrektor  (podpis nieczytelny)   Prze w. Rady Zarządzającej (podpis nieczytelny) Prze w. Kom. Rew. ( podpis nieczytelny) Czł. Kom. Rew. (podpisy nieczytelne)



Bilans Kasy Chorych w Inowrocławiu z dniem 31 grudnia 1933 r

W y s z c z e g ó l n i e n i e Zł. Zł. Zł. Sios. %% 
do sumy 

bilans.
W y  s z c z e g ó ł n i e n i e Zł. Zł. Zł. Stos. %% 

do sumy 
bilans.

1. Gotówka
2. Lokaty (w/g specyfikacji) .3. Weksle (w/g specyfikacji):a) w p o rtfe lu .............................................b) oddane do inkasa . . . .4. Papiery wartościowe:a) wartość zgodnie ze specyfikacjąb) odsetki bieżące (kupony) .
5. Pracodawcy:a) należności za ostatni miesiąc roku sprawo zdawczegob) należności zaległe .
6. Dłużnicy:a) Skarb Państwa (z art- 48 ust.b) Personel kasy (pożyczki)c) Kasy Chorych za pożyczkid) Kasy Chorych za leczeniee) Samorządy (z art. 43 ust.)f) Inne instytucje .g) Dostawcy (zaliczki)h) Związek Kas Chorych .i) Inni zgodnie ze specyfikacją k) Sumy do wyjaśniana .
7 Weksle protestowane (w/g specyfikacji)
8) Pracodawcy należności wątpliwe .
9. Materjały:a) środki apteczne i opatrunkoweb) druki i materjały biurowe .c) materjały taboru przewozowegod) materjały gospodarcze . . . .

10. Sumy przechodnie:Wydatki poczynione na okres następny w/g spe- cyfikacji . . .....................................................
11. R u c h o m o ś c i :a) zakupione do 31 grudnia 1927 r..............................b) zakupione od 1 styczna 1928 r...................................
12. Nieruchomości:a) wartość gruntów i p la c ó w ...................................b) ,, zabudowań murowanych .c) ,, ,, drewnianych . . . .d) ,, budujących się nieruchomości (koszty,zaliczki i materjały) . . . .
13. Niedobór

Sumy pozabilansowe:

20.409,21 
i 98.498,77

—.8/
3,6

Suma

3.770,-
3.770,-

55.303,30
179,50 55.482,80

92.681,84 
806.786,52 899.468,36

102.38
11.726,47

16.293,27
280.898,02

4.775,89

57.978,08
— i371.774.il

128 223,10

7.428,52 
1 457,90

2.206,45 11.092,87

140,-
51.378,27l 

249.773.40 301.151,6735.287,39774,667,30
809.954,69

—,1
178.160,78

1.410.698,44

.111.106.36

2.699.9j 5,5B

2,1! 6,6

33,3

13,8
4,7i

—,4;
— 52,2

11,2
30,-i ιoo.∙

G w a r a n c je ...........................P .K .O . „Fundusz Pracy" . Płatnicy na Fundusz Pracy
W  r o k u  s p r a w o z d a w c z y m  w p ł a c o n o  z  t y t u ł u  s k ł a d e k  

7 λ .  1 . 1 3 5 . 7 5 3 , 5 5  t \ ,  1 0 3 , 6 3 %  p r z y p i s a n y c h  s k ł a d e k .

42.024,71
62.07

41.147,39
8 3 . 2 3 4 , 1 7

K s i ę g o w y

(p o d p is  n ieczy te ln y )

1. Akcepty w/g specyfikacji..........................
2 Pracodawcy — przedpłaty na rok następny . 
3. Wierzyciele:a) Związek Kas C h o ry ch ............................................b) Członkowie Kasy (zaległe świadczenia)c) Personel leczniczy (uposażenia)d) Personel admin. (uposażenia) .

e) Kasy C h o r y c h ...................................f) D o s t a w c y ............................................g) A p t e k i .....................................................
h) S z p i t a l e ............................................i) Zakład Ubezp. Pracown. Umysł.k) Zakład Ubezp. od wypadków .
l) Inni zgodnie ze specyfikacjąm) Sumy do wyjaśn...............................

4j Pożyczki (krótkoterminowe):a) bankowe . . .  . .b) k o m u n aln e............................................c) inne w/g specyfikacji .
5. Sumy przechodnie:dochody, należące do okresu następnego w/g s p e c y f ik a c j i ...............................................................................
6. Długi hipoteczne:a) pozostałość k a p i t a ł u .....................................................b) ,, o d s e t e k .....................................................7. Fundusz na pokrycie wątpi, należn. od pracod. 
8 j Fundusz amortyzacyjny:A , ruchomości:a) odpisy za lata u b ie g łe ............................................b) odpis za rok sprawozdawczy . . . .B. nieruchomości:a) odpisy za lata u b iegłe ............................................b) odpis za rok sprawozdawczy . . . .

lO Fundusz zapasowy:A. z odpisów przymusowych (10% składek w myśl art. 89 ust. z dn. 19.V.1920 r.:a) stan p o c z ą t k o w y ...................................b) tegoroczny p r z y d z i a ł ...................................B. z nadwyżek bilansowych:a) stan początkowy . . 54.257,04odpisano na pokr. niedoboru —b) tegoroczny p r z y d z i a ł ...................................
Sumy pozabilansowe:

Inowrocław, dnia 5 maja 1934 r.

Dyrektor Komisarz
(podpis nieczyfe/ny) (podpi- nieczytelny)

kar -̂

Suma

20.821,46 20.821.46 —,8

7.284,57
53.203,52

1.431,25
42.369,26
6.081,10

15.016,55
270,963,—
41.123.79

30.949,27
— 468.422,31

10.000,—

17,3!

— ! 10.000,— -.4
i 88,73 499.332,50 1
! 190,000,—

9.557,28 199.557,28
jl28.223,10 4,7'

199.547,12
24.977,34224.524,46 8.3

111.253,48
15.493,35 126.746,83 479.494,39 4,7

— —

1.179.939,15
160.932.65, 1.340.671,90i 49,7

2.0
54.257,04

126.452,57 180.709.61 1.521.581.41 4,7

18,5

7,4

I 2.699.965,5BΓ
56,4

100,00

Różni za gwarancje
R/k Funduszu Pracy
R/k opłat na Fundusz Pracy

42.024,71
62,07

41.147,3983.234,17
P r z e w .  T y m c z ,  K o m .  R e w .  

(podpis nieczytelny)
Członk, Tymcz. Kom. Rew. 

(podpisy nieczytelne)

i371.774.il


R achunek działalności K a sy  C horych w  Inow rocław iu za rok sp ra w o zd a w czy  1933

W y s z c z e g ó l n i e n i e W y k o n a n i e Budżet
Zł. Zł. Zł. Stos. %

 do
prz. sk

ł.
na 1 u

b. Zł. Stos. %
 do

prz. sk
ł

I. Świadczenia:1. Zasiłki:a) zasiłki w chorobie . 105.094,09:b) ,, połogowe . 50.945,41c) ,, pogrzebowe 28.943,83 184.983,33 11,1 6,5 300.480,— 14,62. Pomoc lecznicza:a) wydatki osobowe 399.743,93b) wydatki rzeczowe (gosp.) . 6.078,04c) pogotowie lekarskie — 405.821,97 24,2 14,3 414.360,— 20,23. Środki apteczne i opatrunk.:a) z aptek własnych . 91.119,26b) „ obcych 195.971,30 215.090,56 12,8 7,6 252.480,— 12,3
4. Szpitale i zakłady lecznicze:a) S z p i t a l e ................................... 151.023,53b) S a n a t o r j a ................................... 26.663,65c) Zakłady diagn. i iizyk. leczenia d) Koszty leczenia wł. członków 36.919,61w innych K. Chor. 23.354.20 237.960,99 14.2 8,4 306.480,— 14,95. Profilaktyka i propaganda:6. Przewóz chor, i pers. leczn.: 56.473,75 3,4 2,0 72.480,— 3,5a) własn. środk. lokomocji 14.518,64 4,7 2,8 77.280 — 3,8b) obcemi środk. lokomocji 64.832,68 79.351,32 ' 1.179 601,92 70,4 41.6 1.423.560,— 69,3II. Rozbudowa lecznictwa:III. Koszty administracji: — —a) o s o b o w e .................................... 237.969,82b) r z e c z o w e .................................... 38.000,63 275.970,45 16,5 9,8 267.480,— 13,0IV . Koszty ogólne:a) składki do Z. K. Ch. . 1 20.668.98b) Składki na Fundusz Pracy . 1.908,40!c) straty na nieściąg. należyt. 81.610,49d) odsetki, koszty bank. . ; 8.157,93e) odsetki od poż. hip. (inwest.l 14.584,80;f) koszty prawne egzek. i sąd. 3.550,99g) inne wydatki . . . . 5.147,71 135.629,30 8,1 4,8 61.560,— 3,0V  Adm inistracja wł. nieruch.': V I . Odpis na fundusz amortyz.: 7.493,76 - , 4 —,3 6.720,- 0,4a) od ruchomości:1) w szpitalach i zakład. . 8.565,75-2) taboru konnego i samoch. 10.089,803) innych .................................... 6.321,79 24.977,34b) od nieruchomości:2% od nieruch, murów. 15.493,35!4% ,, ,, drewn. — 15.493,35 40.470,69 2,4 1,4 46.800,— 2,3V II . Odpis na fundusz zapasowy:A . 1) 10% od przyp. składek . 167.490,372) k a r y ............................................ —potrącając 10% od strat na nieściąg. skład, zł. 6.557,72 i 100% na nie- 167.490,37ściąg, karach zł. ____  _ 6.557,72 160.932,65 9,6: 5,7 204.360,— 9,9B. Nadwyżka bilansowa 126.452,57 287.385.22 7,6 4,5 205.440 — 10,0Suma . 1.926.631,34|ll5,o! 68,1 2.215 820,— 107,9

W y s z c z e g ó l n i e n i e
l .  Składki członkowskie:a) obowiązkowo ubezpiecz.b) dobrowolnie ubezpiecz. II. Różne dochody:1. Kary:a) nałożone na pracodaw. .b) ,, ,, członków .2. Wielokrotne składki z art. 163. Odsetki:a) od zaległych składekb) ,, r-ków bieżących wbankachc) ,, lokat terminowych .d) „ papierów wartość. .e) ,, dysk, weksli praco-dawców4. Zwroty kosztów udzielonych świadczeń:a) zwroty kosztów z art. 48b) ,, za leczenie człon-ków innych K . Ch.c) ,, od innych osóbi instyt, .5. Zwroty kosztów prawnych egzekucyjnych i sądowych.6. Inne dochody .III. Czynsze z wł. nieruchomościIV . N ie d o b ó r ............................................

Suma .

Zł.
W y k o n a n i e

80.932.60
155,53
194,45319,—6.486,90

43.844,8716.819,1754.395,31

Zł.
1.674.212,35691.34
16.962,73

88.088,48

115.059,353.041,215.044,88
i

Budżet
Zł, Stos. %

do
prz. sk

ł. J33C Zł.
.674.903,69 i 59,2

228.196,65;23.531,- 13,61,4

St
os

 %
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o
prz, sk

ł.

2.053.200,-1.100,-

8,1 139.560,— 0,8 23.160,—

11.926 631,34il 15,0 68,1

6,81,1

2.215.920,— 107.9Inowrocław dnia 5 maja 1934 r.Księgowy (podpis nieczytelny) Dyrektor (podpis nieczytelny) Komisarz (podpis nieczytelny) Przew. Tymcz. Kom. Rew. (podpis nieczytelny) Czł. Tymcz. Kom. Rew. (podpisy nieczytelne)



Bilans Kasy Chorych w Krakowie z dniem 31 grudnia 1933 r

W y s z c z e g ó l n i e n i e
1. Gotówka . . . . . .
2. Lokaty (w/g specyfikacji) .3. Weksle (w/g specyfikacji):a) w p o rtfe lu .............................................b) oddane do inkasa . . .4. Papiery wartościowe:a) wartość zgodnie ze specyfikacjąb) odsetki bieżące (kupony) .5. Pracodawcy:a) należności za ostatni miesiąc roku sprawo- zdawczego . . . .b) należności zaległe .
6. Dłużnicy:a) Skarb Państwa (z art. 48 ustb) Personel kasy (pożyczki)c) Kasy Chorych za pożyczkid) Kasy Chorych za leczenie Samorządy (z art. 43 ust.)

Inne instytucje .Dostawcy (zaliczki)
Związek Kas Chorych .

i) Inni zgodnie ze specyfikacją 
k) Sumy do wyjaśniena .

Weksle protestowane (w/g specyfikacji)

e)f) 2) h)
7 8.9.a) środki apteczne i opatrunkoweb) druki i materjaly biurowe .c) materjaly taboru przewozowegod) materjaly gospodarcze .10 Sumy przechodnie:Wydatki poczynione na okres następny w/g spe- cyfikacji : : .....................................................

11. Ruchomości:a) zakupione do 31 grudnia 1927 r..............................b) zakupione od 1 styczna 1928 r...................................12. Nieruchomości:wartość gruntów i p la có w ............................................,, zabudowań murowanych . . . .,, ,, drewnianych . . . .,, budujących się nieruchomości (koszty,zaliczki i m a te rja ly ) ...................................
Niedobór

Suma .
Sumy pozabilansowe:

Materjaly:

a)b)c)d)13.

Zł. Zł. Zł. Stos. %% do sumy bilans.
5.070,35239.160,52 1.976.627,53— 76.627,53 0,6;89.538,60— 89.538.60 410.397,- 0.7] 3,2

666.803,98 1

3.175.135,95 3.941.999,93 28,96.476,2124.877,13 |68.519,73 1133.072,57420,—30.000,—4.093,3638.272,92!204.999,3171.158,86∣581.890,09 4,4/82.833,39 0,6ιi79.432,74 1 123.558,31538,4318.642,77/112.172,25 0,8!
i 9.209,53 4.628 105,19 — \ 34,7315.509,86l386.226,63701.736,49 5,3586.830,88 i2.3B4.573,53i

4.591.592,05 ii 7.562.996.45 8 .284.732,94 56,813.303.235,13 100,-

W y s z c z e g ó l n i e n i e
1. Akcepty w/g specyfikacji.................................
2 Pracodawcy — przedpłaty na rok następny .
3. Wierzyciele:a) Związek Kas C h o ry ch ...................................b) Członkowie Kasy (zaległe świadczenia)c) Personel leczniczy (uposażenia)d) Personel admin. (uposażenia) .e) Kasy C h o r y c h ...................................f) D o s t a w c y ............................................g) A p t e k i .....................................................h) S z p i t a l e ............................................i) Zakład Ubezp. Pracown. Umysł, k) Zakład Ubezp. od wypadków .1) Inni zgodnie ze specyfikacją .m) Sumy do wyjaśn...............................
4- Pożyczki (krótkoterminowe):a) b a n k o w e ............................................b) k o m u n aln e............................................c) inne w/g specyfikacji .
5. Sumy przechodnie: dochody, należące do okresus p e c y f ik a c j i ...................................6. Długi hipoteczne:a) pozostałość k a p i t a ł u ....................................................b) ,, o d s e t e k .....................................................7. - - __________8. Fundusz amortyzacyjny:

A. ruchomości:a) odpisy za lata u b ie g łe ............................................b) odpis za rok sprawozdawczy . . . .B. nieruchomości:a) odpisy za lata u b ie g łe ...........................................b) odpis za rok sprawozdawczy . . . .9. Fundusz inwestycyjny 
10 Fundusz zapasowy:

A. z odpisów przymusowych (10% składek i kary w myśl art, 89 ust. z dn 19.V.1920 r.:a) stan p o c z ą t k o w y ....................................................b) tegoroczny przydział ...................................B. z nadwyżek bilansowych:a) stan początkowy odpisano na pokr. niedoborub) tegoroczny przydział

następnego w/g

zł. 1.957.634,09 „ 954.919,89
Suma .

Sumy pozabilansowe:

Zł. Stos. %% do sumy bilans.Zł. Zł.
78.447,— 78.447,- 0,610.649,48’34.677,77118.791,995.789,248.409,61148 036.36:5.115,66:201.907,8367.332,7115.881,81;192.593.76!106,28 809.292,50 6,1 !

3.842,93 891.582,43 — 1 6,71.142.120,04 1.142.120,04 8,6
502.315,8638.622,67 540.938,53 4,1566.914,35:47.691,47 614.605,82 1.155.544,35 4,6, 8,72 077.749,18 15,6!
8.420.434,BO6 1 3.090,13 7.033.524,93 52,9
1.002.714,20 7,5— 1 002.714,20 8.038.239,13 76,0i 13.303.235,13 [100,-

Weksle kaucyjne przedsiębiorców przy bud. szpitala Fundusz P r a c y ....................................................................... 165.300, -  485.034,88 Przedsiębiorcy budowlani za weksle kaucyjne Fundusz Pracy . ........................................................ 165.300,—485.034,88650.334.88 650.334,88W  roku sprawozdawczym wpłacono z tytułu składek
Z ł. 6Λ30.6ST.7i t\. 97,3%  p rz y p isan y c h  sk ła d ek

Kraków dnia 12 kwietnia 1934 r. Księgowy (—) Małusiak
D y re k to r (—) D r. Zdzisław Kolkiewicz

Komisarz Zarządzający (podpis nieczytelny) Przewodniczący Komisji Rewizyjnej (podpis nieczytelny) Członkowie Komisji Rewizyjnej (podpisy nieczytelne)



R achunek działalności K asy  C horych  w  K rakow ie za rok sp raw ozdaw czy 1933
W y k o n a n i e Budżet

W y s z c z e g ó l n i e n i e
Zł. Z ł Zi.
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os

. 
%

do
pr

z. 
sk

ł.

na
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Zł,
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os
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%
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z. 
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ł.

I. Świadczenia:
1. Zasiłki:

a) zasiłki w chorobie
b) ,, połogowe .
c) ,, pogrzebowe

2. Pomoc lecznicza:
a) wydatki osobowe
b) wydatki rzeczowe (gosp.)
c) pogotowie lekarskie

3. Środki apteczne i opatrunk.:
a) z aptek własnych
b) „ obcych . . . .

4. Szpitale i zakłady lecznicze:
a) S z p ita le ......................................
b) S a n a t o r j a ...............................
c) Zdrojowiska...............................
d) Zakłady diagn...........................
e) ,, fizykaln. leczenia ,
f) Koszty leczenia wł, czł. 

w innych K. chor.
g) Inne k o sz ty ...............................

5. Profilaktyka i propaganda:
6. Przewóz chor, i pers. leczn.:
a) własn. środk. lokomocji
b) obcemi środk. lokomocji

II. Koszty administracji:
a) osobowe.......................................
b) r z e c z o w e ...............................

III. Koszty ogólne:
a) składki do Z. K. Ch. . .
bl 1% składka na F. P.
c) straty na nieściąg. należyt.

d) odsetki, koszty bank. .
e) odsetki od poż. hip. (inwest.)
f) koszty prawne egzek. i sąd.
g) inne wydatki . . . .

IV Administracja wl. nieruch.
V. Odpis na fundusz amortyz.:

a) od ruchomości:
1) w szpitalach i zakład.
2) taboru i samochód.
3) innych . . . .

b) od nieruchomości:
2% od nieruch, murów.
4% „ ,, drewn.

VI. Odpis na fundusz zapasowy:
A. 1) 10% od przy.p. składek

2) kary .......................................
potrącając 10% od strat na 
nieściąg. skład, zł. 50.381,30 
i 100% na nie-

ściąg. karach zł.______ —
B. Nadwyżka bilansowa

Suma

1.322.394.94
207.332,77

81.144,95 1 610.872,66 24,4 20,63 1.833.120,- 23,4

1.711.665,41
134.552,—

19.583.30 1.065.800,71 28,223,91 1.804.800,- 23,1

680.873,32
75.014,63:755.887,95 11,4' 9,69 742.080,— 9,5

575.949,24
115.288,99

777.510,67
441.479,—

60.023.98
10.922,55 1.981.174,43 30,—‘25,39 1.272.420,— 16,3

159.010,51 2,4 2,04 172.080,— 2,2

109.416,96
24.108,63,133.525,59 8.506.271.85

1,7
0,4

1,40
0,30

96,240,—
21,600,—

1,2
0,3

807.685,12
109,707,05 917.392,17

98,5⅛3.36
1

13,9:11,76 891.660,-

7 6 ,-

11,4

68.479,19
1 19.205,87 
556.091,41 

4.065,91 
’ 86.241,58 
101.433,62 

; 41.404,20 876.921,78
86.069.75

13,3! 11,24 
1,3∣ 1,10

148.920,—
65.700,—

1,9
0,9

18,40
13.554,08
25.050,19 38.622,67

47.691,47
47.691,47 86314,14 1,3 1,10 100.740,— 1,3

660.618,80
2.852,63

663.471,43

50.381.30 613.090,13 9,3 7,86 784,440,— 10,—
— 613.090,13 786.960,— 10,-

| ' 9.036.059,82 137,6 116,42 8.720.760,— 111,5

III.

Księgowy Matusik

IV .

Kraków, dnia 12 kwietnia 1934 r.
Komisarz Zarządzający (podpis nieczytelny)

W y s z c z e g ó l n i e n i e

I.

II

Składki członkowskie:
a) obowiązkowo ubezpiecz.
b) dobrowolnie ubezpiecz.

Różne dochody:
1. Kary:

a) nałożone na pracodaw. .
b) ,, ,, członków .

2. Wielokrotne składki z art. 16
3. Odsetki:

a) od zaległych składek
b) ,, r-ków bieżących w

bankach
c) ,, lokat terminowych .
d) ,, papierów wartość. .
e) ,, dysk, weksli praco-

dawców
4. Zwroty kosztów udzielonych 

świadczeń:
a) zwroty kosztów z art. 48
b) ,, za leczenie człon-

ków innych K. Ch.
c) ,, od innych osób

i instyt. .
5. Zwroty kosztów prawnych, 

egzekucyjnych i sądowych .
6. Inne dochody . . . .

Czynsze z wł. nieruchomości .
Niedobór

Suma

Zł.

W y k o n a n i e BudżeJ_____

Zł. Zł.

St
os

. %
do

pr
z. 

sk
ł.

na
 1

 u
b.

Zł.

St
os

. 
%

do
pr

z.
 s

kł
.

1

6.599.528,3li
6.659,55; 6.606.187,86 100,- 84,66 7.825.080,— 100

2.852,63 2,852,63
42.191,54

75.145,02

4,614,71
5.023,68

12.038,93 96,822,34'
i

127.618,06'

122.304,15

933.732,21 1.183.654,42j

38.704,82!
13.263,07- 1.377.488,82 20,9 17,65 748.680, - 9,6

! 147.463,25 2,2 1,88 147.000 — 1,9

954.919,89 14,5 12,23

i

!

i

i

♦

, i 9.086.059,82 137,61116.42 8.720.760,- 111,5

Ubezpieczalni Społecznej Dr. Zdzisław Kolkiewicz
Członk. Kom. Rew. (podpisy nieczytelne)

Dyrektor
Przew. Kom, Rew. (podpis nieczytelny)



Bilans Kasy Chorych w Lesznie z dniem 31 grudnia 1933 r

W y s z c z e g ó  l n i e n i e Zł. Zł. Zł.
Stos. % % 
do sumy 

bilans.

1. G o t ó w k a ..................................................................... 779,18 0,04;
2. Lokaty (w/g specyfikacji) . . . . . . 100.454,37 4,72;
3. Weksle (w/g specyfikacji): 

a) w portfelu .....................................................................
1,76b) oddane do in k asa...................................................... 3.200.28 37.543,44

4. Papiery wartościowe:
a) wartość zgodnie ze specyfikacją . . . . 34.055,21

1,61 8,13b) odsetki bieżące (kupony)...................................... 314,00 34.369,21 173.146,20
5. Pracodawcy:

a) należności za ostatni miesiąc roku sprawo-
zd aw czego.....................................................................

b) należności za le gle ...................................... 685.397,69 737.950,76 34.65
6. Dłużnicy:

a) Skarb Państwa (z art. 48 ust.) . 362,47
b) Personel kasy (pożyczki)...................................... 17.642,90
c) Kasy Chorych za pożyczki...................................... 57,661,51
d) Kasy Chorych za leczenie...................................... 58 529,60 !
e) Samorządy (z art. 43 ust.) . . . . 3 999,41
f) Inne instytucje............................................................. 17.231,95
g) Dostawcy ( z a lic z k i) .............................................. 1.105,40
h) Związek Kas Chorych.............................................. 206,00
i) Inni zgodnie ze specyfikacją............................... 22.521,29

8,42;k) Sumy do wyjaśnienia.............................................. — 179.260,53
7. Weksle protestowane (w/g specyfikacji)
8. Wątpliwe należności od pracodawców
9. Materjały:

27.363,13 1,28

a) środki apteczne i opatrunkowe . . . . 13.252,54;
b) druki i materjały biurowe...................................... 2.060,09;
cj materjały taboru przewozowego . . . . 870,30

1,09d) materjały gospodarcze............................................ 6.980,03 23.162,96
10. Sumy przechodnie:

Wydatki, poczynione na okres następny w/g spe- 
cyfikacji ............................................................................. 19.654,70 987.392,08 0,92'46,36

11. Ruchomości:
a) zakupione do 31 grudnia 1927 r........................... 63.048,79

8,80b) zakupione od 1 stycznia 1928 r........................... 124.416.93 187.465,72
12. Nieruchomości:

a) wartość gruntów i placów ...................................... 16 247,00
b) „ zabudowań murowanych . . . . 765.518,87
c) ,, ,, drewnianych . . . .
d) „ budujących się nieruchomości (koszty,

—

zaliczki i materjały)............................... — 781.765,87 969.231,59 36,71
13. Niedobór — . . .

Suma . 1 2.129.769,87 100,-
Sumy pozabilansowe:

Gwarancje . . . .  
Fundusz Pracy rk- płatników

„ p. K. o.

189.085,82
32.023,33

5.831,46
226.940.61

Leszno, dnia 26 czerwca 1934 r.
Księgowy, (podpis nieczytelny) Dyrektor (podpis nieczytelny)

Przewodniczący Tymcz. Kom. Rew. Ks. Dz. P. Steinmelz

W y s z c z e g ó l n i e n i e Zł. Zł. Zł.
Stos. % % 
do sumy 

bilans.

1. Akcepty w/g specyfikacji......................................
2. Pracodawcy — przedpłaty na rok następny . 5-203,83 5.203,83 0,25
3. Wierzyciele:

a) Związek Kas Chorych.............................................. 858,73
b) Członkowie Kasy (zaległe świadczenia) . 2.353,81
c) Personel leczniczy (uposażenia) . . . . 7.957,68
d) Personel admin. (uposażenia) . . . . . —
e) Kasy Ch orych...................................... 34,80
fj D o s t a w c y ..................................................................... 3.738,27
g) A p t e k i............................................................................. 5.488,19
h) Szpitale............................................................................ 8.374,94
i) Zakład Ubezp. Pracown. Umyst. . . . . 6.796.64

k) Zakład Ubezp. od wypadków . . . . —
ij Inni zgodnie ze specyfikacją . . . . 31.288,71

m) Sumy do wyjaśnienia......................................  . — 66.891,77 3,14
4. Pożyczki (krótkoterminowe):

a) b a n k o w e .....................................................................
b) komunalne .............................................................
c) inne w/g specyfikacji..............................................

5. Sumy przechodnie:
dochody należące do okresu następnego w/g

specyfikacji .............................................................. 72.095,60 3,39
6. Długi hipoteczne:

a) pozostałość k a p it a łu ..............................................
b) ,, o d s e t e k ..............................................

1,287. Fundusz na pokrycie wątpl.- pretensyj:
S. Fundusz amortyzacyjny:

27.363,13

A. ruchomości:
a) odpisy za lata ubiegłe............................... 118.890,29
b) odpis za rok sprawozdawczy . . . . 12.441,69,131.331,98 6,17

B. nieruchomości:
a) odpisy za lata ubiegłe...................................... 118.882,50
b) odpis za rok sprawozdawczy . . . . 15.310,37 134.192,87 292.887,98 6,30 13,75

0. Fundusz zapasowy:
A. z odpisów przymusowych (10% składek i kary

w myśl art, 89 ust. z dn. 19. V. 1920 r.: 
a) stan p o c z ą tk o w y .............................................. 1.631.417,67
b) tegoroczny p r z y d z ia ł ...................................... 102.801,77 1.734.219,44 81,43

B. z nadwyżek bilansowych:
a) stan początkowy . . .  zł. 50.680,46

odpisano na pokr. niedoboru .. 20.113,61 30.566,85 1,43
b) tegoroczny p r z y d z ia ł ...................................... — 30.566,85 1.764.7B6.29 82,86

Suma . 2.129.769,87 100,-
Sumy pozabilansowe:

Różni za g w a r a n c je ......................................................
Fundusz Pracy rk. o p ł a t ........................................

„ „ „ funduszu.......................................

189.085,82
32.023,33

5.831,46
226.940,61

Komisarz Zarządz. Antoni Eichhorn

Członkowie Kom. Rew. (podpisy nieczytelne)

W roku sprawozdawczym wpłacono z tytułu składek
Zł. 13T.84T,13 tj. 12,31% przypisanych składek.



R achunek działalności K a sy  C horych w  Lesznie za rok sprawozdawczy 1933

W y s z c z e g ó l n i e n i e

I. Świadczenia:
1. Zasiłki:

a) zasiłki w chorobie
b) „ połogowe .
c) ,, pogrzebowe

2. Pomoc lecznicza: 
a) wydatki osobowe 
bj wydatki rzeczowe (gosp.) 
c) pogotowie lekarskie .

3. Środki apteczne i opatrunk.:
a) z aptek własnych
b) „ obcych .

4. Szpitale i zakłady lecznicze:
a) S z p ita le ...............................
b) Sanatorja . . . .
c) Zdrojowiska . . . .
d) Zakłady diagn. .
e) „ fizykaln. leczenia
f) Koszty leczenia wł. czł. 

w innych K. chor.
g) Inne koszty . . . .

5. Profilaktyka i propaganda:
6. Przewóz chor, i pers. leczn.:

a) własn. środk. lokomocji
b) obcemi środk. lokomocji

III. Koszty administracji:
a) osobowe...............................
b) rzeczowe .

IV Koszty ogólne:
a) składki do Z. K. Ch. .
b) koszty wyborówc) straty na nieściąg. należyt.
d) odsetki, koszty bank. .e) odsetki od poż. hip. (inwest.)
f) koszty prawne egzek, i sąd.
g) inne wydatki . . . .

V. Administracja wł. nieruch.
VI. Odpis na fundusz amortyz.:

a) od ruchomości:
1) w szpitalach i zakład.
2) taboru konnego i samochód
3) i n n y c h ...............................

b) od nieruchomości:
2% od nieruch, murów.
4% ,, ,, drewn.

VII. Odpis na fundusz zapasowy. 
A. 1) 10% od przyp. składek

2) kary ..............................
potrącając 10% od strat na 
nieściąg. skład, zł. 1.873,61 

i 100% na nie-
ściąg. kar. zł. 7.345,04

B. Nadwyżka bilansowa
Suma .

W y k o n a n i e Budżet

z ł Żł. Zł.

Sl
os

. %
do

pr
z.

 s
kł

.

na
 1

 u
b.

Zi.

St
os

 %
 d

o
pr

z.
 s

kł
.

81.050,64
39.151,45
17.595,14 137.797,23 12,30 6.49 152.760,— 12,23

301.773,53
12.250,40

314.023,93 28,05 14,79 318.600,— 25,49

68.926,09
88.039,86156.965,95 14,02 7,39 160.920,— 12,88

131.277,77
17.472,80

203,20
5.248,36

21.036,77

14.774,60
7.040,10 197.053,60 17,60 9,28 163.680,— 13,10

26.625,86 2,38 1,25 24.120,— 1,93

5.918,84 0,53 0,28 8.760,— 0,70
28.290,36 34.209,20[866.675,77 2.52 1,33 15.240,— 1,22

77,40 40,81 67,55
165.024,88

22.581.42 187.606,30 16,76 8,84 171.360,— 13,71

13.507,84

33.270,54
435,04

2.769,07
13.331,78 63.314,27 5.66 2,98 31.440,- 2,52

21.125,51 1,89 0,99 18.360,— 1,47

5.834,64
557,34

6.049,71 12.441,69

15.310,37
— 15.310,37 27.752,06 2,48 1,31 28.560,— 2,28

111.960,22
60.20

112.020,42

9.218,65'102.801.77 9,18 4,84 124.200.— 9,94
; 102.801,77 149,400,— 11,96

i ! 1.269 275,68 113,37 59,77 1.367.400,— 1DS,43|

II

III.

W y s z c z e g ó l n i e n i e

I. Składki członkowskie:
a) obowiązkowo ubezpiecz.
b) dobrowolnie ubezpiecz.

Różne dochody:
1. Kary:

a) nałożone na pracodaw, .
b) „ ,, członków .

2. Wielokrotne składki z art. 16
3. Odsetki:

a) od zaległych składek
b) „ r-ków bieżących w 

bankach
lokat terminowych . 
papierów wartość. . 
dysk, weksli praco- 
dawców

4. Zwroty kosztów udzielonych 
świadczeń:
a) zwroty kosztów z art. 48
b) „ za leczenie człon-

ków innych K. Ch,
c) ,, od innych osób

i instyt. .
5. Zwroty kosztów prawnych, 

egzekucyjnych i sądowych .
6. Inne dochody . . . ,

Czynsze z wł. nieruchomości .

c)
d)
e)

ΓV. Niedobór

Suma

-Kamisanz—Zaxzadzaiacv ( - )  Antoni Eichhorn
Leszno, dnia 26 czerwca 1934 r. 

Przewodniczący Tymcz. Komisji Rew., ( —) Ks. D z. P. Steinmetz

Zł.

1.116.760,93
2.841,31

60.20 60,20 
17.113,63

14.609,64

5.528,76
2.889,21

397,40

4.358,26 27.783,27

20.985,58i 
17.391,43,

18.144,70 56.521,71

W y k o n a n i e

Zł. Zł.

Budżet

St
os

. 
%

do
pr

z.
 s

kł
.

na
 1

 u
b.

Zł.

St
os

.%
 d

oi
pr

z. 
sk

ł. 
j

119.602,24 100,00⅛2,72 1.249.560,— 100,00

4.593,02 106.071,83 9,47: 5,00 
23.488,—i 2,10 1,10
20.113,61 1,80 0,95

1.269.275.68:113,37! 59,77

94.800,
23.040,—

1.367 '
Dyrektor ( ~ )  Dr. Jerzy P ilecki 

Członkowie Komisji Rew., (podpisy nieczytelne)

7,59
1,84

109,43

Księgowy (podpis nieczytelny)



Bilans Kasy Chorych w Lublinie z dniem 31 grudnia 1933 r

W y s z c z e g ó l n i e n i e
1. Gotówka : • ............................................2 Lokaty (w/g specyfikacji) . . . .3) W eksle (w/g specyfikacji):a) w portfelu . . . . .  . ,b) oddane do inkasa ....................................................4. Papiery wartościowe:a) wartość zgodnie ze specyfikacją . . . .b) odsetki bieżące (k u p o n y)............................................5. Pracodawcy:a) należności za ostatni miesiąc roku sprawo- zdawczego ...............................................................................b) należności zaległe ..............................................................6. Dłużnicy:a) Skarb Państwa (z art. 48 ust.) . . . .b) Personel kasy (po życzki)............................................c) Kasy Chorych za p o ż y c z k i ...................................d) Kasy Chorych za leczen ie ............................................e) Samorządy (z art. 43 u s t .) ............................................f) Inne in sty tu cje ......................................................................g) Dostawcy ( z a l i c z k i ) ............................................h) Związek Kas Chorych , . . . . .i) Inni zgodnie ze s p e c y fik a c ją ...................................k) Sumy do wyjaśnienia . ...................................7. W eksle protestowane (w/g specyfikacji) .9. M aterjaly:a) środki apteczne i opatrunkowe . . . .b) druki i materjaly biurow e............................................c) materjaly taboru przewozowego . . . .d) materjaly gospodarcze.....................................................10 Sumy przechodnie:Wydatki, poczynione na okres następny w/g spe- cyfikacji .........................................................................................11√ Ruchomości:a) zakupione do 31 grudnia 1927 r.................................b) zakupione od 1 stycznia 1928 r.................................12. Nieruchomości:a) wartość gruntów i p la có w ............................................b) ,, zabudowań murowanych . . . .c) ,, ,, drewnianychd) ,, budujących się nieruchomości (koszty,zaliczki i m a te rja ly ) ...................................13. Niedobór . . .  ............................................SumaSumy pozabilansowe: Gwarancje za weksle gwarancyjne Fundusz Pracy płatnicy: . . .„ „ przedpłaty . . ,

Zł. Zł. Zł. Stos. % % do sumy bilans.
__

3.374,3398.540,96 0,12,2
62.565,20 62.565,20 164.480,49 1,4 3,7
89.007,39.2.200 945,63! 2.289 953,02 50,215.650,0623.173.3015.512,71143.193,056.210.551.149,301.393,37i58.461,79)2.705,20j267.449,33 5,8
72.988,416.133,96323,8529.497,18 108.943,40 2,4

11.716,04 2.678.031,79 0,3: 58,7219.065,48284.610,58 503.676,06 l; n.o130.033,97369.231,17:
711.044,08 1.210.909,22 1.714.585,28 26,6— —4.557.127,58 : 100,0

W y s z  c z e g ó l n i e n i e Zł. ii1 Zł. Zl. Stos.% % do sumy bilans-
1 Akcepty w/g s p e cy fik a cji............................................ __2. Pracodawcy — przedpłaty na rok następny . 7.341,081 7.341,08 0,23. Wierzyciele:a) Związek Kas C h o ry ch ............................................ 234.929,29;b) Członkowie Kasy (zaległe świadczenia) —c) Personel leczniczy (uposażenia) . . . . 88.214,71d) Personel admin. (uposażenia) . . . . 461,90e) Kasy Chorych . . ............................................ 14.397,72f) D o s t a w c y .............................................................................. 100.047,50ś) Apteki . : ...................................................................... 14.703,29h) S z p i t a l e ............................................................................... 175.772,03i) Zakład Ubezp. Pracown. Umysł................................. 59.025,19k) Zakład Ubezp. od w ypadków ................................... 11.986,301) Inni zgodnie ze s p e c y fik a c ją ................................... 22.045,46 15,8m) Sumy do w y ja śn ie n ia .................................................... 463.18 722.046,574. Pożyczki (krótkoterminowe):a) b a n k o w e ............................................................................... —b) komunalne ...................................................................... —c) inne w/g specyfikacji . . .  . . . —5. Sumy przechodnie:dochody należące do okresu następnego w/gspecyfikacji ...................................................................... 3.073,05 732.460,70 0,1 16,16. Długi hipoteczne:a) pozostałość k a p i t a ł u .................................................... 384.178,14b) ,, o d s e t e k ..................................................... — 384.178,14 8,47. - 8; Fundusz amortyzacyjny: —A ruchomości:a) odpisy za lata u b iegłe ............................................ 347.108,04b) odpis za rok sprawozdawczy . . . . 28.461,06 375.569,10 8,2B nieruchomości:a) odpisy za lata u b iegłe ............................................ 72.987,20 •1,8b) odpis za rok sprawozdawczy . . . . 7.384,62 80.371,82 455.940,92 10,09. - .. . ..............  - ......... . - 1.572.579,78 __ 34,510. Fundusz zapasowy:A z odpisów przymusowych (10% składek i kary w myśl art. 89 ust. z dn. 19.V.1920 r.:a) stan p o c z ą t k o w y .................................................... 2.624.248,17 63,0b) tegoroczny przydział . . . . . 246.725,23 2.870.973,40B z nadwyżek bilansowych:a) stan początkowy . . . .  zł. 143 534,15odpisano na pokr. niedoboru „ 29.959,75 113.574,40 2,5b) tegoroczny przydział . . . — 113.574 40 2 984.547,80 65,5 65,5Suma . 4.557.127,56 100,083.200,—154.735.9549,80

Sumy pozabilansowe: Różni za gwarancje (weksle gwaran.) Fundusz Pracy o p ł a t y .........................„ „ przedpłaty . . . .4.795.113,31
83,200154.735,9549,804.795.113,31Lublin, dnia 25 kwietnia 1934 r.Księgowy (podpis nieczytelny) Przewodn. Rady Zarządzającej (podpis nieczytelny)

ł iy r c k t o r  W t . Nett-en P r - e -w . K o m . R e w . (p o d p is  n ie c z y te ln y )
Członk. Kom. Rew. 
(p o d p is y  n ie c z y te ln e j

W roku sprawozdawczym wpłacono z tytułu składek.
7 .ł. —  t∖ . Y2,7. %  p r z y p is a n y c k  s k ła d e k .



R achunek  działalności K a sy  C horych  w  Lublinie za rok sp ra w o zd a w czy 1933

W y s z c z e g ó l n i e n i e

W y k o n a n i e Budżet

Zł. Zł. Zł.
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 d
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I. Świadczenia:
1. Zasiłki:

a) zasiłki w chorobie 222.505,16!
b) ,, połogowe . 40.055,03
cj ,, pogrzebowe 35.037,85 297.598,04i 11,5 8,89 321.000,— 10,9

2. Pomoc lecznicza:
a) wydatki osobowe 765.767,68
b) wydatki rzeczowe (gosp.) 84.550,42!
c) pogotowie lekarskie . — 850.318,101 33,1 25,41 839,280,— 28,5

3. Środki apteczne i opatrunk.:
a) z aptek własnych 329.226,51
b) ,, obcych . . . . 100.712.33 429 938,84 16,7'12,85 410.520,— 13,9

4. Szpitale i zakłady lecznicze:
a) S z p ita le ...................................... 259.659,11
b) S a n a t o r j a .............................. 17.398,30!
c) Zakł. diagn. i fizyk, lecz. . 51.219,73!
d) Koszty leczenia wł. czł.

w innych K. chor. 20.363,42 348.640,56 13,7 14,18 321,600,— 10,9
5. Profilaktyka i propaganda:
6. Przewóz chor, i pers. leczn.:

27.537,64 1,0 0,82 34.200,— 1,2

a) własn. środk. lokomocji 28.309,67 1,1 0,84 35.280,— 1,2
b) obcemi środk. lokomocji 56.361,86 84.661,53 2.038.694,71 22 1,68 54.000,- 2,0

II, Rozbudowa lecznictwa
III. Koszty administracji:

79,3 60,92 68,6

a) osobow e....................................... 313.504,93
b) r z e c z o w e ............................... 49.385,10 362.890,03 14,1 10,84 369.000,— 12,6

IV  Koszty ogólne:
a) składki do Z. K. Ch. 27.227,01
b) Fundusz Pracy . . . . 7.396,49
c) straty na nieściąg. składk. 103.107,48

d) odsetki, koszty bank. . 25.135,85
e) odsetki od poż. hip. (inwest.) 27.011,25
f) koszty prawne egzek. i sąd. 12.520,79

108.000,—g) inne wydatki . . . . 13.385,36 215.784,23 8,4 6,45 4,2
V . Administracja wł. nieruch

V I. Odpis na fundusz amortyz.:
20.413,19 0,8 0,61 29.640,— 1,0

a) od ruchomości:
1) w szpitalach i zakład. 6.098,96
2) taboru konnego i samod. • 4.818,81
3) innych . . . . . 17.543,29 28.461,06

b) od nieruchomości:
2% od nieruch, murów. .
4% ,, ,, drewn. .

7.384,62
7.384,62 35.845,68 1,4 1,07 37.200,— 1,3

V II. Odpis na fundusz zapasowy:
A. 1) 10% od przyp. składek 257.035,98

2) kary ............................... —
potrącając 10% od strat na 
nieściąg. skład, zł. 10.310,75 257.035,98

i 100% na nie- 
ściąg. karach . . — 10.310,75 246.725.23 9,6 7,37 294.240,— 10,0

B. Nadwyżka bilansowa 1 246.725,23 295.020,— 10,01
Suma . . . . l I 2-920.353,07 113,6 87,26 3.148.980,— 107,2

W  y s z c z e g ó l n i e n i e

I. Składki członkowskie:
a) obowiązkowo ubezpiecz.
b) dobrowolnie ubezpiecz. 

II Różne dochody:
1. Kary:

a) nałożone na pracodaw. .
b) „ „ członków .

2. Wielokrotne składki z art. 16
3. Odsetki:

a) od zaległych składek
b) „ r-ków bieżących w

bankach
c} ,, lokat terminowych .
d) „ papierów wartość. ,
e) „ dysk, weksli praco-

dawców
4. Zwroty kosztów udzielonych 

świadczeń:
a) zwroty kosztów z art. 48
b) ,, za leczenie człon-

ków innych K. Ch.
c) „ od innych osób

i instyt. .
5. Zwroty kosztów prawnych, 

egzekucyjnych i sądowych .
6. Inne dochody . . . .

III. Czynsze z wł. nieruchomości .
IV . N ie d o b ó r ......................................

Sama

Zł.

W y k o n a n i e

Zł. Zł.

St
os

. %
do

1 p
rz

. 
sk

ł.

0

2.570.215,09
144.68∣ 2.570.359,77

26-465,23

79.852,61

2.132,461
205,34'

1.356,13 83.546,54

100.957,21 
35.152,16

i
15.238,41'151.347,78

25.194,- 286.553,55 
33.480,— 
29.959,75

2.320.353,07

100,0 76,80

11,1
1,3
1,2

8,56
1,00
0,90

113,6l87,26

Budżet

Zł.

2.937.120,-

St
os

. %
 d

o
pr

z. 
sk

ł.

100

211.860,— 7,2

3.148.980,- 107,2

Lublin, dnia 25 kwietnia 1934 r.
Księgowy (podpis n ieczyt) Dyrektor W ł. Nelken  Przewód. Rady Zarządzającej (podpis nieczyt.) Przewód. Kom. Rew. (podpis nieczyt.) Członk. Kom. Rew. (podpisy nieczyt.)



Bilans Kasy Chorych w Łomży z dniem 31 grudnia 1933 r

W y s z c z e g ó l n i e n i e W y s z c z e g ó l n i e n i e

1. Gotówka

13.

2. Lokaty (w/g specyfikacji) .
3. Weksle (w/g specyfikacji):
a) w portfelu................................b) oddane do inkasa . . . .

4. Papiery wartościowe:a) wartość zgodnie ze specyfikacjąb) odsetki bieżące (kupony) .
5. Pracodawcy:
a) należności za ostatni miesiąc roku sprawozd a w c z e g o ............................................b) należności zaległe . . . .

6. Dłużnicy:a) Skarb Państwa (z art. 48 ustb) Personel kasy (pożyczki) . cj Kasy Chorycb za pożyczki .d) Kasy Chorych za leczenie .e) Samorządy (z art. 43 ust.)f) Inne instytucje . . . .g) Dostawcy (zaliczki)h) Związek Kas Chorych .i) Inni zgodnie ze specyfikacją k) Sumy do wyjaśnienia .
7. Weksle protestowane (w/g specyfikacji)9. Materjaly:a) środki apteczne i opatrunkowe . . . .b) druki i materjaly biurow e............................................c) materjaly taboru przewozowego . . . .d) materjaly go sp o darcze..................................................

10. Sumy przechodnie:Wydatki, poczynione na okres następny w/g spe- cyfikacji ........................................................................................
11. Ruchomości:a) zakupione do 31 grudnia 1927 r.b) zakupione od 1 stycznia 1928 r.
12. Nieruchomości:a) wartość gruntów i placów .b) „ zabudowań murowanych ,, drewnianych, budujących się nieruchomości (koszty, zaliczki i materjaly) .

Niedobór......................
Suma

c)d)

Zł. Zł, Zł, Stos. % % do sumy bilans.
12.234,69 1,142.908,07 3,94.246,09— 4.246,09 0,456.974,80— 56.974,80 116.363,65 5.2 10,6

56.507,74456.672,81 513,180,55 46,914.340,26:10.224,603.392,2560.233,98365,35:1.860,505.694,872.454,66;23 889,30j 122.455,77 11,2
13.360,96940,906.339,02 20.640,88 1,9

4.026,47 660.303,67 0,3 60,355.971,31139.585,58 195.566,89 17,911.324,40111.011,63; 122.336,03 317.902,92 11,2— —1.034.570,24 100,00

1. Akcepty w/g specyfikacji.........................2. Pracodawcy — przedpłaty na rok następny3. Wierzyciele:a) Związek Kas Chorych .
b) Członkowie Kasy (zaległe świadczeniac) Personel leczniczy (uposażenia)d) Personel admin. (uposażenia) .e) Kasy Chorych . . . . .f) D o s t a w c y ............................................g) A p t e k i ....................................................h) Szp ita le ....................................................i) Zakład Ubezp. Pracown. Umysł, k) Zakład Ubezp. od wypadków lj Inni zgodnie ze specyfikacją .
mj Sumy do wyjaśnienia .

4. Pożyczki (krótkoterminowe):a) b a n k o w e ............................................b) kom u n aln e............................................c) inne w/g specyfikacji .
5. Sumy przechodnie:dochody, należące do okresu następnego w/g s p e c y f ik a c ji .................................................... ........  . .6. Długi hipoteczne:a) pozostałość kapitału . . . . . . .b) „ o d s e t e k .....................................................8. Fundusz amortyzacyjny:A. ruchomości:a) odpisy za lata ubiegłe . . . . . .b) odpis za rok sprawozdawczy . . .nieruchomości.a) odpisy za lata u b iegłe ................................... ........b) odpis za rok sprawozdawczy . . . .B.

10. Fundusz zapasowy:A. z odpisów przymusowych (10% składek i kary w myśl art. 89 ust. z dn. 19. V. 1920 r .:a) stan p o c z ą tk o w y .....................................................b) tegoroczny p r z y d z i a ł ............................................B. z nadwyżek bilansowych:a) stan początkowy . . . z ł .  204.998,15odpisano na pokr. niedoboru ,. 6,888,92b) tegoroczny p r z y d z i a ł ............................................
Suma .

Zł. Zł. Zł. Stos. %0% do sumy bilans.

1.795.10 8,446.153,433 1 4 ,-7.749,664.941,571.331,7428.082,178.240,223.848.11 3.976,36 3.579,62 70.020,42 6,4
—

480,83 70.501,25 0,l∣ 6,5—
120.414,6313.958,56 134.373,19 12,321.107,934.440,46 25.548,39 159.921,58 2,3 14,6
636.293,5943.787,37 680.080,96 60,8
198.109,23 198.109,23 864.147,41 18,1 78,91 034.570,24 j 100,00

Sumy pozabilansowe:Należności wątpliwe od pracodawców . . . . •Gwarancje o tr z y m a n e ............................................ - .Płatnicy na Fund. P r a c y .................................... .R-k Lokacyjny Fund. P r a c y ...............................................................
92.927,—9.800,—34.995,401.660,36

Sumy pozabilansowe:Fundusz na pokrycie należności wątpliwych Różni za gwarancje . . . . . . .Opłaty na Fund. Pracy . . . . . .Fundusz P r a c y ............................................ ........  .
92.927,—34.995,40139.382,76 139.382,76Łomża, dnia 31 marca 1934 r.Naczelny Buchalter (podpis nieczytelny) Komisarz Zarządzający (podpis nieczytelny)

D y r e k t o r  Stanisław Rawski P r z e w o d n ic z ą c y  K o m is u  R e w . (p o d p is  n ie c z y te ln y )
r o k u  s p ra w o z d a w c z y m  w p ła c o n o  z  ty tu łu  s k ła d e k
7 λ ∙ 6%4.'i35,h'2 t \ .  t ty t.3 %  p rz y p is a n y c k  s k ła d e k .

Członkowie Komisii Rew. 
( p o d p i s y  n i e c z y t e l n e )



R achunek  działalności K a sy  C horych  w  Ł o m ż y  za rok  sp ra w o zd a w czy  1933

W y s z c z e g ó l n i e n i e W y k o n a n i e Budżet
Zł. Zł, Zł. Stos. %

 do prz. sk
ł.

na 1 u
b. Zł. Stos. %

 do prz sk
ł.

I. Świadczenia:1. Zasiłki:a) zasiłki w chorobie . 28.789,75b) ,, połogowe . 11.739,61c) ,, pogrzebowe 9.441,89 49.971,25 7,4 6,24 66.000,— 8,62. Pomoc lecznicza:a) wydatki osobowe 196.209,08b) wydatki rzeczowe (gosp.) . 31.713,33c) pogotowie lekarskie 227.922,41 33,7j23,93 239.700,— 31,23. Środki apteczne i opatrunk.:a) z aptek własnych . 53.672,64b) ,, obcych 21.852,80 75.525,44 11,1 7,93 99.600,— 13,04. Szpitale i zakłady lecznicze:a) S z p i t a l e ................................... 56.602,15b) S a n a t o r j a ................................... 10.166,—c) Zdrojow iska.................................... 3 0 -d) Zakłady diagn...............................e) „ fizykaln. leczenia . 22.561,21f) Koszty leczenia wł. czł.w innych K . chor. 6.361,74g) Inne k o s z ty ................................... 3.840,75 99.561,85 14,7 10,46 80.440,— 10,55. Profilaktyka i propaganda: 17.563,43 2,6 1,85 17.940,— 2,36. Przewóz chor, i pers. leczn.:a) własn. środk. lokomocji 9.029,33b) obcemi środk. lokomocji 13.414.37; 22.443,70 492.988,08 3,3 2,36 25.800,— 3,472,8:51,77 69,0II. Koszty administracji:a) osobowe . . . . 83.101,77b) r z e c z o w e .................................... 13,445,48 96,547,25 14,3:10,13 111.120,— 14,5III. Koszty ogólne:a) składki do Z. K , Ch. . 7.395,84b) koszty wyborówc) straty na nieściąg. należyt. 103.979,97d) odsetki, koszty bank. . 2.187,86e) odsetki od poż. hip. (inwest.)f) koszty prawne egzek. i sąd. 5.742,78g) inne wydatki . . . . 7.524,34 126.830,79 18.8 13,31 23.280,— 3,0IV . Adm inistracja wł. nieruch?: 954,75 0,2 0,10 1.920,— 0,2V  Odpis na fundusz amortyz.:a) od ruchomości:1) w szpitalach i zakład. . 5.984,682) taboru i samochód. . 3.321,743} i n n y c h .................................... 4.652,14 13.958,56b) od nieruchomości:2% od nieruch, murów.4% ,, ,, drewn. 4.440,46 4.440,46 18.399,02 2,7 1,94 19.920,— 2,6V I . Odpis na fundusz zapasowy:
A. 1) 10% od przyp. składek . 67.563,542) k a r y ............................................ 14,042,78potrącając 10% od strat na 81.606,32nieściąg. skład, zl 6-404,21i 100% na nie-ściąg, karach zł. 31.414,74 37.818,95 43.787,37 76.620,— 9,9B. Nadwyżka bilansowa 43.787,37 6,5 4,60 80.240,— 10,5Suma 779.507,26| 115,3;81,85 842.640,— 109,7Łomża, dnia 31Naczelny Buchalter (podpis nieczytelny) Dyrektor Staniałam Baitski Przew. Rady Żarz, (podpis

W y s z c z e g ó l n i e n i e
I. Składki członkowskie:a) obowiązkowo ubezpiecz.b) dobrowolnie ubezpiecz. II. Różne dochody:1. Kary:a) nałożone na pracodaw. .b) ,, ,, członków .2. Wielokrotne składki z art. 163. Odsetki:

a) od zaległych składekb) ,, r-ków bieżących wbankachc) „ lokat terminowych .d) ,, papierów wartość. .e) „ dysk, weksli praco-dawców4. Zwroty kosztów udzielonych świadczeń:a) zwroty kosztów z art. 48b) ,, za leczenie człon-ków innych K . Ch.c) ,, od innych osóbi instyt. .5. Zwroty kosztów prawnych egzekucyjnych i sądowych.6. Inne dochody . . . .III. Czynsze z wł? nieruchomościI V . N ie d o b ó r ............................................

Suma

W y k o n a n i e Budżet
Zł. Zł. ' Zł, Stos. %

 do
prz. sk

ł.
na 1 u

b. Zł. Stos. %
do

prz, sk
ł,

675.635,43;i675.635,43 100,070,95 768.000,— 100,0
14.042,7829.445,94 73,99

2.556,67 32.076,60;
8.496,783.904,6013,112,77 25.514,15:

633,30;3.575,30: 75.842,137.098,—20.931,70 11,2’ 7,961,1 i 0,74 3,0' 2,20 67.440,-7.200,- 8,80,9

j779.507,26 115,3181,85 842.640,- 109,7marca 1934 r.
nieczytelny) Przew. Kom. Rew. (podpis nieczytelny) Czlonk. Kom. Rew. (podpisy nieczytelne)



Bilans Kasy Chorych w Radomiu z dniem 31 grudnia 1933 r.

W y s z c z e g ó l n i e n i e

1. Gotówka . . .
2. Lokaty (w/g specyfikacji)..............................
3. Weksle (w/g specyfikacji):

a) w portfelu .............................................................
b) oddane do inkasa..............................................

4. Papiery wartościowe:
aj wartość zgodnie ze specyfikacją . 
b) odsetki bieżące (kupony)..............................

5. Pracodawcy:
a) należności za ostatni miesiąc roku sprawo- 

zdawczego .............................................. , . .
b) należności zaległe......................................................

6. Dłużnicy:
a) Skarb Państwa (z art. 48 ust.) .
b) Personel kasy (pożyczki)......................................
cj Kasy Chorych za pożyczki......................................
d) Kasy Chorych za leczenie .......................................
e) Samorządy (z art. 43 ust.) . . . .
f) Inne instytucje.............................................................
g) Dostawcy ( z a lic z k i) ..............................................
h) Związek Kas Chorych..............................................
i) Inni zgodnie ze specyfikacją...............................

k) Sumy do wyjaśnienia..............................................
7. Weksle protestowane (w/g specyfikacji)
8. -------------------------------------------------------------------
9. Materjały:

a) środki apteczne i opatrunkowe . . .
b) druki i materjały biurowe......................................
cj materjały taboru przewozowego . . . . 
d) materjały gospodarcze............................................

10. Sumy przechodnie:
Wydatki, poczynione na okres następny w/g spe- 

cyfikacji ............................................................................
11. Ruchomości:

a) zakupione do 31 grudnia 1927 r. .
b) zakupione od 1 stycznia 1928 r. .

12. Nieruchomości:
a) wartość gruntów i placów .
b) „ zabudowań murowanych .
c) „ ,, drewnianych .
d) „ budujących się nieruchomości

zaliczki i materjały) .
13. Niedobór ...............................

Suma

(koszty,

Zł. Zł, Zł.
Stos. % % 
do sumy 
bilans.

40.815,41
371.055,34 10,2'

i

102.836,06
1 6 ,- 102852,06 514.722,81 2,8 14,1

277.511,62
825.525,49 1.103 037,11 30,4

5.324.57
78.969.95

3.458,60
102.248,41
27.694,14

221,92
1.152,01
7.423,36

71.479,53 297.972,49 8,2

77.097.75

78.681,17 2,2

1.479.690,77 40,8

164.792,12
305.767,35 470.559,47 13,0

52.981,57
479.112,33

26.039,22

610.215,10 1.168.340.22 1.638.907,69 32,1

3.633.321,27 100,0

W y s z c z e g ó l n i e n i e

1. Akcepty w/g specyfikacji......................................
2. Pracodawcy — przedpłaty na rok następny .
3. Wierzyciele:

a) Związek Kas Chorych . .......................................
b) Członkowie Kasy (zaległe świadczenia) .
c) Personel leczniczy (uposażenia) . . . .
d) Personel admin. (uposażenia)...............................
e) Kasy Ch orych.............................................................
f) D o s t a w c y .....................................................................
g) A p t e k i.............................................................................
hj Szpitale............................................................................
i) Zakład Ubezp. Pracown. Umysł...........................

k) Zakład Ubezp. od wypadków . . . .
l) Inni zgodnie ze specyfikacją...............................

m) Sumy do wyjaśnienia..............................................
4. Pożyczki (krótkoterminowe):

a) b a n k o w e .....................................................................
b) komunalne.....................................................................
c) inne w/g specyfikacji..............................................

5. Sumy przechodnie:
dochody, należące do okresu następnego w/g 

s p e cy fik a cji.....................................................................
6. Długi hipoteczne:

a) pozostałość kapitału ......................................
b) ,, o d s e t e k ..............................................

7. ------------ ---------------  ------------------------ ---- .
8. Fundusz amortyzacyjny:

A. ruchomości:
a) odpisy za lata ubiegłe......................................
b) odpis za rok sprawozdawczy . . . .

B. nieruchomości:
a) odpisy za lata ubiegłe...............................
b) odpis za rok sprawozdawczy . . . .

9---------------  ---------------------------------------------
10. Fundusz zapasowy:

A. z odpisów przymusowych (10% składek i kary 
w myśl art. 89 ust. z dn. 19. V. 1920 r.:
a) stan p o c z ą tk o w y ..............................................
b) tegoroczny p r z y d z ia ł .......................................

B. z nadwyżek bilansowych:
a) stan początkowy . . .  zł. 76461,74 

odpisano na pokr. niedoboru .,
b) tegoroczny p r z y d z ia ł .......................................

Suma .
Sumy pozabilansowe-. Sumy pozabilansowe:

Zł. Zł. Zł.
Stos. %% 
do sumy 

bilans.

4.727,22 4.727,22 0,1

26.453,91
37.082,08

408,—
11.257,42
13.320,21

2.063,19
17.351,82
20.953,10

3.259,07
43.817,74

183.663,67 5,1

188.390,89 5,2

347.467,09
347.467,09 9,6

297.622,80
30.576,74 328.199,54 9,0

90.480,29
22.828,12 113.308,41 441.507,95 3,1 12,1

1.880.115,79
302.054,66 2.282.170,45 62,8

76.461,74
297.323,15 373.784,89 2.655.955,34

2,1
8,2 73,1

3.633.321,27 100.0

G w a r a n c j e .............................................................................................  . .
Fundusz Pracy .........................................................................................

8.600,—130.742,41 Różni za gwarancję.................................................................. .....  . . .Fundusz Pracy .................................................................................................................. 8.600,—
130.742,41139.342,41 139.342,41

Radom, dnia 21 marca 1933 r.
K sięgow y (p o d p is  n ie c z y te ln y )  D y re k to r  Feliks Tom aszewskiP r z e w o d n i c z ą c y  K o m is ∖ i R e w . ( p o d p is  n ie c z y t e l n y )  C z ł o n k o w ie  K o m is j i  R e w iz y jn e j  ( p o d p is y  n ie c z y te ln e )

W roku sprawozdawczym wpłacono z tytułu składek
Zł. 3.53'1∆τ.5,93 ij. lłł.,6% przypisanych składek.



R achunek  działalności K a sy  C horych  w  R ad o m iu  za rok sp ra w o zd a w c zy  1933

W y s z c z e g ó l n i e n i e

W y k o n a n i e Budżet
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I. Świadczenia:
1, Zasiłki:

a) zasiłki w chorobie
b) ,, połogowe .
c) „ pogrzebowe

i i
288.677,73!
116.283,73

56.789.33:461.750,79 14,6 16,40 502.800,00 16,2
2. Pomoc lecznicza:

a) wydatki osobowe
b) wydatki rzeczowe (gosp.)
c) pogotowie lekarskie .

720.449,27
90.742,27

ii
811.191,54 25,6 28,80 786.360,00 25,2

3. Środki apteczne i opatrunk.:
a) z aptek własnych
b) „ obcych . . . .

384.514,60
27.716.80 412.231,40 13,0 14,64 394.800,00 12,6

4. Szpitale i zakłady lecznicze:
a) Szpitale . . . .
b) S a n a t o r j a ..............................
c) Zdrojowiska...............................
d) Zakłady diagn...........................
e) ,, fizykaln. leczenia .
f) Koszty leczenia wł. czł. 

w innych K. chor.
g) Inne k o sz ty ...............................

246.541,25
75.036,31

697,20
11.083,49
27.481,88

40.355,44
636,08

1

i

401.831,65; 12,6 14,27 357.620,00 11,4
5. Profilaktyka i propaganda: 48.510,85! 1,5 1,72 48.720,00 1,6
6. Przewóz chor, i pers. leczn.:

a) własn. środk. lokomocji
b) obcemi środk. lokomocji

88.350.80
21.485.81

!

1
109.836,61: 2.245.352,84

2,8
0.7

3,14
0,76 128.040,00 4,1

II. Koszty administracji:
a) osobowe......................................
b) r z e c z o w e ...............................

285.832,49! 
37.203,92323.036,41

70,8

10,2

79,73

11,46 342.900,00

71,1

11,0
III. Koszty ogólne:

a) składki do Z. K. Ch. . .
b) koszty wyborów
c) straty na nieściąg. należyt.

d) odsetki, koszty bank. .
e) odsetki od poż. hip. (inwest.)
f) koszty prawne egzek. i sąd.
g) inne wydatki . . . .

i

31.704,65:
148.332,71 i

1.844,59
24.636,15
15.383,83
27.029,68 248.931,61 7,8 8,84 75.660,00 2,4

IV  Administracja wl. nieruch. 40.221,43 1,3 1,43 64.200,00 2,0
V . Odpis na fundusz amortyz.:

a) od ruchomości:
1) w szpitalach i zakład.
2) taboru i samochód
3) i n n y c h ..............................

b) od nieruchomości:
2% od nieruch, murów,
4% ,, ,, drewn.

12.680,—
17.896.74

21.786,55
1.041.57

30.576,74

22.828,12 53.404,86 1,7 1.90 67.150,00 1,1
V I. Odpis na fundusz zapasowy:

A. 1) 10% od przyp. składek
2) kary . . . . .
potrącając 10% od strat na 
nieściąg. skład, zł. 14.833,27 
i 100% na nie-

ściąg. karach ., —

316.887,93

316.887,93

14.833,27

!

302.054,66 9,5 10,73 311.904,00 9,9
B. Nadwyżka bilansowa — 297,323,15 599.377,81 9,4 10,55 313,720,00 10,1

Suma —  i 3.510.324.98 110,7:124,64 3.366.464.00 107,6

W y s z c z e g ó l n i e n i e

I. Składki członkowskie:
a) obowiązkowo ubezpiecz,
b) dobrowolnie ubezpiecz. 

II Różne dochody:
1. Kary:

a) nałożone na pracodaw. .
b) „ ,, członków .

2. Wielokrotne składki z art. 16
3. Odsetki:

a) od zaległych składek
b) ,, r-ków bieżących w

bankach
c) ,, lokat terminowych .
d) ,, papierów wartość. .
e) ,, dysk, weksli praco-

dawców
4. Zwroty kosztów udzielonych 

świadczeń:
a) zwroty kosztów z art. 48
b) ,, za leczenie człon-

ków innych K. Ch,
c) ,, od innych osób

i instyt. .
5. Zwroty kosztów prawnych, 

egzekucyjnych i sądowych .
6. Inne dochody . . . .

III. Czynsze z wł. nieruchomości .
IV . N ie d o b ó r ......................................

Suma
Radom, dnia 21 marca 1934 r.

Dyrektor Feliks Tomaszewski Przew. Kom. Rew. (podpis nieczytelny)

Zł.
W y k o n a n i e Budżet

Zł, Zł.i
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1.168.474,33:
4 0 4 .9 2 ] 3.1BB.873,25

! 6.341,99

52.472,38

4.237,79
1.965,99!

16,—

4.922,62 63.614,78

111.979,16

92.188,83 204.167,99

274.124,76 
i 67.320,95

1 3.510.324,96

100,0 112,53 3.120.240,00 1 00,0

8,6
2,1

9,732,38 169.824,0068.400,00 5,4
2,2

110,7! 124,64 3.358.464,00 107,6

Czł. Kom. Rew. (podpisy nieczytelne)Księgowy (podpis nieczytelny)



Bilans Kasy Chorych w Sosnowcu z dniem 31 grudnia 1933 r.

W y s z c z e g ó l n i e n i e
1. G o t ó w k a .............................................2 Lokaty (w/g specyfikacji)
3 j Weksle (w/g specyfikacji):a) w p o r t fe lu ...................................b) oddane do inkasa . . . .4. Pap(ery wartościowe:a) wartość zgodnie ze specyfikacjąb) odsetki bieżące (kupony) .5. Pracodawcy:a) należności za ostatni miesiąc roku sprawo- zdawczego ...................................b) należności zaległe .6. Dłużnicy:a) Skarb Państwa (z art. 48 ust.b) Personel kasy (pożyczki)c) Kasy Chorych za pożyczkid) Kasy Chorych za leczeniee) Samorządy (z art. 43 ust.)f) Inne instytucje .g) Dostawcy (zaliczki)h) Związek Kas Chorych .

i) Inni zgodnie ze specyfikacją k) Sumy do wyjaśnienia .7. W eksle protestowane (w/g specyfikacji)8. ___________________________________________________ _______9. M aterjały:a) środki apteczne i opatrunkowe . . . .b) druki i materjały biurow e............................................c) materjały taboru przewozowego . . . .d) materjały gospodarcze....................................................
10 Sumy przechodnie:Wydatki, poczynione na okres następny w/g spe- cyfikacji . : ......................................................................l lz  Ruchomości:a) zakupione do 31 grudnia 1927 r. .b) zakupione od 1 stycznia 1928 r.12. Nieruchomości:wartość gruntów i p la có w ...................................,, zabudowań murowanych .,, ,, drewnianych,, budujących się nieruchomości (kosztyzaliczki i materjały) . . . .jza lata poprzednie ' (za rok sprawozdawczy Suma .

a)
b)c)d)13. Niedobór

Sumy pozabilansowe:Gwarancje . . .  .............................................Fundusz Pracy: P. K . O. wpłaty na Fundusz Płatnicy na rzecz Funduszu Pracy .
W roku sprawozdawczym wpłacono z tytułu składekZł. 8.462,ΠQ,48 tj. 97,5% przypisanych składek.
Dolicz, skl. o ip . „ 79.572,53____ 0,9
R azem  „ 8.542.34^,01 t\. 98 ,4%

Zł. Zł. Zł. Stos, % % do sumy bilans.
17.122,80162.238,32 0,21,3433.598,8327.917,18 461.516,01 3,7181.054,20 181.054,20 821.931,33 1,5 6,7

709 026,71 j3.118.162,34j 3.827.189,05 30,9123.015,61110.131,4268.078,05221.877,10185.400,3636.133,3020.061,82270.584,96410,— 1.035.892,62 8,4
261.567,9911.705,544.736,2975,005,29 353.015,11 2,9

14.016,88 5.229.913,66 0,1 42,3736.240.33785.549,23 1.521.789,56 12,3170.676,753.690.892,8820.693,67413.987,42 4.296.250,72 5.818.040,28 34,7i 367.669,84(131-151,18 498-821,02 4,0! 12.368.706,29 i 100,0
P r a c y 268.313,96118.538,63433.715,02820.567,61Sosnowiec, dnia 3 Księgowy

W y s z c z e g ó l n i e n i e
1 Akcepty w/g specyfikacji . . . . .2. Pracodawcy — przedpłaty na rok następny3. Wierzyciele:a) Związek Kas C h o ry ch ...................................b) Członkowie Kasy (zaległe świadczenia)c) Personel leczniczy (uposażeniad) Personel admin. (uposażenia)e) Kasy Chorych . . . .f) D o s t a w c y ...................................g) Apteki . : . . . .h) S z p i t a l e ...................................i) Zakład Ubezp. Pracown. Umysł.k) Zakład Ubezp. od wypadkówl) Inni zgodnie ze specyfikacją m) Sumy do wyjaśnienia .4. Pożyczki (krótkoterminowe):a) b a n k o w e ...................................b) komunalne . . . .c) inne w/g specyfikacji .5. Sumy przechodnie:dochody należące do okresu następnego w/g specyfikacji .......................................................................6. Długi hipoteczne:a) pozostałość k a p i t a ł u .....................................................b) ,, o d s e t e k .....................................................7. ----------------------------8) Fundusz amortyzacyjny:A . ruchomości:a) odpisy za lata u b ie g łe ............................................b) odpis za rok sprawozdawczy . . . .B. nieruchomości:a) odpisy za lata u b ie g łe ...................................b) odpis za rok sprawozdawczy . . . .910.A.

B.
Fundusz zapasowy: z odpisów przymusowych (10% w myśl art. 89 ust. za) stan początkowy . . . .b) tegoroczny przydziałz nadwyżek bilansowych:a) stan początkowy . . .  zł. odpisano na pokr. niedoboru ,,b) tegoroczny przydział SumaSumy pozabilansowe: Różni za gwarancje

składek 19.V.1920 r .: kary

Fundusz Pracy: Zarząd Funduszu Pracy Opłaty na Fundusz P r a c y ..........................kwietnia 1934 r. 
(podpis nieczytelny)

Zł.

10.145,7919.359,3447.448,698.427,3730,228,91
8.947,2210.732,99269.981,2432864,2514.961,064.889,59

1.102.382,3978.554,92203.351,3674.645,61
8.998.410,96

859.976,22

Zł. Zł. Stos.%%
do sumy 
bilans.

557.986,45

8.584,18484.804,20 566,570,63
484.804,20

4,5

0,1 4,6

3,9
I.IBO.947,31

277.996,97 1.458.944,28
9,5
2,3 11,8

8.85B.3B7,1
9.858.387.1

12.388.703,29238.313,96118.538,63433.715,02820 567,61----- o. - , , ,—  ------ -------. ,z Dyrektor (podpis nieczytelny)Przew. Rady Z.arządz. (podpis nieczytelny) Przew.Komisji Rew, (podpis nieczytelny)C z ł o n k o w ie  K o m is j i  R e w iz y jn e j  ( p o d p is y  nieczytelne)

79,7
79,7

100,0



R achunek  działalności K a sy  C horych w  Sosnow cu za rok sp raw ozdaw czy  1933
W y k o n a n i e Budżet

W y s z c z e g ó l n i e n i e
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I. Świadczenia:
1. Zasiłki:

a) zasiłki w chorobie 1.202.840,87
b) „ połogowe . 115.332.95 i
c) ,, pogrzebowe 155.503,06 1.473.666,88 17,0 18,76 1.701.600,- 17,1

2. Pomoc lecznicza:
a) wydatki osobowe 1.967.623,35
b) wydatki rzeczowe (gosp.) 183.242,49
c) pogotowie lekarskie . 147.892,28 2.298 758,12 26,5 29,26 2.189.400,— 22,0

3. Środki apteczne i opatrunk,:
a) z aptek własnych 1.144.785,45
b) „ obcych . . . . 74.034,92 1.218 820,37 14,1 15,51 1.268 520, — 12,7

4. Szpitale i zakłady lecznicze:
a) S z p ita le ....................................... 1.823 597,67
b) S a n a t o r j a ............................... 158.208,65
c) Zdrojowiska . . . . —
d) Zakłady diagn........................... 34.776,55
e) „ fizykaln. leczenia . 89.264,40
f) Koszty leczenia wł. czł.

w innych K, chor. . 56.681,44
g) Inne k o sz ty ............................... 10.189,40 1.972.718,11 22,7 25,11 1.873.740 — 18,8

5. Profilaktyka i propaganda: 81.510,14 0,9 1,04 77.280,— 0,8
6. Przewóz chor, i pers. leczn.:
a) własn. środk. lokomocji 257.106,15 3,0 3,27 255.660,— 2,6
b) obcemi środk. lokomocji 98.998.45 356.104,60 7.401.578,22 1,1 1,26 80.220,— 0,8

II. Koszty administracji: 85,3 94,21 74,8
a) osobowe....................................... 805.451,54
b) r z e c z o w e ............................... 102,836,45 908.287,99 10,4 11,56 867.720 — 8,7

III. Koszty ogólne:
al składki do Z. K. Ch. . . 93.465,05
b) Koszty wyborów . . . .
c) straty na nieściąg. należyt. 89.176,22
d) odsetki, koszty bank. . . 4.192,82
e) odsetki od poż. hip. (inwest.) 19.129,66
f) koszty prawne egzek. i sąd. 23.045,81
gj inne wydatki . . . . 48.342.61j277.352,17 3,2 3,53 213.360 — 2,1

IV  Administracja wł. nieruch. 72.315,55 0,8 0,92 58-380,— 0,6
V . Odpis na fundusz amortyz.: 1

a) od ruchomości:
1) w szpitalach i zakład. 28.237,14
2) taboru konnego i samochód. 25.828,60
3) i n n y c h ............................... 24.489,18 78.554,92

b) od nieruchomości:
2% od nieruch, murów. 73.817,86
4% ,, ,, drewn. 827,75 74.645,61 153.200,53 1,8 1,95 183.900,— 1,8

V I. Odpis na fundusz zapasowy:
A. 1) 10% od przyp. składek 867.875,65

2) kary ............................... 57,82
potrącając 10% od strat na
nieściąg. skład, zł. 7.957,25 867.933,47 j

i 100% na nie-
ściąg, karach zl. — 7.957.25 859.976,22 994.320,— 10,0

B. Nadwyżka bilansowa . . 859.976,22 9,9 10,95 969.240.— 9,7
Suma . . . . i 1 9.672.710.68 111,4 123,12 10.733.340,- 107,7

I.

II

Sosnowiec dnia 
Przewodniczący Komisji

Księgowy, (podpis nieczytelny)
Przewodniczący Rady Zarządzającej, (podpis nieczytelny)

W y k o n a n i Budżet

W y s z c z e g ó l n i e n i
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Składki członkowskie:
a) obowiązkowo ubezpiecz.
b) dobrowolnie ubezpiecz.

Różne dochody:
1. Kary:

a) nałożone na pracodaw. .
b) ,, ,, członków .

2. Wielokrotne składki z art. 16
3. Odsetki:

a) od zaległych składek
b) ,, r-ków bieżących w 

bankach
lokat terminowych . 
papierów wartość. . 
dysk, weksli praco- 
dawców

4. Zwroty kosztów udzielonych 
świadczeń:
a) zwroty kosztów z art. 48
b) ,, za leczenie człon-

ków innych K. Ch.
c) ,, od innych osób

i instyt. .
5. Zwroty kosztów prawnych, 

egzekucyjnych i sądowych .
6. Inne dochody . . . .

III. Czynsze z wł. nieruchomości ,
IV . N ie d o b ó r ......................................

1.678.303.16
453,36! 8.678.756,55 100,0'110,47 9.960 240,- 100,0

c)
d)
e)

57,82 57,82!
83.586,05.

104.359,38 j

2.268,75 
1.147,77 
1.656,— !

40.229,94! 149.661,84

118.682,13

85.503,82

255.138,68 459.324,63 i

i 7.747,35i !
16.919,58l717.297,27 8,2! 9,13

1145.505,71 1,7| 1,85
131.151,18 1,5! 1,67

617.400,-
155.700,-

6,2
1,5

Suma

3 kwietnia 1934 r.
Rew. (podpis nieczytelny)

9.672.710,68 111,4∣123,12 10.733.340,- 107,7
Dyrektor, (podpis nieczytelny)

Członkowie Komisji Rewizyjnej, (podpisy nieczytelnej



Bilans Kasy Chorych w Starogardzie z dniem 31 grudnia 1933 r

W y s z c z e g ó l n i e n i e Zł. Zł. Zł. Stos.%% do sumy bilans. W y s z c z e g ó l n i e n i e Zł. Zł. Zl. Stos.%% do sumy bilans.
1. G o t ó w k a ................................................................................ 187,01 i0,01; 1 Akcepty w/g s p e cy fik a cji............................................2 Lokaty (w/g specyfikacji) 336.261,76 18,06 2. Pracodawcy — przedpłaty na rok następny . 9.417,58 9.417,58 0,51,
3 j Weksle (w/g specyfikacji): 3. Wierzyciele: ,a) w p o r t fe lu ...................................  . . . a) Związek Kas C h o ry ch ..................................................... 4.069,76b) oddane do in k a s a ............................................................. i i b) Członkowie Kasy (zaległe świadczenia) 8.681,704. Papiery wartościowe: J c) Personel leczniczy (uposażenia) . . . . 22.452,94a) wartość zgodnie ze specyfikacją . . . . 99.434.10j d) Personel admin. (uposażenia)................................... —b) odsetki bieżące (kupony) ............................................ 584,50 100.018,60 436.467,37 5,37 23,44 e) Kasy C h o r y c h ...................................................................... 12.021,565. Pracodawcy: f) D o s t a w c y ............................................................................... 2.101,70a) należności za ostatni miesiąc roku sorawo- 1

1 g) A p t e k i ........................................................................................ 4.872,42zdawczego . ....................................................................... 71.448,98; h) Szpitale . ............................................................. 22.791,41b) należności z a le g łe ............................................................. 826.312,28 897.761,26 48,22 i) Zakład Ubezp. Pracown. Umysł................................. 2.661,87l k) Zakład Ubezp. od w ypadków ................................... —a) Skarb Państwa (z art. 48 ust.) . . . . 16.059.588.411,30 1) Inni zgodnie ze s p e c y fik a c ją ...................................m) Sumy do w y ja ś n ie n ia ..................................................... 18.112,161.105,— 98.960,52 5,31 jc) Kasy Chorych za p o ż y c z k i ................................... 32.075,24: 4. Pożyczki (krótkoterminowe):d) Kasy Chorych za leczen ie ............................................ 20.001,91) a) bankowe : ...................................................................... —e) Samorządy (z art. 43 u s t .) ........................................... 22 172,23' b) komunalne ....................................................................... —f) Inne in sty tu cje ...................................................................... 5 332,52 c) inne w/g sp e cy fik a cji..................................................... —g) Dostawcy ( z a l i c z k i ) .................................................... — 5. Sumy przechodnie:hj Związek Kas Chorych . . .  . . 9.412,90 dochody należące do okresu następnego w/gi) Inni zgodnie ze specyfikacją . . . . 13.199,12 s p e c y fik a c ji............................................................................ 50,— 108.428,10 — ! 5,82k) Sumy do w yjaśnien ia .................................................... —  i 126 664,80 6,80 6. Długi hipoteczne:7. W eksle protestowane (w/g specyfikacji) . — — a) pozostałość kapitału . . . . —8. Wątpliwe należności od pracodawców 25.589,87 1,37 b) ,, odsetek . . . . —9. M aterjały: 7. fundusz na pokrycie wątpi, należn. od pracod. 25.589,87 1,37!a) środki apteczne i opatrunkowe . . . . 20.729,08 8. Fundusz amortyzacyjny: ib) druki i materjały biurowe . . . . . . 1.160,69 A . ruchomości:c) materjały taboru przewozowego . . . . — a) odpisy za lata u b ie g łe ............................................ 55.519,77 jd) materjały gospodarcze..................................................... 3.831,44: 25 721,21 1,39 b) odpis za rok sprawozdawczy . . . . 8.933,67 64.453,44 3,46'10 Sumy przechodnie: B. nieruchomości:Wydatki, poczynione na okres następny w/g spe- a) odpisy za lata u b iegłe ............................................ 44 319,99c y f i k a c j i ......................................................................................... 138,20 1.075.875,34 0,01157,79 b) odpis za rok sprawozdawczy . 4.154,23 48.474,22 138.517,53 2,61! 7,4411- Ruchomości j 9. ! ia) zakupione do 31 grudnia 1927 r, . 15.776,86 10. Fundusz zapasowy: 1b) zakupione od 1 stycznia 1928 r................................. 89.336,76 105∙113,bl 5,65 A. z odpisów przymusowych (10% składek i kary i 112. Nieruchomości: 1 w myśl art. 89 ust. z dn. 19.V. 1920 r.: 1a) wartość gruntów i p la có w ............................................ 36.680,— a) stan p o c z ą t k o w y .................................................... 1.273.157,87b) ,, zabudowań murowanych . . . . 207.711,49 b) tegoroczny p r z y d z i a ł ............................................ 130.093.87) 1.403.251,74 75,37'c) ,, ,, drewnianych — B. z nadwyżek bilansowych: !d) ,, budujących się nieruchomości (koszty, a) stan początkowy . . .  zł. 71.930,43 i 3,86,zaliczki i m a te rja ły )................................... — 244 391,49 349.505,10 13,12 odpisano na pokr. niedoboru ,, — 71.930,43 — j13. Niedobór . . . . . . . . . . — b) tegoroczny p r z y d z i a ł ............................................ 139.720,01 ;211.650,44 1.614.902,18 7,51)86,74Suma . 1.861.847,81 : i o o - — Suma . 1 881.847,81 '100,-Sumy pozabilansowe: Sumy pozabilansowe: ------Fundusz Pracy ............................................................................................................ 56.483,13 Fundusz Pracy . . 56 483,13G w a r a n c je ......................................................................................................................... 42.300,— Różni za gwarancje 42 300,—98.783,13 98.783.13w roku sprawozdawczym wpłacono z tytułu składek Tczew, dnia 26 kwietnia 1934 r.zł. 1.331.303,06 t. \. 101,15% przypisanych składek Główny Księgowy, 7V. Lewandowski Dyrektor, (—) Wz. Sobol
K , o τ n ∖ s a τ z ,. ( — )  I n ź .  ∫ .  H e l b r e c h t Przew. Kom. Rew., (podpis nieczytelny) Czlonk. Kom. Rew. (podpisy n iec zy te ln e )



R achunek  dzia ła lności K a sy  C horych  w  Starogardzie za rok sprawozdawczy 1933
W y k o n a n i e Budżet W y k o n a n i e Budżet

W y s z c z e g ó l n i e n i e
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I. Świadczenia:
1. Zasiłki:

a) zasiłki w chorobie
b) „ połogowe .
c) „ pogrzebowe

2. Pomoc lecznicza:
a) wydatki osobowe
b) wydatki rzeczowe (gosp.)
c) pogotowie lekarskie .

3. Środki apteczne i opatrunk.:
a) z aptek własnych
b) „ obcych .

4. Szpitale i zakłady lecznicze:
a) S z p ita le ...............................
b) Sanatorja . . . .
c) Zdrojowiska . . . .
d) Zakłady diagn. .
e) ,, fizykaln. leczenia
f) Koszty leczenia wł. czł. 

w innych K. chor.
g) Inne koszty . . . .

5. Profilaktyka i propaganda:
6. Przewóz chor, i pers. leczn.:

a) własn. środk. lokomocji
b) obcemi środk. lokomocji

II. Koszty administracji:
a) osobow e.......................................
b) r z e c z o w e ...............................

III. Koszty ogólne?
a) składki do Z. K. Ch.
b) Opłaty na Fundusz Pracy .
c) straty na nieściąg. należyt.
d) odsetki, koszty bank.
e) odsetki od poż. hip. (inwest.)
f) koszty prawne egzek. i sąd.
g) inne wydatki . . . .

IV Administracja wł. nieruch. .
V. Odpis na fundusz amortyz.:

a) od ruchomości:
1) w szpitalach i zakład.
2) taboru konnego i samoch.
3) innych . . . . .

b) od nieruchomości:
2% od nieruch, murów.
4% ,, ,, drewn.

VI. Odpis na fundusz zapasowy:
A. 1) 10% od przyp. składek

2) kary ...............................
potrącając 10% od strat na 
nieściąg. skład, zł. 2.282,76 
i 100% na nie-

ściąg. karach

108.864,16 I
41.178,42
23.068,90! 173.111,48341-009,32! 1.390,611

342.399,93!

13,09 6,68

25,90 13,19

222.720,

371.640,—

14,2

23,7

II

Składki członkowskie:
a) obowiązkowo ubezpiecz.
b) dobrowolnie ubezpiecz.

Różne dochody:
1. Kary:

nałożone na pracodaw. .

1 320.123,00 
2.021,01 1.322.150,81 0,-50,95 100,-

b) członków 161,55

51.269,50
140.158,46 191.427,96' 14,48 7,37 212.640,— 13,5

145.951,28
24.676,40

32292,09!
— ;203.919,77

24.640,88
i

6.307,68 
45.677,91 i 51.985,59987.485,61

15,42 7,86 
1,86 0.95

0,48 0,24 
3,46 1.76

74,69 38,05

149.309,89 
37.045,46! 186.355,35

15.482,88

31.386,82
899,72

1.632,65 
2.783.10 52.185,17

7.644,75

536,60
2.563,75
5.833,32 8.933,67

4.154,23

132.215,08 
161,55

14,09 7,18

4 , 1 5 4 , 2 5  1 3 . 0 8 7 , 9 0

219.000,-
35.040,-

14,
2,2

8.040,— 0,5
47.040,—

196.080,—

3,94 2,01 
0,58 0,30

0,99 0,50

3,-
71,1

12,5
III.
IV.

2. Wielokrotne składki z art, 16
3. Odsetki:

a) od zaległych składek
b) ,, r-ków bieżących w

bankach
c) „ lokat terminowych .
d) ,, papierów wartość. .
e) ,, dysk, weksli praco-

dawców
4. Zwroty kosztów udzielonych 

świadczeń:
a) zwroty kosztów z art. 48
b) ,, za leczenie człon-

ków innych K. Ch.
c) ,, od innych osób

i instyt. .
5. Zwroty kosztów prawnych, 

egzekucyjnych i sądowych .
6. Inne dochody . . . .

Czynsze z wł. nieruchomości . 
N i e d o b ó r ......................................

60.197,72

2.246,14 
5 045,59

589,—i

161,55
9.293,28

424,43 68.502,88

27.526,91 
28.528,65 
35.991,54! 92.047,10

9.677,51∣179.682,32 
| 14.739,53

13,59 j 6,92 
1,11! 0,57

115.740,—
14.640,—

7,4
0 , 9

50.220,—
7.920,—

1 5 . 3 6 0 , -

3,2
0,5

1,—

B, Nadwyżka bilansowa
Suma

132.376,63
2.282,76 130.093,87

1139.720,01 269.813,88
9,84 5,01 

10,57! 5,39
156.480,-
156.780,-

1 0,-
10,

1.51B.572,66 114,70 58.44 1.B98.8B0, 1 0 8 , 3 Suma 'i 1.516.572,86 114.70 58,44 1.698.960.— 108,3

_Księgowy_,_. (podpis nieczytelny) Tczew, dnia 26 kwietnia 1934 r. Dyrektor (podpis nieczytelny)
— £głonkimd£_K.oniisii Rew., (podpisy nieczytelne)



Bilans Kasy Chorych w Szamotułach z dniem 31 grudnia 1933 r.

W y s z c z e g ó l n i e n i e Zł. Zł. Zł.
Stos.%% 
do sumy 

bilans.

1. G o t ó w k a .............................................. 2.142,95 0,15
2. Lokaty (w/g specyfikacji) . 4.572,25 0,32
3. Weksle (w/g specyfikacji):

a) w p ortfe lu .............................................. 727,58
b) oddane do inkasa............................... 727,58 0,05

4. Papiery wartościowe:
a) wartość zgodnie ze specyfikacją . 19.100,67
b) odsetki bieżące (kupony) . 93,50 19.194,17 26.636,95 1,36 1,88

5. Pracodawcy:
a) należności za ostatni miesiąc roku sprawo- 1

zd aw czego.............................................. 38096.29'
b) należności za le głe ............................... 504.283,69 542.379,98 38,29

6. Dłużnicy:
a) Skarb Państwa (z art. 48 ust.) . !
b) Personel kasy (pożyczki) . 6.200,96
c) Kasy Chorych za pożyczki .
d) Kasy Chorych za leczenie . 26.884,11
e) Samorządy (z art. 43 ust.) 18.162,90
f) Inne instytucje ....................................... 3.823,44
U) Dostawcy (zaliczki) . . . . 167,-,
h) Związek Kas Chorych . . . . 6.436,63
i) Inni zgodnie ze specyfikacją . 19.840,30

k) Sumy do wyjaśnienia . . . . 1.646,12 83.161,46 5,87
7.
8 -

Weksle protestowane (w/g specyfikacji) 12.883,11 0,91

9. Materjały:
a) środki apteczne i opatrunkowe 8.641,24'
b) druki i materjały biurowe . 2.731,84
c) materiały taboru przewozowego .
d) materjały gospodarcze . . . . 1.330,12 12.703.20 0,89

10. Sumy przechodnie:
Wydatki, poczynione na okres następny w/g spe-

c y fik a c ji ...................................................... 18.565,64 669.693,39 1,31 47,27
11. Ruchomości: i

a) zakupione do 31 grudnia 1927 r. . 25.408,38,
b) zakupione od 1 stycznia 1928 r. . 37.958,49 64.366,87 4,55

12. Nieruchomości:
a) wartość gruntów i placów . 8.967,75
b) „ zabudowań murowanych . 313720,16
c) ,, ,, drewnianych .
d) ,, budujących się nieruchomości (koszty,

zaliczki i materjały) . 1322.687,91 387-054,78 22,78
13. Niedobór według specyfikacji . 333.174,18 23.52

Suma 1.41B.553 30 ; 100,00
Sumy pozabilansowe:

Sarnowski Leon i Grzela Andrzej za gwarancję
Polski P o tr ze b o w ie c ................................. .....  . .
Kaucja udzielona Kasie Chorych w Grodzisku

W y s z c z e g ó l n i e n i e

1. Akcepty w/g specyfikacji...............................
2. Pracodawcy — przedpłaty na rok następny
3. Wierzyciele:

a) Związek Kas Chorych...............................
b) Członkowie Kasy (zaległe świadczeni
c) Personel leczniczy (uposażenia)
d) Personel admin. (uposażenia)
e) Kasy Chorych . . . .
fj D o s t a w c y ...............................
g) A p t e k i......................................hj S z p ita le ...............................................
i) Zakład Ubezp. Pracown. Umysł

k) Zakład Ubezp. od wypadków
l) Inni zgodnie ze specyfikacją . 

m) Sumy do wyjaśnienia .
4. Pożyczki (krótkoterminowe):

a) b a n k o w e ......................................
b) komunalne......................................
c) inne w/g specyfikacji .

5. Sumy przechodnie:
dochody, należące do okresu następnego w/g 

specyfikacji . . . . . . . . .
6. Długi hipoteczne:

a) pozostałość k a p it a łu ..............................................
bj ,, o d s e t e k ..............................................

7. -----  ------------------------- --- -------
8. Fundusz amortyzacyjny:

A. ruchomości:
a) odpisy za lata ubiegłe......................................
bj odpis za rok sprawozdawczy . . . .

B. nieruchomości:
a) odpisy za lata ubiegłe . . . .
b) odpis za rok sprawozdawczy . . . .

9. ___________
10. Fundusz zapasowy:

A. z odpisów przymusowych (10% składek i kary 
w myśl art. 89 ust. z dn. 19. V. 1920 r.:
a) stan p o c z ą tk o w y ..............................................
b) tegoroczny p r z y d z ia ł ......................................

B. z nadwyżek bilansowych:
a) stan początkowy zl. 508,04

odpisano na pokr. niedoboru zl. 508,04
b) tegoroczny przydział

4.000,-50,
5.000,-
9 . 0 5 0 , —

W roku sprawozdawczym wpłacono z tytułu składek 
Zł. 694.920,29 tj. 84,99 % przypisanych składek

Komisarz Zarządzający (podpis nieczytelny)

Suma .
Sumy pozabilansowe:

Gwarancje wekslowe złożone przez inkasentów 
„ obligacja „ „ dłużn. za skł.

Kasa Chorzch Grodzisk kaucja wekslowa . . .

Zł. ⅛

!
1

Zł. Zł.
Stos.%% 
do sumy 

bilans.

5.431.62 5.431,62 0,38

4.646,14' 1
3-419,03!

88.360,09
11,66' i

3,831,98
9.182,28

44.842,03
67.010,06
26.673,—

592,71
26.622,—

2.315,14 277.506,12 19,59l

4.012,61; 4.012,61 0.29
1

286.950,35 20,26

130.000,—
1

9-597,33 139.597,33 ; 9,86

46.568,91
3.795,84' 50.364,75 3,55:

41.362,69
6 274,40 47.637,09 98.001,84 3,36 6,91

841.818,57
50.191.21 892.009,78 62,97

892.009,78 62,97
1.415.559,30 100.00

... --- ------ '—..... -

4.000,-
50,-

5.000,-
9.050,-

Szamotuły, dnia 10 kwietnia 1934 
Księgowy, (podpis nieczytelny)

Przew odniczący Komisji Rew. (podpis nieczytelny)
Dyrektor, (podpis nieczytelny)

Członkowie Komisji Rew. (podpisy nieczytelne)



R achunek działalności K asy  C horych w  Szamotułach za rok sprawozdawczy 1933
W y k o n a n i e Budżet W y k o n a n i e Budżet
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I. Świadczenia:
1, Zasiłki:

a) zasiłki w chorobie
b) ,, połogowe .
c) ,, pogrzebowe

2, Pomoc lecznicza;

57.995,23
23.728,52
12.377,52) 94.101.27, 11,7 6,03 101.520,— ,10,46

a) wydatki osobowe
b) wydatki rzeczowe (gosp.)
c) pogotowie lekarskie .

228.345,19'
2.291,02:

— !230.637,21
3. Środki apteczne i opatrunk.:

a) z aptek własnych 25.277,65
b) ,, obcych . . . . 122.440,19)147.717,84

4. Szpitale i zakłady lecznicze: !
a) S z p ita le ...................................... 128.853,70
bj S a n a t o r i a ............................... 15.350,—
c) Zdrojowiska............................... —
d) Zakłady diagn........................... —
e) ,, fizykaln. leczenia . 8.137,30'
I) Ko.szty leczenia wł, czł.

w innych K. chor. 7.483,57
g) Inne k o sz ty ............................... — 159.824,57

5. Profilaktyka i propaganda: 25,099,33
6. Przewóz chor, i pers. leczn.:

a) własn, środk. lokomocji —
b) obcemi środk. lokomocji 28.314,80 , on 28.314,80

III. Koszty administracji:
a) osobowe....................................... 121.321,98
b) r z e c z o w e ............................... 26.906,45

IV  Koszty ogólne:
a) składki do Z. K. Ch. 9.873,84
b) koszty wyborów —
c) straty na nieściąg. należyt. 302.289,87

d) odsetki, koszty bank. . 7.632,48
e) odsetki od poż, hip. (inwest.) 8.919,40
f) koszty prawne egzek. i sąd. 1.687,16
g) inne wydatki . . . . 3.493,07

V . Administracja wł. nieruch.
V I. Odpis na fundusz amortyz.:

a) od ruchomości:
1) w szpitalach i zakład. 2.063,40
2) taboru konnego i samoch. —
3) i n n y c h ............................... 1.732,44 3.795,84

b) od nieruchomości:
2% od nieruch, murów. 6,274,40
4% „ „ drewn. — 6.274,40

V II. Odpis na fundusz zapasowy:
A. 11 10% od przyp. składek 80.243,44

2) kary ................................ —.77 !
potrącając 10% od strat na 80.244,21 )
nieściąg, skład, zł. 30.053, —

i 100% na nie- 1
ściąg, karach zł. 30.053.— )

B. Nadwyżka bilansowa 11 50.191,21
Suma . . . . i

28,8 14,78

18,41 9,47

261.178,- 26,99

127.140,- 13,11

20,8
3,1

10,25
1,61

136.260,— 14,1 
28.140,—’ 2,'

585.695,02 ! 3,5 1,81 33.600,—i 3,4(
j 85,5)43,95 

148.228,43) 18,5∣ 9,50

333.895,82' 41,6 
4.122,27 0,5

21,40
0,27

10.070,24) 1,2∣ 0,64

50191,21 6,2 3,22
1.232.202,99∣I53,5 7 8 ,9 8

i 70,84 
133.440,—113,76

37.800,—) 4,04 
2.640,— i 0,27

9.840,— [ 1,01

97.080,—
97.140,—

1.086.390,-

10,01
10,02
109,95

I. Składki członkowskie:
a) obowiązkowo ubezpiecz.
b) dobrowolnie ubezpiecz. 

II Różne dochody:
1. Kary:

a) nałożone na pracodaw. ,
b) „ ,, członków .

2. Wielokrotne składki z art. 16
3. Odsetki:

a) od zaległych składek
b) „ r-ków bieżących w

bankach
c) ,, lokat terminowych
d) ,, papierów wartość.
e) ,, dysk, weksli praco-

dawców
4. Zwroty kosztów udzielonych 

świadczeń:
a) zwroty kosztów z art. 48
b) ,, za leczenie człon-

ków innych K. Ch.
c) ,, od innych osób

i instyt. .
5. Zwroty kosztów prawnych, 

egzekucyjnych i sądowych .
6. Inne dochody . . . .

III. Czynsze z wł. nieruchomości
IV. Niedobór

802.018,89: ) )
j 415.52)802.434,411100,-)51,43 960.240,— '100,00

0,77

32.941,71

119,55

107,—

505,88

12.080,30

10.625,32

16.540,48

Suma

0,77!
6.585,85'

33.674,14)

39.246,10!

2.076,50 81.583,36) 10,2) 5,23 
14.503,— ! ],8) 0,93

333.682,22 41,5 21,39

91.800,—j 8,46 
14.340,-1 1,49

1.232.202,99)153,5!7a,98 6.380.— 109,95

Szamotuły, dnia 10 kwietnia 1934 r, Księgowy, (podpis nieczytelny) Dyrektor, (podpis nieczytelny) Komisarz Zarządzający, (podpis nieczytelny) Członk. Kom. Rew. (podpisy nieczytelne)



Bilans Kasy Chorych w Tarnowie z dniem 31 grudnia 1933 r

W y s z c z e g ó l n i e n i e Zt. Zł. Zl.
Stos. % % 
do sumy 

bilans.
W y s z c z e g ó l n i e n i e

1. Gotówka . . ,
2. Lokaty (w/g specyfikacji) .
3. Weksle (w/g specyfikacji):

a) w p ortfe lu ......................................
b) oddane do inkasa . . . .

4. Papiery wartościowe:
a) wartość zgodnie ze specyfikacją .
b) odsetki bieżące (kupony) .

5. Pracodawcy:
a) należności za ostatni miesiąc roku

zdaw czego.......................................
b) należności zalegle . . . .

6. Dłużnicy:
a) Skarb Państwa (z art. 48 ust.)
b) Personel kasy (pożyczki) .
c) Kasy Chorych za pożyczki .
d) Kasy Chorych za leczenie .
e) Samorządy (z art. 43 ust.)
f) Inne instytucje . . . .
g) Dostawcy (zaliczki)
h) Związek Kas Chorych . '
i) Inni zgodnie ze specyfikacją 

k) Sumy do wyjaśnienia .
7. Weksle protestowane (w/g specyfikacji)
8. -----------------------------------------------------------------
9. Materjały:

a) środki apteczne i opatrunkowe . . . .
b) druki i materjaly biurowe...............................
c) materjaly taboru przewozowego .
d) materjaly gospodarcze............................................

10. Sumy przechodnie:
Wydatki, poczynione na okres następny w/g spe- 

cyfikacji .............................................................................
11. Ruchomości:

a) zakupione do 31 grudnia 1927 r. .
b) zakupione od 1 stycznia 1928 r. .

12. Nieruchomości:
a) wartość gruntów i placów .
b) ,, zabudowań murowanych .
c) „ ,, drewnianych .
d) ,, budujących się nieruchomości

zaliczki i materjaly) .
13. N i e d o b ó r ..............................................

Suma
Sumy pozabilansowe:

sprawo-

(koszty

Gwarancje 
Fundusz Pracy

i 40.016,31 
i 143.938,93

75.386,65
14,21 75.401,56 259.356,80

124.284,09 
028.01 9,12 1.151.103,21

37,53
18.558,56

2.507,88
8.275,47

1.506,841 
7.960,55!
9.706,96!
2.621,59;

738,97' 51.914,35

28.671,61

—  I 28.671,61

—____ 1.231.669,17

58.694,27
1 8 4 . 6 7 3 , 5 9 243.367,86

72.306,56̂  
848.369,84

5.105,20∣926.381.60 1.169.749,46

2.660.795,43

4.887,08
50.457,14

55.344,22

W τoku sprawozdawczym wpłacono z tytułu składek 
Zł. 1.585.535,44 ⅛ 94,4% przypisanych składek.

l,5j 
5,51

0,80!
i

2,8∣ 9,8

43,3

1.9!

1,1

l 46,3

9,1

34,8

1. Akcepty w/g specyfikacji.........................
2. Pracodawcy — przedpłaty na rok następny
3. Wierzyciele:

a) Związek Kas Chorych .
b) Członkowie Kasy (zalegle świadczeni
c) Personel leczniczy (uposażenia)
d) Personel admin. (uposażenia)
e) Kasy Chorych . . . .
f) Dostawcy . . . . .
g) A p t e k i......................................
h) Szpitale......................................
i) Zakład Ubezp. Pracown. Umysł

k) Zakład Ubezp. od wypadków
l) Inni zgodnie ze specyfikacją , 

m) Sumy do wyjaśnienia .
4. Pożyczki (krótkoterminowe):

a) b a n k o w e ......................................
b) komunalne......................................
c) inne w/g specyfikacji .

5. Sumy przechodnie:
dochody, należące do okresu następnego w/g 

sp e cy fik a c ji.............................................................  .
6. Długi hipoteczne:

a) pozostałość kapitału . . . .  . ,
b) ,, odsetek . . . . . .

7. ________  - - _______________________________________
8. Fundusz amortyzacyjny:

A. ruchomości:
a) odpisy za lata ubiegłe......................................
b) odpis za rok sprawozdawczy . . . .

B. nieruchomości:
a) odpisy za lata ubiegłe......................................
b) odpis za rok sprawozdawczy . , . .

10. Fundusz zapasowy:
A. z odpisów przymusowych (10% składek i kary 

w myśl art. 89 ust. z dn. 19. V. 1920 r.:
a) stan początkowy . . . . . . .
b) odpisano na pokr. reszty niedob. za 1933 r.

B. z nadwyżek bilansowych:
a) stan początkowy . . . z ł .  503.019,76

odpisano na pokr. niedoboru „ 145.312,51
b) tegoroczny p r z y d z ia ł ......................................

Sumy pozabilansowe:

Tarnów, dnia 20 kwietnia 1934 r. 
p. o. Kier. W-łu Fin. (padpis nieczytelny)

Komisarz Zarządzający. (podpis nieczytelny)

Suma

Zł. Zł. Zł.
Stos. % % 
do sumy 

bilans.

16875.07 16.875,07 0,7

14.867,79
2.500,90;
1.056,80 i
3.172,86!
3,445,93
2.949,78

19.631,50
3.505,97
6.248,98

10.788,02
1.906,47 70.075,- 2,6

86.950,07 3,3

130.982,11
— 130.982,11 4,9

128.543,38
18.467,36! 147.010,74 5,5

171.931,59
16.967,40! 188.898,99 335.909,73 7,1 12,6

bδO4.96b56i
144.284,71 1.743.246,27 65,7

357.707,25
— 357.707,25 2.106 853.52 13,5 79,2

2.660.735,43 100,-

Różni za gwarancję 
Fundusz Pracy

4.887,08
50.457,14

55.344,22

D y r e k t o r ,  (podpis nieczytelny)
Przewodniczący Kom. Rew. (podpisy nieczytelne)



Rachunek działalności Kasy Chorych w T arnow ie za rok sp raw o zd aw czy  1933

W y s z c z e g ó l n i e n i e Zł.
W y k o n a n i e

Stos. %
 do prz. sk
ł.

na 1 u
b. Budżet

Zł. Zł. Zł. Stos.%
 do prz. sk

ł.

I. Świadczenia:1. Zasiłki:a) zasiłki w chorobie . 199.773,42b) „ połogowe . 43.795,99c) ,, pogrzebowe 22.180,74 265.750,15 13.8 10,85 336.720,— 17,22. Pomoc lecznicza:a) wydatki osobowe 450.321,45b) wydatki rzeczowe (gosp.) , 36.574,08c) pogotowie lekarskie — 486.895,53 29,0 19,87 468.600,— 23,93. Środki apteczne i opatrunk.:a) z aptek władnych i protezownia 155.020,85b) ,, obcych 38.843.89.193.864,74 11,5 7,91 224.760,— 11,54. Szpitale i zakłady lecznicze:a) Zdrojowiska i 2 5 z art. 37—specyfikacja . 7.925,88b) S z p i t a l e .......................................... 122.420,16c) S a n a t o r j a .................................... 32.446,40;d) Zakłady diagn. i fizyk, leczenia 33.713,09e) Koszty leczenia wł. czł. ,w innych K. chor....................... 19.894,18 216.399,71 12,9 8,83 190.320,— 9,75, Profilaktyka i propaganda: 35.680,86 2,1 1,46 38.880,— 2,16. Przewóz chor, i pers. leczn.:a) własnemi środk. lokomocji — __ __ __b) obcemi środkami lokomocji 40.323,82 40.323,82 1.238.914,81 2,4 1,65 42.000,— 2,2II. Rozbudowa lecznictwa: 73,7 50,57 66,6III.' Koszty administracji:a) osobowe.............................................. 169-088,03b) r z e c z o w e .................................... 30.628,41 199.716,44 11,9 8,15 235.440,— 12,0VI. Koszty ogólne:a) składki do Z. K . Ch. . 17.735.88bl Opłaty na Fundusz Pracy . 3.957,05c) straty na nieściąg. należyt. 239 206,85d) odsetki, koszty bank. . 2.497,50e) odsetki od poż. hip. (inwest.) 9.417,10f) koszty prawne egzek. i sąd. 2.104,57g) inne wydatki . . . . 11.763,88 286.682,83 17,1'11,70 91.800,— 4,7V. Adm inistracja wł. nieruch. . 24.266,60 1,4 0,99 15.120,— 0,8I V  Odpis na fundusz amortyz.:a) od ruchomości:1) w szpitalach i zakład. . 3.957,272) taboru konnego i samoch. 1.580,—3) innych . . . . . 12.930,09 18.467,36b) od nieruchomości:2% od nieruch, murów. . 16.967,404% ,, ,, drewn. . — 16.967,40 35.434,76 2,1 1,45 39.480,— 1,8V II . Odpis na fundusz zapasowy:A . 1) 10% od przyp. składek . 168.036,472) k a r y ............................................ —potrącając 10% od strat nanieściąg. skład, zł. 23,751 76i 100% na nie- 168.036,47ściąg, karach................................ 23.751,76(144.284,71 8,6 5,89 385.920,- 20,0B. Nadwyżka bilansowa 144.284,71 — — 240.— —Suma . } 1.929.300,15 114,8178.75 2.0B9.280.— 105,9Tarnów, dnia 20 kwietnia 1934 r,p. o. Kierów, Wydz. Finansowego

W y s z c z e g ó l n i e ń
I. Składki członkowskie:a) obowiązkowo ubezpiecz.b) dobrowolnie ubezpiecz.II. Różne dochody:1. Kary:a) nałożone na pracodaw. .b) ,, ,, członków .2. Wielokrotne składki z art. 163. Odsetki:a) od zaległych składekb) ,, r-ków bieżących wbankach . . . .c) ,, lokat terminowych .d) ,, papierów wartość, ej ,, dysk, weksli praccd.4. Zwroty kosztów udzielonych świadczeń:a) zwroty kosztów z art. 48b) ,, za leczenie człon-ków innych K . Ch.c) ,, od innych osóbi instyt.5. Zwroty kosztów prawnych, egzekucyjnych i sądowych .6. Inne dochody . . . .III. Czynsze z wł. nieruchomości: IV  Niedobór:

Suma

Zł.
W y k o n a n i e

Zł.
.680 079,99;284,68; 1.680.364,67
1.499,802.289,81:8.075,92480,9232,502.469,60 13.348,75

17.594,84 17.641,76! 18.920.40 54.157,49,46!367,91 69.422,9234.200,05145.312,51

1.928.800,15Komisarz Zarządzający (podpis nieczytelny)
(podpis nieczytelny)

Zł.

Budżet

Slos.%
 dc prz. sk

ł.
na 1 u

b Zł. Stos, %
 do prz. sk

ł.

0,—168,59 1.953.480,-

4.12.1 2,831,40 82.920,32.880,— 4,2
1,78,61 5,93

114,8 78,75 2.069.280,—  105,9Przew. Kom, Rew. (podpis nieczytelny)Dyrektor (podpis nieczytelny)



Bilans Kasy Chorych w Zakopanem z dniem 31 grudnia 1933 r.

W y s z c z e g ó l n i e n i e Zł. Zł. Zł. Stos. % % do sumy bilans.
' 1. Gotówka . . . . . . . 2.713,74 0,102. Lokaty (w/g specyfikacji; . . . . 6.120,72 0,243. Weksle (w/g specyfikacji):a) w p o r tfe lu ............................................................................... 426,94b) oddane do in k a s a ............................................................. 200,— 626,94 0,024. Papiery wartościowe:a) wartość zgodnie ze specyfikacją . . . . 16.246,40∣b) odsetki bieżące (k u p o n y)............................................ — 16.246,40 25.707,80 0,63, 0,995. Pracodawcy:a) należności za ostatni mie-iąc roku sprawo-zdawczego . . . . .  . 65.919,23;b) należności z a le g łe ...................................  . 673.164,56 740.083,79 28,466. Dłużnicy:a) Skarb Państwa (z art. 48 ust.) . . . . —b) Personel kasy (po życzki)............................................ 6.316,79c) Kasy Chorych za p ożyczki............................................ —d) Kasy Chorych za leczenie . . .  . 18.260,69e) Samorządy (z art. 43 ust.) . . . . . 43.192,17f) Inne in sty tu cje ..................................................... 23.133,25g) Dostawcy ( z a l i c z k i ) .................................................... 1.570,75h) Związek Kas C h o ry c h ................................... —i) Inni zgodnie ze s p e c y fik a c ją ................................... 17.498,93 ___________k) Sumy do w yja śn ie n ia ..................................................... 346,34 110.318,92 4,247 W eksle protestowane (w/g specyfikacji) . 17.285,— 0,67

9. M aterjały:a) środki apteczne i opatrunkowe . . . . 6.963,85b) druki i materjały biurowe . . .  . . . 5.450,86c) materjały taboru przewozowego . . . . —d) materjały gospodarcze.................................................... — 12.414,71 0,4810. Sumy przechodnie:Wydatki poczynione na okres następny w/g spe-cyfikacji ................................................................................ 1.348,16 881.450,58 0,05∣33,9011. Ruchomości:a) zakupione do 31 grudnia 1927 r.............................. 24.060,63b) zakupione od 1 stycznia 1928 r. . 107.782,04 131.842,67 5,0812. Nieruchomości:a) wartość gruntów i p la có w ............................................ 100.450,70b) ,, zabudowań murowanych . . . . 1.442 513,41c) ,, ,, drewnianych . . . . 17604,64d) ,, budujących się nieruchomości (koszty,zaliczki i m a t e r ja ły ................................... 1.271,31 1.561.900,06 1.693.142,73 !60,0313. Niedobór !Suma . 2 600.901,11 ! 100,0
13.000,—
21.380,—
62.529.08

W y s z c z e g ó l n i e n i e
1. Akcepty w/g specyfikacji . . . . .2 Pracodawcy — przedpłaty na rok następny . 3. Wierzyciele:a) Związek Kas C h o ry ch ...................................b) Członkowie Kasy (zaległe świadczenia)
c) Personel leczniczy (uposażenia)d) Personel admin. (uposażenia) ,e) Kasy C h o r y c h ...................................f) D o s t a w c y ............................................g) A p t e k i .....................................................h) S z p i t a l e ............................................i) Zakład Ubezp. Pracown. Umysł.k) Zakład Ubezp. od wypadków .l) Inni zgodnie ze specyfikacjąm) Sumy do wyjaśn...............................

4i Pożyczki (krótkoterminowe):a) b a n k o w e ................................... ........b) k o m u n aln e............................................c) inne w/g specyfikacji .5. Sumy przechodnie:dochody, należące do okresu następnego w/g s p e c y f ik a c ji ...............................................................................6. Długi hipoteczne:a) pozostałość kapitału . . .  . . .b) ,, o d s e t e k .....................................................8. Fundusz amortyzacyjny:A . ruchomości:a) odpisy za lata ubiegłe . . . . . .b) odpis za rok sprawozdawczy . . . .B. nieruchomości:a) odpisy za lata u b iegłe ............................................b) odpis za rok sprawozdawczy . . . .  10 Fundusz zapasowy:A. z odpisów przymusowych (10% składek i kary w myśl art. 89 ust. z dn. 19.V.1920 r.:a) stan p o c z ą t k o w y ............................................b) tegoroczny p r z y d z i a ł ............................................B. z nadwyżek bilansowych:a) stan początkowy . . . .  412.534,67odpisano na pokr. niedoboru___________80.992.27b) tegoroczny p r z y d z i a ł ............................................Suma

Zł. Zł. Zł.
Stos. % % do sumy bilans.

Sumy pozabilansowe:

42.000,—
12.564,55 54.564,55 2,09

Sumy pozabilansowe:Kasa Ch. Biała za wyd. weksle gwarancyjne Weksle gwarancyjne różnych . . .  Fundusz P r a c y ...............................................................
W roku sprawozdawczym wpłacono z tytułu składek ZŁ. 851.839,20 tj. j. 97,25 % przypisanych składek.

96.909,08

Księgowy (podpis nieczytelny)
D y r e k to r  (p o d p is  n ie c z y te ln y )

99.400,9213.986.29 14.453,4616,—14.900,1121.392.30 15.704,88 48.764,825.884,6726.272,51
49.907,39

8 2 . 3 3 4 , 5 3

310.683,35
82.334,53

2.312,65692.641,54104.258,10
449.895,08
796.899,64

11,95
3,18

67.776,30 10.778,20! 78.554,5059.605,98 29.555,62 89.161,60
774.672,611 80,175,28 854.847,89
331.542,40

331.542,40

167.716,10

0,09 17,31
30,63

3,08
3,43; 6,51

32,87i
1.186.390,292.600.901.11 12,68145,55! 100,0

Weksle gwarancyjne K. Ch. Białej . Różni za złożone weksle gwarancyjne Fundusz P r a c y .............................................
Zakopane, dnia 26 lipca 1934 r.Komisarz Zarządzający (podpis nieczytelny)

13.000,—21.380,—62.529.0896.909,08
Członk. Kom. Rew.
(podpisy nieczytelne)P rz e w . K om . R ew . (p o d p is  n ieczy te ln y )



R a ch u n ek  działalności K a sy  C horych w  Z a ko p a n em  za rok sp ra w o zd a w c zy  1933

W y s z c z e g ó l n i e n i e

W y k o n a n i e Budżet W y k o n a n i e Budżet

Zł. Zł. Zł.

St
os

. %
 d

o
pr

z. 
sk

ł.

na
 1

 u
b.

Zł.

St
os

.%
 d

o
pr

z.
 s

kł
-

W y s z c z e g ó l n i e n i e
Zł. Zł. Zł.

!to
s. 

%
 d

o
pr

z. 
sk

ł.
na

 1
 u

b
.1

Zł.

St
os

.%
 d

o
pr

z. 
sk

ł.

L Świadczenia:
1. Zasiłki:

a) zasiłki w chorobie
b) ,, połogowe .
cj ,, pogrzebowe

2. Pomoc lecznicza:
a) wydatki osobowe
b) wydatki rzeczowe (gosp.)
c) pogotowie lekarskie .

3. Środki apteczne i opatrunk.:
a) z aptek własnych
b) ,, obcych

4. Szpitale i zakłady lecznicze:
a) Szpitale . . . . .
b) Sanatorja . . . .
c) Zdrojowiska . . . .
d) Zakłady diagn. .
e) ,, fizykaln. leczenia 
{) Koszty leczenia wł, czł.

w innych K. chor, 
g) Inne koszty . . . .

5. Profilaktyka i propaganda
6. Przewóz chor, i pers. lecz,.'

a) własn. środk. lokomocji
b) obcemi środk. lokomocji

II. Koszty administracji:
a) osobowe...............................
b) rzeczowe . . . .

III. Koszty ogólne:
a) składki do Z. K. Ch,
b) koszty wybórow
c) straty na nieściąg. należyt 
dl odsetki, koszty bank.
e) odsetki od poż. hip. (inwest
f) koszty prawne egzek. i sąd
g) inne wydatki

IV. Administracja wł nieruch.
V. Odpis na fundusz amortyz,.

a) od ruchomcśoi:
1) w szpitalach i zakład.
2) taboru konnego i samoch.
3) innych......................................

b) od nieruchomości:
2% od nieruch, murów.
4% ,. drewn.

VI. Odpis na fundusz zapasowy:
A. 1) 10% od przyp. składek .

2) kary .....................................
potrącając 10% od strat na 
nieściąg. skład, zł. 7.558,28 
i 100% na nie-

ściąg, karach ,, —

120.242,26
22.926,76

9.460.64

194.032,91
35.161,98

44.842,8067.711,70
97.449,90 
10.392,50 

8.120,40 
15.990,95 
11.552,81

12.523,27
10.885,72

21.384,44

152.629,66

229.164,89

112.554,50

166.915,55∣
11.602,23;

21.384,44 694.251,27

17,4 13,71

26,2 20,59

12,8 10,12

153.840,— 15,8

218.940,- 22,3

;19,—114,99 
1 1,3; 1,04

2,51 1,9279,262,37
118.786,99 
26.997,28! 145.784,27j 16,6⅛109.283,08'

1.735,62 i 
76.684,62 
16.733,45!
50.148,86j |

1.752,79 1
789.56jl57.126,98l 18,1

28.653,04 3,3

10.778,20! 10.778.20
28.851,46

704,16

87.592,41
141.15

114.180,—

14,202,57
29.555,62; 40.333,82 4,6∣ 3,62

87,733,56
7.558,2δl 80.175,28

11,6

129.060,—i 13,2 
11.880,— 1,2

19.800,—

132.360,-

109.260,-

25.400,-

2,-
66,1

13,5

11,2

2,6

42.720,—! 4,3

B. Nadwyżka bilansowa
Suma

80.175.28
9,2' 7,20

1.HB.325.BB∣ 131,—i 103,08

96.600,—; 9,9 
103.720,-1 10,6
1.157.780,— 11 18.2

Zakopane, dnia 26 lipca 1934 r. 
Prze w. Rady Zarządzającej (podpis nieczytelny)

I. Składki członkowskie:
a) obowiązkowo ubezpiecz.
b) dobrowolnie ubezpiecz.

II. Różne dochody:
1. Kary:

a) nałożone na pracodaw. .
b) ,, ,, członków .

2. Wielokrotne składki z art. 16
3. Odsetki:

a) od zaległych składek
b) ,, r-ków bieżących w

bankach
c) ,, lokat terminowych . 
dl .. papierów wartościo-

wych
e) ,, dysk, weksli praco- 

dawców
4. Zwroty kosztów udzielonych 

świadczeń:
a) zwroty kosztów z art. 48
b) ,, za leczenie człon-

ków innych K. Ch.
c) ,, od innych osób

i instyt. .
5. Zwroty kosztów prawnych, 

egzekucyjnych i sądowych .
6. Inne dochody . . . .

III. Czynsze z wł? nieruchomości
IV . N ie d o b ó r ......................................

Suma
Księgowy (podpis nieczytelny) 

Przew. Komisji Rew. (podpis nieczytelny)

875.924,13!
875.924,13 100,—[78,68 979.440,—1100,-

141,151 141,15;
213,53,

10.235,91;

20.89!

1.500,09, 11.756,89!

8-176,05; j

90.474,79

16.747,21 115.398,05

285,22 j i
2.362,10! 130.156,941 14,811,63

59.252,32i 6,7i 5,32 
80.992,27! 9,5- 7,43

i 1.146.325.66! 131,—1103,06

113.880,-
64.440,-

11,7
6,5

.157.760,-1118,2

Dyrektor (podpis nieczytelny)
Członk. Kom. Rew. (podpisy nieczytelne)



Bilans Kasy Chorych w Zamościu z dniem 31 grudnia 1933 r.

W y s z c z e g ó l n i e n i e Zł. Zł. Zł.
Stos. %% 
do sumy 

bilans.
W y s z c z e g ó l n i e n i e Zł. Zł. Zł.

Stos.% % 
do sumy 

bilans.

1. Gotówka . . . .  .
2. Lokaty (w/g specyfikacji) .
3. Weksle (w/g specyfikacji):

a) w p ortfe lu ...............................
b) oddane do inkasa .

' 8.295,13 
; 147.795,20

400,—

4. Papiery wartościowe:
a) wartość zgodnie ze specyfikacją
b) odsetki bieżące (kupony) .

5. Pracodawcy:
a) należności za ostatni miesiąc roku sprawo

zd aw czego.......................................
b) należności zaległe . . . .

6. Dłużnicy:
a) Skarb Państwa (z art. 48 ust.)
b) Personel kasy (pożyczki)
c) Kasy Chorych za pożyczki
d) Kasy Chorych za leczenie
e) Samorządy (z art. 43 ust
f) Inne instytucje .
g) Dostawcy (zaliczki)
h) Związek Kas Chorych .
i) Inni zgodnie ze specyfikacją 

k) Sumy do wyjaśnienia .
7. Weksle protestowane (w/g specyfikacji)

9. Materjaly:
a) środki apteczne i opatrunkowe
b) druki i materjaly biurowe...............................
c) materjaly taboru przewozowego .
d) materjaly gospodarcze....................................

10. Sumy przechodnie:
Wydatki, poczynione na okres następny w/g spe 

c y fik a c ji .....................................................................
11. Ruchomości:

a) zakupione do 31 grudnia 1927 r. .
b) zakupione od 1 stycznia 1928 r. .

12. Nieruchomości:
a) wartość gruntów i placów .
b) „ zabudowań murowanych .
c) „ ,, drewnianych .
d) „ budujących się nieruchomości

zaliczki i materjaly) .
13. Niedobór .......................................

Suma
Sumy pozabilansowe

Płatnicy Funduszu Pracy 
P. K. O. Funduszu Pracy 
Fundusz Pracy .

(koszty

150,—

87.597,11
500.147,69

400,—

150,— 156.640,33

587.744,802.717,12
18.937,46;

3.096,16j 
4.173,93 
5.515,21’ 
3.088,74' 

35.553,02'
i 73.081,64

13.053,90 
79,97 

175,—
5.015,05 18.323,92

2.184,49 681-334,85

0,5
8,9

9,4

35,1

4,4

1,1

o.l 1 40,752.919,11:106.064,34 160.983,45
33.295,88

576.872,02 
1.209,— 

63.960,16675.337,06 836.320,51

B74.295 £9

53.537,44
6.114,20 
3 071,0562.722,69

9,6

40,3

-100,0

W roku sprawozdawczym wpłacono z tytułu składek 
z ł .  9 ' ∏ . 5 8 1 , —  t .  v  V t 8 , 5 %  p r z y p i s a n y c h  s k ł a d e k .

V Λ e τ . ' 3 J Λ u F i n - C ι o s p .  ( — 1 A .  J a s iń s k i  D y r e k t o r  ( — )  . 4 .  B y k o w s k i

1. Akcepty w/g specyfikacji...............................
2. Pracodawcy — przedpłaty na rok następny
3. Wierzyciele:

a) Związek Kas Chorych...............................
b) Członkowie Kasy (zaległe świadczenia)
c) Personel leczniczy (uposażenia)
d) Personel admin. (uposażenia) .
e) Kasy Ch orych...............................
f) D o s t a w c y ...............................
g) Apteki . . ,
h) Szpitale..............................................
i) Zakład Ubezp. Pracown. Umysł.

k) Zakład Ubezp, od wypadków
l) Inni zgodnie ze specyfikacją . 

m) Sumy do wyjaśnienia .
4. Pożyczki (krótkoterminowe):

a) b a n k o w e ...............................
b) komunalne......................................
c) inne w/g specyfikacji .

5. Sumy przechodnie:
dochody, należące do okresu następnego w/g 

sp e cy fik a c ji.....................................................................
6. Długi hipoteczne:

a) pozostałość k a p it a łu ..............................................
b) „ o d s e t e k ..............................................

8. Fundusz amortyzacyjny:
A. ruchomości:

a) odpisy za lata ubiegłe .
b) odpis za rok sprawozdawczy

B. nieruchomości:
a) odpisy za lata ubiegłe .
b) odpis za rok sprawozdawczy

9_________________________ _____________________
10. Fundusz zapasowy:

A. z odpisów przymusowych (10% składek i kary 
w myśl art. 89 ust. z dn. 19. V. 1920 r.:
a) stan p o c z ą tk o w y ..............................................
b) tegoroczny p r z y d z ia ł ......................................

B. z nadwyżek bilansowych:
a) stan początkowy . . z ł .  151.837,31

odpisano na pokr. niedoboru .. 68.050.52
b) tegoroczny p r z y d z ia ł .......................................

Zamość, dnia 23 kwietnia 1934 r.

Suma
Sumy pozabilansowe:

K ( i π v ⅛ a , τ ι  A. Z a w a d z k i

37.310,76
7.367,44 44.678,20

87.119,66
6.728,71

32.731,96

24.249,70 
23.900,84;
18.587,351 
50 476,65 
16.867,18'
12.536,89’
24.107,48∣297.306,42

16.908,17-116.908.17

3.586,26

67.488,69
10.394,75

462.479,05

77.883,44

2,7;

17.7’
i
I
I

7,0

0,2

108.805,651 
12.914,141121.719,79

19,161.03
11.585,80 30.746,83 152.466.62

823.723,12 73 956,67 897.679,79
83.786,79

i 83.786,79 981.466,58

1.674.295,69

Opłaty na Fundusz Pracy 
R-k Funduszu Pracy

53-537,44
9.185,25

62.722,69

Przewodniczący Komisji Rew. (podpis nieczytelny)

27,6

? 47

7,3

1,81 9,1
I

[

53,6̂

5,0 58,6

1100,0

C z ło n k o w ie  K,omis⅞i R e w . (p o d p is y  n ie czy te ln e)



Rachunek działalności Kasy Chorych w  Zamościu za rok sprawozdawczy 1933
W y k o n a n i e Budżet W y k o n a n i e
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I. Świadczenia:
1. Zasiłki:

a) zasiłki w chorobie
b) ,, połogowe .
c) ,, pogrzebowe

2. Pomoc lecznicza:
a) wydatki osobowe

51.936,08
12.333,02
11.222.29 75.491,39: 9,2 5,9 84.360,—: 8,9

224.339,46
b) wydatki rzeczowe (gosp.) 33.256,94 l

c) pogotowie lekarskie . 257.596,40 31,2:20,35 225.900,— 23,7
3. Środki apteczne i opatrunk.: 1

a) z aptek własnych 59.012,34 1 1
b) ,, obcych . . . . 62.498,38 121.510,72 14,7∣ 9,60 109.080,— 11,6

4. Szpitale i zakłady lecznicze: i
a) S z p ita le ....................................... 73.648,82 i

bj S a n a t o r j a ............................... 2.106,— i

c) Zdrojowiska............................... 3.604,02 1
d) Zakłady diagn........................... 5.430,40
e) ,, fizykaln. leczenia . 7.865,—
f) Koszty leczenia wł. czł.

w innych K. chor. 10.196,30
g) Inne koszty . . . — 102.850,54 12,5 8,12 93.660,— 9,8

5. Profilaktyka i propaganda: 8.130,50 1,— 0,64 15.720,— 1,6
6. Przewóz chor, i pers. leczn.:

a) własn. środk, lokomocji 10.837,35 20.200,— 2,2
bj obcemi środk. lokomocji 22.242,36 33.049,71 598.659,26 4,— 2,61 18.000.— 1,8

II. Koszty administracji: 72,6 4/,28 59,6
a) osobowe....................................... 129.410,72
b) r z e c z o w e ............................... 19.998,99 149.409,71 18,1 11,80 170.640,— 17,8

III. Koszty ogólne:
a) składki do Z. K. Ch. . . 8 709,30
b) .. na F. P........................ 1.814,50
c) straty na nieściąg. należyt. 85.300,95!

d) odsetki, koszty bank. . 1.006,25!
ej odsetki od poż, hip, (inwest.) 32.426,78
f) koszty prawne egzek. i sąd. 1.244,41
g) inne wydatki . . . . 1.875,32 132.377,51 1 6 ,- 10,46 46.260,— 4,9

IV  Administracja wł. nieruch. . 11.522,89 1,4 0,91 24,120,— 2,5
V . Odpis na fundusz amortyz.:

a) od ruchomości:
1) w szpitalach i zakład.
2) taboru i samochód. 3.168,64 1
3) innych ............................... 9.745,50 12.914.14-

b) od nieruchomości:
2% od nieruch, murów. 11.537,44
4% ,, ,, drewn. 48,36 11.585,80 24.499,94 3 ,- 1,94 15.600,— 1,6

V I . Odpis na fundusz zapasowy:
A. 1) 10% od przyp. składek 82.486,77

2] kary ............................... —
potrącając 10% od strat na 82.486,77
nieściąg. skład, zł. 8.530.10

i 100% na nie- 1
ściąg, kar, zł. — 8.530,10 73.956,67 9,— 5,84 95,100,— 10,—

B. Nadwyżka bilansowa , — — 73.956,67 95.340,— 10,—
Suma 1990.425.98 120.1 78,23 1.013.880,- 106,4

Kierownik Wydz. Finans.-Gosp. A. Jasiński Dyrektor A . Bykowski
Przew odniczący Komisji Rew. (podpis nieczytelny)

I. Składki członkowskie:
a) obowiązkowo ubezpiecz.
b) dobrowolnie ubezpiecz. 

II Różne dochody:
1. Kary:

a) nałożone na pracodaw. .
b) „ ,, członków .

2. Wielokrotne składki z art. 16
3. Odsetki:

a) od zaległych składek
b) „ r-ków bieżących w

bankach
c) ,, lokat terminowych .
d) ,, papierów wartość. . 
ej ,, dysk, weksli praco-

dawców
4. Zwroty kosztów udzielonych 

świadczeń:
a) zwroty kosztów z art. 48
b) ,, za leczenie człon-

ków innych K. Ch.
c) ,, od innych osób

i instyt. .
5. Zwroty kosztów prawnych, 

egzekucyjnych i sądowych .
6. Inne dochody . . . ,

III. Czynsze z wł. nieruchomości .
IV . N i e d o b ó r ......................................

Suma

Zamość dnia 23 kwietnia 1934 r.

824.867,70
824.867,70 100!65,16

| 6.540,43
i

40 227,71! [

67,94

232,99 40.528,64

9.533,62,I
3.913,65;

10.595,99 24.043,26

953.160,— 100

3.335,10 74-447.43 9,— 5,88
23.060,33 2,8 1,82
68.050,52 8,3 5,37

! 990.425,98 120,1178,23

60.720,— 6,4

.013.880,- 106,4

Komisarz A. Zawadzki
Członkow ie Komisji Rewizyjnej (podpisy nieczytelne)



Bilans Kasy Chorych w Złoczowie z dniem 31 grudnia 1933 r.

W y s z c z e g ó l n i e n i e Zł. Zł. Zl. Stos. %% do sumy bilans. W y s z c z e g ó l n i e n i e Zł. Zł. Zł. Stos. %% do sumy bilans.
1. G o t ó w k a ................................................................................2. Lokaty (w/g sp ecy fik acji)............................................3. Weksle (w/g specyfikacji):a) w p o rtfe lu ................................................................................b) oddane do in k a s a .............................................................

43,185.923,31 10,00,4 1. Akcepty w/g sp e cy fik a c ji............................................2 Pracodawcy — przedpłaty na rok następny . 196.396,22 196.396,22 10,619.036,27 19.036,27 1,0 3. Wierzyciele:a) Związek Kas C h o ry ch .....................................................b) Członkowie Kasy (zaległe świadczenia)c) Personel leozniczy (uposażenia) . . . .d) Personel admin. (uposażenia)...................................e) Kasy C h o r y c h ......................................................................
157.155,804. Papiery wartościowe:a) wartość zgodnie ze specyfikacją . . . .b) odsetki bieżące (k u p o n y)............................................ 5.199,— 5.199,— 30.201,76 0,3 1,7 25.415,72!2.384,— !53.841,415. Pracodawcy:a) należności za ostatni miesiąc roku sprawo- zdawczego .......................................................................b) należności z a le g łe ............................................................. 46.210,77887.311,17 933.521,94 50,2

f) D o s t a w c y ...............................................................................g) Apteki . . . . . . .h) S z p i t a l e ...............................................................................i) Zakład Ubezp. Pracown. Umysł...............................k) Zakład Ubezp. od w ypadków ...................................l) Inni zgodnie ze s p e c y fik a c ją ...................................m) Sumy do wyjaśn..................................................................
10.057,429 664,7252.963,3126.121,9616.551,8225.985,72;346,46 i 380.488,346. Dłużnicy:a) Skarb Państwa (z art. 48 u s t .) ...................................b) Personel kasy (pożyczki) . . . . .c) Kasy Chorych za p o życzki............................................d) Kasy Chorych za leczenie ............................................e) Samorządy (z art. 43 u s t .) ...................................f) Inne instytucje .

9.279,40!1.759,04. 20,5:4? Pożyczki (krótkoterminowe):a) bankowe . . .  ............................................bj Komunalnec) inne w/g sp e cy fik a cji.....................................................g) Dostawcy ( z a l i c z k i ) ....................................................h) Związek Kas C h o ry c h .....................................................i) Inni zgodnie ze s p e c y fik a c ją ................................... 967,—37.848,18 49.876,17 2,6
5. Sumy przechodnie:dochody, należące do okresu następnego w/g s p e c y f ik a c ji ............................................................................... 2.700,40 579.584,96 0,1, 31.2k) Sumy do w yjaśnien ia ..................................................... 22,55 6. Długi hipoteczne:a) pozostałość k a p i t a ł u .....................................................b) ,, odsetek . ............................................7 Weksle protestowane (w/g specyfikacji) .8. ___________  ___________ __  " _______________ 96.750,82 96.750,82 5,29. M aterjały:a) środki apteczne i opatrunkowe . . . .b) druki i materjały biurow e............................................c) materjały taboru przewozowegod) materjały gospodarcze................................... ........

11.340,38670,—1.115,94 13.126,32 0,7
7.8. Fundusz amortyzacyjny:A. ruchomości:a) odpisy za lata u b ie g łe ............................................b) odpis za rok sprawozdawczy . . . . 63.098,99!7.698,47! 70.797,46 3,8!10; Sumy przechodnie:Wydatki poczynione na okres następny w g  spe- cyfikacji : : ............................................................. 16.847,50 1.013.371,93 0,9 54,4 B. nieruchomości:a) odpisy za lata ubiegłe . . . .b) odpis za rok sprawozdawczy . . . . 70.967,2113.158,71! 84.125,92 154.923,38 4,6 8,411. Ruchomości:a) zakupione do 31 grudnia 1927 r. . . .b) zakupione cd 1 stycznia 1928 r. . . 36.267,7676.984,69 113.252,45 6,2 9.10 Fundusz zapasowy:A. z odpisów przymusowych (10% składek i kary12. Nieruchomości:a) wartość gruntów i p la có w ...................................b) ,, zabudowań murowanych . . . . 51.652,—639.716,54 w myśl art. 89 ust. z du. 19.V.1920 r.:a) stan p o c z ą t k o w y ...................................b) tegoroczny przydział . . . . i681.409,5069.613,25'751.022,75 40,4c) ,, ,, drewnianych . . . .d) ,, budujących się nieruchomości (koszty,zaliczki i m a te rja ły )................................... 9.109,61 700.478,15 813.730,60 37,7 B. z. nadwyżek bilansowych:a) stan początkowy . zł. 241.605,43odpisano na ookr. niedoboru 241.605,43 12,9∙113. Niedobór 1 b) tegoroczny p r z y d z i a ł ............................................ 33.416,95⅛75.022,38 1.026.045,13 1,91 55,2Suma . i 1.857.304,29 i 100,- Suma . 1.857.304,29 !ιoo,-Sumy pozabilansowe: Sumy pozabilansowe:Należność pracodawców na rzecz Funduszu Pracy 45.901,67

W roku sprawozdawczym wpłacono z tytułu składek Zł. 95.57838 t). \1 .8% przypisanych składek.
Vrzew.KaΔy ZarzalAτ.a.∖atcei (podpis nieczytelny)

Złoczów, dnia 31 grudnia 1933 r. Księgowy Dαu-id Reinhold
V τ z e w . K o m . K e w . (p o d p is  n ie c z y te ln y )

Dyrektor (podpis nieczytelny)
C złonk . K om . R e w . ( p o d p is y  n ie c z y te ln e )



Rachunek działalności Kasy Chorych w  Złoczowie za rok sprawozdawczy 1933

W y s z c z e g ó l n i e n i e
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I. Świadczenia:
1. Zasiłki:

a) zasiłki w chorobie
b) ,. połogowe .
c) „ pogrzebowe

2. Pomoc lecznicza:
a) wydatki osobowe
b) wydatki rzeczowe (gosp.)
c) pogotowie lekarskie .

3. Środki apteczne i opatrunk.:
a) z aptek własnych .

b) „ obcych
4. Szpitale i zakłady lecznicze:

a) Szpitale . . . .
b) Sanatorja . . . .
c) Zdrojowiska . . . .
d) Zakłady diagn. .
e) ,, fizykaln. leczenia 
fj Koszty leczenia wł. czł.

w innych K. chor, 
g) Inne koszty . . . .

5. Profilaktyka i propaganda:
6. Przewóz chor, i pers. leczn.:

a) własn. środk. lokomocji
b) obcemi środk. lokomocji

II. Koszty administracji:
a) osobowe.......................................
b) r z e c z o w e ...............................

III. Koszty ogólne:
a) składki do Z. K. Ch.
b) Fundusz P r a c y ......................
c) straty na nieściąg. należyt.

d) odsetki, koszty bank. .
e) odsetki od poż. hip. (inwest.)
f) kosztyprawne egzek. i sąd.
g) inne wydatki . . . .

IV Administracja wł. nieruch.V. Odpis na fundusz amortyz.:
a) od ruchomości:

1) w szpitalach i zakład.
2) taboru samochód-
3) innych ...............................

b) od nieruchomości:
2% od nieruch, murów.
4% „ „ drewn.

VI. Odpis na fundusz zapasowy: 
A. 1) 10% od przyp. składek

2) kary ...............................
potrącając nieściąg. skład.

zł. 4.654,41 
i 100% na nie- 
ściąg. karach

B. Nadwyżka bilansowa
Suma .

Księgowy, Dawid

58.417,56
10.158,13! I

8.240,421 76 816,11∣

159.418,6214.901,65
174.320,27;

87.264,70 87.263,70;

58.635.41
6 .643,—
6.218,—
1-668,50 i
7.157,83

7.066,71 i
2.377,08 90.766,53!

10.259,16;
I

10.744,63 10.744,63j450.170,40

101.992,50 
21.611,56123.604,06

8.489,71
758,21

49.620,09
18.054,39

2.328,87
4.958.99
6.756,04 90.966,3011.401,52

7.698,47

12.794,33
364,38

74.267,66

74,267,66

4.654,41

7.698,47

13.153,71

69.613,2533.416,95
Reinhold
(podpis nieczytelny)

20.857,18

103.030,20
800.029,66

10.4

23.4

11,7

12,3l 
1,3

5,43

12,31

6,16

6,41
0,72

1.4 i 0,76
60,5 31,79

16,6

12,2
1.6

8,73

94.080,—! 10,8

190.320,-

107.040,-

105.600,-
17.040,-

6,42
0,81

2,8, 1,47

9.4
4.5

2,92
2,36

II

107.6 56,50

21,8

12,2

-i 12,1
-! 1,8

18.480,-1 2,1

124.920,-

72.640,-
13.280,-

11.760,-

60,8

14,3

8,2
1.5

1,3

84.960,— 9,7
90.060,— 11,4

930.180,—1107,2

Składki członkowskie:
a) obowiązkowo ubezpiecz.
b) dobrowolnie ubezpiecz.

Różne dochody:
1. Kary:

a) nałożone na pracodaw. .
b) „ ,, członków .

2. Wielokrotne składki z art. 16
3. Odsetki:

a) od zaległych składek

,742.472,85
203.75 742.676,60

5.063,34

100,- 52,4] 867.660,— 11 0 0 ,-

b)

=1
d)
e)

r-ków bieżących w 
bankach
lokat terminowych . 
papierów wartość, 
dysk, weksli praco- 
dawców

4. Zwroty kosztów udzielonych 
świadczeń:
a) zwroty kosztów z art. 48
b) ,, za leczenie człon-

ków innych K, Ch.
c) ,, od innych osób

i instyt. .
5. Zwroty kosztów prawnych, 

egzekucyjnych i sądowych.
6. Inne dochody . . . .

Czynsze z wł. nieruchomości 
N ie d o b ó r ................................

Złoczów, dnia 31 grudnia 1933 r. 
Przewodniczący Kom. Rew. (podpis nieczytelny)

Suma

277,40

88,—

365,40

6.569,54

4.284,22

9.530,42 20.384,18

8.767,19 34.580,11 
22.772,95

4,6 2,44 
3,0 1,65

39.240,— 4,5
23.280,-1 2,7

800.029,66 107,6 56,50 930.180,—ll 07,2

Dyrektor, (podpis nieczytelny)
Członkowie Kom. Rewizyjnej, (podpisy nieczytelne)



Bilans Kasy Chorych w Żyrardowie z dniem 31 grudnia 1933 r.

W y s z c z e g ó l n i e n i e Zł. Zł. Zł.
Stos.%%
do sumy 
bilans.

1. G o t ó w k a ...................................................................... 12.105,48 0,5
2. Lokaty (w/g specyfikacji)...................................... 10.602,78 0,43. Weksle (w/g specyfikacji):

a) w p ortfe lu ..................................................................... 819,50
b) oddane do in k asa...................................................... — 819,50 —

4. Papiery wartościowe:
a) wartość zgodnie ze specyfikacją . . . . 29,963.45
b) odsetki bieżące (kupony) . . . . . . 4,38 29.967,83 53.495,59 1,2 2,1

5. Pracodawcy:
a) należności za ostatni miesiąc roku sprawo-

zd aw czego.....................................................................
b) należności zaległe . . . . . . . . 1.183.454,9? 46,66. Dłużnicy:
a) Skarb Państwa (z art. 48 ust.) . . . . 27.21
b) Personel kasy (pożyczki)...................................... 26.266,92:
c) Kasy Chorych za pożyczki............................... —
d) Kasy Chorych za leczenie...................................... 27.909,83
e) Samorządy (z art. 43 u s t . ) ............................... 236.031,74
f) Inne instytucje .............................................................. 933,23
g) Dostawcy (zaliczki)............................................. 276,69∣
h) Związek Kas Chorych . . . . . . . —
i) Inni zgodnie ze specyfikacją............................... 44.254,03I

k) Sumy do wyjaśnienia.............................................. 33.023,07368.772,72 14,4{
7.
8.

Weksle protestowane (w/g specyfikacji) 4.495,42 0.2;9. Materjały:
a) środki apteczne i opatrunkowe . . . . 33.277,22
b) druki i materjały biurowe...................................... 8.434,20
c) materjały taboru przewozowego . . . . 1.361,73
d) materjały gospodarcze............................................ 4.968,90 48.042,05 1,910. Sumy przechodnie:
Wydatki, poczynione na okres następny w/g spe-
c y fik a c ji ............................................................................. 1.110.35 1,605.875,51 — 63,111. Ruchomości:

a) zakupione do 31 grudnia 1927r........................... 117.399,53
b) zakupione od 1 stycznia 1928 r........................... 151.181,771268.581,30 10,612. Nieruchomości:
a) wartość gruntów i placów ...................................... 114.817,06
b) „ zabudowań murowanych . . . . 195.026,25
c) ,, „ drewnianych . . . 8.230,—
d) „ b 'dujących się nieruchomości (koszty,

zaliczki i m aterjały)............................... 296.688,601614.761,91 883.343,21 24,213. N i e d o b ó r ..................................................................... 1 — —
Suma . 1 2.542.714.31 100,0

W y s z c z e g ó l n i e n i e

1. Akcepty w/g specyfikacji...............................
2. Pracodawcy — przedpłaty na rok następny
3. Wierzyciele:

a) Związek Kas Chorych
b) Członkowie Kasy (zaległe świadczenia)
c) Peisonel leczniczy (uposażenia)
d) Personel admin. (uposażenia)
e) Kasy Chorych . . . .
f) D o s t a w c y ...............................
g) A p t e k i......................................
h) Szpitale . . . . .  
i) Zakład Ubezp. Pracown. Umysł

k) Zakład Ubezp. od wypadkówl) Inni zgodnie ze specyfikacją . 
m) Sumy do wyjaśnienia .

4. Pożyczki (krótkoterminowe):
a) bankowe . . . . .
b) komunalne......................................
c) inne w/g specyfikacji .

5. Sumy przechodnie:
dochody, należące do okresu następnego w/g 

sp e cy fik a c ji.....................................................................
6. Długi hipoteczne:

a) pozostałość k a p it a łu ......................................
b) „ o d s e t e k ..............................................

7. ------------------------------------------------------------------
8. Fundusz amortyzacyjny:

A . ruchomości:
a) odpisy za lata ubiegłe......................................
bj odpis za rok sprawozdawczy . . . .

B. nieruchomości:
a) odpisy za lata ubiegłe......................................
b) odpis za rok sprawozdawczy . . . .

9.
10. Fundusz zapasowy:

A. z odpisów przymusowych (10% składek i kary 
w myśl art. 89 ust. z dn. 19. V. 1920 r.:
a) stan p o c z ą tk o w y ..............................................
b) tegoroczny przydział .......................................

B. z nadwyżek bilansowych:
a) stan początkowy . . .  zł. 

odpisano na pokr. niedoboru 13.315,65
b) tegoroczny przydział . zł. 35.024,51

Suma .
Sumy pozabilansowe:

Gwarancje wekslowe . . . . .  
R/k P. K. O. Nś 141 356 wpłaty Fundusz 

„ płatników na Fundusz Pracy .

r o k u  s p ra w o z d a w c z y m  wp∖ acono z  ty tu łu  s k ła d e k  
7 λ  ∖ .⅛'2Π.tι'iS,S4 t∖ . t⅜3.b% sW adets..

Pracy
17.951,74
5.918,83

301.303,98
325.174,55

Sumy pozabilansowe:
Różni za gwarancje . 
Fundusz Pracy . . . .  
R/k opłat na Fundusz Pracy

Żyrardów, dnia 24 kwietnia 1934 r. 
D y r e k t o r  ( — ) M ichalski

Zł, Zł, Zł.
Stos,% % 
do sumy 
bilans.

18.364,06
93.406,79

627,83
2.685,48

40.630,34
29.631,32

262.355,10
57.414,05

1.421,57
50.950,74

590.724,07 23,2

135,40 590.859,47 __ 23,2

43.173,09
43.173,09 1,7l

1
156.437,01

15.118,18 471.555,19 6,8

22.254,09
4.229,73: 26.483.82 198.039,01 1,0 7,8

1.517.811,76
171.122,12 1.888.933,88 66,1

13.315,65 21.708,86 1.710.642,74
0,5
0,8 67,3i 2.542.714,31 100,0

17.951,74
5.918,83

301.303,98
325.174,55

Kierownik W-łu Fin.-Rach. (—) L- Rakete
P r z e 1w odπvci3 .cγ  K o m is μ  kc-^w. (p o d p is  n ie czy te ln y )



R a chunek  działalności K a sy  C horych  w  Ż yrardow ie  za rok sp ra w o zd a w czy  1933W y k o n a n i e Budżet W y k o n a n i e BudżetW y s z c z e g ó l n i e n i e Zł. Zł. Zł. S‘.os. %
 do prz. sk

h
na 1 u

b. Zł. Slos. %
 do prz. sk

ł. W y s z c z e g ó l n i e n i e Zł. Zł. Zł. Stos. %
 do prz. sk

ł.
na 1 u

b. Zl. Stos.%
 do prz. sk

ł.

I. Świadczenia:1. Zasiłki:a) zasiłki w chorobie .b) ,, połogowe .c) „ pogrzebowe2. Pomoc lecznicza:a) wydatki osoboweb) wydatki rzeczowe (gosp.)c) pogotowie lekarskie3. Środki apteczne i opatrunk.:a) z aptek własnych .b) ,, obcych .4. Szpitale i zakłady lecznicze:a) S z D ita le .................................b) Sanatorja . . . .c) Zdrojowiska . . . .d) Zakłady diagn. .e) „ fizykaln. leczeniaf) Koszty leczenia wł. czł. w innych K . chor. .g) Inne koszty Profilaktyka i propaganda: Przewóz chor, i pers. leczn.:a) własnemi środk. lokomocjib) obcemi środkami lokomocji II. Koszty administracji:a) osobowe......................................b) rzeczowe . . . .
Koszty ogólne:a) składki do Z. K. Ch. .b) opłaty na fundusz Pracyc) straty na nieściąg. należytd) odsetki, koszty bank.e) odsetki od poż. hip, (inwest.f) koszty prawne egzek. i sądg) inne wydatki
Administracja wł. nieruch. 
Odpis na fundusz amortyz.:a) od ruchomości:1) w szpitalach i zakład. .2) taboru konne go i samoch3) i n n y c h ....................................b) od nieruchomości:2% od nieruch, murów, .4% „ ,, drewn, .

VI. Odpis na fundusz zapasowy: 
A. 1) 10% od przyp. składek .2) kary ............................................potrącając 10% od strat na

170.134,5548.268,22
31.995,97 250.398,74572.546.8362.395,24 634.942,07228.045,18 69.243,97 297.289,15234.248,6620.036.85337,2011.595,497.076,4545-424,77

14,4 14,39 274.800,- 15,5 II.
36,536,48 637.080,— 35,8
17,1117,03 276.0C0,— 15,5

I. Składki członkowskie:a) obowiązkowo ubezpiecz.b) dobrowolnie ubezpiecz. 
Różne dochody:1. Kary:a) nałożone na pracodaw. .b) „ ,, członków .2. Wielokrotne składki z art. 163. Odsetki:a) od zaległych składekb) ,, r-ków bieżących wbankach . . . .lokat terminowych . papierów wartość, dysk, weksli praco-dawców , . . ,4. Zwroty kosztów udzielonych świadczeń:a) zwroty kosztów z art. 48b) ,, za leczenie człon-ków- innych K. Ch.c) ,, od innych osóbi instyt.5. Zwroty kosztów prawnych, egzekucyjnych i sądowych .6. Inne dochody . . . .
Czynsze z wł. nieruchomości: 
Niedobór:

1.737.319 B4j
544,70 1∙738.4B4,34

98.608,64!
99,88 .776.720,— 100,-

5.
6.

III:

IV .
V.

skład.nieściąg.i 100% na nie- ściąg, kar zł. _______B. Nadwyżka bilansowa
Suma

2.044,41679.90

47.975,4836.347,

8.445,21
4.520,592.152,383.900,53

329.20173.846,43173.846,43
2.724,31

cjd)e)
33.827,9146,447,533.451,23 37.333,11]

318.719,42; 28.054.17
84.322,48175.931,0327.829,16 ∙B13.72B,03

203.760,19

18,31,6 18,311,61
2,8 i 2,76 
2,1 2,08

212.640,-37.340,-47.040,-24.960,-
12,—2,22,6

1,492,811,7 92.7111.71 240.000, 8 5 ,-13,5 III.IV

26.824,27

172.999,7953.388,38 253.212,4442,921.792,60 390.989,7114.337,12 22,50,7 22,460,82 401.610,—
14.520,—

22,60,7
8.773,645.267,8121.290,582.101,901.874,1739.269,8217.220,69 95.798,615.011,80 5,50,3 5,500,29 55.640,-10.320,- 3.10,6

15.118,18
4.229,73 19.347,91

171.122,121 35.024.511206.146.63
! 2.143.791.17

1,1 1.11 18.720,— 1,1

9,82,- 9,832,01 174.900,—
183.410,—

9,810,2123,2 123.19 2.192.050- 123,3 Suma 2.143.791.17 I23,2]123,I6 2.192.B50,- 123,3
Ż y r a r d ó w ,  d .  2 4  k w i e t n i a  1 9 3 4  r .  K i e r ,  W .  F . - R -  f — ) L. Rakete D y r e k t o r  Michalski K o m i s a r z  Ż a r z ,  R. Tom cza⅛ P r z e w ,  K o m ,  Rew. (podpis nieczyt.) C z ł o n k .  K o m ,  Rew. (podpisy nieczyt.)



Stan czynny B IUbezpieczalni Krajowej — dział Ubezpieczenia inwalidowego w Poznaniu
| Zł. Zł.

Kasa i sumy do dyspozycji (załącznik nr. 1)
1. gotówka w kasie . . . . . . . . . . 70.159,62
2. gotówka w P. K. 0. 122.313,10
3. gotówka w bankach państwowych . . . . . . 244.734,30
4, gotówka w komunalnych instytucjach finansowych 2.343874,85 2.781.081,87

Gotówka w kasach zakładów leczniczych Ubezpieczalni Krajowej w dniu 31
grudnia 1933 r. . . . . . . . . .  . 11 195,61

Lokaty w instytucjach finansowych (załącznik nr. 2)
1. za półrocznym terminem wypowiedzenia . . . . . 4.614.733,10
2. zawinkulowane na zakup papierów wartościowych 132.946,29 1

w związku z budową domów czynszowych przy udziale Państwowego Fundu-
szu Rozbudowy Miast . . . . . . . . 1.392 818,24 6.140.497,63

Papiery wartościowe (załącznik nr. 3)
1. państwowe i przez państwo gwarantowane . . . . . 5.550.030,87
2. inne krajowe . . . . . . . . . . . 2.283.313,89

. 3. zagraniczne . . . . . . . . . . . 1.180.518,54 9.013.863,30
Pożyczki hipoteczne (załącznik nr. 4|

1. dla instytucyj ubezpieczeń s p o ł e c z n y c h ....................................... 500.000,—
2. dla samorządu . . . . . . . . . . 1.183.900,56
3. dla instytucyj publiczno-społecznych i spółdzielni budowlanych 946.000,—
4. dla instytucyj i osób prywatnych........................................................... 7.360.568,76
5. pożyczki przedwojenne............................................................................... 955.742,57 10.946.211,89

Dłużnicy
1. Zakłady Ubezpieczeń Społecznych z tyt. krótkotrwałych pożyczek na wypła-

cenie rent i cele administracyjne 
a) Wydział Reemigrantów . . . . . . . . 137.000,—
b) Wydział Rent Górniczych . . . . . . . . 4.340,60 141.340,60

Kasy Chorych i inni
a) za leczenie . . . . . . . . . . . 78.210,35
b) zasiłki pieniężne z lat ubiegłych w myśl § 1518 Ordynacji Ubezpieczenio-

wej (zał. nr. 13) . . . . . . . . . . 337.688,75 415.899,10
Różni

a) 1. zaległe odsetki od pożyczek hipotecznych do dn, 31 grudnia 1933 r.
(zał- nr. 4) . . . . . . . . . 976.914,14

2. zaległe odsetki od lokat w Komunalnych Kasach Oszczędności do dn.
31.12.33 (zał nr. 2). . 205.782,93

3. niezrealizowane kupony (zał. nr. 9) . 42.176,58
4. Państwowy Bank Rolny za potrącone 1% od papierów procentowych

przy realizacji kuponów (załącznik nr. 14) . 32.426,88 1.257.300.53
b) 1. zalegle czynsze (Z a g ó r z e ) ...........................................................

2. zalegle czynsze za mieszkania w domach czynszowych przy udziale
Państwowego Funduszu Rozbudowy Miast (zał. nr. 5) . 2.102,15 8.522,05

c) nadebrane renty ..........................................................................................
d) 1. fundusz żelazny kontrolerów . . . . . . . 30.400,—

29.728,52

2. zaliczki na pobory i t. p. • . 48.000,46 78.400,46
e) inne należności (koszty związane z przymusową administracją nieruchomości

dłużników hipotecznych, koszty procesowe i t. p (zał. nr. 15) 52.512,11 1.426.463,67
Sumy przechodnie

1. Odsetki i kupony bieżące do 31 grudnia 1933 (załącznik nr. 9)
2. Wartość zapasów środków spożywczych, leczniczych i opału w zakładach

46.248,03

leczniczych i głównej administracji w dniu 31 grudnia 1933 r. 38.503,45
3. Inne

a) czynsz za biura w Gdyni zapłacony do dn. 31 sierpnia 1934 r. . 2.880,—
b) składki ubezpieczeniowe od ognia i f. p do rozliczenia w 1934 r. 981.41 3.861,41 88.612,89

Nieruchomości (załącznik nr. 10)
1. Wykończone

a) 2 domy mieszkalne dla urzędników................................................. 367.797,15
b) gmach administracyjny . . . 1.172.396,90
c) zakłady lecznicze (Oborniki, Inowrocław, Zagórze) 2.626.190,56
d) majętność Młodzikowo . . . . . . . . 772.405,85

2. Plac niezabudowany przy Górnej Wildzie . . . . . 91.298,55
3. Wkłady w budowę domów czynszowych przy udziale Państwowego Funduszu

Rozbudowy M i a s t ................................................. .......... 1.779.937,34 6.810.026,35
Ruchom ości (załącznik nr. 11)

a) w pomieszczeniach administracyjnych . . . . . 155.460,82
b) w zakładach leczniczych Ubezpieczalni Krajowej . 218.614,77 374.075,59

Niedobór 1.006.847,43
' 39.156 115,93

Kaucje (w książeczkach oszczędnościowych i papierach wartościowych).................................................................. zł. 138.894,97



Stan bierny
L A N S
za czas od dn. 1 stycznia do 31 grudnia 1933 r.

Zi. Zl.
W ierzyciele:a) dochody . . . . . . . . . . . . . .b) rachunki przedsiębiorstw i/i. do rozliczenia w roku 1934 . . . .c) różni ..............................................................................................................................................................Nadwyżka z rachunku wkładów w budowę domów czynszowych przy udziale Państwo- wego Funduszu Rozbudowy Miast do rozliczenia w rachunku eksploatacji w roku 1934 (załącznik Nr 5 ).................................................................................................................
F undusze a m o rty z a c y jn e  (załącznik Nr 12)1. amortyzacyjny nieruchomości . . . . . . . . . . .oprocentowanie za rok 1933 . . . . . . . . . . .2. amortyzacyjny wkładu w budowę domów przy udziale Państwowego Funduszu Rozbudowy Miast . . . . . . . . . . . . .oprocentowanie za rok 1933 ......................................................... .
Fundusze konserw acyjne (załącznik Nr 12)1. Konserwacja nieruchomości . . . . . . . . . . .oprocentowanie za rok 1933 . . . . . . . . . . .2. Konserwacja ruchomości . . . . . . . . . . . .oprocentowanie za rok 1933 . . . . . . . . . . .Pożyczka hypoteczna, zaciągnięta na budowę domów czynszowych przy udziale Państwo- wego Funduszu Rozbudowy Miast (zapisana na domach czynszowych przy ul. Szamarzewskiego) . . . . . . . . . . . .
Kapitał z lat u b i e g ł y c h ..............................................................................................................

5.962,80
828,7930.240,—

23.297,12
1 . 1 6 4 , 8 5

45.633,842.281,69
54.597,302.725,38
13.185,22659,26

Kaucje złożone przez lokatorów, dzierżawców i dostawców

37.031,59
2.102,15

24.461,97
47.915,53
57.232,6813.844,48

1.396.000,—37.577.527,53

39.156.115,93zł. 138.894,97



Wydatki

1)2)3)4)
5)

R a c h u n e k  d z i a ł a l n o ś c i

Renty ........................................................................

L e c z n i c t w o ........................................................

O p ieka w d o m a ch  inw alidow ych  . .

Ś w iad cz en ia  n a d u s ta w o w e .........................

K oszty  a d m in is tra c ji (załącznik Nr. 7) . .

6) U sta n aw ia n ie  i w strzy m y w an ie  r e n t i  je d -
norazow ych św iad czeń  ...............................

7) K oszty  sp rzec iw ów  i a p e l a c j i ....................

8) Ś ciągan ie i kontrola s k ła d e k .....................9) O p rocen tow an ie funduszów  am ortyza-
c y jn y c h  (załącznik Nr. 1 2 ) ..........................

10) R ó ż n e .........................................  . . . .

Zł.

11.161.950,30
386.880,50

895,08

10.299,34996.114,72
91.103,8359.202,—234.934,34

6.831,1826.020,88

W pływ yZł.
1)2) Składki

O dsetkia) wpłacone (załącznik Nr. 8) . 1336,833,14
b) zaległe za rok 1933 od pożyczekhipotecznych (zał. Nr. 4) . . . 446.596,76c) zaległe za rok 1933 od lokatw Komunalnych Kasach Oszczęd- ności (zał. Nr. 2 ) ...............................  130.365,43d) niezrealizowane kupony od papie- rów wartościowych płatne w r.1933 (zał. Nr, 9)...................................... 42.176,58e) kupony bieżące od papierów war- tościowych do dnia 31.12.1933płatne w roku 1934 (zał. Nr. 9) . 46.248,03

8.761.432,65

f) Państw. Bank Rolny za wstrzy- mane należności za kupony odpapierów procentów, (zał. Nr. 14) 32.426.88 2.034.646,82
3) E ksploatacjaa) dochód z nieruchomości (zał, Nr. 5) 123.638,32b) dochód z ruchomości (zał. Nr. 5a) 12-343,27135.981.59c) dochód z domów czynszowych przy ul. Szamarzewskiego korzy- stających z funduszów Państwo- wego Funduszu Rozbudowy Miast(zał. Nr, 6)..................................................  96.784,09 232.765,68
4) G r z y w n y ..............................................5) ftgio (załącznik Nr, 3). . . . .
6) Niedobór . . ...............................

8.045,38

930.493,21

1.006.847,43

12.974.231,17 12.974.231,17



UBEZPIECZALNIA SPOŁECZNA W INOWROCŁAWIU ogłaszaK o n k u r s UBEZPIECZALNIA SPOŁECZNA W CZĘSTOEROWIE ogłaszaK o n k u r s
na stanowisko dyrektora Ubezpieczalni Społecznej w Ino- 

wrocławiu.Kandydaci na to stanowisko powinni posiadać kwalifika- cje wymagane art. 49 ustawy o ubezpieczeniu społecznem z 28 marca 1933 r. (Dz. U. R. P. Nr. 51 poz. 396) oraz -..inni dołączyć do podań następujące dokumenty lub uwierzytelnione odpisy:a) metrykę urodzenia,b) dowód obywatelstwa polskiego,c) dowody studjów i dotychczasowej pracy,d) życiorys.Podania wraz z wyżej wymienionemi dokumentami należy nadsyłać pod adresem Komisarza Ubezpieczalni Społecz- nej w Inowrocławiu (z napisem „konkurs na stanowisko dyrektora") w terminie do dnia 15 listopada 1934 r. godz. 12-ta w południe.Komisarz Ubezpieczalni Społecznej w Inowrocławiu 
(—) mgr. Br. Olszewski.

na stanowisko Dyrektora Ubezpieczalni Społecznej w Cze- 
chowie.Kandydaci na to stanowisko powinni posiadać kwalifika- cje wymagane art. 49 ustawy o ubezpieczeniu społecznem z 28 marca 1933 r. (Dz. U. R. P. Nr. 51 poz. 396) oraz winni dołączyć do podań następujcąe dokumenty lub uwierzytelnione odpisy:a) metrykę urodzenia,b) dowód obywatelstwa polskiego,c) dowody studjów i dotychczasowej pracy,d) życiorys.Podanie wraz z dokumentami wyżej oznaczonemi należ’ nadsyłać pod adresem Komisarza Ubezpieczalni Społecz nej w Częstochowie w terminie do dnia 20 łistopada 193- 

roku, godz. 12 w południe. KomisarzUbezpieczalni Społecznej w Częstochowie.
(—) Dr. T. Kobos.

UBEZPIECZANIA SPOŁECZNA W GRODNIE ogłaszaK o n k u r s
na stanowisko lekarza ośrodka leczniczego w Sejnach 

(pow. Suwalski}.Kandydaci na to stanowisko winni wnieść do Dyrekcji Ubezpieczalni podanie zaopatrzone w następujące orygi- nalne dokumenty, lub uwierzytelnione ich odpisy:a) metrykę urodzenia,b) dowód obywatelstwa polskiego, cj świadectwo o poprzedniej pracy,d) dyplom lekarski,e) dowód prawa wykonywania praktyki lekarskiej,f) własnoręcznie napisany życiorys.Szczegółowe warunki pracy i uposażenia będą ustalone przy zawieraniu umowy o pracę na podstawie umowy zbiorowej, zawartej z lekarzami Ubezpieczalni Społecz- nej w Grodnie dnia 31.1. 1934 r. Przewidywana ilość go- dzin pracy do obliczenia uposażenia — 33 miesięcznie. Podania wraz z dokumentami wyżej wymienionemi nale- ży nadsyłać pod adresem Ubezpieczalni Społecznej w Grodnie, w terminie do dnia 15-go listopada 1934 r.Naczelny Lekarz: 
(Dr. Lenartowicz}

Dyrektor: 
(W . Cieński).

UBEZPIECZALNIA SPOŁECZNA W TARNOPOLU ogłaszaK o n k u r s
na stanowisko Lekarza Naczelnego Ubezpieczalni Społecz- 

nej w Tarnopolu.Kandydaci na to stanowisko powinni przedłożyć:1) metrykę urodzenia, 2) dowód obywatelstwa polskie- go, 3) życiorys, 4) dyplom ukończenia wydziału lekar- skiego, uprawniający do wykonywania praktyki lekar- skiej w Państwie Polskiem, 5) świadectwo o poprzedniej pracy, 6) dowody przynajmniej trzechletniej praktyki ,w zakładach leczniczych (klinice, szpitalu), 7) dowody, iż przynajmniej pięć lat pracowali na stanowisku admini- stracyjno-lekarskiem, a w tern przynajmniej rok w in-stytucjach ubezpieczenia chorobowego.Lekarz Naczelny nie może zajmować płatnego stanowi- ska, ani pełnić płatnych funkcyj poza UbezpieczalniąSpołeczną.Wysokość uposażenia zostanie uregulowana osobną umo- wą, — Szczegółowe prawa i obowiązki Lekarza Naczelne- go regulują: statut, regulaminy i zarządzenia Władz Nad- zorczych, oraz przepisy służbowe dla pracowników Ubez- pieczalni Społecznej w Tarnopolu.Podania udokumentowane uwierzytelnionemi odpisami, należy nadsyłać bezpośrednio do powyższej Ubezpieczalni Społecznej w zapieczętowanych kopertach z napisem „Konkurs na stanowisko Lekarza Naczelnego" do dnia 
20 listopada 1934 r„ godz. 12.Podania, które pozostaną bez odpowiedzi należy uważać za nieuwzględnione.Tarnopol, dnia 25 paździenrka 1934 r.p. o. Dyrektor:

Afgr. E ugenjusz Nieć
Komisarz Ubezpieczalni Społecznej:

Dr. Aleksander Patejdl.



UBEZPIECZANIA SPOŁECZflfl W PABJ ANICACH ogłasza
K o n k u r s UBEZPIECZANIA SPOŁECZNA W CZORTKOWIE ogłasza

na stanowisko lekarza oto-laryngologa w Ubezpieczalni 
Spoi, w Pabjanicach.

K o n k u r s

Kandydaci winni posiadać kwalifikacje i warunki, okre- 
ślone dla tego rodzaju stanowisk w § 2 „Wytycznych do 
umów z lekarzami", ogłoszonych w Dzienniku Urzędowym 

Izb Lekarskich Nr. 9 z 1933 roku.
Warunki' pracy następujące:

4 godziny ambulatoryjne (2 razy tygodniowo po 2 godzi- 
ny) oraz 2 godziny operacyjne (jeden raz w tygodniu), 
odpowiadające 4 godzinom ambulatoryjnym, oraz ekwi- 
walent w wysokości 4ld godzin amulatoryjnyeh za stra- 
cony czas na przejazd, o ile lekarz będzie dojeżdżał z in- 
nej miejscowości do Pabjanic; łączna zatem ilość godzin 
wynosi 12.L? tygodniowo. Wynagrodzenie zgodnie z umo- 
wą ze Związkiem Lekarzy obliczane jest procentowo od 
wpływów z tytułu ubezpieczenia chorobowego; w miesiącu 
wrześniu r. b. wyniosło zl. 2,52 za godzinę obliczeniową.

Stanowisko jest do objęcia od 1 grudnia 1934 r.
Do olerty należy dołączyć uwierzytelnione odpisy nastę- 

puiacycli drkumentów:
1) metryki urodzenia, 2) dowodu obywatelstwa polskie- 
go, 3) świadectw' o poprzedniej pracy, 4) dyplomu lekar- 
skiego, 5) dowodu na prawo wykonywania praktyki le- 
karskiej, 6) dowodu odbycia praktyki szpitalnej lub k li- 

nicznej oraz 7) własnoręcznie napisany życiorys.
Oferty należy nadsyłać do Ubezpieczalni Społecznej w 

Pabjanicach do dnia 20 listopada 1934 r.
Oferty, które zostaną bez odpowiedzi w ciągu dni 30-tu 

od tego terminu, należy uważać za nieuwzględnione.
Naczelny Lekarz
(Dr. IV. Eichler)

Dyrektor 
(P. Galiński)

na stanowisko Dyrektora Ubezpieczalni Społecznej
w Czortkowie.

Kandydaci na to stanowisko powinni posiadać kwalifi- 
kacje wymagane w;edług art. 49 ustawy o ubezpieczeniu 
społecznem z dnia 28 marca 1933 r. (Dz. U. Rz. P, Nr. 51, 
poz. 396) oraz powinni dołączyć do podań następujące 

dokumenty lub uwierzy te,nione odpisy:

a) metrykę urodzenia,
b) dowód obywatelstwa polskiego,
c) dowody studjów i dotychczasowej pracy,
d) życiorys.

Podanie wraz z dokumentami wyżej oznaczonemi należy 
nadsyłać pod adresem Komisarza Ubezpieczalni Społecz- 
nej w Czortkowie w terminie do dnia 10 listopada 1934 r. 

godz. 12 w południe.

Komisarz Ubezpieczalni Społecznej 
w Czortkowie

Mr. Edmund Andruchowicz.

UBEZPIECZANIA SPOŁECZNA W TOMASZOWIE MAZ. ogłasza
K o n k u r s

.na stanowisko Naczelnego Lekarza Ubezpieczalni Spo- 
łecznej w Tomaszowie Mazowieckim.

Kandydaci na to stanowisko winni posiadać kwalifikacje 
wymagane art. 49 ust. 3 Ustawy o ubezp. społecznem z 
dnia 28 marca 1933 r. (Dz. U. R. P. Nr. 51, poz 396), oraz 
winni dołączyć do podań następujące dokumenty, lub 

uwierzytelnione odpisy:

1) metrykę urodzenia, 2) dowód obywatelstwa polskiego, 
3) dyplom ukończenia wydziału lekarskiego, uprawnia- 
jący do wykonywania praktyki lekarskiej w Państwie 
Polskiem, 4) dowody studjów i dotychczasowej pracy, 
5) napisany własnoręcznie życiorys, 6) zaświadczenie z 
5-cio letniej pracy na stanowisku administracyjno-lekar- 
skiem, w tern przynajmniej 1 rok w Ubezpieczalni Spo- 
łecznej lub Kasie Chorych, 7) zaświadczenie z 3-iet- 
niej praktyki w zakładach leczniczych (klinice lub 

szpitalu.

Lekarz Naczelny nie może zajmować płatnego stanowiska 
ani pełnić płatnych funkcyj poza Ubezpieczalnią bez 
osobnego zezwolenia Ministra Opieki Społecznej. Do sta- 
.nowiska Lekarza Naczelnego jest przywiązane uposażenie 
miesięczne w wysokości określonej przy zawieraniu umowy, 
Podania udokumentowane należy nadsyłać pod adresem 
Ubezpieczalni Społecznej w Tomaszowie Mazowieckim 
w zapieczętowanych kopertach z napisem „Konkurs na 
stanowkko Lekarza Naczelnego" do dnia 1-go grudnia 

1934 roku do godz. 12-ej.

 Lekarz Naczelny 
 w/z Dr.

Komisarz Zarządzający 
Ubezpieczalni Społecznej

w Tomaszowie Maz.
( —) Ju ljan  Kowalik

UBEZPIECZANIA SPOŁECZNA W STRYJU ogłasza
K o n k u r s

na stanowisko 2-ch stomatologów; ewentualnie lekarzy 
dentystów w Obwodzie Leczniczym w Stryju.

Kandydaci na to stanowisko powinni dołączyć do poda- 
nia następujące oryginalne dokumenty lub ich uwierzy- 

telnione odpisy:

a) metrykę urodzenia,
b) dowód obywatelstwa polskiego,
c) świadectwo o poprzedniej pracy,
d) dyplom lekarski,
e) uprawnienie wykonywania praktyki lekarskiej,
f) własnoręcznie napisany życiorys,
g) świadectwo odbytego kursu przeciwgazowego. '

Szczegółowe warunki pracy i uposażenia będą ustalone 
przy zawieraniu umowy o pracę.

Podania wraz z dokumentami należy nadsyłać do Dyrek- 
cji Ubezpieczalni Społecznej w Stryju do dnia 12 listo- 

pada 1934 r

Ewentualne objęcie stanowiska od 1 grudnia 1934 r.

Dyrekcja.
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