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W sprawie organizacji ubezpieczenia i w sprawie KIZ
W  społeczeństw ie naszym  jest dość popularna opi

nia, że Polacy nie grzeszą ta lentem  organizacyjnym . 
Być może, że tą opinią należy tłum aczyć rów nież pow 
szechną skłonność do w yjaśniania  licznych niedoma- 
gań w  naszym  życiu  społecznym , niewłaściw ą organi
zację i próby uzdrow ienia w szelkiego zla zm ianam i 
organizacyjnym i. Nie potrzeba udowadniać, że takie  
stanow isko prow adzi z  jednej strony do przerostów  
w  organizacji, z  drugiej zaś uniem ożliw ia w yko n a w 
com określonych zadań nabycie niezbędnego dośw iad
czenia i w praw y.

Polski Październik stał się po tężnym  bodźcem  do 
rew izji poglądów na organizację naszego życia poli
tycznego, gospodarczego i  społecznego. Ta fala nie 
om inęła także ubezpieczenia społecznego. Uchwała 
I X  p lenum  CRZZ, postulująca uw olnienie zw iązków  
zaw odow ych od czynności adm inistracji publicznej, 
a w ięc także  od bezpośredniego zarządzania ubezpie
czeniem  chorobowym  i rodzinnym , postawiła na po
rządku dziennym  rew izję form  organizacyjnych adm i
nistracji ubezpieczenia społecznego. Coraz pow szech
nie j w ysuw ane są postu la ty oddzielenia kierow nictw a  
w  zakresie państw ow ej po lityk i ubezpieczeniowej, 
w ykonyw anego przez naczelną w ładzę w ykonaw czą  
(M inisterstwo), od bieżącej adm inistracji w yko n a w 
czej, w znow ienia odrębnej instytucji, (jakiegoś zak ła 
du ubezpieczeń społecznych), zapew nienia te j in s ty tu 
cji pew nej autonom ii finansow ej itd.

Na porządku dziennym  staje także postulat ew en
tualnego w znow ienia  Spółki Brackiej, jako odrębnej, 
w  pełni sam odzielnej in sty tuc ji ubezpieczenia górni
czego.

K ierunek tych  dążeń w ydaje się słuszny; należy jed 
na k  starannie rozważyć, ile w  tych  dążeniach jest m e 
chanicznego naśladow nictwa fo rm  organizacyjnych  
z przeszłości, a ile pragnienia rozsądniejszego i bar
dziej celowego dostosowania organizacji do rzeczyw i
stych  potrzeb w  ty m  zakresie (polepszenie gospodarno
ści, obsługi ubezpieczonych itp). Pew ne jest chyba, że 
m echaniczne wracanie do tego, co kiedyś było jest n ie 
m ożliw e (np. w  zakresie adm inistracji ubezpieczenia  
chorobowego) lub niew skazane. Do now ych  fo rm  or
ganizacyjnych trzeba przenieść to, co stanow iło p e 
w ien  walor obecnego system u  organizacyjego (np. po
łączenie adm inistracyjne pow szechnych zaopatrzeń  
em eryta lnych  ze specjalnym i system am i zaopatrzeń, 
ja k  inw alidów  w ojskow ych  itd.), lub to, co mogło go 
stanowić, choć zostało zaniedbane (np. zbliżenie ubez
pieczenia i pom ocy społecznej).

Spraw a reorganizacji ubezpieczenia nie jest na p ew 
no pilna w  ta k im  stopniu, aby trzeba było podejm o
wać decyzje bez spokojnego ich rozważenia. Ponadto  
nie^ należy zapominać, że  zm iany organizacyjne mogą 
być też dokonyw ane stopniowo, na poszczególnych od
cinkach, w  m iarę dojrzewania poszczególnych kw estii. 
Pilna je s t n iew ątp liw ie sprawa przejęcia adm inistra
cji ubezpieczenia od zw iązków  zaw odowych; w  ty m  
celu jednak w ystarczy poddanie CZUS pod nadzór 
M inistra Pracy i O pieki Społecznej, a w ięc w  zasa
dzie uchylenie art. 1 d ekre tu  z  2 lutego 1955 i p rzen ie
sienie upraw nień C RZZ przew idzianych  w  ty m  dekre
cie na M inistra PiOS. M ożna to zrobić od razu, bez 
żadnych w strząsów  i bez przesądzania o przyszłe j or
ganizacji ubezpieczenia. N atom iast sprawa autonom ii

finansow ej ubezpieczenia bez której rozstrzygnięcia  
trudno m ów ić o charakterze in sty tuc ji ubezpieczenio
w ych, jak ie  m ia ły by ew entualnie być stworzone, na  
pew no nie da się załatw ić z  dnia na dzień bez w y w o 
łania pew nych  zaburzeń w  budżecie państwa.

Dwa a rtyku ły  na tem at kom isji lekarskich do spraw  
inw alidztw a i zatrudnienia, które d ruku jem y na dal-> 
szych stronach, omawiają rów nież zagadnienie orga
nizacyjne  i do poruszonych w  nich spraw m ożna ta k -  N 
że w  pełni odnieść uw agi w ypow iedziane pow yżej. 
Organizacji orzecznictwa o inw alidztw ie ze w zględu  
na potrzeby postępowania rentowego nie m ożna roz
pa tryw ać w yłącznie jako problem u organizacyjnego  
i to pod ką tem  kosztów  czy tw orzących się zaległości. 
N adm ierne koszty  czy zaległości m ożna na pew no  
usunąć odpow iednim i korek turam i organizacji pracy 
KIZ.

Podstaw ow y problem  jednak, na k tó ry  trzeba sobie 
odpowiedzieć, polega na tym , ja k i system  organizacji 
orzecznictwa lekarskiego zapew nia najbardziej pra
w idłow e orzekanie o inw alidzw ie. Zadowolenie czy 
niezadowolenie osób badanych m oże być ty lko  pom oc
n iczym  spraw dzianem , bo oczywiście ubezpieczeni bę
dą najbardziej zadowoleni z  takich  kom isji lekarskich, 
które by z reguły stw ierdzały istnienie inw alidztw a. 
Im  bardziej kom isje  zbliżą się do tego ideału, ty m  
m nie j będzie sporów o inw alidztw o przed sądami, co 
jednak wcale samo przez się nie znaczy, że kom isje  
pracują lepiej. W  trzecim  kw arta le 1956 roku K IZ  ty l
ko w  10 proc. przypadków  badanych uznały nie is t
nienie inw alidztw a, co jest nieco zaskakujące jako  
św iadectwo dużego zdyscyplinow ania społecznego  
wśród ubezpieczonych, jeżeliby przyjąć, że K IZ  praco
w ały w  ty m  okresie dobrze.

Podstawowe, ciągle aktua lne zagadnienie stanow i 
potrzeba w yraźnej i niedw uznacznej odpowiedzi na  
pytanie, ja k i stopień ograniczenia zdolności do pracy 
i w  jak ich  w arunkach m a upraw niać do poboru renty. 
Trzeba stw ierdzić, że odpowiedź jaką  w  ty m  przed
miocie dawał dekre t z 25.6.1954, a ty m  bardziej u sta 
w a z 11.9.1956, nie je s t zadowalająca.

A  sprawa m a zasadnicze znaczenie dla naszego sy
stem u  emerytalnego. N ie ty lko  w  ubezpieczeniu cho
robow ym , szafarzem  św iadczeń ubezpieczeniow ych  
jest lekarz. W śród ren t z  dekre tu  (nowych) w ypłaca
nych  z końcem  w rześnia 1956 — było ren t starych  
36,6 tys, ren t zaś inw alidzkich  ponad dw ukro tn ie w ię
cej, bo 76,7 tys.; poza ty m  płacono 38,5 tys. ren t rodzin
nych, z których  część rów nież na podstaw ie inw alidz
tw a  w dow y. N ależyte sform ułow anie inw alidztw a  
w pływ a  decydująco na określenie kręgu osób upraw 
nionych do poboru renty. Na ty m  tle jaskraw o w y 
stępuje doniosłość praw idłowego orzekania przez le
karzy o istnieniu lub nie istnieniu inw alidztw a.

Do tego potrzebna jest także odpowiednia organi
zacja ich pracy. W znawiając na ten  tem a t dyskusję  
na łam ach PUS pragnęlibyśm y, aby dyskusja  ta nie  
ograniczyła  się ty lko  do zagadnień organizacyjnych.

Z  in ic ja tyw y K om isji Program owej i R edakcji PUS  
odbyła się w  gronie fachow ców  w  dniach 28 grudnia  
1956 i 3 stycznia 1957 dyskusja  nad problem atyką  or
ganizacyjną ubezpieczenia społecznego. W yn ik i te j 
dyskusji przedstaw im y w  następnym  num erze nasze
go pismą.



O gruntowne przygotowanie prac ustawodawczych
nad reformą naszego zabezpieczenia społecznego

Z m iana dekretu o powszechnym zaopatrzeniu  em e
ry talnym  uchw alona została  przez Sejm. N astąpiła 
więc w drodze ustaw y, a nie dekretu. W gruncie 
rzeczy jednak  różnica jest w  tym w ypadku raczej 
tylko form alna. W listopadow ym  num erze naszego 
pism a z ub. roku s ta ra liśm y  się możliwie dokładnie 
przedstaw ić przebieg obrad w Sejm ie nad ustaw ą 
z 11 w rześnia. 1956. W ynika z tego, że posłowie 
m ieli pow ażne zastrzeżenia co do zakresu now eliza
cji i jej kierunku; po w ysłuchaniu opinii różnych 
zainteresow anych zrzeszeń .postanowili gruntow nie 
przestudiow ać zagadnien ie i byli raczej przekonani
0 konieczności dokonania ¡istotnych zm ian w przedło
żonym im projekcie ustaw y. O sta teczn ie jednak  
uznali, że nie zdołają tego zrobić nie o rien tu jąc się 
należycie w spraw ie i uchw alili ustaw ę z niew ielki
mi .zmianami, które nie n aru sza ły  zasadniczej struk- . 
tu ry  przedłożonego im aktu praw nego. Zdaw ali so
bie bowiem spraw ę, że takie czy inne decyzje doty
czące zaopatrzeń  em erytalnych m ają zbyt doniosłe 
im plikacje społeczne, gospodarcze 1 finansowe, a'by 
m ożna pochopnie je  podejmować, a równocześnie do
ceniali konieczność pilnego popraw ienia położenia 
■rencistów i polepszenia przepisów  określających w a
runki nabycia upraw nień do renty. W tym zaś za
kresie, przynajm niej w odniesieniu do „now ych“ 
rencistów , ustaw a stanow i n iew ątpliw ie bardzo po
w ażny krok naprzód . Aby zaś dać w yraz swoim 
w ątpliw ościom  i zastrzeżeniom , posłow ie mogli tylko 
odrzucić przedłożony im projekt, a tym sam ym  odro
czyć popraw ienie położenia rencistów , nie m ając 
m ożliwości m erytorycznej jego zm iany.

P rzyczyną tej sy tuacji w m ałym  tylko stopniu byl 
takt, że posłow ie o trzym ali m ateria ły  na kilka za 
ledwie dni przed posiedzeniem  Komisji, że na o b ra
dy Komisji, poprzedzające wniesienie ustaiwy n a  po
siedzenie p lenarne Sejm u, pozostaw iony był bardzo 
krótki czas, niedostateczny dla dokładnego zapozna
nia się z obszerną problem atyką w iążącą się z kw e
stią  zaopatrzeń  em erytalnych i jej przedyskutow anie. 
Isto tnym  powodem  było chyba to, że Sejm  otrzym ał 
projekt ustaw y bez jakichkolw iek w gruncie rzeczy 
m ateriałów  w yjaśn iających  i uzasadniających  jej 
przepisy i — co specjaln ie dało się odczuć — nie 
poparty  żadnym i danym i statystycznym i ani kalku
lacją kosztów. W skutek tego posłow ie ¡nie m ogli 
w ytw orzyć sobie poglądu  na zagadnien ia , brakow ało 
Im bowiem istotnych elem entów do decyzji.

Sposób przedstaw ienia Sejmowi projektu ustaw y
1 przebiegu jego .uchwalenia n iew ątpliw ie był w yni
kiem długoletniej tradycji p rzew agi Rządu nad S ej
mem. Z atw ierdza jąc dekrety i  u sta la jąc  ustaw y, 
Sejm  w yrażał raczej zaufan ie do P artii i  Rządu 
aniżeli .merytoryczną opinię o  sam ych aktach p raw 
nych. W yrazicielem  woli ludu, zaw artej w stanow io
nym  praw ie, n iew ątpliw ie nie był Sejm.

U chw ały V III  P lenum  p ostanaw ia ją , że p rac a  
ustaw odaw cza pow inna skupiać się w  Sejmie, zgod
nie z jego podstaw ow ym i konstytucyjnym i zad an ia 
mi, w zw iązku z czym należy  zapew nić posłom m oż
ność gruntow nego zaznajom ienia się z całokształtem  
zagadn ień  zw iązanych z dokum entam i państw owym i

uchwalonym i przez. Sejm. Sesje Sejm u m ają odbywać 
się częściej, a w przerw ach między sesjam i pow inny 
system atycznie pracow ać komisje sejmowe.

Sejm  będzie więc mógł podjąć i gruntow nie roz
ważyć zagadnien ia zabezpieczenia społecznego, któ
rych nie m ógł należycie poznać i zgłębić z okazji 
ustaw y o powszechnym zaopatrzeniu  em erytalnym . 
Zakres tych zagadnień  je st szeroki tym  bardziej, że 
pow iązanie problem atyki ubezpieczeniowej z szerszy
m i aspektam i polityki socjalnej i gospodarczej jest 
w ielostronne.

W dezyderatach pod adresem  Rządu, jak ie  uchw a
liły połączone kom isje P rac  U staw odaw czych o raz 
P racy  i Zdrow ia w yrażony został postu la t genera l
nej rew izji i kodyfikacji naszego system u em erytal
nego. Ale ak tualne są nie tylko kw estie z tego zakre
su, przygotow any je s t bowiem projekt ustaw y o ko
dyfikacji przepisów  w ubezpieczeniu na w ypadek 
choroby i m acierzyństw a; rozw ażana je s t spraw a 
zm ian w  przep isach  o zasiłkach rodzinnych. W szyst
kie te spraw y powinny być .rozpatryw ane w  łączno
ści. Przem yśleć n a  nowo trzeba także system  o rg a 
nizacji, przede w szystkim  pod kątem  szerszego spo j
rzenia na całość urządzeń zabezpieczenia społeczne
go, nie tylko ubezpieczeniowych. Zakres zagadnień  
je st więc bardzo szeroki, a w ym aga tym  sta rann ie j- , 
szego rozpatrzenia, że po przełomie, jaki w  naszym  
życiu dokonało ÍVIII P lenum , obow iązuje realna oce
na faktów  i dokładna znajom ość n astępstw  społecz
nych i gospodarczych, ja.kle wyw ołać m ogą te czy 
inne zm iany w ustaw odaw stw ie. Zm iany te nie m o
gą być dokonywane pod sugestią  naśladow ania  j a 
kichkolwiek obcych choćby atrakcyjnych wzorów, ale 
m uszą być dostosow ane do potrzeb, jak ie istn ieją 
w naszym  kraju, i do możliwości, jak ie  Istnieją 
w naszym  kraju . M uszą one być dokonywane w  zgo
dzie z now ym  kierunkiem  naszej polityki gospodar
czej i służyć jak  najlepiej pom yślnem u jej rozwojowi.
A trzeba w yraźnie powiedzieć, że do takiej reform y 
nie jesteśm y obecnie abso lu tn ie przygotow ani.

B rak  nam  w tym  zakresie p rzede w szystkim  ja sn e 
go poglądu na podstaw ow e przesłanki, którym i n a 
leży się kierow ać przy rozbudow ie zabezpieczenia 
społecznego. Tych podstawowych przesłanek  nie sfor
m u łu ją  żadne stud ia naukow e, m ogą one dużo w tej 
dziedzinie pomóc, ale sam a decyzja o. kierunku dzia
łan ia , o określeniu celów, m usi być decyzją politycz- ; 
ną. W te j więc dziedzinie w spółpraca Sejm u może 
być szczególnie pomocna.

B rak nam  w iadom ości o elem entarnych faktach, 
bez których nie m ożna dokonać żadnych obliczeń
i nie m ożna powziąć żadnych praw idłow ych decyzji. 
S treszczenie ustaw y dołączone do przedłożonego S ej
mowi projektu, a nazw ane „uzasadnien iem “ , zaw ie
ra ło  na końcu kilka liczb o w zroście wydatków , zw ią
zanych z now elizacją dekretu. P om ija jąc kwestię, że 
n ie  w yjaśniono, co ściśle biorąc liczby te obejm ują, 
nie podano zupełnie ani sposobu ich wyliczenia, ani 
na jakich danych sta tystycznych  je  oparto . Zdaje 
się jednak, że tego nie m ożna było podać z braku 
dokładnych danych faktycznych i że podane liczby 
stanow ią dość g rube ¡szacunki. Bowiem podwyższę-
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nie rent przez ustaw ę z 11.9.1956 następuje g łów nie  
przez dodatki dla rencistów  niepracujących, a 'p o  
pierw sze !n ie  ma żadnych danych, poza dość dowod
nym i ocenam i subiektyw nym i, ilu rencistów  pracuje 
a ilu nie, oraz ile osób, pobierających renty dawne, 
nabędzie prawo do rent now ych z tytułu 10 letn iego  
zatrudnienia po W yzw oleniu lub -3-letniego po
1.7.1954. N ie ma też żadnych liczb co do składu ren
c istów  w edług wieku, zaw odu itp. okoliczności ani 
też żadnych innych danych ani opracow ań, na pod
staw ie których m ożna by sob ie w ytw orzyć pogląd  
jak praw dopodobnie będzie się  k ształtow ać zatrud
n ienie rencistów  w latach najbliższych. N ie m am y  
także opracow ań, które by pozw alały  na dokładniej
sze  przew idyw anie, jak będzie się  k ształtow ał p rzy 
rost rencistów  w najb liższych  latach, tak sam o jak  
brak danych o rencistach nie pozw ala na u stalen ie  
przew idyw anego ich ubytku. Tym sam ym  n iesłycha
nie utrudnione jest jako tako realne szacow anie w y
sokości w ydatków  do renty choćby tylko w najb liż
szych  latach.

D yskutując w  kom isjach sejm ow ych nad projektem  
ustaw y o zm ian ie dekretu posłow ie znow u w ypom i
nali M inistrow i Pracy i Opieki Społecznej, że w  ro
ku 1955 n ie  w ykorzystał kredytów, jak ie  m iał przy
zn an e  na renty z dekretu nie bardzo zdając sobie 
spraw ę, że fakt ten św iadczy  n ie ty le  o zlej pracy 
organów  przyznających renty, ile o  błędnym  szacu n 
ku przew idyw anego w ydatku n ie  opartym  przecież 
na żadnych konkretnych m ateriałach. Za brak kon
kretnych m ateriałów  w m ałym  chyba tylko stopniu  
m ożna w in ić M in isterstw o P racy i Opieki S p ołecz
nej. Brak ten w iąże się z ogólnym  teraz dopiero 
przezw yciężanym  zjaw iskiem  niejaw ności n aszego  
życia publicznego, z m onopolizacją i tajnością  sta 
tystyki w  G U S i jest jego  następstw em .

D alszą  konsekw encją tego  stanu rzeczy jest c a ł
k ow ite zaniedbanie prac aktuarialnych, m yślenia  
perspektyw icznego przy kalkulacji i ocen ie  kosztów  
zaopatrzeń em erytalnych. D yskusja w  kom isjach se j
m ow ych nad ustaw ą z 11.9.1956 dostarczyła i w  tym  
zakresie jaskraw ego przykładu. Gdy m owa była
o obciążeniu  budżetu państw a z tytułu podw yższenia  
rent daw nego i now ego portfelu, porów nywano  
ew entualny w ydatek z tego tytułu w  poszczególnych  
portfelach w drugim  półroczu 1956, czy w roku 1957; 
tak  jakby te proporcje były sta le  albo też jakby  
zagad n ien ie  dotyczyło tylko tych krótkich okresów. 
T ym czasem  każde decyzje o podw yższeniu  staw ek  
rent z dekretu o p.z.e. rodzi zobow iązanie, w ym aga
jące w ybitnego zw iększenia środków  z każdym  ro
kiem i liczby podane w  tzw . uzasadnieniu  do pro
jektu n ie obrazują n a leżyc ie  tego  faktu, natom iast 
podw yższen ie rent daw nych da dla poszczególnych  
lat m alejący  szereg  liczb. W ystarczy w skazać, że  
w okresie od 1.7.1955 do 30.6.1956 przyrost rent 
z dekretu i Karty Górnika przekroczył 85 tysięcy, 
przy czym  przyrost ten w  każdym  kw artale tego  
okresu był w yższy , n iż w  kw artale poprzednim . 
W tym sam ym  czasie  ubytek renit daw nych w yniósł 
ponad 90 tysięcy. Ten w zrost po jednej stronie i uby
tek p o  drugiej ibędtzie w  roku 1957 znaczn ie w iększy  
z  uw agi na realizację upraw nień do rent nowych  
przez zapew ne dość liczną grupę rencistów  daw 
nych. A w ięc decyzja o dodaniu do budżetu w roku 
1956 na podw yżkę rent now ych 100 tysięcy  zł o zn a 
cza zupełn ie co innego ze w zględu  na obciążen ie

funduszy publicznych, n iż decyzja dodania tej sa 
mej kw oty na podw yżkę rent dawnych. A w  tym 
rachunku nie uw zględniono jeszcze  w zrostu płac 
pracow niczych, na skutek czego  now e renty, będą 
z każdym rokiem przeciętnie w yższe, n iż  przyznane 
w roku poprzednim . D latego  też w yjaśn ien ie, udzie
lone posłom , że skreślen ie przew idzianego w  pro
jekcie ustaw y podw yższenia  rent now ych p ozw oliło 
by na podw yższen ie rent daw nych zdaje się o 9 zł, 
jakkolwiek m ogło być praw dziw e co do roku 1956, 
było niepełne i w prow adzało w  b łąd, podsuw ało  
niew łaściw ą podstaw ę decyzji.

To są przykłady obrazujące n iedostateczność n a 
szych w iadom ości i m etod praw idłow ego obliczenia  
obciążeń, zw iązanych  z reform ą system u zaopatrzeń  
em erytalnych bez czego  Sejm  nie zdoła należycie  
prow adzić sw ych prac ustaw odaw czych w  tej dzie
dzinie, nie będzie bowiem  m iał rozeznania co do 
skutków sw ych decyzji. Trzeba jednak pam iętać, ża 
skutki reform ubezpieczeniow ych choćby tylko w  dzie
dzin ie  obciążenia  budżetu n ie ograniczają  się tylko 
do pozycji budżetow ych ubezpieczenia. Na kom i
sjach sejm ow ych, aby znów  posłużyć się tym  przy
kładem , m ów iono o dużej liczbie osób, które wobec 
niedostatecznego poziom u zaopatrzeń em erytalnych  
pozostają nadal w  zatrudnieniu mimo, że są n iezdol
n e do pracy, obciążając nie tylko nieprodukcyjnie 
fundusz płac, ale i funkcjonow anie zakładów  pracy. 
B yć m oże, że tań sze  dla gospodarki narodowej by
łoby podw yższen ie rent, ale i o tym  nie m ożna nic 
konkretnego pow iedzieć, bo nikt n igdy tej spraw y  
nie badał. Z tych sam ych przyczyn, z braku n a le 
żytej znajom ości sytuacji, będącej skutkiem  zan ied 
bania w szelkich studiów  w  dziedzin ie potrzeb so 
cjalnych, tak trudno dziś o  praw idłow ą decyzję co do 
podw yższenia zasiłków  rodzinnych, decyzji, która ma 
s łu żyć  nie tylko bezpośrednio lepszem u zaspokojeniu  
potrzeb liczn iejszych  rodzin, a le także pośrednio z ła 
godzeniu  trudności w  dziedzin ie zatrudnienia. Tego 
rodzaju zagad n ień  jest w ięcej, niektóre zaczynam y  
już dostrzegać, innych jeszcze  n ie w idzim y, bo niia 
przystąpiliśm y dotychczas do system atyczn ego  opra
cow ania problem atyki zabezpieczenia społecznego.

K onieczność u sta len ia  zasad  rozwoju system u za
bezpieczenia społecznego  w  P olsce, w ytyczenia pod
staw ow ych  zadań w  tej dziedzinie, zw łaszcza  w od
niesien iu  do zaopatrzeń em erytalnycch jest uznaw ana  
pow szechnie i znalazła  także w yraz w e w spom nia
nych dezyderatach uchw alonych przez połączone ko
m isje  sejm ow e. P od staw ow e za łożen ia , przesłanki 
budowy tego system u m ożna i n ależy pow ażnie za 
cząć dyskutow ać już teraz. N ow y Sejm  n ie pow inien  
w ięc czekać na przedłożenie mu gotow ych projektów  
ustaw , lecz sam  pow inien podjąć in icjatyw ę gruntow 
nego przestudiow ania zagad n ień  i zebranie n iezbęd
nych m ateriałów . W arunki do w ykonania  tego  zada
nia —  zgodnie z uchw ałą 'VIII P lenum  —  Sejm  
będzie m iał, przede w szystk im  dzięki system atycznej 
pracy Kom isji sejm ow ych, których d zia ła lność nie 
będzie ograniczona tylko do sesji sejm owych.

Z ośw iadczeń  M inistra P racy i Opieki Społecznej 
w iadom o, że zw rócił się  on do Polskiej Akademii 
N auk o pow ołanie zespołu  uczonych i znaw ców , k tó
rzy opracow aliby zagad n ien ie  zaopatrzeń em erytal
nych. N ależy  chyba rozszerzyć to zadan ie na całość 
problem atyki ubezpieczenia społecznego w  Polsce, 
a naw et szerzej —  zabezpieczenia społecznego, bo
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w szystkie te. spraw y powinny być planow ane w  po
w iązaniu. Rozm iar potrzeb we w szystkich dziedzi
nach zabezpieczenia' je s t niezm ierny i rozsądnie p la 
now ać możnai tylko wtedy, gdy widzi się całość po
trzeb i zadań.

Zespół ten, ido ¡którego W ydział I PAN powołał 
p rzedstaw icieli zakładów  praw a, ekonomii i socjo
logii rozpoczął już  sw oje prace, zap raszając  do 
w spółpracy znawców ubezpieczenia społecznego 
i pokrew nych dziedzin polityki społecznej o raz przed
staw icieli M in isterstw a P racy  i Opieki Społecznej. 
P rzystępu je on do o rgan izac ji w szechstronnych b a 
dań i zbieran ia m ateriałów .

Byłoby niezm iernie pożyteczne aby nasza  w ładza 
ustaw odaw cza poparła tę inicjatyw ę i aby odpo
w iednie kom isje sejm owe w jak iś sposób włączyły 
się do p rac  tego zespołu, bo przecież ma on w g ru n 
cie rzeczy przygotow ać m ateria ły  dla prac ustaw o
dawczych, które — mówiąc słow am i uchw ały V III 
P lenum  — „pow inny skupiać isię w  Sejm ie“ , oraz 
ma „zapew nić posłom m ożność gruntow nego zazna
jom ienia się z całokształtem  zw iązanych z nimi za 
gadn ień“ .

Zespół, 'który m a op racow yw ać 'zagadn ien ia  zabez
pieczenia społecznego w  Polsce nie powinien więc 
sk ładać się w yłącznie z uczonych i fachowców, po
w inny  ibyć w  n im  reprezentow ane rów nież czynniki 
polityczne i społeczne, a w ięc i przedstaw iciele Sejmu. 
P odstaw ow ą bowiiem sp raw ą je st opracow anie poli
tycznego program u szerokiej działalności państw a 
w dziedzinie zabezpieczenia społecznego. Zespoły 
fachowców m ogą odpowiedzieć, gdy będą dane pod
staw ow e w ytyczne kierunkowe, jak ie  są m ożliwe 
formy realizacji tego  program u, w jakim  czasie i ja 

Wznawiamy dyskusję o ustaleniu inwalidztwa

kimi tnetodam i m ożna go wykonać. M ogą na pod
staw ie dokładnego zbadania zjaw isk  przedstaw ić 
kilka w ariantów  konkretnych rozw iązań, ukazując 
strony  dodatnie i u jem ne każdego z nich, dając 
w  ten sposób solidną podstaw ę do podejm ow ania 
decyzji.

Je st rzeczą pew ną, że w trakc ie  prac zespołu, 
w  m iarę zdobyw ania coraz dokładniejszych w iadom o
ści o zjaw iskach, które m ają być unorm ow ane, trze
ba będzie korygować nie tylko zam ierzenia, ale tak 
że to czy inne założenie (wytyczną) prac zespołu. 
Konieczna więc będzie sta ła  w spółpraca czynnika 
fachowego, ekspertów, z czynnikiem  politycznym , 
w yznaczającym  kierunek, ich w zajem ne konsultow a
n ie się i uzupełnianie.

Do prac tych trzeba przystępow ać z dużą dozą 
cierpliwości. Nie dadzą się one wykonać w ciąga 
kilku czy k ilkunastu  tygodni, szczególnie gdy brak 
nam  tak  wielu elementów. Ale dośw iadczenie o s ta t
n ich la t nauczyło nas chyba dostatecznie, że po
w ierzchow ność ¡i pośpiech w decydow aniu doniosłych 
zagadnień  naszego życia społecznego i gospodarcze
go prow adzi nas w stecz, a n ie  naprzód. S taranna  
rozw aga najlepiej służy przyśpieszeniu postępu.

Sądzę, że kontakt kom isji sejm ow ej z zespołem 
rozw iązującym  zagadn ien ia zabezpieczenia społecz
nego  dopomoże także w uniknięciu nadm iernego, 
szkodliw ego pośpiechu w pracach tego zespołu, 
a w niknięcie w złożoność tych zagadnień  ochroni 
przed podejm ow aniem  pośpiesznych, n ieprzem yśla
nych a więc i n ieraz błędnych decyzji, z których 
tak  trudno się wycofać — szczególnie w tej dziedzi
nie.

Jerzy P iotrow ski

Uwagi o celowości instytucji KIZ w ich obecnej organizacji
Orzecznictwo lekarskie w  zakresie inw alidztw a do

znało w  dekrecie o  picywszechnym zaopatrzeniu em e
ry ta lnym  z 25.6.1954 zasadniczej’ zm iany w  porów na
n iu  do  przepisów, obowiązujących p rzed  1.7.1954. Pod 
względem m erytorycznej treści zasad orzekania inno
w acją  pow ażną było w prow adzenie trzygrupow ego in 
w alidztw a, pod w zględem  zaiś onganizacyjno-procedu- 
rallnym rów nie pow ażną now ością było  powierzenie 
zadań  orzekania o  inw alidztw ie „kom isjom  lekarskim  
do sp raw  inw alidztw a i za trudnien ia“, zw anym  w  skró
cie KIZ.

P om ijając zasadę trzygrupow ego inw alidztwa, chcę 
zatrzym ać się n ad  celowością insty tucji K IZ w  ich 
obecnych form ach organizacyjnych.

Z chw ilą w prow adzenia KIZ, w ielu czołowych 
przedstaw icieli naszego m inisterialnego reso rtu  nie 
posiadał,') się z  zachw ytu n ad  tą  w  naszym  ustro ju  
ubezpieczeń rentow ych nową insty tucją. Z teoretycz
nego punk tu  w idzenia, wyższość kolektyw nego bada
n ia  lekarskiego z  udziałem  lekarzy  co najm niej dw u 
różnych specjalności (w K IZ obwodowych), a naw et 
trzech (w KJZ wojewódzkich), w ydaje się n iew ątpli
wa. Nadito now o utw orzone k.omisje o trzym ały za za-

>) Z ob. n p . FU S  n r  11/55, s tr .  328 — M ichał P o n a rsk i:  „K o
m is je  le k a rsk ie  do sp ra w  in w a lid z tw a  i z a tru d n ie n ia  a  w ła
śc iw ość sąd ó w  u b ezp iecz eń  sp o łe czn y ch ” o raz  n r  2/56 PU S, 
s t r .  37 — Iz y d o r  K a fliń sk i:  „C zy sąd o m  u b ezp iecz eń  spo 
łeczn y ch  s łu ż y  p raw o  k o n tro li  o rzeczeń  le k a rsk ic h  do sp ra w  
In w a lid z tw a  1 z a tru d n ie n ia ” .

demie n ie tylko orzekanie o  inw alidztw ie, lecz również 
ustalanie, do  jakich p rac dany  inw alida jesezcze sie 
nadaje. Całokształt ta k  Określanych zadań KIZ nie ' 
w ątp liw ie oznacza postęp  w  porów naniu do uprzed
niego orzecznictw a lekarskiego, opartego w  zasadzie 
n a  jednoosobowym badaniu lekarskim .

Niedługo jednak  po 'uruchomieniu, m achina KIZ 
zaczęła skrzypieć. Okazało się, że to  nie b rak  „dotar
c ia“ m echanizm u był źródłem  zgrzytów, lecz istotna 
w ada konstrukcyjna.. Rozgorzał zacięty bój o to, czy 
.orzeczenia KIZ podlegają kontro li m erytorycznej są 
dów  ubezpieczeń społecznych. N a łam ach Przeglądu 
Ubezpieczeń Społecznych mogliśmy obserwować po
w ażną część przebiegu te j batalii S ą podstaw y do 
przypuszczenia, że in tencją au torów  dekre tu  z 25.6.
1954 było wyłączenie m erytorycznej ingerencji sądów 
w  sp raw y orzekania o inwalidztw ie. Dowodem tej in
tencji w ładz resortu  jest zresztą okólnik do oddziałów 
rentow ych, nakazujący w  każdym  przypadku uchyle
n ia  ¿urzeczenia KIZ przez sąd, wnoszenie skargi rew i
zyjnej do TUS. Mimo, że od tego czasu w iele się  zm ie
niło, okólnik te n  w  chw ili pisania nin. artyku łu  nie był 
jeszcze uchylony, aczkolw iek rozsądni pełnomocnicy 
sądowi w ydziałów  ren t i  pomocy społecznej ze zrozu
m iałych w zględów n ie stosują się do niego od dłuż
szego ju ż  czasu. W brew  zatem  opinii K. Kożniewskie- 
go, organy prow incjonalne w ykazują tu  szybsze 
i w iększe zrozum ienie d la  nowego ożywionego nurtu  
naszego życia społecznego, niż w ładze centralne.
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Znany już w yrok TUS, w pisany do księgi zasad 
praw nych, ustalił, że sądy ubezpieczeń społecznych 
m ają  praw o kontrolow ania słuszności orzeczeń KIZ 
i pow oływ ania w  tym  celu lekarzy-biegłych. Zdaje 
się, że słuszność tego stanow iska nie je s t już obecnie 
przez nikogo kwestionowana. Je st rzeczą oczywistą, 
że w  dobie renesansu praw orządności i przyw rócenia 
sądow nictw u jego w łaściw ej roli, trudmo wyłączyć 
spod kontroli sądowej ta k  zasadniczą w  ubezpiecze
niach rentow ych kw estię jak  orzekanie o inw a
lidztwie.

Ja k  już powiedziano, przy  ustanaw ianiu  w  1954 ro
ku obwodowych KIZ jako  kom isji I instancji i w o
jewódzkich KIZ jako instancji odwoławczych, zakła
dano, że sądy ubezpieczeń społecznych nie będą zaj
m ować się kw estią inw alidztw a. Nie da się zaprze
czyć, że stanow isko tak ie  m iało pewne racje: skoro 
w  badaniach lekarskich  przez KIZ w  2 instancjach 
uczestniczy co najm niej 5 lekarzy (nie licząc osobnych 
badań specjalistycznych), skoro w  W ojewódzkiej Ko
m isji zasiada nad to  przedstaw iciel Związku Zawodo
wego, pow ołany chyba szczególnie do zastępow ania 
interesów  osób ubiegających się o rentę, to  interesy 
przyszłego rencisty  są  należycie zabezpieczone. Co 
więcej, stanow isku tak iem u nie brakow ało głębszego 
panującego do niedaw na „teoretycznego“ uzasadnie
nia: skoro w  naszym  ustro ju  „nie może być“ prze
ciwstaw nych interesów  św ia ta  pracy  a państw a, to  
m im o b raku  drogi sądowej, in teresy  indyw idualnych 
członków tego św iata p racy  „nie m ogą“ doznać 
szwanku. Skończyliśmy jednak  z tak im i teoriam i.

Również n iek tóre inne założenia, które przyśw ie
cały narodzinom  KIZ, okazały się  zawodne. U stalenie 
KIZ jako organów, zajm ujących się nie ty lko  usta la 
niem  inw alidztw a, lecz także w skazyw aniem  inw a
lidzie pracy, do k tórej predystynow ała go zachowana 
jeszcze wydolność organizm u, w  zasadzie n ie  dało 
realnych wyników. Po pierwsze, w skazania KIZ są 
z reguły  bardzo ogólnikowe i w  skutek  tego nie 
p rzedstaw iają zbytniej w artości praktycznej. Gorzej, 
że w skazania te  n ie  mogą 'być szczegółowe, gdyż tru d 
no wym agać od lekarzy, aby mogli znać w arunki p ra 
cy w e wszystkich dziedzinach naszej gospodarki. Pod 
tym  względem w skazania lekarza zakładowego obe
znanego bliżej z w arunkam i p racy  danego zakładu, 
zawsze będą bardziej realne. S tąd  częste zjaw isko 
sprzeciw ienia się lekarzy zakładowych w skazaniom  
KIZ, dotyczącym członków danej załogi. P o  drugie, 
rynek  pracy  uległ w  ostatnich latach znacznym prze
m ianom  i główną troską organów  zatrudnien ia jest 
nie ty le lokow anie w  p racy  inwalidów, ile  dostarcze
nie pracy osobom o pełnej zdolności zarobkowej. 
Dlatego też nagm inne są skargi inwalidów, że pracy 
w skazanej przez K IZ  nie mogą otrzym ać i s tan  ten  
nie rokuje popraw y w  najbliższej przyszłości. Z d ru 
giej strony  zakłady pracy  dążąc do podniesienia w y
dajności p racy  i  redukcji zibędinej elbsady osobowej 
(nie m ów ię tu  o spółdzielniach inwalidów), s ta ra ją  
się o to, aby  m ieć załogi o pełnej zdolności zawodo
wej i n ie  blokować sobie etatów  — co obecnie często 
jeszcze się  zdarza — m ało w ydajnym i inw alidam i, 
których p raca  n ieraz m a jedynie symboliczny cha
rak ter. Poniew aż ren ty  em erytalne z dekre tu  o p.z.e. 
coraz hardziej zbliżają się do m inim um  kosztów 
utrzym ania inwalidy, p rzeto  postu lat zakładów  pro
dukcyjnych za trudnian ia jedynie w  pełni zdolnych 
pracow ników  może być w  coraz to  w iększej m ierze 
realizow any 2).

Obecnie trzeba odpowiedzieć n a  pytanie, jak ie wy
niki dała koncepcja KIZ po 2-letniej ich działalności?

Zjaw iskiem  pozytywnym  jest praw dopodobne pod
wyższenie się poziomu orzecznictwa lekarskiego, na 
sku tek  udziału w  orzekaniu o inw alidztw ie kolekty
w u lekarskiego. W ydaje się jednak, że je s t to  jedyny 
pożytek, skoro intencje w  odniesieniu do sądow 
nictw a i k ierow ania zatrudnieniem  inw alidów  za
wiodły. W ystąpiły natom iast zjaw iska ujem ne:

1. Skoro orzeczenia OKIZ i W KIZ podlegają m ery
torycznej kontroli sądów ubezpieczeń społecznych, 
to  dw uinstancyjność KIZ w ydaje się niecelowa, du
bluje bowiem a p a ra t odwoławczy i przeciąga nad 
m iernie postępowanie. Skoro dziś uznaje się, że jed

2) Nie ¡potrzeba przypominać, Jak pdlna ¡z tego punktu 
widzenia Jest rewizja kiwestii tzw. portfelu rent daiwnych.

nak  ty lko ścisła, dokładna procedura sądow a w  pełni 
zabezpieczenia zaćhow anie praw orządności i in te 
resy stron  ubiegających się o rentę, to  W KIZ jako 
organ adm inistracyjno-lekarski II  instancji jest zbęd
na  i  w inna chyba stać się  organem  sądów ubezpieczeń 
społecznych.

2. KIZ jako organ k ieru jący  rów nież do za trud
nienia n ie  m ają  w  obecnej sy tuacji praktycznej możli
wości działania, a  przede wszystkim  realizacji swych 
wskazań. Powierzenie im  tych zadań okazało się  gru
bo przedwczesne i do  zadań tych będzie m ożna po
wrócić za k ilka lat, zwłaszcza że strona p raw na tej 
dziedziny działalności KIZ n ie  je s t uregulow ana. 
W ydaje się, że te  zadania w  sposób w ystarczający 
mogą pełnić lekarze zakładowi.

3. Przedłużenie postępow ania rentowego, obserw o
w ane n a  te ren ie  całego k ra ju , m a sw e zasadnicze 
źródło w  aparacie KIZ. Je st p rzy  tym  rzeczą cieka
wą, że byli lekarze rzeczoznawcy ZUS, choć działali 
w  pojedynkę, orzekali o w iele bardziej stanowczo, 
gdyż liczba odraczanych przez nich spraw  w  celu 
przeprow adzenia różnych dodatkowych badań, była 
grubo m niejsza niż obecnie w  KIZ. Może to  i dobrze, 
w ydaw ałoby się jednak, że w prow adzenie KIZ w ie
loosobowych, z lekarzam i różnej specjalności, w inno 
było wywołać zjaw isko odwrotne.

4. W reszcie sp raw a kosztów. Wobec istn ienia na 
teren ie całego k ra ju  100 obwodowych i 27 wojewódz
kich KIZ, kilkudziesięciu inspektorów  adm inistracy j
nych KIZ i jakby  n ie  było (nie tykając osób) całego 
departam entu , czyli Zarządu K IZ w  M inisterstw ie, 
ła tw o sobie wyobrazić, ile  w szystko to  kosztuje. A po
nad  100 lokali dla KIZ?

5. Wobec niespełnienia się założeń, k tóre przyświe
cały tw orzeniu KIZ, trzeba zapytać się, czy „skórka 
w arta  w ypraw ki“?

W zory dla u tw orzenia KIZ w zięte były z doświad
czeń bratniego Zw iązku Radzieckiego. I słuszne jest, 
że z doświadczeń tak ich  korzystam y. Trzeba mieć 
jednak  n a  względzie, że przy  odm iennej jeszcze stru k 
tu rze n ie  ty lko  naszych ubezpieczeń rentow ych, ale 
i całokształtu życia naszego kraju , n ie  zawsze może 
dać pozytywne rezu lta ty  tak ie  przenoszenie, zwłaszcza 
gdy jest nieprzem yślane; zlekceważenie przy tym  
w szelkich dotychczasowych doświadczeń organizacyj
nych polskich ubezpieczeń społecznych, i przed 
1.7.1954 nie będących w cale pod tym  względem n a j
gorszymi w  świecie, n ie  było chyba rozsądne.

P ow staje  w  konkluzji pytanie, co dalej robić w  kło
potliwej spraiwie KIZ? W każdym  razie trzeba sp ra
w ę przedyskutować.

Jako  w stęp  do te j dyskusji p ragnę sform ułować 
k ilka tw ierdzeń:

1. W ydaje się rzeczą oczywistą, że naw ró t do daw
nych metod jednoosobowego orzekania lekarskiego
0 inw alidztw ie jest wykluczony. W prowadzenie wielo
osobowych KIZ je st niew ątpliw ie postępem  w  po
rów naniu do jednostkow ego orzekania.

2. W łączenie do zakresu  działania KIZ spraw  doty
czących zatrudnien ia będzie w  ciągu najbliższych la t 
n ieaktualne. Ta s trona  przyszłej działalności KIZ 
pow inna być poprzedzana badaniam i analitycznym i
1 w ypracow aniem  teoretycznych i praw nych jej pod
staw . Na razie funkcje te  mogą pełnić lekarze zakła
dowi przedsiębiorstw , w  których inw alidzi pracują, 
lub do których zostają skierowani. Orzeczenie KIZ 
w  zakresie zatrudnien ia i te raz  może m ieć znacze
n ie ty lko ogólnego zalecenia zbadania możliwości za
trudn ien ia  inwalidy, jednak  o przydzieleniu go n a  
konkretne stanow isko i do określonych czynności 
może decydować ty lko  lekarz zakładowy, k tóry  za 
to  ponosi odpowiedzialność.

3. Istn ienie wojewódzkich KIZ jako instanc ji od
woławczej od orzeczeń obwodowych KIZ (poza postę
pow aniem  sądowym) n ie  m a podstaw.

Jedno  jest tu  jednak  pew ne: au to ry te t w yroku są
dowego wymaga, alby sąd  n ie  w yw racał orzeczenia 
kilkuosobowego KIZ opinią jednego ty lko  w łaściw e
go lekarza, chyba, żeby to  była znana i powszechnie 
w  k ra ju  uznana pow aga lekarska.

4. Inspektorzy orzecznictwa PW RN w inni być 
upraw nieni do kontrolow ania orzeczeń KIZ, kiero
w ania pacjentów  n a  badan ia  dodatkow e i specjali
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styczne i przeprow adzania w  razie uznania osobiście 
badań lekarskich  — enew entualnie z udziałem  innych 
lekarzy. W ydana n a  tej podstaw ie decyzja rentow a 
PWRN, podlegałaby zaskarżeniu do sądu — łącznie 
z kw estią inw alidztwa.

Sądzę, że dyskusja w  tych spraw ach jest bardzo 
potrzebna.

O statnio Zarząd KIZ w ydał kategoryczne polecenie 
wycofania lekarzy inspektorów  ze składu Wojewódz
kich KIZ. K rok ten  będzie brzem ienny w  skutki. 
Trzeba bowiem wiedzieć, że lekarze-,inspektorzy byłe
go ZUS, obecnie PWRN, to  najbardziej doświadczeni 
i kw alifikow ani lekarze-orzecznicy. To oni w łaśnie 
w  wojewódzkich kom isjach kształcą i szkolą nowych 
lekarzy orzeczników, a  jest to  p raca  niełatw a. Obec
nie ci lekarze, będący filaram i wojewódzkich KIZ, 
m ają się wycofać z czynnego udziału w  tych komi
sjach. Łatw o sobie wyobrazić, że poziom pracy 
W KIZ n a  tym  n ie zyska.

Zarządzenie powyższe opiera się n a  założeniu, że 
udział lekarza inspektora orzecznictwa w  pracy 
WKIZ (instancji odwoławczej) narusza zasady praw o

rządności. Istotnie, jak  długo utrzym yw ała się teza, 
że WKIZ są  drugą instancją, w ydającą decyzje osta
teczne i prawomocne, a  zatem  nie podlegające kon
troli sądowej, tak  długo udział lekarzy inspektorów  
jako  członków, a  naw et przewodniczących w  WKIZ, 
a równocześnie przedstawicieli jednej ze stron  istot
nie mógł budzić zastrzeżenia z punktu  w idzenia za
sad praworządności.

Obecnie jednak  sytuacja przedstaw ia się inaczej. 
Skoro orzeczenia W KIZ podlegają kontroli sądów
u. s., a więc skoro te  kom isje s ta ły  się raczej zw yk
łym, lecz wieloosobowym lekarzem -orzekającym , nie 
zachodzi potrzeba usuw ania z tego kolektyw u bez
sprzecznie najbardziej kw alifikowanych lekarzy jak i
m i są lekarze-inspektorzy, co może odbić się n a  ja 
kości orzeczeń KIZ.

W szystko jest w ięc tu  na odwrót. Ja k  długo Zarząd 
KIZ uw ażał WKIZ za instancję odwoławczą, tak  d łu
go tolerow ał lekarzy inspektorów  w  ich składzie, 
gdy W KIZ s ta ją  się raczej organem  adm inistracji 
rentow ej — usuw a się ich stam tąd.

Feliks Woźniczka.

T r z e b a  z a w r ó c i ć  z d r o g i  
i skończyć z kosztowną organizacją KIZ

Do 1 listopada 1954 roku  bada
nia lekarsk ie w  spraw ach ren to
wych przeprow adzali lekarze rze 
czoznawcy ZUS. W  ran ie potrzeby 
lekarze ci korzysta li z dodatko
wych badań  labora to ry jnych  i spe
cjalistycznych. iZa dokonanie ba
dan ia  i  w ypełnienie form ularza z 
opinią o zdolności do  p racy  leka
rze -otrzymywali w ynagrodzenie 
jednostkow e.

Na podstaw ie wyinlików badan ia  
leikarzy rzeczoznawców lekarz o- 
rzekający  ZUS w ydaw ał 'opinię, w 
k tó re j stw ierdzał: 1) czy badany 
je st niezdolny d o  p racy  wzgl. do 
w ykonyw ania zawodu, 2) czy n ie 
zdolność je s t trw a ła  czy ¡czasowa,
3) datę pow stan ia  inw alidztw a, 4) 
ew entualną konieczność dalszego 
leczenia, protegow ania, sta łe j 'opie
ki osoby drugiej. Za czynności te  
lekarz orzekający otrzym yw ał rów 
nież w ynagrodzenie jednostkowe.

W zależności od w yniku  badan ia  
lekarskiego i  op in ii lekarza  'orze
kającego organ przyznający ren tę  
w ydaw ał decyzje rentow e, p rzyzna
jące lub  odmowne. Od decyzji re n 
tow ej przysługiw ało osobie za in te
resow anej p raw o odw ołania siię do 
Okręgowego S ądu  Ubezpieczeń Spo_ 
łecznyoh, k tó ry  d la oceny inw alidz
tw a pow oływ ał ibiegłych i n a  pod
staw ie w yników  ich  badan ia  za
tw ierdzał lub  zm ieniał decyzję re n 
tową. Od w yroku  OSUS przysłu
giwało p raw o odw ołania do T ry 
bunału  Ubezpieczeń Społecznych, 
k tóry  by ł już osta tn ią  in stanc ją  w  
spraw ach  rentow ych.

Z dniem  1 listopada 1954 zastała 
zlikw idow ana in sty tuc ja  lekarza 
rzeczoznawcy ¡i lek arza  orzekające
go a na ich ’m iejsce pow ołano ob
wodowe kom isje lekarsk ie  do  sp raw  
inw alidztw a i  za trudn ien ia  (OKI Z)
i w ojew ódzkie jak o  instanc je od
woław cze (WKIZ) o raz wojewódz
kich inspektorów  do  spraiw orzecz
n ic tw a lekarskiego.

W skład  OKIZ wćhodzi 2 ieka- 
rzy-interraistów  i ch iru rg  — oraz

przedstaw iciel w ydziału  re n t i po
mocy społecznej FRN. W skład 
W KIZ wchodzi 5 osób: 2-ch lekarzy 
'internistów , 1 chirurg, przedstaw i
ciel w ydziału ren t, oraz przedstaw i
ciel zw iązków  zawodowych.

Powołując do życia KIZ, uznano 
za konieczne uitworzeniie kom órki 
nadzoru  w  postaci Zarządu K IZ  w 
M inisterstw ie P racy  i Opieki Spo
łecznej. W b. C en tra li ,ZUS funkcję 
tę  pełn ił jednoosobowy głów ny le
k a rz  orzekający.

O becnie re fe ren t W ydziału R en t 
po  stw ierdzeniu istn ien ia  podsta
wowych w arunków  do przyznania 
re n ty  k ie ru je  ak ta  sp raw y  do OKIZ 
d la  w ydania orzeczenia w  spraw ie 
inw alidztw a.

OKIZ w ydaje  orzeczenie zalicza
jące badanego do odpow iedniej 
grupy  inw alidztw a lub  s tw ierdza
jące b rak  inw alidztw a. W raz ie  po
trzeby OKIZ u s ta la  d a tę  pow stania 
inw alidztw a. P rzy  inw alidztw ie 
czasowym  OKIZ u s ta la  datę bada
n ia  kontrolnego. S tw ierdza również 
konieczność leczenia, protezow ania 
lub  zm iany pracy, podając rów no
cześnie w skazania i przeciw w skaza
n ia  do p racy  badanego. Jeśli OKIZ 
na podstaw ie badania lekarskiego 
oraz posiadanego m ateria łu  le 
karskiego, znajdującego się  w  a k 
tach  spraw y, n ie  może w ydać orze
czenia, k ie ru je  badanego n a  dioda,t- 
kowe badania laboratory jne liuib 
specjalistyczne. P o  o trzym aniu  w y
ników  tych  (badań a k ta  sp raw y  
przesy ła s ię  ponow nie n a  OKIZ, 
k tó ra  zaocznie uzupełnia sw oje ba
danie i w ydaje  orzeczenie.

OKIZ doręcza badanem u za
świadczenie, zaw ierające wyciąg z 
orzeczenia kom isji, da jące  możność 
odw ołania się  do  W KIZ w  ciągu 14 
d n i od daty  'Otrzymania tego za
św iadczenia. W raz ie  konieczności 
zm iany pracy  (w I II  gr. inw alidz
tw a) OK IZ doręcza pełny  wyciąg 
z orzeczenia komisja, zaw ierający

rozpoznanie oraz w skazania i  p rze
ciw w skazania do p racy  badanego 
dla przedłożenia R eferatow i P ro- 
duktyw izacji Inw alidów  w  celu 
za trudn ien ia  zainteresow anego w  
pracy  odpow iedniej d la  jego stanu  
zdrowia.

Orzeczenie OKIZ w raz  z aktam i 
spraw y p rzekazuje się lekarzow i 
inspektorow i do opinii, k tó ry  może 
je  zakwestionować i polecić po
now ne badan ie  przez (WKIZ.

A kta  sp raw  nie zakw estionow a
nych przez lekarza inspek to ra o- 
trzym uje re fe ren t w  celu w ydania 
decyzji ren tow ej z tym  jednak, że 
spraw y w  których  K IZ orzekł n ie
istnienie inw alidztw a m uszą odcze
kać 14 dni n a  upraw om ocnienie aię 
orzeczenia OKIZ. Sprawy, zakw e
stionowane przez inspektora le k ar
skiego lub przez zainteresowanego, 
otrzym uje re fe ren t do załatw ienia 
dopiero po w ydan iu  orzeczenia 
przez WKIZ.

Od decyzji ren tow ej przysługuje 
zainteresow anem u p raw o  odw oła
n ia  się  do Okręgowego S ądu US, 
k tó ry  w  spraw ach  inw alidztw a po 
w ołuje 1 lub  2-ch 'biegłych i  sto
sownie do w yników  ich badań  
zmienia decyzję rentow ą, w ydaną 
na podstaw ie orzeczenia KIZ. Sąd 
może więc zm ienić decyzję ren to 
w ą w ydaną na podstaw ie orzecze
nia OKIZ i W KIZ -oraz ¡opinii le
karza  inspektora, tj .  razem  9-ciu 
osób, tak  sam o ja k  zm ieniał daw 
niej decyzję ren tow ą w ydaną w  
oparciu o rzeczenie tylko 2-ch le 
karzy; rzeczoznawcy i  orzekające
go. Od orzeczeń sądu  m ożna się 
odwołać do T rybunału  US, 'który 
w  razie potrzeby może rów nież po 
wołać biegłych lekarskich.

N iezależnie od p raw a  odwołania 
się od decyzji rentow ej do sądów  
ubezpieczeniowych zainteresow any 
lub w ydział r e n t może zwrócić się 
rów nież do M inisterstw a P racy  i 
Opieki Społecznej (Zarząd KIZ), by 
w  tryb ie  nadzoru  uchyliło  orzecze
nie OKIZ czy W KIZ. Zarząd K IZ 
może uchylić orzeczenie K IZ i po
lecić ponow ne zbadanie przez OKIZ 
czy WKIZ.

Ten nieco przydługi w yw ód uk a
zuje w yraźnie, że system  KIZ s ta 
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nowi ciężką i  kosztow ną m achinę, 
pow ażnie w pływ ającą ma przed łu
żenie załatw ienia w niosków  ren to 
w ych i  obciążającą nasz szczupły 
budżet (rentowy, obciążającą nie
potrzebnie, ja k  o  tym  świadczy 
dw uletn i okres działalności KTZ. 
S tan u  tego n ie  należy n ad a l u trzy 
mywać.

N ależałaby się  w ięc zastanow ić 
n ad  pow rotem  do daw nego syste
m u orzekania o  inw alidztw ie ren 
tow ym  przez lekarzy rzeczoznaw 
ców i orzekającydh. Być może, że 
w  niek tórych  przypadkach  10 inw a
lidztw ie m usi orzekać 2 lekarzy 
rzeczoznawców i  że należałoby 
utw orzyć kom isję rzeczoznawców 
złożoną z 2 lekarzy. K om isja w y
pow iadałaby opinię o  g rup ie  in 
w alidztw a, dacie pow stan ia inw a
lidztw a, te rm in ie  badan ia  kontro l
nego, konieczności leczenia, p ro te-

zowania, zm ianie pracy ftp. bez w y
daw ania jakichkolw iek zaświadczeń 
dla zainteresow anego. Nad pracą 
rzeczoznawców czuw ałby z ram ie
n ia  w ydziałów  re n t lekarz orzeka
jący. P raw o  odwołania przysługi
w ałoby badanem u do sądu  ubezpie
czeń dopiero po  o trzym aniu  decy
zji rentow ej.

Zaśw iadczenia dla re fe ra tu  pro
dukty  wizacj i w ydaw ałyby kom isje 
rzeczoznawców lekarsk ich  n a  żąda
n ie iego referatu . Mogłyby one 
również przejąć óbowiązki re fe ra 
tów  ¡orzecznictwa oddziałów  zdro
w ia orzekających o przydatności do 
zawodu osób n ie  ubiegających się
0 ren ty , lecz szukających p racy  
odpowiedniej do ich s tan u  zdrowia.

L ekarze rzeczoznawcy p racow a
liby w  lokalach oddziałów  zdrow ia
1 pobieraliby w ynagrodzenie jed 
nostkowe, lekarze orzekający u rzę

dow aliby przy  kom órkach ren to 
wych z w ynagrodzeniem  jednostko
w ym  lub  za godziny.

Taki system  'orzekania o .inwa
lidztw ie dałby w iele korzyści. Zna
czna część lekarzy w róciłaby od 
papierkow ej ¡roboty do  właściwej 
p racy  w  lecznictwie, a  p rzedstaw i
ciel W ydziału R e n t w  KIZ do za
ła tw ian ia wniosków rentowych. De
cyzje odm owne n ie m usiałyby cze
kać n a  bardzo  problem atyczne 
upraw om ocnienie się  orzeczenia le
karskiego. M ożna by zatrudnić 
w iększą ilość lekarzy  rzeczoznaw 
ców, przez co usunięto  b y  zaległo
ści w  kom isjach tokarskich. ¡Kosz
ty  badań  lekarskich  znacznie by 
się zmniejszyły. Zarząd K IZ  jako 
kom órka nadzoru  by łby  zupełnie 
zbędny. Zaoszczędzono by  rów nież 
duiżo papieru .

A ntonina  P taszkow ska

Przed nowelizacją ustawy o ubezpieczeniu chorobowym

Propozycje w zakresie świadczeń pieniężnych
z ubezpieczenia na wypadek choroby i macierzyństwa

Uprawnienia do zasiłków chorobowych 
po rozwiązaniu stosunku pracy

W edług obowiązujących przepisów, jednym  z pod
staw owych w anunków  przyznania zasiłku chorobowe
go je s t pow stanie, niezdolności do pracy w  czasie 
trw an ia  stosunku pracy. P racow nik  zachow uje praw o 
do zasiłku, k tó re  pow stało w  czasie trw an ia  stosunku 
pracy, także po rozw iązaniu stosunku pracy, jeżeli jest 
nadal niezdolny do pracy  z powodu te j sam ej choroby.

Od tej; zasady istn ieją  dw a pozorne w yjątk i:
1. P racow nik  może otrzym ać zasiłek, jeżeli po  roz

w iązaniu stosunku pracy zachorow ał na tę  sam ą cho
robę, n a 1 k tó rą  chorow ał w  czasie ¡trwania stosunku 
p racy  i jeżeli przerw a m iędzy tym i dwoma zachoro
w aniam i nie przekraczała 8 tygodni (56 dni).

2. Jeżeli pracow nik po rozw iązaniu stosunku pracy 
zachorow ał n a  tzw. chordbę o dłuższym okresie w y
lęgarnia (błonica, cholera, czerw onka itp.) w  ciągu czte
rech tygodni po  rozw iązaniu stosunku pracy, wów 
czas m a także praw,o do zasiłku chorobowego (mimo 
że choroba rozpoczęła się  ju ż  p o  ustaniu  stosunku 
pracy).

Omówione przypadki nazw ano wyżej „pozornymi“ 
dlatego, że w  obu tych przypadkach w  gruncie rzeczy 
upraw nien ie do zasiłku zw iązane je s t z chorobą, k tó 
ra  m a swój początek w  czasie trw an ia  stosunku pracy.

M ożna więc stw ierdzić, że w edług dotychczasowych 
przepisów  konsekw entnie obowiązuje zasada, że praw o 
dó  zasiłku chorobowego w iąże się ściśle z trw aniem  
stosunku pracy. Zasada ta  zgodna je st z jednym  z za
łożeń teoretycznych ubezpieczeń społecznych, że zasi
łek  chorobowy m a być ekw iw alentem  (odszkodowa
niem) za  zarobek u tracony  w sku tek  niezdolności do 
pracy  spowodowanej chorobą lu/b w ypadkiem  w  za
trudnieniu . O u trac ie  zarobku m ożna zaś mówić w ów 
czas, gdy pracow nik je s t w  stosunku pracy.

O statnio w  kołach dyskutujących nad projektem  no
w ej ustaw y  o świadczeniach na w ypadek choroby
ii m acierzyństw a pr,oponuje się pew ne uzupełnienie 
przepisów  określających upraw nienia pracowników  
w  raz ie  w ystąp ien ia niezdolności do p racy  po ustaniu  
stosunku pracy. W ysuwa się  propozycję, aby  praw o do 
zasiłku ' w  razie niezdolności do  pracy, spowodowane j 
chorobą, m iał także pracownik, k tó ry  zachorował i stał 
się niezdolny do  p racy  w  ciągu trzech miesięcy po 
zwolnieniu z pracy, jeżeli pracow nik ten:

a) m a zachow aną ciągłość p racy  w  okresie co n a j
m niej 12 m iesięcy przed zwolnieniem  z  pracy,

b) zastał zw olniony z p racy  nie z w łasnej w iny ani 
n ie  n a  w łasne żądanie.

Zgodnie z dekre tem  z 18.1.1956 ciągłość pracy  uw aża 
się za  zachowaną, jeżeli pracow nik był zatrudniony 
bez przerw y w  tym  sam ym  zakładzie pracy albo p rze
szedł do innego zakładu pracy  w  ciągu trzech m iesię
cy po  zwolnieniu go z pracy  przez poprzedni zakład 
p racy  (nie z w iny pracow nika, ani n a  jego żądanie).

P r z y k ł a d :  'Pracownik, za trudniany  bez przerw y 
od dwóch la t w  tym  sam ym  zakładzie pracy, został 
zwolniony przez zakład p racy  po ustaw ow ym  wypo
wiedzeniu z dniem  31 m aja. W okresie poszukiw ania 
now ej p racy zachorował 1 5 'łipca i był niezdolny do 
pracy do 10 sierpnia. Zgodnie z propozycją należałoby 
pracow nikow i tem u w ypłacić zasiłek chorobowy za 
czas od 15 łipca do 10 sierpn ia (zachowana ciągłość 
pracy, zw olnienie przez zakład pracy, zachorowanie 
w  ciągu trzech miesięcy po zwolnieniu).

Przedstaw ione wyżej propozycje uzupełnienia prze
pisów  o upraw nieniu  do zasiłku chorobowego po roz
w iązaniu stosunku p racy  budzą zasadnicze zastrzeżenia 
n a tu ry  teoretycznej. Zasiłek chorobowy m a  być ekw i
w alentem  za  u tracony  zarobek w  czasie trw an ia  sto
sunku pracy. Po zw olnieniu z pracy  do czasu podjęcia 
nowej pracy  pracow nik  nie m a zarobku, a zatem  nie 
może w  ogóle być m ow y o utralcie zarobku w skutek 
zachorow ania i niezdolności do pracy  w  tym  czasie, 
ani o  ekw iw alencie u traconego zarobku w  form ie za
siłku chorobowego.

Proponow ane rozszerzenie upraw nień do  zasiłku cho
robowego po rozw iązaniu stosunku p racy  nie jest rów 
nież w łaściw ą m etodą złagodzenia skutków  u tra ty  za
robku z powodu b raku  pracy ; w ypaczałoby to  'podsta
w ow y ceł i sens zasiłku chorobowego, stw arzałoby sy 
tu ac je  anorm alne i niesłuszne. Jedni pracow nicy po
zostający chwilowo bez pracy pobieraliby zasiłki na 
podstawie otrzym ywanych zwolnień lekarskich, inni 
pozostający także bez pracy, a le  n ie  m ający  zwolnień 
lekarskich, byliby w  dalszym  ciągu pozbaw ieni środ
ków  do życia. Byłby to  system  skłan ia jący  do nag ina
n ia ocen lekarskich  i do  nadużyć.

Z przytoczonych powodów w prow adzenie zasiłku 
chorobowego dla pracowników, k tórzy  zachorowali do
p iero  po  zwolnieniu z pracy, n ie  w ydaje się celowe 
i słuszne. N atom iast d la  pracow ników  pozostających 
chwilowo bez pracy, bez względu na to, czy w  tym
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okresie przejściowym  zachorow ali i otrzym ali zwol
nienia 'lekarskie czy też są zdrowi- i zwolnień lek ar
skich n ie  m ają, należałoby wprowadzić specjalne za
siłki (bezrobocia) jakp  odpowiedni ekw iw alent za u tra 
cony zarobek. O potrzebie tego rodzaju  zasiłków w spo
m ina uchw ała IX  P lenum  CRZZ: „Uważamy, że 
w  przypadku niemożności zatrudnienia w szystkich po
zostających bez pracy, należy po  w yczerpaniu wszel
kich stojących do dyspozycji środków, zabezpieczyć 
pozostającym  bez p racy  zasiłek d la bezrobotnych*1.

W edług p ro jek tu  uchw ały  K om itetu Rady M inistrów  
do  S praw  Z atrudnienia w  spraw ie zasad za trudn ie
n ia  pracow ników  zw alnianych z powodu reorganizacji 
z  'adm inistracji, dyskutow anego n a  pierw szym  posie
dzeniu K om isji do  S p raw  Z atrudnienia przy  M inister
stw ie P racy , i Opieki Społecznej w  dniu. 23.11.1956, 
zw alniani z  adm inistracji pracownicy m ają  być m ię
dzy innym i poddani przeszkoleniu (przekw alifikow a
niu). W  okresie  tego szkolenia (przekwalifikowania), 
które m a trw ać  do 6 m iesięcy (w w yjątkow ych w ypad
kach do roku) pracow nikom  przysługiwać będzie do
tychczasowe pełne wynagrodzenie. S praw a upraw nień 
do zasiłków w  ty m  okresie w  razie choroby stanow i 
specjalne zagadnienie.

O zryczałtowanie wysokości kwot 
zasiłku pogrzebowego

Zasiłek pogrzebowy po zm arłym  pracow niku w y
nosi obecnie 7-tygodniowy, a po  członku rodzimy 3-ty- 
godniowy ostatn i zarobek pracow nika. K w ota zasiłku 
pogrzebowego jest więc ściśle zależna od wysokości 
ostatniego zarobku pracownika, tj. im wyższy jest 
ostatn i zarobek, tym  w iększa je s t kw ota zasiłku po
grzebowego.

Rodzina zm arłego pracownika, k tóry  dużo zarabiał, 
n ie tylko pokry je koszty pogrzebu, a le  m a jeszcze 
nadwyżkę, tj. różnicę m iędzy kw otą należnego zasiłku 
a faktycznym i kosztam i pogrzebu. N atom iast rodzina 
pracow nika, k tó ry  m ało zarabiał, a  w ięc rodzina, 
k tó ra  z reguły znajdow ać się będzie w  trudniejszej 
sytuacji gospodarczej, n ie  pokryje z otrzym anego za
siłku naw et kosztów  pogrzebu. Jeżeli osta tn i zarobek 
pracow nika w ynosił np. 3500 zł, zasiłek wyniesie 
5880 zł. Jeżeli zarobek ten  w ynosił ty lko 950 zł, 
w ypłaci się  zasiłek w  kwocie 1596 zł. Załóżmy, że 
koszty pogrzebu poniesione przez wdowę w ynosiły 
2000 zł, to  w  pierw szym  w ypadku pow stanie nadw yż
ka d la  w dow y w  kwocie 3880 zł, w  drugim  niedobór 
ponad 400 zł. Jeszcze jaskraw iej w ystąpi to  n a  przy
kładach zasiłku wypłacanego w  wysokości 3-tygodnio- 
wego ostatniego zarobku. Koszt pogrzebu żony jest 
w  zasadzie tak i sam  jak  koszt pogrzebu pracownika. 
W  razie śmierci żony w ypłaci się p rzy  osta tn im  za
robku 2200 zł — 1584 zł, zaś przy zarobku 950 zł — 
684 zł.

Z powyższych przykładów  w ynika, że naw et przy 
stosunkowo w ysokim  zarobku (2200 zł) 3-tygodniowy 
osta tn i zarobek pracow nika n ie w ystarcza n a  pokry
cie niezbędnych kosztów pogrzebu.

Wysokość zasiłku n ie zależy zupełnie od w ieku 
zm arłego członka rodziny. Zasiłek w ypłaca się w  ta 
kiej sam ej wysokości, tj. w  wysokości 3-tygodniowego 
ostatniego zarobku, w  razie śmierci niem owlęcia 
i dorosłego członka rodziny. W razie śm ierci dziecka 
pracownika, k tóry  dużo zarabia, pozostaje stosunkowo 
znaczna społecznie nieuzasadniona nadw yżka po 
pokryciu faktycznych kosztów. Np. pracow nik  zara
biający 3500 zł o trzym uje po śmierci now orodka za
siłek pogrzebowy w  kwocie 2520 zł. Koszty pogrzebu 
wynoszą ok. 600 zł, pozostaje więc nadw yżka w  kw o
cie ponad 1900 zł.

Trzeba zatem  powiedzieć, że jakkolw iek jest uza
sadniona potrzeba zm iany przepisów  o zasiłkach 
pogrzebowych, n ie  m ożna tego dokonać w  sposób 
mechaniczny, np. przez ogólne podwyższenie zasiłku 
pogrzebowego z 3 wzgl. 7-tygodniowego ostatniego 
zarobku do 3-miesięcznego ostatniego zarobku. Tego

i), ¡Prawo to  n ie  je s t  o b ecn ie  Ściśle o k re ś lo n e  pon iew aż 
o p ie ra ło  s ię  o n o  n a  § 3 U ch w ały  R a d y  M in istrów  z 5.5.1950 
w  p rzed m io c ie  o k re ś le n ia  p rz y p a d k ó w  u sp raw ied liw io 

n y c h  n ieo b ecn o śc i w  p ra c y  (M onito r n r  A-51, poz. 584). 
U ch w ala  ta , Jako  a k t  w y k o n aw cz y  do  u s ta w y  o d y sc y p li
n ie  p r a c y  u t r a c i ła  sw ą  w ażn o ść  p ra w n ą  ra z e m  z tą  u s ta w ą .
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P rz ez  d w a la ta , 1953 i  1954, p o d aw an o  um yłkoiwo 
ja k o  ro k  w y d aw an ia  p ism a  — X X I. B yło  to  s k u t
k iem  o m yłk i, ja k a  n a s tą p iła  w  n r  4 z  ro k u  1983, 
k ied y  to  z am ias t ro k  X X I p o dano  X X ; b łą d  te n  n a 
s tę p n ie  au to m a ty c z n ie  k o n ty n u o w an o . W ro k u  b ie 
żącym  p ism o  m a  w ięc  X XV ro k  w y d aw n ic tw a .

rodzaju podw yżka byłaby korzystna w  tych przy
padkach, gdzie zarobki są duże, ale zwiększyłaby 
jeszcze dysproporcje w  stosunku do sytuacji rodzin 
po pracow nikach o niskich zarobkach. Poza tym  taka 
ogólna podwyżka zasiłku z 7-tygodniowego ostatniego 
zarobku do 3-miesięcznego zarobku, a więc o prze
szło 58%, w ym agałaby znacznego zwiększenia kredy
tów  na zasiłki pogrzebowe, co nie byłoby uzasad
nione, gdyż są inne o wiele pilniejsze potrzeby do 
zaspokojenia w  dziedzinie świadczeń ubezpieczenio
wych.

Coraz częściej i coraz natarczyw iej w ysuw a się 
inne rozwiązanie, a  m ianowicie w ypłaty  zasiłku 
w  kw otach ryczałtowych.

Dla ustalenia kwoty zasiłku pogrzebowego w  myśl 
tych propozycji trzeba by najp ierw  określić pojęcie 
niezbędnych i uzasadnionych kosztów pogrzebu, 
k tóre pow inny być w  całości pokryte z wypłaconego 
zasiłku (cenę trum ny, opłatę za m iejsce na cm entarzu 
i za w ykopanie grobu, tran sp o rt zwłok, obrzędy reli
gijne, złożenie trum ny  do grobu itp.). Na pokrycie 
w ym ienionych kosztów, trzeba by ustalić ryczałtow ą 
kw otę zasiłku pogrzebowego. Te kw oty ryczałtowe 
pow inny różnić się co do wysokości zależnie od w ie
ku zmarłego, np. do la t  3, od 3—14, ponad 14 lat. 
Nie m ożna także ustalić jednej kw oty ryczałtowej 
d la  całego obszaru kraju , gdyż wysokość wym ienio
nych kosztów będzie inna na wsi, inna w  m iastach, 
a w śród m iast inna w  większych m iastach. Można 
by ustalić trzy  grupy ryczałtów : d la  m iast będących 
siedzibami województw, d la  pozostałych m iast oraz 
d la  wsi. T ak  ustalona kw ota ryczałtow a zasiłku m ia
łaby pokryć w szystkie niezbędne koszty pogrzebu.

Ryczałtowe kw oty zasiłku na pokrycie kosztów po
grzebu w in n a  by  ustalać Rada M inistrów  w  porozu
m ieniu ze związkam i zawodowymi stosownie do rze
czywistego kształtow ania się kosztów pogrzebu.

Należałoby rozważyć, czy zasiłek pogrzebowy nie 
pow inien ponadto  zaw ierać jakiejś dodatkowej kw oty
0 charak terze zapomogi na pokrycie innych niezbęd
nych w ydatków  lub dla u łatw ienia przystosowania 
się rodziny do sy tuacji pow stałej w skutek  w ypadku 
śmierci. T aka zapomoga m iałaby szczególne^ uzasad
nienie w  w ypadku śm ierci pracow nika, żywiciela 
rodziny. Poniew aż jednak  sens tego św iadczenia za
leży ściśle od tego, czy zm arły pracow nik pozostawił 
rodzinę, k tó rą  utrzym yw ał, należałoby to  zagadnienie 
rozwiązać w  ram ach zaopatrzeń em erytalnych.

Uprawnienia ojców do zasiłków 
chorobowych w przypadkach opieki 

nad dziećmi
W myśl uchw ały Prezydium  Rządu n r 993 z 17.12.

1955 i M onitor n r  124, poz. 1614) pracującem u ojcu przy
sługuje zasiłek chorobowy za okres opieki tylko nad 
chorym dzieckiem i tylko wówczas, gdy:

a) ojciec jest sam otny albo m atka z powodu w ła
snej choroby (połogu) nie może się dzieckiem zaopie
kować i

b) nie m a nikogo w  dom u poza ojcem, k to  by się 
mógł chorym  dzieckiem zaopiekować.

P raktycznie zatem  praw o do zasiłku chorobowego 
dla ojca uzależnia się od jednoczesnej choroby dziecka
1 m atk i (względnie połogu matki).

P rzypadki, w  których równocześnie m atka i dziecko 
są chore (względnie m atka odbywa połóg), zdarzają 
się rzadko. N atom iast częściej bywa, że m atka jest 
obłożnie chora lub odbyw a poród, a dzieci są zdrowe 
i potrzebują, wobec braku innego domownika, opieki 
ojca.

W tych przypadkach ojciec — pracow nik zarówno 
fizyczny jak  i umysłowy m a w edług obowiązujących 
przepisów  praw o do otrzym ania zwolnienia z pracy 
n a  podstaw ie zaświadczenia lekarskiego o chorobie 
(połogu) m atk i i zaświadczenia o b raku , innych domow
ników, którzy m ogliby się zaopiekować dziećm i1).



Ojcu — pracownikowi fizycznemu nie przysługuje 
jednak  za okres zw olnienia an i wynagrodzenie (rozp. 
z 16.3.1928 o umowie o pracę robotników) ani zasiłek 
chorobowy (uchw ała PiR n r  993 z 17.12.1955).

Ojciec — pracow nik um ysłowy natom iast zachow uje 
praw o do wynagrodzenia w  razie niemożności pełn ie
nia pracy z w ażnej przyczyny przez krótki okres cza
su. Za taką w ażną przyczynę uw aża się m. in. rów 
nież okoliczność, że dzieci w  w ieku 3 do 7 lat zostały 
pozbawione opieki w skutek  obłożnej choroby m atki 
i poza ojcem  nie m a nikogo w  domu, kto by się mógł 
dziećmi zaopiekować. W edług orzecznictwa Sądu N aj
wyższego za krótki okres czasu uw aża się zasadniczo 
okres do 2 tygodni.

Robotnicy, za trudnien i razem  z pracow nikam i um y
słowymi w  tym  sam ym  zakładzie pracy, w idzą te 
różnice — i w  razie odmowy w ypłacenia im zasiłku za 
czas opieki nad zdrowymi dziećmi w  przypadku cho
roby (połogu) ich żon, czują się pokrzywdzeni. S tąd 
coraz częściej można się spotkać w  terenie z orzecze
n iam i instancji związków zawodowych (zarządy okrę
gu), które biorąc pod uw agę sytuację rodzinną, m ate
ria lną  itp. przyznają w  drodze w yjątku  zasiłki cho
robowe ojcom pracującym  za okresy opieki nad zdro
w ym i dziećmi.

S ytuacja analogiczna, w  której pracownik um ysło
w y otrzym uje pełne w ynagrodzenie a pracownik fi
zyczny (robotnik) nie m a praw a do żadnego świadcze
nia, tj. an i zarobku ani do zasiłku, nie może być uw a
żana za słuszną. Trzeba więc zdecydować się na jakieś 
proste a rozsądne rozw iązanie zagadnienia.

Przyznanie pracow nikowi fizycznemu w przypadku 
konieczności opieki nad zdrowym  dzieckiem zasiłku 
chorobowego w takiej sam ej wysokości, w  jakiej w y
płaca się go pracownikowi, gdy sam jest niezdolny 
do pracy, byłoby praw idłow ym  rozwiązaniem  zagad
n ienia z punktu  w idzenia społecznego i gospodarczego. 
Da się również pogodzić z teorią zasiłków chorobo
wych. Jeżeli bowiem obecnie w ypłatę zasiłku choro
bowego za okres opieki nad dzieckiem wiąże się z cho
robą tego dziecka, to w ydaje się .iż między chorobą 
(połogiem) m atk i a koniecznością opieki ojca nad 
zdrowym  dzieckiem jest również ścisłe powiązanie. 
Należałoby jedynie obniżyć górną granicę w ieku zdro
wego dziecka, uzasadniającą konieczność opieki ojca 
w  razie choroby (połogu) m atki, do 8 la t życia w łącz
nie, tj. do tego czasu, kiedy ze względu na w iek dziec
ka potrzebna jest jeszcze w domu obecność osoby 
drugiej.

Stefan S taw ow czyk

O uprawnieniach matek - pracownic 
w zakresie opieki nad chorym dzieckiem

U chw ała rozszerzonego P lenum  CRZZ, odbytego 
w  dniach 16—17—18 listopada 1956 roku, zaw iera m. in. 
postanow ienie następującej treści: „P lenum  uw aża za 
p ilną konieczność ujednolicenia iolborwiązującego usta
w odaw stw a pracy, w yelim inow anie w szystkich p rze
starzałych  krzywdzących, a  niekiedy sprzecznych ze 
sobą przepisów, zwłaszcza zaś zlikw idow anie pozosta
łości kapitalistycznego ustaw odaw stw a pracy w posta
ci nieuzasadnionego podziału pracow ników  fizycznych 
i um ysłowych. Dotyczy to  w  pierw szym  rzędzie stop
niowego zrów nania zasiłków  chorobowych, urlopów  
ntacow niczych i ujednolicenia okresu wypowiedzenia 
pracy“.

Zam ierzenia te są — ja k  w idać — ogrom ne i będą 
w ym agały w ielkiej pracy  legislacyjnej, poprzedzonej 
z pewnością szeroką i zagorzałą dyskusją.

Szerokie rzesze pracow ników  absorbuje oczywiście 
najsiln iej kw estia stopniowego zrów nania zasiłków 
chorobowych. W zw iązku z tym  nasuw a się pytanie, 
w jak im  k ie runku  pójdzie to  zrów nanie: w  górę, czy 
w  dół? A więc czy będzie się stopniowo podwyższać 
zasiłki chorobowe pracow nikom  fizycznym — aż do 
ew entualnego osiągnięcia 100%-go ekw iw alen tu  za 
czas choroby {obecnie, ja k  wiadomo, 100% zasiłki po
b ie ra ją  górnicy w przypadku choroby spowodowanej 
w ypadkiem  przy pracy), czy też przyzna się pracow 
nikom  um ysłowym  ekw iw alent za czas choroby 
w  obecnej wysokości zasiłków otrzym yw anych przez

P rzeg l. U bezp. Społ.

pracow ników  fizycznych, już od pierwszego dnia cho
roby (obecnie, przez trzy  m iesiące choroby pracow nik 
um ysłowy pobiera z zakładu pracy  pełne (100%) w y
nagrodzenie; zayiletk ctarołbowy, <w wysokości te j  sa
mej co pracow nik  fizyczny — dopiero od czwartego 
m iesiąca choroby).

Dla orien tacji w arto  podać, że w  Czechosłowackiej 
R epublice Ludowej z dniem  1 stycznia 1957 roku znie
siono różnicę w  upraw nien iach  pracow ników  fizycz
nych i um ysłowych w  zakresie ubezpieczenia na w y
padek choroby i m acierzyństw a. Pracow ników  umysło
w ych ofojęto system em  ubezpieczenia społecznego, 
p izyznając im  upraw nien ia  do zasiłków  chorobowych 
nzi ak tualn ie obow iązujących zasadach (w zależności 
od stażu pracy), odebrano im natom iast praw o do w y
nagrodzenia z zakładu pracy  za czas choroby (zob. 
airt. Jerzego Piotrowskiego ipt. „Reforma system u ubez
pieczenia społecznego w  Czechosłowackiej Republice 
Ludow ej“ — w n r  12-56 PUS, str. 366—368).

Z rów nanie pracow ników  fizycznych i um ysłowych 
w  upraw nien iach  do ekw iw alentu  za czas choroby je st 
u  nas spraw ą w ielkiej w agi z p unk tu  w idzenia p raw 
dziwej i pełnej dem okratyzacji naszego życia społecz
nego. W ydaje się rzeczą w prost niew iarygodną, że 
przez ty le la t n ie  pom yślano o zlikw idow aniu te j tak  
rażącej różnicy w  trak tow an iu  np. m atk i — pracow 
nicy um ysłowej i m atk i — pracow nicy fizycznej.

Idzie mi głównie o kw estię ekw iw alentu  za czas 
absencji spowodowanej chorobą dziecka (dzieci).

Weźmy dla przykładu dw ie pracow nice zatrudnione 
w tym  sam ym  zakładzie pracy, powiedzmy w  tkaln i:

O byw atelka A. — M atka sześcioletniego jedynaka
— pracu je  w  adm inistracji (ściśle w  księgowości) tk a l
ni jako kontystka; obyw atelka B. — m atka czworga 
drobnych dzieci — obsługuje krosna.

Synek  ob. A. często zapada na zdrow iu (katarki, 
odra, św inka itp. norm alne zjaw iska w ieku dziecię
cego), ale n ie  m a z tym  żadnej tragedii! T roskliw a 
m atka, uspraw iedliw iając w  biurze sw ą nieobecność 
zw olnieniem  lekarsk im  („opieka“) pozostaje w  dom u 
i p ielęgnuje m alca ilekroć zachodzi potrzeba: raz  przez 
tydzień, raz przez — trzy dni, kiedy indziej znowu 
przez dw anaście dni, itd. itd., nigdy oczywiście nie 
przekraczając dwóch tygodni, na co — jako pracow 
nicy um ysłowej — dozw alają przepisy o um ow ie o p ra 
cę. Gdyby jednak  zliczyć sk rupu latn ie  w szystkie te  
dn i w  ciągu całego iroku, uzbierałoby się parę ład
nych miesięcy. Pozostaw anie w  domu je st „bezboles
ne“, pensja bow iem  „idzie“ norm alnie, w  pracy zastą
pią koleżanki i koledzy,

Czwórka dzieci ob. B. podlega tym  sam ym  dolegli
wościom w ieku dziecięcego oo synek jej koleżanki 
z księgowości. Te sam e odry, św inki, anginy, k a ta ry  
itp. i to  uczterokrotnione. Ob. B. rów nież nie idzie do 
roboty gdy trzeba czuwać nad chorym  dzieckiem  (czy 
dziećmii, bo czasem choru je fcilkoip naraz). Ale ab.
B. m artw i się pozostając w  domu, bowiem  za czas 
nieobecności w  pracy otrzym uje zasiłek w  wysokości 
70% przeciętnego zarobku <a to  stanow i w  jej budże
cie b. pow ażną różnicę, gdyż oo innego mieć do dys
pozycji na u trzym anie dom u np. 35 zł dziennie (zasi
łek), a co innego 50 zł (zarobek) szczególnie gdy trze
ba zapłacić 30% w artości leków  i dać chorem u dziecku 
(czy dzieciom) coś lepszego, 1 ekkostr a w n eg o do je 
dzenia).

Poza tym  ob. B. w  m yśl obow iązujących przepisów  
może otrzym ać ten  zasiłek tylko za 30 dni w roku  .— 
bez względu na ilość dzieci o raz długotraw łość i czę
stotliwość ich chorób. Ta zaś liczba dni okazuje się 
często n iew ystarczająca przy czwórce dzieci, zwłaszcza 
w  la tach  zwiększonego nasilen ia chorób dziecięcych. 
Cóż w tedy robi ob. B.? Ano, po prostu  pozostaje przy 
chorym  dziecku na „w łasny koszt“.

Całkiem  św iadom ie posłużyłam  się ta k  jaskraw ym  
przykładem , porów nując sy tuację pracow nicy um ysło
w ej — m atk i jednego dziecka z sy tuacją  pracownicy 
fizycznej — m atk i czworga dzieci, by w ykazać, że p ra 
cownica um ysłow a naw et przy jednym  dziecku może 
w  prak tyce w ykorzystać n iekiedy n a  opiekę więcej 
dni niż fizyczna przy czworgu dzieci.
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Dlatego w ydaje się, że najwyższy czas położyć k res 
tej nierów ności i czym prędzej w prow adzić w  życie 
słuszną uchw ałę listopadow ego P lenum  CRZZ w  za
kresie zrów nania pracow ników  um ysłowych i fizycz
nych w  praw ach  do zasiłków chorobowych.

Zrównać, ale jak?
Postulow ane zrów nanie trzeba będzie niew ątpliw ie 

przeprow adzać etapam i, w  m iarę środków i możliwości.
Jednakże już w  tej chwili należy — jako  pilne — 

złagodzić różnicę między pracow nikam i umysłowym i 
i fizycznymi w  zakresie długości okresu czasu, przez 
jak i p rzysługuje im  p ła tn e  zwolnienie od pracy  dla 
opiekow ania ¡się chorym  dzieckiem. A  mianowicie:

M atce — pracow nicy zarówno fizycznej jak  i um ys
łowej zapew nić w  ciągu roku kalendarzow ego określo
ną (jednakową) ilość dni płatnego zwolnienia od p ra 
cy dla opieki nad  chorym  dzieckiem, przy  czym okres 
zw olnienia zróżnicować w  zależności od liczby posia
danych dzieci (rap. m atce jednego lub  dw ojga dzie
ci — 30 dni, m atce w ielodzietnej — dodać pew ną 
określaną ilość d o i n a  każde dziecko ,powyżej dwojga, 
oczywiście w  przypadku jego zachorowania).

Powyższe uregulow anie pociągnęłoby oczywiście za 
sobą konieczność w ypłacania ekw iw alentów  za czas 
nieobecności w  pracy, spowodowanej zarów no choro
bą  w łasną czy też  potrzebą opieki n ad  chorym — już 
od pierwszego dnia nie z funduszu płac, lecz z fu n d u 
szu ubezpieczenia społecznego. Irena Brudzew ska

Sekcja Polityki Społecznej 

Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego
W  dniu 19 grudnia 1956- roku odbyło  się w Polskim  

T ow arzystw ie E konom icznym  w  W arszawie zebranie  
poświęcone zorganizowaniu w  ram ach Tow arzystw a  
sekcji po lityk i społecznej i zagadnień pracy. Zebranie  
zagaił im ien iem  Zarządu Głównego oraz Zarządu od
działu w arszawskiego PTE prof. Edward L ipiński. Z e 
braniu przew odniczył prof. M aciej Święcicki. R efera t 
pt. „Zagadnienie adm inistracji spraw socjalnych  
w  Polsce“ wygłosił m gr Jan Rosner. W ychodząc z roz
w ażań organizacyjnych i podkreślając konieczność 
koncentracji spraw socjalnych w  M inisterstw ie Pracy 
i O pieki Społecznej, referent przedstaw ił równocześ
nie pew ną koncepcję co do zakresu  tych  spraw, obej
m ującego kw estie  za trudnienia  i płac, technicznej 
i praw nej ochrony pracy, zbiorow ych układów  pracy 
i  rozjem stw , ubezpieczeń społecznych i  pomocy społecz
nej, zasiłków  na w ypadek braku pracy i robót in te r
w encyjnych . W  dyskusji u jaw niły  się znaczne roz
bieżności co do rozum ienia treści pojęcia „polityka  
społeczna“, wobec czego zebrani postanow iłi zlecić 
tym czasow em u zarządow i' sekcji opracowanie w n io 
sków  co do nazw y sekcji, je j zadań oraz program u  
działania. W  skład tymczasow ego zarządu zostali w y 
brani: W ładysław  Bagiński, A r tu r  Bardach, Jan Dan- 
gel, Rom an Garlicki, Jan Rosner, Edward Strzelecki, 
M aciej Św ięcicki.

Pokłosie jednego miesiąca
w dyskusji nad reformą o zasiłkach rodzinnych

Zam ierzona reform a system u za
siłków  rodzinnych n ie przestaje 
budzić silnego zainteresow ania sze
rokich Tzesz obywateli. T em at „za
siłk i rodzinne“ n ie schodzi z ła 
mów prasy.

Nic dziwnego. Z podw yżką tego 
św iadczenia w iąże się nadzieje na 
znaczną popraw ę sytuacji m ateria l
nej rodzin w ielodzietnych. Co w ię
cej, podwyżce zasiłków  rodzinnych 
przypisuje się także bardzo poważ
ne znaczenie, jeśli idzie o możli
wości w ycofania z pracy  zarob
kowej pew nej liczby pracow nic - 
m atek  w ielodzietnych, n ie  posiada
jących specjalnych kw alifikacji 
zawodowych, a  więc tych, które 
rozpoczęły pracę jedynie w  celu 
wzm ocnienia zachwianego budżetu 
domowego, zaniedbując jednakże 
przez to  obowiązki wychowawcze 
w  stosunku do dzieci.

P ro jek ty  i  propozycje jak ie nadal 
nadchodzą do redakcji PUS odpo
w iadają  n a  ogół treśc i tym , jakie 
publiku je ostatnio p rasa  codzienna 
(np. „Życie W arszawy“, „Głos P ra 
cy“). W szystkie one obracają się w  
zasadzie wokół w ydatnego zwiększe
n ia  zasiłków n a  dzieci rodziców m a
ło zarabiających a  wielodzietnych 
(np. do 200 zł n a  dziecko), a  zanie
chania w ypłaty  zasiłku gdy dochód 
rodziców przekracza pew ną określo
n ą  sum ę (np. 3.000 zł miesięcznie).

Bardzo popularna jest propozycja 
przyznania wysokich zasiłków pew 
nej ty lko  grupie pracow nic -  m atek 
w ielodzietnych, k tóre w ycofają się z 
pracy, by „zwolnić“ fundusz płac dla 
pracow ników  bardziej kw alifikow a
nych, a  sam e zajm ą się w ychow a
niem  dzieci. T rzeba jednak  pam ię
tać, że w  tak im  razie, w  tak iej sa 
mej wysokości trzeba przyznać zasi

łek tym  licznym tysiącom  kobiet 
wielodzietnych, które do tąd  n ie  pod
jęły  pracy.

Istn ie ją  rów nież propozycje w y
płaty  zasiłku n a  dzieci rodzicom nie 
pracującym , lecz utrzym ującym  się 
ze stypendium  (jak np. studenci w yż
szych uczelni).

Innym  zagadnieniem, poruszanym  
przez korespondentów , jest spraw a 
użytkow ania żłobków i przedszkoli. 
Tutaj daje  się słyszeć głosy przem a
w iające za częściową lub całkow itą 
odpłatnością żłobka czy przedszkola 
gdy w arunk i m ateria lne rodziców 
pozw alają n a  zorganizowanie dziec
ku opieki w  domu.

W śród licznych a różnorodnych 
postulatów , -mniej lub więcej prze
m yślanych, które jednak  można by 
nazwać „um iarkow anym i“, tra fia ją  
się też propozycje m ało realne, jak  
np. propozycja podwyższenia zasiłku 
n a  każde dziecko do kw oty  500 zło
tych, n a  żonę do 400 złotych m ie
sięcznie itp. A przecież n ie  trzeba 
żadnych skom plikowanych wyliczeń, 
by zorientować się, że siedm iokrotne 
niem al zwiększenie wysokości zasił
ku rodzinnego w ym agałoby podwyż
szenia funduszu zasiłkowego z 6 
(jak dotychczas) do około 42 m iliar
dów złotych!

W śród licznych postu latów  nie 
b rak  i propozycji przyznania pew 
nych choćby niewysokich zasiłków 
rodzinnych n a  rodziców niezdolnych 
do pracy a n ie  m ających upraw nień 
do ren ty  z ty tu łu  w łasnej pracy  za
wodowej. Jeden  z takich  głosów pu 
blikuje PUS w  tym  num erze (zob. 
art. M. Skarżyńskiej n a  str. 15).

D la o r ie n ta c ji  ty c h  czy te ln ik ó w  PU S, 
k tó rz y  rozpoczęli k o rzy stan ie  z p ism a 
d o p ie ro  w  ro k u  b ieżącym , p rzy p o m i
n am y , że w  ro k u  1958 o p u b lik o w an o  na 
jeg o  lam ach  szereg  p rzyczynków  1 po

stu la tó w  n a  te m a t zag ad n ien ia  zasił
ków  _ ro d z in n y ch , ro zp isu jący ch  pew ne 
ro zw iązan ia , o p a r te  n a  k o n k re tn y c h  
m a te r ia ła c h  i liczbach , a m ianow icie :

1) M gr A n to n i W an a to w sk i — „ Z a 
siłk i rod z in n e  w  P olsce  w ed ług  zaw o
dów  i w o jew ó d ztw ” — PU S n r  7/50, s tr . 
237,

2) M gr A n to n i W an ato w sk i — „U w agi 
do d y sk u s ji  w  sp raw ie  pod w y żk i za 
siłk ó w  z u b ezp iecz en ia  sp o łecznego” 
n r  10/36 PU S, s tr . 295.

3) M gr B ro n isław  S m olińsk i — „ J e d 
n a  z p ro p o zy c ji podw yższen ia  w y so k o 
ści zasiłków  ro d z in n y c h ” n r  10/58 PU S, 
s tr . 296.

4) Je rz y  B rzezick i — „S k ąd  w ziąć 
fundusze  n a  p o k ry c ie  podw yższonych  
św iadczeń z ubezp ieczen ia  społecznego” , 
n r  11/56 PU S, s tr . 328.

5) A n ton i W an ato w sk i — „ K sz ta łto 
w an ie  się  sk ła d u  ro d z in  p racow niczych  
p o b ie ra ją c y c h  zas iłk i z ubezp ieczen ia  
ro d z in n eg o ” , n r  12/56 PU S, s tr . 363.

6) M gr M a rian  Ś lu sarek  — „ J a k  ro z
dzielić fundusze  n a  zas iłk i rodz in n e , 
ab y  ich  w arto ść  b y ła  re a ln a ” n r  12/56 
PU S, s tr . 365.

7) S te fan  R ab ie j — „G łos za zn iesie
n iem  d o d a tk ó w  m leczn y ch ” n r  12/56 
PU S, s tr . 370.

8) W ilhelm  P o lok  — „U trzy m an ie  
dz iecka  n a  w si n ie  Jest tań sze  n r  1/57 
PU S, s tr .  13.

Podw yżka zasiłków rodzinnych 
jest spraw ą żywo i bezpośrednio 
obchodzącą tysiące rodzin. W prze
mówieniu do górników W ładysław  
G om ułka — om aw iając perspektyw y 
naszej gospodarki na rok  1957 i nie 
ta jąc  zresztą w  związku z tym  po
ważnych trudności w  zaspokojeniu 
wszystkich pilnych potrzeb co do 
popraw y bytu ludzi pracy  — stw ier
dził jednak: „Trzeba będzie podnieść 
zasiłki rodzinne d la wielodzietnych 
i m ało zarabiających“. W  jakim  
stopniu wszelkie zgłaszane i dysku
tow ane postu laty  zostaną uwzględ
nione w  now ej ustaw ie o zasiłkach 
rodzinnych — pokaże najbliższa 
przyszłość.

P rzy opracowywaniu te j ustaw y 
władze ubezpieczeniowe w raz ze 
związkami zawodowymi n ie pom iną 
niew ątpliw ie żadnego rzeczowego 
głosu, by fundusz przeznaczony n a  
zasiłki rodzinne rozdzielić możliwie 
najw łaściw iej. (maj.)
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W sprawie wznowienia Spółki Brackiej
Narada katowickiego klubu korespondentów PUS

Prezydium  katowickiego K lubu 
K orespondentów  PUS zorganizowało 
w  dniu 1 grudnia ub. r. spotkanie re 
dakcji z korespondentam i i czytel
n ikam i pism a w  Tarnow skich Gó
rach. W stylowej sali posiedzeń r a 
tusza tarnogórskiego, w  której K lu
bow i udzieliło gościny ‘Prezydium  
M iejskiej Rady Narodowej, zgrom a
dziło się ponad sto osób.

Poniew aż tem atyka dotychczaso
wych narad  K lubu  poświęcona była 
przew ażnie spraw om  zasiłkowym, 
przeto prezydium  K lubu postanow i
ło na obecnej naradzie zająć się 
głów nie spraw am i rentowym i, ze 
w zględu zaś na zbliżający się dzień 
św ięta górniczego „B arburk i“ — 
szczególnie św iadczeniam i górniczy
mi. Z tych to  przyczyn na n aradę  
zaproszono nie tylko koresponden
tów, biorących dotychczas udział w 
pracach  K lubu, lecz nadto  skierow a
no zaproszenia do szeregu kopalń, 
z których przybyło kilkadziesiąt o- 
sób, między innym i liczni daw ni 
sta rsi braccy, do Związku Zawodo
wego Górników  itp.

Z agajając naradę, przewodniczący 
K lubu F. W o ź n i c z k a  naw iązał 
do faktu , że w  dniu 7.12.1956 przy
pada setna rocznica pow stania n a j
większej w  Polsce insty tucji ubez
pieczenia górniczego — Spółki B rac
kiej w  Tarnow skich Górach1). W 
swobodnej gaw ędzie zaznajom ił ze
b ranych  z dziejam i ubezpieczeń gór
niczych, a  w  szczególności ta rnogór- 
skiej Spółki Brackiej zlikw idow anej 
w  r. 1950 zarządzeniem  odgórnym, 
w brew  jednolitej opinii górników. 
Mówca, pow ołując się  n a  p u n k t 4 
doraźnego program u działania Wo
jewódzkiej O rganizacji P arty jne j w 
K atowicach, opublikowanego w  T ry
bunie Robotniczej z 14.11. 1956, w y
raził pogląd, że zapowiedziane w  
tym  program ie sta ran ia  o reak tyw o
w anie niesłusznie zlikw idow anej 
Spółki Brackiej, n ie  są spraw ą pros
tą. W odm iennych bowiem niż przed 
w ojną w arunkach  gospodarczych i 
ludnościowych zagłębi górniczych o- 
raz wobec odm iennej s tru k tu ry  lecz
nictw a i ubezpieczeń społecznych, 
m echaniczne w znow ienie działalnoś
ci Spółki B rackiej jest rzeczą n ie
możliwą. T rzeba więc dokładnie zba
dać i rozważyć czy i jak ą  korzyść 
odniosą górnicy i gospodarka naro 
dowa z w znow ienia działalności 
Spółki Brackiej, jak i m iałby być jej 
zakres działania (lecznictwo, zasiłki 
i renty , bhp, czy tylko n iektóre z 
tych dziedzin), czy reaktyw ow anie 
insty tucji nie przyczyni się do zbęd
nego pow iększenia adm in istracji u - 
bezpieczeń społecznych, czy i jak ie  
byłyby możliwości polepszenia 
św iadczeń górniczych w  ram ach no
w ej organizacji, czy byłyby możli
wości pokrycia ew. zwiększonych 
św iadczeń i z jakich  źródeł itp. A 
zatem  w  spraw ie tej trzeba spokoju 
i w nikliw ej rozw agi współpracy fa-
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chowców i górników, bez których 
sp raw a nie może być decydowana.

Ponad dwugodzinna, ożywiona a 
niekiedy naw et ostra  dyskusja 
(przem awiało 20 osób) wykazała, że 
zagadnienie Spółki B rackiej było i 
je s t n ada l przedm iotem  żywego za
in teresow ania załóg górniczych. 
Liczni górnicy zab ierający głos w  
dyskusji podkreślali, że przem aw ia
ją  za w znowieniem  Spółki Brackiej 
i za napraw ą świadczeń górniczych 
n ie ty lko w  swoim imieniu, lecz i z 
upoważnienia swoich towarzyszy p ra 
cy. Szereg mówców (B a 1 u  c h z 
kopalni Zabrze-W schód, B i a ł e k  z 
kop. Barbara-W yzw olenie, R o s o 
ł e k  z kopalni Siem ianowice, K o- 
r  z e  k w  a z kop. Prezydent, M a- 
z u r k i e w i c z  z kop. Radzionków 
i inni) poddało ostrej k ry tyce lecz
nictwo szpitalne i am bulatoryjne. 
M ówili oni o trudnościach w  uzys
kan iu  przez górników, zwłaszcza 
dotkniętych w ypadkiem  przy p ra 
cy, m iejsca w  szpitalu, o wożeniu 
pokaleczonego górn ika od szpitala 
do szpitala w  poszukiw aniu wolnego 
łóżka, o przew lekłym  obsługiw aniu 
chorych górników  przez niektórych 
lekarzy w am bulatoriach kopaln ia
nych, o odsyłaniu pokaleczonych po 
nałożeniu gipsu na złam aną kończy
nę do leczenia domowego, gdzie cho
ry  w  trudnych  w arunkach  m ieszka
niowych jest ciężarem  dla siebie i 
rodziny, o trudnościach w  uzyska
n iu  protezy dentystycznej, czy oku
larów . K rytykow ano także obecny 
system  lecznictw a kopalnianego, w 
k tórym  lekarze p racu ją  dorywczo i 
nigdy nie m ają  czasu, bo je st to ich 
uboczne zajęcie. W skazywano, że le 
karze ci są uzależnieni od k ierow 
n ictw a kopalni, k tó re  n ie jednokro t
nie w pływ a na orzeczenia o choro
bie i niezdolności do pracy górni
ków  2).

Podkreślano rozgoryczenie górni
ków, że w  szpitalach, w ybudow a
nych z funduszów  Spółki, a więc 
funduszów  utw orzonych ze składek 
górników, niejednokrotnie b rak  dziś 
m iejsca dla górnika.

Inż. P i e t r u c h a ,  były kierow 
n ik  W ydziału Technicznego Spółki 
Brackiej, w yraził pogląd, że rew in
dykacja dla lecznictwa górniczego 
szpitali byłej Spółki Brackiej ani nie 
spełni swego celu (gdyż je s t ich o- 
becnie za mało) ani nie jest w skaza
na, gdyż szpitale te  przed la ty  przo
dujące pod względem wyposażenia, 
obecnie są przestarzałe. Górnicy za
sługują n a  to i m ają prawo, aby w y
budow ano dla nich nowe nowoczes
ne szpitale. Podkreślił także ko
nieczność przejęcia przez insty tucję 
ubezpieczenia górniczego spraw  pro
filaktyki, co skutecznie wpłynęłoby

=) J a k  don iosła  „ T ry b u n a  L u d u "  z 
23.12.1956, P re zes R a d y  M in is tró w  pow o
ła ł zespó ł roboczy , k tó ry  m a o p iaco w ać  
w  c ią g u  s ty c zn ia  1S57 szereg  zag ad n ień  
zw iązan y ch  z o rg a n iz a c ją , p o trzeb am i
i ro zw o jem  górn icze j s łu ż b y  zdrow ia ,
W y n ik i ty c h  p ra c  p rzed staw io n e  być  
m a ją  rządow i.

na popraw ę na tym  zaniedbanym  
odcinku.

W zakresie spraw  rentow ych w ie
lu  dyskutantów  z goryczą potępiało 
osławiony podział rencistów  na 
„stary“ i „now y“ portfe l rentowy, 
zniesienie re n t w ypadkow ych s tru k 
tu rę  re n t rodzinnych nie uw zględ
niających liczebności pozostałej ro 
dziny. R o s o ł e k  z kop. Siem iano
wice, S t e f a ń s k i  z kop. W alen- 
ty -W aw el, K r u c z e k  z kop. 
Śląsk, M a k o s z  z kop. M iecho- 
wice, podnieśli ogromne poczucie 
krzyw dy górników -rencistów  „sta
rego portfe lu“, k tórzy  mówią, że „ko
m iny i kopalnie przez nich w ybudo
wane, sto ją i stanow ią bogactwo n a
rodowe, a ich budowniczowie dziś 
staruszkow ie w  podeszłym wieku, 
ledwo stojący na nogach, zmuszeni 
są pracow ać do śm iertelnej godziny 
albo żyć z cudzej łaski, gdyż z ren 
ty  w  żaden sposób wyżyć n ie mogą. 
Nie podnosi to  godności zawodu gór
n ika“.

Szereg wypowiedzi dotyczyło o- 
Ł>ecnej organizacji lecznictwa i ubez
pieczeń społecznych, k tó rą  dysku
tanci zgodnie uznali za fatalną, gdyż 
pow oduje ona, że górnik m usi cho
dzić w  razie choroby do W ydziału 
Zdrow ia w  spraw ie zasiłków do Za
rządu Ubezpieczeń Społecznych. W 
spraw ie re n t — do Rady Narodowej, 
podczas gdy daw niej wszystkie te 
agendy były skom asowane w  pionie 
jednej instytucji — Spółce Brackiej.

Radca praw ny kop. Bielszowice 
mgr. Zaw iślak stw ierdził, że górnicy 
tej kopalni prosili go aby w ziął u - 
dział w  naradzie i przem aw iał za 
zjednoczeniem  ubezpieczeniowej ob
sługi górników. W yraził on pogląd, 
że skoro u tw orzenie odrębnego peł
nego pionu lecznictwa górniczego w 
chwili obecnej je s t trudne — nale
żałoby na razie stworzyć odrębną 
insty tucję  ubezpieczenia rentow ego 
dla górników, a później włączyć do 
niej także lecznictwo górników.

Szczególnie ostro postaw ił tę 
spraw ę ob. B a 1 u  c h z kop. Za
brze - Wschód, który stw ierdził, że
70.000 górników  i 20.000 rencistów  
górniczych Zabrza Spółki Brackiej 
do k tórej m ieli i m ają pełne zaufa
nie. B a l u c h  i M a z u r k i e 
w i c z  tw ierdzili, że górnicy chętnie 
zgodziliby się naw et na płacenie 
części składek ubezpieczeniowych 
dla uzyskania lepszej opieki leczni
czej i wyższego poziomu rent. 
Szczególnie m ocne było w ystąpienie 
b. starszego brackiego K r u c z k a  
z kop. Śląsk, k tó ry  podniósł, że u- 
bezpieczenie górnicze istn ieje  już 
setk i la t i zrodziło się z wzaijeminej 
pomocy górników  i z ich składek. 
W okresie m iędzyw ojennym  były za
kusy na Spółkę B racką lecz górnicy 
swą nieugiętą postaw ą wywalczyli 
u trzym anie swej insty tucji. Spółka 
B racka zlikw idow ana została w  o- 
kresie, gdy górnicy n ie mogli dać 
w yraz swem u protestowi, chociaż w 
tym  sam ym  czasie tworzono specjal
ne lecznictwo dla grup „dygn itar
skich“. Obecnie górnicy gotowi są 
opodatkować się na rzecz swego u- 
bezpieczenia, chcą jednak, aby w y
konyw ała je  ich w łasna insty tucja,
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aby m ieli kontro lę nad tym, na co 
będą te  pieniądze przeznaczone.

Liczni mówcy (K o r  z e k w  a, 
S t e f a ń s k i  z kop. W alenty-W a
wel, M a z u r k i e w i c z ,  M a ń k a  
i inni) podkreślali szczególne 
potrzeby górników  w dziedzinie 
lecznictw a i zabezpieczenia, w ynika
jące  ze szczególnie ciężkich w aru n 
ków  ich pracy, k tóre narażają gór
ników  na różne choroby i urazy, o- 
raz szybciej zużyw ają ich siły. Ubez
pieczenie górnicze musi być więc 
w yodrębnione, bo m usi być nas ta
w ione n a  szczególne p o trzeby  górni
ków. G órnik m usi mieć św iado
mość, że napraw dę m a zapewnioną 
opiekę, że m a w yróżniające zabez
pieczenie — w tedy ludzie zaczną się 
zgłaszać do górnictw a i nie trzeba 
będzie dziesiątków  m ilionów złotych 
na w ątpliw ej w artości w erbunki. 
Podkreślali konieczność odbudowy 
tradycji górniczej i szczególnej w ię
zi zawodowej górników. W przeci
w ieństw ie do la t  dawnych, gdy za
wód górniczy był dziedziczony z po
kolenia na pokolenie, dziś górnicy 
przestrzegają swych synów, by nie 
szli do kopalni. W śród osób zw erbo
w anych do górnictw a z innych w o
jew ództw  je s t w iele elem entu przy
padkowego, k tóry  szybko porzuca tę 
pracę, bo p raca w kopalni nie jest 
dziś atrakcyjna.

Szczególne potrzeby górników na
dają też specjalną w agę sam orządo
wi ubezpieczeniowem u. W daw nej 
Spółce B rackiej sam orząd ten był 
szeroko realizow any, a jego podsta
wy stanow iła insty tucja  starszych 
brackich, w ybieranych przez załogi 
kopalń. Przez nich spraw ow ali gór
nicy kontro lę nad ubezpieczeniami. 
Ja k  bardzo popularn i byli starsi 
braccy św iadczy o tym  fakt, że jesz
cze dzisiaj, po w ielu la tach  w ygaś
nięcia ich funkcji, zgłaszają się do 
nich górnicy ze swoimi kłopotami, 
a ostatn io  coraz częściej dom agają 
się, aby w łaśnie oni podnieśli sp ra
w ę Spółki B rackiej i walczyli o jej 
wznowienie.

G órnik K a p i e  a z Tarnaw skich 
G ór mówił o szczególnym znaczeniu 
tradycji w  zawodzie górniczym; 
górnicy, m ówił on — mogą zrozu
mieć trudności gospodarcze kraju , 
n ie  pozw alające na radykalną po
p raw ę położenia górników, n ie  rozu
m ieją jed n ak  dlaczego nie m ożna u - 
szanować ich tradycji, m. in. trad y 
cji górniczej insty tucji ubezpiecze
niowej.

Ob. R o s o ł e k  z kop. S iem iano
w ice w ystąp ił z ostrym  atakiem  na 
Związek Zawodowy Górników  
stw ierdzając, że ponosi on w inę za 
n iesłuszną likw idację Spółki B rac
kiej i że do dnia dzisiejszego mało 
się in te resu je  spraw am i ubezpieczeń 
społecznych górników, o czym też 
św iadczy zignorow anie zaproszenia 
na dzisiejszą naradę.

P raw ie  wszyscy przem aw iający a- 
pelow ali do organizatorów  narady, 
tj. do K lubu  K orespondentów  PUS i 
do R edakcji PUS, aby zajęli się 
spraw ą Spółki B rackiej i in te rw e
niow ali u kierow nictw a P artii i Rzą
du w  spraw ie jej reaktyw ow ania, u 
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ważając, że w  ten  sposób stworzy 
się w arunk i do uzdrow ienia stosun
ków  i zabezpieczenia górnikom  n a 
leżytych świadczeń leczniczych i u - 
bezpieczeniowych.

D yrektor W ojewódzkiego Zarządu 
Ubezpieczeń Społecznych w  Chorzo
w ie dr Z a j ą c  stw ierdził na w stę
pie, że nie jest isto tna kw estia  orga
nizacji apara tu  ubezpieczeń społecz
nych dla górników, lecz odpowiedź 
na pytanie, jak ie  korzyści będą m ie
li górnicy z ewent. w znow ienia Spół
ki Brackiej. Spraw ą pierwszej wagi 
jest jakość świadczeń leczniczych i 
pieniężnych a jedynie drugorzędną, 
k to  te  św iadczenia będzie daw ał. P o
nieważ zaś skutk i w ojny i ciężka 
obecnie sy tuacja gospodarcza nasze
go k ra ju , są przeszkodą dla natych
miastowego polepszenia bytu  lu d 
ności, przeto z n a tu ry  rzeczy i 
św iadczenia z ubezpieczeń społecz
nych nie mogą z m iejsca ulec isto t
nej poprawie. Skoro jednak, ja k  w y
n ika z wypowiedzi tow. Gomułki, 
odbudowa spraw  socjalno-bytow ych 
stoi obecnie na pierw szym  m iejscu 
troski P artii i Rządu, to  je s t rzeczą 
pewną, że in teresy  górników  będą 
postaw ione na czołowym m iejscu w 
te j odbudowie. Mówca przytoczył, 
że w  w ojew ództw ie katow ickim  
sk ładka ubezpieczeniowa wynosząca 
tak  jak  w  całej Polsce 15,5% zarob
ków, nie w ystarcza i z ogólnego fu n 
duszu ubezpieczenia trzeba dopła
cać 300 min. złotych na świadczenia 
ubezpieczeniowe. W wojew ództw ie 
tym  górnicy stanow ią 28% ubezpie
czonych, w płacają 35% w szystkich 
składek, pobierają około 50% w szyst
kich świadczeń. W tym  stanie 
rzeczy i u tw orzenie Spółki Brackiej, 
bez odpowiedniej bazy finansow ej, 
nie rozwiąże trudności, o których 
mówiono na naradzie. G w arancją 
popraw y by tu  św iata pracy  jest 
przede w szystkim  w ydajna praca 
dla zw iększenia produkcji, dla przy
sporzenia jak  najw iększej m asy to 
w arow ej, co z kolei pozwoli na 
zwiększenie funduszów  na płace i 
opiekę socjalną.

R edaktor Naczelny PUS J. P i o t 
r o w s k i  stw ierdził, że chociaż go
rąca dyskusja była bardzo rzeczowa 
i zebrała isto tne argum enty  przem a
w iające za istnieniem  odrębnej in 
sty tucji ubezpieczenia górniczego 
(szczególnie ciężkie w arunk i pracy 
górniczej i zw iązana z tym  potrze
ba szczególnej ochrony ubezpiecze
niowej, szczególna, ogólnonarodowa 
doniosłość górnictwa, pielęgnow anie 
tradycji, zw iększającej poczucie 
przynależności do zawodu, jego god
ności i więzi, szerokie m ożli
wości realizow ania tak- potrzebnego 
zwłaszcza w górnictw ie sam orządu 
ubezpieczeniowego, duża liczba u - 
bezpieezonych skupionych w  jednej 
dzielnicy k ra ju  itp.). Z tych p rzy 
czyn nie m ożna trak tow ać spraw y 
organizacji ubezpieczenia d la  górni
ków, jako  zagadnienia drugoplano
wego. W ydaje się także, że sam orząd 
ubezpieczonych gospodarujących we 
w łasnej, w yodrębnionej insty tucji 
górniczej, może uczynić bardzo w ie
le dla popraw y funkcjonow ania lecz

n ic tw a i ubezpieczenia, a więc bez
pośrednio popraw y świadczeń. Mo
że on także być źródłem inicjatyw y 
dla stopniowej rozbudowy tych 
świadczeń.

Z dyskusji wynika, że górnicy 
pragnęliby w znow ienia Spółki B rac
kiej w  pełnym  zakresie świadczeń 
leczniczych (z odrębnym  lecznictwem  
otw artym  i zam kniętym ) oraz ubez
pieczenia chorobowego, rodzinnego i 
rentowego. P ragnęliby  również, aby 
pow staniu Spółki tow arzyszyła 
znaczna popraw a świadczeń. W n ie
których w ypowiedziach przejaw iała 
się jednak  jakby  w iara, że samo 
wznowienie działalności Spółki u su 
nie wszystko zło, na k tó re  skarżą 
się górnicy, a w ięc i b rak  łóżek szpi
ta lnych  i niedostateczny w ym iar 
ren t „daw nych“, czy zasiłków ro - 
dzinych. A przecież w szystko to w y
m aga dużych nakładów  finansow ych 
i m ateriałow ych, zw iększenia kadr 
lekarskich  i pielęgniarskich itp. P ro 
blem  popraw y re n t daw nych jest 
bardzo palący i to n ie  tylko w  gór
nictwie.

W znowienie Spółki w ym agałoby 
także istotnych zm ian w  naszym  do
tychczasowym system ie finansow a
nia ubezpieczeń. Aby spełnić nadzie
je, jak ie górnicy w iążą ze Spółką 
Bracką trzeba by zapewnić te j insty 
tucji autonom ię finansow ą, żeby za
oszczędzone przez sam orządną gos
podarność środki mogły być prze
znaczone na popraw ę świadczeń. 
Liczni mówcy stw ierdzili, że górnicy 
dek laru ją  gotowość opłacania sk ła
dek na rzecz swego ubezpieczenia, 
aby zapewnić sobie świadczenia, 
których państw o n ie może im  jesz
cze dać, oraz aby zagw arantow ać so
bie p raw a  gospodarza w  insty tucji 
brackiej. Także w  tym  celu niezbęd
na je st autonom ia finansow a. Moż
na sądzić, że źródła finansow ania 
Spółki stanow ić by mogły w  każdym  
razie  15,5% sk ładka ubezpieczenio
w a i dopłata z ogólnego funduszu 
ubezpieczeniowego w  wysokości zbli
żonej do tej, jak ą  już dziś fundusz 
ten  dokłada na św iadczenia górni
ków. Poza tym  jednak  trzeba szu
kać dalszych źródeł, jeżeli pow oła
niu  Spółki m a tow arzyszyć popraw a 
świadczeń. Być może, że górnicy rze
czywiście zadeklarow aliby jakąś 
składkę, być też może, że jak ieś su 
m y mogłyby wpłacić kopalnie z fun 
duszy, jak ie  będą w  ich dyspozycji 
w skutek  zastosow ania nowych zasad 
zarządzania kopalniam i, z dodatko
wego zysku kopalni. Ale w  tych 
spraw ach  wypowiedzieć się m uszą 
sam i górnicy. I nie w ystarczy sam o 
zadeklarow anie. Przypom inano, że 
tow. G om ułka mówił o tym, że moż
liwość podwyższenia płac i św iad
czeń socjalnych w  roku 1957 są  b a r
dzo ograniczone; ale trzeba pam ię
tać, że mówił także o tym, że moż
liwości te  będą się zwiększać, jeżeli 
zwiększać się bdzie produkcia, a 
przede w szystkim  wydobycie węgla. 
W tym  leży klucz do dalszej i stałej 
popraw y świadczeń — w podw yż
szeniu produkcji węgla, w 'zw iększe
niu w ydajności pracy. Klucz ten  je st 
w ięc w  rękach  górników. Z asadni



ZMARŁ DR ALFRED KRYGIER

W dniu 30 grudnia 1956 zmarł w  Warszawie dr Alfred Krygier, przez 
45 lat członek PPSD, PPS i następnie PZPR. Zmarły byl wybitnym dzia
łaczem socjalistycznym. Przez wiele lat piastował funkcje członka Na
czelnej Rady PPS oraz członka Zarządu Głównego Towarzystwa Uniwer
sytetów Robotniczych.

Imię Alfreda Krygiera związane jest szczególnie z walką o realizację 
postulatów klasy robotniczej w  dziedzinie ubezpieczeń społecznych w  Pol
sce. Od zarania- pierwszej niepodległości jako działacz socjalistyczny bic" 
rze czynny udział w  budowie zrębów ubezpieczeń, walcząc o ich samo
rząd, o prawo klasy robotniczej do zarządzania kasami chorych przez 
swych przedstawicieli. W latach 1925—1929 dr Krygier obejmuje jedno 
z czołowych stanowisk w  instytucjach ubezpieczeniowych jako w icedy
rektor Ogólnopaństwowego Związku Kas Chorych będącego w  tym cza
sie najwyższym centralnym organem samorządu ubezpieczeniowego. W te
dy też — w  roku 1926 — jest jednym z założycieli Przeglądu Ubezpieczeń 
Społecznych, a wkrótce także redaktorem naczelnym tego pisma, kieru
jąc nim przez 3 lata. Pod jego kierownictwem PUS staje się poważną 
trybuną walki o potęp społeczny, trudnej i ciężkiej walki z  w ielu nie- 
przebierającymi w  środkach wrogami dążącymi do zdławienia kas cho
rych, jako jednego z poważnych ośrodków organizacji sil klasy robotni
czej. W roku 1929 samorząd ubezpieczeniowy zostaje w  Polsce zniszczony 
jako jedna z pierwszych ofiar faszyzacji życia publicznego. Dr Krygier 
na znak protestu ustępuje ze swego stanowiska i odtąd do 1939 roku, 
prowadzi dalej walkę o przywrócenie ubezpieczeniom ich roli jako zdo
byczy robotniczej na terenie politycznym i  w  pracy publicystycznej. 
W czasie okupacji dr Krygier bierze czynny udział w  ruchu oporu a tak
że kieruje z ramienia PPS pracami programowymi nad problemem od
budowy ubezpieczeń na nowych podstawach. Po wyzwoleniu kraju zo
staje pierwszym prezesem Rady ZUS, biorąc żywy udział w  odbudowie 
ubezpieczeń społecznych do roku 1949, gdy wobec różnicy poglądów na 
dalszy kierunek rozwoju urządzeń socjalnych w  Polsce ustępuje z tego 
stanowiska.

W ipamięci szerokiego grona towarzyszy i przyjaciół, którzy ze Zmarłym 
stykali się w  pracy społecznej, im ię Alfreda Krygiera wiązać się będzie 
zawsze z najlepszymi tradycjami polskiej myśli socjalistycznej. Rada 
Państwa odznaczyła Go pośmiertnie orderem „Sztandar Pracy“ I klasy.

Nasi czytelnicy i korespondenci piszą

cze py tan ie  brzm i: co chcą dać i co 
faktycznie dadzą górnicy na izecz 
popraw y swego ubezpieczenia.

Niezależnie od względów finanso
wych, trzeba także pam iętać o tym, 
że wydzielenie lecznictwa, zwłasz
cza zam kniętego, z ogólnej sieci 
lecznictw a społecznego, m usiałoby 
obecnie wywołać ogromne trudności 
w  lecznictwie społecznym  n a  S ląs- 
sku, tym  bardziej, że przywrócenie 
ewent. resty tuow anej Spółce B rac
kiej jej daw nych szpitali, ja k  to już 
na naradzie wskazano, bynajm niej 
nie zdoła zaspokoić potrzeb górni
ków, k tórych liczba poważnie wzros
ła  w  la tach  ostatnich. Potrzeba 
więc budowy nowych szpitali, a te 
go szybko nie da się zrobić.

To w szystko nie w yczerpuje tru d 
ności i problem ów  jak ie  trzeba roz
wiązać n a  drodze do ew entualnego 
w znow ienia Spółki Brackiej. Można 
się zgodzić, że likw idacja tej in sty 
tucji nas tąp iła  lekkom yślnie, w 
atm osferze ku ltu  schem atu; ale na 
sku tek  likw idacji w ytw orzyły się 
w arunk i nowe, narosły nowe u rzą
dzenia, z k tórych  n ie m ożna m e
chanicznie w ykroić nowej Spółki. Z 
drugiej strony trudności te  nie są 
tego rodzaju, aby z góry p rzekreś
lały  ideę w znow ienia odrębnej in 
sty tucji ubezpieczenia górników. W 
żadnym  jednak  przypadku nie wolno 
się łudzić, że możliwości w znow ienia 
Spółki B rackiej są n a  tyle w yjaś
nione, iż już w najbliższym  czasie 
m ogłaby być podjjętia decyzja w  tej 
spraw ie. Jedno  w ydaje się pewne, że 
n a l e ż y  n i e  o d k ł a d a j ą c  — 
n a t y c h m i a s t  p r z y s t ą p i ć  
d o  g r u n t o w n e g o  i w s z e c h 
s t r o n n e g o  p r z e s t u d i o w a 
n i a  m o ż l i w o ś c i  w z n o w i e 
n i a  S p ó ł k i  B r a c k i e j  i w a
runków , jak ie  m u sia ły b y  być speł
nione, aby ew entualn ie  w znowiona 
Spółka B racka m ogła spełnić nadzie
je  i zadania, jak ie  z jej pow staniem  
w iążą górnicy. Red. P iotrow ski p rzy
rzekł, że na rzecz tego postu latu  tj. 
natychm iastow ego podjęcia badań 
nad możliwością i w arunkam i w zno
w ienia Spółki Brackiej, P rzegląd U- 
bezpieczeń Społecznych podejm ie 
akc ję  zarówno na łam ach pism a, jak  
i wobec właściwych instancji p a r
ty jnych  i rządowych.

Zam ykając n aradę  przew odniczą
cy K lubu  Wo ź n i c z k a  stw ie r
dził, że przebieg narady  w ykazał ca
łą  złożoność zagadnienia Spółki 
Brackiej i w ysunął postu lat pow oła
n ia fachowej kom isji d la  wszech
stronnego zbadania zagadnienia, a 
przede w szystkim  przeprow adzenia 
kalku lac ji finansowych. Postaw ił 
również pytanie, czy wobec tego, że 
in sty tucja  S tarszych Brackich cie
szy się do dnia dzisiejszego ogrom 
nym  zaufaniem  górników, nie nale
żałoby nie czekając na wznowienie 
Spółki Brackiej, już teraz przyw ró
cić tę  insty tucję w kopalniach. K oń
cząc zaapelował, aby nie rozpalać 
lekkom yślnie nastro jów  w kopal
niach, lecz spokojnie i rozw ażnie 
dyskutow ać zagadnienie pam iętając 
między innym i o finansow ej jego

Utrzymanie dziecka na wsi 
nie jest tańsze

W związku z artykułem  m gra W a- 
natow skiego w  n r  10/56 PUS pt. 
„Uwagi do dyskusji w  spraw ie pod
wyżki zasiłków z ubezpieczenia ro
dzinnego“ p ragnę wnieść sw oje u w a
gi, zwłaszcza jeśli chodzi o pk t D 
tego artykułu .

A u to r podsuw a m. in. m yśl uza
leżnienia wysokości zasiłku rodzin
nego również i od m iejsca zamiesz
kania, i s ta ra  się udow odnić jakoby 
życie (wychowanie dzieci) na wsi by
ło tańsze, łatw iejsze.

Otóż w  błędzie je s t każdy, kto 
przypuszcza, że na w si można w y
żyć tańszym  kosztem  aniżeli w  m ieś
cie. W arunki tak ie  m ogą oczywiście 
zachodzić w  innych dzielnicach k ra 
ju, a zwłaszcza w  dzielnicach czysto 
rolniczych, ale n ie  w  dzielnicach 
przem ysłow o-rolniczych, jak  np. u 
nas, na Śląsku. T utaj życie na wsi 
jest droższe od życia miejskiego, a 
w ychow anie dzieci również n as trę 
cza więcej trudności. A oto m oje a r 
gum enty:

M ieszkaniec m iasta może zakupić 
w  m leczarni każdą ilość m leka po 
cenach urzędowych, tj. po 2,30 
względnie po 2,50 zł za 1 litr. N ato
m iast pracow nik zam ieszkały na 
wsi, k tó ry  zaopatru je  się w  mleko

bezpośrednio u  producenta-chłopa, 
płaci za litr  m leka 3 zł.

W m iastach je st do nabycia chleb 
różnego gatunku  w  rozm aitych ce
nach, w ieś natom iast zaopatryw ana 
je s t tylko w  jeden  gatunek chleba 
i to ten  najdroższy, w  cenie 11,10 zł 
za 3 kg.

M ieszkańcy m iasta  niszczą m niej 
obuwia aniżeli m ieszkańcy wsi, 
zwłaszcza dzieci. Dziecko zam ieszka
łe  w  m ieście może od biedy chodzić 
w  tym  sam ym  półbuciku la tem  i zi
mą, podczas gdy dziecku m ieszkają
cem u na wsi trzeba co roku spraw ić 
na  zimę wysokie buciki, gdyż brnie 
po kostki w  błocie i glinie.

Również niepom iernie w iększe są 
w ydatk i m ieszkańca wsi, jeżeli cho
dzi o rozryw ki ku ltu ra lno-ośw iato 
w e (kino, mecz p iłkarsk i itd.), ponie
w aż oprócz ceny biletu, trzeba po
nosić koszty przejazdu (autobus, 
kolej); tego w ydatku  n ie  ponoszą 
przecież m ieszkańcy m iasta, n a jw y 
żej b ile t tram w ajow y.

M ieszkańcy w iększych m iast są 
uprzyw ilejow ani pod względem zao
patrzen ia  w  opał. W skali rocznej 
o trzym ują oni p raw ie  dw ukrotnie 
wyższe przydziały opału aniżeli m ie
szkańcy wsi, przy  czym korzysta ją 
rów nież z gazu świetlnego. W p ra k 
tyce w ygląda to tak , że np. 4-oso- 
bowa rodzina robotnicza zajm ująca
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w  R ybniku 2 pokoje z kuchnią, m a 
praw o nabyć w ciągu roku  3.300 kg 
w ęgla opałowego, a jeśli m ieszkanie 
je s t zgazyfikow ane — 2.800 kg. N a
tom iast ta k a  sam a rodzina posiada- 
jąca-iden tyczne m ieszkanie na wsi 
otrzym yw ała 1.000 kg na rok, w e
dług zaś zarządzenia M inistra H an 
d lu  z w rześnia 1956 ludności n ie ro l
niczej p rzysługuje na 1 osobą — 600 
kg, od 2—4 osób — 1000 kg ponad
4 osoby — 1400 kg. Ilość węgla 
przydziałowego je st zatem  na wsi 
niew ystarczająca, a  pow stałe b rak i 
trzeba uzupełniać węglem  wolno- 
■rynkowym po cenie 300 zł za tonę, 
nie licząc kosztów przewozu, k tó re  
wynoszą do 150 zł. A przecież i na 
w si trzeba stworzyć dziecku p rzy 
tu lny  i ciepły kącik  do odrabiania 
lekcji.

J a k  więc wykazałem , nie je s t znów 
życie na wsi tak ie  p roste i tanie, 
jak  by  się to na ogół mogło w yda
wać. Sam tego doświadczyłem, gdyż 
zaledwie od dwóch la t m ieszkam  w 
m ieście i stw ierdzam , że życie jest 
tu  ła tw iejsze i lżejsze.

Zasiłki rodzinne są pew ną form ą 
pomocy państw a w  w ychow yw aniu 
dzieci, d latego też, moim  zdaniem, 
należałoby nieść tę  pomoc n a jb a r
dziej potrzebującym  w prow adzając 
pew ne ograniczenia, a mianowicie:

1) znieść dodatki mleczne,
2) znieść dodatki rodzinne na żo

ny, k tórych  mężowie są użytkow ni
kam i ponad 2 ha ziemi, gdyż w  tym  
w ypadku żona m a utrzym anie z tej 
roli,

3) jeżeli pracow nik zarabia 2000 
zł b ru tto  w ypłacać zasiłki rodzinne 
od drugiego dziecka, a przy zarob
kach 3000 zł dopiero od czwartego,

4) w strzym ać w ypłatę  zasiłków ro 
dzinnych tym  m atkom  pracującym , 
k tórych  mężowie najem nie n ie  p ra 
cują, a prow adzą gospodarstw a ro l
ne ew entualn ie w arszta ty  rzem ieśl
nicze.

Ponadto  należałoby w ypłacać za
siłki rodzinne na tych studentów  
szkół wyższych, k tórych  stypendium  
wynosi m niej niż 340 zł miesięcznie. 
W strzym anie bowiem  zasiłku już 
p rzy  stypendium  260 zł stw arza ro 
dzinie nap raw dę pow ażne kłopoty 
w  dalszym  w ychow yw aniu. Sum a 
ja k a  pozostaje po odliczeniu od sty 
pendium  w  wysokości 260 zł kw oty 
zasiłku rodzinnego, stanow i zaledwie 
jedną trzecią faktycznych kosztów 
wyżywienia, o ile oczywiście s tu 
den t m a  zapew nione m iejsce w  in 
ternacie.

Głos

W ilhelm  Polok 
R y b n ik

za wznowieniem
Spółki Brackiej

Spółka B racka G órników obej
m ow ała przed w ojną tylko przyłą
czoną do Polski część Górnego Ś lą
ska, .po wyzwoleniu — cały Górny 
i Dolny Śląsk.

Po wyzwoleniu jednak  działalność 
je j ograniczona została ty lko do 
świadczeń pensyjnych górniczych, 
a dział chorobowy przejęły ubezpie- 
czalnie społeczne.

Obecnie we wszystkich kopalniach 
dom agają się górnicy, by Spółka 
Bracka opiekowała się dalej ich

zdrowiem, 'by przywrócono jej d aw 
n ą  działalność.

Z zestawień Spółki Brackiej za 
okres od 1924 do 1938 w ynika, że 
górnik jest niezdolny do pracy prze
ciętnie m ając lat 53, ipraeuje więc 
w swoim zawodzie krócej niż robot
n ik  innych zawodów. Trzeba to w y
rów nać iprzez w ydatniejszą opiekę 
socjalną, przez korzystniejsze, niż 
powszechnie, upraw nienia do renty. 
S tąd  też górnik płacił zawsze wyż
sze składki ubezpieczeniowe do swo
ich kas brackich, niż robotnicy in 
nych zawodów płacili do instytucji 

, powszechnego ubezpieczenia spo
łecznego.

Niezależnie od krótszego okresu 
zdolności do pracy górnika, a więc 
od szybszego osiągania inw alidz
tw a,- górnik je st narażony stale na 
większe niebezpieczeństwo niż w 
innych zawodach. Zw ykła eksplozja, 
jpożar, i już śm ierć zbiera obfite 
żniwo, n ie  mówiąc o pojedynczych 
w ypadkach w  kopalniach. Dlatego 
też Spółka B racka dbała o to, by 
szpitale górnicze były przy kopal
niach, aby były w  'bezpośrednim ich 
sąsiedztwie, gdy zajdzie potrzeba 
pomocy.

Wiemy, że górnika trudniej zastą
pić w  pracy niż robotnika w  innym  
zawodzie. Górnikiem  może być ty l
ko  człowiek przystosowany wszech
stronnie do pracy w  swoim zaw o
dzie, przystosowany fizycznie, fa 
chowo i psychicznie. Gdy górnik 
ustępuje z zajm owanego stanow iska, 
n ie  m ożna na jego m iejsce dać siły 
niekwalifikow anej.

S tąd  też troska o zachowanie 
zdrowia górnika [powinna być pod
w ójna: troska o człowieka, obyw a
tela i troska o pracę, k tó ra  jest 
źródłem  bogactwa naszego kraju .

Od zachow ania zdrowia górnika w 
należytym  stanie od wtoczenia gór
n ika  należytą opieką, zależy jego 
zdolność do pracy, zależy u trzym a
nie przez przem ysł górniczy odpo- 
w edniego zasobu sił fachowych w 
górnictwie, zależy ta k  w ażna dla 
rozwoju przemysłu ciągłość pracy.

Można otw arcie stwierdzić, że w 
w yniku specjalnych w arunków , w 
jakich pracuje górnik, ubezpiecze
nie pensyjne i chorobowe górnika 
musi być nastaw ione na specjalne 
potrzeby górnictwa. Spółka Bracka 
jest naszą własnością. Do Spółki 
Brackiej płaciliśm y całe la ta  i fo 
znacznie więcej niż inni płacili do 
utoezpieczalni. M ajątek  Spółki, szpi
tale, urządzenia, domy wypoczyn
kowe, wszystko to  zostało wybudo
w ane z naszych składek, w  wielkiej 
m ierze z potrąceń od naszych fun 
duszów pensyjnych, z potrąceń do
konanych również inw alidom  pracy.

Do Spółki Brackiej m ieliśm y i m a
my zaufanie, zresztą była ona opar
ta  na samorządzie, k tó ry  sami sp ra
wowaliśm y przez ta k  zw anych s ta r
szych - brackich, których sami w y
bieraliśm y, by pilnow ali naszych in 
teresów. M ieliśmy w łasne dobrze 
urządzone szpitale i kilka domów 
wypoczynkowych. Leczyli się w  nich 
pracujący i inw alidzi. Dzisiaj te 
szpitale i dom y wypoczynkowe prze
jęła ubezpieczalnia. A przecież to  
w szystko to  nasz m ajątek , to  nasze

szpitale, to nasze zakłady. I ¡ay ty l
ko, n ik t inny, m am y m oralne i 
praw ne podstawy do rządzenia m a
jątk iem  stanow iącym  naszą w ła
sność.

Ale nie jesteśm y tylko górnikam i
— jesteśm y obywatelam i. W szpita
lach naszych znajdzie się  miejsce 
także dla chorych niegórników. Nie 
chcemy d la siebie p raw  w yjątko
wych. chcemy tylko, abyśmy sami 
mogli zarządzać tym , co jest nam  
niezbędne, a co było społeczną w ła
snością górników.

M azurkiew icz  
S ta rszy  B rack i 

kop. R adzionków

O wznowienie kursów  
dla instruktorów 
wypłat zasiłków

D aw na C entrala  ZUS co pew ien 
czas organizow ała kursy  n a  szcze
b lu  najwyższym  dla swoich pracow 
ników, także dla rew identów . Taki 
kurs, trw ający  14 dni, odświeżał i 
system atyzow ał wiadom ości fachowe 
i uczył rzeczy nowych. K ursy  gro
m adziły rew identów  z całej Polski, 
toteż stanow iły one te ren  w ym iany 
doświadczeń i osiągnięć w pracy za
wodowej. Każdy z rew identów  no
tow ał w szystkie cenne uw agi swoich 
kolegów w  celu zastosow ania ich w 
swojej pracy.

Nie chcę dłużej opiewać skutecz
ności daw nych kursów , lub  propo
nować prow adzenie ich w edług ta 
kich sam ych program ów . P rzeciw 
nie, sądzę, że obecnie także kursy  
w inny mieć inny  charak ter.

Jednym  z ostatn ich  kursów  zorga
nizowanych przez CZUS był ku rs 
w październiku 1954 w  szczecińskim 
WZUS. Od. tego czasu upłynęło już 
przeszło 2 lata. Nie zapom niało 
w praw dzie o szkoleniu in stru k to 
rów  m iejscowe kierow nictw o WZUS, 
k tó re  pod koniec każdego m iesiąca 
om awia na specjalnych jednodnio
wych odpraw ach nowe zarządzenia. 
Jed n ak  ten  czas je s t zbyt krótk i, by 
wszystko można było opanować. W 
jednym  dniu należy przecież omó
wić także w iele innych spraw , jak  
w ykonanie planów  kontroli, ocena 
zakładów  pracy, trydności w  pracy  
i inne spraw y organizacyjne — po
nieważ je st to  w zasadzie na rad a  ro 
bocza. M iejscowe kierow nictw o nie 
m a więc często możności, by n a  ta 
kiej naradzie omówić dokładnie 
zm iany w  obowiązujących przep i
sach. A zm ian tych jest niemało. 
Oto na przykład  in strukc ja  o zasił
kach rodzinnych z października 1955. 
w ydana przez CRZZ, je st w  chwili 
obecnej w  znacznej części n ieak tua l
na. Toteż dość często w pracy  in 
struk torów  zdarzają się usterk i, czę
sto protokoły pokontrolne, niedo
kładnie opracowane, nie zaw ierają  
wszystkich niezbędnych danych.

Wobec tego, w  zw iązku z nowym  
rokiem  1957, proponuję, by CZUS 
w ziął pod uw agę ew entualność 
w znow ienia kursów  dla in s tru k to 
rów  w ypłat zasiłków na szczeblu 
cen tralnym  lub wojewódzkim, jak 
w  la tach  ubiegłych, jedynie z w ięk
szym zasięgiem działania i rozsze
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rzonym  program em . W ielu naszych 
instruk to rów  — to  ludzie zdolni 
i ofiarn i; należy im  jednak  um ożli
w ić pogłębienie wiadom ości a tym  
sam ym  aw ans, o ile  n a  to zasłużą.

K urs pow inien być zorganizow any 
pod hasłem  „szkolimy i w ym aga
m y“. Na pew no koledzy, którzy d a 
w niej uczestniczyli w  podobnych 
kursach, zechcą wypowiedzieć się na 
tem at mojej propozycji.

L ucjan  M aźniak
C zęstochow a

Propozycja zmiany 
układu druku L4

Od czasu w prow adzenia zaśw iad
czeń o niezdolności do pracy  n as tą 
piły n iek tó re  zm iany w  zakresie u- 
praw nień  do zasiłków chorobowych, 
jak  również w  sposobie obliczania 
zasiłków. Zm iany te  jednak  nie 
znalazły odbicia w  d ruku  L4. Tak 
np. n a  m arginesie d ruku  umieszczo
no uwagę: „Opieka n ad  chorym  nie 
upraw nia  do zasiłku“, gdy tym cza
sem już od k ilku  la t opieka nad 
chorym  dzieckiem je st p ła tna. Jeśli 
ta  uw aga m a dotyczyć sy tuacji w y
dania d ruku  L4 d la uspraw iedli
w ienia nieobecności w  pracy z po
w odu opieki n ad  chorą żoną, m a t
k ą  lub inną  osobą, to  moim  zda
niem , niekoniecznie m usi być w  tym  
celu w ystaw ione zaświadczenie, 
stw ierdzające niezdolność do p ra 
cy; k ró tk ie  odpowiednie zaśw iad
czenie n a  karteczce pap ieru  ze 
stem plem  i podpisem  lekarza po
w inno by w ystarczyć w  zupełności 
zakładowi pracy czy insty tucji dla 
uspraw iedliw ienia nieobecności p ra 
cownika.

D ruga spraw a — to obliczenie za 
siłku dziennego n a  dotychczasowym  
d ruku  L4. W prak tyce w pisyw anie 
zarobków  tygodniowych pracow ni
k a  w  części II  d ruku  od daw na zo
stało zaniechane, w  d ru k u  zaś, n a 
w et w  najśw ieższym  nakładzie z 
roku 1956, pozostawiono 13 ru b ry k  
dla zarobków  tygodniowych. K onie
czne zatem  jest przystosow anie d ru 
ku  do obecnych wymogów.

Na podstaw ie doświadczeń z p ra 
cy w  terenie, opracowałem  pro jek t 
nowego d ruku  L4, w  k tórym  u - 
względniłem  zm iany w e w szyst
kich częściach druku, przy  czym, 
poza wyżej omówionymi zm ianam i, 
uw zględniłem  m. in. tak ie  zm iany, 
ja k  przestaw ienie z lewej n a  p ra 
w ą stronę d ruku  „Pobyt w  szpita
lu  od — do“, gdyż dużych rozm ia
rów  pieczątki zakładów  leczniczych 
często powodowały nieczytelność o- 
kresów  pobytu w  szpitalu, względ
nie zupełną niewidoczność. Poza 
tym  dodałem  uw agę: „Popraw ianie 
okresów  niezdolności do pracy bez

om ów ienia pow oduje nieważność 
zaśw iadczenia“ ; często bowiem  zda
rza się, że okresy niezdolności do 
pracy są popraw iane przez w y sta 
w iających zaśw iadczenie bez poda
n ia przyczyn, a jak  wiadomo, za
k łady  p racy  n a  podstaw ie takich  
zaśw iadczeń zasiłków  n ie w ypłaca
ją , odsyłając pracow nika z pow ro
tem  do zakładu leczniczego w  celu 
uzyskania om ówienia dokonanej 
popraw ki.

Byłoby dobrze, gdyby odnośne 
władze pom yślały o w prow adzeniu 
ak tualnych zm ian do d ruku  L4 — 
przed w ydaniem  następnego n ak ła
du. Na żądanie mogę dostarczyć 
w łasny, szczegółowo opracow any 
projekt.

Feliks Jaw orski 
E lb ląg

Sprawa, która żywo 
interesuje wielu 
ludzi starszych

Problem  zaopatrzenia em ery tal
nego pracowników, którzy jeszcze 
n ie osiągnęli wym aganego wieku, 
lecz m ają  za sobą w ysługę la t1) jest 

kw estią żywo in teresu jącą w ielu 
starszych ludzi. Mogę to  stw ierdzić 
na podstaw ie w łasnej sytuacji loso
wej.

Nie m ając możności kształcenia 
się rozpocząłem pracę zawodową 
jako p rak tykan t biurow y w  1914 
roku. P rzepracow ałem  łącznie 42 
lata.

Przed rokiem  1939 pracowałem  
w  sam orządzie w iejskim  w  charak 
terze sek re tarza  gminy w iejskiej. 
Pracow nicy sam orządow i byli ubez
pieczeni em ery taln ie w  Pow iato
w ych Funduszach Em erytalnych 
(tzw. lokalnych), opartym  n a  spe
cjalnym  statucie, gdzie obowiązy
w ały  następujące w arunk i do uzy
skania zaopatrzenia em erytalnego: 
ukończenie 60 la t życia przy co 
najm niej 5 la tach  pracy, lub 30 la t 
pracy zawodowej zaliczonej do w y
sługi em erytalnej. P rzy przepraco
w aniu m niej n iż  30 la t  — odpo
w iednio procentow o zaliczało się 
la ta  do w ysługi em erytalnej. Rów
nież u tra ta  zdolności do pracy  za
wodowej m iała sw oje wyliczenie 
procentowe. J a  osobiście m iałem  za
liczone la ta  wysługi od 1.V.1915 
roku.

P racę rozpocząłem w  15 roku ży
cia, bez odpowiedniego przygotowa
n ia teoretycznego. P raca  była b ar
dzo trudna, jak  to  w  dużych gmi
nach; m asa interesantów , p raca 
nieraz całym i nocami przy ośw ietle
n iu  naftow ym  i n ie  zawsze zado
w alających w arunkach  higienicz
nych. Ponadto  praca społeczna i to  
przew ażnie w  święta. O naw ale 
pracy najlepiej świadczy fakt, że 
od 1 stycznia 1921 do 1937 roku w  
ogóle nie korzystałem  z urlopu w y
poczynkowego.

W czasie okupacji pracowałem  
w  kooperatywie, gdzie również 
czas p racy  w ahał -ię w  granicach 
12—18 godzin n a  dobę.

i) Zob. „N iek tó re  p ro b le m y  zao p a
trz e n ia  e m e ry ta ln e g o “ — C zesław  W a
silk o w sk i — ree . w  n r  8—9/56 PU S, 
s tr . 283.

Po wyzwoleniu, praca n a  Zie
m iach Odzyskanych w  okresie two
rzenia terenow ych jednostek orga
nizacyjnych była po prostu  kw estią 
honoru. O wygody i urlopy n ik t 
n ie  dbał, gdyż n ie  liczono się z cza
sem pracy, byleby ty lko pokonać 
trudności, byleby budować funda
m enty  życia po zniszczeniach wo
jennych. Toteż od początku mojej 
pracy, również n ie mogłem w yko
rzystać urlopu wypoczynkowego.

Obecnie, m im o iż  m am  57 lat, 
czuję się  steranym  życiem. Z po
w odu u tra ty  zębów odczuwam różne 
dolegliwości. Do pracy  fizycznej 
jestem  w  ogóle niezdolny. W pracy 
um ysłowej stanow i przeszkodę 
znaczne osłabienie wzroku, za n ik 1 
pam ięci, ból głowy, bezsenność. Po
nad to  dokucza m i reum atyzm , w a
d a  serca i ogólne osłabienie. '

Do 1 w rześnia 1953 pracow ałem  
w  Prezydium  PRN w  Bartoszycach, 
skąd  zostałem  zwolniony, jako czło
w iek starszy, m ający trudności 
z w ykonyw aniem  pracy  terenow ej.

W e w rześniu 1954 złożyłem po
danie do w ładz rentow ych w  Ol
sztynie o  przyznanie m i zaopatrze
n ia  em erytalnego, załączając doku
m entację n a  39 la t pracy. Komisja 
lekarska (jednoosobowa) uznała 
m nie jednak  za zdolnego do pracy.

Od tego czasu jako  tako  pracuję 
„zawodowo“ i czekam  60 la t życia, 
tym czasem  coraz bardziej podupa
dam  n a  zdrowiu i coraz dotkliw iej 
odczuwam  brak  sił do pracy. Mam 
n a  utrzym aniu  żonę la t  54 i córkę 
la t  28 — niezdolną do pracy.

Jako  czytelnik PUS zdecydowa
łem  się więc zabrać głos, by przy
łożyć cegiełkę do budującego się 
gm achu now ych przepisów  em ery
talnych. Otóż jestem  głęboko prze
świadczony, że przyszła ustaw a po
w inna obejm ować również okres 
pracy do w ysługi em erytalnej, 
gdyż przepisy dotychczasowe były 
krzyw dzące d la pracowników, znaj
dujących się w  tak ie j sytuacji 
jak  ja.

A nton i Rom ancewicz 
B a rtoszyce

O zasiłki na rodziców  
nie pobierających rent
P oruszany w  osta tn ich  czasach 

n a  łam ach p rasy  problem  wzmoże
n ia  opieki dla rodzin w ielodzietnych 
w iąże się, moim  zdaniem , ze spraw ą 
zasiłków  rodzinnych na starych  ro
dziców. Można by przytoczyć w iele 
argum entów  przem aw iających za jej 
pozytyw nym  załatw ieniem .

P ierw szy argum ent to  zagadnienie 
n a tu ry  m oralnej.

Wiadomo, jak  często obecnie, przy  
szybkim  tem pie życia oraz p racy  
kobiet poza domem, trudno  je st 
u trzym ać w ięź rodzinną. Ojciec i 
m a tka  p racu ją  n ieraz w  różnych po
rach  dnia, w raca ją  do dom u późno. 
Dzieci czy m łodzież po pow rocie ze 
szkoły zasta ją  dom pusty. Ja k  w aż
ną je st w tedy  obecność w  m ieszka
n iu  kogoś z najstarszego pokolenia, 
zdolnego jeszcze do u trzym ania po
rządku, przygotow ania — choćby 
częściowo — posiłku, zajęcia się 
dzieckiem  po jego przyjściu  z przed
szkola, czy szkoły. Dom, w  którym
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PAMIĘTAJCIE, że prenume
ratę naszego czasopisma na II 
kwartał 1957 należy zgłosić i 
opłacić w  nieprzekraczalnym 
terminie do dnia 10 marca br. 
Szczegółowe warunki znaj
dziecie na II str. okładki.



ktoś je s t przez cały dzień sta je  się 
nap raw dę „dom em “, a n ie  hotelem , 
gdzie ludzie przychodzą przespać się 
i z którego młodzież ucieka, bo nie 
zna jdu je  w  n im  ciepła rodzinnego.

D rugi a rgum ent — to w łaśnie sy
tu ac ja  rodzin w ielodzietnych, gdy 
naw et przy  zaniechaniu przez m a t
kę pracy  zawodowej, nie może ona 
często podołać licznym  i ciężkim o- 
bowiązkom  pielęgnacji, w ychow ania, 
obszycia itp. k ilkorga dzieci. Pomoc 
babk i je s t w tedy nieoceniona i to 
n ie  ty lko z uw agi na stronę m oral
n ą  rodziny, ale także stanow i po
w ażną pozycję w  budżecie, zastępu
jąc  bardzo tru d n ą  do zdobycia i ko
sztow ną pomoc osób obcych.

Zasiłek, będący niew ielk im  naw et 
dodatkiem  do budżetu  rodzinnego 
m iałby jednak  w  te j sy tuacji zna
czenie prestiżow e. Rodzice, na k tó 
rych potrzeby byłby przeznaczony, 
czuliby się lepiej, wiedząc że co m ie
siąc w pływ a pew na sum a jako od
płatność za część ich utrzym ania, 
czy też choćby na ich osobiste drob
ne w ydatki.

T rzeba przy  ty m  zdać sobie sp ra
wę z tego, że pobyt w  najlepiej n a 
w et urządzonych p rzy tu łkach  dla 
starców, je s t ciężki dla ludzi, którzy 
całe życie p rzebyw ali w  rodzinach; 
ułatw ienie więc im pozostaw ania w  
tych rodzinach nadal byłoby posu
nięciem hum anitarnym .

Oczywiście m ow a tu  ty lko o oso
bach, k tóre przekroczyły w iek w y
m agany do ren ty  starczej, a ren ty  
tej n ie  otrzym ują. W te j chw ili jest 
takich ludzi jeszcze sporo, ilość ich 
jednak nie będzie w zrastać, a p rze
ciwnie m aleć — w  zw iązku z coraz 
szerszym upow szechnieniem  pracy. 
Renty będą zaw sze znacznie wyższe 
od zasiłków, przyznanie w ięc tej fo r
my pomocy dla ludzi sta rych  nie 
wpłynie w  żadnym  w ypadku u jem - 
lie  n a  ich stosunek do pracy.

M. Skarżyńska  
L ask i k .W arszaw y

Zasiłki pogrzebowe 
łowinny być zryczałtowane

Zasiłek chorobow y je s t ekw iw a
lentem za zarobek u tracony  n a  sku
tek choroby pracow nika. Zasiłek ten  
jest więc ściśle zw iązany i uzależ
niony od zarobku pracow nika; słusz
ną więc je s t rzeczą, że w ym ierza się
10 n a  podstaw ie przeciętnego za
robku.

Co innego zasiłek pogrzebowy. 
Tego przeznaczeniem  je s t pomoc m a- 
;erialna dla rodziny na w ydatk i 
uwiązane z pogrzebem  w  w ypadku 
śmierci żywiciela rodziny, bądź 
imierci członka rodziny. Zasiłek ten 
:ównież oblicza się ' na podstaw ie 
:arobku pracow nika. Toteż n ierzad
kie są przypadki, że np. zasiłek po
grzebowy na dziecko m artw ourodzo- 
le  je s t wyższy aniżeli zasiłek po 
rn arły m  ubezpieczonym.

Zasiłku pogrzebowego nie należy, 
noim  zdaniem , uzależniać od zarob
ków pracow nika, poniew aż zarówno 
)racow nik za rab ia jący  np. 500 zł, 
ak  i p racow nik o zarobkach np.
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2000 zł i wyżej ponoszą tak ie  same 
czy przybliżone koszty pogrzebu.

Należałoby natom iast uwzględnić 
różnicę pom iędzy kosztam i pogrzebu 
zm arłej osoby dorosłej a  dziecka, 
np. m artwourodzonego lub k ilk u 
dniowego. O ile bow iem  rodzinie, w 
której zm arło m ałe dziecko, pozo
sta je  po pokryciu  kosztów pogrzebu 
pow ażna niekiedy kw ota, o ty le  przy 
zgonie osoby dorosłej otrzym any za
siłek nie w ystarcza często na pokry 
cie kosztów  zw iązanych z pogrze
bem.

W ydaje m i się, że rozw iązanie tej 
kw estii w ubezpieczeniach powszech
nych (gospodarczych), gdzie zasiłki 
są zryczałtow ane i nie m ają  nic 
wspólnego z zarobkiem  pracow nika 
jest realniejsze.

Jan W iewióra  
W ałb rzy ch

Złe warunki bytowe 
powodem ogromnej 

płynności kadr
A nalizując przyczyny w zrostu za

chorow alności i absencji chorobo
wej w  D olnośląskich Zakładach 
Przem ysłu Jedwabniczego w  L e ś 
n e j ,  przedstaw iciele WZUS we 
W rocławiu spotkali się z zagadnie
niem  wzmożonej płynności siły ro 
boczej; w  okresie 6-la tk i przepłynę
ło przez te  zakłady 5.600 pracow ni
ków, z tego 90 proc. tkaczy.

Płynność k ad r w  przem yśle przy  
równoczesnym  stosow aniu coraz b a r 
dziej skom plikow anych m aszyn — 
to ogrom na s tra ta  dla gospodarki 
narodow ej. N iestety, do dziś jeszcze 
problem  ten  gnębi kierow nictw o 
Zakładów. W zw iązku z tym  nasu 
w a się pytanie, co je s t powodem  tej 
w ędrów ki ludzi? N ieodpowiednie 
w arunk i pracy? A może zbyt n iskie 
zarobki? Z rozm ów przeprow adzo
nych z członkam i załogi w ynika, że 
przyczyna płynności k ad r tkw i p rze
de w szystkim  w  złych w arunkach  
bytowych.

M ieszkańcy L e ś n e j  i okolic, z 
k tórych  większość ściśle zw iązana 
je st z istnieniem  Zakładów, chcieli
by, ażeby i na ich te ren ie  nastąpiło  
w reszcie ożywienie życia gospodar
czego, przem ysłowego i k u ltu ra ln e
go, oraz by uległy radykalnej po
p raw ie  w arunk i higieniczne.

Oto np. do połow y października 
1956 r. czynna była jeszcze L e ś 
n e j  izba porodowa, ale wilgoć i 
grzyb oraz niedokonanie niezbędne
go rem ontu, a także b rak  opału, spo
wodowały jej zamknięcie.

B rak  je s t w  L e ś n e j  punktów  
usługowych, np. szklarskiego, zduń
skiego, m alarskiego, ślusarskiego i 
innych, co pow oduje, że potrzeby 
m ieszkańców w te j dziedzinie nie są 
w  ogóle zaspokajane. Istniejące 
spółdzielnie p racy  nie sto ją  n a  w y
sokości zadania. Czy w  tych w aru n 
kach  nie należałoby w płynąć na roz
wój rzemiosła, z tym  jednak , by ce
ny  w ykonyw anych usług były go
dziwe, dostosowane do przeciętnych 
zarobków  pracujących?

B rak  w  L e ś n e j ,  b a ru  m leczne
go, hotelu, kaw iarni, czytelni. B rak

należytej i fachowej opieki le k ar
skiej, opłakane w arunk i m ieszka
niowe w  n ie konserw ow anych z b ra 
ku kredytów  budynkach, chroniczny 
b rak  m ieszkań i wreszcie pow ażne 
brak i w  zaopatrzeniu, pow odują 
w łaśnie ucieczkę w ielu w artościo
wych jednostek  ludzkich z p iękne
go zakątka p rasta re j ziemi P iastów .

D yrektor K om binatu ob. K o l e ń -  
d o poinform ow ał nas, że DZPJ w 
L e ś n e j  posiada ponadto nadm iar 
ludzi nieproduktyw nych, przew ażnie 
kobiet, k tóre w  zasadzie są ciężarem  
dla zakładu pracy, a k tó re  z powo
dzeniem mogłyby w ykonyw ać pracę 
lżejszą w  bardziej zdrow otnych w a
runkach, np. w punk tach  usługo
wych, a nie na krosnach lub w ykoń- 
czalni. Osoby te  są nisko opłacane, a 
więc egzystencja ich je s t dość cięż
ka. Dotyczy to rów nież i kobiet nie 
zatrudnionych w  DZPJ, k tó re  d a 
rem nie poszukują p racy  na terenie 
L e ś n e j .

L ikw idacja tego palącego p rob le
m u m ogłaby być dokonana oczywi
ście przy  pomocy finansow ej w ładz 
terenow ych, gdyż istn ieją  ku  tem u 
poważne możliwości zarówno loka
lowe, jak  i surowcowe.

W edług w yjaśn ien ia dyrek tora 
K o l e n d o  w  DZPJ w  L e ś n e j  
p roduku je  kilkadziesiąt tysięcy m e
trów  resztek  tow arow ych o bardzo 
rozległym  asortym encie, k tó re  do
tychczas w raz ze ścinkam i w ysyła
ne są na przerób do różnych cen
tralnych  zakładów. Tymczasem z 
odpadów tych m ożna by n a  terenie 
Miłoszowa zainstalow ać szwalnię, 
intro ligatornię , k le jarn ię  itp. oraz 
uruchom ić produkcję torebek, fa r 
tuszków  dziecięcych, śliniaczków, 
chusteczek itp. galanterii.

W powyższej spraw ie, jak  również 
i w  spraw ie niszczejącego przez za
ciekanie dachów  i dew astację obiek
tu  fabrycznego w G rabieszycach 
Górnych, pozostającego w  użytko
w aniu  PGR (gdzie z powodzeniem 
można by pomieścić tk a ln ie  i sno- , 
walnie), kierow nictw o zakładów  je 
szcze w  sierpn iu  1956 r. złożyło od
powiednio uzasadnione propozycje 
do w ładz pow iatowych, lecz do tej 
pory n ie otrzym ało odpow iedzi1).

W trak c ie  narady  w  spraw ie ab 
sencji chorobowej pad ła  słuszna u - 
w aga jednego z tkaczy, k tóry  pow ie
dział: „Towarzysze, Was in teresu je 
zdrowotność, postarajcie się więc, 
ażeby na Sm olniku, gdzie kiedyś był 
park  przeznaczony d la  wypoczynku 
m ieszkańców, został wreszcie ponow 
nie założony p ark  z ław kam i, kw iet
nikam i, by po ciężkiej pracy można 
było przefiltrow ać czystym  i św ie
żym pow ietrzem  zapylone p łuca“.

Na naradzie tej, przedstaw iciele 
WZUS we W rocław iu zobowiązali 
się wobec kierow nictw a i tow arzy
szy z Rady Zakładowej DZPJ, że 
poruszą ich bolączki na łam ach PUS 
i w  granicach możliwości przeprow a
dzą kroki in terw encyjne zm ierzają
ce do zaham ow ania płynności k ad r
i zm niejszenia absencji chorobowej.

K azim ierz T rzeszczyński 
W rocław

’I K o re sp o n d e n c ja  ta  w p ły n ę ła  do r e 
d a k c ji  z k o ń cem  p a ź d z ie rn ik a  1956 r .



O b l i c z a n i e  p o d s t a w y  w y m i a r u  r e n t y
ROZPORZĄDZENIE MINISTRA PRACY I OPIEKI SPOŁECZNEJ z 22. XI. 1956. Dz. U. NR 59, POZ. 280

Wysokość renty uzależniona josit przede wszystkim 
od wysokości zarobków pracownika. Jako podstawę 
renty przyjmuje się przeciętny zarobek z pewnego 
określonego okresu zatrudnienia.

Dekret z 25.6.1954 o p.z.e. ustalił (art.  11), że 
podstawę wymiaru renty stanowi przeciętny mie
sięczny zarobek z ostatnich 12 miesięcy za trudnie
nia w gotówce wraz z wszelkimi dodatkami], przy 
czym dekret ten przyjął,  że górna granica zarobku 
policzalnego do wymiaru renty nie może przekraczać 
1200 zł.

Usta lona w ten sposób wysokość podstawy wy
m iaru  .renty nie odpowiadała zasadzie: ,,‘każdemu 
według jego pracy“, gdyż:

1) obniżała podstawę wymiaru renty, w prow adza
jąc górną granicę zarobków policzalnych do renty 
(nie przekraczającą 1200 zł),

2) przyjmowała zarobki ze stosunkowo krótkiego 
oraz z osta tniego okresu zatrudnienia, w którym 
osiągane zarobki są zazwyczaj wskutek starości lub 
inwalidztwa niższe aniżeli zarobki z poprzednich 
okresów,

3) wyłączała z podstawy wymiaru renty w ynagro
dzenie w naturze, które nie raz stanowiło istotną 
część zarobku.

U staw a z 11.9.1956 (Dz.U. n r  43, poz. 200), no
welizująca dekret o p.z.e. wprowadziła nowe, od
mienne od dotychczasowych, zasady usta lania pod
s taw y wymiaru renty.

ZASADA WYBORU
Nowe przepisy przewidują (art.  10 dekretu o p.z.e.) 

zaisadę wyboru przez zainteresowanego okresu za tru 
dnienia, z fctórego przyjmuje się zarobki, jalko pod
stawę wymiaru renty.

Podstawę wymiaru renty może stanowić przecięt
ny miesięczny zarobek: a) albo z ostatnich 12 mie
sięcy zatrudnienia, albo 'b) z (kolejnych 2 lat z a t ru d 
nienia, dowolnie wybranych z przestrzeni ostatnich
10 lat zatrudnienia przed zgłoszeniem wniosku
0 rentę.

Osoba, której przyzna się i wymierzy rentę od 
podanych przez nią zardbków z jednego z w w  okre
sów zatrudnienia, m a  p raw o  zażądać przeliczenia 
tej renty od zarobków (wyższych) z innego okresu, 
jeżeli zarobki te poda nie później niż w ciągu jed
nego roku od daty wydania pierwszej decyzji przy
znającej rentę.

Przeliczenie renty w tych przypadkach następuje 
od daty powstania uprawnień, tj. od daty, od któ
rej przyznano rentę pierwszą decyzją na podstawie 
początkowo zgłoszonych zarobków.

Jeżeli osolba, której wymierzono' irenitę wg podanych 
przez nią zarobków z jednego z ww okresów, przed
łoży zarobki (wyższe) z innego okresu po upływie
1 roku od daty pierwszej decyzji przyznającej rentę, 
wówczas traci prawo do ponownego przeliczenia 
przyznanej renty.

Postanowienia o możności wyboru okresów za
trudnieni:!, z iktórych przyjm uje się zarobki do pod
stawy wymiaru renty, m ają  zastosowanie również 
do osób, którym przyznano renty na podstawie de
kretu o p.z.e. po 30.6.1954 a przed wejściem w życie 
ustawy z 11.9.1956, tj. przed 9.10.1956.

Renciści ci, pobierający renty wymierzone od za 
robków z osta tn ich  12 miesięcy zatrudnienia-, mogą 
wystąpić w terminie do 9.10.1957 o przeliczenie im 
rent od zarobków (wyższych) z oikresu kolejnych
2 lat, wybranych dowolnie z przestrzeni ostatnich
10 lat za trudnienia przed datą zgłoszenia wniosku
o rentę.

Przeliczenie rent w tych przypadkach następuje 
od 1.7.1956.

Przepisy te dotyczą zarówno rent starczych i in
walidzkich, ja k  i rodzinnych.

OKRESY ZATRUDNIENIA
Za „miesiąc za trudn ien ia“, z którego zarobek 

przyjmuje się do usta lenia podstawy wymiaru renty, 
uważa się każdy miesiąc kalendarzowy, w którym 
pracownik pozostawał w zatrudnieniu bez względu 
na ilość dni trw ania  zatrudnienia.

Nie uważa się za miesiąc zatrudnienia tego mie
siąca, w którym wprawdzie trwało zatrudnienie, 
lecz: a) w tym miesiącu pracownik pobierał zasiłki 
z powodu choroby lub m acierzyństwa bądź otrzy
mywał niepełne wynagrodzenie na skutek choroby 
własnej lub członka rodziny przez okres dłuższy niż 
5 dni, albo b) w tym miesiącu zgłoszono wniosek
o rentę, albo c) w ciągu tego miesiąca ustało os ta t
nie zatrudnienie przed zgłoszeniem wniosku o rentę.

Zarobek bez względu na jego wysokość uzyskany 
w miesiącu zatrudnien ia  liczy się do podstawy wy
miaru renty.

Za „okres 12 miesięcy za trudn ien ia“, z którego 
przyjmuje się przeciętny miesięczny zarobek, jako 
podstawę wymiaru renty, uważa się 12 miesięcy 
kalendarzowych, w których trwało zatrudnienie.

Ponieważ nie każdy miesiąc kalendarzowy może 
być miesiącem zatrudnienia, s tąd  okres ostatnich!
12 miesięcy zatrudnienia może znacznie wykraczać 
poza okres osta tn ich  12 miesięcy kalendarzowych.

Okres ostatnich 12 miesięcy zatrudnienia liczy się 
wstecz: a) od tego miesiąca, w którym ustało 
zatrudnienie, albo b) od tego miesiąca, w którym 
zgłoszono wniosek o rentę, jeżeli za trudnienie nadal 
trwało.

Rozporządzenie Ministra PiOS z 12.12.1956 (Dz. U. 
nr 61, poz. 297) postanawia, że korzystanie przez dzie
ci, wnuki i  rodzeństwo rencistów oraz sieroty z udzie
lanych przez szkoły stypendiów krajowych lub z urzą
dzeń zapewniających utrzymanie i opiekę iprzejściowo, 
w  częściowym zakresie lub odpłatnie, jak internaty, 
przedszkola itp. nie powoduje zawieszenia wypłaty 
dodatków rodzinnych do rent, ani rent sierocych.

Zasada ta nie obowiązuje w  odniesieniu do zasił
ków rodzinnych wypłacanych z tytułu zatrudnienia.
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W przypadkach, gdy podstaw ę w ym iaru renty 
usta la  się z osta tn iego  okresu za trudnien ia, to do 
obliczania tej podstaw y należy przyjm ow ać prze
ciętny m iesięczny zarobek zaw sze z 12 miesięcy 
za trudn ien ia. W yjątek od tej zasady  stanow ić m ogą 
następu jące  sytuacje:

1. Jeżeli pracow nik był zatrudniony  przez okres
12 miesięcy albo dłuższy, lecz z przyczyn od niego 
niezależnych nie może podać i udokum entow ać za 
robków z 12 m iesięcy za trudnien ia, to  wówczas za 
podstaw ę w ym iaru ren ty  przyjm uje się przeciętny 
m iesięczny zarobek z tylu miesięcy zatrudnien ia, 
dla ilu istn ieje  dokum entacja zarobku.

Dotyczy to przypadków, gdy zakłady pracy nie 
m ają m ożności w ydania zaśw iadczeń o wysokości 
zarobków z okresu osta tn ich  12 m iesięcy za tru d n ie
nia na skutek zniszczenia, spalenia lub zagubienia 
odpowiednich dokum entów. N iem ożność podania za
robków pow inna być stw ierdzona przez zakład  prący 
z podaniem  przyczyn tej okoliczności.

2. Jeżeli pracow nik był za trudniony  w ogóle przez 
okres kró tszy  niż 12 miesięcy, ale posiada co n a j
m niej jeden m iesiąc za trudn ien ia, w ów czas za pod
staw ę w ym iaru renty  przyjm uje się przeciętny m ie
sięczny zarobek z faktycznego okresu zatrudnien ia.

Dotyczy to przypadków , gdy inw alidztw o n a s tą 
piło: a) na skutek w ypadku w zatrudnien iu , albo
b) u pracow nika w wieku poniżej 20 lat, który pod
ją ł za trudn ien ie  przed ukończeniem  18 la t i praco
w ał bez przerw y do daty  pow stania inw alidztw a.

3. Jeżeli pracow nik nie m ial naw et jednego m ie
siąca za trudn ien ia  w momencie, gdy sta ł się inw a
lidą lub zm arł, w ów czas za podstaw ę w ym iaru renty, 
przyjm uje się: a) zarobek, jaki pracow nik o s ią g n ą ł
by na podstaw ie umowy o pracę, gdyby nie sta! się 
inw alidą lub nie zm arł albo, jeżeli na podstaw ie 
um owy o pracę nie m ożna usta lić  zarobku, to b) 
zarobek, jaki o trzym yw ali inni pracow nicy tego 
zakładu pracy, za trudn ien i w  tym  sam ym  lufo po
dobnym charak terze i o podobnych kw alifikacjach 
w tym  m iesiącu za trudn ien ia , w którym  pracow nik 
sta ł się inw alidą lub zm arł.

Dotyczy to przypadków , gdy inw alidztw o n a s tą 
piło: a) na skutek w ypadku w zatrudnien iu , albo
b) u pracow nika w wieku poniżej 18 la t życia.

Za „okres kolejnych 2 lat za tru d n ien ia“, z którego 
przyjm uje się przeciętny m iesięczny zarobek, jako 
podstaw ę w ym iaru  renty, uw aża się okres kolejnych 
24 miesięcy kalendarzow ych zatrudn ien ia  wybranych 
dowolnie z przestrzen i osta tn ich  10 la t za trudnien ia.

Do okresu 24 m iesięcy kalendarzow ych za trudn ie
n ia nie liczy się m iesięcy kalendarzow ych, w których 
ni/e było za trudn ien ia . D latego okres 24 miesięcy 
kalendarzow ych za trudn ien ia  może w ykraczać znacz
nie poza okres 2 la t kalendarzow ych i nie musi 
rozpoczynać się 1 stycznia jednego roku a kończyć 
31 g rudn ia  następnego  roku kalendarzow ego. Okres
2 ła t za trudn ien ia  może więc rozpoczynać się i koń
czyć w każdym  dowolnym m iesiącu i roku k alenda
rzowym.

Do okresu kolejnych 2 lat za trudn ien ia  liczy się 
w szystkie kolejne m iesiące za trudnien ia bez w zględu 
na wysokość zarobków  w tych m iesiącach.

Jeżeli z okresu kolejnych 2 la t za trudn ien ia  zos ta
ną w yłączone poszczególne m iesiące kalendarzow e,

■to powód tego wyłączenia powinien być uzasadn io 
ny odpowiednim i dokum entam i.

ZAROBKI
Za zarobek pracownika, który przyjm uje się do 

podstaw y w ym iaru renty, uważa się p rzysługujący 
mu z ty tu łu  zatrudnien ia w danym  m iesiącu kalen
darzowym  całkowity bez jakichkolw iek potrąceń za 
robek w gotów ce i w natu rze  w raz z wszelkimi 
dodatkam i, a więc: a) w ynagrodzenie zasadnicze lub 
akordowe, b) dodatki funkcyjne, służbow e i inne,
c) premie, d) w ynagrodzenie za pracę w godzinach 
nadliczbowych, bilansólwki, itp. oraz e) w szelkie wy
nagrodzenia w naturze, jak  również ekw iw alent 
pieniężny tych w ynagrodzeń.

Do podstaw y w ym iaru renty przyjm uje się łączny 
zarobek pracownika, osiągany  z ty tu łu  jednoczesne
go za trudn ien ia  w kilku zakładach pracy.

Jeżeli pracow nik otrzym uje obok w ynagrodzenia 
w gotówce również w ynagrodzenie w naturze, to 
w artość tego w ynagrodzenia usta la  zakład pracy 
w tej sam ej wysokości, jaka została  przyjęta dla 
w ym iaru składek za ubezpieczenie społeczne. W ra 
zie niem ożności ustalenia \yartości w ynagrodzenia 
w natu rze  w powyższy sposób, zakład pracy usta la  
w artość tego w ynagrodzenia w edług zasad  u sta lo 
nych przez M in. F inansów  dla w ym iaru, podatku od 
w ynagrodzeń.

Niektóre składniki zarobku (np. prem ia) w ypłaca 
się w odstępach czasu dłuższych niż jeden miesiąc. 
U sta la jąc  zarobki do podstaw y w ym iaru renty, 
dzieli się kwoty tych składników  w odpowiednim 
stosunku na poszczególne miesiące, z których za 
robki p rzy jm uje się do podstaw y w ym iaru renty.

W szelkich innych św iadczeń, jakie pracownik 
otrzym uje z zakładu pracy, nie uw aża się za zaro
bek, poniew aż w ynikają one z innych tytułów  niż 
należności z tytułu w ynagrodzenia lub są uzależnio
ne od dobrej woli i swobodnej oceny ze strony 
kierow nictw a zakładu pracy. W szczególności nie 
uw aża się za zarobek kwot w ypłacanych z tytułu: 
zasiłków rodzinnych lub z ubezpieczenia na w ypa
dek choroby i m acierzyństw a, nagród, w ynagrodzeń 
za p race  zlecone lufo z tytułu umowy o  dzieło, diet 
i zw rotu poniesionych kosztów przejazdów, s traw ne
go, dodatku za rozłąkę, odszkodow ania za zw olnie
nie z pracy :boz zachow ania obow iązującego term inu 
wypowiedzenia.

P odstaw ę w ym iaru renty  stanow i zatem  faktyczny 
zarobek, przy czym u sta la  się dolną gran icę tej 
podstaw y na 500 zł.

M inim alną podstaw ę w ym iaru renty (tj. 500 zł) 
przyjm uje się w sytuacjach: a) gdy przeciętny m ie
sięczny zarobek je s t niższy niż 500 zł, b) gdy w y
nagrodzenie za pracę stanow ią w yłącznie św iadcze
nia w naturze, c) gdy osta tn ie  zarobki, przyjm ow ane 
do podstaw y w ym iaru renty, przypadają na okres 
przed wyzwoleniem  i d) gdy brak jest danych co do 
wysokości faktycznych zarobków.

Poniew aż ustaw a z 11.9.56 daje możliwość w y
m iaru  (jak  również ponownego przeliczenia) renty  
od zarobków z okresu 2 lat dowolnie w ybranych 
z przestrzeni ostatn ich  10 lat za trudnien ia, przeto 
nom inalne zarobki z tych okresów trzeba przeliczać 
w ten sposób, by odpow iadały one realnej w artości 
zarobków w chwili w ym ierzania (czy ponownego 
p rzeliczan ia) renty.
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W tym  w zględzie obow iązują zarządzenia M PiO S 
z 24.5.1949 (M onitor n r 34, poz. 497) i z 18.5.1953 
(M onitor n r  51, poz. 575), w ed ług  których nom inal
ne zarobki:

a) z okresu do 31.12.1948 przelicza się w sto sun 
ku za 100 zł — 3 zł (współczynnik 0,03), następnie 
kwotę uzyskaną z tego przeliczenia m noży się przez 
w łaściw y w spółczynnik usta lony  w zarządz. z 24.5. 
1949 i otrzym any iloczyn zam ienia się na odpowied
nią kwotę w edług tabeli podanej w zarządz. z 18.5. 
1953,

b) z okresu od 1.1.1949 do 31.10.1950 przelicza 
się w stosunku za 100 zł — 3 zł (współczynnik 0,03) 
i o trzym aną z tego przeliczenia kwotę zam ienia się 
na odpowiednią kwotę w edług tabeli podanej w za
rządz. z 18.5.1953.

c) z okresu od 1.11.1950 do 3.1.1953 zam ienia się 
na odpow iednią kwotę w edług tabeli podanej w za 
rządz. z 18.5.1953.

Zarobków z okresu od 4.1.1953 nie przelicza się, 
przyjm ując je  do podstaw y w ym iaru (czy ponow
nego przeliczenia) ren ty  w nom inalnej ich w artości.

D okum entacja wysokości zarobków, jak ie przy j
m uje się do podstaw y w ym iaru renty, je s t różna 
w zależności od tego, czy pracownik był za trudniony 
w zakładzie pracy: a) uspołecznionym , b) nieuspo
łecznionym  lub c) opłacającym  za ubezpieczenie 
społeczne składki zryczałtow ane. A m ianowicie:

a) do podstaw y w ym iaru renty  dla pracow nika 
zatrudnionego w uspołecznianym  zak ładzie  pracy 
przyjm uje się  zarobki w wysokości podanej w za 
św iadczeniu tego zakładu pracy,

b) do podstaw y w ym iaru ren ty  dla pracownika 
zatrudnionego w  nieuspołecznionym  'zakładzie pracy 
przyjm uje się zarobki w wysokości, jaka została  
podana przez ten zakład  pracy dla w ym iaru składek 
za ubezpieczenie społeczne,

c) do podstaw y w ym iaru renty  dla pracow nika

Kilka wyjaśnień CZUS
z  zakresu uprawnień do zasiłków rodzinnych

l .
Bufetowe zatrudnione w gospo

dach, prowadzonych przez gm inne 
spółdzielnie „Sam opom oc Chłop
ska“ o raz przez powszechne spół
dzielnie spożywców i zakłady g a 
stronom iczne podległe M in ister
stw u H andlu  W ew nętrznego, p ra 
cują na zm ianę co drugi dzień po 
15— 16 godzin. P rzy  takim  roz
kładzie czasu  pracy bufetowe nie 
m ają  m ożności p rzepracow ania w 
m iesiącu kalendarzow ym  20 dni, 
chociaż gdy łączną ilość p rzep ra
cow anych godzin przeliczy się 
w edług 8-godzinnego dnia pracy, 
to w ypracow ują one ponad 20 
dniówek.

A zatem  przy  powyższym ro z 
kładzie czasu  pracy bufetowe nie 
m iałyby p raw a do zasiłku rodzin
nego, ponieważ w edług § 2 rozp. 
M PiO S z 12.2.1951 (Dz. U. n r  9, 
poz. 72) za m iesiąc kalendarzow y, 
który zalicza się  do okresu wycze
kiw ania i za który przysługuje za 
siłek, uwJaża się m iesiąc, w k tó
rym  pracow nik przepracow ał w 
pełnym  w ym iarze godzin pracy co 
najm niej 20 dni.

Z arząd  Główny Zw iązku Zaw o
dowego P racow ników  H andlu , u- 
w ażając pow yższy rozkład  czasu 
pracy za sprzeczny z u s ta w ą  o 
czasie pracy, w ystąpił do M in ister
stw a H andlu  W ew nętrznego i do 
C entrali Rolniczych Spółdzielni 
„Sam opom oc Chłopska“ z żąda
niem w prow adzenia dla w ym ienio
nej kategorii bufetowych 8-godzin- 
nego dnia pracy.

Zanim  jednak  postu lat ten zo 

stan ie  zrealizow any, spraw ę u- 
p raw nień bufetowych do zasiłków 
rodzinnych uregulow ano w ten 
sposób, że CZUS w porozum ieniu 
z Zarządem  Głównym ZZPH  wy
dal w yjaśnienie nr 14 z 17.11.1956
— Znak: Up-00-63 o następującej 
treści: do czasu  w łaściw ego i 
zgodnego z ustaw ą uregulow ania 
czasu  pracy dla om aw ianej kate
gorii bufetowych, za m iesiąc k a
lendarzow y w zakresie upraw nień 
do zasiłku  rodzinnego uw aża się 
m iesiąc, w  którym  bufetowa p rze 
pracow ała co najm niej 160 godzin, 
co odpow iada 20 dniom pracy 
(przyjm ując 8-godzinny dzień ro
boczy) .

W yjaśnienie CZUS obow iązuje 
od 1.11.1956. Zasiłki w ypłacone do 
1 listopada zgodnie z zasadą, przy
ję tą  w  tym  w yjaśnieniu , n ie  będą 
przypisyw ane do zwrotu.

2.
W takiej sam ej sy tuacji jak  w  

bufetowe zna jdu ją  się, jeżeli cho
dzi o upraw nien ia do zasiłków  ro
dzinnych, robotnicy oraz m ajstro 
wie i dyspozytorzy Kolejowego 
P rzedsiębiorstw a Robót Ładunko
wych, zatrudnien i tu r nu sowo przy 
ładunkach.

W ym ienieni pracow nicy p racu ją  
w  turnusach: 10 godzin pracy i 26 
godzin wolnych, łub 12 godzin 
pracy i 36 godzin wolnych — na 
trzy  zm iany w zależności od do
starczonej m asy tow arow ej.

Kwestie uw arunkow ania praw a 
do zasiłków  rodzinnych, koniecz
nością „przepracow ania 20 dni w 
m iesiącu kalendarzow ym “ CZUS

rozw iązał w tym przypadku iden
tycznie, jak  w omówionym wyżej 
przypadku bufetowych (w yjaśn ie
n ie  CZUS n r  16 z 17.11.1956 — 
Znak: Up-00-76).

3.
Z pracownikiem  zarów no um y

słowym, jak  i fizycznym, który 
jest niezdolny do p racy  z powodu 
gruźlicy, w ypadku w zatrudnieniu  
lub choroby zawodowej, zak ład  
pracy może rozw iązać umowę o 
pracę bez wypowiedzenia, jeżeli 
niezdolność do pracy trw a dłużej 
niż 6 miesięcy (art. 3 dekretu z
18.1.1956 — Dz. U. nr 2, poz. 11) .

W praktyce pow staw ały w ątp li
wości, czy pow ołany przepis dek
retu z 18.1.1956 pociąga za sobą 
obow iązek płacen ia w ynagrodzenia 
pracownikow i um ysłowem u przez 6 
m iesięcy zam iast, jak  dotychczas, 
tylko przez okres pierw szych 3 
m iesięcy choroby.

W ątpliw ości te  rozstrzyga w yja
śnienie CZUS nr 15 z 17.11.1956
— Znak: Up-OO-56, k tó re  ustaila:

Jeżeli układ zbiorowy pracy lub 
specja lne przepisy nie stanow ią 
inaczej, to  zgodnie z art. 19 roz- 
porz. z 16.3.1928 o umowie o p ra 
cę prac. um ysłowych (Dz. U. n r 35, 
poz. 323), k tóry  n ad a l obow iązuje 
(gdyż nie został uchylony dekre
tem  z 18.1.1956), zakład pracy  m a 
obow iązek płacić w ynagrodzenie 
pracownikowi um ysłowem u tylko 
przez pierw sze 3 m iesiące n iezdol
ności do pracy z powodu choroby 
gruźlicy, w ypadku w za trudn ien iu  
lub chorosby zaw odowej. Za dalszy 
okres niezdolności przysługuje za
siłek chorobowy, m im o że stosunek 
pracy n ad a l trw a, gdyż nie może 
być rozw iązany przed upływ em  6 
m iesięcy. (st)
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za trudn ionego  w zakładzie pracy, opłacającym  za 
ubezpieczenie składki zryczałtow ane, przyjm uje się 
zarobki w  wysokości, od jaikiej zakład pracy opłaca 
podatek od w ynagrodzeń.

Pow yższe zasady  nie m ają zastosow ania w przy
padkach, gdy wysokość zarobków jest niższa niż 
500 zł m iesięcznie (ustaw ow o usta lona dolna g ra n i
ca podstaw y w ym iaru ren ty ).

'R EN TA  RODZINNA
W zakresie u s ta lan ia  podstaw y w ym iaru bieżąco 

przyznanych ren t rodzinnych obow iązują ogólne za 
sady  wyżej om ówione. Z asady  te m ają zastosow anie 
również w odniesieniu do ren t rodzinnych już przy
znanych na podstaw ie dekretu o p.z.e. po 30.6.1954, 
jeżeli chodzi o ich ponowne obliczenie od nowej 
podstaw y w ym iaru.

D odatkow ych w yjaśn ień  w ym aga spraw a u s ta la 
nia podstaw y w ym iaru ren t rodzinnych:

1) w przypadku śm ierci obecnie żyjącego rencisty 
n iezatrudnionego, który pobiera rentę na podstaw ie 
przepisów  sp rzed  1.7.1954,

2) w przypadku śm ierci obecnie żyjącego rencisty 
zatrudnionego, który pobiera ren tę na podstaw ie " 
przepisów  sprzed 1.7.1954 i

3) w przypadku śm ierci obecnie żyjącego rencisty  
zatrudnionego, który pobiera rentę na podstaw ie 
dekretu o p.z.e. z 25.6.1954.

W przypadku pod 1) do podstaw y w ym iaru renty 
rodzinnej p rzyjm uje się w zależności od wyboru 
osoby upraw nionej albo a) zarobki, od których obli
czono ren tę zm arłego rencisty, albo b) zarobki 
z okresu osta tn ich  12 m iesięcy za trudn ien ia  tego 
rencisty, albo c) zarobki z kolejnych 2 la t za tru d n ie
nia, dowolnie w ybranych z okresu ostatn ich  10 lat 
za trudn ien ia  zm arłego  rencisty.

W przypadkach pod 2) i 3) do podstaw y w ym iaru 
renty  rodzinnej przyjm uje się w zależności od w ybo
ru osoby upraw nionej albo a) zarobki, od których 
obliczono rentę zm arłego rencisty , albo b) zarobki 
z okresu osta tn ich  m iesiecv za trudn ien ia  przed 
przyznaniem  ren ty  tem u renciście, albo cl zarobki 
z kolejnych 2 lat za trudn ien ia  dowolnie w ybranych 
z okresu osta tn ich  10 la t za trudn ien ia  przed przy
znaniem  ren ty  zm arłem u renciście, albo d) zarobki 
z okresu osta tn ich  12 miesięcy za trudn ien ia  po przy
znaniu  ren ty  temu renciście, albo e) zarobki z kolej
nych 2 la t za trudn ien ia , dowolnie w ybranych z okre
su osta tn ich  10 lat za trudn ien ia , liczonego wstecz 
od śm ierci rencisty.

Jeżeli zm arły  rencista  był za trudn iony  po przy
znaniu  renty  przez okres krótszy niż 12 miesięcy, 
to  okres ten uzupełnia się do 12 m iesięcy odpow ied
nią ilością osta tn ich  m iesięcy za trudn ien ia  przed 
przyznaniem  renty.

Jeżeli w om aw ianych przypadkach przyzna się 
i w ym ierzy rentę rodzinną początkowo od zarobków 
z jednego  ww okresu za trudnien ia, to okoliczność 
ta  nie wyklucza ponownego przeliczenia tej renty 
od zarobków  (’wyższych) iz innego okresu, jeżeli 
zarobki te  zostaną podane najpóźniej w ciągu jed 
nego roku od w ydania pierw szej decyzji p rzy zn ają
cej rentę.

Szczegółowe postanow ienia, doityczące usta lan ia 
podstaw y w ym iaru  ren t o raz tryb  postępowania, 
w  tym zakresie zaw iera rozporządzenie M PiO S 
¡z 22. 11. 1956 (Dz. U. n r  59, poz. 28). M . Brojew ski

Z orzecznictwa TUS
Do art. 7 i  8 dekretu o p.z,e.

W w yroku z dn ia 11 lipca 1956 Nr TR-III-699/55 
T rybunał orzekł, że

„praca, w ykonyw ana  w  N iem czech przez jeńca  
wojennego zwolnionego podczas w ojny z  obozu  
jenieckiego, nie je s t za trudnien iem  w  rozum ieniu  
art. 7 dekre tu  o pow szechnym  zaopatrzeniu em ery
ta lnym .“

W uzasadnieniu tego wyroku Trybunał podniósł:
Z w yjaśnień skarżącego oraz z zeznań św iadków 

w ynika, że skarżący jako żołnierz dostał się do nie
woli niemieckiej, przebyw ał w obozie jenieckim , tam  
zgłosił się na roboty i został w 1940 roku przez orga
ny  niem ieckie „zwolniony“ z obozu i skierow any do 
pracy w  gospodarstwie rolnym  w  M eklemburgii.

Takie „zwolnienie“ jeńca w ojennego z obozu przez 
organy niem ieckie dokonane zostało w brew  przepisom 
praw a m iędzynarodowego (patrz K onw encję G enew 
ską z 27.7.1929 w  spraw ie trak tow an ia  jeńców wo
jennych — poz. 866 Dz. Ust. — w szczególności art. 2, 
7, 68 i 75).

Przebyw ając po tak im  „zwolnieniu“ nadal w  Niem
czech i świadcząc n a  rzecz niemieckiej gospodarki 
narodow ej p racę o cechach pracy przym usowej, skar
żący n ie u tracił charak teru  jeńca wojennego, a praca 
jego n ie  pow inna być uw ażana za zatrudnienie w  ro
zum ieniu przepisów dekretu  o powszechnym zaopa
trzeniu em erytalnym .

Zwrócić należy uw agę na społeczną stronę te j 
kwestii. Ja k  wiadomo, władze hitlerow skie stosowały 
politykę tzw. „zw alniania“ jeńców w ojennych w tym  
celu, aby uzyskać dodatkow e siły robocze tak  po
trzebne d la  niem ieckiej gospodarki w ojennej. Nie 
iwohodząc w  ocenę szczególnych okoliczności (ogól
nych i indywidualnych), k tóre mogły uspraw iedliw ić 
poszczególnych obyw ateli polskich za w yrażenie zgo
dy na tzw. „zwolnienie“ z obozu jeńców, stwierdzić 
należy, że nde odpowiadałoby w ym aganiom  spraw ied
liwości społecznej, by — z p unk tu  w idzenia zaopa
trzenia em erytalnego — lepiej byli trak tow ani jeńcy, 
k tórzy ulegali p resji organów  hitlerow skich i przy
sta li n a  „zwolnienie“, od jeńców, którzy przez cały 
okres w ojny pozostali w  obozach jenieckich. Według 
dekre tu  (art. 8 ust. 1 pkt. 10 i ust. 2) przesłankam i 
zaliczenia do okresu zatrudnienia okresu pobytu 
w  niewoli w  czasie ostatniej w ojny są — zatrudnienie 
jeńca bezpośrednio przed pobytem  w  niewoli i 5-iletni 
okres zatrudnienia po wyzwoleniu. Te przesłanki 
należy więc stosować rów nież do skarżącego.

Dr T. S. .

Do art. 14 dekretu o pjz.e.

W w yroku z dnia 25 lipca 1956 N r TR-III-1727/55 
T rybunał uznał, że

„w sprawach, w  których  praw o do ren ty inw alidz
k iej zależy od stw ierdzenia, czy inw alidztw o pow sta
ło na odpowiednio długi czas przed zgłoszeniem  w nio
sku  o rentę, ustalenie daty pow stania inw alidztw a  
nie m oże opierać się na w ątp liw ej w ykładn i orze
czenia kom isji do spraw inw alidztw a i zatrudnienia.“

U zasadniając swój pogląd T rybunał zauw ażył:
W brew przepisom art. 14 dekretu  o powszechnym 

zaopatrzeniu em erytalnym  (poz. 116 Dz. Ust. z 1954) 
kom isja do sp raw  inw alidatw a i za trudnien ia (KIZ) 
nie zajęła stanow iska co do tego, od kiedy datu je 
się inw alidztw o skarżącej, co m a isto tne znaczenie 
w  spraw ie. Zaznaczyć bowiem  należy, że skarżąca 
żaliła się wobec KIZ, iż od  w ielu la t z pow odu cho
roby n ie  może pracować. W rubryce form ularza b a
dań lekarskich  przez leikarzy iKIZ, dotyczącej daty 
(czasu) pow stania inw alidztwa, nic nie zostało zaznaczo
ne. N ie przesądza rów nież »kwestii to, że w zaśw iad
czeniu KIZ został skreślony ustęp dotyczący daty  po
w stan ia inw alidztwa. U stalenie tej daty  w  spraw ach 
taikich, w  ikitórych od stw ierdzenia czy inw alidztw o po
w stało  na odpowiednio długi czas przed zgłoszeniem 
w niosku o rentę, zależy praw o do ren ty  inwalidzkiej 
(art. 34 dekretu), nie może się opierać na w ątpliw ej 
w ykładni, że skoro KIZ nic w  tej kw estii nie zaznaczył
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w form ularzu „wyniki badania lekarskiego“, to  w i
docznie nie m ożna było ustalić an i daty, ani czasu 
pow stan ia inw alidztw a. T aka w ykładnia sprzeciw ia
łaby się  zasadzie, że praw o pow inno być w ykładane 
zgodnie z in teresem  ludu  pracującego. B raku  tego 
n ie może zastąpić wypowiedź lekarza orzekającego 
b. Z akładu  Ubezpieczeń Społecznych, że daty  po- 
wsitania ani is tn ien ia  inw alidztw a n ie  da się  ustalić, 
gdyż n ie  je s t on do tego właściwy.

Dr T. S.

Do art. 79 (obecnie a rt. 80) dek re tu  o p.z.e
W w yroku z dn ia 12 w rześnia 1956 N r TR-II-1882/55 

T rybunał orzekł:
„W niosek o rentą z  ty tu łu  w ypadku  w  zatrudnieniu, 

k tóry  zdarzył się przed 1 lipca 1954, podlega w  m yśl 
art. 79 dekretu  rozpoznaniu  — albo na zasadzie p rze
pisów  dotychczasowych, jeżeli zgłoszony został przed  
1 lipca 1954 — albo na zasadzie dekretu, jeżeli zgło
szenie nastąpiło po 1 lipca 1954 — niezależnie od tego, 
czy poszkodow any pobierał św iadczenia em erytalne  
w  rozum ieniu dotychczasow ych przepisów “.

W uzasadnieniu  tego w yroku  czytam y:
D ekret o pow szechnym  zaopatrzeniu  em erytalnym  

pracow ników  i ich rodzin oparty  je s t m. in. na za
sadzie, że na p raw o  do ren ty  i je j wysokość m ają 
w pływ  n ie ty lko  okresy za trudn ien ia  poprzedzające 
przyznanie renty , ale także okresy za trudn ien ia  po 
uzyskaniu  renty .

W konsekw encji tej zasady dek re t przew iduje po
now ne usta len ie pobieranej już ren ty  (art. 32, 40, 43) 
i zam ianę ren ty  pobieranej na inny rodzaj ren ty , tj. 
inw alidzkiej n a  starczą i odw rotn ie (art. 33, 42).

Renty, zaopatrzenia i pensje, przyznane na podsta
w ie dotychczasowych przepisów, pozostają w  mocy 
w  m yśl art. 80 ust. 1 z zastrzeżeniam i w ynikającym i 
z tego a rty k u łu  i innych przepisów  przejściowych 
dekretu . Do św iadczeń tych  n ie m ają  zastosow ania 
art. 32, 33, 40, 42 i 43.

Zm iany, jak im  mogą ulec te  św iadczenia — o ile 
chodzi o św iadczenia pobierane z ty tu łu  w łasnej p ra 
cy — określone zostały w  art. 84 i 85.

A rt. 84 postanaw ia, że osobom, k tó re  w  dniu  w e j
ścia w  życie dek re tu  pobierały ren tę  em erytalną 
lu b  zaopatrzenie em erytalne, p rzyznaje się z a m i a s t  
tych św iadczeń św iadczenia określone w  dekrecie 
ty lko w  przypadkach, gdy osoby te  były zatrudnione 
po w ejściu w  życie dekre tu  co najm niej przez 3 lata, 
a  wcześniej w  razie w ypadku w  za trudn ien iu  lub  
zachorow ania n a  chorobę zaw odową po w ejściu w  ży
cie dekretu.

A rt. 85 dotyczy zm ian w  rentach, pensjach i zao
patrzen iach  uzależnionych od niezdolności do pracy, 
będących konsekw encją w yników  kontrolnego badania 
lekarskiego.

Z askarżona decyzja opiera się n a  art. 84.
Isto tną  d la spraw y je st kw estia, czy art. 84 je s t 

w łaściw ą podstaw ą d la oparcia na n im  rozstrzygnię
cia w niosku skarżącej i sposobu rozstrzygnięcia tego 
wniosku.

Skarżąca żądała przyznania ren ty  z ty tu łu  w ypadku 
w  zatrudnieniu , k tórem u uległa 21 m aja  1954 roku.

Z akładając tezę, n a  k tórej o p arta  je s t zaskarżana 
decyzja, m usiałoby się przyjąć, że z ty tu łu  w ypadku 
w  zatrudn ien iu  przed w ejściem  w  życie d ek re tu  r e n 
c i s t a ,  pobierający ren tę  em ery ta lną  n a  podstaw ie 
dotychczasow ych przepisów, m ógłby w  razie zgłosze
n ia  się o ren tę  z tego ty tu łu  po w ejściu w  życie 
dekre tu  uzyskać ty lko  50% dodatek  do pobieranej 
ren ty  w  przypadku  zaliczenia go do I grupy  inw ali
dów (przy zaliczeniu do II grupy sku tk i w ypadku 
pozostałyby bez żadnego wpływu), a w  stosunku do 
osoby pobierającej zaopatrzenie z państw ow ego sy
stem u em erytalnego naw et inw alidztw o I grupy z w y
padku  w  zatrudnieniu , w ykonyw anym  po przyznaniu 
zaopatrzenia, n ie  m iałoby żadnego wpływ u n a  jej 
p raw o  do ren ty  (art. 85 ust. 4).

Teza, z k tó rą  w iązałoby się pozbaw ienie p raw a do 
św iadczeń z ty tu łu  w ypadku w  za trudn ien iu  przed

w ejściem  w  życie dekretu , je s t sprzeczna z zasadą 
zaw artą  w  art. 79, że okoliczności, uzasadniające p ra 
w o do ren ty  jeszcze nie przyznanej, u p raw n ia ją  do 
zgłoszenia w niosku o rentę. Jeżeli w niosek tak i zo
sta ł zgłoszony przed w ejściem  w  życie dekretu , sto
su je  się do niego przepisy poprzednio obowiązujące. 
Do w niosku, zgłoszonego po w ejściu w  życie dekretu, 
stosu je się przepisy d ek re tu  (art. 79).

Zgłoszenie przez skarżącą po w ejściu w  życie dek
re tu  w niosku o ren tę  z ty tu łu  niezdolności spowodo
w anej w ypadkiem , m iało ty lko ten  skutek, że w nio
sek podlpgał rozpatrzeniu  na zasadach dek re tu  o ile 
chodzi o ocenę, czy pozostaw ała w  zatrudn ien iu  n a 
dającym  jej cechę pracow nika, o ocenę inw alidztw a,
0 w arunk i w ym agane do ren ty  inw alidzkiej, o kw a
lifikację  zdarzenia jako  w ypadku w  zatrudnien iu
1 w ym iar ren ty  inw alidzkiej.

F ak t pobierania ren ty  em erytalnej n a  podstaw ie 
poprzednio obow iązujących przepisów  i zgłoszenia 
w niosku o ren tę  z ty tu łu  w ypadku z 21.5.1954 po 
w ejściu w  życie dekre tu  nie może wyłączać p raw a do 
ren ty  z ty tu łu  inw alidztw a spowodowanego w ypad
kiem  w  zatrudnieniu.

A rt. 84 norm uje w arunki, w  k tórych  pobierana na 
podstaw ie dotychczasowych przepisów  ren ta  em ery
ta lna  lub zaopatrzenie em ery talne (a więc św iadczenia 
uzależnione od przebycia określonego okresu za tru d 
nienia) u lega zam ianie lub  ponow nem u usta len iu  
z powodu uzyskania p raw a do ren ty  z dekre tu  z t y 
t u ł u  z a t r u d n i e n i a  w y k o n y w a n e g o  po 
w ejściu w  życie dekretu .

A rt. 84 norm uje  w arunk i zastosow ania upraw nień, 
przew idzianych w  art. 32, 33, 40, 42 i 43 dekretu, 
w  stosunku do osób, k tóre pob iera ją  św iadczenia em e
ry ta ln e  w  rozum ieniu i na zasadzie przepisów  dotych
czasowych.

Dotyczy on ty lko  ponownego usta len ia  lub  zastą
pienia pobieranych św iadczeń em erytalnych przez 
św iadczenia z dek re tu  z ty tu łu  za trudn ien ia  w ykony
w anego po  w ejściu w  życie dekretu .

W arunkiem  ponow nego u sta len ia  lu b  zastąpienia 
św iadczeń em erytalnych, pobieranych n a  zasadzie 
przepisów  dotychczasowych w skutek  za trudn ien ia  
wykonyw anego po w ejściu w  życie dekretu, jest p rze
bycie szczególnego okresu (3-letniego) zatrudnien ia 
pod rządem  dekretu. Zgodnie z zasadą dekre tu  z art. 
38 ust. 4 lit. a) w arunek  przebycia 3-letniego okresu 
za trudnien ia po jego w ejściu w  życie n ie  je s t w ym a
gany w  przypadku, gdy w  czasie za trudn ien ia  (po 
w ejściu w  życie dekretu) osoba upraw niona u legnie 
w ypadkow i w  zatrudn ien iu  lub  zachoruje na chorobę 
zawodową. W tym  przypadku pow sta je  nie ty lko  p ra 
wo do ren ty  inw alidzkiej z dekretu , ale równocześnie 
także p raw o do zam iany tej ren ty  na re n tę  starczą.

N a podkreślenie zasługuje okoliczność, że pobiera-'’ 
nie ren ty  w ypadkow ej na zasadzie przepisów  dotych
czasowych nie jest objęte art. 84 dekretu . N ie ulega 
żadnej wątpliwości, że renc ista  pobierający ren te  w y
padkowa. k tóry  u legł nastepnem u w ypadkow i przed 
1 lipca 1954. a w niosek o ren te  zgłosi po 1 lipca 1954, 
n ie  jest ograniczony postanow ieniem  art. 84 w  praw ie 
do ren tv  inw alidzkiej z dekre tu  z ty tu łu  inw alidztw a 
spowodowanego tym  w ypadkiem . U praw nienia jego 
są ograniczone postanow ieniem  art. 16 o zbiegu p ra 
w a do rent.

Ta bezsporna przesłanka potw ierdza wniosek, że 
kw estia przyznania ren ty  inw alidzkiej z ty tu łu  w y
padku  w  zatrudnieniu, jakiem u uległa osoba pobie
ra jącą  św iadczenie em ery talne w  dniu w ejścia w  ży
cie dekretu , stanowi odrębną i niezależna od art. 84 
kw estie, k tó rą  rozpatryw ać należy na zasadach ogól
nych dek re tu  w yrażonych w  art. 79.

W niosek o ren tę  z ty tu łu  w ypadku w  zatrudnieniu , 
k tó ry  zdarzył się przed 1 lipca 1954. a o tak i w łaśnie 
wniosek chodzi w  spornym  przypadku (nie zaś o po
now ne usta len ie pobieranego św iadczenia em ery ta l
nego lub  jego zam ianę na ren te  z dekretu), podlega 
rozpoznaniu w  m yśl art. 79 albo n a  zasadach p rze
pisów  dotychczasowych, w  raz ie  zgłoszenia go przed
1.7.1954, albo n a  zasadach dek re tu  w  raz ie  zgłoszenia
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go po 1.7.1954 — niezależnie od tego, czy dana  osoba 
pobierała lu b  n ie św iadczenia em erytalne w  rozu
m ieniu przepisów  dotychczasowych.

E w entualne stw ierdzenie, że w niosek o ren tę  z ty 
tu łu  inw alidztw a spowodowanego w ypadkiem  w  za
trudnien iu , k tó ry  zdarzył się przed w ejściem  w  życie 
dekretu , rozpatrzony w  m yśl art. 79 na zasadach de
kretu , uzasadnia praw o do ren ty  inw alidzkiej z dekre
tu, nas tępu je  z uw zględnieniem  w szystkich odpow ied
nich przepisów  dekretu , a więc m. in. art. 16, a nie — 
jak  niew łaściw ie określa  to  S ąd  I instancji w  uza
sadnieniu  — „m imo przepisu art. 16 d ek re tu“.

W raz ie  stw ierdzenia p raw a do ren ty  inw alidzkiej 
n a  podstaw ie dek re tu  z ty tu łu  inw alidztw a spowodo
w anego w ypadkiem  w  zatrudn ien iu  przed w ejściem  
w  życie dekretu , art. 16 m iałby ten  skutek, że sk a r
żąca m iałaby p raw o  do pobieranej ren ty  em erytalnej 
lub  do ren ty  inw alidzkiej, zależnie od tego k tó ra  by
łaby wyższa lu b  została przez n ią w ybrana.

P ob ierane n a  podstaw ie przepisów  dotychczaso
w ych św iadczenie em ery talne odpadłoby ew entualnie 
nie z powodu ponow nego usta len ia lu b  zam iany n a  
ren tę  z dekre tu  w  w arunkach  określonych w  airt. 84, 
lecz n a  zasadzie a rt. 16 norm ującego zbieg u  jednej 
osoby p raw a  do dw óch lub  więcej re n t przew idzia
nych dekretem .

D r T. S.

Do art. 45 pkt. 1 dekretu o p.z.e.
W w yroku z dnia 21 lutego 1956 N r TR-III-319/55 

T rybunał stw ierdził, że
„term in 10-m iesięczny przew idziany w  art. 45 

pkt. 1 dekre tu  liczy się od dnia ustalonego w  posta
now ien iu  o uznaniu  za zm arłego za dzień śmierci, 
a nie od dnia w ydania  tego postanow ienia.“

N ietrafnie wywodzi skarga rew izyjna — podnosi 
T rybunał w  uzasadnieniu w yroku, że term in  10-mie
sięczny należałoby liczyć dopiero od dn ia w ydania 
postanow ienia o uznaniu męża skarżącej za zmarłego. 
W postanow ieniu tym  została bowiem  w yraźnie ozna
czona chw ila śmierci n a  dzień 31.12.1946 godz. 24
i te n  dzień, a  n ie  dzień w ydania postanowienia, jest 
m iarodajny  d la  określenia daty  śm ierci męża sk a r
żącej. P rzem aw ia za tym  także przepis art. 23 prze
pisów  ogólnych praw a cywilnego, w edług którego 
istn ieje  dom niem anie, że zaginiony zm arł w  chwili 
określonej w  orzeczeniu o uznaniu za zmarłego.

Dr T. S.

Do art. 18 (obecnie art. 17) ust. 3 dekretu o p.z.e.
W w yroku z dn ia 10 m aja  1956 N r TR-I-905/54 

T rybunał ustalił, że
„przepisy art. 18 ust. 3 dekre tu  m ają  zastosowanie 

ty lko  w  przypadkach, w  których  decyzja  organu ren
towego obniża lub w strzym u je  św iadczenia rentow e  
ju ż  periodycznie w ypłacane.“

S t a n  f a k t y c z n y :  S karżąca uległa w ypad
kowi w  zatrudnien iu  12.2.1954. Pobierała zasiłki cho
robowe do 26.6.1954. Zgłosiła w niosek o ren tę 16.7.1954. 
Decyzją z 3.11.1954 ZUS odmówił renty, ponieważ 
badanie lekarsk ie z 22.10.1954 w ykazało ty lko 35% 
ograniczenie zdolności zarobkowej. W oparciu o orze
czenie lekarzy biegłych-sądowych, stw ierdzające 100% 
niezdolności w  okresie leczenia, 50% od 27.6—26.12.1954, 
a  odtąd  35%, Okręgowy Sąd przyznał ren tę  inw alidzką 
od 27.6.1954—26.5.1955, tj. do następnego .term inu 
płatności przypadającego po  upływ ie m iesiąca od 
dowiedzenia się o treści orzeczenia biegłych-sąćawyioh. 
T rybunał przyznał re n tę  I II  grupy od 27.6.—26.12.1954 
roku.

W uzasadnieniu T rybunał podniósł:
K w estia sporna w  niniejszej spraw ie ograniczona 

została do  pytania, do jialkiej daty  przysługiw ały sk a r
żącej up raw nien ia rentow e, a  w  szczególności czy 
ustalenie daty  u stan ia  p raw a do tych świadczeń może 
być dokonane w  oparciu o przepisy art. 18 ust. 3 
dekretu . P rzepisy te  przew idują, że obniżenie lub 
w strzym anie ren ty  następu je  od najbliższego term inu 
je j płatności, przypadającego po  upływ ie m iesiąca od 
w ydania decyzji obniżającej lub w strzym ującej rentę, 
z w yjątk iem  przypadków  upraw niających Zakład do 
w strzym ania ren ty  a m ocą wsteczną.

Brzm ienie i konstrukcja tych przepisów  w skazują 
wyraźnie, że dotyczą one w yłącznie tych przypadków, 
w  których insty tucja ubezpieczeniowa w ydała decyzję
o obniżeniu względnie w strzym aniu świadczeń ren to
wych płaconych bieżąco w  ra tach  periodycznych, a n ie  
m ają  zastosow ania w  przypadkach, w  których do
piero  w  toku  postępow ania sądowego ustalono, że 
w arunk i w ym agane do pow stania upraw nień rento
wych były spełnione n a  przestrzeni ściśle ograniczo
nego okresu, należącego już do przeszłości.

Odm ienna in terp re tac ja  przepisów  art. 18 ust. 3 
dekre tu  prow adziłaby do dokonyw ania — bez żad
nej rzeczowej podstawy — w ypłat świadczeń rento
wych za okresy, w  których praw o do tych świadczeń 
niew ątpliw ie nie istniało w skutek  odpadnięcia w arun 
ków w ym aganych do ich pow stania.

Dr T. S.

Do art. 46 ust. 2 dekretu o p.z.e
W w yroku z dn ia 26 stycznia 1956 N r TR-I-153/55 

T rybunał stanął n a  stanow isku, że
„dla oceny, czy m ałżeństw o zaw arte zostało z  ren

cistą, m iarodajna je st data w ydania  decyzji p r zy 
znającej rentę."

S t a n  f a k t y c z n y :  P racow nik  zachorował 
w  styczniu 1953. Zasiłki chorobowe pobierał do
31.7.1953. Związek m ałżeński zaw arł 26.8.1953. W nio
sek o ren tę  inw alidzką zgłosił 1.9.1953. Decyzją 
z 28.9.1953 ZUS przyznał m u ren tę od 1.8.1953. Zm arł
22.6.1954. W niosek o ren tę  rodzinną skarżąca zgłosiła
24.7.1954.

W uzasadnieniu w yroku T rybunał zauważył:
U praw nienia do ren ty  inw alidzkiej i początkowy 

te rm in  je j w ypłaty stw ierdza dek larato ry jn ie decyzja 
organu adm inistracyjnego przyznającego ren ty  z ubez
pieczeń społecznych. Decyzja ta  stanow i dowód, że 
pracow nik jest rencistą. Do czasu w ydania decyzji 
n ik t zatem  za rencistę n ie  pow inien być uważany.

W  konsekwencji przy rozw ażaniu kwestii, jak i 
m om ent je s t w  rozum ieniu art. 46 ust. 2 dekretu  
decydujący d la uznania, czy ktoś zaw arł związek m ał
żeński z rencistą — czy data  od jakiej przysługuje 
ren ta , czy też d a ta  decyzji stw ierdzającej upraw nie
n ia do  ren ty  — za m om ent ten  należy przyjąć datę  
decyzji.

Wobec tego fak t zaw arcia zw iązku małżeńskiego 
z osobą, k tó ra  dopiero po zaw arciu m ałżeństw a uzna
n a  została za rencistę — z mocą w steczną od daty  
poprzedzającej zaw arcie m ałżeństw a — nie uzasadnia 
odmowy ren ty  rodzinnej n a  podstaw ie art. 46 ust. 2 
dekretu , chociażby n ie zachodziły w arunki w  prze
pisie tym  przewidziane.

D r T. S.

Do art. 65 (obecnie art. 66) dekretu o p.z.e.
W w yroku z dn ia 12 czerwca 1956 N r TR-I-968/55 

T rybunał orzekł:
„Nie m a podstaw  do traktow ania  dodatku za bez

radność, przyznanego na zasadzie daw nych przep i
sów, jako części zw olnionej od pokryw ania  kosztów  
u trzym ania  w  zakładzie pom ocy społecznej.“

U zasadniając swój pogląd T rybunał podkreślił, że 
z postanow ienia art. 65 dekre tu  w ynika, że z pobie
rane j ren ty  m ożna potrącać n a  koszty u trzym ania 
rencisty  w  zakładzie pomocy społecznej najw yżej 80%. 
Z takiego ujęcia w ypływ a, że o ile koszty u trzym a
n ia  inw alidy w  tak im  zakładzie wynoszą więcej niż 
80% jego ren ty  m ożna m u z ren ty  potrącić n a  ten  
cel najw yżej 80%, a  20% należy przekazać renciście. 
Jeżeli zaś koszty pobytu inw alidy w  dom u społecz
nym  w ynoszą m niej, w olno potrącić z jego ren ty  
ty lko  koszty rzeczywiste, a  resztę przekazuje się ren 
ciście. T rybunał uważa, że skoro z ren ty  I grupy 
inwalidów, wynoszącej obecnie podw ójną wysokość 
w  stosunku do ren ty  zwyczajnej (III grupy inw ali
dów), potrącać się  m a rów nież najw yżej 20% n a  po
krycie kosztów utrzym ania inw alidy w  dom u spo
łecznym, n ie m a podstaw  trak tow ać dodatku bezrad
ności przy  norm alnej rencie w edług daw nych przepi
sów jako  część zwolnioną od pokryw ania kosztów 
utrzym ania.

Dr T. S.
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804. P raw o  do zas iłku  rodzinnego na dziecko z  ty tu łu  
pracy  ojca w  p rzypadku , gdy  rodzice rozeszli  się 

a m a tk a  zarobku je  (np. s zyc iem  w  domu).

PYTANIE: Małżeństwo rozeszło się; dziecko pozo
stało u matki, która otrzymuje na nie alimenty od 
męża i ponadto zasiłek rodzinny z tytułu jego pracy. 
Zasiłek rodzinny wypłaca zakład pracy do rąk mat
ki na podstawie decyzji WZUS. Matka zarabia na 
utrzymanie własne i małoletniego dziecka szyciem  
w domu. Zakład pracy zapytuje, czy zarobkowanie 
szyciem w  domu nie pozbawia matki prawa do za
siłku rodzinnego na dziecko z tytułu pracy ojca 
dziecka.

ODPOWIEDŹ: W edług kodeksu rodzinnego, oboje 
rodzice m ają  obowiązek w ychow yw ania i u trzym y
w ania dziecka. W konkretnym  przypadku ojciec w y
płacający n a  dziecko alim enty, jako  pracow nik m a 
praw o do zasiłku rodainnego na dziecko z ty tu łu  swe
go za trudnien ia (§ 2 ipunkt 1 rozp. RM z 26.7.1956 
iDz. U. n r 33, poz. 297). Poniew aż w edług obowiązu
jących przepisów  zasiłek rodzinny pow inien być 
przeznaczony na potrzeby dziecka, zatem  przysługu
jący  ojcu zasiłek rodzinny w ypłacany jest matce, 
k tó ra  dziecko w ychowuje (§ 6 powołanego wyżej 
rozp. RM). Zarobkow anie m atk i (np. szyciem w  do
mu) n ie stanow i przeszkody do w ypłacania jej za
siłku z ty tu łu  pracy  ojca dziecka, do którego w y
chow ania przyczynia się ona w łasną pracą, (st)

805. R en ta  rodzinna dla pasierbów .

PYTANIE: Ob. J. M. z Warszawy prosi o wyja
śnienie, czy dzieci jej mają prawo do renty rodzin
nej, podając następujący stan faktyczny. W dniu 
1.5.1949 ob. J. M. wyszła za mąż za ob. J. P. Z mał
żeństwa tego urodziło się dwoje dzieci. W 1955 mał
żeństwo zostało sądownie rozwiedzione, przy czym 
dzieci pozostały przy matce, lecz ojciec płacił za nie 
alimenta w  kwocie 400 zł mies. W dniu 1.8.1955 ob. 
J. M. zawarła ponowny związek małżeński. Drugi 
mąż zmarł 1.10.1956. Ojciec dzieci nie płaci alimen
tów od 1.10.1956, tłumacząc się tym, iż przestał pra
cować i  stara się o rentę. Drugi mąż pobiera! na  
dzieci ob. J. M. zasiłek rodzinny z zakładu pracy. 
Ob. J. M. pracuje i  zarabia 1200 zł miesięcznie.

ODPOWIEDZ: D ekret z 25.6.1954 o powszechnym 
zaopatrzeniu em erytalnym  pracow ników  i ich rodzin 
wychodzi z tego założenia, iż ren tę  rodzinną przy
znaje się określonym  w  art. 45 osobom dlatego, że 
zm arły pracow nik był ich żywicielem i osoby te  
w skutek  śm ierci pracow nika tracą  podstaw ę swej 
egzystencji. W stosunku do dzieci dek re t przyjm uje 
dom niem anie, że zm arły był zawsze ich żywicielem. 
Za dzieci d ek re t uw aża rów nież pasierbów  zm arłego 
pracownika. W norm alnym  toku rzeczy o pasierbach 
m ów im y wówczas, gdy jedno z rodziców dziecka 
zm arło a drugie zaw iera now y związek małżeński. 
W tym  przypadku ojczym względnie macocha p rzy j
m uje w  stasunlku do pasierbów  obowiązki ich zm ar
łego ojca względnie m atki. S tąd  słuszne dom niem anie, 
że ojczym względnie m acocha jest żywicielem pa
sierbów.

Inaczej k sz ta łtu ją  się stosunki jeżeli m ałżeństw o 
zostaje rozwiązane w  drodze rozwodu i m atka względ
n ie ojciec dziecka zaw iera ponow nie związek m ał
żeński. W  tym  przypadku rodzice dziecka zachow ują 
nad  n im  — m im o rozwodu — pełną w ładzę rodziciel
ską, m uszą się troszczyć o jego utrzym anie i wycho
w anie i w  w yroku rozwodowym sąd orzeka z urzędu 
(art. 34 k. r.). w  jakiei wysokości każde z rodziców

obowiązane jest ponosić koszta utrzym ania i wycho
w ania dziecka.

W te j sytuacji dom niem anie, iż drugi m ąż m atki 
względnie druga żona ojca dziecka jest jego żywi
cielem, traci sw oją podstawę. Dlatego też należy dojść 
do wniosku, iż d ek re t o p.z.e., staw iając pasierbów  
w  zakresie ren ty  rodzinnej na rów ni z dziećmi p ra
cownika, miiai n a  m yśli przypadki, gdy pracow nik 
zaw arł m ałżeństw o z jednym  z rodziców dziecka 
w  tak iej sytuacji, że drugie z rodziców zmarło. W sy
tuacji zaś, gdy oboje rodzice żyją, lecz zostali roz- 
wiedzeni, dzieci zrodzone z rozwiedzionego m ałżeń
stw a w inny być trak tow ane w  stosunku do drugiego 
męża m atki lub drugiej żony ojca dziecka, jako  dzieci 
obce.

W konsekwencji zatem  dzieci tak ie  będą m iały p ra 
wo do ren ty  rodzinnej po mężu m atk i lub żonie ojca 
na w arunkach przewidzianych w  art. 50 dekretu
0 powszechnym zaopatrzeniu em erytalnym  pracowni
ków i ich rodzin. W myśl zaś tego artykułu  dziecka 
obcego nie uw aża się za członka rodziny upraw nio
nego do ren ty  rodzinnej po zm arłym  pracow niku, 
jeżeli chociaż jedno z rodziców dziecka żyje i może 
m u zapewnić utrzym anie, chyba że zm arły pracow 
n ik  był opiekunem  dziecka ustanow ionym  przez w ła
dzę opiekuńczą, lub śm ierć pracow nika była nas tęp 
stw em  w ypadku w  zatrudnieniu  albo choroby zaw o
dowej. Ponadto dziecko m usi być na utrzym aniu
1 w ychow aniu pracow nika przynajm niej przez rok 
bezpośrednio przed jego śmiercią. Z przedstaw ionego 
przez ob. J. M. stanu faktycznego nie w ynika, aby 
drugi jej m ąż był ustanow iony opiekunem  albo zm arł 
w skutek  w ypadku lub choroby zawodowej. Skoro zaś 
ob. J. M. p racu je i zarabia 1200 zł mies., a  ponadto 
ojciec dzieci żyje, w inien  zgodnie z w yrokiem  roz
wodowym troszczyć się o u trzym anie i w ychowanie 
dzieci n a  rów ni z ob. J. M.; dzieci nie mogą otrzy
m ać ren ty  rodzinnej po drugim  je j mężu.

(J. S.)

806. R en ta  starcza.

PYTANIE: Ob. H. P. z Częstochowy pobiera za
opatrzenie emerytalne z tytułu 20 lat pracy w  sądow
nictwie do września 193®. Od 1.9.1936 do 1.8.1946 byl 
notariuszem, od 1.8.1946 do 1.9.1950 pełnił obowiązki 
sędziego okręgowego i  notariusza, od 1.9.1950 do
31.12.1951 był notariuszem, zaś od 1.2.1952 do dnia 
dzisiejszego pracuje w  pełnym wymiarze godzin jako 
radca prawny w  Zjednoczeniu Przemysłowym Budo
wy Huty im. B. Bieruta w  Częstochowie. Ob. H. P. 
ukończył obecnie 65 lat życia i  w  związku z tym  
prosi o wyjeśnienie, które z poprzednio1 wymienio
nych okresów zatrudnienia będą zaliczone na poczet 
uprawnień do renty starczej na podstawie dekretu
o p.z.e.

ODPOWIEDŹ: Z okresów  zatrudnienia, podanych 
przez ob. H. P., n ie  podlega zaliczeniu n a  poczet 
upraw nień do ren ty  starczej z dekre tu  o p.z.e. okres 
spraw ow ania funkcji notariusza, a w ięc okres od 
1.9.1936 do 1.8.1946 i okres od 1.9.1950 do 31.12.1951. 
N otariusz bowiem może być uznany za pracow nika 
w  rozum ieniu art. 4 dek re tu  o p.z.e. dopiero od 
1.1.1952, tj. od dn ia w ejścia w  życie p raw a  notarial
nego z 25.5.1951 (Dz. U. n r  36, poz. 276). O kres od 
1.8.1946 do 1.9.1950 podlega zaliczeniu ty lko  z ty tu łu  
pełnienia przez ob. H. P. obowiązków sędziego okręgo
wego. Inne okresy pracy podlegają zaliczeniu bez 
zastrzeżeń. W konsekw encji Ob. H. P . m a 25 la t 
zatrudnienia, a w ięc okres w ym agany przez d ek re t
o p.z.e., lecz m im o to, jako em eryt, pobierający za
opatrzenie n a  podstaw ie przepisów  obowiązujących 
Drzed 1.7.1954, nie może uzyskać ren ty  starczej na
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podstaw ie dekretu  o p.z.e., ponieważ n ie m a jeszcze 
spełnionych w arunków , przew idzianych w  art. 85 
dekretu.

(J. S.)

807. Prawo do zasiłku  rodzinnego instruktora  zespołu  
m uzycznego w  zakładzie pracy, zatrudnionego  

26 godzin m iesięcznie.

PYTANIE: Zakład pracy (spółdzielnia) zatrudnia 
instruktora zespołu instrumentalnego dwa razy w  ty
godniu, łącznie 26 godzin miesięcznie. Instruktor jest 
członkiem Związku Zawodowego Pracowników Kul
tury. Spółdzielnia zapytuje, czy instruktorowi należy 
się zasiłek rodzinny.

ODPOWIEDŹ: W edług obowiązujących przepisów 
pracownikowi, k tóry  m a już za sobą trzym iesięczny 
okres w yczekiw ania, należy się zasiłek rodzinny za 
każdy miesiąc kalendarzow y, w  którym  przepracow ał 
co najm nie j 20 dni w  pełnym  w ym iarze godzin pracy 
(§ 3 rozporządzenia MPiOS z 12.2.1951 — Dz. U. n r  9, 
poz. 72 w  brzm ieniu rozporządzenia MPiOS 
z 23.8.1952, Dz. U. n r  38, poz. 267). Jeżeli układ  zbio
rowy pracy, specjalne przepisy lub zarządzenia nie 
przew idują d la  danej kategorii pracow ników  niższe
go w ym iaru  czasu, obowiązuje jako pełny w ym iar 
godzin p racy  w  zakresie upraw nień do zasiłków
8 godzin pracy  dziennie, a w  sobotę 6 godzin (46 go
dzinny tydzień pracy).

W konkretnym  przypadku in struk to r zatrudniony 
jest w  Spółdzielni w  ciągu m iesiąca zaledwie 26 go
dzin, a  zatem  zasiłek nie należy się instruktorow i 
z ty tu łu  tego zatrudnien ia:

Gdyby in struk to r był zatrudniony w  dwóch lub 
więcej zakładach pracy na niepełnym  w ym iarze 
godzin, zasiłek należałby się, gdyby łączna dzienna 
liczba godzin pracy  daw ała  pełny czas pracy, jaki 
'Obowiązuje d an ą  (kategorię pracowników, (st)

808. Z asiłek rodzinny na żonę nieślubną.

PYTANIE: Pracownik miał dzieci w  związku poza- 
małżeńskim. Formalności ślubnych nie mógł dopełnić 
z powodu braku wymaganych dokumentów, wobec 
czego zakład pracy wypłacał mu zasiłek rodzinny 
tylko na dzieci — bez zasiłku na żonę nieślubną. 
Po zawarciu związku małżeńskiego przez pracownika, 
zakład pracy wypłacił mu zasiłek na żonę począwszy 
od miesiąca, w  którym związek małżeński został za
warty. Pracownik żąda wypłaty zasiłku za 6 m ie
sięcy wstecz. Czy słusznie?

ODPOWIEDŹ: Zasiłki rodzinne przysługują pracow
nikom  na żony i dzieci, k tóre odpow iadają w arunkom  
określonym  w  przepisach o zasiłkach rodzinnych.

Za żonę uw aża się  kobietę, z k tórą pracow nik za
w arł zw iązek m ałżeński w  form ie przepisanej praw em  
obow iązującym  w  chw ili zaw arcia m ałżeństw a (art. 1 
fcodeksu rodzinnego i art. XI przepisów  w prow adza
jących kodeks rodzinny). A zatem  na żonę nieślubną, 
aczkolwiek pracow nik faktycznie z n ią  żyje i m a 
z n ią  dzieci, zasiłek rodzinny nie przysługuje. Zasi
łek  należy się dopiero po zalegalizowaniu faktycz
nego współżycia przez zaw arcie zw iązku małżeńskiego. 
N ależny zasiłek w ypłaca się od m iesiąca, w  którym  
został zaw arty  związek m ałżeński (§ 2 ust. 6 rozp. 
M inistra P racy  i Opieki Społecznej z. 16.1.1928 o w a
runkach  nabyw ania upraw nień  do zasiłków rodzin
nych, Dz. U. n r  4, poz. 30).

Zarządy ubezpieczeń społecznych za zgodą CZUS 
stosują p rak tykę, że przyznają zasiłek n a  żonę n ie
ślubną jeszcze przed zaw arciem  m ałżeństw a, jeżeli 
pracow nik  m a z żoną n ieślubną choćby jedno dziecko, 
n a  które pobiera zasiłek rodzinny i przedłoży dowo
dy, z których w ynika, że m a zam iar zalegalizować 
swój zw iązek oraz że podjął już w  tym  k ierunku 
odpowiednie kroki. W ówczas WZUS przyznaje zasi
łek rodzinny na czas określony np. n a  6 miesięcy, 
a jeżeli w  tym  czasie pracow nik nie zaw rze związku 
m ałżeńskiego — dalsza w ypłata  zasiłku zostaje 
w strzym ana. Zasiłek może jednak  zakład pracy wy
płacić ty lko  n a  podstaw ie decyzji wojewódzkiego za
rządu ubezpieczeń społecznych, (st)

P r z e g l ą d  
Ust awodaws t wa

1.11.—30.11.1956

W okresie sprawozdawczym ogłoszone zostały na
stępujące akty  praw ne związane ze spraw am i poru
szanymi na łam ach PUS:

1. Ustawa z 15.11.1956 o podwyższeniu i przywróce
niu niektórych zaopatrzeń dla osób pozostałych po 
uczestnikach ruchu podziemnego i partyzanckiego, po
ległych w  walce o wyzwolenie Polski spod najazdu 
hitlerowskiego (Dz. U. nr 56, poz. 255).

U staw a norm uje upraw nien ia członków rodziny 
uczestników  ruchu podziemnego i partyzanckiego, po
ległych w  w alce o wyzwolenie Polski spod najazdu 
hitlerow skiego, którzy w  dniu 1.7.1956 pobierali zasiłki 
na podstaw ie ustaw y z 23.7.1945 (Dz. U. z 1950 n r  43, 
poz. 395 i z 1953 nr 9, poz. 29), w sposób podobny jak  
detoret o p.z.e. reguluje upraw nien ia człorików rodziny 
zm arłego pracownika. Na m iejsce zatem  dotychczaso
wych zasiłków przysługuje członkom rodziny pozosta
łym po poległych uczestnikach ruchu podziemnego
i partyzanckiego praw o do jednej ren ty  rodzinnej 
w wysokości określonej w  przepisach dekretu  o p.z.e. 
dla członków rodziny pracownika, który zm arł w sku
tek  w ypadku w  zatrudnieniu. Za podstaw ę w ym iaru 
ren ty  przyjm uje się kw. 500 zł. Do tak  wym ierzonej 
renty  rodzinnej przysługują w szystkie dodatki, jakie 
przew iduje dekre t o p.z.e. w  wysokości i na zasadach 
w  tym że dekrecie określonych.

Osobom, k tóre pobierały wyższy zasiłek po uczestni
ku ruchu podziemnego lub partyzanckiego ze względu 
na jego szczególne zasługi w  w alkach o wyzwolenie 
Polski, przysługuje ren ta  rodzinna o 20% wyższa niż 
zasiłek dotychczas pobierany. U praw nionym i do ren ty  
rodzinnej s ą : 1) wdowa, rodzice i inne osoby, które po
zostaw ały na wyłącznym  utrzym aniu uczestnika ru 
chu podziemnego i partyzanckiego, jeżeli poza pracą 
nie posiadają dochodu z innych źródeł, powodującego 
zawieszenie p raw a do ren ty  rodzinnej w  myśl dekre
tu  o  p.z.e. 2) sieroty stanu  wolnego w  w ieku do la t  18, 
a w  razie uczęszczania do szkoły — do ła t 25, bez 
względu zaś n a  wiek, jeżeli stały  się inw alidam i I lub
II grupy w  w ieku do la t 18 względnie do la t 25.

P raw o do ren ty  rodzinnej na zasadach poprzednio 
omówionych m ają  również osoby, które w  dniu 1.7. 
1956 m iały zawieszone praw o do zasiłków na podsta
wie ustaw y z 1945 z powodu posiadania środków za
pew niających egzystencję lub pobierania stypendium , 
jeśli są obecnie niezdolne do pracy i nie m ają  docho
du powodującego zawieszenie praw a do ren ty  rodzin
nej w  m yśl przepisów dekretu  o p.z.e. W związku ze 
stosow aną w  poprzednim  okresie dyskrym inacją pew
nych organizacji podziemnych ustaw a postanaw ia, że 
spraw y osób, którym  odmówiono, albo które pozba
wiono praw a do zasiłków przewidzianych w  ustaw ie 
z 1945, podlegają ponownemu rozpatrzeniu na w nio
sek zainteresow anych, złożony do dnia 31.12.1957. W ra 
zie stw ierdzenia, że śm ierć uczestnika ruchu podziem
nego i partyzanckiego nastąp iła  w  związku z jego w al
ką z okupantem , przyznaje się członkom rodziny po
zostałym  po zm arłym  ren tę rodzinną, jeżeli są nie
zdolni do pracy i nie m ają  dochodu powodującego za
wieszenie praw a do ren ty  rodzinnej w  myśl dekretu
o p.z.e.

U staw a up raw n ia  M inistra P racy i Opielki Społecz
nej do przyznania w  uzasadnionych przypadkach ren 
ty rodzinnej również osobom, które u traciły  w  myśl 
przepisów  obowiązujących przed 1.7.1956 praw o do za
siłku w skutek  niezgłoszenia w niosku w  zakreślonym  
w tych przepisach term inie, jeśli oczywiście dane oso
by spełniają ustaw ow e w arunki.

W razie śm ierci osób upraw nionych w  myśl ustaw y 
do ren ty  rodzinnej w ypłaca się zasiłek pogrzebowy 
w wysokości i n a  w arunkach określonych w  dekre
cie o p.z.e.
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U staw a obowiązuje od 1.7.1956. Bardziej szczegóło
we je j omówienie nastąp i w  jednym  z następnych 
num erów  PUS.

2. Ustawa z 15.11.1956 o zmianie przepisów o zasił
kach i  pomocy dla ofiar wrogów demokratycznego 
ustroju Polski (Dz. U. nr 56, poz. 256).

U staw a nowelizuje ty tu ł i artykuły  1 do 9 włącznie 
dekretu  z 13.11.1945 o zasiłkach i pomocy dla ofiar 
wrogów dem okratycznego ustro ju  Polski (Dz. U. z 1953 
n r  28, poz. 112) i zaw iera k ilka przepisów  (art. 2, 3, 4) 
nowych, a zarazem  upow ażnia w  art. 5 M inistra P ra 
cy i Opieki Społecznej do ogłoszenia w  drodze ob
wieszczenia jednolitego tekstu  znowelizowanego de
k re tu  z uwzględnieniem  zm ian w ynikających z u sta 
wy oraz przepisów praw nych w ydanych przed ogło
szeniem  jednolitego tekstu.

Zm iany dekretu  z 13.11.1945 idą w  tym  kierunku, 
iż ofiary wrogów dem okratycznego ustro ju  Polski oraz 
osoby pozostałe po nich o trzym ują od 1.7.1956 nie 
„zasiłki i pomoc“ lecz „zaopatrzenie“ w  form ie renty. 
Rentę o trzym ują osoby, k tóre w  związku z działal
nością urzędową, polityczną lub społeczną na skutek  
terrorystycznych aktów  wrogów dem okratycznego ustro
ju  P aństw a Polskiego stały  się niezdolne do pracy
i zostały zaliczone do jednej z g rup inw alidów  w  try 
bie i na zasadach określonych w  dekrecie o p.z.e. P ra 
wo do zaopatrzenia m ają  rów nież pozostali po tych 
osobach, a m ianowicie małżonek, dzieci, w nuki i ro 
dzeństwo oraz rodzice, jeżeli spełn iają w arunki okre
ślone w  dekrecie o p.z.e. dla uzyskania ren ty  ro
dzinnej.

Wysokość ren ty  inw alidzkiej względnie rodzinnej 
określa się w edług staw ek przew idzianych w  dekre
cie o p.z.e. dla ren t przysługujących w  razie w ypadku 
w  zatrudnieniu.

Podstaw ę w ym iaru  ren ty  usta la  się w  zależności od 
tego, czy ofiara  wrogów dem okratycznego ustro ju  Pol
ski była bezpośrednio przed pow staniem  inw alidztw a 
w skutek ak tu  terrorystycznego pracownikiem , czy też 
nie była zatrudniona. W pierwszym  przypadku podsta
w ę w ym iaru  ren ty  stanow i przeciętny miesięczny za
robek ustalony na zasadach określonych w  dekrecie
o p.z.e. z tym  jednak zastrzeżeniem , że podstaw a w y
m iaru nie może być niższa niż 1200 zł. W drugim  przy
padku podstaw a w ym iaru  wynosi 1200 zł.

R encista m a praw o do dodatków  przewidzianych 
w dekrecie o p.z.e. w  wysokości i n a  zasadach tam że 
określonych. Na takich sam ych zasadach przysługuje 
zasiłek pogrzebowy w  razie śm ierci rencisty  lub 
członka jego rodziny.

U praw nienia osób pobierających już zasiłki n a  pod
staw ie przepisów obowiązujących przed 1.7.1956 u s ta 
w a reguluje w  dw ojaki sposób. Jeżeli osoby te speł
n ia ją  w arunki, od których ustaw a uzależnia praw o do 
ren ty  inw alidzkiej względnie rodzinnej, przyznaje się 
na ich w niosek na m iejsce dotychczasowego zasiłku 
ren tę  przew idzianą w  ustaw ie. To samo obowiązuje 
w  stosunku do tych, k tórym  odmówiono zasiłku z po
w odu posiadania środków utrzym ania. Jeżeli nato
m iast w spom niane osoby nie spełn iają w arunków  
przewidzianych w  ustaw ie, w ypłaca się im  zasiłki w  do
tychczasowej wysokości z tym  zastrzeżeniem , że p ra 
wo do tych zasiłków usta je : a) dla w dow y i innych 
osób, k tóre pozostaw ały na w yłącznym  utrzym aniu 
zm arłego — n a  czas posiadania dochodów pow odują
cych zawieszenie ren ty  w  m yśl przepisów dekretu
o p.z.e., b) dla sierot — z ukończeniem  18 la t względ
nie 24 lat, jeżeli uczęszczają do szkoły.

Innym  zagadnieniem  w yłaniającym  się na tle om a
w ianej ustaw y poświęcony będzie osobny artykuł 
w  jednym  z najbliższych num erów  PUS.

3. Ustawa z 15.11.1956 o zmianie dekretu o zaopa
trzeniu inwalidów wojskowych i ich rodzin (Dz. U. 
nr 56, poz. 257).

U staw a now elizuje dekre t z 14.8.1954 (Dz. U. n r  37, 
poz. 159). U staw a zostanie om ówiona w  najbliższym  
num erze PUS.

4. Rozporządzenie Rady Ministrów z 8.11.1956 w  spra
w ie zwrotu składek członkom zlikwidowanych pra
cowniczych kas emerytalnych (Dz. U. nr 50, poz. 219).

W myśl ustępu 4 art. 93 dekretu  o p.z.e. Rada Mi
nistrów  w inna ustalić w  drodze rozporządzenia tryb
i zasady zw rotu sk ładek  członkom zlikwidowanych 
pracowniczych kas em erytalnych. W ykonaniem  tego 
przepisu jest rozporządzenie z 8.11.1956. Zgodnie z nim 
członkowie zlikw idow anych kas, których członkow 
stwo trw ało  jeszcze w  dniu  1.7.1954, lecz krócej aniżeli 
5 lait, m a ją  praw o do zw rotu  za każdy m iesiąc człon
kow stw a faktycznie w płaconej składki m iesięcznej. 
W razie niemożności ustalenia wysokości w płaconej 
składki M inister P racy  i Opieki Społecznej określi 
przeciętną wysokość miesięcznej sk ładki podlegającej 
zwrotowi.

Zw rotu składek dokonuje zakład pracy, przy k tó
rym  istn iała zlikw idow ana kasa em erytalna, dokąd 
też osoby zain teresow ane w inny zgłaszać w nioski
o zw rot w term inie do 30.6.1957.

5. Uchwala nr 610 Rady Ministrów z 22.9.1956 
w sprawie rodzajów i wysokości stypendiów państwo
wych i trybu ich przyznawania i cofania w  szkołach 
wyższych (Monitor nr 90, poz. 1018).

U chw ała uchyla dotychczasowe przepisy w  tym  za
kresie (Monitor z 1953 n r  A-41, poz. 471 i z 1953 
n r  A-107, poz. 1430) i norm uje spraw ę stypendiów  na 
nowo. Zgodnie z uchw ałą pomoc finansow a dla mło
dzieży szkół wyższych udzielana jest w  form ie: a) sty
pendiów, b) jednorazow ych prem ii i c) zasiłków. S ty 
pendia mogą być zw yczajne (pełne i częściowe), p re
m iowe i naukow e. Wysokość stypendiów  zwyczajnych 
pełnych wynosi od 340 zł do 480 zł mies. zależnie od 
roku i k ierunku  studiów , stypendia częściowe od 260 zł 
do 300 zł mies., stypendia prem iowe — o 100 zł w ię
cej niż stypendia zwyczajne, stypendia naukow e — 
750 zł mies. S typendia zwyczajne i prem iowe w ypła
ca się przez 10 miesięcy a stypendia naukow e przez
12 miesięcy w  ciągu roku.

Stypendyści II sem estru I roku studiów  otrzym ują 
stypendia zwyczajne przez 6 mies. S tudenci niewido
mi oraz studenci chorzy, pozostający na leczeniu 
w  półsanatoriach studenckich, tudzież byli w ychow an
kowie państw owych domów dziecka, mogą otrzym y
w ać stypendium  zwyczajne lub prem iowe przez 12 
miesięcy w  ciągu roku, jeśli tego w ym aga ich sytuacja 
m ateria lna. S tudentom  V roku studiów  wydziałów  le
karskich  akadem ii m edycznych w ypłaca się stypendia 
przez 12 miesięcy. S tudentom  w ydziałów  farm ace
utycznych oraz oddziałów stom atologicznych akadem ii 
m edycznych w ypłaca się stypendia rów nież przez cały 
czas składania egzam inów dyplomowych, nie dłużej 
jednak  niż do końca roku kalendarzowego, w  którym  
przesłuchali w ykłady i uzyskali zaliczenie ćwiczeń obo
wiązujących na ostatnim  roku studiów.

6. Pismo okólne nr 307 Prezesa Rady Ministrów 
z 8.11.1956 w  sprawie czasu pracy pracowników fizycz
nych zatrudnionych w  urzędach i instytucjach pań
stwowych (Monitor nr 94, poz. 1051).

Pismo w yjaśnia, że czas pracy pracowników  fizycz
nych zatrudnionych w  urzędach i insty tucjach pań
stw ow ych należy ustalić w  ten  sposób, aby nie prze
kraczał 8 godzin dziennie i 46 godzin tygodniowo.

O k ó l n i k i  
i z a r z ą d z e n i a

1.11. — 30.11. 1956 
OKÓLNIKI

Centralnego Zarządu Ubezpieczeń Społecznych
Okólnik nr 19 z 17.11.1956 reak tyw uje  w  oparciu

0 pism,:» M inisterstw a F inansów  z 25.10.1956 
BP 7161/9/56 przychodowe rachunki pomocnicze 
w  PKO d la  w p ła t z ty tu łu  należności za sk ładki ubez
pieczeniowe. W związku z tym  okólnik podaje szereg 
w skazów ek technicznych w  spraw ie zaw iadom ienia 
p łatn ików  sk ładek  o  ow tarciu  przez wojewódzkie
1 obwodowe zarządy ubezpieczeń społecznych pomoc
niczego rachunku, w ykorzystania b lankietów  nadaw 
czych PKO itd. o raz w  spraw ie księgow ania w pły
w ów  sk ładek  w płaconych za pośrednictw em  PKO.
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U B E Z P I E C Z E N I E  S P O Ł E C Z N E  W L I C Z B A C H

B a d a n i e  c h o r o b o w o ś c i
wśród robotników

W 1952 roku  Zakład Ubezpieczeń Społecznych prze
prowadził badanie statystyczne osób, k tó re  pobierały 
zasiłki chorobowe w  I półroczu 1951 roku. W yniki te 
go badania n ie  zostały dotąd  ogłoszone i były wyko
rzystyw ane -tylko przez C entralny Zarząd Ubezpieczeń 
Społecznych. Ogłoszenie ich w ydaje się obecnie po
trzebne wobec istniejącego zainteresow ania zjaw iskiem  
chorobowości pracow ników  i prowadzonym i badaniam i 
absencji chorobowej pracow ników  różnych zakładów 
pracy. W ykorzystanie w yników  omówionych niżej po
zwoli n a  pogłębienie tego rodzaju badań. Nowych b a 
dań  z  tego zakresu n ieste ty  n ie  mamy.

Przedm iotem  badan ia  z 1952 roku były:
1) podział zachorow ań wg rodzajów  zakładów  pracy, 

w  fctórydh zatrudniony by ł chory pracow nik, i  d łu 
gości okresu zasiłkowego;

2) podział zachorow ań wg chorób i długości okresu 
zasiłkowego;

3) podział zachorow ań w g chorób i w ieku chorych;
4) podział zachorow ań wg w ieku chorych i  czasu 

trw an ia  choroby.
We wszystkich tablicach zachow ano przy tym  po

dział chorych wg płci tak , że m ożna dokonyw ać po
rów nania w yników  d la  mężczyzn i kobiet.

Od okresu objętego badaniem  dzieli nas przeszło 
pięć lat. W ciągu tych pięciu la t w prow adzono po
w ażne zm iany w  organizacji lecznictwa, organizacji 
w ypłaty  zasiłków  i przepisach ubezpieczeniowych (np. 
rozszerzenie upraw nien ia  do zasiłków  n a  zachorow a
n ia  połączone z  jedno lub dw udniow ą niezdolnością 
dó  pracy, przyznanie p raw a do  zasiłków  m atkom , 
a  ostatn io  1 ojcom, zw alnianym  przez lekarza z  pracy 
d la  zapew nienia opieki chorem u dziecku). Zm ienił się 
także podział pracow ników  wg rodzaju  zatrudnienia, 
przypuszczalnie także w g płci i w ieku. Pew nej zm ia
n ie uległy w aru n k i bytow e pracowników.

W w yniku oddziaływ ania tych przyczyn absencja 
chorobowa pracow ników  w  om aw ianym  okresie w zra
stała.

Zm ieniła się ona ta k  poważnie, że określone na 
podstaw ie badania z 1955 częstości zachorow ań i p rze
ciętne okresy zasiłkowe n ie są  obecnie ak tualne . N a
tom iast w ykorzystyw ane m ogą być liczby stosunkow e 
obrazujące zależność chorobowości od rodzaju za tru d 
nienia, ¿ c i  i w ieku pracow ników , dane o podziale za
chorow ań n a  różnego rodzaju  choroby o  przeciętnym  
okresie niezdolności pow odow anym  przez różne przy
czyny itd. W ykorzystanie tych w yników  pozwoli n a  
pogłębienie analizy  w yników  bad an ia  absencji cho
robowej! robotników  różnych zakładów  pracy.

Metoda badania
W I półroczu 1951 noku zasiłki chorobow e w ypłacały 

jeszcze- terenow e oddziały Zaikładu Ubezpieczeń Spo
łecznych. Prow adzone przez te  oddziały karto tek i 
osób, k tó re  pobrały  zasiłki, w ykorzystano do bada
nia.

B adanie przeprow adzano m etodą reprezentacyjną, to  
znaczy n ie objęto  n im  wszystkich osób, k tó re  pobrały  
ziasiiłki, a le  ty lko  odpow iednio w ylosow ane „próby‘‘.

D la celów  b ad an ia  podzielono obszar Polski na 26 ob
wodów (W arszawa, Łódź, wojew ództw a, z tym , że wo
jewództw o katow ickie podzielono n a  k ilka mniejszych 
obwodów). W każdym  z tych obwodów badan ie  prze
prow adzono osobno. W ielkość ,/próby“ d la  każdego 
obwodu ustalono tak , aby  zapew nić w szystkim  w yni
kom  jednakow ą dokładność.

Ogółem badanie objęło  119.969 osób, k tóre pobrały  
zasiłki, czyli około 8 % ogólnej liczby.

Omówione zostaną ty lko najw ażniejsze w yniki do
tyczące ogółu robotników  w  całej Polsce. P rzy  ana li
zie i w ykorzystaniu podanych w yników  należy pam ię
tać, że odnoszą się  one ty lko  do robotników , up raw 
nionych do zasiiików chorobowych, z  w yełim inow a-
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niem  pracow ników  umysłowych i tych robotników, 
k tórzy  m ając p raw o do  wynagrodzenia w  ciągu p ierw 
szych trzech miesięcy choroby — w praktyce nie ko 
rzysta ją  z zasiłków.

Chorobowość wg rodzajów zatrudnienia 
D la uzyskania porównywalności w yników  przyjęto  

-w statystyce zasiłków chorobowych tę  sam ą k lasyfi
kację w g rodzaju zatrudnien ia (działu gosipodariki), ja 
k ą  stosuje Główny Urząd Statystyczny w  statystyce 
zatrudnienia. Ograniczono się jednak  do k ilku  tylko 
podstaw owych działów, d la  k tórych można było w y
konać potrzebne dodatkowe oszacowania. Poniew aż 
sta tystyka za trudnien ia n ie  w yodrębnia pracowników  
um ysłowych i  -nie dzieli zatrudnionych wg płci, po
trzebne były oceny szacunkowe upraw nionych do  za
siłków  w  każdym  rodzaju za trudn ien ia  oraz ich po
dział wg płci. Szacunki te  w ykonano op iera jąc się n a  
w ynikach reprezentacyjnej sta tystyki ubezpieczonych 
w  grudniu  1948 roku.

Ustalono, że przeciętnie w  I półroczu 1951 było
3.733.000 robotników  -uprawnionych do zasiłków  cho
robowych, w  tym  1.157.000 kobiet.

O trzym ano d la  nich następujące ogólne w yniki:

Wyszczególnienie W śród
ogółu

W śród 
męż- 

| czyzn
W śród
kobiet

Na 100 ubezpieczonych 
rocznie

przeciętna liczba za
chorow ań 71,4 77,0 58,6

dni niezdolności do 
pracy 964 1070 726

Przeciętny okres nie
zdolności dni 13,5 13,9 12,4

Na 1000 zasiłków było
trw ających  dni 

3 248 235 285
4 — 6 300 300 302
7 — 13 215 219 201

14 — 27 . 124 129 U l
28 — 90 96 99 88
91 —182 15 16 12

183 i dłużej 2 2 1

Z niew ielką ty lko dokładnością możnai było ̂ osza
cować liczby upraw nianych do zasiłków, zatrudnionych 
w  poszczególnych działach gospodarki narodow ej. Do
kładność ta  okazała się jednak  w ystarczająca dla 
przedstaw ienia istniejących różnic chorobowości.
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o g ó ł e m 71,4 964 13,5 100

w górnictwie 
„ przemyśle hutniczym  
,, „ metalowym i elektr. 
„ „''chemicznym 
,, „w łókienniczym  
„ „ pozostałych 
„ rolnictw ie i leśnictwie 
„ kom unikacji 
„ budownictwie 
,, obrocie towarowym, 

adm inistracji, usługach

132
138
100
116
82
86
20
70
78

(32)

1930
1912
1214
1462
1062
1090
364
878
978

(562)

14.6 
13,9 
12,1
12.6 
13,0 
12,7 
18,2 
12,6 
12,5

200
199
126
152
110
113
38
91

101



_ Zatrudnieni w  poszczególnych działach gospodarki 
różnią się bardzo częstością zachorowań, natom iast 
irfi przeciętny okres niezdolności do pracy  w ykazuje 
n iew ielkie różnice. Tylko zatrudnien i w  rolnictw ie
i leśnictw ie, p rzy  najm niejszej częstości zachorowań, 
m a ją  przeciętny olkres choroby praw ie o  połowę d łuż
szy niż pracow nicy innych działów  gospodarki (dane 
d la ostatn iej grupy  n ie  zasługują n a  zaufanie).

Przyczyny niezdolności do pracy

Obow iązująca w  czasie przeprow adzania badania 
klasyfikacja chorób (przyczyn niezdolności do  pracy) 
obejm ow ała 219 pozycji. Podział danych statystycz
nych, otrzym anych ze sta tystyk i reprezentacyjnej nie 
mógł być ta k  szczegółowy. Dlatego d la  celów badania 
przyczyn niezdolności do pracy  podzielono te  przyczy
n y  ty lko n a  24 grupy  chorobowe,

W poniższym zestaw ieniu podlano uzyskane wyniki. 
Podane w  drugiej kolum nie liczby zachorow ań na po
szczególne choroby odnoszą się do  półrocznego okresu 
.obserwacji. Wóbec istn iejącej sezonowości niektórych 
zachorow ań — n ie  m ożna tych danych przerachow ać 
n a  okres roczny. To sam o zastrzeżenie Odnosi się do 
procentow ego podziału zachorow ań w g przyczyn n ie
zdolności, podanego w  kol. 3.

Infonmaiojli o  długości okresu niezdolności dk> p ra 
cy, spowodowanego różnym i przyczynam i dostarcza 
kol. 4. W reszcie iw koi. ostatn iej podano odsetek ko
b ie t w  każdej .grupie. Pam iętając, że w śród ubezpie
czonych upraw nianych do zasiłku było około 31 % ko
biet, m ożem y łatw o ocenić na podstaw ie tych danych, 
czy n a  daną  chorobę stosunkow o częściej chorują 
mężczyźni czy kobiety.

PRZY CZY N Y  N IEZD O LN O ŚCI DO PRACY
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1 [ Zakaźne 1 o s tre  (bez 
g rypy), ch. w eneryczne 
1 zim nica u 31 10,0 31

la g rypa 76 221 6,0 29
2 gruźlica (w szelk j) 9 27 58,5 22
3 pasożytnicze 1 4 11,9 33
4 urazy  nie zw iązane z 

zaw odem 9 27 12,6 17
5 urazy  i za trucia  zawód. 48 139 15,3 12
6 zatrucia pokarm ow e 1 2 12,0 22
7 now otw ory 1 4 36,3 35
8 aw itam inozy 0 0 11,0 30
9 gośćcowe 18 51 17,5 26

10 przem iany  m ate rii 1 4 19,0 49
11 krw i i naczyń  k rw lo tw . 2 5 14,2 51
12 u k ła d u  nerw ow ego 11 31 19,7 27
13 narządów  w zroku 6 18 10,6 16
14 .. słuchu 2 5 11,6 21
15 ,, krążen ia 12 34 22,9 32
16 ,, oddechów . 41 117 10,4 23
17 „  traw ien ia 39 112 13,3 27
18 „  ruchu 19 53 14,3 18
19 skóry 27 77 12,9 18
20 narządów  m oczowych 6 19 14,6 5321 ,, płciow ych męs. 1 2 18,422 ,, „  kobi. 3 8 14,7 10023 ciąży, porodu, połogu 3 9 13,8 100

Częstość zachorowań i przyczyny niezdolności 
do pracy ubezpieczonych w  zależności od wieku

Ustalenie częstości zachorow ań ubezpieczonych róż
nych g rup  w ieku je st d la  roku 1951 niem ożliwe w o
bec b raku  danych o  tak im  podziale ubezpieczonych. 
W ykonano jednak  próbę obliczenia^ otpierając się na 
danych o  podziale w g grujp w ieku ubezpieczonych 
z 1948 roku.

PO ROW NANIE PRZECIĘTN EG O  W IEKU 
UBEZPIECZO N Y CH  I  W IEK U  CHORYCH

G r u p a Przeciętny wiek
ubezpieczonych chorych

O g ó ł e m 34,2 - 34,2

mężczyźni 35,1 34,7
kobiety 32,0 32,8

Porów nanie to  w skazuje, że częstość zachorow ań nie 
jest zależna od w ieku. P otw ierdza to  Obliczenie często
ści zachorow ań w śród ubezpieczonych różnych płci
i g ru p  w ieku.

Grupa wieku

Zachorowań w I półroczu 1951 r.

na 1000 
ubezpie
czonych

na 1000 
mężczyzn

na 1000 
kobiet

Ogółem 357 385 293

do 24 319 365 246
25 — 34 420 445 361
35 — 44 328 348 277
45 — 54 391 410 344
55 i wyżej 356 359 344

D ane d la gnup 25 — 34 i 35 — 44 są  zapew ne znie
kształcone przesunięciem  w  rozkładzie wg w ieku ubez
pieczonych, jak ie  nastąp iło  w  okresie 1948—1951.

PO D ZIA Ł W EDŁUG W IEK U  OSOB, K TÓ RE CHOROW AŁY 
NA N A JW A Ż N IE JSZ E  I  C Z Ę Ś C IE J W Y STĘPU JĄ CE 

CHOROBY

C h o r o b y

Z 1000 zach o ro w ań  n a  daną 
ch o ro b ę  p rzy p ad ało  w  grup ie  

w ie k u
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do
24

25
-3

4

35
-4

4

45
-5

4

55 
i 

w
pż

ej

Ogółem m .+ k . 291 266 221 148 74 34,2
m. 275 268 225 151 81 34,7
k. 341 261 203 142 53 32,8

1. zakaźne m .+ k . 351 285 207 111 46 31,8
(bez g ry p y +  in. 316 288 222 120 54 32,7
g ruźlicy) k. 430 277 173 91 29 29,9

la . g rypa m .+ k . 307 290 205 134 64 33,3m. 290 298 208 134 70 33,6
k. 349 271 199 134 47 32,4

2. g ruźlica m .+ k . 247 282 226 161 84 35,3
m. 216 269 233 184 98 36,5
k. 355 335 204 76 31 30,7

5. urazy  1 zat -m .+ k . 331 266 211 140 52 32,9
rucla  zawo m. 322 271 213 141 53 33,0
dowe k. 407 231 193 130 39 31,3

9. gościec m .+ k . 172 206 291 225 106 38,6
m. 158 212 297 223 110 38,9
k. 214 189 272 231 94 37,8

12. nerw ow e m .+ k . 179 266 270 211 74 37,0
m . 163 270 275 207 85 37,6
k. 219 255 259 221 46 35,7

15. narz. m .+ k . 143 170 208 215 264 43,1
krążenia m. 140 160 202 197 301 45,0

k. 149 189 223 252 187 41,2

16. narz. m .+ k . 292 243 215 156 94 35,0
oddech. m. 276 241 219 159 105 35,6

k. 344 250 201 145 60 33,1

17. narz. m .+ k . 294 272 230 144 60 33,7traw ien ia m. 260 280 243 151 66 34,5
k. 286 247 195 127 45 31,7
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Zestaw ienie w ykazuje, że częstość zachorowań ko 
biet je s t w e w szystkich grupach w ieku niższa niż 
mężczyzn. Różnica je s t najw iększa w  najm łodszej g ru 
p ie  w ieku, m aleje  z w iekiem  ¡i p raw ie  zan ika w  giru- 
p ie  w ieku ponad 55 lat.

N iew ątpliw ie is tn ie ją  pow ażne różnice w  częstości 
zachorow ań ubezpieczanych różnych gnup w ieku na 
poszczególne choroby. Ponieważ n ie  posiadam y do
kładnego podziału ubezpieczonych wg w ieku, różnice 
te  w ykażem y zestaw iając podział w g płci i wiekiu 
ogółu chorych, oraz chorych n a  najczęściej spotykane 
chordby.

Zależność przeciętnego okresu niezdolności 
do pracy od pici i wieku chorych

Omówione poprzednio, chociaż niedostatecznie do
kładne, w yniki pozw alają n a  przyjęcie, że częstość za
chorow ań Ubezpieczonych w  różnym  w ieku nie w y
kazu je  istotnych różnic. N atom iast badanie przecięt
nego okresu niezdolności w ykazuje wyraźną* dużą jego 
zależność od płci i w ieku chorych. N a X zachorow anie 
było dni zasiłkowych:

W grup ie  w ieku  
cho rgch

W śród
ogółu

W śród
m ęlczpzn

W śród
kobiet

przeciętn ie 13,5 13,9 12,4

do 19 10,1 10,2 9,8
20 — 24 11,4 11,5 11,0
25 — 29 11,8 11,9 11,3
30 — 34 12,1 12,1 12,0
35 — 39 13,1 13,5 12,1
40 — 44 14,5 14,8 13,6
45 -  49 15,7 16,6 13,2
50 — 54 18,7 19,1 17,1
55 — 59 20,2 20,6 18,7
60 — 64 22,1 22,7 19,1
65 1 więcej 27,6 27,6 27,1

ubezpieczonych (ponad 65 łat) niż w  grupie najm łod
szych. Kobiety choru ją przeciętnie króceji, n iż m ęż
czyźni, p rzy  czym w  grupach w ieku do 34 la t  różnica 
w ynosi około 1/2 dnia, w  starszych grupach w ieku 
około 2 dni przeciętnie.

Częstość zachorowań i okresy niezdolności do pracy 
w różnych województwach

Przedstaw ienie pełnych w yników  badan ia  różnic 
tery torialnych n ie  w ydaje się celowe. Ograniczam y się 
w ięc do stw ierdzenia, że częstość zachorow ań ubez
pieczonych w  różnych w ojew ództw ach w ykazała Ibar- 
dzo duże różnice. W ielkie m iasta  (W arszawa, Łódź)
i okręgi przem ysłow e w ykazują najw iększą częstość 
zachorowań, o 20% do 50% w iększą od przeciętnej. 
N atom iast okręgi rolnicze w ykazały częstość rów ną 
około 60% przeciętnej d la  Pjolski. Jednocześnie p rze
ciętny okres zachorow ań w ykazał w iększą stałość. We 
w szystkich okręgach Okazał się  on  bardzo b lisk i p rze
ciętnego d la  Polski.

Zakończenie

Jako  uw agę końcow ą podaje się  uproszczone w nio
ski z badania, którego najw ażniejsze w yniki zostały 
omówione. U praszczając zagadnienie do dw u podsta
wowych elem entów : a) częstości zachorow ań w śród 
ubezpieczonych i b) przeciętnej długości okresu n ie
zdolności, możemy w skazać poglądowo od jak ich  czyn
ników  w ykazują one w yraźną zależność, od jakich zaś 
w ydają  się niezależne albo zależne iw niew ielkim  
stopniu.

Okres niezdolności do p racy  w  każdym  przypadku 
choroby trw a  p raw ie  trzykrotnie dłużej u najstarszych

C zynniki częstość za- 
chorowa ń

d ługość okresu 
niezdolności

okręg kra]u zależy n ie  zależy
rodzaj za trudn ien ia zależy n ie  zależy
p łeć  ubezpieczonych zależy zależy
w iek ubezpieczonych nie  zależy zależy

Mgr A ntoni W anatow ski

DZIAŁALNOŚĆ UBEZPIECZEŃ SPOŁECZNYCH W POLSCE renty i emerytury

W yszczególnienie
K w artały  1955 r K w artały 1956 r.
I II IV I II I II

¡H- Renty
1. W ydatki ogółem tys. zł 703.185 729.433 765.472 776.794 916.098

w  tym  na ren ty : 
a) z dekretu  o p.z.e. 91.348 119.569 148.070 174.726 206.855
b) z K arty  G órnika 61.420 65.074 69.206 72.208 75.946
c) z daw nych ustaw 526.319 523.878 503.232 496.025 592.050

2. stan  rencistów  w  ostatn im  dniu  kw arta łu  
ogółem ») 
w  tym  rencistów : 1109.884 1109.077. 1116.605 1114.310 1116.330
a) z dekretu  o p.z.e. 65.101 84.129 105.217 128.395 154.046
b) z K arty  G órnika 25.609 26.860 28.109 29.184 30.528
c) z daw nych ustaw 983.009 971.638 . 959.872 929.600 904.205

3. P rzeciętna wysokość bieżącej ren ty  ogó
łe m 1») zł 198.61 201.48 205.84 212.05 245.20c)
w  tym  ren t:
a) z dekretu  o p.z.e. 331.61 337.84 339.40 342.59 345.92
b) z K arty  G órnika 737.08 745.26 752.15 758.66 764.64
c) z daw nych ustaw 169.81 170.58 170.71 172.10 206.550)

H. Świadczenia jednorazowe 
w ydatk i tys. zł 5.206 10.995 7.000 7.346 6.131
w  tym :
zasiłki pogrzebowe tys. zł 5.111 5.914 6.607 6.687 5 823
liczba zasiłków 8.177 9.153 10.093 10.013 8.282
P rzeciętna wysokość zł 624.98 646.16 654.66 668.64 748.47
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Notatki bibliograficzne
Rocznik statystyczny 1956

Z niewielkim  tylko opóźnieniem ukazał się zapo
w iedziany Rocznik S tatystyczny 1956.

Rocznik zaw iera w zasadzie dane statystyczne za 
la ta  1954 i 1955, jednak  w  w ielu tablicach, zwłaszcza 
xamieszczonych w roczniku po raz pierwszy, podano 
również dane za la ta  poprzednie.

Objętość rocznika (476 str.) je s t znacznie większa 
od poprzedniego (287 str.), ilość zaw artych  w nim  in 
form acji w zrosła jednak  w  wyższym stosunku niż 
objętość. N iew ątpliw ie korzystający z rocznika zgła
szać będą dalsze w nioski o uzupełnienie jego treści, 
trzeba jednak  przyznać, że już Rocznik 1956 jest 
bardzo bogatym, bardzo w szechstronnym  źródłem  
inform acji. Chyba z najw iększym  zadowoleniem po
w itać należy w prow adzenie bogatego działu infor
m acji m iędzynarodowych.

W specjalnie nas in teresującym  dziale „IX  — P raca“ 
rocznik zaw iera 16 tab lic  inform ujących: 1) o zm ia
nach, jak ie  następow ały w  za trudn ien iu  i płacach,
o składzie zatrudnionych (nie „zatrudnien ia“ jak  
m ylnie inform ują ty tu ły  tablic) w edług płci i w ieku 
oraz w edług wysokości zarobków, 2) o globalnych 
w ynikach działalności system u polskiego zabezpiecze
n ia społecznego, a więc o w ynikach pośrednictw a 
pracy, w ypłatach ren t i em erytur, zasiłków  choro
bowych i rodzinnych, wreszcie 3) o nakładach finan
sowanych na bezpieczeństwo i higienę pracy. W dzia
le tym  podano także, choć można mieć zastrzeżenia 
czy to je s t w łaściw e miejsce, dane o działalności 
klubów  techniki i racjonalizacji oraz o wynalazczości 
pracowniczej.

W inform acji działu IX  w krad ła  się pom yłka, nie 
m ająca zresztą większego znaczenia, a mianowicie 
uw aga a) do tabl. 12 b łędnie podaje, że ren ty  i em e
ry tu ry  w ypłacał C entralny  Zarząd Ubezpieczeń Spo
łecznych zam iast Zakład Ubezpieczeń Społecznych
i M inisterstw o P racy  i Opieki Społecznej. W skazuje 
to na potrzebę uzgadniania ostatecznego tekstu  (albo 
korekty) tablic z insty tucjam i dostarczającym i od
nośnych inform acji.

Jako  całość m usim y uw ażać Rocznik Statystyczny 
1956 za pow ażną zdobycz społeczną, a  jednocześnie 
duże osiągnięcie Głównego Urzędu Statystycznego.

Rocfznik zasługuje na szerokie rozpow szechnienie 
w k ra ju  (czemu może jednak  przeciw działać dość 
wysoka cena: w  opraw ie 20 zł), a także za granicą.

(A. W.)

BADANIA NA TEMAT WYPADKOWOŚCI PRZY 
PRACY W POLSCE W LATACH 1953—1955 — Józef  
J a n u szk iew ic z  — R o m a n  G arlick i — „Przegląd Za
gadnień Socjalnych“ n r  11/56, str. 8—14.

PRAWO PRACOW NIKA DO WYNAGRODZENIA 
ZA CZAS NIEWYKONYWANIA PRACY — Henryk
O gorzelsk i — „Przegląd Zagadnień Socjalnych“ 
n r  11/56, str. 27—36. \

PROBLEM WINY POSZKODOWANEGO — A rty 
kuł dyskusyjny — E d w a rd  C zarski. DYSKUSJA — 
X y m e n a  G liszczyń ska  — In sty tu t N aukow o-B adaw 
czy K olejnictw a — „Ochrana Pracy“ , listopad 1956, 
str. 20—24.

PRZEGLĄD PRZEPISÓW  Z DZIEDZINY BH P — 
R o m a n  G arlick i —  C entralny  In s ty tu t O chrony P ra 
cy — „O chrona P racy “, listopad 1956, str. 24—25.
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„Pomóżmy państwu 
przez oszczędzanie“
ŁÓDŹ. W Łódzkich Zakła

dach W łókien Sztucznych, w 
których załoga ostatn io  po
ważnie zwiększyła produk
cję, osiągając także wyższe 
zarobki, zrodziła się nowa 
inicjatyw a.

Dewizą tej inicjatyw y jest: 
„Zam iast pożyczki wew
nętrznej, pomóżmy państw u 
preez oszczędzanie“. P ra 
cownicy wydziału „W ipola- 
nu“ w  tych zakładach po
stanowi!! poczynając od 
najbliższej 'w ypłaty , syste
matycznie oszczędzać pew
ną część zarobków i skła
dać te  oszczędności na ksią
żeczki PKO. Zależnie od 
możliwości poszczególnych 
pracowników będą one wy
nosiły 2,4 względnie 6 proc. 
zarobków.

Oszczędności takie, jeśli 
inne zakłady pójdą również 
tą  drogą — stw ierdzają ro
botnicy ' — dadzą rządowi 
fundusze obrotowe na różne 
ważne cele.
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