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pra
cownikOgółem . . . . 17132 796 16336 4,61 Warszawa-Południe

2 Warszawa-Północ . .3 Biała ....................... 492 2 490 0,4
4 Białystok . . . . 562 10 552 1,85 B ie ls k ....................... 515 6 509 1,26 Chrzanów . . . .
7 Częstochowa . . 671 60 611 8,9
8 Dąbrowa Górn. . . 510 87 423 17,19 Drohobycz 724 21 703 2,910 Kraków . . . . 3578 73 3505 2,011 L u b lin ....................... 298 11 287 3,7

12 L w ó w ................. 2681 227 2454 8,5
13 Ł ó d ź ....................... 4330 106 4224 2,4
14 Radom....................... 340 24 316 7,1
15 Sosnowiec . . , 1675 122 1553 7,3
16 W iln o ....................... 756 47 709 6,2

dziły jeszcze w r. 1929 odpowiedniej staty
styki.

Jak  wynika z tej tablicy, pracodawca ko
rzysta z sądów pracy rzadko, w ogromnej 
większości wypadków powodem bywa pra
cownik, gdyż zaledwie 4,6% spraw było wy
toczonych przez pracodawców. W stosunku 
do poszczególnych miejscowości zachodzą 
jednak odchylenia. Największą stosunkowo 
ilość spraw wytoczyli pracodawcy w Dąbro
wie Górniczej (17,1%); powyżej ogólnej prze
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ciętnej (4,6%) spraw wytoczyli pracodawcy 
w Częstochowie, Lwowie, Radomiu, Sosnow
cu i Wilnie, w żadnym jednak z tych miast 
liczba spraw przez nich wniesionych nie prze
kroczyła 8,9 % ; w pozostałych miejscowo
ściach odsetek spraw wytoczonych przez pra
codawców waha się od 0,4 % (Biała) do 3,7 %. 
Poza Zagłębiem Dąbrowskiem, Lwowem, 
Wilnem i Radomiem liczba spraw wytoczo
nych przez pracodawców jest stosunkowo 
mała.

Tablica 4 przedstawia skargi wytoczone 
przez pracowników z podziałem na kategorje 
pracowników, do których należy powód. Pra
cownicy umysłowi wytoczyli 16,8%, pracow
nicy innych kategoryj 83,2% ogólnej ilości 
spraw, wniesionych przez pracowników. Licz
by te winny ulec drobnej korekturze ze 
względu na ostatnią rubrykę ,,uczeń-prakty- 
kant", która może obejmować ucznia zarów
no pracownika umysłowego jak fizycznego; 
nie wpłynie to jednak w znaczniejszy sposób 
na dane ogólne. W poszczególnych miejsco
wościach występują dość znaczne odchylenia: 
w Drohobyczu pracownicy umysłowi wyto
czyli 30,4 % skarg, w Bielsku, Lublinie i Lwo
wie powyżej przeciętnej 16,8%, w Częstocho
wie, Dąbrowie Górniczej, Krakowie, Łodzi, 
Radomiu ' Wilnie powyżej 10%, w pozosta
łych sądach pracy — poniżej 8,5 %, przyczem 
najmniejszą procentowo ilość skarg, w stosun
ku do ogółu zgłoszonych, wytoczyli pracow
nicy umysłowi w Białej, bo zaledwie 6,5%.

Z pośród pracowników fizycznych 65,4% 
ogółu skarg przypada na robotników, przy-
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T A B L I C A  4.

W ytoczone p rzez  p racow n ików  sk a rg i w ed łu g  ka teg ory j pracow n ików .

Numer kolejny SĄD PRACY Ogółem Kategorje pracowników
Pracownik
umysłowy Robotnik Chałupnik Dozorca

domowy
Pracownik

domowy
Uczeń

praktykant

Ogółem.................................... 16336 2747 10682 114 812 1755 226
100,0 16,8 65,4 0,7 5,0 10,7 1,41 Warszawa-Południe . . . . . . . .2 Warszawa-Północ . . . . •3 Biała ........................................ 490 32 397 2 9 42 8
100,0 6,5 81,0 0,4 1,8 8,6 1,74 Białystok................................ 552 47 428 10 19 46 2
100,0 8,5 77,5 1,9 3,4 8,3 0,45 B ie ls k .................................... 509 86 369 ____ 7 38 9
100,0 16,9 72,9 1.3 7,5 1,66 Chrzanów .7 Częstochowa....................... 611 91 474 2 25 19 —

100,0 14,9 77,6 0,3 4.1 3,18 Dąbrowa Górn....................... 423 56 326 __ 11 24 6
100,0 13,2 77,1 2,6 5,6 1,59 Drohobycz........................... 703 214 422 — 2 60 5
100,0 30,4 60,0 0,3 8,6 0,710 Kraków.................................... 3505 488 1872 19 68 942 116
100,0 14,0 53,4 0,5 1,9 26,9 3,311 L u b lin .................................... 287 69 152 ____ 31 35 —

100.0 24,0 52,9 10,8 12,312 L w ó w .................................... 2454 704 1371 1 151 173 54
100,0 28,7 55,9 0,0 6,2 7,0 2,213 Ł ó d ź ......................................... 4224 692 2974 53 321 173 11
100,0 16,4 70,4 1,3 7,6 4,0 0,314 Radom .................................... 316 35 211 2 52 11 5
100,0 11,1 66,7 0,6 16,4 3,5 1,715 Sosnowiec ............................ 1553 118 1274 24 40 93 4
100,0 7,6 82,0 1.5 2,6 6.0 0,316 W iln o .................................... 709 115 412 1 76 99 6
100,0 16,2 58,1 0,2 10,7 13,9 0,9
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O g ó ł e m  . . . 1 8 1 5 1 9 3 5 3 1 7 6 1 1 8 3 3 5 4 9 1 7 1 0 3 4 5 6 9 9 3 8 2 3 1 0 1 0 2
1 0 0 ,0 5 1 ,5 0 .9 6 ,6 0 ,2 2 7 ,1 0 ,5 2 ,5 5 ,6 4 ,6 0 .0 0 ,5

1 W a r s z a w a  P o ł u d n . . .

2 W a r s z a w a  P ó ł n o c . . .

3 B i a ł a .................................. 5 3 2 3 2 5 3 2 7 2 1 5 6 2 6 1 4 4 2
1 0 0 ,0 6 1 ,9 0 ,5 5 ,2 0 ,3 2 9 ,5 0 ,3 1,1 0 ,2 0 ,7 0 ,7 0 ,3

4 B i a ł y s t o k  . . . . 6 7 7 2 4 5 — 4 1 — 3 7 0 1 1 2 1 5 i 1
1 0 0 ,0 3 6 ,3 6 ,3 5 4 ,6 0 ,1 0 ,1 0 ,3 2 ,2 0 ,1 0 ,1

5 B i e l s k  .................................. 6 0 7 2 9 0 1 2 4 1 ___ 2 4 2 2 1 0 — 1 0 — —
1.00,0 4 7 ,7 1 ,9 6 ,3 3 9 ,9 0 ,3 1 ,7 1 ,7

6 C h r z a n ó w  . . . . . . . •

7 C z ę s t o c h o w a  .  . . 6 7 1 3 1 8 — 3 — 2 7 2 — 2 0 — 5 8 — —

10 0 ,0 4 7 ,5 0 ,4 4 0 ,5 2 ,3 8 ,7

8 D ą b r o w n  G ó r n . 5 5 4 2 6 0 — 5 4 ___ 1 3 2 3 2 1 0 8 3 1 9
10 0 ,0 4 6 ,9 9 ,8 2 3 ,8 0 ,5 0 ,4 1 ,8 15 ,0 0 ,2 1.6

9 D r o h o b y c z  . . . . 7 2 4 5 8 9 4 3 1 1 5 7 2 — — 2 4 — 1 6
10 0 ,0 8 1 ,4 0 ,6 4 ,3 0 ,1 7 ,9 0 ,3 3 ,3 3,1

1 0 K r a k ó w ............................ 3 6 6 5 9 9 4 1 5 1 8 3 6 2 9 9 4 2 8 6 3 8 2 5 2 1 8 9 4 —

1 0 0 ,0 2 7 ,2 4 ,1 2 2 ,8 0 ,8 2 5 ,7 2 ,3 10 ,4 1 ,4 5 ,2 0 ,1

1 1 L u b l i n .................................. 3 8 4 2 2 3 — _ _ 1 4 6 _ _ 4 11 — —

10 0 ,0 5 8 ,0 3 8 ,0 1,1 2 ,9

1 2 L w ó w ................................... 2 6 3 4 2 4 0 6 2 1 4 8 3 9 3 2 3 — 3 4 — 6
100 ,0 9 1 ,3 0 ,1 5 ,7 0 ,1 0 ,3 0 ,1 0 ,9 1,3 0 ,2

1 3 Ł ó d ź ................................... 4 3 3 0 2 3 5 8 2 _ ___ 1 7 4 0 _ 7 6 2 0 9 — 8
1 0 0 ,0 5 4 ,4 4 0 ,1 0 ,2 0 ,1 5 .0 0 ,2

1 4 R a d o m  ............................ 6 5 6 3 1 5 1 1 ___ 2 6 4 1 ___ — 2 1 — 5 3
1 0 0 ,0 4 8 ,0 0 ,2 0 ,2 4 0 ,2 0 ,2 3 .2 8 ,0

1 5 S o s n o w i e c  . . . . 1 8 2 2 4 8 1 1 1 ___ 2 8 6 1 5 9 1 8 1 2 2 — 7
1 0 0 ,0 . 6 ,4 0 ,1 0 ,1 15 ,6 0 ,1 0 ,3 5 0 ,3 6 ,7 0 ,416 W ilno .................................. 8 9 5 5 4 9 — — ___ 3 0 1 2 ___ — 4 3 — —
1 0 0 ,0 6 1 ,3 3 3 ,7 0 .2 4 ,8

U w ag a: Patrz uwagę do tablicy 4.





czem liczba wytoczonych przez nich spraw 
w stosunku do poszczególnych miejscowości 
waha się od 52,9% (Lublin) do 82% (Sosno
wiec), Chałupnicy, którzy ogółem wytoczyli 
0,7 % spraw, osiągnęli największy ich odse
tek w Białymstoku (1,9%), Sosnowcu (1,5%) 
i Łodzi (1,3%). Dozorcy domowi wytoczyli 
ogółem 5% spraw, przyczem maximum osią
gnęli w Radomiu (16,4%), Lublinie (10,8%) 
i Wilnie (10,7 %). Pracownicy domowi wyto
czyli ogółem 10,7% skarg; największy odse
tek wytoczyli w Krakowie (26,9%), w Wil
nie (13,9%) i  Lublinie (12,3%); winnych mia
stach nie osiągnęli 10%.

Uczniowie - praktykanci wytoczyli ogółem 
1,4%. Przeszło 75% wszystkich skarg tej ka- 
tegorji wytoczono we Lwowie i w Krakowie, 
to też stanowią one tam 2,2%, względnie 
3,3% ogółu skarg wytoczonych w tych mia
stach.

Tablica 5. Ogólna liczba zgłoszonych po
wództw nie odpowiada ogólnej liczbie spraw 
wytoczonych, gdyż podstawą skargi powodo
wej może być roszczenie z kilku różnych ty
tułów. Z liczb ogólnych wynika, iż wynagro
dzenie za pracę było przedmiotem skargi 
w 51,5%, świadczenia i inne roszczenia, wy
nikające ze stosunku pracy, w 27,1 %; pozo
stałe rubryki, zawierające wszelkie inne ro
szczenia, stanowią 21,4%, w tem z tytułu róż
nych roszczeń za naukę 1,6%. Z przedstawio
nych liczb wydaje się -bardzo prawdopodob- 
nem, iż wynagrodzenie za pracę mieszano czę
sto ze świadczeniami lub odszkodowaniem, 
wynikającem ze stosunku pracy; przy wysnu
waniu przeto jakichkolwiek wniosków należy 
te dwie rubryki traktować globalnie. Wyna-
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grodzenie za pracę oraz świadczenia i roszcze
nia, wynikające ze stosunku pracy, dają dla 
wszystkich sądów 78,6% ogółu powództw. 
W poszczególnych miejscowościach odsetek 
ten wynosi: dla Sosnowca 42%, dla Krakowa 
52,9% i dla Dąbrowy Górniczej 70,7%; dla 
wszystkich innych miejscowości od 87,6% do 
96% (Lublin).

Powództwa, wykazane pod rubryką „roz
poczęcie, dalsze trwanie lub rozwiązanie sto
sunku służbowego", stanowią 6,6% ogółu 
spraw i z wyjątkiem Dąbrowy Górniczej 
(9,8%) i Krakowa (22,8%) nie przekraczają 
w poszczególnych miejscowościach przecięt
nej ogólnej. Powództwa tej kategorji wytoczo
ne w Krakowie stanowią 71% wszystkich 
spraw o rozpoczęcie, dalsze trwanie lub roz
wiązanie stosunku służbowego.

Roszczenia dotyczące świadectw, książe
czek obrachunkowych lub służbowych stano
wią 2,5% ogółu spraw, przyczem odsetek 
spraw tych w Krakowie jest stosunkowo naj
większy, wynosząc 10,4%, gdy we wszystkich 
innych sądach nie osiąga nawet przeciętnej 
ogólnej.

Roszczenia z tytułu należenia do kas eme
rytalnych lub zapomogowych dają 5,6 % ogółu 
spraw, przyczem 93 % tych spraw zostało 
wniesionych do sądu pracy w Sosnowcu ze 
względu na aktualne tam w 1929 r. trudności, 
związane z reorganizacją Kas Brackich. Spra
wy tej kategorji stanowiły w sądzie pracy 
w Sosnowcu 50,3 % ogółu spraw.

Wypowiedzenie mieszkań służbowych sta
nowi 4,6 % ogółu spraw. Największa ilość tych 
spraw występuje w Dąbrowie Górniczej 
(15%), Częstochowie (8,7%), Sosnowcu
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Ogółem . . . 14022 8022 2167 3893
100,0 57,2 15,0 27,81 Warszawa-Południe2 Warszawa-Północ .3 Biała ....................... 410 136 87 187
100,0 33,2 21,2 45,64 Białystok . . . . 457 290 42 125
100,0 63,5 9,2 27.35 Bielsk....................... 500 82 138 280
100,0 16,4 27,6 56,06 Chrzanów . . . .7 Częstochowa . . . 482 325 111 46
100,0 67,4 23,0 9,68 Dąbrowa Górn. . . 437 373 26 38
100.0 85,3 6,0 8,79 Drohobycz . . . . 684 213 199 272
100,0 31,0 29,0 40,010 Kraków .................. 3137 1172 440 1525
100,0 37,4 14,0 48,611 Lublin....................... 219 164 6 49
100,0 74,9 2,7 22,412 Lw ów ....................... 1974 449 787 738
100,0 22,7 40,0 37,313 Ł ó d ź ....................... 3357 2755 213 389
100,0 82,1 6,4 11,514 Radom .................. 285 213 3 69
100,0 74,7 1,1 24,215 Sosnowiec . . . . 1502 1408 7 87
100,0 93,7 0,4 5.916 W ilno....................... 578 442 48 88
100,0 76,5 8.3 15,5

U w aga: Patrz uwagę do tablicy 4





T A B L I C A  7.
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Ogółem . . . 8271 2988 4026 1257
100,0 36,1 48,7 15,21 Warszawa-Południe . . .2 Warszawa-Północ .3 Biała ....................... 136 87 7 42
100,0 63,9 5.2 30,94 Białystok . . . . 290 143 66 81
100,0 49,3 22,7 28,05 Bielsk ....................... 226 76 144 6
100,0 33,6 63,7 2,76 Chrzanów . . . . •7 Częstochowa . . . 325 249 45 31
100,0 76,7 13,9 9,48 Dąbrowa Górn. 373 111 157 105
100,0 29,8 42,0 28,39 Drohobycz . . . . 213 96 63 54
100,0 45,1 29,5 25,410 Kraków .................. 1172 617 375 180
100,0 52,7 31,9 15,411 Lublin....................... 164 59 45 60100.0 36,0 27,4 36,612 Lw ów ....................... 454 169 186 99
100,0 37,2 41,0 21,813 Ł ó d ź ....................... 2755 928 1441 386
100,0 33,7 52,3 14,014 Radom .................. 213 87 88 38
100,0 40,8 41,3 17,915 Sosnowiec . . . . 1502 217 1212 73
100,0 14,5 80,6 4.916 W ilno....................... 448 149 197 102
100,0 33,3 43,9 22,8

U w aga: Patrz uwagę do tablicy 4.





(6,7%) i Krakowie (5,2%). Dane te pokrywają 
się w dużej mierze z danemi dotyczącemi 
spraw wytoczonych przez pracodawców (ta
blica 3), z czego można wnosić, że skargi wy
taczane przez pracodawców dotyczą właśnie 
wypowiedzenia mieszkań służbowych.

Tablica 6 podaje sposób załatwienia wyto
czonych powództw. Ogólna liczba skarg za
łatwionych różni się od liczby skarg, podanej 
na tablicy 1, ponieważ nie obejmuje danych 
dotyczących Warszawy. Wskazane zostały 
trzy sposoby załatwienia: wyrokiem, zgodą 
(układem pojednawczym) i w inny sposób. 
Z liczb ogólnych widać, że największa ilość 
skarg, bo 57,2%, została załatwiona wyro
kiem; zgodą załatwiono 15% i w inny sposób 
27,8% ogółu spraw. Liczbom tym nie odpo
wiadają liczby w poszczególnych sądach, któ
re wykazują znaczną rozbieżność. Największą 
ilość skarg załatwiono wyrokiem w Sosnowcu 
(93,7%), w Dąbrowie Górniczej (85,3%) 
i w Łodzi (82,1%). Powyżej przeciętnej ogól
nej (57,2%) załatwiono wyrokiem w Białym
stoku, Częstochowie, Lublinie, Radomiu i Wil
nie. Największą ilość skarg zakończono zgodą 
we Lwowie (40%); powyżej 20% spraw za
kończono zgodą w Białej, Bielsku, Częstocho
wie i Drohobyczu. W „inny sposób" załatwio
no największą ilość skarg w Bielsku (56%), 
Krakowie (48,6%), Białej (45,6%), i Lwowie 
(37,3%).

Tablica 7. Z pośród spraw zakończonych 
wyrokiem w 36,1 % wypadków roszczenie po
woda zaspokojono całkowicie, a w 48,7 % — 
częściowo. Tylko w 15,2% spraw powództwo 
zostało całkowicie oddalone. Najmniejszy od-
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setek całkowicie przyznanych powództw 
stwierdzamy w Sosnowcu (14,5%), największy 
— w Częstochowie (76,7%); jednocześnie 
w miastach tych stwierdzamy najmniejszy 
odsetek roszczeń całkowicie oddalonych, 
a mianowicie: Sosnowiec 4,9%, Częstocho
wa 9,4%. Jeszcze mniejszy odsetek całkowi-
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Ogółem . . . 822 507 315 381 Warszawa-Połudn.2 Warszawa - Północ3 Biała........................... 33 28 5 154 Białystok.................. 23 18 5 225 B ielsk...................... 18 7 11 396 Chrzanów . . . .7 Częstochowa . . . 21 16 5 248 Dąbrowa Górnicza — — — —9 Drohobycz . . . . 35 22 13 3710 K raków .................. 201 85 116 5811 Lublin....................... 2 2 10012 Lw ów ....................... 59 36 23 3913 Łódź........................... 381 262 119 31 ,14 Radom....................... 15 7 8 5315 Sosnowiec . . . . 34 26 8 2416 W iln o ....................... — — — -1) Wniesiono 20 skarg apelacyjnych.2) Wniesiono 204 skargi apelacyjne i 39 skarg incy- dentalnych.
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cie oddalonych powództw widzimy w Bielsku 
(2,7%); w innych sądach odsetek oddalonych 
powództw waha się od 14 do 36,6% (Lublin).

Tablica 8 podaje liczby odwołań od wyro
ków sądów pracy. Z porównania tablic 6 i 7 
widzimy, że w 10% spraw zakończonych wy
rokiem zostało wniesione odwołanie; 38% 
wszystkich wniesionych odwołań zostały 
uwzględnione całkowicie lub częściowo, to 
znaczy, że zaledwie w około 3% spraw za-

T A B L I C A  9.
B. Sprawy karne w sądach pracy w roku 1929.

L iczba  spraw  karn y ch .
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Ogółem . . . 4226 3802 424 10.01 Warszawa - Połudn. 386 359 27 7.02 Warszawa-Północ . 610 396 214 35,13 Biała........................... 19 18 1 5.34 Białystok.................. 155 139 16 10.35 Bielsk....................... 88 87 1 1.16 Chrzanów . . . .7 Częstochowa . . . 25 25 — 0.O8 Dąbrowa Górnicza 823 813 10 1.29 Drohobycz . . . . 262 258 4 1.510 Kraków .................. 950 908 42 4.411 Lublin....................... 96 93 3 3.112 Lw ów ....................... 79 43 36 45.613 Ł ó d ź ....................... 358 335 23 6.4 14 R a d o m .................. 37 37 — 0.015 Sosnowiec . . . . 255 225 30 11.816 W ilno....................... 83 66 17 20.4 
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kończonych wyrokiem wyrok sądu pracy zo
stał zmieniony. Większą ilość odwołań stwier
dzamy jedynie w Krakowie (201, z tego 
uwzględniono 58%) i w Łodzi (381, uwzględ
niono 31%); odwołania w sądach pracy tych 
miast stanowią 71 % wszystkich zgłoszonych 
odwołań.

Tablica 9 przedstawia liczbę spraw karnych 
w sądach pracy. Na 4226 spraw karnych, ja
kie ogółem wpłynęły do sądów pracy, pozo
stało zaległych 424 czyli 10%. W poszczegól
nych sądach ilość zaległych spraw jest bardzo 
niewspółmierna: we Lwowie 45,6%, w sądzie 
Warszawa - Południe — 35,1%, w Wilnie 
20,4%, w Sosnowcu 11,8% i  w Białymstoku 
10,3%; w innych sądach poniżej 7 %. W licz
bach bezwzględnych: największą ilość spraw 
załatwiono w Krakowie (908), Dąbrowie Gór
niczej (813), w Warszawie - Północ (396) i Po
łudnie (359) oraz w Łodzi (335). W każdym 
z pozostałych sądów pracy liczba spraw za
łatwionych nie osiągnęła 300.

Tablica 10 wskazuje na sposób załatwienia 
rozpatrzonych spraw karnych.

Ogólna ilość spraw nie odpowiada ilości 
spraw załatwionych we wszystkich sądach 
pracy z tablicy 9, ponieważ brak jest danych 
dla Warszawy oraz brak danych co do spo
sobu załatwienia 162 spraw w Drohobyczu.

W liczbach ogólnych największa ilość 
spraw (60,2%) została załatwiona przez na
kaz karny. Wyrokiem zostało załatwione 
32,1 % spraw, pozostałe bądź odstąpiono 
przed rozprawą innemu sądowi (1,7%) lub 
innej władzy (4,2%), bądź rozpoznano bez 
rozprawy i nakazu karnego (1,8%). W Bia-
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T A B L I C A  10.

S p osób  załatw ien ia  rozp atrzon y ch  spraw  karn y ch  o raz  odw ołan ia .

Nr
kolejny

SĄ D  P R A C Y Ogółem l)
Rozpoznano 
bez rozpra
wy i naka
zu karnego 

(osądu)

Nakazów
karnych
(osądów)

Odstąpiono przed 
rozprawą

Liczba
wyroków

Liczba
odwołańinnemu

sądowi
innej

władzy

1 2 3 4 5 6 8 9O g ó łe m ...................... 2885 54 1737 48 122 924 79
100,0 1,8 60,2 1,7 4,2 32,1

1 Warszawa-Południe.................. • .
2 Warszawa-Północ...................... . .
3 Biała ................................................. 18 1 2 1 2 12 2

100,0 5,6 1 1.1 5,6 11,1 66,6
4 Białystok......................................... 139 2 16 _ __ 121 26

100,0 1,4 11.5 87,1

5 B ie ls k ............................................. 87 6 42 8 __ 31 _
100,0 6,9 48,2 9,2 35,7

6 Chrzanów........................................ . . .
7 Częstochowa................................ 25 __ 8 __ — 17 _

100,0 32,0 68,0

8 Dąbrowa G ó rn ic za .................. 813 __ 425 4 73 311 15
100,0 52,2 0,5 9,0 38,3

9 Drohobycz.................................... 96 2) __ 34 14 34 14 2100,0 35,4 14,6 35,4 14,5

10 Kraków............................................. 908 25 855 2 _ 26 _
100,0 2,8 94,2 0,2 2,8

11 L u b lin ............................................. 93 __ 56 __ 10 27 _
100,0 60,2 10,7 29,1

12 L w ó w ............................................. 43 1 16 1 __ 25 1
100 .0 2.3 37,2 2,3 58,2

13 Ł ó d ź.................................................. 335 __ 188 2 __ 145 13
100,0 56,1 0,6 43,3

14 Radom ............................................. 37 __ __ __ __ 37
100,0 100,0

15 Sosnow iec........................... 225 19 95 16 3 92 7
100,0 8,4 42,2 7,1 1,3 41,0

16 W iln o ............................................. 66 — — __ __ 66 13
00,0 100,0

U w a g a : Patrz uwagę do tablicy 4.1) Rubryka „Ogółem" obejmuje sumę pozycyj od 4 do 8 włącznie.2) Liczba tymczasowa; brak danych co do załatwienia 162 spraw.





łymstoku, Dąbrowie Górniczej, Krakowie, Ło
dzi i Sosnowcu ilość rozpatrzonych spraw 
karnych przewyższa sto, w innych sądach nie 
osiąga tej liczby.

Liczby nakazów karnych (rubryka 5-a) wa
hają się dość znacznie w poszczególnych są
dach. I tak, gdy w Krakowie załatwiono 
94,2% spraw przez nakazy, to w Lublinie 
odsetek ten osiąga tylko przeciętną ogólną 
60,2%, we wszystkich zaś pozostałych sądach 
stoi poniżej 56,1%. W Białej (11,1%) i Bia
łymstoku (11,5%) załatwiono najmniejszą 
ilość spraw nakazami karnemi. Sprawy za
łatwione w Krakowie zapomocą nakazów sta
nowią 50 % ogółu nakazów, wydanych we 
wszystkich sądach pracy.

Ilości wyroków (rubryka 8-a) wykazują, że 
w Radomiu i Wilnie załatwione były wszyst
kie sprawy wyrokami, w Białej, Białymstoku, 
Częstochowie i Lwowie powyżej 50% spraw, 
w pozostałych poniżej 43,3%, przyczem naj
mniejsza ilość spraw załatwiona była wyro
kiem w Drohobyczu (14,5%).

Przed rozprawą odstąpiono innemu sądowi 
(rubryka 6) lub władzy (rubryka 7) 1,7% +  
+  4,2% =  5,9% spraw. Największą ilość 
spraw odstąpiono innemu sądowi: w Droho
byczu (14,6%), Bielsku (9,2%) i Sosnowcu 
(7,1%); innej władzy: w Drohobyczu (35,4%), 
Lublinie (10,7%) i Dąbrowie Górniczej (9%). 
Procentowo dużą ilość spraw odstąpił innemu 
sądowi (5,6 %) i innej władzy (11,1%) sąd pracy 
w Białej, lecz ilościowo było tych spraw za
ledwie trzy.

Wreszcie bez rozprawy lub nakazu karne
go (rubryka 4) rozpoznano w Sosnowcu 8,4 %
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spraw w Bielsku 6,9 %, w Białej 5,6 %, 
w innych nie osiągnięto nawet 3%.

Jednocześnie na tablicy 10 podano ilość 
odwołań od wyroków. Łączna ilość odwołań 
wynosi 79, przyczem zostały one wniesione 
w 7 sądach pracy. Skarg incydentalnych nie 
założono. Stosunek odwołań do wyroków 
mniejszy jest w sprawach karnych, gdzie wy
nosi 8,5%, niż w sprawach cywilnych, gdzie 
przekroczył 10%.

Tablica 11 zawiera zestawienie ilości otrzy
manych przez sądy pracy skarg cywilnych

T A B L I C A  11.
C. Porównanie ilości spraw cywilnych i karnych 

otrzymanych przez sądy pracy.
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Ogółem . . . 28423 24197 4226 151 Warszawa -Połudn. 4299 3913 386 92 Warszawa-Północ . 3762 3152 610 163 Biała........................... 511 492 19 44 Białystok.................. 717 562 155 225 Bielsk ....................... 603 515 88 156 Chrzanów . . . . .7 Częstochowa . . . 696 671 25 48 Dąbrowa Górnicza 1333 510 823 629 Drohobycz . . . . 986 724 262 2710 Kraków .................. 4528 3578 950 2111 Lublin....................... 394 298 96 2412 Lwów....................... 2760 2681 79 313 Łódź........................... 4688 4330 358 814 Radom........................ 377 340 37 1015 Sosnowiec . . . . 1930 1675 255 1316 Wiln o ....................... 839 756 83 10
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i spraw karnych. W liczbach globalnych spra
wy karne stanowiły 15% ogółu spraw, zacho
dzi jednak pod tym względem dość duża roz
bieżność pomiędzy poszczególnemi sądami. 
Największa procentowo ilość spraw karnych 
wpłynęła w Dąbrowie Górniczej (62%); w Białym
stoku, Drohobyczu, Krakowie i Lublinie sprawy 
karne stanowiły od 21 — 27 % ogółu spraw; 
w pozostałych sądach sprawy te stanowiły 
poniżej 16%, przyczem w sądzie pracy we 
Lwowie 3%, a w Białej i Częstochowie 4%.
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D O D A T E K .
Sądy przemysłowe i kupieckie.

Na ziemiach województw poznańskiego, po
morskiego i górnośląskiej części województwa 
śląskiego obowiązują dawne niemieckie prze
pisy o sądach przemysłowych i kupieckich. 
Na podstawie tych przepisów urzęduje pewna 
liczba sądów, których organizacja różni się 
zasadniczo od organizacji sądów pracy, po
nieważ sądy przemysłowe i  kupieckie są orga
nami samorządu terytorjalnego, podczas gdy 
sądy pracy stanowią część składową sądów 
powszechnych. Sądy przemysłowe i ku
pieckie są powoływane w zasadzie na 
podstawie wniosków samorządu terytorj al
nego, koszty ich działalności pokrywa 
i nadzór administracyjny wykonywa nad 
niemi samorząd, władze samorządowe rów
nież wyznaczają sędziów. Władze admini
stracyjne, 'wykonywając ogólny nadzór nad 
działalnością samorządów, w stosunku do tych 
sądów zatwierdzają wyznaczonych przez sa
morząd sędziów, przy powstaniu zaś poszcze
gólnego sądu przedstawiają projekt jego sta
tutu Radzie Ministrów do zatwierdzenia. 
Związek pomiędzy sądami przemysłowemi
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i kupieckiemi a sądami powszechnemi jest 
bardzo luźny: pod względem administracyj
nym administracja sądów przemysłowych 
i kupieckich nie ma żadnego związku z admi
nistracją sądów powszechnych; jedynie w za
kresie orzecznictwa sądy okręgowe rozpatru
ją odwołania od wyroków, wydanych przez 
sądy przemysłowe i kupieckie w pierwszej 
instancji w sprawach, w których przysługuje 
stronie odwołanie.

Ponieważ sądy przemysłowe i kupieckie 
powstają w sposób autonomiczny w różnym 
czasie, przeto na przestrzeni 10 lat ich dzia
łalności w ramach Państwa Polskiego nie było 
nikogo, ktoby był powołany do udzielenia 
odpowiedzi na pytania, ile ich jest w Polsce, 
jak się przedstawia ich działalność, kto spra
wuje w nich wymiar sprawiedliwości, jaki 
jest ich roczny budżet, ile spraw rozpatrują 
i t. d. Sądy te bowiem, nie wchodząc w za
kres ogólnego wymiaru sprawiedliwości, nie 
figurują w sprawozdaniach Ministerstwa 
Sprawiedliwości.

W związku z pracami ustawodawczemi, 
prowadzonemi przez Ministerstwo Pracy 
i Opieki Społecznej, zaszła konieczność zor
jentowania się w działalności tych sądów, wo
bec czego za pośrednictwem władz admini
stracyjnych rozpisana została szczegółowa 
ankieta do wszystkich sądów przemysłowych 
i kupieckich.

Jak  się z ankiety okazało, na ziemiach b. za
boru pruskiego działa obecnie 16 sądów prze
mysłowych i 10 sądów kupieckich, przyczem 
6 z pośród nich powstało jeszcze przed r. 1900, 
13 — w latach 1900— 1905 i 7— w latach 
1923— 1926. W 10 wypadkach sąd przemysło-
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T A B L I C A  1.
Liczba  sędziów  i ław ników  w są d a ch  przem ysłow ych  

i kupieckich .
Nr kole

jny S ą d  p r z e m y s ł o w y  l ub k u p i e c k i Liczba sędziów Liczba ławnikó
w

Ogółe m .................. 37 4241 S. p. w Poznaniu.................. ) 4 492 S. k. w Poznaniu..................3 S. p. w G nieźnie.................. ) 14 S. k. w G nieźnie ..................5 S. p. w Bydgoszczy . . . . \ 2 366 S. k. w Bydgoszczy . . . .  j 247 S. p. w Środzie ....................... 3 128 S. p. w Ostrowiu . . . . . 1 249 S. p. w Inowrocławiu . . .  2 2010 S. k. w Inowrocławiu . . . 1611 S. p. w Inowrocławiu1) . . . . 2 2012 S. p. w Toruniu....................... 2 1013 S k. w Toruniu....................... 1414 S. p. w Grudziądzu . . . . 2 1215 S. k. w Grudziądzu . . . .  16 S. p. w T cz e w ie ....................... 2 1217 S. p. w Katowicach.................. 3 1918 S. k. w Katowicach . . . . . 4 1619 S. p. w Katowicach1) . . . 1 220 S. k. w Katowicach1) . . . 21 S. p. w Król. Hucie . . . . 2 3222 S. k. w Król. Hucie . . . .  3223 S. p. w Świętochłowicach . , 124 S. p. w Tarnowskich Górach 2 625 S. p. w Mysłowicach . . .  3 1226 S. k. w Mysłowicach . . . 
1) Sądy przemysłowe i kupieckie dla powiatu z wyłączeniem miasta.
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wy działa równolegle z sądem kupieckim, ma
jąc ten sam okrąg, wspólnych sędziów, wspól
ny sekretarjat i wspólny lokal; 5 sądów prze
mysłowych posiada okręgi, obejmujące obszar 
powiatu, pozostałe 21 sądów obejmują okręgi 
wyłącznie miejskie.

Wszystkie sądy przemysłowe i kupieckie 
obradują w lokalach urzędów, przy których 
działają: sądy miejskie urzędują w gmachach 
magistratów, sądy, mające okręgi powiatowe, 
w wydziałach powiatowych i starostwach. 
Jeden tylko sąd przemysłowy w Tczewie 
urzęduje w lokalu sądu grodzkiego.

Tablica 1 wykazuje liczbę sędziów i ławni
ków. Co do personelu sędziowskiego, to z da
nych ankietowych wynika, że w 7 wypadkach 
przewodniczącym sądu jest sędzia zawodowy, 
w 1 wypadku prezes wojewódzkiego sądu 
administracyjnego, w 6 wypadkach funkcjo
narjusze miejscy (burmistrz, asesor magistra
tu, radni miejscy i t. d.), w  1 wypadku staro
sta powiatowy, w 2 wypadkach adwokat i no- 
tarjusz. Zastępcami przewodniczącego są sę
dziowie zawodowi, radcowie Prokuratorji Ge
neralnej, funkcjonarjusze i radni miejscy oraz 
pomocnicy adwokatów. Sędziowie ci spełnia
ją w 6 sądach swoje obowiązki bez pobiera
nia osobnego wynagrodzenia, w pozostałych 
sądach pobierają wynagrodzenie dodatkowe 
bądź ryczałtowe, bądź za każde posiedzenie. 
Ryczałt miesięczny waha się od 60 zł. (w I 
sądzie, który rozpatrzył 20 spraw w ciągu 
roku), poprzez 125, 180, 200, 300 aż do 401, 
19 zł. miesięcznie (ostatnie uposażenie pobie
ra sędzia, który w r. 1928 rozpatrzył 154 
sprawy).
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Największa liczba ławników istnieje: w są
dzie przemysłowym w Poznaniu (49), w sądzie 
kupieckim w Poznaniu (34), w sądzie przemy
słowym i sądzie kupieckim w Królewskiej 
Hucie (po 32) i w sądzie przemysłowym 
w Bydgoszczy (36); w innych sądach jest po
niżej 30 ławników. Najmniejszą ilość ławni
ków posiada sąd przemysłowy i kupiecki po
wiatu katowickiego, bo zaledwie 2 ławników 
dla obu tych sądów, oraz w sądzie przemysło
wym i kupieckim w Gnieźnie (4 ławników).

Ławnicy w 6 sądach sprawują swe czynno
ści honorowo, w 2 sądach otrzymują ryczałt 
roczny w wysokości 200 zł., w pozostałych 
sądach otrzymują diety, których wysokość 
wynosi co najwyżej 8 złotych (w 2 wypad
kach), zniżając się aż do 2 zł. za posiedzenie; 
w 2 wypadkach 3 zł. za pierwszą godzinę, po 
1 zł za każdą następną zaczętą godzinę po
siedzenia; w 3 wypadkach zamiast diet 
ławnicy otrzymują zwrot utraconego zarob
ku, co sięga do 21.95 zł.

O ile w sądach przemysłowych i kupieckich 
personel sądzący spełnia swe czynności prze
ważnie dodatkowo, o tyle personel pomocni
czy najczęściej jest stały i wyłącznie zaabsor
bowany sprawami tych sądów, przyczem po
biera stałe uposażenie (w 8 sądach), które 
waha się około 300 zł miesięcznie.

W czternastu sądach cały personel pomoc
niczy składa się z jednego sekretarza, w po
zostałych oprócz sekretarza są zastępcy 
i kanceliści, przyczem w 4 sądach są osobne 
maszynistki.

Z przedstawionych na tablicy 2 danych 
widać, iż liczba spraw w ciągu czterech lat
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L iczba  spraw  w sąd ach  p rzem ysłow ych  i h an d low y ch  oraz  liczba  posiedzeń  tych  sądów

T A B L I C A  2.

n

o
r

N

S ą d  p r z e m y s ł o w y  l ub k u p i e c k i Liczba spraw w roku Liczba posiedzeń w r. 1928
Na jednem posiedzeniu sądowem rozpatrzono spraw w r. 1928

Liczba spraw | w pierwszych 4 miesiącach r. 19291925 1926 1927 1928
O g ó łe m ...................... 3567 3611 3254 3965 732 5,4 14921 S. p. w Poznaniu........................... 1224 1389 1371 1576 246 6,4 6162 S. k. w Poznaniu...........................3 S. p. w Gnieźnie................................ 33 83 43 45 )7 7.6 204 S. k. w Gnieźnie............................... 16 10 7 8 35 S. p. w Bydgoszczy........................... 230 259 211 244 35 6,9 131

6 S. k. w Bydgoszczy....................... 88 127 100 107 16 6,7 287 S. p. w Ś ro d zie ................................ — — — — — — —8 S. p. w O stro w iu ........................... — — — 1 3 0,3 219 S. p. w Inowrocławiu....................... — 37 58 70 13 5,4 3010 S. k. w Inowrocławiu...................... — 7 8 15 9 1,7 4
1 1 S. p. w Inowrocławiu1) .................. 74 42 8 20 1 1 1 , 8 3
1 2 S. p .  w Toruniu............................... 101 144 107 1 0 2 2 7 2 , 8 6 613 S. k. w Toruniu................................ 5 2 49 74 61 29 2 , 1 311415 S. p. w Grudziądzu ..................S. k. w Grudziądzu.................. 154 144 131 130 32 4,1 8 616 S. p. w Tczew ie............................... 1 1 33 5 5 38 41 0,9 2117 S. p. w K atow icach...................... 313 287 276 523 6 6 7 , 9 15018 S. k. w Katow icach....................... 189 219 103 136 2 1 6,5 38
1 9 S. p. w Katowicach1) ....................... 117 97 1 2 2 139 16 8 , 7 67
2 0 S. k. w Katowicach1) ....................... 1 2 7 1 1 15 5 3 12
2 1 S, p. w Król. H u c ie ....................... 625 378 191 219 4 5 4,8 6 1

2 2 S. k. w Król. Hucie . . . . . . 61 4 4 40 17 5 3,4 923 S. p. w Świętochłowicach . . . . 185 161 234 377 2 0 18,8 6224 S. p. w Tarnowskich Górach . . 5 1 60 6 8 5 3 4 6 1,2 1825 S. p. w Mysłowicach....................... 2 9 30 3 3 6 7
) 3 9 1,8 1126 S. k. w Mysłowicach....................... 2 4 3 2 4

1) Sądy przemysłowe i kupieckie dla powiatu z wyłączeniem miasta.





nie uległa wybitniejszym wahaniom. Większy 
przyrost spraw w roku 1928 w stosunku do 
poprzedniego nastąpił: w sądach przemysło
wym i kupieckim w Poznaniu (z 1371 do 1576), 
w sądzie przemysłowym w Katowicach (z 276 
do 523) i w sądzie przemysłowym w Święto
chłowicach (z 234 na 377). Ogólny przyrost 
spraw wynosi w roku 1928 w stosunku do roku 
1929—21 %. W sądach przemysłowych w To
runiu, Tczewie i Tarnowskich Górach, i sądach 
kupieckich w Toruniu, Królewskiej Hucie 
i Mysłowicach oraz w sądach przemysłowym 
i kupieckim w Grudziądzu nastąpiło obniże
nie liczby spraw. W sądzie przemysłowym w 
Środzie żadnych spraw od roku 1925 nie roz
patrywano.

Liczba posiedzeń oraz liczba spraw rozpa
trzonych na jednem posiedzeniu wykazują 
poważne rozbieżności w poszczególnych są
dach: w sądzie przemysłowym i kupieckim 
w Świętochłowicach rozpatrzono na jednem 
posiedzeniu 18,8 spraw, w Gnieźnie 7,6; 
w Ostrowiu jedną sprawę rozpatrywano na 
trzech posiedzeniach.

Liczba spraw w pierwszych czterech mie
siącach 1929 r, wskazuje, że w roku tym 
działalność sądów przemysłowych i kupiec
kich nie ulega zwiększeniu.
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