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Jakg ma byc sprawiedliwa
praca rohotnika?




ZA ZEZWOLENIEM WLADZY DUCHOWNEJ.



I. Nieprzyjazne obozy. Walka. Jej okazya,
przyczyna i skutki.

Wyrazniej niz kiedykolwiek dawniej staja
dzi$ dwa obozy naprzeciw siebie, petne wza-
jemnej nieufnosci, zwasnione, wyczekujace
walki.

Nierowne one. Jeden liczbg ogromny, lecz
w zasoby ubogi, drugi nieliczny, lecz w $rod-
kach swych potezny.

Pierwszy obdz, potezny swg liczbg — to
armia robotnikéw, a wiec wszystkich tych,
ktérzy site swg, zdolnosci swe tak fizyczne
jak umystowe za umowione wynagrodzenie
oddajg na ustugi przedsiebiorcéw: pracujg za
zaptate. Nazywamy ich ogdélnem mianem
robotnikami, chociaz armia ta sktada sie z naj-
rozmaitszych elementéw. Szeregi ich rozpo-
czynajg catle zastepy petnigcych osobiste po-
stugi domowe, z nimi fgczg sie ci, ktdrzy po
gospodarstwach, folwarkach i majgtkach wy-
konujg prace rolnicze; dalszy taincuch ich sze-
regébw skitada sie z niezliczonych najrozniej-
szych kategoryi pracobiorcow we warsztatach,
fabrykach, kopalniach, a nareszcie w handlu
i kupiectwie.
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Nie wszyscy z nich oddajg sie jedynie pracy
fizycznej. Obok gdérnika z latarnig i miotem
spotykasz sprzedawaczow, kupcéw, pisarzy
biurowych, dyrektorow fabryk i przedsie-
biorstw najrozmaitszych.

A wiec nie jest to ob6z ciemny, bez nauki
i inteligencyi; owszem znajdujg sie tutaj ludzie
z wyksztatceniem ogélnem, a przedewszyst-
kiem z wyksztatceniem fachowem, ktére naj-
zupetniej doréwnuje wyksztatceniu przedsie-
biorcow samych.

Cechg ich nie jest wiec brak nauki i wy-
ksztatcenia, nie — cechg ich charakterystyczng
jest brak kapitatu, brak zasobéw do zachowa-
nia swej samodzielnosci. Wskutek tego zrze-
kajg sie oni swej samodzielnosci, a sity swe
i fizyczne i umystowe oddajg na ustugi dla
0s6b innych, dla przedsiebiorcow, by w zamian
za to otrzymac od nich — ptace.

Ptaca wprawdzie u réznych klas praco-
biorcow rozmaite przybiera nazwy: place
zwyktego robotnika nazywamy zarobkiem,
u klas wyzszych, mianowicie umystowo pracu-
jacych, nazywa sie pensya, honoraryum, graty-
fikacya, tantyema. Odrdznianie rozmaitych
form ptacy wprawdzie od dawna jest w uzyciu
przyjete i ustalone, lecz wszystkie te rdznice
sg tylko drobnej wagi; zasadniczo za$ zachodzi
wspolna réwnos¢, iz robotnik kazdy, czy naj-
nizszej czy najwyzszej kategoryi, kazdy od-
biera zaptate za swa prace.

Drugi ob6éz — to zastep pracodawcéw,
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przedsiebiorcow. W pordéwnaniu z pierwszym
jest on co do liczby maluczkim, lecz co do
zasobOw poteznym.

I on ma swe cechy charakterystyczne, od-
rézniajgce go od tamtego.

A przedewszystkiem najwazniejszga jego
cechg charakterystyczng to zasoby jego, to
kapitat, a razem z tem samodzielno$¢ zacho-
wana. Wprawdzie przedstawiciele najnizszej
klasy tego obozu nie sg bogaci, zdaje sie nawet,
ze niczem nie roznig sie od robotnikéw. Szczu-
pte ich przedsiebiorstwa, mianowicie dzi$
wobec ogromnej konkurencyi wielkich fabryk,
nie dajg zyskow wielkich, owszem niejeden
drobny przemystowiec w walce o chleb co-
dzienny przechodzi czarniejsze chwile od robo-
tnikbw samych; mate zyski zmuszaja go do
intenzywnej pracy, nieraz dbuzszej i ciezszej
od tej, ktorg zwykly robotnik wykonuje.
A mimo mozotéw i trosk los jego nie staje sie
Swietnym!

A wiec nie ilo$¢ zysku odroznia go od klasy
robotniczej, lecz to, ze zachowuje swg samo-
dzielno$¢: pracuje u siebie, samodzielnie, na
swdj wiasny rachunek.

W dalszym ciggu wida¢ w tymze obozie
wiekszych wiascicieli i przedsiebiorcow —
w najrozmaitszych odcieniach: niektorzy z nich
kilku, inni kilkunastu, niejedni nawet Kilka
tysiecy w swych przedsiebiorstwach zatru-
dniajg robotnikéw. Po czesci wprawdzie i oni
sami przyczyniajg sie do rozwoju swego przed-



8

siebiorstwa, stojgc na jego czele i kierujgc niem.
Lecz sg i tacy, ktérzy nawet Kkierownictwo
oddajg innym za odpowiedniem wynagrodze-
niem, juz to by silg doskonalszg przyspieszyé
rozwoj przedsiebiorstwa, juz to, by pozby¢
sie wszelkiej ciggtej troski i trudu. Sg i tacy,
ktérzy wogole ani nie zajmowali sie, ani nie
zajmujg sie troska o przedsiebiorstwo, ktorzy
ani swych sil fizycznych ani umystowych nie
oddaja na korzys$é¢ jego, lecz tylko jedynie
I wytgcznie swe pienigdze. Prace fizyczng
wykonujg tu — robotnicy, umystowg caty
szereg urzednikéw, dyrektoréw, organizato-
row.

Ot6z pomiedzy tymi dwoma obozami nie
ma zgody statej; istnieje raczej niedowierzanie,
ktdre tatwo wywotuje, jak juz nieraz wywotato,
zacietg walke. A w ostatnich dziesigtkach lat
naprezenie to zdaje sie rosnaé i wzmagac sie
gwakltownie.

Dziwna rzecz! Te obozy zwasnione prze-
ciez we wspolnej zgodzie znajdujg swg ko-
rzy$¢. One razem is¢ powinny. Jeden uzupet-
nia drugi i sam korzysta z tego. Kazdy z nich
posiada co$, bez czego drugi oby¢ sie nie moze.
Przedsiebiorcy posiadajg kapitaty, robotnicy
za$ siy do pracy. Kapitat sam, bez zuzytko-
wania nie przynosi korzysci, zdolno$¢ i sita do
pracy bez kapitatu rowniez jest niczem. Tylko
gdy praca tgczy sie razem z kapitatem, na-
onczas powstajg nowe wytwory, ktore i przed-
siebiorcy i robotnikowi prawdziwie korzys$¢
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przynie$¢ zdolne. Jedni wiec od drugich za-
lezni, a jednak podejrzliwi, zwasnieni, wycze-
kujacy walki.

A to zwasdnienie istnieje od dawna. Juz
w zmierzchtej starozytnosci istniaty spory,
a nieraz wprost krwawe walki pomiedzy praco-
dawcami i robotnikami. W Tebach w Egipcie
juz czternascie wiekdéw przed narodzeniem
Chrystusa Pana kilkakrotnie wybuchty krwawe
strejki i rewolucye robotnikow, dla tego, ze
znizono im zaptate i nieregularnie w opoznio-
nych terminach jg wyptacano. W pdzniejszych
czasach poganstwa, mimo najsurowszych $rod-
kéw, niewolnicy czesto przemoca i krwi roz-
lewem starali sie wydoby¢ z przykrego nie-
wolnictwa i ciezkiej pracy. — Z przyjeciem
chrze$cijanstwa wprawdzie zmienito sie poto-
zenie klas roboczych, i choé w czesci ustato
niewolnictwo. Mimo to og6lnie i we wiekach
$rednich nie zapanowatla zgoda pomiedzy
pracodawcg a robotnikiem. Robotnik wpraw-
dzie otrzymat miano wolnego cztowieka, w cze-
Sci jednak czy wskutek przemocy czy tez
wskutek przepisow prawnych byt on przy-
kuty do gleby i zalezny najzupetniej od woli
swego pana.

Ostatnie stulecia w tym wzgledzie prze-
pisami prawnemi zaprowadzity zmiane zasa-
dnicza: robotnik otrzymat na réwni z wszyst-
kimi innymi stanami prawo dowolnego prze-
siedlania sie, a tem samem stat sie prawnie
w Scistem tego stowa znaczeniu wolnym:
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umowa pracy pomiedzy robotnikiem a praco-
dawca pozostawiong zostata dowolnemu po-
rozumieniu sie obydwu stron.

Zdawacby sie tedy mogto, ze teraz powinna
nasta¢ najzupetniejsza zgoda pomiedzy robo-
tnikami a pracodawcami, a dzieje sie wprost
przeciwnie, bo walka nie ustaje, lecz zaostrza
sie.

A to czemu?

Ot6z jako powod dzisiejszej groznej po-
stawy robotnikbw naprzeciw pracodawcom
podaje sie nie bez stuszno$ci — coraz Scislejsze
rozgraniczenie sie tych dwu klas. Wprawdzie
przepisy prawne nie sg przeszkoda, by ten,
ktory dzi$ jest robotnikiem, po kilku latach
rozpoczagt samodzielne rzemiosto; przepisy
prawne gtoszg wolno$é procederu, a wiec
i wolno$¢ przechodzenia z klasy pracujacych
do klasy pracodawcow. Faktycznie jednak
takie przejScie z klasy robotniczej do klasy
pracodawcow jest bardzo trudnem, jezeli nie
wprost niemozliwem. Wskutek szalonego roz-
woju wielkiego przemystu i handlu przedsie-
biorstwa drobne nic dalg tych co dawniej ko-
rzysci; kapitatu do rozpoczecia takiego przed-
siebiorstwa potrzeba stosunkowo duzo, za
duzo, nizby pracobiorca kiedykolwiek mogt
marzy¢ o tem. A chocby i zabrat sie do zato-
zenia swego drobnego przedsiebiorstwa, zrobi
on to samo doswiadczenie, co tysiace innych
przed nim, ze bytu swego nie polepszyt i nie
ustalit. — Lwig cze$¢ zysku pochtaniajg dzi$
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wielkie przedsiebiorstwa, dla drobnych odpa-
dajg tylko okruchy. To tez coraz to inne
powstajg przedsiebiorstwa milionowe, miliar-
dowe, ktére na dobitke #aczg sie spotem --
a natomiast w tej samej, a raczej w stokroé
wiekszej mierze, nikng przedsiebiorstwa mate.

A to odgraniczenie jednego stanu od dru-
giego wywotuje nieufno$é, nieporozumienie
i zaostrza walke. Bo staje sie ona walkg dwu
niezgodnych elementow.

Przeciez i we wiekach $rednich potozenie
pracobiorcow — byli to przewaznie ucznie
i czeladnicy przemystowi — nie byto Swietnem.
Owszem czeladnik otrzymywat zaptate mats,
a trudng wykonywat prace. Co wiecej utru-
dnienia egzaminu majsterskiego byty ogromne.
A mimo to czeladnik poddawat sie temu wszys-
tkiemu z cichg rezygnacya, zyjac w tej nadziei,
ze te utrudnienia i dla niego, gdy zostanie maj-
strem, ustang i zmienig sie w Zzrédto dochodu
i upewnig jego egzystencye. Cierpiat wiec do
czasu, by pdzniej z tych samych okolicznosci
korzystac.

Lecz w onych czasach, gdzie rozgranicze-
nie jednego stanu od drugiego byto zupeine
i przej$¢ nie dozwalato, tam zwykle nie obyto
sie bez zacietych walk. Wystarczy na dowod
wspomnie¢ tutaj na pochdd plebejuszéw na
gore Swietg w starozytnosci, a na bunty chiop-
skie we wiekach S$rednich.

To rozgraniczenie obydwu stanéw nie jest
przeciez prawdziwym powodem do nieporozu-



12

mied i walk, lecz co najmniej ich pobudka
i okazyg; ono walke przyspiesza i zaostrza.

Prawdziwego powodu szukaé nalezy gdzie-
indziej. Jakiz to powo6d? O c6éz walczg robo-
tnicy z pracodawcami?

Socyalisci twierdzg, ze powodem i celem
walki pomiedzy robotnikami a pracodawcg jest
usuniecie wszelkiej réznicy pomiedzy poszcze-
golnymi stanami; jeden ma sie sta¢ rowny
drugiemu; robotnik nie ma posiada¢ mniej od
pracodawcy. Wszelka posiadtos¢ ma byé
wspolng.

Tak twierdza socyalisci. Lecz dowodzenie
ich jest mylne: robotnicy nie przygotowujg
sie do walki przeciw pracodawcom, by im
odebra¢ to co do tamtych nalezy.

Wprawdzie gtowacze socyalistyczni, mia-
nowicie pokroju anarchistycznego i rewolucyj-
nego, podzegajg lud roboczy do niezadowolenia
i walki przeciw pracodawcom, by spowodowac
rewolucya i osiegng¢ swdj cel, a mianowicie
albo réwny podziat débr, albo tez wspoélne
uzytkowanie dobr przez cztonkéw catego pan-
stwa. Lecz ci glowacze — to jeszcze bynaj-
mniej nie jest caty zastep robotnikow. Robo-
tnicy, a nawet socyalistyczni robotnicy, zupet-
nie innych pragng celéw, gdy stajg do walki
przeciw pracodawcom.

Co wiecej. Nie chodzi tu przeciez jedynie
0 zapatrywanie socyalistow! | robotnik chrze-
Scijanski nieraz stawia swemu pracodawcy
zadania. | czeg6z on zgda? Czyz zada takze,



13

azeby pracodawca oddat caty swdj majatek na
korzy$¢ ogotu?

Bynajmniej! Nie powoduje go ani za-
zdro$¢, ani tez cheé dzielenia sie tem, co przed-
siebiorca posiada. On zada tylko sprawiedliwej
ptacy, upomina sie tylko o to, co jemu stusznie
sie nalezy. Czy robotnik chrzescijanski, czy
socyalistyczny — tylko dla tego grozi strej-
kiem, a nieraz i z wielkiem poswieceniem
chwyta sie tego $rodka, li tylko dla tego, ze
nabyt przekonania, iz zaplata, jakg otrzymuje,
nie jest sprawiedliwa.

To wiec jest prawdziwy powdd zwadnienia
dwu obozdéw: pracobiorcéw i pracodawcow.
Walczg o sprawiedliwg ptace.

A walki te mianowicie w ostatnich dziesigt-
kach lat dochodzg do rozmiaréw zastrasza-
jacych. Przed kilku laty przeszto 200 000 gor-
nikbw w Nadrenii na dtuzszy czas porzucito
prace; w Austryi i we Wegrzech wrzaty
strejki  kolejarzy; we wszystkich wiekszych
miastach Prus panowat strejk robotnikdéw
budowlanych, gazety zawodowe prawie co-
dziennie donoszg o nowych strejkach i lokau-
tach, ponawiajgcych sie gorgczkowo.

Azeby wykaza¢ do jak wielkich rozmiaréw
dochodza dzi$ strejki i lokauty, wystarczy tutaj
przytoczy¢ liczby statystyczne, dotyczace
strejkdw i lokautow w jednym jedynym kwar-
tale. Przedstawie wiec wedbug statystyki
oficyalnej strejki i lokauty w jednym kwar-
tale, w czasie od 1 pazdziernika do 31 gru-
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dnia 1907 roku. Dla unikniecia pomyiki dodaje
jednak, ze ostatni kwartat nie wywotat za-
dnych strejkow Ilub lokautébw nadzwyczaj-
nych, odbija sie w nim co najwyzej zwykty
przecietny obraz strejkéw i lokautéw; owszem
ostatni kwartat roku jest spokojniejszy od
innych, mianowicie pod wzgledem strejkdéw,
bo zast6j w pracy, jaki sie w tym czasie poja-
wia zwykle, nie jest dla strejkow wecale korzy-
stnym. Rowniez i pracodawcy w lokautach
w tym czasie sg ostrozniejsi, mianowicie, ze
prawie wszystkie umowy taryfowe, ktérych
bez wywotania rozgoryczenia i $ciggania na
siebie zarzutu niesprawiedliwos$ci famac im nie
wolno, koncza sie zwykle dopiero wiosng.

Bedzie to wiec obraz nawet nie przecietny,
a groza jego mimo to wielka!

Ot6z w czwartym kwartale 1907 roku
naliczono razem 326 strejkéw. Z nich 104 za-
czely sie juz przed poczatkiem pazdziernika,
a w ciggu kwartatu ostatniego wybuchto 222
nowych strejkéw. Strejki te obejmowaty
1442 przedsiebiorstwa, z ktérych 472 wskutek
tego zupetnie zaprzestaty wszelkiej produkcyi.
W tych przedsiebiorstwach zatrudnionych byto
ogotem 56 746 robotnikéw, z ktorych réwno-
czesSnie wskutek strejku Swietowato 28292
robotnikow.

Lokautbw w tym samym czasie byto 16
w 88 przedsiebiorstwach, w ktorych byto zatru-
dnionych 3838 robotnikdw; z nich réwnocze-
$nie wykluczono z pracy 2257 robotnikow.
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Jakiez sag skutki strejkdw i lokautow?
Powiedzmy raczej: jakiez straty strejkow
i lokautow?

Zapewne robotnicy strajkujgcy i praco-
dawcy chwytajgcy sie lokautu nie majg na celu
wywotaé strat; ich celem jest polepszenie
swego bytu, powiekszenie swych korzysci,
lecz srodki, ktérych uzywajg, maja te wiasci-
wos¢, ze bez strat oby¢ sie nie moga, tak jak
kazda wojna, chocby szczesliwa, nie obywa sie
bez klesk i strat, conajmniej dla jednej lub dla
drugiej strony, a zazwyczaj dla obydwu.

| strejk chocby z wynikiem korzystnym
dla robotnikéw, naraza stan roboczy na straty,
a przedsiebiorcom nieraz kleske zadaje; i lokaut
skuteczny nie obywa sie bez strat dla przedsie-
biorcow, a robotnikom na dlugi czas odbiera
korzysci.

Jakiez to straty?

Straty ogromne! Juz og6lne uwagi po-
uczajg nas o tem. W czasie strejku lub lokautu
ustaje zarobek, ustaje rowniez zysk dla praco-
dawcow. Przypomnijmy sobie ostatni wielki
strejk gornikdw, w ktdrym przeszto 200 000
robotnikéw byto bez pracy; tygodniowo prze-
padato dla robotnikéw okoto 6 miliondw marek
zarobku. A strejk trwat przesztio dwa mie-
sigce. RoOwniez i pracodawcy nie obyli sie bez
strat znacznych. Przedsiebiorstwa po czesci
stanety, nie byto zysku, a koszta i procenta
od kapitatu nakladowego te same. Te za$
przedsiebiorstwa, ktére choé w czesci nie za-
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przestaty produkcyi, nie mogty sie z tego spo-
dziewac zyskoéw, bo czesSciowa produkcya jest
drozszg, a najczesciej wymaga nawet dopiat.
Skutki strejku juz nie tylko daty sie uczuc
w przedsiebiorstwach gdrniczych onej okolicy,
lecz i wszystkim przedsiebiorstwom i fabry-
kom zaleznym od goérnictwa grozity ruing:
zabrakto im wegli, zabrakto zelaza, i gdyby
strejk byt potrwat diuzej, wieksza cze$¢ prze-
mystu bytaby musiata zaprzesta¢ produkcyi.
A zarazem ustatby i handel, lub conajmniej,
skierowatby sie na inne tory: Kkupcy i prze-
mystowcy byliby zmuszeni nawigzaé stosunki
handlowe z obcymi krajami na dhugi czas.
Nastatby wiec zanik przemystu i handlu rodzin-
nego na korzys$¢ obcych krajow.

Doktadniej poznaje sie straty z Scistych
statystyk. Przypatrzmy sie tutaj statystyce,
bodaj najdoktadniejszej, dla Ameryki. A naj-
pierw straty strejkow:
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1898 249 002 10,04 40 3809 4,60 1207
1899 417 072 15,16 36 11 317 7,44 658
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Prawie wieksze jeszcze sg straty lokau-
tow:

. . b

3 E€ 88 & . 32 TT.

X5 xS 3 5 < NTE T g3

= > . T 5o 22, ©- g SE38 g >9®
553 £° 3 %:z3 § Sis

X RN a c Sa -39 —CEB 2 a5
) o O o © R~ QS Q kS ) ©

14 -5 a s - 388 o &= >3 S50

.= c RES w33 Z. Zz»x

N > o T 0 T a < o © = =

2 S= Y N ¥ Zs58 x:of

o3 5E ex s = Sacs S2o%

| n z Zc br :‘{ =2

1891 31014 088 28 546 0,62 1130
1892 32014 286 89 716 1,70 2 367
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1896 7668 0.69 90 51 0,36 7010
1897 7763 0,58 75 171 0,30 1743
1808 14 217 0,38 62 164 0,24 1460
1899 14817 1,49 100 323 0,38 1175
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Przedsiebiorstwa stracity w tych walkach
samych przeszto 82 miliony dolaréw, a robo-
tnicy nawet blisko 191 milionéw dolaréw.

A ktéz zdota oceni¢ idealne straty strej-
kow i lokautow? Ciagte naprezenie, czeste
walki wywotujg nieche¢, niedowierzanie, za-
zdro$¢, stowem tworzy sie najzupetniejszy
rozdziat pomiedzy pracodawcg a robotnikiem.
Tej ujemnej strony strejkow i lokautéw nie
mozna obja¢ cyfra jakas$, lecz strata ta zdaje
sie gorszg w swych skutkach cd wielkich strat
materyalnych.

A to rozgoryczenie, owe strejki, lokauty
i straszne ich skutki materyalne i moralne, to

Jaka ma by¢ sprawiedliwa ptaca robotnika? 2
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wszystko dzieje sie dla uzyskania sprawiedliwej
zaptaty. To tez sprawa zaptaty sprawiedliwej
odgrywa dzi$§ w zyciu ekonomicznem pierwszo-
rzedng role. Przyczyni¢ sie do rozwigzania
kwestyi sprawiedliwej ptacy, to znaczy do-
tozy¢ cegietke do budowy gmachu wspolnej
zgody pomiedzy robotnikami a pracodawcami.

Niechze i rozprawka niniejsza przyczyni
sie do osiggniecia tego celu!

Il. Co to jest sprawiedliwa ptaca?

Chcac teoretycznie i praktycznie okreslic,
jakg ma by¢ sprawiedliwa ptaca robotnika,
potrzeba przedewszystkiem przypatrzy¢ sie
istocie sprawiedliwosci, i jej stosunkowi do
ptacy robotnika.

Istota sprawiedliwosci i jej stosunek do
ptacy robotnika, to pojecia abstrakcyjne; a tem
samem rozumowi nie fatwo dostepne; zatem
tylko najtatwiejsze definicye i okre$lenia tu
zestawie, by pojecia rzeczy nie utrudniac.
Ucierpi na tem wprawdzie $cisto$¢ rozprawy,
lecz zyska jej przystepnosé.

Co wiecej. Doswiadczenie uczy, ze nie-
jedno okreslenie trudne we formie pozytywnej,
staje sie tatwem i przystepnem we formie nega-
tywnej. A to doSwiadczenie sprawdza sie naj-
zupetniej w kwestyi sprawiedliwej ptacy. Jak-
kolwiek trudno rozezna¢ wszystkie cechy
sprawiedliwej ptacy, fatwiej daleko rozpoznaé
przymioty placy niesprawiedliwej. Nie tatwo
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oznaczy¢, jakg ptaca by¢ ma, daleko zrozu-
mialszg staje sie rzecz, gdy zapytamy, jaka
sprawiedliwa ptaca by¢ nie powinna.

To tez okreSlenie pozytywnych przymio-
téow sprawiedliwej ptacy uzupelnimy przy-
patrzeniem sie jej stron ujemnych, a tak, zdaje
sie, osiggniemy fatwiej cel podwdjny: $cistosé
i zrozumiato$¢ rozumowan naszych.

A wiec: c0z to jest sprawiedliwos¢? Coz
znaczy: sprawiedliwa ptaca?

»Sprawiedliwos¢ — w Scistem znaczeniu
wedtug Sw. Tomasza — jest to stan, w ktérym
cztowiek ma ustawiczng, silng wole oddac
kazdemu, co mu sie nalezy" Definicya ta
przyjeta jest wszedzie i chociaz tu i owdzie
znajduje sie stowa inne, to w tresci i w mysli
nie masz roznicy.

Sprawiedliwo$¢ wiec reguluje stosunek
jednego cztowieka do drugiego. A podstawa
tegoz stosunku jest prawo, stad sprawiedliwosé
— z prawa wynika.

Prawo drugiej osoby jakkolwiek najrézno-
rodniejsze dzieli sie na dwie klasy. Raz zada,
bym co$ uczynit i to jest strona pozytywna
prawa; drugi raz wymaga, bym czego$ zanie-
chat, opuscit, nie czynit — a to jego strona
negatywna. Sprawiedliwo$¢ je obydwie
uwzglednia¢ i z nimi w zgodzie by¢ winna.

Sprawiedliwo$¢ nazywa sie stanem, czyli
usposobieniem, aby przez to wyrazi¢, ze nie
jest to jeden jaki$ czyn odosobniony, jeden
uczynek zgodny z prawem, lecz caly szereg

2.
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nieprzerwany takich uczynkéw sprawiedli-
wych. To w definicyi wyrazono jeszcze do-
bitniej przez stowa ,ma ustawiczng, silng
wole“, tak silng, ze ona ustawicznie oddaje
kazdemu, co mu sie nalezy.

Zasada sprawiedliwosci: kazdemu, co mu
sie nalezy, ono stawne ,,.Suum cuique® stato sie
dewizg panstw chrzescijanskich — ono tez po-
winno by¢ i regutg dla uksztattowania stosunku
pomiedzy pracodawcg a pracobiorcg. ,,Suum
cuique” zastosowa¢ nalezy tak do dochodow
przedsiebiorcy, jak do zarobku robotnika.

Sprawiedliwos$¢ reguluje stosunek jednego
cztowieka do drugich. A wedle roznicy tego
stosunku odrozniamy rozmaite rodzaje spra-
wiedliwosci.

Stosunek jednego cztowieka do drugich
przybiera bowiem trzy wyraznie odmienne
formy. Chodzi bowiem albo o relacye jednego
cztonka do catosci spoteczenstwa, albo catosci
do kazdego osobnego czionka, albo nareszcie
0 stosunek jednego cztonka do drugiego. Stad
trzy rodzaje sprawiedliwosci regulujacej ten
trojaki stosunek.

Najpierw stosunek jednego czionka do
catosci spoteczenstwa. Stosunek ten daje mu
pewne prawa, lecz w zamian za to naktada mu
pewne obowigzki, ktore majg na celu dobro
catlego spoteczenstwa. Spoteczenstwo utwo-
rzyto sie przeciez na tej zasadzie i w tym celu,
by cztonkom swoim zapewni¢ korzysci, kto-
rychby sami albo wcale,, albo niezupetnie osie-
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gna¢ nie zdofali. Lecz dla uzyskania tych
korzysci potrzeba byto, azeby kazdy cztonek
ze swej strony przyjat obowiazki i ztozyt nie-
jedna ofiare, bez ktérych skuteczna dziatalno$é
spoteczenstwa byta niemozliwg. Ten stosunek
cztonka poszczeg6lnego i jego obowigzkow
wzgledem panstwa reguluje sprawiedliwosé
ogoblna, ,justitia generalis*“, pilnujac by obo-
wigzki cztonkéw sprawiedliwie byty rozdzie-
lone.

Na drugiem miejscu — odwrotna strona tej
samej rzeczy. Wskutek przynaleznosci czton-
kow do spoteczenstwa nastaje takze relacya
catego spoteczenstwa, albo przedstawiciela
jego — do kazdego cztonka. Spoteczenstwo
i jego przedstawiciel winien udziela¢ kazdemu
cztonkowi przynaleznych korzysci — rdéwno-
miernie, sprawiedliwie; sprawiedliwie muszg
by¢ rozdzielone i ciezary, a nawet i kary za
przestepstwa. Ot6z i nowy rodzaj sprawie-
dliwosci ,rozdzielajacej" ,justitia distribu-
tiva“.

Nareszcie trzeci rodzaj. Odnosi sie on do
stosunku jednego cztonka do drugiego wsrdd
spoteczenstwa. Stosunek ten moze by¢ naj-
réznorodniejszy, bo obejmuje catos¢ zycia
i czynno$ci ludzkich. GHownie uwydatnia on
sie jednak przy zamianach pomiedzy dwoma
cztonkami, a wiec, gdy jeden drugiemu oddaje
co$ ze swego, by wzamian za to otrzymacé co$
innego. Zamiany te winny sie dokonywac
wedtug zasad sprawiedliwosci. Stad sprawie-
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dliwos¢ regulujgca stosunek jednego cztonka
do drugiego nosi miano sprawiedliwo$ci zamie-
niajacej ,,justitia commutativa®.

Ody moéwimy o ptacy robotnika, dotykamy
wilasnie tego ostatniego stosunku: relacyi
jednego cztonka do drugiego wsérdd spoteczen-
stwa. Tu wiec jedynie ostatni rodzaj sprawie-
dliwosci zajmowac nas bedzie.

Przez przyjecie pracy robotnik wchodzi
w Scisty stosunek ze swym pracodawcg, a pra-
codawca wzgledem swego robotnika. Robotnik
oddaje mu czes¢ tego, co do niego nalezy, swe
sity uzywa na korzys$¢ pracodawcy, oddaje mu
swg prace. Pracuje dla pracodawcy, by po-
mnozy¢, powiekszy¢ jego korzysci, by prze-
twarzaé¢ lub wytwarzaé¢ nowe zrodta dochodu
dla przedsiebiorcy.

A to nie dzieje, ani dzia¢ sie nie moze bez-
interesownie tylko. Pracodawca przyjmujac
korzysci z pracy robotnika swego, zacigga
wobec niego obowigzek oparty na sprawiedli-
wosci, obowigzek sprawiedliwego wynagro-
dzenia robotnika, obowigzek udzielenia stusznej
zaptaty:

Sprawiedliwej zaptaty! A sprawiedliwos$¢
wymaga, azeby pomiedzy tem, co czyni robo-
tnik dla pracodawcy, a tem, co od pracodawcy
jako ptace otrzymuje, panowata rownos$¢. Ro-
botnik nie ma sie niesprawiedliwie bogaci¢ na
krzywde swego pracodawcy n. p. otrzymujgc
wiekszg ptace, niz mu sie nalezy, ani tez praco-
dawca nie ma niestusznych mie¢ zyskéw
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z krzywdg robotnika. Suum cuique! Kazdemu,
co mu sie nalezy!

Dopdki tu teoretycznie okresSlamy istote
zaptaty, i stosujemy jg do zasad sprawiedli-
wosci, nie przedstawia to rozumowanie trudno-
$ci, ani tez nie znajduje nieprzyjaciot. Wszyscy,
do jakiegobadZ zaliczajg sie obozu, przyznaja,
ze robotnik ma prawo otrzymaé sprawiedliwg
zaptate, ze pracodawca wykroczytby przeciw
sprawiedliwos$ci, gdyby cho¢ czastke zatrzy-
mat z tego, co wskutek pracy nalezy sie robo-
tnikowi.

Lecz skoro przechodzimy na pole prakty-
czne,'a wiec gdy konkretnie pragniemy zasto-
sowac sprawiedliwo$¢ do rzeczywistej ptacy
robotnika, naonczas pietrzg sie trudnosci i po-
wstajg nieprzyjaciele, ktérzy twierdza, ze prak-
tycznie ptacy robotnika ze stanowiska sprawie-
dliwosci oznaczy¢ nie mozna.

Jakg ma byc¢ sprawiedliwa ptaca robotnika,
to wedtug wielu socyologéw, jest problemat
bezcelowy i nierozwigzalny. Przyznajg oni
przeciez, ze unormowanie wysokosci ptacy nie
jest jedynie rzeczg kupiecka, a wiec nie nor-
muje sie li tylko wedle zasad popytu i podazy,
ani tez nie jest jedynie zalezne od sity obydwu
partyi: pracodawcOw i pracobiorcéw; przy-
znajg, ze i inne pobudki, mianowicie etyczne:
jak mitos¢ blizniego, poczucie stusznosci i spra-
wiedliwosci odgrywajg tu role, lecz wedle nich
te wszystkie pobudki majg znaczenie tylko pod-
rzedne, tak dalece, ze oznaczenie wysokosci
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ptacy na zasadzie sprawiedliwosci nie jest
mozliwem, mianowicie, ze braknie zupelnie
jakiej$ jednolitej normy, wedtug ktérejby te
dwie rzeczy:. prace i zaptate ze wzgledu na
sprawiedliwo$¢ poréwna¢ mozna.

Schoenberg n. p. méwi o sprawiedliwej
ptacy tak: , Odnosnie do natury tego proble-
matu trzeba przedewszystkiem zrozumieé, ze
oznaczenie wysokos$ci sprawiedliwej ptacy dla
kazdego robotnika, jest tak samo problematem
nierozwigzalnym, jak problemat sprawiedli-
wego rozdziatu dobr w ogolnosci. Wszelki
rozdziat dobr polega na wymianie dobr za
zaptatg. A nie mamy zadnej miary, za pomocg
ktérej przekonacby sie mozna, czy ceny przy
wymianie sg sprawiedliwe, czy tez niesprawie-
dliwe. A dla oznaczenia ceny pracy ludzkiej
taka miara jest najzupetniej niemozliwg" .

GdybySmy wiec na tem, co ten autor, stali
stanowisku, nie powinnibySmy sie wcale zaj-
mowac ptacg robotnika pod wzgledem sprawie-
dliwosci. Tymczasem juz tegoczesna literatura
obszerna o ptacy robotnika i jej sprawiedli-
wosci dowodzi, ze nie wszyscy godzg sie na
jego zdanie, owszem nazywajg je wprost myl-
nem, dowodzac, ze okre$lenie sprawiedliwej
ptacy jest mozliwem, a ze wzgledu na dzisiejsze
potozenie robotnika i jego stosunek do praco-
dawcy wprost koniecznem.

Przyznaé jednak nalezy, ze sprawiedliwo$é
zaptaty jest okre$leniem wzglednem, dopuszcza-
jacem rozne stopnie. Nie bedzie to wiec ozna-
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czenie na witos, lecz raczej ocenieniem zblizo-
nem, zblizajagcem sie jednak stokro¢ wiecej do
zasad sprawiedliwosci, anizeli dzisiejsze usta-
nowienie wysokosci ptacy. Gdzie matematy-
czna réwnos$¢ nie jest mozliwg, tam zadowolié
sie musimy réwnoscia szacunkowa.

Juz dawni moralisci moéwig o trojakim
stopniu sprawiedliwej ceny. Rozrézniajg bo-
wiem cene najwyzszg, poza ktérg kupujacy
ponidstby krzywde, cene Srednia, zwykla, prze-
cietng, a nareszcie cene najnizsza, ponizej
ktorej doznatby sprzedajacy niesprawiedli-
WOSCI.

Oznaczenie cen wogodle jest rzeczg wzgle-
dng i szacunkows, nie tylko dla tego, ze brak
jednolitej miary dla oznaczenia wartosci dwu
rzeczy réznego rodzaju, lecz i dla tego, ze
warto$¢ jednej i tej samej rzeczy dla poszcze-
gblnych oséb, a nieraz nawet dla jednej i tej
samej osoby w rdznych czasach, okoliczno-
§ciach czy warunkach moze si¢ zmieniac.

Tak doktadnie, jak Schoenberg tego wy-
maga, mozna poréwnywaé tylko dwie rzeczy
tego samego rodzaju, n. p. dwie bryty kruszcu
pod wzgledem ich ciezaru lub objetosci.

Dla oznaczenia cen w ogolnosci, a szcze-
golnie dla oznaczenia ceny ludzkiej pracy —
nie mamy dotad miary jednolitej, ani tez mie¢
jej nie bedziemy. Lecz stad nie wynika bynaj-
mniej, iz nawet w przyblizeniu ceny oznaczy¢
nie jesteSmy w stanie.

Przeciez tak samo nie mamy miary Scistej,
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by oznaczy¢ warto$¢ konia, drzewa, wyrobu
lub przedmiotow najrozmaitszych. A jednak
tutaj ustanawiamy ceny i osgdzamy ich spra-
wiedliwos¢. W jaki spos6b? Tam gdzie bra-
knie nam rzeczywistej miary poréwnawczej,
tam bierzemy do pomocy rozne inne wzgledy,
n. p. korzy$¢, uzytek, przyjemnos$é i t. p. —
i wedle nich oznaczamy cene.

A takich norm, zasad i wzgledéw nie brak
rowniez dla oznaczenia ceny pracy ludzkiej
ze wzgleddéw sprawiedliwosci.

Wprawdzie ocena taka nie zawsze bedzie
zupetnie doskonalg, powiedzmy matematycznag,
lecz i ona bedzie rekojmig, Ze ptaca robotnika
conajmniej zblizy sie do sprawiedliwosci,
a zblizy sie doskonalej, niz obecnie.

Przypatrzmy sie wiec dokfadniej ptacy
robotnika, i ocenmy jej sprawiedliwosc.

A wiec: ile pracy, tyle ptacy, to pierwszy
postulat sprawiedliwosci. Ogolny on jeszcze;
rozpatrzmy go w szczegoétach.

Stowo ptaca ma dwa odrebne znaczenia.
Jest bowiem albo wyrazeniem ogdlnem i ozna-
cza cato$¢ ptacy, jaka otrzymujg wszyscy
robotnicy w ogdlnosci, czy tez wszyscy robo-
tnicy jednego przedsiebiorstwa. W tem zna-
czeniu ptaca jest przeciwstawieniem do zysku
przedsiebiorcéw, lub conajmniej do zysku
jednego przedsiebiorcy. Nazywamy jg w tem
znaczeniu:, ptacg ogolng, ptacag w ogdlnosci.

Od ptacy ogdlnej trzeba odrdznia¢ ptace
indywidualna, ptace kazdego robotnika z oso-
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bna. Jest to wiec czastka ptacy ogolnej, przy-
padajgca na poszczeg6lnego robotnika; czgstka
otrzymana nie sposobem rachunkowym, dzielgc
zarobek og6lny wedtug liczby robotnikow, lecz
czastka zarobku og6lnego przypadajgca na
kazdego robotnika wedle zasad sprawiedli-
wosci.

Ze stanowiska sprawiedliwos$ci przypatru-
jemy sie ptacy ogélnej w stosunku do praco-
dawcow, ptacy indywidualnej za$ w jej sto-
sunku do ptacy drugich robotnikow.

Stosunek pierwszy i drugi powinien by¢.
unormowany zasadami sprawiedliwosci.

Najpierw kilka stdbw o ptacy ogolnej i jej
stosunku do pracodawcy.

Pracodawca i robotnicy facza sie w celu
wytwarzania nowych lub przetwarzania juz
istniejagcych wyrobow. Jedno i drugie ma za
zadanie i cel — przysporzyé korzysci. W tym
celu obydwie strony doktadajg swych sit, cho-
ciaz nierowmych. Pracodawca daje maszyny,
przyrzady, surowce — stowem kapitat, a robo-
tnik oddaje swa zdolno$¢ do pracy, prace sama.
Z tego zjednoczenia powstajg korzysci, nowe
bogactwm. A sprawiedliwo$¢ wymaga, azeby
zysk ten pomiedzy obydwie strony podzielony
byt sprawiedliwie.

Pracodawca z zysku ma otrzymacé czesc¢
przysporzong przez kapitat jego, robotnik czes¢
zyskang przez swa prace.

Czestokro¢ przedsiebiorca nie tylko daje
maszyny, i surowce, lecz swg wtasng prace
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wktada w przedsiebiorstwo; jest jego dyrekto-
rem, sprzedaje, kupuje, dozoruje i t. d. W takim
razie staje sie on réwniez pracobiorcg, ma wiec
prawo nie tylko otrzymac zyski przysporzone
przez kapitat, lecz i stuszng zaptate za swa
prace.

Reszta za$ nie jest niczem innem, jak ptaca
0go6lng robotnika. To wiec nalezy sie robotni-
kom, z tego pracodawcy nie wolno nic zatrzy-
mywaé dla siebie.

Oczywiscie dobrze to zrozumieé trzeba!
Zysk z kapitatu to nie jest tylko zwykty pro-
cent, lecz co$ wiecej. Wliczy¢ tu trzeba takze
wszelki ubytek kapitatu, a wiec zuzycie lub
znizenie ceny budynkoéw i maszyn, wliczy¢
takze wszelkie ryzyko, ito ktore juz zabezpie-
czeniami terazniejszemi pokry¢ mozna i ryzyko
przedsiebiorstwa samego. Stowem z zysku
kapitatu pokryte byé muszg wszelkie ciezary.
Lecz skoro do rgk przedsiebiorcy dostaje sie
suma przewyzszajagca dalece wszystkie te
pozycye, tam cierpi na tem ogdlna ptaca robo-
tnikbw. Tam nie spetniaja sie zasady sprawie-
dliwosci w oznaczeniu ptacy robotnika.

Dla lepszego zrozumienia rzeczy przytocze
tu stowa A. Wagnera, profesora uniwersytetu
berlinskiego, w tej sprawie:

»Przedsiebiorca i kapitalista majg tak samo
zasadnicze prawo do czeSci zyskow produkcyi
jak robotnik. Kwestyg sporng moze by¢ tylko
ilos¢ i wysokos$¢ tej pretensyi. | przedsiebiorca
musi za swe czynnos$ci, poswiecenie, organi-
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zacye i kierownictwo przedsiebiorstwa otrzy-
mac¢ odwet ,,stosow nyHhiemniej ma kapita-
lista, ktdry w przedsiebiorstwo wiozyt swdj
kapitat i na ryzyko narazit, prawo otrzymac
»Stosowny“ procent przecietny. Tego wszyst-
kiego nie tylko zada osobisty interes przedsie-
biorcy i kapitalisty, lecz interes gospodarczy
catego spoteczenstwa a wiec i interes robotni-
kéw samych. Bo¢ tylko w tych warunkach
moze przedsiebiorstwo sie rozwijaé, istniec,
a robotnik regularng i korzystng mieé¢ prace*.

»Kwestyg sporng jest tylko pytanie: co jest
»stosownym™ zyskiem przedsiebiorcy i kapita-
listy? Tu na nowo stajemy wobec problemu
podzielczego, wobec problemu placy. Azeby
dobrg dac. odpowiedZ, biore za podstawe przy-
ktad oprocentowania sie kapitatu spotki akcyj-
nej dywidende akcyi, w ktdrej ztgczony jest
zysk przedsiebiorcy i procent kapitalisty. ,,Sto-
sownym" zyskiem nie jest przeciez zysk do-
wolnie wysoki, lecz prawdziwie $redni. A dla
oznaczenia jego wysoko$ci mamy niektore
przynajmniej podstawy".

»Zysk towarzystwa akcyjnego, ktory nie
przewyzsza zwyktej stopy procentowej do-
brych papieréw panstwowych lub hypotek, nie
jest zyskiem ,stosownym®, lecz za niskim.
Lecz i zysk dowolnie wyzszy nie jest takze
»Stosownym". Powinien on raczej obracac sie
w pewnych granicach, jezeli go ,,stosownym"
nazwa¢ mamy. Jezeli panstwowa stopa pro-
centowa wynosi n. p. 3 albo 3 fatenczas.
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towarzystwo uzyska¢ musi znacznie wiecej,
gdyz catkowity zysk przedsiebiorstwa zalezy
wielce od kierownictwa i uzycia kapitatu. A to
znowu nie tylko ze wzgledu na interes osobisty
jego cztonkéw, lecz ze wzgledu na interes
gospodarczy catego spoteczenstwa. Lecz zysk
przecietny 5 6 lub 7%, t. j. podwdjna stopa
procentowa pozyczki zupetnie pewnej, mogtaby
towarzystwu takze wystarczyé. Zysk ponadto
wyzszy nie jest w pewnych warunkach réwniez
wykluczony. | tego samo przez sie zwalczac
nie mozna. Lecz tu juz korczy sie interes
gospodarczy spoteczenstwa. Interes ten raczej
zada Sredniego, przecietnego zysku, wobec
ktéregoby przedsiebiorstwo stale istnie¢, roz-
wijac¢ sie i korzys$ci przynosi¢ mogto".

»W interesie catego narodu pragng¢ na-
lezy, azeby podziat zyskéw produkcyi, a tem
samem podziat dochodu i majatku, stat sie
chociaz nie rownym, to jednak réwniejszym".

Lecz przejdzmy juz do drugiego rodzaju
ptacy, do placy indywidualnej i wymagan jej
pod wzgledem sprawiedliwosci.

Tu gtéwna role odgrywa stopniowanie
ptacy jednego robotnika do ptacy drugiego;
nadto jednak uwzgledni¢ nalezy i stosunek
ptacy do kazdego robotnika z osobna.

W pierwszym wzgledzie pfaca indywi-
dualna wedtug zasad sprawiedliwos$ci nie moze
by¢ rowng. Kazdemu robotnikowi to, co mu
sie nalezy.

Oczywiscie! Nie wszyscy robotnicy sg
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zupetnie réwni sobie ani sitg, ani zgrabnoscia,
ani tez checig do pracy. Wskutek tego i wynik
pracy dwu robotnikéw nie bedzie rownym.
Zgrabniejszy, silniejszy, pracowitszy wiecej
dokona, niz staby, niezgrabny, leniwy. Aw mia-
re wyniku pracy zwieksza¢ lub zmniejsza¢ sie
winna zapftata.

| tu nie tatwg jest rzeczg oznaczy¢ spra-
wiedliwie stopniowanie ptacy indywidualnej.
Sa trudnosci wielkie, lecz przy dobrej woli
pokona¢ je mozna. Dowodem juz to, ze nawet
po dzi$ dzien stopniowanie indywidualnej ptacy
stosunkowo nie wiele wywotuje narzekan, cho-
ciaz pracodawca z reguty sam jeden tego do-
konuje; narzekania ustatyby zupetnie, skoroby
pracodawca do tej oceny uzyt pomocy wspoét-
pracownikow.

Dokfadniej za$ poméwi¢ wypada o sto-
sunku ptacy indywidualnej do osoby robotnika.

W tym wzgledzie wymaga sprawiedliwosc,
azeby ptaca indywidualna wystarczata conaj-
mniej dla zachowania zycia i zaspokojenia ko-
niecznych potrzeb zyciowych w sposob odpo-
wiedni.

Na kazdym cztowieku spoczywa obowia-
zek zachowania swego zycia. Lecz razem
z takim obowigzkiem przynajmniej w ogdélnosci
musi by¢ dana takze mozliwo$¢ zdobycia $rod-
kéw do tego celu koniecznie potrzebnych.

Stan robotniczy pragnie pracg swa zdobyc¢
$rodki do zachowania zycia potrzebne, owszem
ta praca przedstawia sie jako jedyna droga
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mozliwa, wiec wklada w nig wszystkie sity
swe. Skutkiem tego ptaca ma by¢ tak wysoka,
azeby z niej cztowiek pracujgcy mogt zaspokoic
swe potrzeby zyciowe.

Zrozumiejmy to dobrze.

Mowimy tu o robotnikach w ogdlnosci,
a nie o robotniku we wyjatkowem potozeniu.
Zdarza sie przeciez, ze niejeden ze stanu robo-
tniczego czy wskutek wrodzonych bledéw
czy tez wskutek choroby nie jest zdolen zarobi¢
tyle, izby z tej ptacy mogt sie utrzymac i uzy-
wi¢. Lecz takie wyjatki nie sa zdolne obali¢
0golnej zasady sprawiedliwosci. Wszyscy
robotnicy razem, a kazdy robotnik przecietny
z osobna musi zarobié tyle, ile do zaspokojenia
potrzeb zycia nalezy.

Zycie — to nie sama tylko zywnosé, lecz
caty zas6b débr potrzebnych dla zaspokojenia
wszystkich potrzeb do zycia koniecznych —
w sposOb odpowiedni godnosci cztowieka. Jest
to wiec wyrazenie obszerne, dopuszczajgce
cieniowania — a wskutek tego u uczonych wy-
wotuje niemate nieporozumienia. Dla nas wy-
starczy zaznaczy¢ zasade. A pomijajac rézne
zdania sprzeczne, powotujemy sie na to, ze
miarg potrzeb ludzkich jest kazdorazowy stan
kulturalny narodéw, byleby jej uzyto bez uprze-
dzenia i stronniczosci.

Praca musi pokry¢ potrzeby zycia robo-
tnika nie tylko wtedy, gdy robotnik rzeczy-
wiscie pracuje, lecz takze, gdy dorasta, sposobi
sie do pracy, gdy wskutek pracy stat sie ka-
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leka, lub gdy w zgrzybiatym wieku jest do
pracy niezdolnym. Praca jestjedynem Zrodiem
jego dochodu, to tez z tego jednego Zrddia
i wszystkie konieczne ciezary pokryte by¢
muszag.

Owszem ptaca robotnika musi nawet prze-
wyzsza¢ konieczne potrzeby zyciowe.

Inaczej bowiem prawo wiasnosci, przyzna-
wane ogélnie wszystkim ludziom i kazdemu
z osobna, statoby sie nie tylko dla matej liczby
ludzi, lecz dla catego stanu robotniczego illuzo-
rycznem. W takim razie posiadatby stan robo-
tniczy tylko to co konieczne, a wiec co z bie-
giem zycia swego catkowicie musiatby wydadé.

Potozenie robotnika bytoby wprost tragi-
cznem. Nikt na Swiecie nie uzyje maszyny,
narzedzia, nieprzynoszacego zysku. A czio-
wiek w takim razie bytby wiasnie maszyna,
ktéra tylko naktad zwraca, nie dajagc korzysci.

Niektorzy autorowie wprost z lingwisty-
cznych wyrazen roznych jezykéw okreslajg-
cych zaptate wywodzg, ze ptaca powinna prze-
wyzsza¢ zaspokojenie potrzeb zyciowych.
W jezyku polskim wprawdzie uzywane stowa
na oznaczenie piacy, zaptaty, zastugi w tym
wzglednie mniej sg dobitne; lepiej rzecz sie
wyjasnia przez wyraz wynagrodzenie. Nie
zawadzi przypatrze¢ sie takiemu rozumowaniu.

O. Weiss tak sprawe okresla:

»Trzeba rozréznia¢ koszta pracy i ptace.
Jezeli pan ma niewolnika, ktérego jak rzecz
jaka kupuje, sprzedaje, a jako narzedzie swe

Jaka ma by¢ sprawiedliwa ptaca robotnika. 3
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uzywa do pracy, nie daje mu przeciez zaptaty.
A jednak zywi go dobrze, moze lepiej niz
najemnika albo stuge, ktéremu daje zaptate,
poniewaz jak najwiekszy zysk z niego miec
pragnie. Lecz to, co pan dla niewolnika wy-
daje, nikt przeciez nie nazwie zaptatg, lecz tylko
odszkodowaniem, t. j. powrdceniem zuzytych
w interesie pana sit roboczych, albo wytoze-
niem tego, co niewolnik pracg swg natychmiast
powréci. Z tego samego powodu nie méwimy
rowniez o ptacy wotu roboczego, albo wierz-
chowca, chociazby utrzymanie ich byto dosy¢
kosztownem. Jezeli jednak przypadkowo kon
szybkos$cig swa, albo pies czujnoscig swojg wy-
bawit pana swego z niebezpieczenstwa, naon-
czas daje pan moze nawet zwierzeciu wynagro-
dzenie, a wiec albo wiecej, albo cos lepszego,
niz koniecznie potrzeba dla odzyskania sit
zuzytych. A wiec dopiero to, co pan ponadto
daje — to jest zaptatg. Ptaca zatem w Scistem
znaczeniu rozpoczyna sie dopiero tam, gdzie
sie otrzymuje wiecej, niz to co konieczne do
zycia i zachowania sit do pracy. Zaptata jest
tem, co praca ze swej strony wytwarza, a wiec
owoc pracy. Zatem robotnik, ktéry odbiera
tyle, ile potrzeba azeby zyt i mogt pracowac,
odbiera rzecz wprawdzie bardzo potrzebna,
lecz nie odbiera jeszcze zadnej zaptaty™.

llez wiecej ponad witasne utrzymanie?

Tu juz zdania placza sie do tyta, ze w krét-
kosci systematycznie ich przedstawi¢ nie
podobna.
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Lecz z wszystkich zapatrywanh przerdz-
nych uwydatnia sie zadanie ,,ptacy familijnej"”,
a wiec tak wysokiej, azeby robotnik w latach
swej dojrzatosci byt w stanie zatozy¢ wiasne
ognisko rodzinne i bez regularnej wspdtpracy
zarobkowej zony i dzieci matych zarobit na
utrzymanie rodziny.

| to zadanie ma licznych nieprzyjaciét,
ktérzy dowodza, ze sprawiedliwos$é nie wy-
maga bynajmniej, azeby ptaca robotnika w zwy-
ktych warunkach zapewnita byt rodzinie. Nie
podobna tu nawet przytoczy¢é zarzutéw, nie
chcac przekraczaé ram niniejszej rozprawy,
a tem mniej je roztrzasa¢. Powstrzymujac sie
zatem od wszelkich zdan apodyktycznych,
przypatrzymy sie krétko podstawom, na kto-
rych zgdanie to oparte i jakie za niem prze-
mawiaja wzgledy.

Kwestya ,zarobku familijnego™ ma bez-
watpienia ogromna doniosto$¢. Z jednej strony
bowiem ze wzgledu na nisko$¢ ptacy praca
zarobkowa kobiet zonatych wydaje sie nie-
odzowng, z drugiej za$ strony ujemne skutki
tej pracy az nadto sg widoczne. Nie tylko
wiezy zycia familijnego rwa sie, lecz i potom-
stwo od pierwszej chwili bytu swego staje
wobec jej strasznych skutkéw: niemowle przy-
chodzi na $wiat mniej zdrowe, stabsze, a pozniej
pozostaje bez opieki macierzynskiej. Wzmaga
sie $Smiertelnos¢ niemowlat, a to szkoda, ktora
juz dotyczy nie tylko rodziny lecz catego spo-



36

teczenstwa, chociaz tylko pod wzgledem eko-
nomicznym.

Tu jeszcze nie koniec! Wieksze sg szkody
moralne. Wskutek zarobkowej pracy matek
poza domem, mianowicie we fabrykach za-
niedbuje sie z konieczno$ci wychowanie dzieci,,
ustaje wptyw matki na rozwdj umystu i na
umoralnienie, a w $lad za tem postepuje w mto-
dem pokoleniu sktonnos$¢ do zlego, do wystep-
kow.

Mowiono zawsze i wszedzie: ze areng
mezczyzny to Swiat szeroki, tam on zdoby¢
winien $rodki do zycia, a polem dziatania ko-
biety, to dom i rodzina. Tu wprawdzie kobieta
nie powinna by¢ bezczynna, lecz owszem praco-
witg jak mrowka w swem zaciszu domowem.

A dzi$ niewiasta zamezna po czesci zosta-
wia dzieci zupetnie bez opieki, lub pozostawia
je obcym, a sama podobnie jak mgz wychodzi
do pracy i zarobku do fabryki. W poniewierke
zatem idzie nie tylko zdrowie i charakter matki,
lecz i dzieci.

A praca dzieci w miodym wieku? Prze-
wyzsza sity dziecka, nadwereza zdrowie, a wy-
ksztatceniu i wychowaniu dziecka jest prze-
ciwng.

Po miastach i centrach fabrycznych dzieci
robotnikow ubogich od mitodosci zajmujg sie
pracg zarobkowg. Czyz tak by¢ powinno?

Spoteczenstwo rozumie szkodliwos$¢ tego
zarobkowania, i wydaje ustawy zakazujace
lub ograniczajace prace zarobkowg dzieci ma-
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tych. A to zdaje sie przemawial za tem, ze
praca zarobkowa matych dzieci jest potepienia
godng. Czyz tedy moze praca ta by¢ zasa-
dniczo potrzebng dla utrzymania rodziny?

We fabrykach zatrudnienie dzieci szkol-
nych jest ustawami wzbronione, we warszta-
tach i postugach domowych u obcych ograni-
czone, a wiec zdawaloby sie, ze praca zarob-
kowa dzieci ustanie. Bynajmniej. Zarobko-
wanie dzieci skierowato sie na pole przemystu
domowego, ktéry bodaj pod wzgledem zdrowia
dla dziecka jest nawet niebezpieczniejszym od
tamtych.

Kt6z nazwie te wszystkie zajecia prze-
mystu domowego wykonywane zwykle przez
dzieci? Sklejanie pudetek, przyszywanie réz-
nych przedmiotéw tto teczek, nawlekanie na
nici, klasyfikowanie ich it. d. it. d. A te prace
obok czasu nauki szkolnej trwajg, jak doswiad-
czenie uczy, nie tylko wyjgtkowo lecz prawie
z reguty 5, 6, 7 godzin lub wiecej, tak ze dziecko
takie rzeczywiscie nie tylko nie ma czasu przy-
gotowaé sie na nauke w szkole, ale nieraz po
prostu nie ma czasu koniecznego na spoczynek.

Czyz dziecko w takich warunkach wyroste
moze mie¢ w wieku pdzniejszym zdrowie i site
i che¢ do pracy? Czyz bedzie zdolne prze-
strzega¢ obowigzkéw moralnosci?

To tez wobec powyzszych stron zarobko-
wania dzieci i niewiast zameznych i ustawy
panstwowe i wielka cze$¢ socyologéw oswiad-
cza sie za tem, zeby placa indywidualna,
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z reguly przynajmniej, wystarczata na zalo-
zenie ogniska domowego i na utrzymanie rodzi-
ny, a co najmniej wszyscy zadajg ograniczenia
zarobkowos$ci niewiast, a zupeilnego zakazu
zarobkowania dzieci matych. A to wszystko
na zasadzie sprawiedliwos$ci albo przynajmniej
stusznosci.

»Jezeli wiec bez uznania ptacy familijnej
praca zarobkowa niewiast i dzieci, ktdra i zyciu
familijnemu i dobru panstwa wielkie wyrzadza
krzywdy, w dostatecznej mierze ograniczong
by¢ nie moze, to wszystko przemawia na ko-
rzys¢ zapatrywania, ze ptaca familijna ma swe
podstawy juz w samem prawie natury" (Pesch,
Lohnvertrag str. 507).

Zasade placy familijnei motywuje sie takze
obowigzkiem — przynajmniej ogdlnem — do
do zawierania matzenstw w celu zachowania
plemienia ludzkiego. ,,Rozmnazajcie sie!* —
tc obowigzek ludzkosci w ogdlnosci. Prawda,
ze indywidualnie wyjatki nie sg wykluczone,
lecz ogdlnego obowigzku nikt nie neguje.
A wiec i stan robotniczy — konkluduje sie —
ma w ogolnosci obowigzek zawierania mat-
zenstw, zatem i ptaca musi by¢ dostateczna,
azeby zawarcie matzenstwa i wychowanie
dzieci nie stato sie niemozliwem, albo rodzine,
dzieci i spoteczenstwo cate nie narazato na
szkody ogromne.

,Kto najnizszg granice sprawiedliwej ptacy
minimalnej upatruje w tem, azeby data Srodki
utrzymania odpowiednie godnosci cztowieka,
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ten przynajmniej dla najwiekszej czesci ludzi
dodatnie strony pozycia familijnego: pomoc,
opieke materyalng i moralng — musi' zaliczy¢
do utrzymania, a wiec i do zasady ptacy spra-
wiedliwej* (Walter).

Niektérzy socyologowie wprawdzie uni-
kaja zupelnie wysuwania kwestyi sprawiedli-
wosci ptacy wogdle a w szczegolnosci ptacy
familijnej i rozpatrywania jej, lecz natomiast
stawiajg zadania, ktére umotywowane by¢
moga li tylko za pomocg zasad sprawiedliwosci
powyzej rozwinietych. | oni w ostatecznych
zadaniach swoich dochodzg do ptacy familijnej.
Podobnie, ze stanowiska praktycznego, zajmuje
sie sprawg placy robotniczej Ojciec S$w.
Leon XIII w encyklice swej ,,Rerum novarum*
0 potozeniu robotnikéw. Ojciec $w. okresla,
jakie obowigzki majg: Koscidt, panstwo, praco-
dawcy, robotnicy, azeby ptaca robotnika stata
sie sprawiedliwa. Przy tej okazyi, aczkolwiek
nie czyni tego wyraznie stowy, zdaje sie prze-
mawiaC za zasada ptacy familijnej.

Przytocze tu choC niekt6re ustepy:

,U robotnika nalezy .. . otoczyé opieka
panstwowg wiele rzeczy, a przedewszystkiem
dobra duchowe. Zycie ciata, jakkolwiek drogo-
cenne i pozadane, nie jest przecie ostatecznym
celem naszego istnienia, lecz droga i $rodkiem
do udoskonalenia zycia duchowego przez po-
znanie prawdy i mitos¢ dobra“.

»Stad wyptywa potrzeba wstrzymywania
sie od zaje¢ i pracy w dni Panskie".
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»Stajac w obronie dobr cielesnych i ze-
wnetrznych, powinna wtadza publiczna nasam-
przéd uwolni¢ robotnikdw" od ucisku owych
chciwcow, Kktorzy, zadnej miary nie znajac,
w celach samolubnych wyzyskujg ich jakoby
rzeczy martwe, a nie ludzi. Ni sprawiedliwos$¢
ni ludzko$¢ nie pozwalajg na to, aby wymagac
pracy w takiej ilosci, izby duch tepiat, a ciato
upadato ze znuzenia. Jak wszystko w czto-
wieku, tak i sita jego robocza ma granice Scisle
zakre$lone, ktorych nie moze przekroczyc.
Baczy¢ wiec na to nalezy, aby dzien roboczy
nie obejmowat wiecej godzin, niz sity pozwa-
lajg™.

»1egoby zadano niestusznie od kobiety
lub dziecka, co tylko z wytezeniem sit moze
wykonaé mezczyzna zdréw i we wieku doj-
rzatym. Owszem, bardzo tego pilnowaé na-
lezy, izby dzieci nie wstepowaly do fabryk
przed tym wiekiem, w ktérym ciato wraz z du-
chem dostatecznie juz zmezniato. Sity bowiem,
kietkujagce w latach dzieciecych, skutkiem
przedwczesnego wysilenia wiednieja, jak wiot-
kie roéliny, a gdy to nastapi, woéwczas przepadt
caty rozwdj nastepny dziecka. Podobnie nie-
stosowne sg niektére zatrudnienia dla kobiet,
urodzonych do zaje¢ domowych. Te zajecia
z natury swojej stuza ku obronie godnosci nie-
czyniajg pomysinosci rodzinom™.

» Wogole tyle robotnikom przyznac¢ nalezy
wytchnienia, ile potrzeba do odzyskania sit
strawionych pracg*.
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»Przechodzimy teraz do rzeczy nie matego
rznaczenia, ktéra musi byé dobrze zrozumianag,
aby sie nie skrzywdzito jednej lub drugiej
strony. Wysokos$¢ ptacy!.. . Pracowaé zna-
czy to trudzi¢ sie w celu uzyskania $rodkow
..stuzacych ku zaspokojeniu potrzeb, a miano-
wicie ku zachowaniu zycia. Dwojaka bowiem
ceche ma sobie wrodzong praca; jest ona
osobista, poniewaz sita, dokonujgca pracy,
przywigzana jest do osoby i do tejze osoby
z prawa natury nalezy jako wiasnos$¢ uzytko-
wa; jest ona potrzebng, poniewaz bez jej
owocOw nie obedzie sie cztowiek, jesli chce
zycie zachowaé, a zachowaé zycie nakazuje
to prawo przyrodzone, ktére ma pierwszen-
stwo przed kazdem innem. Jezeli w pracy na
to jedynie patrzymy, ze jest osobistg, to
nie zachodzi zadna watpliwo$é, iz wolno jest
robotnikowi znizy¢ wysoko$¢ umodwionej za-
ptaty. — Lecz inaczej sadzi¢ wypadnie, jezeli
wraz z przymiotem osobistosSci wezmie-
my pod rozwage przymiot potrzeby.
W rzeczy samej zachowanie zycia jest powin-
noscig obowigzujgcg kazdego i nie mozna jej
uchybi¢ bez popetnienia wystepku. Z tej po-
winno$ci wytania sie prawo do skutecznego
poszukiwania $Srodkow podtrzymujgcych zycie,
a tych Srodow calej warstwie spoteczenstwa
najnizszej dostarcza wytgcznie ptaca uzyskana
za prace. Przypusciwszy tedy, ze robotnik
i przedsiebiorca dobrowolng zawarli umowe,
a mianowicie zgodzili sie obopélnie na wy-
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soko$¢ i wymiar ptacy, — to ponad ich wolg
istnieje jeszcze przyrodzone prawo sprawiedli-
wosci, wyzsze i dawniejsze, ktore wymaga,
izby ptaca wystarczyta robotnikowi o0szcze-
dnemu i moralnemu na koszta utrzymania. Je-
zeli robotnik, znaglony koniecznoscig lub skto-
niony obawa przed gorszem nieszczesciem,
przyjmuje warunki trudne, ktére, choéby nie
chciat, przyja¢ musi, bo narzuca je pracodawca
lub jego posdrednik, to dzieje sie bezprawie,
przeciw ktoremu gtos podnosi sprawiedliwo$¢" .

Nie potrzeba chyba ustepdéw tych encykliki
rozbiera¢. Jasne one i zrozumiate, a dobitne
zarazem!

Mowigc o sprawiedliwej ptacy nie podobna
pomingé odno$nych orzeczen z Pisma Sw.
Wprawdzie nie bede tutaj tych cytatéw po-
dzielat na rozmaite postulaty, ktére w nich
zawarte, bo po uprzednich stowach kazdy sam
tre$¢ ich sobie rozwazy.

Pismo $w. wprawdzie zasadniczo kwestyg
ta sie nie zajmuje. Niektére miejsca odnosza
sie nawet do pracy na polu duchowem, a wiec
do starania sie¢ o wiasne lub bliznich zbawienie
— jednak uwzgledniajagc stosunek pracy do
ptacy nasuwajg wniosek, ze i stosunek mate-
ryalnej pracy do zaptaty powinien by¢ ten sam.

Ot6z i najgtéwniejsze miejsca z Pisma $w.
odnoszgce sie do unormowania i wyptacania
zaptaty robotnikom:

»W pocie oblicza twego bedziesz pozywat
chleba"™ (1 Mojz. 3, 19).
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»Nie zamieszka praca najemnika twego az
do zarania" (3 Mojz. 19, 13).

,»Jesli ubogi jest blizni twéj, nie przenocuje
u ciebie zastaw, ale mu go zaraz wrocisz przed
zachodem stonca, azeby $pigc w odzieniu swo-
jem, btogostawit tobie i azeby$ miat sprawie-
dliwos¢ przed Panem Bogiem twoim".

»,Nie odmdwisz myta brata twego, potrze-
bnego i ubogiego, cho¢ przychodnia, ktory
z tobg mieszka w ziemi i miedzy bramami
twemi".

»alez tegoz dnia oddasz mu zaptate pracy
jego przed zachodem stofAca, bo ubogi jest,
a z tego zywi dusze swojg: aby nie wolatl do
Pana przeciw tobie i byloby ci za grzech po-
czytane" (5 Mojz. 24, 12—15).

»Kto ofiaruje ofiare z majetnosci ubogich,
jako ktory rzeze syna ku ofierze przed oczyma
ojca jego. Chleb niedostatecznych zywot ubo-
gich jest: kto go odejmuje, cztowiek krwawy
jest. Kto odejmuje chleb z potu, jako ktéry
zabija blizniego swego. Kto wylewa krew,
a kto zdrade czyni najemnikowi, bracig sg*
(Eccl. 34, 24—27).

»,Biada, ktory ... blizniego swego uciska
prézno, a zaptaty jego nie ptaci" (Jerem. 22, 13).

.l przystagpie do was w sadzie, a bede
Swiadkiem predkim czarownikom i cudzotozni-
kom i krzywoprzysiezcom, i ktorzy krzywdza
zaptate najemnika, wddéw i sier6t, i uciskajg
cudzoziemca, a nie bali sie mnie, méwi Pan
zastepow" (Malach. 3, 5).
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»Albowiem godzien jest robotnik strawy
swojej" (Mat. 10, 10).

L»2Albowiem godzien jest robotnik zaptaty
swojej" (kuk. 10, 7).

»Kto przyjmuje proroka w imie proroka,
zaptate proroka wezmie: a kto przyjmuje spra-
wiedliwego w imie sprawiedliwego, zaplate
sprawiedliwego weZzmie“ (Mat. 10, 41).

»,Oracz, ktéry pracuje, ma najprzéd owocu
zazywac" (ll. Tymot. 2, 6).

,Ktdz sadzi winnice, a z owocu jej nie po-
zywa? Ktoz pasie trzode, a mleka trzody nie
pozywa? lzali tez zakon tego nie mowi?
Albowiem w zakonie Mojzeszowym napisano
jest: Nie nawigzesz geby wotowi midécacemu.
Izali Bog o wotach piecze ma? Czy tez do nas
to mowi? Albowiem dla nas jest napisano: iz
w nadziei ma ora¢, kto orze,... w nadziei, ze
wezmie pozytek" (I. Kor. 9, 6).

A kazdy wiasng zaptate weZmie wedtug
pracy swojej" (I. Kor. 3, 8).

.Nuz teraz, bogacze, ptaczcie narzekajac
na nedze wasze, ktore przyjdag na was. Bo-
gactwa wasze zgnity, a szaty wasze mole po-
gryzty. Zloto i srebro wasze pordzewiato:
a rdza ich bedzie wam na S$wiadectwo, i zje
ciata wasze jako ogieA. Skarbiliscie sobie
gniew w ostatnie dni. Oto zaptata robotnikdw,
ktérzy zeli pola wasze, ktéra jest zatrzymana
od was, wota: wotanie ich weszto do uszu Pana
zastepow" (Jak. 5, 1—4).
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lll. Ujemne strony dzisiejszych form ptacy.
Czyz przestrzegaja sprawiedliwosci?

Formy ptacy nie zawsze byty rowne. —
W najdawniejszych czasach zarobkowanie
byto spétkowem: wspdlnie dostarczano przy-
rzadéw do pracy potrzebnych, wspdlnie wy-
konywano prace, sprzedawano, uzytkowano:
kazdy ponosit cze$¢ ciezaréw i brat odpowie-
dnig cze$é korzysci.

Wkrotce jednak spétkowa forma zarobko-
wania ulegta zmianie — i znikfa nareszcie.
Wsp6lne wy warzanie lub dostarczanie $rod-
kéw produkcyjnych stato sie trudnem. Wiec
zasobniejsi dostarczali potrzebnych narzedzi
i maszyn, ubozsi za$ oddali swe sity do pracy
na ustugi produkcyi.

Juz tu wytaniaja sie zarysy dwu odrebnych
kategoryi ludzi zajetych produkcya: przedsie-
biorcow i robotnikow. Lecz kategorye te nie
sg jeszcze Scisle rozgraniczone, przejscie z je-
dnej do drugiej mozliwe i tatwe. Owszem
podziat zyskow pozostat nadal podobny poprze-
dniemu. Robotnicy otrzymali cze$¢ zyskow
lub wytworéw. Cze$¢ wprawdzie otrzymat
przedsiebiorca. Lecz on niemato przeciez przy-
czynit sie do utatwienia zarobkowania, wiec
tez nikt korzysci mu nie zazdroscit.

Wyptata wiec i w tym stadyum — to czesé
produkcyi: cze$¢ wytwordw, cze$¢ sprzetu.
A byta to gtéwnie produkcyg rolnicza. Zatem
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podzial zyskéw nie sprawiat trudnosci. Ro-
botnik cze$¢ swag mogt fatwo przechowad
i zuzy¢ na zaspokojenie swych potrzeb zycio-
wych.

Lecz skoro produkcya przeszta na pole
przemystu i wiekszego doczekata sie rozwoju,
zaptata czeScig wyrobow musiata ustaé¢ a jej
miejsce zajeta ptaca innego rodzaju: w natu-
raliach lub gotowce. Musiata usta¢. Bo roz-
dzielanie wyrobéw przemystu jako ptaca wy-
rzadzata szkode i robotnikom i pracodawcy.
Wyobrazmy sobie tkactwo, w ktérem robotnik
otrzymywat w zaptacie kawatl sukna, ptdtna
i t. p. Robotnik sam zuzy¢ tego catkowicie nie
mogt, a zbyt stal sie trudnym. W miejsco-
wosci samej duzo sprzedajacych, a szukaé
zbytu w odlegtych okolicach dla drobnych
zasobow niepodobna. Robotnik wiec mato
z tego miat zysku — a pracodawca wprost
strate: ceny niskie, nierdbwne, a rynek zbytu
ograniczony i niepewny.

Teoretycznie wprawdzie zdawacby sie
mogto, ze pozostawal jeszcze inny sposéb po-
dziatu zyskow, dla obydwu stron korzystniej-
szy. Robotnik moégt czeS¢ swa pozostawié
u przedsiebiorcy i odczeka¢ wspdlnej sprze-
dazy, by potem otrzyma¢ za swag cze$¢ odpo-
wiednig kwote w gotdwce. Lecz w praktyce
spos6b ten nie uwydatnit sie wcale. Robotnik
bowiem nie majac innych zasob6w nie mogt
tak dlugo czeka¢ na swa zaptate. Co wiecej,
réznica pomiedzy pracodawca a robotnikiem
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zapanowata juz zbyt wielka, by ich w tym
wzgledzie mogta taczy¢ wspo6lnos¢ interesow.

Robotnik bedac bez innych Srodkéw utrzy-
mania, chcac by¢ zdolnym do dalszej pracy,
nie moze odczekac sprzedazy; dla niego rychta
wyplata jest koniecznoScig. Zatem zostawia
on przedsiebiorcy caty zaséb wytworow, a po-
biera ptace w gotdwce.

Ptaca w gotobwce — to i dzisiejsza forma
zaptaty. Ta forma placy sama przez sie nie
zawiera w sobie jeszcze zasadniczej niespra-
wiedliwosci.  Niesprawiedliwo$¢ rozpoczyna
sie dopiero wtedy, gdy to co robotnik otrzy-
muje w gotéwce nie odpowiada korzysciom,
jakie swg pracg przysporzyt pracodawcy.
Trud, mozo6t, albo tez korzys¢ pracy, a zaptata
muszg by¢ réwne. Skoro ta rownos$¢ nie jest
przestrzegang, ptaca staje sie niesprawiedliwag.

I niestety z biegiem czasu na unormowanie
wysokosci ptacy poczety wptywaé wzgledy
takie, ktdre zblizajg jg bardzo do niesprawiedli-
wosci a nieraz czynig jg wprost niesprawie-
dliwa.

By to dokladniej zrozumieé przypatrzmy
sie blizej r6znym formom piacy.

Rozrozniamy gtéwnie dwa odmienne ro-
dzaje ptacy: ptace wedtug czasu pracy i place
wedtug ilosci lub jakosci wyrobdw. Ostatnia —
to placa za sztuke czyli akord; tamta nazywa
sie ptacg wedle czasu, a przybiera rdzne nazwy
stosownie do ilosci czasu: ptaca za godzine,
za dzien, tydzien, miesigc i t. d.
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Obydwa rodzaje ptacy maja swe dodatnie
i ujemne strony tak dla pracodawcow jak dla
robotnikow.

Wobec ptacy wedle czasu przypuszcza sie
u pracobiorcy zwykla, przecietng ilos¢ przy-
miotdbw czynigcych go uzytecznym, a wiec
przecietng wierno$¢, obowigzkowos¢, site
i pracowitos¢.

Praca wedtug czasu pracy jest korzystng
dla pracodawcy, bo liczac na przecietne przy-
mioty robotnika, moze on potrzeby swe na
optate robotnikéw oznaczy¢ dosyé doktadnie
juz przed rozpoczeciem przedsiebiorstwa, a do-
ktadajgc ze swej strony staran i pilnujac robo-
tnikow przy pracy, moze by¢ pewien skutkdw
swego przedsiebiorstwa. Z drugiej strony
ptaca wedtug czasu o tyle dla przedsiebiorcy
jest niekorzystng, ze zmusza go do ustawicznej
kontroli robotnikéw, a wiec wymaga wydat-
kéw na nadzér, gdyz robotnik otrzymujacy
ptace wedtug czasu nie znajduje osobistych po-
budek dosy¢, ktéreby go do pilnosci naktaniaty.

Dla robotnika za$ ptaca wedlug czasu
o0 tyle jest korzystna, ze nie staje sie zaleznym
od wyniku swej pracy, a dochod swdéj w budze-
cie swym juz naprzod oznaczyC jest w stanie;
niekorzystng natomiast, iz zwykle jest nizszg
od ptacy akordowej, a nadto pilny i zgrabny
zarabia nie wiecej od leniwego i niezgrabnego.

Obok tych wytaniajg sie takze moralne
strony ujemne ptacy wedtug czasu. Z jednej
strony robotnik wedtug umowy ma obowigzek.
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by¢ pilnym, obchodzi¢ si¢ ostroznie z narze-
dziami i maszynami, oszczedzaé surowce i ma-
teryaly — a to wszystko w interesie swego
pracodawcy; z drugiej strony egoizm wiasny,
ktéry zadnej innej nie znajduje podniety w wyz-
szej ptacy, naktania go do oszczedzania swych
sit, a wiec do pracy jak najmniej natezonej.
Podobnie pracodawca kierowa¢ sie winien
wzgledem dobra swych robotnikdw, lecz tym
wzgledom sprzeciwia sie interes osobisty. —
U obydwu stron wiec ta forma ptacy wywotuje
zatarg pomiedzy obowigzkiem a egoizmem,
w ktérym najczeSciej egoizm odnosi zwycie-
stwo.

Placa za czas z biegiem czasu coraz bar-
dziej wychodzi z uzycia; uzywa sie jej tylko
tam, gdzie placa akordowa wydaje sie nie-
korzystng lub niemozliwa.

Akordowa ptaca polega na tem, ze do ozna-
czenia ceny ptacy nie uzywa sie czasu pracy
zuzytej, lecz ilos¢ lub jako$¢ wyrobow; placi
sie wiec od ilosci zrobionych stotdw, krzeset,
okien, kluczy it. d. bez wzgledu na to, ile czasu
robotnik zuzyt na wykonanie tej pracy.

Tu wiec osobisty interes robotnika napedza
do pilnosci, Scisty nadz6r przy pracy staje sie
zbytecznym.

W ostatnich dziesigtkach lat przewaza juz
ptaca akordowa, mianowicie u robotnikéw
fachowych; za nig zdajg sie przemawia¢ ko-
rzysci tak po stronie robotnika jak po stronie
pracodawcy.

Jaka ma by¢ sprawiedliwa ptaca robotnika? 4
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Robotnik wobec pracy akordowej staje sie
swobodniejszym, pozbywa sie cigglego nieraz
wprost nieprzyjemnego nadzoru, i liczy na to,
ze pilnos¢ jego wsrod pracy otrzyma odpo-
wiednig zaptate.

Przedsiebiorca uwalnia si¢ od obowigzku
Scistego nadzorowania robotnikéw, a tem
samem, mianowicie we wiekszych przedsie-
biorstwach, zmniejszaja sie znacznie wydatki
interesu: caty aparat urzednikéw dozorujacych
a drogo stosunkowo optacanych staje sie po
wiekszej czesci zbytecznym.

Co prawda wyroby pod wzgledem jakosci
sg mniej doskonate, niedoktadniej odrobione.
To tez przy niektorych pracach, mianowicie
takich, u ktérych gtéwna warto$¢ polega na ich
doskonatem wykonaniu, pracodawcy nie za-
prowadzajg placy akordowej. Gdzie jednak
doskonato$¢ wyrobu nie odgrywa tak wielkiej
roli, gdzie wystarcza jako$C przecigtna, tam
korzysci ptacy akordowej dla pracodawcy
majg znaczenie tak dodatnie, ze pracodawca
wybiera ptace akordowa, choéby na tem ucier-
piata dobro¢ wyrobow, tem wiecej, ze nie brak
mu sposobdéw, by robotnikéw’ mimo ptacy akor-
dowej zniewoli¢ do tego, azeby starali sie prace
swg jak najdoskonalej odrobic.

Czyz dla robotnika praca akordowa przed-
stawia same tylko korzysci? Czyz nie ma
W niej stron ujemnych?

Owszem! Sag ujemne strony ptacy akor-
dowej dla robotnika. | to niemate. | liczne.
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Przypatrzmy sie im obszerniej, mianowicie dla
tego, ze zwykle nie zdajemy sobie z nich dosta-
tecznie sprawy. Nie zwazamy na nie — moze
nie znamy ich nawet.

Ogolnie rozpowszechnionem jest zdanie,
ze phaca akordowa jest wyzszg od placy
wedtug czasu. Lecz zdanie to tylko w pewnym
wzgledzie jest stuszne, a mianowicie o ile
chodzi o absolutng ptace. Zwykle przeciez
robotnik wskutek pilnosci swej praca akordowa
zarabia dziennie wiecej, anizeli bez akordu.
Wiec jezeli ptace akordowg poréwnujemy
z dzionka, a to poréwnanie odnosimy tylko do
czasu pracy, naonczas przynajmniej ogolnie
akordowe place sg wyzsze. Lecz takie po-
rownywanie niczego nie dowodzi, gdyz oby-
dwie rzeczy poréwnywane sg zupetnie odmien-
nego rodzaju. Placa akordowa — to warto$é
wyrobu, ptaca dzienna — to ilo$¢ czasu. Tutaj
brak tak zwanego ,tertiurn comparationis®.

Jezeli poréwnanie ma by¢ logiczne, to
trzeba tak z ptacy akordowej jak z ptacy cza-
sowej wybra¢ do pordéwnania to, co obydwom
jest wzajemne, a to jest ilos¢ wyrobow. A wiec
poréwnanie ptacy akordowej i dzionki — to
wiec stosunek ilosci wyrobow i ilo$¢ akordu
dziennego poréwnana z iloscia wyrobow
i iloscig ptacy dziennej. A to poréwnanie
dowodzi, ze ptaca akordowa w stosunku do
wytworéw jej jest nizszg od ptacy wedtug
czasu w stosunku do ilosci wytworow. Nie-
watpliwie robotnik pracujgcy akordowo wsku-

.
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tek pilnosci mimo to dziennie ma zarobek
zwykle wyzszy; ale to nie jest zaletg ptacy
akordowej, lecz wynikiem natezenia wiekszego
sil przy pracy. Zwykle, jezeli sie zwaza na
skuteczno$¢ pracy, ptaca akordowa jest nizszg
od ptacy za dzionka; czestokro¢ roznica jest
ogromna.

A to wszystko nasuwa robotnikowi mysl,
ze dzieje mu sie krzywda. Tem wiecej, ze
znizenie relatywne cen nastepuje czesto, a zniz-
ki wykazuja sie nie mate.

Dla opisania tego uzyje raczej obcych, niz
wiasnych stéw. Ot6z co o tem pisze H. Beck:

»Poznajemy te stosunki na praktycznym
przyktadzie, ktéry skierowat naszg uwage
w latach 1896 i 1899. Slusarz fabryczny regu-
larnie zatrudniony byt wyrabianiem przykry-
wek z blachy. Praca jego polegata na tem,
ze na Swidrowni przeSwidrowat ptyty blachy
i ptaskie sztaby zelaza, znitowat i czeSciowo
spitowat. Prace te wykonywat on sam — na
dzionke. Trzy lata p6zniej w roku 1899 pro-
dukcya onej fabryki podniosta sie do tyfa, ze
owe przykrywki, ktore nalezaty do typu ma-
szyn mniej uzywanych, musiato wyrabia¢ dwu
robotnikéw. A place zaprowadzono akordowa.
Owi dwaj robotnicy zrobili przecietnie 2—3
przykrywki dziennie, a w tygodniu 30 przy-
krywek. Placa za godzing wynosita dla kaz-
dego 35 fen., a wiec pracujgc dziennie 10 godzin
miat kazdy 21 marek zarobku tygodniowo.
Wiec praca owych 30 przykrywek kosztowata
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42 marki; kazda przykrywka 1,40 mk. Teraz
przedsiebiorca ustanowit cene akordowg 1,20 m.
za kazda przykrywke, zwracajgc robotnikom
uwage na to, ze mimo to mogg mie¢ dobry
zarobek, jezeli prace sobie podzielg. Robotnicy
zrobili tak! PAki jeden Swidrowat, drugi zajat
sie nitowaniem i pitowaniem. Co wiecej:
robotnicy sporzadzili sobie bardzo racyonalne
przyrzady pomocnicze, mianowicie do przy-
mocowania przykrywek, azeby tatwiej je modz
znitowac i spitowac. Ten podziat pracy wraz
z wiekszg pilnoScig doprowadzit do tego, ze
teraz juz nie tylko 30, ale 36, 40 a nareszcie
nawet 42 przykrywki tygodniowo wyrabiali.
Kazdy zarabiat teraz 25,40 mk. tygodniowo,
az tu pewnego dnia znizono im cene akordowg
na 1,20 mk. za przykrywke, uzasadniajac to
tem, ze robotnicy nabyli juz tyle wprawy, ze
mimo to beda mieli dostateczny zarobek.
Wskutek tej znizki obaj robotnicy byli oburzeni,
lecz nic im to nie pomogto. Ostatecznie dopro-
wadzili do tego, ze tygodniowa wyrabiali 45 do
46 przykrywek itak osiegli znowu mniej wiecej
swoj dawniejszy zarobek 25 marek tygodniowo.
Skutek zaprowadzenia ptacy akordowej byt
w tym przypadku nastepujacy: produkcya
podniosta sie ca 50%; dochod z ptacy podniost
sie dla robotnika okoto 15%; ptaca wzglednie
stata sie nizszg, a wiec koszta produkcyi zmniej-
szyly sie 0 21,4%. Zaprowadzenie akordu byto
wiec przedewszystkiem korzystne dla praco-
dawcy. Urojeniem wiec jest zapatrywanie, ze
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ptaca akordowa jest bezwzglednie sprawie-
dliwg; ptaca ta tylko wzglednie stosuje sie-
wedtug ilosci i jakosci wyrobdéw, dla tego, ze
zmienia sie podstawa rachunku, a wyrdb
uzyskuje ptace mniejsza, skoro wynik pracy
wzmaga sie pod wzgledem ilosci lub jakosci" .

Poniewaz jednak granic sprawiedliwosci
nie mozna $cisle matematycznie oznaczy¢,,
powstrzymuje sie raczej od wydawania sadu
pod wzgledem sprawiedliwosci, pozostawiajgc
te ocene raczej czytelnikowi. Badz co badz
mozliwos¢ wykorzystania swego potozenia
ze strony pracodawcy nie niekorzy$é robotnika
jest az nadto widoczng. Lecz czyz w praktyce
to sie uwydatnia? Czyz rzeczywiscie praco-
dawca nieraz ustanawia ceny akordowe w ten
sposob, ze przez to krzywdze wyrzgdza robo-
tnikowi.

Inny przyktad pouczy nas o tem.

Inzynier pewien pisze o tem w ten sposob:

-W pewnej fabryce maszyn w Saksonii,
w ktorej wedle zdania robotnikéw ptaca byta
stosunkowo dosy¢ wysoka, zatrudniano robo-
tnikbw juz to akordowo, juz to na dzionke.
Kazdemu fachowemu robotnikowi pozostawiono
dowolny wybd6r. Poniewaz jednak wieksza
cze$¢ robotnikdw akordowo wiecej zarobié
zdotata, wiec przewaznie o$wiadczano sie za
ptacg akordows, a ptace na dzionke nazywano
za niska".

»Pomiedzy innemi od dawnych lat wyra-
biano tutaj artykut specyalny, ktéry wymagat
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duzo osobistej zgrabnosci. Odnos$ng prace
$lusarskag wykonywat przez 20 lat jeden i ten
sam S$lusarz, ktory dawniej byt samodzielnym
majstrem, lecz interes swoj zwingt i jak wielu
innych szukat zajecia we fabrycell

»Nowych maszyn wytwdrczych nie za-
prowadzono wcale, a owemu $lusarzowi prace
tylko minimalnie utatwiono. Mimo to, ponie-
waz on dlugie lata zajmowat sie prawie wy-
facznie jedng i tg samag praca, nabyt on coraz
wigkszej wprawy, tem wiecej, ze posiadat
wprost sity nadzwyczajne, ktére w catej mierze
maogt zuzy¢ i tem razniej dokonaé swej pracy.
Czyz on miat pozytek ze swej nabytej zgra-
bnosci? Bynajmniej! W tej samej mierze,
w ktorej rosta jego zdolno$¢ wytworcza, w tej
samej mierze znizano jego stope akordows, tak
ze zarobek jego nie stawat sie bynajmniej wiek-
szym.

»Z poczatku 6w Slusarz otrzymat za kazda
sztuke 7—s8 marek ptacy i zarabiat przecietnie
21—24 marki tygodniowo, wyrabiajgc tygo-
dniowo trzy sztuki. W onych 20 latach cena
akordowa spadata wraz z zwiekszajacy sie
zgrabnoscia jego az do 2,80 mk. od sztuki,
a Slusarz 6w ostatecznie byt w stanie zarobic
9 X 280 = 25,20 marek, a wiec prawie to
samo co przed 20 laty".

»,Pewnego dnia $lusarz 6w otrzymat inne
miejsce korzystniejsze, wiec opuscit fabryke.
Teraz jednak nikt onej pracy S$lusarskiej wobec
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niskiej stopy akordowej przyja¢ nie chciat.
Ostatecznie oddano jg robotnikowi, ktéry mimo
wszelkich wysitkdw nie zdazyt wytworzyé
wiecej niz 2 do 3 sztuki i to daleko mniejszej
wartosci, gdyz warto$¢ przedmiotu polegata
gtdbwnie na tem, by praca S$lusarska jak naj-
doskonalej byta wykonang. Oczywiscie nie
mozna byto jemu daé za to dawniejszej niskiej
ptacy akordowej, zatem optacano go wedtug
czasu, za godzine, dajagc nadto cene za godzine
znacznie wyzsza niz zwykle, gdyz placa
wedtug czasu byta stosunkowo niska, a dla
robotnikéw fachowych prawie zasadniczo jej
nie uzywano" .

Przypatrzmy sie tym zmianom fabrykacyi
na podstawie S$cistego rachunku:

1. Poczatkowo wytwarzanie onego arty-
kutu wymagato kosztow ptacy 7 do 8 marek.

2. Po dwudziestu latach — mimo ze fa-
bryka nie zaprowadzita ulepszen zadnych,
a wiec nie miata zadnych innych na ten cel
wydatkow — placita za prace tylko 2,80 marek,
czyli koszta fabrykacyi zmniejszyty sie prawie
0 dwie trzecie. Oczywiscie ten zysk przy-
sporzyt robotnik sam jeden — a korzy$¢é z tego
miata tylko fabryka, robotnik i nadal konten-
towac sie musiat dawng, zwykla zaptata tygo-
dniowa. Oczywiscie gdyby zawsze stopa
akordowa byta pozostata ta sama, robotnik
bytby zarabiat tygodniowo 63 do 72 marki,
lecz i na tem fabryka nie bytaby miata straty,
bo jak 6w inzynier dodaje: ,,Cena sprzedazy
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owego artykutu w ciggu onego czasu bynaj-
mniej sie nie zmniejszyta, poniewaz nie byto
prawie zadnej konkurencyi". W rzeczy samej
caly zysk zwiekszonej wytworczosci robotnika
wzieto przedsiebiorstwo.

3. Sprzecznos$¢ okaze sie tem wieksza,
zwrocimy uwage na zmiane, jaka zaszta po
odejsciu owego robotnika. Nastepca jego wy-
rabiat tygodniowo tylko 2 do 3 sztuk, i to
daleko mniejszej wartosci. A mimo to trzeba
mu byto daé zwyklg zaptate okoto 25 marek
tygodniowo. Teraz oczywiscie fabryka na
wykonanie kazdego poszczegblnego artykutu
wydawata 8,33 do 1250 marek, mimo to, ze
artykut juz nie doréwnywat dawniejszemu.
Wiec niedawno temu 2,80, a teraz 8,33 do 12,50
marek za sztuke — to bynajmniej nie prze-
mawia za tem, ze wobec dawniejszego robo-
tnika przestrzegano zasad sprawiedliwosci.

Czyz mozna sie dziwi¢, ze w takich wa-
runkach robotnik stosuje sie w pracy swej do
wysokosci piacy, kiedy odwrotnie pracodawca
chyba tylko wyjatkowo i z koniecznosci wyso-
kos¢ ptacy normuje wedtug skutecznosci pracy
robotnika.

A takie redukcye ptacy akordowej nie sg
sporadyczne, lecz stanowig regute. Cho¢ jeden
przyktad takiej znizki fabrycznej w przeciggu
czterech lat. Zestawie tu ceny dla tokarzy,
kowali i $lusarzy w roku 1897 i 1901 w onej
fabryce. Ot6z ich zmiany cen:

gdy
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Ceny

Artykut 1897 r. 1901 .
watek punkturowy . . 045 0,20
koto do taczek . . . 10,00 8,25
koto cylindrowe . . 8,50 6,50
Krazek oo, . 160 .1,50
koto wielkie I. . . . 200 175
koto wielkie Il. . . . 225 2,00
watek walcowany . . 125 1,00
stup . . . . .. . 4,00 3,25

O znizce powyzszych cen akordowych
sam wiasciciel fabryki takie dodaje uwagi:

»Niektérzy robotnicy nie otrzymuja ptacy
akordowej, tylko ptace dzienng, ktdrg musiatem
0 5 do 10% w ostatniem piecioleciu podwyz-
szy¢, poniewaz i wydatki na utrzymanie zycia
w tym czasie w tej samej mierze staty sie
wieksze. U S$lusarzy, tokarzy, kowali i t. d.
ptaca akordowa wynosi za godzine pracy
50 do 55 fen., a wiec zwiekszyta sie 0 5% w tym
czasie, chociaz stopa akordowa o 5 do 20%
znizong zostata".

Po c6z te wszystkie przyktady? Czyz na
to, by wyrokowac, ze kazda znizka jest nie-
sprawiedliwoscig? Osgdzenie to pozostawiam
czytelnikowi. Sam za$ inny mam cel na oku,
a mianowicie pragne dowie$¢ tego, ze placa
akordowa, aczkolwiek pozornie oparta na za-
sadzie: jaka praca, taka ptaca, mimo to w prak-
tyce tej zasady w'cale nie przestrzega, bo cho¢
robotnik bez wszelkiej pomocy ze strony przed-
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siebiorcy czy wskutek zwiekszonej pilnosci,
czy wiekszej wprawy produkcye czyni korzyst-
niejsza, mimo to korzysci tej nie zgarnia robo-
tnik, lecz bierze jg przedsiebiorca.

Sprzeczno$¢ ta ujawnia sie jeszcze dobi-
tniej, jezeli zwazymy, ze przedsiebiorcy wobec
spoteczenstwa powotujg sie na to, ze wieksza
ptacg cene za ptace, ze ciezar produkcyi jest
wiekszy. Dzieje to sie zwykle wtenczas, gdy
przedsiebiorca podwyzsza cene zakupna swych
produktow, a obawiajac sie bojkotu publi-
cznosci podwyzszenie cen pragnie cho¢ upozo-
rowaé. Naonczas zwykle odzywa sie do pu-
bliczno$ci w gazetach i pismach, ze do pod-
wyzszenia cen zmuszonym zostat dla tego, ze
ptaca robotnika, a wiec koszta produkcyi, staty
sie wieksze. Czyz to uzasadnienie jest stu-
szne? Nie zawsze!

Prawda, ze zarobek robotnika roczny
z roku na rok staje sie wiekszym, lecz to nie
jest jeszcze dowodem, ze produkcya sama stata
sie drozsza;, gdyz zwyzka ptacy moze byé
takze spowodowang przez- nadwyzke pro-
dukcyi. Niektére przeciez przedsigbiorstwa
nie moga sie poszczyci¢ tatwiejszg i korzyst-
niejszg produkcya; te wiec wytaczam z obec-
nego rozumowania. Chociaz i u nich uzasa-
dnienie wyzszej ceny zakupna — zwigkszeniem
sie ptacy robotnikéw nie jest w zupetnosci
trafnem. Lecz dla wiekszej czeSci przedsie-
biorstw uzasadnienie cen zakupna tern, ze ptaca
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robotnika zwieksza sie, jest wprost — nie-
prawda.

Wezmy przyktad typowy. Kazdy wie, ze
ceny wegli w ostatnich latach sg coraz wigksze.
I niejeden czytat duzo o tem, ze podwyzszenie
cen stato sie dla tego koniecznem, poniewaz
ptaca robotnikow staje sie wiekszg. Czemuz
dodawano taki powdd? Kazde niepotrzebne
podwyzszenie cen, wywotuje pewne oburzenie.
A oburzenie to skierowatoby sie niewatpliwie
przeciw wiascicielom kopaln, przeciw syndy-
katom. Waiec podaje sie jako powody podwyz-
szenia cen — zwiegkszenie ptacy robotniczej,
azeby oburzenie odsung¢ od przedsiebiorcow,
a skierowac je w inng strone. W Kktorg?

Czyz wysokos$¢ placy jest rzeczywistym
powodem zwiekszenia cen wegla? Twierdze-
nie to bytoby prawda tylko naonczas, gdyby
ptaca dla robotnika od produkcyi tony wegla
stata sie wieksza. A to bynajmniej nie zgadza
sie z prawdg. Robotnik wprawdzie rocznie
otrzymuje wiekszg zaptate anizeli dawniej, lecz
ptaca od tony wegla stata sie nawet nizsza, z tej
przyczyny, ze dzi$ z og6lnej produkcyi na kaz-
dego robotnika przypada daleko wiecej ton
wegla recznie, anizeli dawniej.

A mimo to ceny wegli w sprzedazy pod-
noszg sie ogromnie. Przypatrzmy sie cenom,
jakie fiskus kolejowy w poszczeg6lnych kopal-
niach ptacit za tone wegli w roku 1882, 1907
i 1908.
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1882 1907 1908

Nadrenia I. . . 540 1137 1262
Nadrenia II. . . 940 1470 1550
Gomny Slagsk . . 560 1146 1236
Dolny Slask . . 940 1269 139

Skutkiem peryodycznych obnizan cen akor-
dowej ptacy od sztuki sa po wiekszej czesci
owe 20 do 30 procentowe lub nawet wyzsze
dywidendy akcyi, w ktdrych nie miesci sie
bynajmniej jedynie roztropna stopa procentowa
kapitatu, ubytek przez zuzycie warsztatéw
i maszyn, i odszkodowanie ryzyka, na jakie
badz co badz kazde przedsiebiorstwo jest na-
razone — lecz owszem owe wysokie dywidendy
wykazuja, ze w nich miesci sie zysk, ktory nie
polega na zadnym tytule prawnym przedsie-
biorcy. A czestokro¢ wysokos$¢ tego bezpod-
stawnego zysku wprost wydaje sie niesprawie-
dliwa.

Obnizenie cen akordowych przynagla
robotnika do wiekszej pilnosci, by ilosciag wy-
robéw powetowaé to, co na redukcyi cen utra-
cit, a skoro dojdzie do tego, ze jego ptaca osie-
gnie dawniejsza wysokos$¢, niewatpliwie nowa
nastgpi redukcya. Stad wynika pospiech,
a razem z tem nieostrozne obchodzenie sie
z maszynami — a wiec wigksze niebezpieczen-
stwo zycia, coraz liczniejsze wypadki nieszcze-
Sliwe mimo przyrzadow ochronnych. Stad
praca z konieczno$ci staje sie dluzsza, szko-
dliwszg dla zdrowia. Nie wszedzie jaskrawosé
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tych faktow jest rébwng; lecz skoro jedno czy
drugie przekroczy pewng miare, zastuguje na
miano wyzyskiwania i niesprawiedliwosci.

Na jedno jeszcze zwrdce tu uwage. Usta-
nowienie cen akordowych dokonuje praco-
dawca. Skoro stosunki na to pozwalajg, zniza
ceny akordowe — samodzielnie. 1 robotnik
ma przeciez $Srodki, by wptywaé na ustanowie-
nie cen akordowych, a to przedewszystkiem
silna organizacya, umowy taryfowe, a jako
ostateczny S$rodek strejk — a w dzisiejszych
stosunkach prawie tylko strejk ma wplyw na
unormowanie cen. Lecz jakzez uzyé tego
$rodka, kiedy on i dla robotnika ma tyle nie-
korzyscil Co wiecej redukcya cen nie odbywa
sie jednolicie, od razu dla catego przedsiebior-
stwa, lecz tylko dla jednego matego oddziatu
robotnikdéw, a dopiero gdy oburzenie zacisza
sie, przychodzi kolej na nastepny oddziat. Soli-
darno$¢ robotnikow nie jest tak wielka, by
i krzywde kilku starali sie strejkiem usung¢,
ktory na wszystkich niemate naktada ofiary.

Przypatrzmy sie jeszcze placy robotnika
ze stanowiska umowy. Umowa, jest to unor-
mowanie piacy pomiedzy pracodawcg i praco-
biorca, jest ustanowieniem wysokosci i warun-
kow pracy i ptacy. Jest to ugoda zobopdlna,
w ktdrej robotnik zrzeka sie wszelkiego prawa
do wytworu swej pracy w zamian za pewng
kwote pieniezna.

Umowa taka sama przez sie nie jest nie-
sprawiedliwg. Obydwie strony korzystajg
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z wolnosci swej; pracodawca wraz z wyro-
bem przyjmuje na siebie cale ryzyko interesu,
m robotnik odbiera swg zaptate w gotowce nie-
zaleznie od wyniku sprzedazy wytworow. Nikt
tej wolno$ci obydwu stronom nie neguje.

Takze inne warstwy bioragce udziat w pro-
dukcyi, uzywajg tej samej formy umowy. Ka-
pitalista oddajagc swe pienigdze na cele pro-
dukcyi wybiera raczej ,,pozyczke na procent”
anizeli ,,spotke handlowa", wiasciciel gruntow
oddajgc je obcym do uzytku zrzeka sie ,,spotki
rolniczej" a wybiera ,dzierzawe" A wiec
jeden i drugi woli staty, Scisle oznaczony do-
chod zamiast zyskow niepewnych.

Lecz czyz jest doskonatg? Bez wszelkich
stron ujemnych?

Ujemne strony umowy sg nader liczne. Tu
ograniczymy sie na najwazniejszych.

Wszystkie tego rodzaju umowy niszczg
zasadniczo solidarnos¢ spoteczng — zamiast
wspolnej zyczliwosci wyradza sie egoizm, spo-
teczenstwo rozdziela si¢ na dwie klasy, ktore
sie coraz wiecej odsuwajg od siebie, mimo ze
jedna od drugiej catkowicie =zalezna. A to
wszystko wskutek rozdzielonych przez umowe
interesdw!  Zamiast zyczliwosci wzajemnej
wzrasta zazdro$¢ i nienawi$¢, owszem zdaje
sie, ze roztam tych dwu klas staje sie tak
ogromny, ze zadna idea wspdlna ztgczy¢ ich
nie jest w stanie.

A na tem cierpig nie tylko ich wiasne



64

interesa, lecz i sam pozytek catego spoteczen-
stwa. Od chwili, gdy robotnik nie ma udziatu
w wytworze swej pracy, nie masz dla niego
zadnej wyzszej i skutecznej pobudki, by wy-
twarza¢ wiele, owszem przeciwnie wszystko
sktania go, by jak najmniej dostarczat pracy
w zamian za wynagrodzenie otrzymane od
pracodawcy. Tylko uczucie obawy, obawa
utraty miejsca i zarobku odwodzi od ostatecz-
nych granic lenistwa. Stadto pochodzg i wypty-
wajg $cisty nadzo6r robotnika, zabijanie w nim
poczucia obowigzku i one najrozmaitsze rodzaje
podniet do gorliwszej pracy: jak ptaca akor-
dowa, premie, tantyemy, gratyfikacye i t. p.
Lecz céz spoteczenstwo zyskuje na tem  Po-
czucia obowigzku nie ozywi sie ani akordem,
ani gratyfikacya!

Z tem wszystkiem juz w samej umowie
pracy wytania sie zupetna sprzecznos$¢ inte-
resbw robotnika i pracodawcy. Robotnik
pragnie jak najmniej dostarczy¢ pracy a jak
najwiekszg wzig¢ zaptate, pracodawca za$ naj-
mniejszg pragnie place, a w zamian za nig jak
najwiecej pracy. Tu wiec pole nieporozumien,
sporow i walk. A rzecz dzieje si¢ mniej w imie
stusznosci, a wiecej po kupiecku. Owszem
korzystne polozenie pracodawcdw zdaje sie
zmniejsza¢ zysk robotnikow, a szcze$liwsze
potozenie robotnikdw zdaje sie ujemnie wpty-
wac na zysk pracodawcow, zatem kazda strona
stara sie wyzyskaé wszystkie swe korzysci,
nie zwazajagc na niekorzys¢ drugiej .strony..
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Tak, czesto nawet wyzyskuje sie nie tylko
korzy$¢ wiasnag, lecz niekorzys$¢ drugiej strony.

Umowa pracy dzi§ prawnie jest wolna.
A to dobrze zrozumieé nalezy. To wyrazenie
przypomina nam, ze kiedy$ umowa ta podlegata
nie tylko co do swej formy, ale takze co do
treSci ograniczeniom; tu przedewszystkiem
przypomnie¢ nalezy, ze w dawnych wiekach
prawnie oznaczong byta czesciowo maksy-
malna wysoko$¢ zaptaty, a wiec pracodawca
statby sie karygodnym, gdyby robotnikowi
swemu dawal zaptate wyzszg od $ciSle ozna-
czonej ptacy maksymalnej. Dzi$ nie mamy
takich ograniczen. Placa — od najnizszej do
najwyzszej — zalezy od dowolnego uktadu
pracodawcy i robotnika.

Umowa jest wolng — to przypomina takze,
ze kazdy pracobiorca ma przystep do jakiego-
kolwiek zawodu, jezeli posiada kwalifikacye
odpowiednie i zasadniczo zaden zawdd nie jest
nieprzystepny, zalezny od przywileju.

Umowa jest wolng! Nasuwa sie tedy wnio-
sek, ze umowa nie moze by¢ niesprawiedliwa.

Lecz czyz jest ona wolng w zupetnosci?
Czyz nic tej wolnosci nie krepuje? Czesto
czytamy zdanie, ze umowa na papierze, t. j.
w prawie samem, jest wolng, w rzeczywistosci
za$ i nadal pozostata zalezna.

Czyz to prawda?

Mimo ogtoszenia wolnosci umowy w prak-
tyce dowolne jej uzywanie jest ograniczone,
a ograniczenie to polega gtéw nie na nieréwmem

Jaka ma by¢ sprawiedliwa ptaca robotnika. 5
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potozeniu umawiajgcych sie. Umowa jaka-
kolwiek tylko tam zblizy sie najwiecej do zasad
sprawiedliwosci, gdzie partye obydwie w row-
nych znajdujg sie warunkach. Sprzedaz, jest
takze umowa zupetnie podobng do umowy
pracy. A jednak cena nie zawsze rowna;
lecz zbliza sie tam najwiecej do ceny normalnej
i sprawiedliwej, gdzie potozenie kupujgcego
i sprzedajacego jest rbwne. — Kon nie dla kaz-
dego rowng ma korzys¢. Kto zmuszony jest
na razie koniecznie kupi¢ konia, zaptaci cene
wyzszg od tego, ktdry zakupno na pozniejszy
czas odtozy¢ moze. Czyz cena bedzie stuszng?
Decyzya jest tu ograniczong. — Rolnik czesto-
kro¢ nie majac kredytu, ptaci procent wyzszy od
zwyktego. — Kupiec w kiopotach wekslowych
ptaci czesto procent lichwiarski, chociazby
pewnos$¢ kredytu byta niewatpliwa.

Zastosujmy to do ptacy robotnika. W tym
wzgledzie praca robotnika réwna sie towarowi
wystawionemu na sprzedaz, i do niej odnoszg
sie prawa podazy i popytu, chociaz obok tego
i inne wzgledy wptywajg na unormowanie
ptacy robotniczej. A wiec im wiekszy podaz
pracy, tem trudniejszy jej zbyt, tem nizsza
ptaca; im wiekszy popyt na prace, tem tatwiej-
szy jej zbyt, tem wyzszg jej cena.

Lecz robotnik zwykle w trudniejszem jest
potozeniu, bo nie tylko wtedy, gdy popyt jest
wielki, lecz i naonczas, gdy popyt upada, zmu-
szony jest sprzeda¢ swa prace za cene chocby
nizszg od ceny sprawiedliwej. To wynika
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:z braku samodzielno$ci i z braku $rodkéw do
zycia. Wiekszo$¢ robotnikéw zyje jedynie
z tego, co zarabia; skoro ustanie zarobek, wy-
czerpujg sie tem samem S$rodki utrzymania.
Robotnik wiec zyje pod jarzmem, ktére mu
naktada obowigzek pracy, by wyzywic sie.
To tez, czy popyt za pracg jest wielki czy maty,
on zmuszony swa prace sprzedaé za jakakol-
wiek cene. Pracodawca jest daleko samodziel-
niejszym, majac jaki taki majatek. Wprawdzie
i dla pracodawcy nasta¢ moga czarne chwile,
ze przedsiebiorstwo nie daje zyskéw, ze cena
pracy doréwnuje zyskowi jej, lecz w tem poto-
zeniu pracodawca zwykle nie przestaje by¢
swobodniejszym od robotnika, boé pozostaje
mu mozliwo$¢ ograniczenia produkcyi. Wpraw-
dzie réwnoczes$nie ustana dochody z przedsie-
biorstwa, lub zmniejszg sie conajmniej, lecz
mimo to zasoby jego jakkolwiek szczupte wy-
starczajg conajmniej na zaspokojenie potrzeb
zyciowych az kryzys minie.

Stad z powodu braku majgtku robotnik
jest strong stabszg w umowie, a wskutek tego
czestokro¢ i na ptace mniej sprawiedliwg godzi
sie.  Wolno$¢ umowy jest wiec tylko pozorna.

Co wiecej — praca ma rynek bardzo ogra-
niczony. Praca bowiem zigczona jest z osobg
robotnika nierozerwalnie. | tu gtdwna roznica
pomiedzy towarem — a pracg. Towar tatwiej
mozna wysyta¢ w odlegle okolice, robotnik
tylko rzadko moze korzysta¢ z szerokiego

5*
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rynku zbytu, poniewaz przeprowadzki, miano-
wicie z rodzina, sg utrudnione i zbyt kosztowne..

A podaz pracy zwieksza sie bardziej od
popytu. Nie zwracam tu wcale uwagi na to,
ze przyrost ludnosci roboczej stosunkowo
wielki, znaczny odgrywa wplyw na powiek-
szenie podazu, bo juz sama techniczna strona
pracy wielce ulepszona podaz ten zwieksza
ponad potrzebe. Z roku na rok coraz to wiecej
doskonate zaprowadza sie w produkcyi ma-
szyny, ktore wczesci zastepujg site robocza
ludzka, a produktywno$¢ przedsiebiorstwa po-
tegujg w niebywaty sposéb, a tem samem
obnizajg stosunkowo cene pracy ludzkiej..
Zamiast kilku dziesieciu ludzi zaprowadza
przedsiebiorca jedng maszyne nowg lub istnie-
jacg juz ulepsza. — Wielkie drukarnie londyn-
skie w jednym roku zaprowadziwszy najnowsze
maszyny zecerskie odprawity okoto 60 000
zecerOw. — Dzi$ jedna maszyna najnowszej
konstrukcyi zastepuje w tkactwie setki ragk
roboczych. Najtrudniejsze pole doi zastosowa-
nia techniki, to rolnictwo, bo ono najwiecej
wymaga indywidualizowania. A jednak kazdy
juz styszat, o onych amerykanskich maszynach,
ktére przy bardzo nielicznym udziale rgk robo-
czych koszg zboze, midca, czyszcza, do mie-
chow zasypuja, a stome na sieczke tng, i to
dziennie setki akrow. A w gdlrnictwie amery-
kariskiem, owe przyrzady, ktore wegli, kamieni
i t. d. odrazu nasypujg wagon kolejowy w mi-
nucie. A to wszystko przeciez dopiero pocza-
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tek techniki. Sita robocza ludzka zda sie
sschodzi¢ na drugi plan i traci na wartosci,
a straci jej tem wiecej, skoro wskutek ulepszo-
nej techniki produkcya zapotrzebowanie prze-
Scignie.

Mowigc o wptywach, ktore tamujg prawng
w olno$¢ umowy i robotnika zmuszajg do przy-
jecia i warunkoéw pracy i ptacy mniej korzyst-
nych, nie wolno nam zapomina¢ i o wptywach
historycznych. Czlowiek ,,z natury swej jest
konserwatystg do szpiku i kosci“ i trzyma sie
zasad przyjetych od dawna nawet w enczas,
kiedy przestarzaty sie, i ustgpi¢ powinny po-
jeciom innym. Regule konserwatyzmu podlega
i unormowanie ptacy robotnika. | ptaca robo-
tnika ma tendencya zachowaé stan dawniejszy.

A historyczne potozenie robotnika bynaj-
mniej nie bylo korzystnem. Arystoteles nau-
czat, ze praca nie moze by¢ zgodng z cnota.
Cycero uznawal prace reczng za proceder
hanbigcy. A te zdania — to wyraz Owczesnej
ogoélnej opinii. | prawo rzymskie stoi na tem
samem stanowisku, réwnajac prace zupetnie
z towarem. To tez we wiekach starozytnych
uzywano do pracy niewolnikéw, a miano to
byto zespoleniem braku uczciwosci. To tez ten
historyczny brak szacunku wobec pracujacych
przechowat sie i pdzniej, gdy niewolnictwo
ustato. Nawet wptyw chrzescijanizmu nie
ztamat tego odrazu, bo przez diugie wieki
i w krajach chrzeScijanskich trwat nadal
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wptyw prawa rzymskiego bgdZ co badZz opar-
tego na onych dawnych jeszcze zasadach.

Co wiecej wiadza Swiecka i ustawodaw-
stwo bynajmniej nie zajmowato sie poczgtkowo
tem, by robotnika zastoni¢ wobec jakichkolwiek
naduzy¢ ze strony pracodawcy.

Mamy przeciez jeszcze z czasOw cesar-
stwa rzymskiego ustawy, dotyczace regulacyi
ptacy, a przedewszystkiem edykt Dyoklecyana
zr. 301 ,de pretiis rerum venalium*. Lecz
edykt ten bynajmniej nie ujmuje sie za robotni-
kami, owszem popiera strone pracodawcow, bo
okre$la cene pracy w zarobkach maksymal-
nych, ktérych pod grozg kary przekraczaé nie
wolno. Tem samem robotnikom odjetg zostata
mozliwo$¢ uzyskania podwyzki ptac, dopoki
edykt obowigzywat; pracodawcy za$ mieli
prawo kazdej chwili ptace obnizyc.

Sredniowieczne regulacye ptacy byly do
edyktu Dyoklecyana bardzo podobne, bo i one
zawieraty ceny maksymalne. Wprawdzie wy-
chodzity one z innych motywoéw. Dyoklecyan
bowiem edyktem swym nie zmierzat bynajmniej
do tego, zeby stosunek pomiedzy pracodawcy
a pracobiorcg uregulowaé. To byto dla niego
celem conajmniej podrzednym. Giéwnym za$
celem jego byto podniesienie wartosci pienie-
dzy. Sredniowieczne za$ regulacye placy
obracaty sie na polu reformy socyalnej. Lecz
i one raczej bronity intereséw czy to konsumen-
tow czy przedsiebiorcow, a nie interesow robo-
tnikbw. Bo i one zawierajg system pilac:
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maksymalnych. Regulacyi tych dokonywat juz.
to rzad kraju, juz to obywatele miasta; a ma-
ksymalna ptaca wyznaczona nie jest bynajmniej
ptaca, jaka miat otrzymywac czeladnik za wy-
konanie jej, lecz ptacg dla przedsiebiorcy. To
juz dostatecznie dowodzi, ze celem tych regu-
lacyi byta ochrona konsumentéw wobec mozli-
wego wyzysku ze strony przedsiebiorcy. Sto-
sunku za$ pracobiorcow wobec pracodawcow
regulacya ptacy zwykle nie dotyczyta.

Na uregulowanie stosunku pracodawcow
do pracobiorcow wptynety dopiero rozrasta-
jace sie korporacye przedsiebiorcéw, cechy,
A miaty one réwniez na oku dobro pracodaw-
cow. Ceny maksymalne i tu byly zasada.
Owszem, dawniej gdy rzady wydawaty edykta
dla ochrony konsumentéw, pracodawcy pra-
gneli cen jak najwyzszych, teraz gdy dla wia-
snej ochrony stanowili ustawy cechowe, starali
sie o0 ceny maksymalne jak najnizsze. Wpraw-
dzie i wéwczas czeladnik nie odczuwat w catej
peini swego przykrego potozenia, bo po kilku
latach czeladnictwa u$miechato mu sie przyszie
korzystne stanowisko jako majstra, gdzie miat
prawo odwetu na swych czeladnikach, czego
sam dosSwiadczyt. Przeciez juz wlwczas cze-
ladnicy taczyli sie ku obronie stanowej, wy-
buchaty strejki czeladnikdw prawie lepiej insce-
niowane niz dzisiaj. Mimo to potrzeba byto
wiekow, zanim system placy maksymalnej
rungt, i na jego miejsce wszedt w uzycie do-
wolny ukfad, lub ze strony organizacyi praco-
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biorcow przeprowadzony zostat chocby cze-
Sciowy system ptacy minimalnej.

Dotad wiec i historya i wiadza owczesng
ujmowata sie za konsumentami i przedsiebior-
cami, a nie za robotnikami. Nawet dzisiejszy
kurs socyalny czy to rzadu czy to poszczegdl-
nych partyi jest raczej ustepstwem wobec
szerzgcych sie organizacyi robotniczych, anizeli
dobrowolng koncesyg. Partye polityczne po-
pierajg ustawodawstwo socyalne, bo pragna
poparcia mas robotniczych w sprawach poli-
tycznych, a rzad skfania sie do ustepstw juz to
pod parciem partyi politycznych, juz to by
zazegnaé rozgoryczenie wsrdd warstw pracu-
jacych. 1 historya dzisiejsza wskazuje wy-
padki, w ktorych rzad nie zachowuje zupetnej
bezstronnosci, lecz sklania sie na strone
przedsiebiorcow. Nie upatruje w tem tyle ziej
woli, ile raczej wptywu historycznego, z kto-
rego nie tatwo sie wyzwolic.

Nie dziw przeciez, ze rzad obecnie nie
uzywa swego wptywu, by zaprowadzié place
minimalne. Wydawato by sie rzeczg sprawie-
dliwa, azeby rzad przez zaprowadzenie plac
minimalnych wobec robotnikow naprawit szko-
dy, jakie spowodowano dawniej systemem plac
maksymalnych. Ptace maksymalne ostabity
znaczenie stanu robotniczego i krepowaty jego
wolnos¢ umowy. Czyz tedy nie zaprowadzié
ptac minimalnych, by podnie$é znaczenie robo-
tnikdéw, jak ptacag maksymalng zwiekszyto sie
autorytet pracodawcow?
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Mamy przeciez juz cho¢ tylko zawigzki
plac minimalnych w tak nazwanych umowach
taryfowych. Lecz te umowy taryfowe, to zdo-
bycz organizacji robotniczych bez przyczy-
nienia sie rzadu. Rzad od tej akcyi uchyla sie,
poniewaz system ptacy minimalnej wydaje sie
rowniez niebezpieczny, jak sie okazat system
ptacy maksymalnej. A wskazuje sie zwykle
na to. ze system ptacy minimalnej przynidstby
szkode tak przedsiebiorcom jak robotnikom.

IV. Teorye spoteczne — a sprawiedliwa ptaca.

Sprawiedliwo$¢ jako regulamin stosunku
cztowieka do>Boga oraz rozlicznych stosunkow
pomiedzy ludZzmi, uwazana sama w sobie, nie
podlega zmianie.

W praktyce jednak mianowicie pod wzgle-
dem stosunkéw ludzkich pojecie sprawiedli-
wosci ulegato i ulega zmianom przer6znym.
Sprawiedliwo$¢ bowiem w tym wzgledzie jest
urzeczywistnieniem prawa. Te za$ zmieniano
czesto, zmieniano nawet do tyla, ze to co
dawniej uchodzito za rzecz stuszng i sprawie-
dliwa, to z biegiem wiekoéw, po ustanowieniu
nowych praw, stato sie wprost krzywda.

Owszem i dzis pojecie sprawiedliwosci
w stosunkach og6lno ludzkich nie wszedzie jest
rowne. A roOznice, nieraz ogromne, wynikaja
stad, ze nie wszyscy na jednym i tym samym
sprawiedliwo$¢ opierajg fundamencie. Rdznica
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przekonan i zasad wywotuje odmiany pojecia-
sprawiedliwosci.

Mianowicie na polu spotecznem. RO6zne
nie tylko odmienne, lecz wprost sprzeczne ze
sobg, istniejg teorye spoteczne. Kazda z nich
na innej oparta jest zasadzie, to tez kazda z nich
inne ma pojecie sprawiedliwosci. Skutkiem
tego odmienne sg zadania tych teoryi spotecz-
nych pod wzgledem sprawiedliwej ptacy robo-
tnika.

Mimo wielkiej roznorodnosci teoryi spote-
cznych mozna ws$réd nich rozréznia¢ kilka
rodzajéow wiecej wybitnych i zasadniczych,
z ktorymi inne pokrewne sie fgcza.

Wybitniejsze z nich sa:
liberalne teorye placy,
teorya funduszu ptac,
teorya prawa $pizowego,
teorya socyalistyczna,

. teorya chrzescijarisko-spoteczna.

Poznajmy w krotkoSci zasady poszczegol-
nych teoryi.

I. Liberalne teorye ptacy wy-
wodzg swoj poczatek od merkantylizmu z cza-
sow Ludwika XIV. Wowczas tak we Francyi
jak wogdle we wszystkich panstwach Europy
uwazano eksport jak najwiekszy rodzinnych
wyrobow do krajéow pogranicznych za gtowng
podwaline fortuny narodu. To tez ekonomisci
owczesni pod wzgledem placy robotnika sta-
wiali zadanie jedyne, azeby ptace byty jak naj-

arwDNpE
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nizsze. By jednak robotnicy z gtodu nie umarli
mimo niskiej ptacy ograniczano eksport ptodow
ziemnych. Nie domagano sie wiec dobrobytu
wszystkich klas spoteczenstwa, lecz tylko ko-
izystnego bilansu handlowego.

Na takiej podstawie wyrést z biegiem
czasu system ekonomiczny, liberalny; przed-
stawicielom jego nadaje sie zwykle miano fizyo-
kratow. poniewaz wykluczali wszelkie wpty-
wy panstwa na unormowanie cen placy, a z3-
dali tylko zupeinej wolnosci pod wzgledem
umowy, aby to co jest naturalnem z wiasnej
sity sie uwydatnito. Vincent Gournay zapy-
tany, czemby mozna podnie$¢ dobrobyt ogdliny,
a mianowicie dobrobyt robotnikow, wyrzek}
owe ostawione: Laissez faire et laissez passer!
— a stowa te staly sie dewizg calego systemu.
Wystarcza, ze rzad ostoni wolno$¢ osoby i ma-
jatek swych poddanych swg powagg — a natu-
ralny porzadek w zyciu spotecznem sam sie
wytworzy. Wolno$é zupetna bedzie pobudka,
ze kazdy swe zdolnosci w najlepszy wykorzysta
sposdb, a podaz i popyt w naturalny sposdb
uregulujg produkcya, ze ani za wiele, ani za
mato wytwarzac sie nie bedzie. Podaz i popyt
to jedyny faktor, ktéry ustanawia cene tak
towarow wszelkich, jak w szczegdlnoSci cene
pracy ludzkiej. A jest to faktor naturalny, kté-
remu sprzeciwia¢ sie nie wolno. Wszelkie
oddziatywanie nan, choéby w tem znaczeniu,
azeby ptace staty sie korzystniejsze dla robo-
tnika, bytoby zamachem na prawa natury —
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bytoby zbrodnig. A wiec: Laissez faire —
laissez passer!

(Quesnay nic doprowadzi! teoryi jeszcze
do zupetnego rozwoju. Ogranicza sie gtéwnie
na konstatowaniu, ze podaz i popyt to jedyny
regulator ptacy, jakoby ,naturalny i najwyzszy
sedzia sprawiedliwej placy”, bez wzgledu na
to, czy pod jego wptywem robotnik otrzyma
wiele czy mato. Zatem mogta ptacag robotnika
spas¢ blisko do zera — albo tez podnie$¢ sie
najwyzej — zawsze pozostala ona sprawie-
dliwg, byleby byta zalezng Ii tylko od podazy
i popytu. | woéwczas wobec zupetnego braku
wszelkich organizacyi robotniczych system ten
illustrowat w przyblizeniu stan rzeczywisty:
wahania cen pracy byly ogromne, co Cobden
dosadnio wyraza w swej formuice: ,Placg
wzrasta, jezeli dwdch przedsiebiorcéw biegnie
za jednym robotnikiem; spada za$, skoro dwoch
robotnikéw biegnie za jednym przedsiebiorca".

Pozniejsi przedstawiciele tej szkoly nie
tylko juz rozwijajag samg zasade teoryi liberal-
nej, lecz wysnuwajg z niej wnioski, a gtdwnie
ten, ze pod wptywem prawa nieograniczonego
podazy i popytu ptaca robotnika zawsze wska-
zywac bedzie tendencyg do minimum, tak ze
robotnik nie zarobi nic wiecej, jak to, co jest
nieodzownie, azeby mogt zyc.

Turgotw swem gtdwnem dziele: Réfle-
xions sur la formation et la distribution des
richesses — tak teoryag okresla: ,,Wysokos¢
nie zalezy jedynie od robotnika samego, ozna-
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cza jg wspoOlna umowa z pracodawcyg. Ten za$
stara sie zaptaci¢ jak najmniej. Jezeli wolny
ma wybdr pomiedzy wielka liczbg robotnikéw,
wybiera on tych, ktérzy sg najtaisi. Robotnicy
wiec wobec swej konkurencyi sami cene placy
obnizajg. W kazdym rodzaju zajecia robotnika
dochodzi do tego, ze ptaca jego wynosi tylko
tyle. ile dla utrzymania jest nieodzownem®.
Ot6z owe stawne zasadnicze zdanie Turgot'a:
»,Le salaire de I'ouvrier est borné, par la con-
currence entre les ouvriers, a sa subsistance.
Il ne gagne que sa vie*“. Wszystko, cokolwiek
robotnik w ptacy swej otrzymuje ponadto, co
konieczne jest, azeby mogt zy¢, to wszystko
nie nalezy mu sie z prawa, lecz jest podarkiem
w calem tego stowa znaczeniu. Wprawdzie
potrzeb zyciowych nie ogranicza Turgot na
pracobiorce samego, ani tez na sam czas pracy;
zastrzega sie, ze placa powinna wystarczy¢
na zaspokojenie koniecznych potrzeb wsrod
choroby, bezrobocia, i wog6le na utrzymanie
rodziny. Lecz z jego wywoddw wynika, ze
nie chodzi o utrzymanie przyzwoite, odpowie-
dnie czasowi, lecz o utrzymanie najbiedniejsze,
wsrdd nedzy — co; juz Quesnay tak dobitnie
wypowiedziat; ,,Pauvres paysans, pauvre roy-
aume; pauvre royaume, pauvre roi!* Owszem
Turgot moéwi nawet o ,espece de superflu“,
lecz to juz w jego wiasnych wywodach okazuje
sie jako fikcya i frazes bez wszelkiego znacze-
nia. Placa nieréwn a, stosownie do konkurencyi
robotnikow; jezeli konkurencya mniejsza, ptaca
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zwieksza sie, lecz tem samem juz wedle Tur-
gota zwieksza sie przyrot ludnosci, a wskutek
tego konkurencya wzmaga sie, i co zatem
idzie — wysoko$¢ ptacy obniza sie. Wsrod
wielkiej konkurencyi za$ ceny zarobkdéw zni-
zajg sie do minimum, ze wskutek braku $rod-
kéw do zycia nie tylko ustaje rozmnazanie sie
klas roboczych, lecz i stabsi ging — z nedzy.
Pauvres paysans!

Spamietajmy sobie, ze juz Turgot wzro-
stem lub obnizeniem popytu pracy normuje
rozmnazanie sie lub zanikanie klas robotni-
czych, a tem zakre$la rysy sprawa $pizowego*.

Adam Smith, dalszy przedstawiciel tej
teoryi liberalnej, wygtasza w zasadach swych
zdania sprzeczne. Podwaling bogactwa nie jest
wiasnos¢, lecz praca i wydoskonalenie sie
w niej. Wobec tego moznaby sie spodziewac,
ze Adam Smith zada¢ bedzie dla robotnikéw
ptacy jak najkorzystniejszej. Lecz dzieje sie
odwrotnie. Wprawdzie uwaza on, ze wysoka
ptaca jest pozadang w interesie powiekszenia
produkcyi, bo tu wptyw wysokiej jest nie-
zaprzeczony. Jednak robotnik do wysokiej
ptacy nie ma prawa; wszelkie starania sie
robotnikéw, by wptyng¢ na podwyzszenie
placy, sa karygodne. Ze pfaca robotnika jest
wyzszg nieraz, niz koniecznie potrzeba, azeby
mogt zy¢é, tego nie uwaza Adam Smith za sto-
sunek zly, jednak zada¢ tego bynajmniej nie
mozna. | choc¢by ptaca wskutek konkurencyi
obnizyta sie do tyla, ze nawet na zaspokojenie
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potrzeb robotnika nie wystarcza,, nie wolno
panstwu uzywac¢ Srodkéw zadnych, by ptace
zwiekszyc¢.

Nieco odmiennie przedstawia rzecz R i-
cardo. Rozroznia on dwojaka cene pracy.
»Jak wszystkie inne rzeczy, ktore sie kupuje
i sprzedaje, lub ktorych ilo$¢ zmniejszy¢ lub
zwiekszy¢ mozna, ma i praca swa cene natu-
ralng i swa cene targowa. Ceng naturalng
pracy jest ta, ktora robotnikowi pozwala zy¢
i wychowaé potomstwo. Ceng targowg pracy
jest to, co pod wpltywem podazy i popytu
rzeczywiscie za prace sie ptaci“. Naturalna
cena pracy zalezy od ilosci potrzeb zyciowych,
jakie robotnik ma. Cena targowa pracy zalezy
od podazy i popytu. Ceny obydwie nieraz
réznig sie znacznie. Jednak cena targowa
ptacy wykazuje tendencye, by sie zastosowac
do ceny naturalnej. Jezeli cena targowa staje
sie wyzszg od ceny naturalnej, naonczas robo-
tnik zyje wygodniej i wychowuje liczniejsza,
a zdrowg familiag. Zatem szczesliwe potozenie
robotnika jest przyczyng zwiekszonego przy-
rostu ludnosci roboczej, a wskutek niej znowu
zwieksza sie zastep sit roboczych, zwigksza
sie konkurencya robotnikbw — i znowu cena
targowa pracy opada. Wskutek tego nastaje
ubostwo, zmniejszenie przyrostu ludnosci, —
mniejsza konkurencya robotnikéw, wieksza
cena targowa ptacy. Caly system ten jest
zastosowaniem Malthuzyanizmu na sfery robo-
tnicze.
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W Scistym zwigzku z teoryg liberalng stoja,
nastepne dwie teorye ptacy: teorya funduszu
ptac i teorya prawa $pizowego.

. Teorya funduszu ptac jest po-
chodzenia angielskiego, i zwykle oznacza sie jg
mianem ,wage-fund*“. Giownym jej przedsta-
wicielem jest John Prince Smith. Wedtug niego
wysoko$¢é placy zalezy od podazy i popytu.
Lecz popyt zmienia sie stosownie do zmian
jakie przechodzi fundusz ptac. Fundusz ptac
to cze$¢ kapitatu przeznaczona na produkcye.
Fundusz ptac zmienia sig, zmniejsza sie w cza-
sie niekorzystnym, a zwieksza sie wskutek
zysku i oszczednosci. Funduszem plac dzielg
sie robotnicy wszyscy; zatem ptace robotnika
otrzymuje sie, dzielac fundusz ptac przez liczbe
robotnikdow.

Tres¢ wiec tej teoryi uwydatnia sie w ma-
tematycznej formutce:

w ktorej K oznacza fundusz ptac, czyli kapitat
obrotowy przeznaczony na produkcya, Z liczbe
robotnikdow zajetych w produkcyi, L za$ jako
wynik podzialu pierwszej przez drugg oznacza
ilos¢ ptacy rocznej dla kazdego robotnika.
Widoczng jest rzecza, ze w tej teoryi L
zmienia sie stosowanie do zmian jakim podlegajg
Ki Z Jezeli Ki Z zmieniajg sie w jednym
kierunku, a wi ec obydwa albo zwiekszajg, albo
zmniejszajg rownomiernie, L pozostanie mniej
Wi ecej niezmienione. Jezeli jednak K zmniejsza.



81

sie, podczas gdy Z pozostaje niezmienione albo
nawet powieksza sie, naonczas L obniza sie.

Wzrost ptacy zatem tylko w dwu naste-
pujacych wypadkach jest mozliwym:

1 jezeli ludno$¢ robotnicza zmniejsza sie,
a zmniejsza¢ sie moze tylko zastosowaniem
zasad Malthusa, czy to wstrzymujac sie od
matzenstw, czy tez majac mato dzieci;

2. jezeli ilos¢ dobr przeznaczona do roz-
dziatu, czyli 6w ,wage-fund“ powieksza sie,
a zwiekszac sie¢ moze tylko przez oszczednosc.

1. Teoryg prawa $pizowego —
ehernes Lohngesetz — przypisuje sie zwykle
Lassalle’owi, chociaz nie jest pierwszym jej
wynalazcg. Lassalle raczej dat jej tylko deno-
minacyg stawng. Poczatki swe wywodzi ona
juz ze szkoty klasycznej fizyokratéw.

Jakaz jej tresé? .

Praca jest towarem, ktéry sprzedaje sie
lub kupuje na targu wedtug tych samych praw,
jak kazdy inny towar. Robotnik jg sprzedaje,
a przedsiebiorca kupuje.

Jakgz jest cena ptacy, zaplata?

Gdzie wolna konkurencya nie jest ograni-
czong, tam cena towardéw stosuje sie do ko-
sztow produkcyi. Koszta produkcyi towaru to
jego cena normalna.

Zatem i koszta produkcyi pracy, czyli pro-
dukcyi sity roboczej, stanowig jej cene.

Koszta produkcyi sity roboczej za$ sa:

1 warto$¢ srodkéw potrzebnych do utrzy-

Jaka ma by¢ sprawiedliwa ptaca robotnika? 6
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mania zycia i zdrowia robotnika, zdolnego do
pracy;

2. premia amortyzacyjna, potrzebna do
zastgpienia robotnika juz niezdolnego do pracy,
a wiec koszta wychowania dziecka na mio-
dzienca.

Ptaca zatem musi sie ograniczy¢ do war-
tosci niezbednie potrzebnej dla utrzymania
i wychowania ludnosci robotniczej.

Nazwa tej teoryi — S$pizowa — ehernes
Lohngesetz — przedstawia w zupetnosci roz-
paczliwe potozenie robotnika i calg straszli-
wos$¢ jarzma, jakie na nim zawisto.

Bo znikad nie ma ratunku wobec panowa-
nia prawa $pizowego.

Robotnik nie polepszy swej doli przez
usilniejszg prace. Zwiekszy w ten sposéb prze-
ciez produkcya towarOw, a tern samem przy-
sporzy majatku przedsiebiorcy, bez wszelkich
korzysci dla siebie, bo¢ jego konieczne po-
trzeby zyciowe wskutek natezenia w pracy nie
zwiekszajg sie.

Oszczedno$¢ robotnikéw tez na nic sie nie
przyda jemu, owszem jeszcze ptace obnizy. Bo
skoro zmniejszy swe potrzeby, zmniejszy sie
i ptaca jego, bo wysokosé pracy réwna sie
zawsze wysokosci Srodkéw potrzebnych do
zycia. Oszczedno$¢ wysztaby robotnikowi na
niekorzys¢!

Lecz moze rozwoj produkeyi i zwiekszenie
0gollnej zamoznos$ci polepszy byt robotnika?
Bynajmniej. Im wiekszy okaze sie postep pro-
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dukcyi, im tansza stanie sie produkcya sama,
tem wiecej obnizy sie cena Srodkéw potrzeb-
nych do zycia, tem wiecej zmniejszy sie ptacal

Poming¢ tu musze krytyke szczegOtowa
teoryi powyzszych; wystarczy wskazac ich
zasadnicze biedy.

A pierwszym btedem to, ze podaz i popyt
stawia sie jako gtowny i jedyny czynnik
oznaczajgcy wysokos¢ piacy.

Po drugie roéwniez blednem jest przy-
puszczenie, ze liczba ludnosci roboczej zwieksza
sie mechanicznie lub zmniejsza sie w tym
samym stosunku jak zwieksza lub zmniejsza
sie placa, bez uwzglednienia rozlicznych czyn-
nikow etycznych.

Btedng jest zasada, o ile uwzglednia tylko
materyalne potrzeby zyciowe robotnika.

Btedem jest zdanie, ze warto$¢ towardw
zalezna jest li tylko od kosztéw ich produkcyi.

IV. Teorya socyalistyczna. Za-
sady socyalistyczne wzgledem ptacy robotnika
ulegaty i ulegajg zmianom ogromnym, ws$rdd
ktérych wytonity sie trzy rodzaje teoryi:

1 W najdawniejszych czasach socyalizm
powotywat sie przy unormowaniu plac na
prawo egzystencyi;

2. pdzniej wytonita sie grupa socyalisty-
czna, zwalczajgca prawo $pizowe;

3. wreszcie grupa najsilniejsza, ktora jako
ptace sprawiedliwg uwaza catkowity wytwor
pracy.

Tu gtéwnie interesowac nas moze teorya

6
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ostatnia, jako zasadnicza dzisiejszego socyali-
zmu.  Zadanie jej: kazdemu wytwér jego
pracy! Co kto zrobit, to sie jemu nalezy. Ro-
botnik wiec w zamian za swg prace nie powi-
nien otrzymac czastki warto$ci swego wyrobu,
lecz catkowitg warto$¢. Bo sita robocza czio-
wieka jest jedynym faktorem produkcyi, pie-
nigdz, surowce — bez cztowieka sg bezczynne,
wiec z produkcyi nie nalezy im sie zaden zysk.
Kapitalista lub wiasciciel gruntu dajac swa
wilasno$¢ na cele produkcyi, nie powinien za
to otrzymaé zadnej nagrody, zadnej renty;
calym zyskiem dzielg sie robotnicy. Wiec:
kapitaty, ziemie it. d. trzeba uznac za wiasnosc
ogo6tu, od ktorego kazdy czionek otrzyma prace
i w stosunku swej wytworczosci zaptate! Co
robotnicy na zebraniach socyalistycznych tak
czesto w tych stowach wypowiadali: ,Kto
zupe ugotowat, ten niech jg tez zje!*
Pierwszy raz ukazato sie zadanie catkowi-
tego wytworu dla robotnika na kongresie
miedzynarodowym  assocyacyi  robotniczej
WBrukseli w roku 1868, a w roku 1869 socyali-
styczna partya ludowa w Niemczech na kon-
gresie w Eisenach zadanie to przyjeta do swego
programu. Powiedziano tam: ,Zaleznos$¢ eko-
nomiczna robotnika od kapitalisty jest podstawag
niewolnictwa, dla tego partya socyalno-demo-
kratyczna dazy¢ bedzie do tego, azeby dzisiej-
szy system produkcyi obali¢ i na jego miejsce
zaprowadzi¢ spotkowa produkcye z prawem
do catkowitego wytworu”. Wedlug Kauts-
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ky’ego wprawdzie spoteczenstwo socyalno-
demokratyczne potrgci niejedno z catkowitego
wytworu, a mianowicie na utrzymanie dzieci,
chorych, kalek, starcow, jako tez to, co po-
trzebnem sie okaze dla nagromadzenia kapi-
tatbw spotecznych. Reszte za$ otrzyma robo-
tnik, czy to stosownie do potrzeb swych, czy
tez w réwnych czeSciach, czy tez wedtug wy-
tworczosci swej. Wobec kazdego spoteczen-
stwa socyalno-demokratycznego zastosuje sie
ten rodzaj podziatu, ktéry jego charakterowi
okaze sie najodpowiedniejszym.

V. Teorya chrzes$cijansko-spo-
teczna — nie burzy istniejgcych stosunkow
zarobkowania, lecz stara sie o unormowanie
stosunkéw pomiedzy pracodawcg a pracobiorcg
na podstawie prawa Bozego i prawa natury.

| tu juz oparta jest na fundamencie daleko
silniejszym od wszystkich innych teoryi. Tam
te bowiem stuzyly poszczeg6lnym partyom:
liberalna przemawiata na korzy$¢é pracodaw-
coéw, socyalistyczna miata na oku wytgcznie
interes robotnikbw — gwaltcac przytem prawo
drugostronne.

Nauka chrzescijanska od dawna zajmowata
sie uregulowaniem stosunku pomiedzy praco-
dawcg a pracobiorca, wiedzac, ze od niego nie
tylko zalezny jest rozwdj kulturalny lecz i mo-
ralny catej ludzkosci. To tez teologowie
czestokro¢ poruszajg kwestye sprawiedliwej
ptacy.

W nowszych czasach powotlujg sie prze-
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waznie na $w. Tomasza z Akwinu, ktéry po-
wiada, ze sprawiedliwa ptaca nie jest stala,
lecz dzieli sie na najwyzsza, S$rednig i niska,
a zalezy od stusznej oceny.

W pozZniejszych wiekach kwestya sprawie-
dliwej ptacy przestata by¢ juz kwestyg jedynie
teologiczng, lecz czestokro¢ zajmowali sie nia
i laicy na podstawie zasad chrze$cijanskich.

Teorya chrze$cijanska rézni sie ogromnie
od teoryi poprzednich. Przyznaje ona, ze podaz
i popyt wywierajg na zaptate wielki wplyw,
tak ze ptaca ulega¢ moze zmianom, jednak
stanowczo przeczy jakoby ptaca zalezata, lub
zaleze¢ powinna li tylko od podazy i popytu.
Rowniez stanowczo sprzeciwia sie temu, by
prace ludzkg uwazano za towar, ktory tak
samo sie sprzedaje lub kupuje, jak wszystkie
inne towary.

O stosunku pracobiorcy do pracodawcy
zdania socyologéw sg podzielone. Jedni uwa-
zajg go jako zwykty uktad zarobkowy w zna-
czeniu prawa rzymskiego (locatio conductio
operis seu operarum) z podporzadkowaniem
sie robotnika woli pracodawcy, inni uwazaja
prace zarobkowg za funkcye socyalng, wsku-
tek ktorej robotnik tylko do catosci spoteczen-
stwa wchodzi w stosunek szczeg6lny, inni
nareszcie przemawiajg za tem, ze pomiedzy
pracodawcg a robotnikiem zachodzi stosunek
ten sam, co pomiedzy cztonkami spoétki.

Badz co badz wszyscy zgodni sg w tem,
ze phaca wystarcza¢ powinna na utrzymanie
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robotnika. A tem stowem nie obejmuje sie
potrzeb nieodzownych tylko, lecz takg ilosc,
jaka w odnos$nych czasach jest odpowiednig.
Utrzymania nie ogranicza sie¢ na zaspokojenie
jedynie potrzeb zyciowych czysto, lecz takze
na potrzeby intelektualne i moralne. Obok
potrzeb w szerokiem znaczeniu uwzglednia sie
takze zgdania réwnomierno$ci zaptaty do pra-
cy, nadewszystko w stosunku jej skutecznosci,
tak ze conajmniej juz dwie podstawy istniejg
dla oceny sprawiedliwej ptacy: potrzeby robo-
tnika, i skutecznosé pracy.

Owszem, wiekszg powinna by¢ zaplata,
aby robotnicy — w ogdlnem znaczeniu — byli
w stanie utrzymac¢ rodzine — i wychowac
dzieci, a w czasie, w ktorym juz pracowac nie
bedzie mogt, azeby miat utrzymanie.

Wychodzac z tego zatozenia, zadajg socyo-
logowie od ustawodawstwa panstwowego,
azeby tam gdzie robotnik sam nie jest w stanie
stusznych swych wymagan uzyskac, azeby tam
prawne przepisy bylty mu pomoca; zadajg
zatem unormowania diugosci pracy, aby przez
to zabezpieczy¢ zdrowie robotnika, ogranicze-
nie pracy zarobkowej a ciezkiej kobiet, miano-
wicie we fabrykach i kopalniach; zadajg gwa-
rancyi, ze moralno$¢ wskutek i z okazyi pracy
nie pojdzie w poniewierke, zgdajg w celach
idealnych i moralnych pracobiorcéw i ich
rodzin zakazu pracy w niedziele, zagdajg przede-
wszystkiem ograniczenia pracy zarobkowej
dzieci i matoletnich, w celu pogtebienia ich wy-
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ksztatcenia. A w czasie, gdy robotnik wsku-
tek choroby lub starosci jest niezdolnym do
pracy ma mieé¢ utrzymanie, jako tez w chwi-
lach onych, gdy wskutek bezrobocia, mimo
checi do pracy, nie znajduje okazyi do pracy.

Stawiajac takie zadanie w imie sprawie-
dliwosci, socyologowie bynajmniej nie pragng
burzy¢ praw wiasnosci, ani praw pracodawcy;
a robotnikowi w zamian za ptace z naciskiem
przedstawiajg obowigzek pracy rzetelnej,
azeby pomiedzy interesami obu sfer zachodzita
zupetna harmonia.

V. Wspoétudziat robotnikow w zyskach.

Mowigc tutaj o sprawiedliwej ptacy robo-
tnika, nie moge pomingé milczeniem jednej
formy ptacy, ktéra ma usung¢ lub conajmniej
zatagodzi¢ ujemne strony dzisiejszych form
placy.

Jest to: wspotudzial robotnikébw w zy-
skach.

Wspétudziat w zyskach jest to system
ptacy, wedtug ktérego robotnicy otrzymuja
nie tylko place, jak dzisiaj, badz za dzionke
badZz akordowa, lecz nadto biorg z zyskéw
pewien procent.

Na przyktad. W akcyjnym browarze pra-
cuje 100 robotnikéw; obecnie pobierajg oni
3—4 marki dziennie, akcye przynosza 40 pro-
cent dywidendy. Gdyby tu zaprowadzono
dla robotnikow wspotudziat w zyskach, kazdy
z nich otrzymatby nie tylko swg dzionke, lecz
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nadto pewng cze$¢ zysku z onych 40 procent
dywidendy.

Ten system zatem +gczy w sobie dwie
odrebne rzeczy: najpierw statg place nie-
odzownie potrzebng, azeby robotnik miat ko-
nieczne utrzymanie i — udziat w zysku. Ten
ostatni widocznie dgzy do tego, azeby interes
robotnika zespoli¢ z interesem przedsiebiorcy,
zeby robotnika ztaczy¢ z przedsiebiorstwem,
a zarazem zacheci¢ do jak najsumienniejszej
pracy.

| tego dokonuje wspotudziat w zyskach
dobrze zastosowany. Wskazatem wyzej na
sprzeczno$¢ jaka zachodzi miedzy obowigz-
kiem a ptacg robotnika: zwiekszona pilno$¢
i sumienno$¢ powoduje w dzisiejszym systemie
ptacy obnizenie ptacy w ogoélnosci. To oczy-
wiscie po zaprowadzeniu wspétudziatu racyo-
nalnego powinno usta¢, bo¢ pilnos¢ robotnika
zwiekszona, powiekszataby nie tylko korzys¢
przedsiebiorcy lecz i korzy$¢ robotnika.

Rownoczes$nie winien takze usta¢ anta-
gonizm stanu robotniczego wobec przedsie-
biorcow, boc¢ interesa obydwu stanéw zespalajg
sie i jednoczg we wspétudziale. A tem samem
powstataby tacznos¢ robotnika z przedsiebior-
-stwem.

Wspétudziat w zyskach przeciez nie jest
dotagd systemem szeroko zaprowadzonym, bo
tez rozwoj jego niedawnych siega czaséw. To
tez przeliczne jeszcze sa niedostatki tego
systemu.
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Niektore przedsiebiorstwa zaprowadzity,
ze tak powiem, fakultatywny wspo6tudziat
w zyskach, czynigc go zupeinie zaleznym od
dowolnego postanowienia wiasciciela przedsie-
biorstwa, ktory mdgt robotnikdw dopusci¢ do
wspotudziatu, lecz mogt ich takze od niego wy-
kluczyé. Byta to wiec obietnica bez prawnego
zobowigzania. Z takiej formy wspotudziatu
robotnicy bynajmniej nie byli zadowoleni: bo
stad liczne wynikaty nieporozumienia, a obok
tego prawie jeszcze wiecej niz tegoczesne
systemy uwydatniata sie zalezno$¢ robotnika
od pracodawcy, a poniewaz wspotudziat w tej
formie bardzo zblizat sie do podarkéw, obnizat
réwnoczesnie osobistg godnos¢ robotnika, ktéry
nie pragnie podarkéw, lecz pragnie prawnej
pretensyi.

Rowniez niechetnie patrzeli robotnicy na
to, jezeli wspétudziat w zyskach nie obejmowat
wszystkich robotnikbw w przedsiebiorstwie,
lecz tylko dla pewnych klas robotniczych miat
mie¢ znaczenie. Tu bowiem wspotudziat wy-
wotywat niezadowolenie ws$rdéd poszczegdl-
nych oddziatdw robotniczych, bo réwnat sie
prawie systemowi przodownikéw i systemowi
premiowemu, obliczonemu tylko na to, by
robotnikow przynagla¢ do intenzywniejszej
pracy na korzy$¢ — przedsiebiorcy. Robo-
tnicy zadali wspoétudziatu w zyskach dla
wszystkich robotnikow, ktorzy juz pewien czas
w przedsiebiorstwie pracowali.

Wysokos$¢ wspotudziatu nie wszedzie byta
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rowng, a stosowata sie zwykle do wysokosci
zyskow; n. p. kopalnia Henry Briggs w Jork-
schire potrgcata z zyskéw 10% dla kapitatu
naktadowego, 5% na ryzyko, a pozostajaca
reszta dzielita si¢ na dwie réwne czesci, z kt6-
rych jedne otrzymywat przedsiebiorca, drugg
dzielili sie robotnicy w stosunku do swego sta-
tego rocznego zarobku.

Wysoko$¢ wspdtudziatu ustanawiano na
rok lub na kilka lat naprzéd w Scisle okreslo-
nych procentach zysku.

Niektore firmy udzielaty wszystkim swym
robotnikom wspo6tudziatu w zyskach, chocby
tylko kilka dni lub nawet dzien jeden w przed-
siebiorstwie pracowali; wynikla stad jednak
niedogodno$¢ wprost drobiazgowej rachun-
kowosci, to tez inne znéw firmy ograniczaty
wspoétudziat w zyskach tylko na tych robotni-
kow, ktorzy dtuzszy czas, n. p. miesigc, kwartat
i t. p. byli zatrudnieni.

Wspétudziat obliczano i wyptacano zwykle
po uptywie roku obrachunkowego. Niektére
firmy naktaniaty swych robotnikow, azeby
kwote swego wspotudziatu pozostawiali nadal
w przedsiebiorstwie jako kapitat akcyjny, od
ktérego, jak inni akcyonaryusze, pobierali
dywidende stajac sie wspétwiascicielami przed-
siebiorstwa.

Patrzac na system ten teoretycznie, wy-
dawac by sie mogto, ze on jest jedynie ustep-
stwem przedsiebiorcy wobec robotnikow, ze
przedsiebiorca sktada ofiare na rzecz robotnika,
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ze przedsiebiorca ponosi koszta wspdtudziatu,
a robotnik — i to sam tylko robotnik ma z niego
zyski.

W praktyce jednak jest inaczej. Wykazuje
sie, ze wspétudziat w zyskach nie wymaga
bynajmniej wielkich ofiar od pracodawcy,
a czestokro¢ nawet korzy$¢ mu przynosi, bo
robotnik to, co wskutek wspotudziatu wiecej
pobiera, pod wptywem tego systemu zwykle
z procentem przedsiebiorcy powraca. Co wie-
cej, wptyw tego systemu tak na polu materyal-
nem jak etycznem jest do tyta dodatnim, ze
chocby i ofiare ztozy¢ trzeba, mimo to zasto-
sowanie jego okazatoby sie pozgdanem.

System wspotudziatu  bowiem uwalnia
przedsiebiorce od wielu wydatkéw dzis badz
co badZz koniecznych.

Dzi$ w kazdem przedsiebiorstwie potrzeba
Scistej kontroli tak co do pilnosci robotnikow
jak co do jakosci wyrobéw. A kontrola ta nie
tylko utrudnia produkcye, lecz wiele kosztuje.
Firmy, ktére zaprowadzity wspétudziat w zy-
skach, doswiadczyty tego, ze kosztowny aparat
kontrolerow staje sie prawie zupetnie zbyte-
cznym, gdyz robotnicy wzajemnie najlepiej sie
kontrolowali, tak pod wzgledem pilnosci, jak
pod wzgledem dobroci wyrobow. Robotnik
kazdy w takim razie stara sie produkowaé
wiele i produkowa¢ w jak najdoskonalszym
gatunku, a tem samem przyczynia przedsie-
biorstwu zyskéw. — Kilka dowoddéw na to.
Zytphen-Adeler, zaprowadziwszy w swych do-
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brach rycerskich wspotudziat w zyskach, takich
nabrat doswiadczen: mimo, ze dobra jego byty
najrozleglejsze w catej okolicy, zniwa jednak
konczyty sie u niego o tydzien wczes$niej, niz
u sasiadow. Razu pewnego przybyt on do
ludzi pracujgcych przy siewie w jesieni. Byta
juz godzina 712 wieczorem, a wiec czas koncza-
cej sie pracy. Z praktycznych wzgledéw jednak
wypadato, azeby jeszcze tego dnia zasiano

morgi. Ody wiasciciel radzit, azeby za-
przestano pracy, wszyscy zgodnie ofiarowali
sie pracowac tak diugo, az ona reszta zasiang
zostanie. — Robotnicy firmy Leclaire w Pa-
ryzu, podczas gdy w innych firmach panowat
strejk o podwyzke cen pracy, pracowali wsku-
tek nawatu po 14 godzin dziennie, a nadto co
tydziern dwie noce! — Firma Bilou & lsaac
w Genewie o$wiadczyta, ze po zaprowadzeniu
wspotudziatu w zyskach, wyroby bez wszelkiej
kontroli sg daleko doskonalsze, anizeli dawniej,
mimo Scistego dozoru. Co wiecej! Robotnicy
nie marnuja surowcow, obchodzg sie starannie
z maszynami, narzedziami i t. d., a wskutek
tego zmniejszajg sie koszta, a rosng zyski.
W kopalniach Briggs & Son w Anglii zauwa-
zono, ze po zaprowadzeniu wspétudziatu w zy-
skach robotnicy zaoszczedzali przedsiebiorstwu
rocznie 3300 funtéw szterlingébw naktadu. Po-
dobnie we firmie gazowej i wodociggowej
Tassart & Ballas w Paryzu. Dawniej zuzy-
wano corocznie za 10000 frankéw powrozéw
drabin i rurek do lutowania. Po zaprowadze-
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niu wspétudziatu wydatki te dochodzity tylko
do 5000 frankdw.

Zatem w niektorych przynajmniej przed-
siebiorstwach wspétudziat w zyskach nie wy-
magatby od wiasciciela zadnych zgota ofiar,
gdyz robotnicy pilnosciag, akuratnos$ciag i ogled-
nem i oszczednem obchodzeniem si¢ ze surow-
cami i narzedziami zdolni sg wspétudziat powe-
towaé, owszem nieraz wspoétudziat przyczynit
wiascicielowi wprost zyski niemate.

A chociazby w niejednem przedsiebiorstwie
trzeba byto nakiladu, to nie mozna jednak
wszystkiego catkowicie uwaza¢ za ofiare ze
strony wiasciciela.

Ustatyby przeciez strejki, ktore badz co
badZz mieszczg w sobie ryzyko niemate dla
przedsiebiorcy, i zwykle, chocby dla niego kon-
czyty sie zwyciestwem, o straty go przypra-
wiajg. Strejki dzi§ wybuchajg epidemicznie,
a straty ich gorsze sg dla przemystu niz szkody
posuchy lub ulewy lub zarazy roslin dla rolni-
ctwa. Jeden strejk dla pracodawcéw niekorzy-
stny, moze spowmdowa¢ ruinge kilkudziesieciu
przedsiebiorcéw, a zastdj w calej onej gatezi
przemystu na kilka lat. To tez dzi$§ przezorni
przedsiebiorcy tacza sie w towarzystwa dla
zabezpieczenia si¢ od skutkow strejkowych.
Czyz wspétudziat w zyskach nie bytby najlep-
szem zabezpieczeniem na przypadek strejku?

A wptyw umoralniajacy robotnika, kt6z
oceni! Wole tu postugiwac sie stowami innych.
Laroche-Joubert, wt#asciciel fabryki papieru,
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powiada o skutkach wspotudziatu w zyskach
w swej fabryce: ,,Nie mieliSmy nigdy strejkow
ani walk interesowych we fabryce naszej.
Produkcya zwiekszyta sie, fabrykaty sg do-
skonalsze, koszta surowcdw i straty materya-
téw daleko mniejsze, personat stalszym: cate
rodziny, rodzice, dzieci, wnuki nalezg do fa-
bryki. Solidarno$¢ wskutek wspétudziatu
w zyskach jest powodem, ze robotnicy nawza-
jem sie kontroluja, i to lepiej kontrolujg, niz
gdybym ustanowit drogo ptatnego urzednika".
— Marquot, dyrektor interesu malarskiego Le-
claira w Paryzu powiada: Jezeli wskutek
nawatu pracy zdarzy sie, ze i parszywa owca
dostanie sie do naszego grona, to juz po kilku
dniach usuwa sie ona, bo robotnicy sami jg do
tego spowodujg. Statystyka dowodzi, ze dotad
40% malarzy oddawato si¢ natogowi pijanstwa
i Swietowato niepotrzebnie. Od roku 1863, t. j.
od zaprowadzenia wspétudziatu w zyskach,
procent ten zmniejszatl sie corocznie, przed
10 laty byto ich tylko 1%, a dzi§ mineto juz
5 lat od chwili, gdy ostatni raz przeciw pijan-
stwu jednego z naszych czeladnikow wystapié
byto trzeba".

Poznajmyz jeszcze w krotkosci rozwoj
wspotudzialu w zyskach. Poczatki jego sie-
gajg we Francyi pierwszych dziesigtek lat dzie-
wietnastego wieku. Prawdziwego rozgtosu
jednak nabrata sprawa dopiero od roku 1842,
gdy malarz Leclaire w Paryzu dla swych
czeladnikow zaprowadzit wspotudziat w zy-
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skach. Wt#asciwg podnietg do zaprowadzenia
tego systemu byla mysl nawet do$¢ egoisty-
czna. Leclaire, malarz budynkéw, dzielny
W swym zawodzie, lecz bez grosza pragnat
sta¢ sie¢ samodzielnym. | znalazt kilku mala-
rzy, ktérzy pod jego kierownictwem pracowali,
nie zadajac natychmiastowej zaptaty. Tem
samem Leclaire stat sie samodzielnym, a swym
zatrudnionym optacat z wdziecznosci nie tylko
dzionke, lecz odstepowat cze$¢ zysku. | ten
system wspotudziatu zachowat nadal, tem wie-
cej, ze on przyczynit nie tylko zyskow wiasci-
cielowi, lecz i dodatni wptyw na pilnos¢, trzez-
wos$¢ i oszczedno$¢ czeladnikéw zawierat.
Wspotudziat wynosit nieraz az 50% zarobku.
W przedsiebiorstwie Leclaire’a pobierat kazdy
czeladnik wspotudziat, chocby tylko jeden
dzien pracowat.

Przyktad Leclaire’a nasladowano. Z naj-
lepszym skutkiem moze bogate towarzystwo
kolei zelaznych pomiedzy Paryzem a Orleanem,
ktére do 50 milionbw frankéw wyptacato
rocznie wspétudziatu.

Przyjaciele tego systemu ptacy zorgani-
zowali sie w stowarzyszenie. ,,Société pour
faciliter I’etude des diverses méthodes de par-
ticipation aux bénéfices”, azeby wspdétudziat
naukowo uzasadni¢ i rozpowszechniaé idee
jego.

Rzad francuski sam protegowat wspot-
udziat w zyskach. Oddajac prace publiczne
uwzgledniano przedewszsytkiem tych przed-
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siebiorcow, ktorzy robotnikom swym zapewnili
wspotudziat w zyskach.

W roku 1900 bylo 108 przedsiebiorstw
z wspoétudziatem w zyskach.

W Anglii gtébwnie w kopalniach wspot-
udziat w zyskach wszedt w zwyczaj. Wow-
czas, po roku 1860, w Anglii ciggle toczyty sie
walki pomiedzy pracodawcami a pracobior-
cami. Chcac unikng¢ dalszych walk i strat ich
firma Henry Briggs, Sons & Co. zaprowadzita
wspotudziat w zyskach. Potracano z zyskéw
10% dla kapitatu, 5% na ryzyko, a reszte dzie-
lono w réwnych cze$ciach na przedsiebiorcow
i robotnikéw. | dziwna rzecz! Okazato sie,
ze ten system jest dla firmy wprost korzy-
stnym. Dawniej zysku czystego byto tylko
5% — teraz 12—15%.

W roku 1900 naliczono 94 firm angielskich
z wspétudziatem w zyskach, ktére zatrudniaty
50 do 53000 robotnikéw.

W Niemczech pierwsze poczatki wspot-
udziatu w zyskach widzimy w rolnictwie
w Coethen niedaleko Wroctawia, tak dobrym
uwienczone skutkiem, ze wkrétce liczni zna-
lezli sie nasladowcy. Glownie za$ rozgtosu
w tym wzgledzie nabrat zaklad optyczny Ka-
rola Zeissa w Jenie. Zaktad ten zajmowat sie
poczatkowo gtdwnie reparacyg i wyrabianiem
instrumentéw dla tamtejszego uniwersytetu.
Zaktadowi gtoéwnie zalezato na tem, by wszel-
kie fabrykaty byty jak najdoskonalej odrobione.
To tez skutek wspdtudziatu w zyskach okazat

Jaka ma by¢ sprawiedliwa ptaca robotnika. 7
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sie w tym wzgledzie w catej petni. Udzielano
rocznie obok wysokiego statego zarobku do
10% wspo6tudziatu w zyskach.

W roku 1900 w Niemczech 42 przedsiebior-
stwa oparte bylty na wspotudziale robotnikéw
w zyskach.

Otdéz i sama idea wspotudziatu w zyskach
a przedewszystkiem doswiadczenia jego zasto-
sowania przekonujg nas o tem, ze system ten
zdolny jest zatagodzi¢ ujemne strony stosunku
pomiedzy pracodawcg a pracobiorca.

Lecz postuchajmy tez opinii przeciwnikow
tego systemu, a mianowicie, co oni wytaczajg
za powody przeciw jego zastosowaniu.

Najpierw czynig przeciwnicy zarzut, ze
wspotudziat w zyskach praktycznie zastosowac
sie nie da tak, azeby wiecej niz dotad przestrze-
gano zasad sprawiedliwej ptacy. Mianowicie
niepodobna wedtug nich ustanowi¢ sprawiedli-
wej stopy procentowej dla wspétudziatu czy
to dla wszystkich robotnikow razem, czy tez
dla czesci kazdego robotnika z osobna; nie-
podobna matematycznie wyposrodkowaé, ile
robotnicy pod wptywem wspdtudziatu w zy-
skach przysporzyli przedsiebiorstwu korzysci,
a ile kazdy robotnik z osobna do tego sie przy-
czynit. Niepodobna matematycznie na pienigdz
zamieni¢ korzysci, jakie osiegnat przedsiebiorca
wskutek tego, ze robotnicy pod wplywem
wspotudziatu w zyskach stale pracujg w jego
przedsiebiorstwie, albo tego, ze strejki u niego
ustaty.
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To wydaje sie przesadnig skrupulatnoscia.
Bo¢ place dotad ocenia sie aproksymatywnie,
a nie matematycznie. Czyz tedy tutaj mate-
matyczne obrachowanie jest konieczne? Zwy-
kle firmy trzymaty sie zasady, ze wspotudziat
stosowat sie do wysokosci statego zarobku, nie-
ktore za$ uwzglednialy takze inne momenta:
zdolno$é¢, wiek robotnika, jego przywigzanie do
przedsiebiorstwa i t. p.

Co wiecej! Jezeli robotnicy w korzy-
stnych latach biorg udziat w zyskach, konklu-
dujg przeciwnicy jego, stuszng tedy jest rzeczg,
azeby robotnicy takze w czasie strat ponosili
cze$é odpowiednig strat. Lecz tego obowigzku
robotnik przyjaé nie moze, nie posiadajac odpo-
wiedniego kapitatu. Zatem system, ktéry robo-
tnikowi zapewnia tylko korzysci, a w zamian
radnych ofiar nie zgda, jest niesprawiedliwym.
Przedsiebiorstwa zwykle nie skiadaly ryzyka
i strat na barki robotnikéw, chyba o tyle, ze
robotnicy w latach niekorzystnych, w ktorych
ni byto zysku otrzymali li tylko staty zarobek.
Nieprawda jest, jakoby robotnik brat tylko
korzy$ci, a w zamian za to nic nie dawat, bo
zwiekszyt pracowito$é swa, oglednos¢ i t. d.
Nie moze on wprawdzie przyja¢ na siebie po-
krycia strat, lecz tez procent ryzyka odpowiedzi
brat sam przedsiebiorca, robotnik w nim nie
miat udziatu.

Dalej zarzucaja, ze wspotudziat w zyskach
nie przyczynitby sie wcale do ulepszenia sto-
sunku pracobiorcy do pracodawcy, lecz owszem

7+
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nasunagtby nowe momenta, ktoreby niezgode
jeszcze powiekszyty. A nadewszystko wzmo-
gtaby sie nieufno$¢ pracobiorcy wzgledem
pracodawcy, i robotnik nie wierzytby, ze praco-
dawca udziela mu umolwionej stopy zysku,
podejrzywatby go, ze niestusznie dla siebie
zatrzymuje wiekszg cze$¢ zysku. Zeby temu
zapobiedz, potrzebaby byto da¢ robotnikom
mozno$¢ kontrolowania ksigg dochodu i roz-
chodu. A to niemozliwe. Co wiecej, ucierpia-
faby na tem godno$¢ przedsigbiorcy, ktéry
statby sie wiecej zaleznym od robotnikéw,
ucierpiatby sam interes, bo wydatyby sie ta-
jemnice przedsiebiorstwa, na ktérych czesto-
kroC caty rozwoj przedsiebiorstwa jest oparty.

A mimo to robotnicy z wspétudziatu w zy-
skach nic odniesliby rzeczywistych korzysci.
Wprawdzie wskutek wspétudziatu w zyskach
ptaca chwilowo stataby sie wyzszg i to wyzsza
ogolnie we wszystkich fabrykach, chociazby
wspotudziat w zyskach tylko w niektdrych
zaprowadzono. Skutkiem tego cena towarow
podskoczytaby w goére, a zmniejszytby sie
popyt za nimi; zwiekszony za$ podaz towarow
obnizytby znéw ceny ich, tak iz wreszcie pfaco-
noby znowu dawne ceny ptacy z tg tylko
roznicg, ze cze$¢ pracy bytaby stala, a drugg
cze$é wyptacanoby we formie wsp6tudziatu.

Ot6z w krétkosci rozmaite zapatrywania
o wspétudziale w zyskach. Jedne idrugie trzy-
majg sie badZ co badZz ekstremow pochwaty
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lub nagany; wynoszg strony dodatnie Ilub
ujemne nie uwzgledniajac jak potrzeba drugich.

Czyz tedy wspoétudziat w zyskach nazwaé
mozna rozwigzaniem kwestyi spotecznej? Jak
sprawa do dzi$ dnia sie przedstawia, nadzieje
takie bytyby plonne. Niewatpliwa, ze przed-
siebiorcy niektérzy zaprowadzili system ten
poniekad ze wzgledéw humanitarnych, wielka
jednak czes$¢ Ili tylko ze wzgledow egoisty-
cznych. A wiec wspdétudziat w zyskach miat
by¢ ptaszczykiem dla pozorowania tem wiek-
szych witasnych zyskéw. 1w rzeczy samej ta
forma ptacy bardzo tatwo przez pracodawcow
naduzyta by¢ moze w tym celu, azeby robotni-
koéw zwigzaé ze swem przedsiebiorstwem i wie-
cej niz dotad uczyni¢ zaleznymi. Dziato sie
to juz po czesci, gdy od robotnikow zgdano,
azeby zrzekli sie raz na zawsze prawa koalicyj-
nego, a nawet prawa stowarzyszen. Dziato sie
i wowczas, gdy udziat w zyskach wyptacano
dopiero po uptywie kilku lat pod warunkiem,
ze robotnik tak dtugo pracowac bedzie w tem
samem przedsiebiorstwie.

To tez dotychczasowy wspétudziat w zy-
skach uwaza¢ mozna tylko za wstepne proby,
ktérym jednak ani podktadki humanitarnej, ani
mozliwosci rozwoju zaprzeczyé nie mozna,
byleby oparty zostat na rozumnych zasadach
i bez naduzy¢ przeprowadzony zostat.
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