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Matzenstwo w Swietle nauki katolickiej.
Praca zbiorowa Profesoréw Uniwersytetu Lubel-
skiego. 1928 s. 390 zt. 5. Tred$é¢: List Pasterski
Biskupoéw Polskich o Matzernstwie do Duchowien-
stwa i wiernych. O Dr. Jacek Woroniecki —
Ogélne podstawy filozoficzne i teologiczne chrze-
$cijanskiej nauki o matzenstwie. O. Dr. Gomar
Michiels — Wtadza Kos$ciota i Panstwa w sto-
sunku do matzenstwa Dr. Ignacy Czuma— Zrédta
pradéw, skierowanych przeciw matzenstwu kato-
lickiemu. Ks. Dr. Piotr Kalwa — Matzenstwa
mieszane. Ks. Dr. Jan Wislicki — Sluby cywilne.
O. G. Gomar Michiels — Uniewaznienie matzen-
stwa. O. Dr. Jacek Woroniecki— Nierozerwal-
no$é matzenstwa. Ks. Dr. Antoni Szymanski —
Socjologja rozwodéw. Ks. Dr. Henryk Insadow-
ski — sSeparacja matzenska. Dr. Roman Long-
champs de Berier — Zawarcie i rozwigzanie mat-
zenstwa wedtug prawa cywilnego, obowigzuja-
cego w Polsce.

Kodeks Spoteczny. zarys katolickiej syntezy
spotecznej. Wydanie 11-ie wedtug przerobionego
i uzupetnionego wydania z r 1934. Przetozyli
L. Gérski i X. A. Szymanski. 1934 s. 118 zi. 130

X. Dr. Antoni Szymanski. Zagadnienie Spo-
teczne. Wydanie drugie na nowo opracowane
1929 s. 468 zit. 6.

H. Romanowski, Nowa Filozofja Bergsona.
1930 s 194 zi. 4.00.

List J. Sw. Piusa XI do Kardynata Ber-
trama o Akcji Katolickiej z 13 listopada
1928 r. Tekst tacifiski i przektad polski. Prze-
ktadu dokonat X. Stanistaw Pszonka, wstepem
poprzedzit X. A. Szymanski. 1929 s. 24 zi. 0.50.

Prof. Dr. Witad. Abraham, Zagadnienie ko-
dyfikacji prawa matzenskiego. wydanie
drugie 1929 s. 48 zt. 0.50.
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KATOLICYZM, KAPITALIZM, SOCJALIZM.
List Pasterski Biskupo6éw austrjackich. Przetozyt
i objasnieniami opatrzyt X. Dr. Stefan Wyszynski.
Wydanie Il poprawione i uzupetnione. 1933 s. 100
zt. 1.00.

Jerzy Siwecki, ISTOTA EGOIZMU | JEGO
PRZEJAWY. 1934 s. 36 zt 0.60

KODEKS SPOLECZNY. Zarys katolickiej syn-
tezy spotecznej. Opracowany przez Miedzynaro-
dowy Zwigzek Badan Spotecznych w Malines.
Przetozyli L. Gérski i X. A. Szymanski. Wyda-
nie 1l wedtug tekstu z r. 1934 s. 120 zt. 1.30

Ks. Dr. Jan Wislicki, KARDYNAL PIOTR
GASPARRI. Kartka 2z zycia Kos$ciota katolic-
kiego. 1935 s. IV+ 96 zi 1.00

Jakéb Maritain, O NOWA CYWILIZACJE
CHRZESCIJANSKA. 1935 s. IV + 70 z+. 1.00

Dr. Ludwik Goérski, UWELASZCZENIE PRACY.
1936 s. 50 zt. 0.80



NAUKA — FILOZOFJA — RELIGJA
ZESZYT 6

Dr. LUDWIK GORSKI

UWLASZCZENIE
prAcy

LubLln — Uniwersytet
TOWARZYSTWO WIEDZY CHRZESCIJANSKIEJ
OGOLNEGO ZBIORU TOM 25

19 3 6



DRUKARNIA PANSTWOWA LUBLIN



l. Unlaszczenie pracy,l jako Srodek usunie-
da proletaryzmu, stanowi neczelne heslo ,,0dno-
wienia ustrgu spolecznego’, do ktorego J. Sw
Piis XI nawoluje Swiat w encyklice Quadrage-
simo Anno.

W8rdd zasad ustrojowych, ktdre we wspdl-
Czesng) M epoce ulegly gruntonnenu przewar-
toScionaniu, instytugja wlasnosa prywetngj wydaje
sie by¢ rgjsilnigl zachwiang,

W dgzeniu do jg zniesienia, a praynginmie)
silnego ograniczenia radykalizm spoleczno-gospo-
darczy zbiega sig z koncepcja totalistyczng, kiorgj
gospodarczem dbliczem jest etatyzm

Te dwa prady, bedace protestem przeciw
przerostom indywidualizru w dziedzinie ustrgu,
berz politycznego, bz spoteczno-gospodarczego,
oba nigjako silg inergji dazace do raanigzan krar'r

1 Uzyty w encyklice termin redemptio proletariorum
przetozono na polski przez termin ,uwtaszczenie pracy”.
Przektad ten nie jest doktadny, bo odproletaryzowanie ma
znaczenie og6lne, uwtaszczenie raczej wskazuje na pozy-
tywne rozstrzygniecia. Ale postugujemy sie tym termi-

nem, gdyz sie upowszechnit.
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cowych—ra odcinku problenu wkasnosa—plyrng,
w jedrym kerunku

Nie dziw tedy, ze zagadnienie refonmy insty-
wystepuje z nesileniem wyjatkonem, stanowi, rzec
Jowego.

Walka o ustr wlasnoda nie jest jednak tylko
probleem politycznym i spoteczno-gospodarczym,
w znacznie glelsze) mierze jest to zagadnienie
filozoficzno - religijre.

Chodzi tu bowiem o wolnosc osoly Iudzklej,
wolnosC, nalezrng czloniekowd, nie jako czesa
skiadowe] spoleczerstwe, ale jako osobie, bedace]
nigjako caloscig samg w sabie.

W ime przyrodzonych praw osoby ludzkie)
Koscidl broni wlasnosal.

Encydika . A. kredli program odnowienia
Lstrgju  spolecznego  na - podstawe Wasnosa,
t j. prayporina chrzeddjarska koncepcje Wa-
sodal i glosi postulat uiwdaszezenia pracy.

Te dwa cdony papieskiego progranu od-
powiadaja w stosurku do  problemu wasnosa
tej dwutoronosa, jakg wediug @. A, winma i€
refoma ustrgone: przemama psychiczrna i prze-
Mara prawng, neprave obyczajow i neprave insty-
tucy] odrodzenie nmorare i refoma urzadzen
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Katolicka koncepcja wasnodd, nauka o po-
adwgineg) — indywidualngj | spolecznegj — funkgji
tgj instytugi  przypomina wascicielom ich  obo-
Wgzki noralne, wdziergjac sie do Swiadomodc
i sumie’y usktywnia te hipoteke spoleczng, ktora
ciazy ra kazdym mejatiuf prymatrym—i ta droga
dozy do realizagji tego wspdlnego uzytikonania
z przedmiotbw wasnodal, ktdre jest pranem
wezednigjszemn | weznigjszeim, niz prywetne prano
Wasno&a i ktdrego lepsze urzeczywistnienie jest
wadnie celem prywatnego posiadania.

,~Jakkolwiek podzielona miedzy prywetne
osoby, ziemia nie przestaje shuzyC wspdnenu
uzytkcwi V\SZ}/StkICH' Czytamy WRerum Novarum
(s. 34), a Q. A. dodgje: ,Wkasnie w tym celu
retura ustanonita podziat dobr za podrednictwem
pryv\ame;vdesmsa by przez sngj pewny i trwaly
sty shundy pozytkomt wszystkich” (s. 61).

Jakiolwiek donioslym by¢ noze wplyw sze-
rokiego uSniadomienia  obowigzkow, 2wigzanych
z Wasnodcia, wplyw uwrazlivienia suieny, wWy-
tworzenie odpowiedniej atnosfery  spoleczng)
i 2warte] opinji, podciggajace] Stabsze chara
ktery Iub opomg wole jednostek do wyzszego
poziomu etyki  spolecznej —to jednak ulonmo&E
skazong ratury ludzkig) nie pozwala A osigg-
niecie tg droga, petng realizacji spoleczng funkgi
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Nie kazdy podziat ddbr neterjalnych i bo-
gactw miedzy ludz (ciggnie dalej Papiez w Q. A )
poznela, jesli nie w zasadzie, to w granicach ludz-
kigj nozliwosci —asiggnet ce przez Boga zamie-
rzony (t. j. commrunis onmium utilitas).

Dlatego tez obok podstanonej reformy ne-
tuyrmralrej —program papieski postuluie ,,uwta-
szczenie coyli szerokg  denokratyzagje
wWasnosa, ujostepnietie jg szerokim nmesom nie-
posiadejacym

Ta droga bowiem funkga indywidualna was-
nosd, jakg jest ,zaspokojenie potrzeb asobistych
i rodzinnych’ wasciciela w szerszej mierze 0.0
knywa sie ze spoleczng funkgjg wWasnoda shuzenia
pozytkom wezystkich.

Na tle wspdlczesrych pradow program ten
jest znamery. Stanowi on ich przeciwlegly bie-
gu, zamast zniesienia Wlasnosa prywatng) —
silnigisze jg ugruntonanie; zamast skupienia jg
w rekach parstwa — szerokie jgj rozpowszech-
nienie; zamast wywaszczenia — uwaszczenie.

Zasada unkaszczenia pracy jest szersza i gleb-
szg, niz mA o wyacznem znmigjszeniu panujacgy
m Swiecie nedzy i uzeniu doli nes nieposiada-
jaoych. Celem tego programu jest — ,usuniecie
proletaryzmu”’ (proletaria conditio superanda est),
proletaryzmu ktory, zdaniem Papieza, nalezy do-
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Kadnie odrézni¢ od nedz (proletariam conditio-
Nem a paupeniso esse probe discermendam).

~ Cechy proletaryzmu zdaja sig by wedtug @ .A.
nie tyle Ze warunki bytonania, ile jego niestalost,
niepannosC losy, brak weszelkiego z wlasnodcig
2nMgzanego zabezpieczenia bytu, zycie z ,dnia |
dziery’, pronadzace z koniecznosci  za sobg osla
bienie lub zanik zmystu gospodarczego tak czesto
wytykane skadingd przez typowych przedstawicieli
tej ,ascezy” kapitalistycznego autoraentu, wkiorg
wediug Sombarta wyradza sie czestokro¢  prze-
sadm troska 0 warsztat | wylgezny  interes  pro-
augi.

Chodzi tedy o to, aby drogg ,uwaszczenia”
szerokie mesy nietylko tatwigj (facilius), ale amasz-
cza bezpiecznigj (secunus) zaspakajaly potrzeby
swych rodzin, aby, jak glosi . A. ,wyanolinszy
sie z niggawnodd warunkow zycia proletarjac-
kiego, ktorego zmienno&C miota niem A wazyst-
kie strony — nie tylko nogli sie oprze¢ biezacym
trudnodciom, ale i posig& pawnoC, Ze uniergjec
zostamg swoich bliskich z odpowiedniem zaopa-
trzenient’.1

1 (s. 67 ,emerci ex incerta vitae sorte cuius varie-
tate iactantur proletarii non solum vicissitudinibus vitae
perferendis sint pares, — sed etiam post huius vitae exi-
tura — iis quos post se relinquunt quodam modo provisum

fore confidant)”.
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. Usuniecie proletaryzmu przez uwkaszczenie
proletarjatu — oto cel programu papieskiego —
a fomy realizagji?

Wydaje Sie, ze w dziedzinie redlizagji pro-
graru mA pepieska iczie dwoma tora.

Pierwszy nie dotyczy stosunkow w zakresie
samych warsztatow pracy ngjeng, lecz racze
stosunkéw pozawarsztatowych, polega na stwo-
rzeniu robotniczych objektow mejgtikonych, uzu-
petnigjacych gltdwny dochdd z pracy ngjenTe,
a przedewszystkien—jak to juz podkreslilismy, —
bedacych oparciem i ostojg w przeciwnosciach
losu

Drugi sdak mydli papieskig) dotyczy pro-
gramu zZmarny stosunkéw miedzyludzkich w tonie
samych warsztatéw pracy.

lll. Co do pierwszej czesal programu (uwasz-
czenia pracy), md Piusa Xl idzie po linji, wy-
tknieteg) przez Leona Xil.

Jr R N wswa jako naczelny postulat
zyczenie @) aby w szerokich warstwech pracuja-
cych uroonifo Sie pragnienie dojécia do Was-
nosa i b) aby unozlinione | ulatwiore jgj bylo
dojscie do ,skronmego nejatiul’ drogg oszczed-
nosd, kidrg winma unoZlivi€ wysokoSE pabierang
placy.

”I;eonXI_II maramysli przedenszystkiem was-
nosC rong, jako trwalg 1 pawng podstane bytu
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Na sarym wstepie Encykliki - robotnicze,
broniac instytugji wlasnosa prywatngj przed so-
galistyczng dokiryng, Papiez dowodzi, ze zamiar
zniesienia jej krawdzi  robotnikow, odbiergjac
im widoki i nmozno&C przynmnozenia ngjatku i po-
prawy losy, bo, jek poniada, jasng jest rzecza,
ze zamiar, ktory kieruje robotnikiem przy podjeciu
trudy, nie jest inny, jeno ten, aby zaponocy za
robku dojs¢ do jakiejkolwiek osobiste) whasnosa™”,
przyczem Papiez chgtnie zatrzymuje sig re myli
2uzytkonania zaoszczedzongj placy a ,zakupno
guntu’.
Do tg sarg mAi—jwz nie w formie przy-
Kadu, ale konkretrnego progranuwraca Leon Xili
po wylozeniu reukd o sprawiedlivej plecy.

Zadany wzrost dochodu warstwy  robotnicze)
pragngioy widzieC zuzytym przez te warstwe nie
rm lekkomysine, nieprodukiywne wydatki, ale za-
oszezedzorym,  skapitalizonernym i1 utnwalonym
w formie zakupma ,zienskig) posiadiosci”. ,,Gdy
lud — czytarmy — powezmie nadzieje  nabycia
zierskig) posiadiosci, anwolna doar starny (naktdre
rozpadia sie ludno&¢ miast) zblizg sie do siebie
po wsuniedu przepasa miedzy wielkiem boga-
ctwem a cstatnig nedzg”.

Ta myd podniesienia paziomu plac robotni-
czych i przeksztalcenia tg) nedwyzki w chocby
skronmy mgjgtek nieruchomy, w, kanalek ziem”,
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zabezpieczajace] warstwie robotniczej trwalg pod-
stane bytu, jest najwazniejszym czionem koncepgji
Leonowe] —wyzwolenia proletarjatuL

Na koncepge te, zdaniem Piusa Xl, ,nalezy
tem wiekszy necisk polozy¢ i tem ja nocnig
przypommied, ze Zbawienne zalecenia Papieza po-
szly w zaponmienie czyto dlatego, ze je umydnie
przemilczano, czy tez ze je iwezano za nienozline
do wykonania, kiedy przeciez i nozna bylo 1 ne-
lezalo je w zycie wpronadzi¢ (cum tanen tam
sdutaria Pontificis iussa fien et possint et de-
beart).

Nie stracity tez ore, mowi Pius X, nic ze
swe sty | medrosa w neszych czasach,

To tez w ngjznamiennigiszym pod tymwzgle-
dem wstepie Q. A. — ,Proletaria conditio supe-
randa eo quod ad rem familiarem proletarii per-
veniant”, Aus XI wigze heslo usunieda proleta-
1yamu z postulatem spraviedivej plecy, dejace]
[Idetal]l.EZG'anDZﬁﬁéCb‘lﬁjadojakiegos’ skrom-
nego mienia [PrZy przestrzeganiu zapobiegliwosci
i oszczednodai (solletia et parsinonia ad nodicum
aliquem censum proletarii  provehantur).

Jest kilka nozlivwych typow realizagi tego
programL

Najwazniejszym jest typ drobrnych robotniczo-
rolnych gospodarstw, typ, przy kiorym robotnik
pracujacy W duzem skoncentronanem przedsie-
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biorstwie meszka ra kolonji podmiejskigj, gdzie
posiada wlasny dom i kawalek ziemi”, upraniany
silam poocniczem rodziny.

Namiastka, tego typu, araczej fomg wstepr,
przygotonemcza, o znaczeniu poniekad wycho-
wewezem sg W tg) merze ogrédki dziatkowe,
petng za$ redlizagjg tego typu t 2W  osiedla
robotnicze.

Akcja w kierunku realizagji tego typu ,onn
house” zostala w wielu krgjach zapoczatkonana. 1

W Polsce, awlaszcza w zachodnich jg  po-
fadiach ogrody dziatkowe pOjaMajg sie juz W la-

1 O stosunkach belgijskich pisze F. van Goethem
(w sprawozdaniu przedstawionem na XVI posiedzeniu Unji
Mechlinskiej).

.Dans le domaine de ZITutilisation des loisirs du
chémeur et du travailleur, nous signalons qu’en Belgique
.1'oeuvre du coin de terre et jardins ouvriers” a recu
une extension remarquable grace a la Ligue Nationale
du coin de terre. 1l s’agit de petites parcelles de 3 a 5
ares faisant partie des terrains qui se trouvent generale-
ment a la peripherie des grandes agglom é&rations.

Ces lots sont distribués gratuitement ou moyennant
un petit loyer soit directement par les pouvoirs publics
propriétaires, soit a l'intervention d’'organismes privés, —
(Ligue nationale du coin de terre).

Les chomeurs y cultivent des légumes, des fruits,
des fleurs, Quand la situation du terrain le permet, ils
ajoutent a la culture de petits élevages de poules et de

lapins. Notons que l'oeuvre du coin de terre a ses eon-
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tach 1898 — 1900, ale wiekszy roawgj tej akgi
przypeda dopiero na okres powojenny,—awmaszcza
za8 od ponstania w 1927 r. ZAnigzku Tonarzystw
Ogrodow Drziatkowych. Akcji Anigzku patronuje
Mnisterstwo Opieki Spoleczngj a od paru lat

seillers techniques qui initient les interessés a la culture,
en outre l'oeuvre distribue gratuitement des semenses et
des outils.

Il est inutile de souligner I'effet bienfaisant de cette
oeuvre, tant au point de vue physique et moral, qu’au
point de vue economique: un coin de terre de cing ares
peut rapporter a Theure actuelle 1500 frs de légumes et
meme davantage suivant la qualité de la terre et le savoir
faire du colon.

La Ligue du coin de terre vient en aide actuellement
a 70.000 familles en Belgique.

Signalons que la Ligue Naiionale pousse aussi a ren-
dre le colon propriétaire. Elle a fondé la ,caisse d'avances
et de prets du coin de terre”, pour permettre a ses co-
mites locaux d’'acheter la terre”.

Niezaleznie od Ligi istnieje w Belgji krajowe towa-
rzystwo tanich mieszkan (societe nationale des habitations
a bon marche), na wzér ktérego dekret z 27 lutego 1935 r.
powotat do zycia ,krajowe towarzystwo drobnej wtasnos$ci
rolnej” (Societe nationale de la petite propriété terrienne).

Celem tego towarzystwa jest: ,d’acqué\ir des biens
mobiliers en vue de la création et de l'amenagement de
petites propriétés terriennes, destineés exclusivementa des
personnes peu aisées”. ,Un Capital fixé a 300 millions de
francs est mis par le gouvernement a la dispositiou

de la societe nationale”.
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Fundusz Pracy, jako jednemu ze Srodkow walki
z bezrobociem

Rozwoj dzialdlnosc Towarzystw  ogrodow
drzatowych ilustruja nestepujace cyfry, dotyczace
calgj Polski:

Lata Towarzystw ;Zyosgt?‘];azjckyécv\fll w hektarach
1918/19 27 270 148
1933 Ve 18400 1100
195 178 624 1620

Stosurek osdb  bezrobotrych do  zatrudnio-
nych z podrod korzystajacych z ogrodow— (dare
dotycza tylko wojenwddztwa Slgskiego) waha sie
w granicach od 90%do 55%, —za8 w stosurniku do
przynaleznodci zawodowej ogrodki  miesta War-
szany (9 kolonij o taczrej pow. 57 he) wykazujg
41% robotnikdw, 37 pracownikow  umystonych,
18/azemiesinikow i 1% innych zawoddw—(Blizsze
informecje znales¢ noina w spranazdaniach z dzia-
falnosc Funduszu Pracy).

Niezaleznie od tg akgi 1 lutego 1934 r. m
podstanie uchwaly Komitetu Ekonomicznego Mi-
nistrow powotane zostalo do zycia ,,Tonarzystwo
Osiedli Robatniczych”, w celu wznozenia akgji
budowy nmelych miesdan

Instytugja ta powstala jako spotka prywetra,
w ktorgj udzidloncanmi sg  Bank Gospodarstwa
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Krajonego z kapitalerm 200.000 ., Fundusz Pracy
z kapitalem 200,000 #., Zw. Ubezpieczen Spolecz-
nech z kgp. 50000 4 i Dyrekcgja Lasow Parr
stwowych z kap. 50.000 4.

Akcja pronadzona jest na zasadzielobnize-
nia do mozlinvego mninum kosztow budowy do-
mow, aby w ten spostb uzyskaC jak ngjnizsze
konome dostepre dla budzetu robotniczego.

Kaoszta budowy obnizone s3 przedewszystkiem
przez znmiejszenie oprocentowania pozyczek udzie-
lanych ma budone donmdw. Gdy budownictwo in-
dywidualre oplaca okolo 4% od uzyskanych kre-
dytdw, budownictwo robotnicze placi 2%, a ne-
wet 1. Rowniez celem obnizenia kosztdw budowy
wyszukinare s spegalnie tanie tereny. Czesto
tereny pod budowe przydzielane 5 T. O. R
przez gminy b wieksze przedsiebiorstwa prze-
mystone.

Domy zbiorowe wznoszore 3 przez T. O. R
w cdu wrgimu mieszkan, — przyczem warun:
kem sire qup, jaki T. O. R stawia enentualnym
podngjenttom lokali w swoich kolonjach mieszka-
niowych jest rlepzekraczalravwsokosczarobkaN
miesiecznych —250 . Ustalono, ze konoime nie
noze przekraczaC 1% przecietriych zarobkow ro-
botnika, przeto maksymdlre konome  wynosicé
moze 20 zZL mies, awmare noznosc ma by¢
newet nizsze.
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Domki jednorodzinne wznoszone sg w celu
sprzedazy robotnikom na witasnosé.

Program dzialalnosci Tonarzystwa objat prze-
dewszystkiem budowe dormdw robotniczych w tych
asrodkach, w ktorych z inigatywg, i ponocg te-
renowg Wystapity gminy miejskie i poszczegolne
przedsiebiorstwa przenmystone.

Na terenie Warszawy T. O. R budue osiedla
ma Kole i ma Rakoacu. W plerwszym roku dzia-
lanosc T. O. R rozdzielit 3684.000 . miedzy
174tu pozyczkobiorcdw i wybudonet za te sunre
A mieszkan robotniczych.

W r. 1935 ra akgje budowy tanich mieszkan ro-
botniczych przezneczono 9300 tys. 2. i przy po-
nmocy tej suy wanosi sie 2196 rrieszkan w réznych
asSrodkach (Warszawa, Gdynia, Grudziadz, Torun,
Poznan, Katowice, Chorzdw, Modcice, Czestocho-
wa, Dgbrona Gomicza, Zagrarsk, Lublin, Stara-
chowice, Lida, Lwow, Janona Dolina i Hajnowka).

Im akgja ta szerzej sig razwinie, tem droga
standaryzagi i mesowg podukgi, osiggnie sie
wieksze potanienie kosztdw budowy dombw.

Ruchowi termu sprzyjac bedzie skadined roz-
budowa i usprannienie komunikagji podmiegjskie,
a e daszg nete zmiama lokalizagi niektorych
dzialdw przemystu w sersie przenoszenia sie ich
z wielkich odrodkdw migiskich do nmigiszych
proningjonalnych mast i masteczek.

Unlaszezenie pracy. 2
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Poza akda podmiejskich osiedli robotniczych
wezng formg drobng) wlasnosa  proletarjackis,
pewng nininelng chocby ostojg rodziny jest wtasne
mieszkanie. Uwlaszczenie nmes w tg dziedzinie,
bad to drogg powohmania i popierania robotni-
czych spoldzielni mieszkanionwych, badz  drogg
przekazywenia re Wasnos&¢ (Wzamian za splaty
ratalne dhugoterminowe) mrieszkars wdonmech, wy-
stanionych przez ad hoc powolarne  konsorgum
jest rowniez dzielem donicstem zardnno z gospo-
darczego, jak i spolecznego wzgledu.

Gospodarczo - finansona readlizagja tego pro-
graru wymega wsplldzialania Parstwa  zarza-
dow przedsiebiorstw (pracodawcon) oraz samych
warstw robotniczych.

Waznem jest podkreslenie tego ostatniego
nomentu

Uwaszczenie pracy, usuniede proletaryzimu
W programie papieskim jest uimarunkonare , spra-
wiedling placg’, inaczej mwigc dostatecznie wy-
sokim paziomrem plac robotniczych. Atoli newet
wysoki ich poziom nie odniesie pozadanych skaut-
kow bez wysitiku ze strony samych zainteresone-
nych, bez zaprawienia sie ich w zmySle wlasnosa
i oszczednosci, ktory wynega dfiar z dnia dzisiej-
Szego M rzecz jura

Wysoce znamiere 3 te ustepy zardmo en-
oyKiki Leonowgj, jak i . A., w kitdrych Papieze



19

Kadg nacsk ma ten nieodzowy czynnik reformy
wstrguy, jakim jest przestrzeganie przez proletar-
juszy zasad dobrego zarzadu, w ktorych glosza,
Ze upragniore przez nich dojécie szerokich nres
do Wasnosd winno  dokoryweE sie w miare za-
pobiegliwosci i aszczednosci jednostek.

Robotnik, pobierajacy place dosC wysoka,
by starczyta na zaspokojenie potrzeb osohistych
i rodziny — glosi Leon Xl — ushudg, jedli
jest rozsadny, rady, kidra widocznie nmu dgje
sara ralua  bedzie ogranlczal swe wydatki,
aby oszczednodcig przyjs¢ do skronmego nme-
jatkar.

~zeroki strumien, jakimwinny sie rozchodac
wérod praconnikdw dobra wytwarzare (
spoteczny) — czytany W Q. A. —nie g3 spro-
wadzi¢ oslabienia pracowitosci, bo czlowniek jest
tak do pracy stworzony, jak ptak do latania’,
de ulawi¢ stosowanie oszczednosci i tqdrogq
spowodowed pormnozenie nrienia pracownikow oraz
rozsadre niem zarzedzanie.

Pomijgjac inre nozlive fonmy realizagji poza-
warsztatone] wkasnosa robotniczej, podkreslic tedy
wypada, ze decydujacym nomrentem w stosurku
do kazdego z nich jest gromadzenie oszczednosci.
Mozliwosci wtej dziedzinie nie nalezy rzecz prosta
przeceniac; bledem bytaby jednak ich niedocerna
i Zoytni w tym wzgledzie pesyrmizm
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Warto wspomiec, ze juz das, aracze) nanet
dzs (w kryzysie) istnigjg nmozliwoscl  kapitalizagji
ze strony warstw robotniczych.

Prawdg jest, ze wekutek duzych rozmiardw
bezrobocia globalny dochod  proletarjatu  miej-
skiego zmmigjsayt sie w stiosurku do czasow przed
kryzysowych (wskaznik sum wyplaconych robot-
nikom w 1934 r. w stosurku do roku 1928 spedh
do cyfry 71); prandg jest rowniez, ze nawet ro-
botnicy catkowicie zatrudnieni pobierajg dzs place
nominalnie nizsze od przedkryzysowych.  Atoli
ptace realne ksztaltug sie da nich korzystnig)
niz dawnig. W stosunku do 1928 r. wekamnik
zarobkow  robotnikow  catkowicie  zatrudnionych
wynosit w 1934 r. 80, a wskaznik kosztow utrzy-
menia 665 pozostaniajac Marze 135 punkiow,
jako rezerwe wzrostu kepitalizagi  proletarjatu
miejskiego.

Wszelka akga w kierunku krzewienia i po-
pierania oszczednoscli wérdd nes  robotniczych,
jako tworzapej  zamazek V\Aesmsu jest wezre,
a poniekad podstanowg W dziale realizagi pro-
gramu usunieda proletaryzimu przez uwlaszezenie

Z calg tedy silg inicjayy i nozlivoso
finansowych, rryéla} | plenigdzem winma. opinja
katolicka poprze€ i rozszerzy¢ akge w kierurku
wspormianych tu sposobdw urzeczywistnienia pro-
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gaTu Pepiess, W plersaym 228 rzedrie akdje
tworzenia osiedli robotniczych, wigzacych warstwe
robotnicza z Ziermiag, — kitdra jest zrodiem fizycz-
nego i noralnego zdronia narodu

IV. Rowolegle i niezalermie od tg ko
cepgi ponstania | rozbudowy  pozanarsztatone
Wasnoda robotnicze)  pepieski postulat usunieda
proletaryzmu wymega zmiany  stosunkdw w fonie
warsztatow wytworczych, w dziedzinie uksztalto-
wania spoleczngj produkgji.

Refoma winm i€ w kierurku  newigzania
Scislejszego 2nigzku miedzy pracownikiem a rezul-
tatem jego pracy, w romoleghym wzrodcie za-
rowno jego udzialu we wspdlnym wytworze, jek
i we wspdtodpowiedzialnodci w procesie Wytwor-
czym 1l

1 Cdnodnie  zerwanego czy  razllznionego
wepoce kapitalizmu 2wigzku miedzy pracg awlas-
noscig warsztatu e czolo zagadnien wysuima. sie
problem technicznej dekoncentracji produkciji,
powotu do systemu wytwarzania w ramech nmigj-
szych warsztatow.

1 ,La jouissance ¢ (fructus) moéwi Maritain
w studjum nad tomistycznem pojeciem wspoétuzytkowania
wtasnoéci doit etre lieé a une dosede gestion commune
(cura)” (p. 249).

Wspélne wuzytkowanie (frautus) musi by¢ potaczone

z pewna miarg wspoélnego zarzadu (cura).
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Dla myli neszd, zafascynonangj wspanialym
roznwojem techniki wytworczej w okresie kapitali-
styczrej  koncentragji, wizia przyszosc pod po-
Stacig produkgji  drobnonersztatonej wydaje sie
zgola nierealng.  Przekoralismy sie jednek do-
wodnie, ze tak 2nare mySlenie kategorjami real-
rem polega czestokroé przyneinmigj tam gazie
chodzi 0 zagadnienie techniczne, e operowaniu
Zbyt krdtkim odcinkien czasu, e rozuToaaniu
M zbyt bliskg nete.

PrzaMdywania w dziedzinie dekoncentragji
tech"lczrq przemystu opiergjg sie M mozlinosc
czeScionego przyngjnmiej zastapienia erergji Lzys-
kinvang ze spdlania wegla erergjg elekiryczng,
fatwo przenodng i idealnie podzielna,

Nie jest istotnie dzielem przypacku, ze t 2w
renolugja przemystona angielska w Il polonie
XVIII wieku, punkt wyjscia koncentragji tech-
niczng, zbiegla sie z zastosonaniem meszayry

Z nozno&cig zestgpienia mesayry  parong
inmem Zrodiem erergji nika jeden z gidwnych
czynnikdw  koncentracyjnych, — a pozostale no-
menty przewegi produkgi wielkowarsztatowej (jak
oszczednoSE na koszcie budowy mesayn, dosko-
nelszy pocziat pracy i t p) nie wydajg sie byC
tak decydujacymi, aby nie mogly by¢ skonpen-
sonare oszczednoscig na kosztach dozoru i inremi
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czymikam retury psychiczng), przemawigjacem
m korzyS¢ nmigjszych warsztatow.

Konkurencyjnos¢ drobrnych gospodarstw rol-
nych z przedsiebiorstwam folwarcznem jest wtg
merze Wysoce znamena

Zapawe t 2w przemyst dezki  pozostanie
dziedzing produkgi skoncentronangj.  Niewagtpli-
wie jednak w wielu dzialach pracy przetworcze)
szersze zastosonanie erergji elektryczneg) cbnizy
gptinum skali produkgi. Podobnie jak od potowy
XVII w. prano gotinum skali warsztatonej stale
dziatalo w kierurku koncentragji, spodziewaC sie
ralezy, ze obecnie dzidla¢ bedzie w kierunku
odlvrotnym w kierunku nawotu do nmigiszych

Chod2| tyIko o to, abytego nawotu sztucz-
nie nie opazniac, przeciwnie dazyC do jego przy-
spieszenia i to drogg nietylko odpowiednich inne-
stycyj kapitatonych, ale 2amaszcza drogg, stworze-
nia warunkow, sprzyjajacych studjiom ned typami
meszyn nmiejszych, dostosonanych do drobrych
warsztatow w réznych dzialach pracy przetwor-
cze.

2 Drugg formg realizagi pracy drobnownar-
sztatong), Wigzaoe) pracownika z wlasnodcig ne-
rzedzia oraz z rezutatem pracy jest chatupnictwo.

Opinja c0 do tego typu pracy jest krarr
cowo rézma w zaleznodal od tego, czy ma czolo



24

problemu wystma sie korzystrne cechy pracy nie-
zalezngj, odbywajace] sie we wlasnym domu, czy
tez czesty wyzysk ze strony posrednict\/\a han
dlovego, ktérego dfiaram sg pojedynczy niezrze-
szeni drobni producendi.

Wydaje sig wszakze, ze te yenre strony
dgja sie skutecznie 2walczad przy wspoltdziataniu
zainteresonarych i Wadzy publiczrg).

Sanejcarski  przemyst zeganmistrzowski, nie-
mecki sollingenowski, czy Renrscheidonski, aur
strjackd przemyst styryjski i t p. zdejg sie byC
prayjidadem tego typu produkgji, pomySinie funk-
gjonujacego zardwno ze stanoniska gospodarczego,
jak 1 spoleczrnego.

W warunkach polskich, charakteryzujacych
sie wysokim stosunkiem potencjalu pracy do ka-
pitalu  spolecznego, ten typ wydaje sie mie€ za
sobg, duze nozlinosc.  Istnigg, one 2wlaszcza ra
Wsl, gdzie bezrobocie wionie nmigjsze) Wasnosa
stanowi bodg] dominuyjacg ceche w caloksztalcie
polskiego gospodarstwa spotecznego. _

Sadzi¢ zas nmomg, ze wrodzona lubo U§piona
zdolnosE 1 zreczno&C chiopa polskiego, ktdry we-
diug znang gaduliki niemieckig), potrafi nawet
zrobi¢  zegarek, rokuje dalupnictu  polskienru
duwze moZlinosci  roanojone, o, przy odpowied-
niem zorganizoneniu  pasrednictwa handlonego
i stosunkow kredytowych, awlaszcza netodg, spot-
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dzielczg, zdota utrzymec na wasnych warsztatach
pracy rong ten bardzo zneczny jeszcze odsetek
neszg ludnodd, ktdry ostal sie i nie dat sie wehio-
nec an przez miesta, an przez system sdarjatu

Poczynania w Kierunku raznoju i organizagji
chalupnictwa e terenie wal polskiej s3 dopiero
w zaczgtke  Z nmelem wyjatkam jedyny  dzal,
w ktdrym wykorzystuje sie istnigjaca wtg) merze
tradycje i doSwiadczenie ludnodd wiejskiej, doty-
czy t awv sztuki ludowg. Niezawodnie jednaek
chalupnictwo wigjskie jest problenem Kluczonym
W stosunku do podstanwowych cech neszg struk-
tury spoleczno-gospodarczej.1

1 Powstanie i rozwéj chatupnictwa na terenie wsi
polskiej bytyby réwnoczesnie walnym sposobem rozwigza-
nia problemu naszej struktury agrarnej. Stusznie pisze
w ,Gazecie Polskiej” (26/1 — 1936 r.) Dr. L. B.:

L,Uzupetnianie dochodéw rolnych, szczegdlnie docho-
déw gospodarstw kartowatych, zarobkiem ptyngacym z wy-
konywania réznego rodzaju przemystéw jest metoda stara
i wyprébowang w licznych terenach, w ktérych typ ma-
torolnego warsztatu byt przewazajacy. Co wiecej, w uprze-
mystowionych krajach zachodnio-europejskich obserwuje
sig w ostatnich latach dazenie do stworzenia warstwy
robotniczej, ktéraby opierata swéj dochéd nietylko na
zarobkach fabrycznych, ale i ré6wnocze$nie na prowadze-
niu matorolnych gospodarstw. W tym celu nastepuje roz-
dziat dziatek gruntowych pomiedzy robotnikéw, by sztucz-
nie wytworzy¢ stan spoteczny, taczacy w sobie cechy eko-

nomiczne matorolnego z cechami robotnika fabrycznego.
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3 Dotychczasowe wnegi  dotyczyly nmozli-
woscl  dekoncentragji  produkgji, pracy przetwor-
czej, odoywejacej sie w rarech nmigjszych war-
sztatow, Sadle zespalajacych prace z wasnoscig
narzedzi produkgi,

U nas sa naturalne, mozna powiedzie¢, zakonserwo-
wane wszystkie warunki dla jak najszerszego istnienia ta-
kiej najbardziej pozgdanej symbiozy ludnosciowej miejsko-
robotniczej. Mamy przeciez olbrzymia przewyzke kartowa-
tych gospodarstw rolnych, ktérych wtasciciele dysponuja
z nadmiarem ilodcig czasu potrzebnego dla wykonania prac
czy to jako robotnicy fabryczni, czy tez, jeszcze tatwiej,
jako robotnicy chatupniczy. Poza jednak nielicznemi wy-
jatkami, praktyka naszego zycia gospodarczego nie wy-
tworzyta Zrédet dodatkowych dochodéw dla ludnos$ci wiej-
skiej z <zatrudnien przemystowych, wzglednie produkcji
chatupniczej”

Przyczyng tego stanu rzeczy upatruje autor w szkod-
liwem skartelizowaniu przemystdéw surowcowych.

Przemysty te ,opieraja swe ceny sprzedazy na pa-
rytecie frachtowym z reguty najbardziej ku granicom
Parnstwa wysunigtym, sztucznie wykoncypowanym i to
zupetnie niezaleznie od faktycznego geograficznego poto-
zenia poszczeg6lnych wytwoércéw. Np. dla wszystkich hut,
czy sa one na Slasku, w Zagtebiu Dabrowskiem, czy
w Czestochowie — obowigzuje parytet Chebzic. Taki
sztuczny parytet daje kartelom surowcowym maksimum
posredniego zysku przez moznoé¢ odliczania odbiorcom
doptat za odlegto$ci od parytetu frachtowego do miejsca
wysytki surowca. Tym sposobem przemyst przetwoérczy
z terenu catego kraju stara sie niejednokrotnie wbrew

najzywotniejszym interesom rynku konsumcyjnego, wbrew
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Jesrem jest atoli, ze wizja taka nie poknywa
sie bez reszty z realnie pomySlanym dorazem
przysAaosai, ze dekoncentragja techniczra nie obej-
me nigdy, an wszystkich dzialdw wytwarzania,
an bodg) wezystkich warsztatdw w paszczegl-
nych daalach.
interesom rynku pracy przyblizy¢ sie ku parytetom frach-
towym wyznaczanym przez monopoliczne przemysty su-
rowcowe,— Tym sposobem zostaje juz z samego zatozenia
zabita mozliwo$s¢ wykonania idei zatrudnienia ludnoéci
miejskiej w rozrzuconym po kraju, fabrycznym przemyS$le
przetwérczym, skoro przemyst ten, w swych najwazniej-
szych gateziach koncentruje sie przy — wynikajgcym
z parytetu frachtowego karteli surowcowych — sztucznym
osrodku wielko-przemystowym

Podobnie i dochéd dodatkowy wsi, tkwigacy w catym
szeregu gatezi chatupniczych zostaje u nas zredukowany
do minimalnego znaczenia — réwniez z braku zrozumienia
ze strony naszego przemystu surowcowego dla roli, jaka
chatupnictwo jako konsument surowcéw moze odegrac”.

.Program przemystu polskiego szczegélnie przemystu
surowcowego, poszukujgcego rynkéw zbytu wewnatrz kraju,
winien we wtasnym interesie przestawi¢ sie na rozbudowe
gatezi przetwérczych, mogacych si¢ oprze¢ na pracy lud-
noéci wiejskiej. Jest bowiem naprzyktad rzeczg na przy-
szto$¢ nie do pomy$lenia, by jeden z najwigekszych kon-
sumentéw kos i sierpéw, jakim jest Polska, nie produkowat
u siebie tych najelementarniejszych narzedzi produkcji
rolnej, bedacych jednoczesnie produktem wiejskiej pracy
chatupniczej matorolnych zagranicznych, a w tym samym
czasie zezwalat na import tych wyrobéw w ilosciach ma-

sowych z zagranicy”.
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Pewna, zapewne povezna czeSC produkgi
odoywe¢ sie bedzie reddl w ramech wielkich
technicznie skoncentronanych warsztatdw.

Nacjonalizacja warsztatow, glosi . A., do-
puszczalma a nevet shusza jest tylko w odnie-
Sieniu do tych galezi thv\orczosci ktorych po-
siadanie dgje takg potege, ze jg ze wzgledu
bezpieczerstwo Parstwa nie nozrna prywatrym
osobom zostawié (s. 113
_ Z reguy regorelizada jako ponszecry
i nomalny program jest sprzeczma z  podsta-
wonem zasadam socjologji katolickie) o sto-
sauku jednostki do  spoleczerstwa | przezna-
czeniu osoby ludzkig, w szczegdinodc naq'o
relizaga przeczy t zw. zasadze pomocniczosd,
kitdrg Q. A. nezywa ,hienaruszalnem i niezmen-
rem ngwyzszem pranem filozofji  spoleczng)”.
,Nie powinno Parstwo—ndwi R N. s 34 po-
chlania¢ | shiszng sanodzielnodal pozbawiad ani
jednostki, an rodziny; spranedlivem jest, aby
jedno i drugie mialo swobode dzialania dopdty,
dopdki to dzieje sie bez krzywdy dobra po-
wezechnego | bez niczyjej szkody”. ROwniez
Pius Xl glosi: ,,Co jednostka z wlasngj iniga-
tvalvxiasremslemrmzezdaala: tego jg
nie wolno wydzieraC ma rzecz  spoleczerstwe’
Q. A. S 81

4 Forma spétdzielni wytwdrczych jeSt nie-
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watplivie ze stanowiska spolecznego bardzo ko-
rastrae. Typ ten aMaszcza w atnosferze, sprzy-
jajacg) wiekszemu uspolecznieniu, niz w okrresie
indywidualistyczno-liberalistyczrnych idealow, noze
i winien odegraC wigkszg niz dotychczas role.

~ Watpi€ jednek nalezy; aby typ ten mogh
sie tak rozpowszechni€, aby kiedykolwiek stat
sie unwersalng formmg organizagi wielkonarszta-
tone).

5 Sadze, ze bledre sg weszelkie wizje przy-
sAocsc wytworzone e podstanie uogdinienial ja-
kiegos jednego wzory, jednego sdheety, i dajace
obraz yednolicenia form spoleczno-gospodarczego
wspdkzycia i wspdidziatania.

Forrry te, bedace wytworem vm'elkiej rézno-
luciziej, jak i spoteczrych warunkow produkdi,
Z netLry rzeczy muszg, WykazyweC panng, rozmei-
to&€ | zmiennosC.

System pracy mgem”q ktory sam w sobie
Jst godziwy (Q. A. nDwi, nawet, ze ,niedo-
rzecznoscig jest utrzymmed, ze UToDWa O Ngjem
pracy jest sava w sobie niespranviedling’), nie-
watplinie jest formg thwalg 1 nieodzonng w zdro-
We strukturze spoleczno-gospodarcze).

Falszem 1 dasrem doktryrnerstwem bytoby
tedy dgzenie do calkowitego wyeliminonania
z ustrgu  spoteczno-gospodarczego typu  wiek-
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szych wersztatw, re pracy nejenmgj opartych,
w ktorych (jak ndni @. A.) do wepdlng dzia-
talnodci gospodarczej jedni wnoszg kapitat, a imi
pracg”.1 _
_ Proletaryzm, bedacy spoleczng Keskq, epokd
najwiekszego razkwitu  przemystowego, nie jest
Zjlaniskiem koniecznem,  nieodiacznie  2nigzanem
w wielkonarsztatone, fome, produkgji, ale jest
pewnem 2nyrodnieniem w gospodarczym raznoju
_ Powstaje tedy podwdjne zagadnienie &) pew-
ng refonmy sdajatu w fonie  poszczegdinych
warsztatow i b) unomonania wzgjenmych sto-
SU'iON[J‘E:‘Q/ I kepitalu w plgszczyz’rie 0golney
organizagji spol_eczr_‘ej produkdii.
a) Odnosnie piennszego problemu . A. za-
leca umarkonang ewoluge w dziedzinie uzupel-
nienia uTowy 0 prace unowg spdlkowna,. . Ze

1 Do podobnych wnioskéw o koniecznej réznorod-
nos$ci wspoétistniejacych form spoteczno - gospodarczych
dochodzi Maritain w swej wizji przysztej struktury spo-
tecznej. Za jedno z trzech podstawowych znamion tej
struktury uznaje ,pluralizm”, ktéry definjuje w nastepujacy
sposéb: Une societe de type pluraliste c’'est une societe
dans laguelle I'Etat groupe des statuts la vie sociale
heterogenes (une heterogeneite organique dans les structu-
res memes de la societe civile, structures economiques>
juridiques et institutionelles) du regime temporel et de

la liberte p. 71.
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wzgledu ra obecre stosurki - spoleczne — mowi
Q. A .—uWnezany za bardzo wskazare, by unona
0 ngiem pracy byla w granicach nozliwosc uzu
pelniona. uong, spotkowg” (Hodiemis tanen hur
manee consortionis  condiitionibus  consultius fore
reputa ms 9 quoed fier possit, contractus ope-
B e per societatis con tractum dliquantum tem-
peretur).

Jako formy wyzanwolenia proletarjatu ma tej
drodze wskazuje Q. A. udzal pracownikow 1 we
Wasnosd, 2 w zarzadzie, 3 w zyskach przedsie-
biorstwa.

Stale przed ram problem redlizagi  tych
wskazan.

Pewnre razréznienie zdgje sie tuby¢ konieczre.
V\lsporm'ane przez Piusa Xl trzy systemy uzupel-
nigjg i refomug salarjat w kierunku' podniesienia
stanowiska spotecznego ngienmika (zarabnika), atoli
W stopniu zgola nigjednakonwym

Sadri¢ tedy nome, ze te trzy recepty re-
formy sdajatu nie nedgig sie w jednakowym
stooniu, bez rdznicy, do wszystkich form praw-
nych przedsigbiorstw, _ _

Systerry refonmy winny by¢ rérne w réz-
nych wypadkach, zaleznie od spoleczrnych i praw-

Im typ przedsicbiorstwa odpowiada pézniej-
szym stadjom ewolugji  kapitalistyczngj, tem za-
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stosonary byc winien ,bardziej,rajykalry system
reformy sdlarjatu (Wspdhwkasnos?).

Wymaga tego zasadh zmienno&a form Was-
nosd, t . ten elerent dynamizmu w chrzedijary
skig koncepdji wWasnodd, ktowleze pranu po-
zytywnenmu dostosowywed stalg | niezmienng, za-
sack prana returalnego do woigz enoluujacych
spoteczrnych i technicznych warunkow procU«:jl

Gleboka netafizyczna podstana zréznicone-
na mnetod i stopnia refory sdajaty,  tkwigca
w idei osobowosc, wyraza sie tu w stosurku
wasciciela do warsztatu pracy.

Im stosurek ten jest blizszy i bardzigj oso-
bisty, tem rgemika shemig neane¢ nozma
Lorganem” wlasciciela warsztaty, |, ramienient’
V\spolpracujapego mizgu Wasciciela, mozgu, wy-
bijajacego zaroMo M warsztacie, jak 1 jego
produkgji pietno swej asobowosci.

W warsztatach tego typu idea wspOintas-
nosa  robotniczej nie wydaje sie anl realmg, ani

Netomiast im wasno&C warsztatu jest bardvziej
rozdrobniona | przybiera formy bardzig bezoso-
bowe (anoninowe), im lwznigjszy jest tem samem
2nigzek miedzy wasnoscig warsztatu pracy apracg
kieronniczg i odpowiedzialnoscig za wascine spra-
wownanie tg spoleczngl funkgi, temstalboszg zdgje
sie by¢ podstana eksklunywnosci praw wasciciel-
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skich W stosunku do formy cechujacych wwysoko-
kapitalistyczng, enolugje, w ktorych daleko posu-
nieta koncentraga techniczna faczy sie z dekon-
centragja Wasno&d, wyddgje Sie, ze nawet rg-
radykalnigjsza reforma sdlajaty, jeka Jest dopusz-
czenie pracownikow do wspdhwasnodal warsztatu

Jest stuszg, i pozagane,

Najwyhitniejszg formg, tgj wspoiwlasnoda ro-
botniczej jest t. 2w, akcjonarjat pracy.1
spoteczny rozréznia trzy sposoby realizagji systermu

Henmentarmg, powiedzialbym ngjskronmigiszg
(nejliberalistyczniejsza) netodk jest ta, przy kiorej
pracownicy indywidualnie lub zbiorowo obracajg
swe oszczednodci ma zakp M gieldzie akoyj
przedsicbiorstwa.  (Oszczednosci ma ten cel gro-
medzi niekiedy 2wigzek zawodowy.

Druga netoda taczy akgonarjat z udzialem
w zyskach Iub systerrem pramij, kitdre wydanane
s3 indywidualnie pracoannikom w formie akoy)
przedsiebiorstwa.

Wreszcie istnigle forma gromednego przyzne-
wania praconnikom pawnego pakietu akoyj.

Mnig) radykalrem formmam zlagodzenia (re-

Prof. G. S. H. w Warszawie w pracy: ,,O akcjach pracy
i o akcjach dla pracownikéw”. warszawa 1921 r.

Unlaszczenie pracy. 3
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formy) salajalu 3 udziat w zarzadzie | udziat
w zyskach.

Wartos¢ spoleczna udziakul praconnikow w za-
rzadzie przedsiebiorstwa jest bardzo zneczna. Sy-
Stem ten bowiem wsuna proletaryzmw te) merze,
w jekiej zasadh jego jest brak organicznego
2niazku z warsztatem pracy |1 brak ascendengi
w hierarchji spoleczingj w tonie przedsigbiorstwa.

Sinig jeszcze wigze robotnika z warsztatem
system udzdatlu w zyskach. Jest on poniekad fomg
dopuszczenia go do faktycznej wspoiwtasnosd,
skoro robotnik stge sie uczestnikien wezystkich
korzysci przez warsztat osigganych.

Teoretycznie biorac, udzial w zyskach jest jed-
g z foom realizagji t 2W. ,ruchomej skali ptac”.

Otéz zasada rudong skdi plac w prze-
strzeni, t j. miedzy poszczegdlinemu przedsigbior-
stwarmi w zaleznosci od wiekszego Iub nmigjszego
uprzywilejonania przedsiebiorstwa pod wzgledem
zdolnosci konkurencyjngj, | w czasie, zaleznie od
ogolngj sytuegi konjunkturalng), jest wedtug @ A .
postulatem sprawiedlinej placy. Te zmienre bo-
wiem warunki czasu i migjsca pracy stanonig tre&¢
tych dwuch wzgleddw, ktdre poza mininum utrzy-
mania rodziny Pius Xl podgje, jako decydujace
kryterja w stosurkul do pojecia Jjustumsalaniunt’.

JPrzy okedaniu wysokosci placy — dlosi
Q. A. — trzeba wzglednia¢ takze stan przed-
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siebiorstwa i prana jego wasciciela. Niestusznem
bytoby zadanie tak nedmemych plac, zeby ich
przedsiebiorstwo nie moglo dac bez popadniecia
W rure i — co za temidzie — bez Keski da

Nie zachodzi jednek stuszna przyczyna znmiej-
szania placy robotnicze], gdy przedsiebiorstwo
migjsze dgje zyski z powodu lenistwa, braku ini-
gatywy lub swego technicznego i gospodarczego
zacofania’.

»Trzeba 2awocic uwege — ciggnie dalgj Pa-
piez, — ma iy wzglad wezny, a w neszych
czasach szczegblnie aktualny, mianowicie, azeby
wszyscy zdolni i chetni do pracy rzeczywiscie
meli nozno&é p'a:o/\aﬁa. WysokoS¢ placy wy-
wiera w tej sprame duzy wphyw:  dobroczynny,
jedli sie trayma stusznych granic, szkodlivwy, jesli
poza nie wkracza badz w gore, badz w ddt.
Wadono powszechnie, ze tak zbyt niske, jak
I Zbyt wysokie zarobki staja si¢ przyczyng, bez-
robocia... Dlatego wykracza sie przeciw Spra-
wiedliwosci  spoleczngj, gdy o wysokosci plac
decyduje oschisty interes, a nie wzglad ma dobro
ponwszechre... SprawiedlinwosC spoleczna zada ta-
kiego—(w ngjwiekszej nozlivie zgodzie) —ure-
guoneniaplec, by jek rejwigosj ludi mogio
zralesC sposobnos do pracy | przez nig zdoby¢
Srodd do zycia na odpowiednigj stopie” (s 11).
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Zacytonany tu wstep Q. A. jest bardzo
wezry, stanon bowiem odpowiedz ma niestuszre
zarzuty tych, kiorzy, opiergjac sig ma prawde
podazypopytu (t. . wohwie cerny ra rozmar
popytu) unezajg postulat spravedlineg] placy za
nierealny a nedomar czesto szkodlivwy dla sang
warstwy robotniczej wzietej jako calos¢,—ilekroc
2wyZka dochodu zatrudniorych nie roGvnowezy
utraty zarobku zredukowarych praconnikow.

System udidlu w zyskach, bedary jedma
z form realizagji ru:horre; sali oenwprzestrzen
pozwolitby - (przy ronmoczesngj  znizce  Zasadhni-
czego ninimum placy) unikreC te)  odwrotng)
strony neddlu jednolicie wysokigj taryfy plec,
jaka jest bezrobocie; pozwolitby bowiem na doni-
zenie poziomu  zatrudnienia,  odpowadiajacego
przedsiebiorstwu krarconenu, wezglednie krarco-
wej dozie reldadu

Rola tego przesuniecia granicy krarconosc
da 2niekszenia skali zatrudnienia bytaby tem
wieksza, im bardzig zmenny ze stanowiska tech-
niki moze by¢  stosunek pracy do wspdlczynnych
Z nig ddbr kapitalonych.

Sadze, ze mgjwieksze) anplitudzie wahar pod-
lega ten stosunek w rzemiodle i rolnictwie. Tam
tez rejczescij wWystepuje ten fatalny blad sztyw-
ng universang tanyfy plac — jakd sie¢ wyraza
w redukgji praconnika, ktdry na utrzyanie swoje
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zdolny bylby jeszcze zarobi€, ale znacznie wyz-
sz od tego Urzyenia placy sngj jL wygospo-
daronec nie jest w stanie.

Teoretycznie biorac, ruchoma skala plac wira:
ksymalnem snem zastosonaniu zdolna bytaby ska-
nalizona¢ w koryto dochodu  pracownikdw caly
2ysk (przedsiebiorczy), a nanet calg wartos¢ pro-
dukgi  spoleczrg), .,z wyjatkiem tego, o jest
potrzebne do utrzymania i odnowienia kapitatu’.

Bytby to jednak udad stosunkdw niespra-
wiedlivy i wyraznie potepiony w Q. A. To tez
pamigtaC trzebe, ze system uddalu w zyskach
(zdolny zrealizona¢ ruchong skale plac) jest, jak to
saTa neana Wskazuje, tylko dopuszczeniem praco-
wnikdw do czesciownej korzysa, phynace) dia przed-
siehiorstva z jego uprzywilejonarnego w stosurku
do innych stamowniska, ale nie pozbawia przedsie-
biorce~wasciciela tych wiekszych korzysa, ktore 3
bodZcem donioslych dla spoleczersstwa inigjatyw.

Jedi system udzialu w zyskach g, jak z po-
wyzszego Wynika, ponezne strony dodatnie, nie
brak mu jednak i stron yenmych

Pomijam czesto wysumary zarzut, ze jest
jednostronnem,  Zbytniem  upraywilejonaniem pra-
connikdw, udzielajgc im dobrodzigjstw  korzysc
bez naerazenia na ryzyko strat meterjalnych w razie
Zlego ocorotu interesOw warsztatu pracy.  Sgoke,
ze moment ten jest melo istotny.
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Powazniejszym szkopulem wydaje sie byC to,
Ze jedmg z istotrych ragi bytu i zadan systemu
jest SciSlejsze 2mazanie pracy z jej wynikiem
zainteresonanie 1 prawigzanie robotnika do war-
setaty,  poczucie  wspotodpowiedzialnodci za jego
pomySINoSC | ogdlny rezultat wspdlpracy z dy-
rekgja,

Atoli te niezimiemie cene zardwo  gospo-
darczo, jak i spolecznie nonenty silnigy wystapic
noga tylko w nmmigiszych warsztatach, gdzie od-
czunalnym by¢ noze wplyw pracy jednostkone
Ma ostateczny rezuitat. Im bardzigj nikdg jest re-
tomiast rola wysitku osobistego  poszczegdlnego
praconnika w stosurku do ogolnego wyniku, tem
tez stabszym by¢ me nonrent osobistego zainte-
resonania

Warto w tym wzgledzie przyponmieC znarny
ustep Sury Teologicznej (22, g 66), gdzie S
Toesz, podkreslajac role t. 2w, jinteresu asobi-
stego” i tendencje do zrzucenia wysitku na. cudze
berld, czyni auzge w tresci swej, odponiadajaca
neszemu przystoniu ,gdzie kudharek szesC, tam
niema oo jes¢”: ,Magis sdllicitus est unusguisgLe
ad procurandum aliquid quod sibi soli competit
quam id quod est conmrure onmiumvel muitorum
quia unusguisoLe laborem fugiens relinquit alten
id quod pertinet ad commure —siaut accidit in
nultitudine ministrorun’.
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Nie twierdze, by system udzalu w zyskach
nie byt zdolny wywolaC gospodarczo i spolecznie
korzystrych efektow, twierdze tylko, ze w wiek-
szych warsztatach dominuacg role w ich wywo-
faniu odegra¢ musza, postronne, dodatkowe czyn-
niki psychiczre, jak spoteczna dyscypling, poczu-
cie solidamoda etc.

Praktycy wysimejg jeszcze jedng trudnodC.
System udzialu w zyskach wymega: udostepnienia
delegatom pracownikow rachunkonoda i bilansow
przedsiebiorstwa.

Otéz ta jamnosé—z pewrych wzgleddw wy-
soce pozaplana, zapramajapa robotnikw do ro-
Zumienia, a zatem i wasciwej doceny istotrych
aywotrnych interesdw warsztaty, zdolna czestokroé
zdja¢ im z oczu bielmo wylgeznie klasowego my-
denia i wybitnie niegospodarczego, proletarjac-
kiego sposobu myslenia—nie jest jednek pozba-
wiona pawnych niedogodnodci | niebezpieczenstw
jakmp. vapaoku korkuemjl miedzywarsztatong).

Ogllnie nowiac, konkretre nozlinwosa reali-
zagi tego systemu zalezg (podobnie, jak to zazne-
cplisnmy dla systenu udzialu we Wasnosa war-
sztatu) od formy pranng] przedsiebiorstwa.

Spolecznie | gospodarczo dojrzate do systemu
udzialu w zyskach s ptzeda/\szysthan formmy wy-
sokokapitalistyczre, t. j. te dziedziny wytworczosci

,gdzie linja podzialona miedzy pracg akapitalem
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onem glowem czymikam produkgji jest zde-
cydowanie Wyrazng, awiec przedsichbiorstwa t. 2w,
kapitalistyczre, czyli akcyjne,—w nich bowiem
ta linja podzialona jest prannie i ekonomicznie
uchwytng” (Jackonski op. at. s 30).1

Atoli i w warsztatach o immem uksztatto-
waniu prasnem a newet w fimmech jednoosobo-
wych, gdzie w asobie wasciciela kumulyja sie cze-
stokro¢ funkge kapitalisty, przedsiebiorcy i pra-
connika, uczestnictwo pracownikdw w zyskach

1 System wudziatu w zyskach w tonie spétek akcyjnych
(bezimiennych) realizuje sie droga t. zw. ,akcyj pracy”,
dla ktérych ramy ustawowe wprowadzito francuskie prawo
o spoétkach bezimiennych =z udziatem pracownikéw (loi du
26 avril 1917 sur les societes anonymes a participation
ouvriere).

.Akcje pracy sa $cisle biorac bardzo dalekie od po-
jecia akcji (kapitatowej), bo nie sa niczem innem jak od-
liczaniem czes$ci zysku na rzecz pracownikéw” (op cit s. 28).
.Akcje pracy nie maja w swej podstawie darowizny, lecz
zagwarantowanie wudziatu w korzys$ciach ,losowych”, za-
leznych od zbiegu szczes$liwych konjunktur” (s. 13). Akcje
pracy nie mozna uwaza¢ za optacone raz na zawsze, lecz
za optacane stopniowo i ciggle” (s. 16), maja one ,swa
podstawe w ewentualnie niedostatecznej optacie pracy
przez ptace zarobkowa, — a mianowicie w tym wypadku,
gdy produkt da wysokie zyski, przekraczajace normalng
optate kapitatu, jako wspoétczynnika produkcji za jego udziat
w przedsiebiorstwie i za jego ryzyko” (s. 13) (Patrz Jac-

kowski op. cit).
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moze da¢ korzystre i spolecznie | gospodarczo
wyriki.

Wymega ono istnienia w {onie warsztatu
2ngzku  parytetowego, {aczacego w  interesie
wspdlnego dobra warsztatu—wasciciela i pra-

Zwiazki zaktadowe parytetowe &G mkro-
kosmem korporagji stanowo - Zawodowe.

Nie s3 ore elerentem niezbednym da urze-
czywistnienia  korporacyjngj  przebudowy  Spole-
czerstwa, przebudona ta nie moze byC wzalez-
niolra od razmardw, w jakich powsta¢ nogg
I ponstang 2nigzki zalkdadowe; nie ulega jednak
watpliwosai, ze te formmy, bedace, ze sie tak wy-
raze ,,oddolnen’ wcieleniem w zycie idei  korpo-
racyjng — ngg donicste znaczenie da realizagi
koncepgji  stanono - zawodowej w skali ogdlno -
spoleczrg.

Nie tudimy sie jednak  Znigzki  zaldadowe
ponstaC a 2nkaszcza 2y¢ mog ko przez po-
glebienie zycia religijnego wszystkich wchodza-
cch wich skdad jednostek  Sprawdza sie tu
w calg pelni enangeliczna zapowied? ,sine e
nihil potestis facere”. Hamonje i spoistosE we-
wWetrzng, nLeza, CZGI'FH.", nietylko ze spoteczno -
gospodarczej filozofji IGtOhCyZITU, de z amo-
sfery przesigkniete] ideg Wspolnego uczestnictwa
w Corpus Misticum Christi.
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Przed dynamizmem spoleczrnym katolikdw stoi
tuwiec szerokie pole trudng, ale i donioslg) pracy.

b) Pozostaje m wreszcie wsponmie€ o ostat-
nim problemie z tematem neszym 2nigzarnym, pro-
blemie unonmmowania wzajenmych stosunkdw pracy
I kepitalu w plaszczyznie ogdlnej organizagji spo-
teczng] produkgi.

Mam tu ramydli program korporacyjnej prze-
budowy, wystepujacy w Q. A. jako trzeci i glowny
Srodek usuniecia proletaryzmu

Ustrgj  korporacyjny poprzez ,sprawiedline
ptace”, ktdrg powolany jest strzec i urzeczaywist-
niag, realizuje talkze w zneczeniu przenosnem uMa-
Szczenie pracy, OWO POWsZzeChine uwtaszczenie pra-
cownikow, Ktore polega nawspotudziale wezystkich
w zytkowaniu, ziermi (dobr) newet podzielongj mie-
dzy prywatne osoby”, —realizuje te dhrzesdjarskg
koncepcje wlasnoddl, streszczajacg sie wtem zda-
nu Anielskiego Doktora: ,Manifestum est quod
mulito nelius est quod SNt propriae PosseSsIoNes
secundum dominium sed quod flant commrures
aliquo nmodo gquantum ad usunt’ (Com Palit. Arist.
lib. 11 lect. V). Jasrem jest, ze znacznie lepig)
jest, aby wWasno&C byta indywidualng, lecz stanala
sig W pewrnym stopniu wspdling, pod wzgledem jej
wytkowania’.

Nie miejsce tu nawnikling analize programu
przebudowy korporacyjnej. Ogranicze sie wiec do
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podania zaledwie w paru zdaniach zwiezlej che-
rakterystyki tego ustrgju

W sformutonaniu tegorocznego tygodnia spo-
fecznego w Angers  korporagja, ktdra, jak nowi
Q. A., grupue luda nie ra podstanie ,stano-
wiska na ryrku pracy”, de na podstawie |, funkgi
spoleczrej, z kitdrg s5 2niazani przez prace” (s. 89),
przedstama sie w nastepujacy  sposdb.

Jest o cdialem publiczrem  ktore nozna
rze zanodu | mesca zameszkania, lecz nikt nie
nmoze sie wolnic od wladzy publiczrngj, kiora
czyto w zanwodzie, czyto ra pawem terytorjum
jest ustanowiona dla dobra |1 shuzenia wszystkim

Korporacja nie wsuna istnienia poszczegol-
nych przedsiebiorstw, ktore powstaly z wolng
przedsiebiorczodci osobiste) | zmierzajg do godzi-
wego zyskul Korporacja nie wyklucza ani iniga-
tywy, an rzutkosd, ani wspolzanodnictwe

Parstwo wystepuje jako arbiter wobec soli-
darmosal odrebrych grup, ktorych interesy krzyzujg
sSie | domegajg Sie utworzenia spegjalng wadzy,
zdolngj do ich regulonania. Parstwo uzrgje te
whadze, deje jej nejpotrzebniejsze uprannienia sa-
done, nie zgmuec jgj mesca, an jg niewchia
niaac.

V. W roznezaniach ninigjszych nie poruszam
oddzielnie zagadnienia t 2W. reformy rolnej, 1o
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z2umag jako problem upelnorolnienia karlone-
tych gospodarstw kosztem wiegkszych folwarcznych
przedsigbiorstw.

Zagadnienie to bowiem, lubo mgjaee w sto-
sunkach polskich znaczenie akiualne, wykraczatoby
poza ranry teetu tych roanezan. Chodzi tubowiem
0 analize systenw refonmy salarjatu Jest to zagad-
nienie, rzecz oczywista, znecznie szersze | trwh'ej-
sze, niz kwestja pawnego, bardzo zresztg nieznacz-
Nego przesuniecia w ogdlngj strukturze agramey.

Problem refonmy rolngj w te] mierze, w jakig)
Zbiega sie z postulatem upehnorolnienia (a to jest
wWadnie glowne zadanie | reformy”), nie jest uMa-
szczenie proletarjatu robotniczego, nie jest ne-
daniem wlasnodci mesom nigposiadajacych zarob-
nikéw rolrnych, ale jedynie redystrybucia ziemi
miedzy wiekszg a nmigjszg ,wWasnoscig’.

Teoretycznie, refomma rolma noglaby  byC
Srodkiem catkowitego usunieda z terenu wigjskiego
systenu sdajatu — tylko w razie ograniczenia
mexinum posiadania do doszaru odpowiadajacego
Lhormie robocze]” rodziny wodciarskiej. Takiego
jednek programu, jako blednego zarowmo ze sta-
nowiska gospodarczego, jak i noralnego, nie biore
pod wece. _

Z tg ragi zagadnienia ,uwkaszczenia pracy”
w rolnictwie nie wydzielam z caloksztaltu rozpa-
trywanego problenmu i nie traktuje odrebnie.
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Czy jednek ogdlne wskazania Encykliki
i wnioski nesze dotyczg takze zarobnicit a rol-
nego?

| tak i nie. Jedli chodzi 0 pozawarsztatone
robotnicze objekty ngjatkone, — to zagadnienie
to,—ze wzgledu ra specyficzne warunki wielko-
warsztatongj produkgi rolngj przedstania sie za-
sadniczo inacze, niz w przemySle.

Analogonem ,osiedli  robotniczych” s3
metorolne  gospodarstwa, dostarczajgce sasiednim
Jolwarkom?” pracy dnidnkowej, sezonong czy
akordowej, rzadziej stalgj pracy roczngj. Jest to
typ gospodarstw |, robotniczo-rolnych”, ktorych
niesanostarczalnos¢  rolnicza (kartowatosE)  jest
wadnie skutkiem popytu na. prace ze strony fol-
warky, z ktorym sie wzajenmie dopelnigja. (Patrz
noja prace: ,Problem przeludnienia na tle struk-
tury agramgj”. Lublin 1930). _

Jedli za8 chodzi o stalych robotnikdw rol-
nych, deputatnikdw czyli ordyrarjuszy i ich ro-
dziny, z ktdrych przeweznie rekrutyg sie ,zaciez-
nicy’ cayli ,posyiki’, to ta Kasa zardbonikdw
ronniez posiada w rarech przedsiebiorstw fol-
warcznych wasre |, drobne gospodarstwa” (uzyt-
kowanie pewnego doszaru roli, krone, trzoda,
drob) — objekt pracy i zapobiegliwosci rodziny
zardbnika i zrédio dodatkowego dochodu

Zapawne,—wWypadki przeksztalcania zaoszcze-
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dzonych (skapitalizonarych) dochoddw  pracow-
nka folwarcznego w ,kawnat ziem”, we wasre,
chocby drobne gospodarstwo rolne s3 stosunkowo
rzadkie (jedli pomine¢ dzalanie przymusonych
przepisdw ustany o Ref. rolngj). Jest to problem
otwarty—nierazwigzary, ale bodg) ze stanoniska
instytugjonalnego  nieroznigzalny.

Boniem, zardwno spoleczne oblicze probdlemu,
—dojscie proletarjatu rolnego do Wasnosa nieru-
chomg, jak i gospodarcza jego strona—dekon-
centragja produkgji rolngj — jest niewspdhmiema
z aralogiczrem zagadnieniam w dziedzinie prze-
mysiu

W przemysle realizagja tych wytycziych
polityki spolecznej i gospodarczej  bezposrednio
ne rarusza wiekszego warsztatu, odoywa sie
poza nim — pozostawia go nietknietym Powsta-
nie drobrnych warsztatow rzemiesiniczych nie wy-
mega uprzedniego zburzenia, czy czesciongj roz-
biorki fabryki. W rolnictwie natorriast  drobny
warsztat m/\StBlC noze li tylko kosztem uprzed-
niej czescionej czy catkowitej likwidagji wasno-
&i folwarczng.

Polityka spoleczna, dgzaca do uwlaszczenia
praconnika rolnego ziemia, godzi tedy bezposred-
nio w sao istnienie przedsiebiorstwa, ktdre go
zatruonia, ze stanowiska interesu warsztatu  po-
lityka taka nie jest tedy ani obojetna, ani nawet
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nie jest srockiem ewolucyjnym ale wrecz rewo-
lugyjrnym

Sadined system | udzialu  praconnikdw we
Wasnoda warsztatu” nie wydaje sie byC fomg
odpowiednig dla stosunkow rolniczych. W znacz-
nie boniem wiekszel merze, niz to na mgsce
w przemySle, rezultat gospodarczy jest tu zalezny
od osoby wasciciela. Mam tu na mAli zjawisko,
ktore prof. Wadystaw Grabski okreslit mianem
Symbiozy” wkasciciela z warsztatem

Gospodarcza tresC tego zjawiska jest pod-
stang gtebokiej netafizycznej ragi wWytacznosc
praw wascicielskich, jest fundamentem wlasnoda
jednoasobowe] czy rodzinng).

Pozostajg inne formy ,unowy spotkowe)” —
udzal w zarzadzie 1 ,udziat w zyskach’.

Ogdlne wegi nesze o tych fomech ,uwla-
szczenia’  zarobnikow dotyczg w ronng  merze
rolnictwa, jak i innych dzialow wytwarzania—
oczywiscie z zastrzezeniemn pewnych réznic, Wyni-
kajacych ze specyficzrych wlasciwoséci produkdii
rolngj

To sanp dotyczy korporagjonizmu,  kitory
zdgje sie by¢ rgskutecznigiszym Srodkiem re-
prany nierdamnomiemosci W rozdziale  dochodu
spolecznego  miedzy rolnictwem (jako dziedzing
wolnokonkurencyjng) — a inneni dzialam vwytwa-
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rzania — a tem savem zdolny jest zmmigjsaC
LupoSledzenie” robotnika rolnego w stosurku do
pozostalego Swniata pracy.

V1. Dokoralismy pobieznego przegladu tro-
jakiego rodzaju instytucyj, ktdre zrodzone w mydi
Papieza ponotane sq do usunigda proletaryzmu
I ldaszczenia pracy.

Stopier, w jakim wpronedzenie w zycie tych
Lurzadzer” sponoduje istotnie odnowienie ustrgju
spotecznego—i wsLnie dwa kardyrealine bledy doby
wspdlczesngj —, pugna. dassiund’ (s. 110) i ,.eco-
nomicus potentatus” (s. 911 103) walke Kas | Yarz-
menie zycia gospodarczego przez kapitat, w for-
me ,,despotyczne] Whadzy gospodarczej nieliczng
Kiki” zalezy od ,naprany obyczajow’ (s. 19),
od ,,odrodzenia sumier?’.

Bez spelnienia tego warunku wezelka prze-
budona spoleczna jest tylko przerzucaniem mar-
twych meterjalow prawo-ustrojonsch, Keceriem
budowy gorszej od tgj, kidrg sie chaialo nepranic.

Rewolucje wspdlczesne dowiodly, ze w atno-
sferze naterjalizyu — uwstroge powolane do wWy-
2nolenia proletarjatu  pronedza w praktyce jerno
do ,zgleichszaltonania” szerokich nes ra ng-
nizszym paziomie nietylko nmaterjalnego, ale | du-
chonego poddarstwa, w kitorem ginie  godnos¢
osoby ludzdiey.
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Przypomina sie zacytonare przez Maritaina
zdanie Lugana Bonapartego ,.Le nonde demance
des changenents qui solent autre chose gue du
fumer retoure”, (Swiat zada zmian, ktdre by-
Wby czemd immem niz odwréoeniem mierawy”).

Slusznie tedy pisze Maritaint ,,C'est se conr
danmer a ue ceumre destructive gue de vouloir
changer la face ce la terre sas d'abbord changer
son propre coeur” —(,,Jest dzielem destrukecyjrem
chae¢ zmieniaC oblicze Swiata bez  uprzednig)
zmary wWasnego serca’) 1 filozof dodgje ,.ce
aque nd homme re peut par lu mene’” — (czego
zaden czdomek nie jest nocen sam przez Sie
uczynic”).

Z niewyczerpanych zrodet faski, zdolnej spro-
wadzi¢ ra Swiat ,,nong wiosre chrzeSdijarstwe’’,
pisE noze | mAE M Swiat rowniez i ,nona
wicsma luddw’.

Doba dzsiejsza wola nietylko o myd kato-
lidkg, ale i 0 heroizm dhzesdjarski, 0 wiare,
ktdra gory przencsi.

Odbudonwa wedtug wskazan Papieza spranie-
dlinego i dudhem midodd przepojonego  Lstrgu
spolecznego jest bonwiem zadaniem trudnem

Ale kito nie wierzy w 2wyciestwo —juz jest
2nycigzonym, a kio myla i czynem nie wytycza
drog przyszdoda, ten skezde sie na niechiubng
role ciurbw w pochodzie dzigjow.
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Z tgj biemodd ludd . melej wiary” pragnie
res ,synow Swiatlosd” (kuk. XVI 8 wyrwed
Narmiestnik Crystusa, gdy wola. glosem wielkim
»Losy ludzkosc z pormocg, taski Bozej w neszem
S reku’.
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Tom 14.

Tom 15.

10.

11.

12.

13.

Koséci6ét a stowarzyszenia zawodowe.
Reskrypt sw. Kongregacji Koncyljum. Tekst fran-
cuski i przektad polski ze wstegpem X. Antoniego
Szymanskiego. 199 s. 40 zt. 0.50

Zarys Filozofji. Praca zbiorowa. 1929.
s. 288 zt. 5. Tre$é: Ks. Dr. Prof. Kazimierz
Kowalski — Teorja poznania. Ks. Dr. Prof. Ka-
zimierz Kowalski — Metafizyka ogélna. K. Dr.
Prof. J6zef Pastuszka — Filozofja religji. Ks. Dr.
Prof. Kazimierz Kowalski — Estetyka. Ks. Dr.
Jacek Woroniecki O. P. — Etyka.

Ks. Dr. J6zefPastuszka, Niematerjalnos$¢ du-
szy u$w. Augustyna. 1930 s. 7 i 200 zt 3.00.

Umowy lateranenskie. Tekst wtoski, prze-
ktad polski, List Piusa XI| do Kard. Gasparri'ego,
wstep i przypiski opracowat X. Dr. Jan W islicki.
1930 s. 104 zt. 2.

X. Dr. Fr. Gabryl, Noetyka. Wydanie Il, uzu-
petnione przez X. Dr. Stepe. 1931 s. 380 zt. 4.

X. Dr. A. Szymanski. Spoteczne znaczenie
rozwodOw. 1931 s. 88 zt. 0.50.

Rozbidér krytyczny projektu prawa mat-
zenskiego uchwalonego przez K.K. Praca
zbiorowa pod redakcjg X. Dr. Jana W isSlickiego.
1932 s. 154 zt. 1.50. Tres$é¢: Ks. Dr. A. Szyman-

ski— Podstawy polskiego prawa matzenskiego.
Ks. Dr. H. Insadowski — Zzareczyny. Ks. Dr.
G. Michiels — Prawna zdolno$é¢ do wstapienia
w zwigzek matzenski i przeszkody. Ks. Dr.
J. Wislicki — Czynnos$ci przedwstepne i $lub.
Ks. Dr. J. Lenart — Obowiagzki wynikajace z mat-
zenstwa. Ks. Dr. P. Kalwa — Uniewaznienie
matzenstwa. Ks. Dr. P. Kalwa — Roztgczenie
i rozwoéd.

B. Rutkiewicz, Indywidualizacja, ewolucja
i finalizm biologiczny. 1932 s. 124 zt. 1.50.

X. Dr. Marjusz Skibniewski, Znaczenie dy-
daktyczne historji w szkotach Srednich.
1933 s. 110 zt. 2.50.



Tom 16. Wtad. Arcimowicz, ,,Assunta” C. Norwida.
Poemat autobiogr.-filozoficzny. 1933 s. 54 zt. 0.50.

Tom 17. X. Dr. Michat Niechaj, Oratio liturgica pro
defunctis in Ecclesia Russa ortodoxa.
Exquisitio dogmatica. 1933 s. 280 zt 5.

Tom 18. Katolicyzm, Kapitalizm, Socjalizm. List
pasterski Biskupéw austrjackich. Przetozyt i obja-
$Snieniami opatrzyt X. Dr. Stefan Wyszynski. Wy-
danie Il, popr. i uzupet. 1933 s. 100 zt. 1.00

Tom 19. O. Wiadystaw Szoidrski C. SS. R., Zakony
i zgromadzenia zakonne w Polsce.
1934 s. 55 zi. 0.90.

Tom 20. Jerzy Siwecki, Istota egoizmu i jego prze-
jawy. 1934 s. 36 zt. 0.60.

Tom 21. Ks. Dr. Jan Wislicki, Kardynat Piotr Ga-
sparri. Kartka z zycia Kos$ciota katolickiego.
1935 s. IV +96 zt. 1.00.

Tom 22. O. M. Pirozynski, Statystyka KosSciota
w Polsce. 1935 s. 107 zt 1.80.

Tom 23. Jakéb Maritain, O nowag cywilizacjg chrze-
Scijanska. 1935 s. Iv + 70 zi. 1.00.

Tom 24. O.M. Pirozynski, Zakony zenskie w Polsce.
1935 s. 244 zi 2.30.

Tom 25. Dr. Ludwik Gorski, Uwlaszczenie pracy.
1936 s. 50 zi. 0.80.

Cztonkowie Towarzystwa Wiedzy Chrzes$cijanskiej

maja 50°/0 znizki na powyzszych wydawnictwach.
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