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NIEKTORE AKTUALNE ZAGADNIENIA
MIEJSKIEJ OPIEKI SPOLECZNEJW DOBIE OBECNEJ

Przypadto mi w udziale przedstawi¢ Zjazdowi najaktualniejsze
zagadnienia miejskiej opieki spotecznej w dobie obecnej. Temat
jest za obszerny, by w krétkim czasie doktadnie go oméwié. Dla-
tego tez tylko w streszczeniu bede mdgt przedstawi¢ te rzeczy,
ktore domagajg sie uzgodnienia, by wytyczne postepowania opieki
spotecznej w tej dziedzinie byly jednakie. Chodzi mianowicie o to,
aby jak najlepiej przyj$¢ z pomocg prawdziwie potrzebujgcym,
a z drugiej strony nie da¢ sie wyzyskiwac przez element nieuczciwy,
ktory pod tym wzgledem doprowadzit swe rzemiosto do artyzmu.
Przede wszystkim chciatbym oméwit dwa dziaty:

1. Niesienie pomocy bezrobotnym.

2. Opieki nad ubogimi i miodzieza.

I. Jak przedstawia sie akcja niesienia pomocy bezrobotnym
przez zwiazki komunalne w catej Polsce? Polska ustawa o Opiece
Spotecznej z dnia 16 VIII 1923 r. naklada obowigzek sprawowania
opieki spotecznej w zasadzie na zwigzki komunalne. Panstwo za$
ponosi wydatki potaczone z wykonaniem tych rodzajow opieki,
ktore przekraczajg moznos$¢ Swiadczenia zwigzkéw komunalnych.
Tym zagadnieniem, ktére bezwzglednie przekracza moznos¢ Swiad-
czenia zwigzkdéw naszych, jest oczywiscie bezrobocie. Tylko przy
wspoélnym wysitku Parnstwa, samorzadéw i spoteczenstwa mozemy
mysle¢ o zlagodzeniu tej katastrofy. Ustawa z dnia 16 111 1933 r.
utworzono osobny Fundusz Pracy. Zadaniem jego jest dostarcza-
nie pracy lub $rodkéw utrzymania osobom pozbawionym pracy,
a nie posiadajacym innych srodkow do zycia. Fundusz Pracy cele
swe spetnia przez szereg czynnosci gospodarczych, a w koricu pro-
wadzi w miare koniecznosci bezposrednio lub za posrednictwem
organizacyj spotecznych pomoc dorazng dla bezrobotnych. Zdawaé
by sie mogto w pierwszej chwili, ze z chwilg utworzenia Funduszu
Pracy ustajg obowigzki zwigzkéw komunalnych pod wzgledem nie-
sienia pomocy bezrobotnym. Tak jednak nie jest! Miody cziowiek,
zdolny do pracy, z chwilg utraty zajecia nie z swojej winy, przez



szereg tygodni pobiera zasitki, przewidziane ustawg o zabezpie-
czeniu ma wypadek bezrobocia z dnia 18 VII 1924 r. — z tytuhlu
sktadek przezeh ptaconych przez caty czas pracy. Z chwilg wyczer-
pania zasitkbw winien on przej$¢ do Funduszu Pracy, to jest —
korzysta¢ z dobrodziejstw ustawy z dnia 16 IIl1 1933 r. Wiemy
jednak z praktyki, ze nie od razu bezrobotny moze korzysta¢
z Funduszu Pracy. Szereg formalnos$ci wstepnych i wywiadéw po-
woduje, ze pomoc te uzyskuje po kilkudziesigeciu nieraz dniach.
Czy miedzy ostatnim dniem korzystania z zasitkbw Funduszu Bez-
robocia a pierwsza dorazng pomocg Funduszu Pracy bezrobotny
i jego rodzina nie potrzebujg $rodkéw na zaspokojenie najniezbed-
niejszych potrzeb? Oczywiscie, ze tak! | tutaj wystepuje pierwszy
obowigzek zwigzku komunalnego udzielenia doraznego wsparcia,
czy to w naturaliach, czy w gotéwce za odpracowaniem lub bez
odrobku. Z kolei diuzsza choroba w rodzinie bezrobotnego, wypa-
dek S$mierci lub urodzenia w rodzinie, zniszczona odziez, czynig
konieczng dalszg pomoc gminy. Kazdy natomiast bezrobotny i jego
rodzina (nieletnie dzieci), — skoro gtowa rodziny z powodu cho-
roby (np. gruzlicy) jest ponad 662/3% niezdolng do pracy, —
winien by¢ skreslony z listy bezrobotnych, a przeniesiony do ewi-
dencji ubogich; z tej oczywiscie przyczyny, ze za bezrobotnego
uwazamy cztowieka zdolnego do pracy — lecz pozbawionego jej,
a nie cztowieka choregu.

Zapytajmy nasz samorzad terytorialny, a nasze miasta przede
wszystkim, czy wykonujemy obowiazki wyzej przedstawione. Od-
powiadam za wszystkich potwierdzajaco, Mniej wiecej przed trzema
miesigcami bowiem rozpisaliSmy w Poznaniu ankiete na calg Polske.
Ankieta obejmowata przede wszystkim miasta.l O powiatach i wsiach
zareferuje nam nastepny moéwca.

Otéz wszystkie miasta jednogtosnie odpowiedziaty twierdzaco
na pytania:

1. czy udzielajg bezrobotnym pomocy szpitalnej lub ambulato-
ryjnej;

2. czy udzielajg pomocy doraznej w wypadku choroby, $mierci
lub urodzenia w rodzinie bezrobotnego;

3. czy przeprowadzajg roboty, dajace mozno$¢ zatrudnienia bez-
robotnych.

Wydatki zwyczajne zwigzkéw samorzadu terytorialnego w Pol-
sce na Opieke Spoteczng w roku budzetowym 1933/34 wynoszg na
podstawie preliminarzy budzetéw administracyjnych (vide Matly
Rocznik Statystyczny) z ogdllnej sumy budzetow w wysokosci 624,1
mil. ztotych kwote 64 800 000 ztotych, czyli 10,40 %.

1 Patrz zalgczone zestawienia na str. 12—19, obejmujace tylko cze$¢ od-
powiedzi.



Z kwoty tej przypada:
a) Nna gminy WiejSKi€....cooviviniinniienennnn 8900 000 zt = 13,9%
b) na powiatowe zwigzki komunalne . . 6200000 ,, — 9,7%

¢) na wojewddzkie zwigzki samorzgdowe
(Starostwo Krajowe Poznanskie i Po-
MOISKIE) o 2 400 000 ,, 3,6 %

d) na miasta:

1. niewydzielone:
7800000 zt = 12,0%

2. wydzielone:
39 500 000 ,,

60,8% 47 300 000 ,, 72,8%
64 800 000 zt  100,0%

Dalsze zestawienia statystyczne wykazuja wzrost wydatkéw na
cele opieki spotecznej w miastach a zmniejszenie wydatkéw na
terenie gmin wiejskich. Wnioskéw z tego faktu nie trudno wycigg-
naé, tym wiecej, ze ludnos¢ wiejska stanowi przeszto 72%, a lud-
noé¢ miast okoto 27 % og6tu mieszkancow Polski. Obcigzenie zatem
miast na cele opieki spotecznej jest niezwykle silne i dokuczliwe.

Jakie wiec problemy wysuwajg sie na pierwszy plan zadan
zwigzkéw komunalnych? Sg nimi, niezaleznie od zagadnienn rychie-
go usuniecia tymczasowosci w finansach komunalnych:

a) wspotdziatanie z Funduszem Pracy,
b) walka z wibéczegostwem i zebractwem,

c) ulatwienie miejscowym bezrobotnym uzyskania pracy i przy-
znanie im pierwszehstwa przed obcymi,

d) przyczynienie sie do budowy osiedli dla bezdomnych bezro-
botnych.

Ad a) Wspotdziatanie zwigzkéw komunalnych z Funduszem
Pracy polega¢ winno na tym, ze przedstawiciele nasi z urzedu za-
siada¢ winni w Komitetach Lokalnych, a nawet bezposrednio pro-
wadzi¢ jaki$ dziat, jak np.: tanich kuchni, odzywiania dzieci, po-
mocy opatowej, odziezowej, leczniczej, kolonii letnich, oswiatowo-
Swietlicowej itp. Wspodtpraca taka wyjdzie na dobre tak miejscowe-
mu obywatelowi jak i samym bezrobotnym, ktorzy wiedza, ze tylko
jedno, miejscowe zrédto pomocy zorganizowanej istnieje — a nie
kilka, przy ktérych akcja sie rozdrabnia i ostabia.

Ad b) Zapobieganie wedréwkom bezrobotnych jest zagadnie-
niem o wiele trudniejszym. Jesli chodzi o witdczegébw miodych, to
przede wszystkim potrzeba ruchu i che¢ przezywania przygoéd po-
woduje ich do przerzucania sie z miejsca na miejsce. W jakiej to
jednak formie sie odbywa? Po wsiach i osiedlach wedrowcy prosza
wiladze gminne o pomoc na koszty podrozy do najblizszego miasta
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i 0 nadrozne. Cheé¢ pozbycia sie ich — uwiencza ich wysitki powo-
dzeniem. W miastach za$ prosza o pomoc na wyjazd w kierunku
dla nich najwiecej pozadanym i jak najdalej. Licza na optacenie
przez miasto 50% kosztow podrozy (50% znizke kolejowg z P. U.
P. P. zazwyczaj juz posiadajg) oraz na strawne. Praktyka wykazuje,
ze niektore wieksze miasta, dla pozbycia sie ich, przychylnie usto-
sunkowujg sie do ich wnioskéw. Tak dalej by¢ nie moze! WinnisSmy
przestrzega¢ bez zastrzezeh nastepujgcych zasad: Nalezy uniemozli-
wi¢ — przez odmowienie wszelkiej pomocy — wyjezdzanie i jezdze-
nie po Polsce miejscowym bezrobotnym i ubogim, majagcym siedzi-
be wsparciowg na obszarze naszego dziatania. Kto nie posiada sie-
dziby wsparciowej, moze liczy¢ na pomoc na podr6z po poprzednim
odpracowaniu kosztow. Tylko starcom, chorym i kobietom z dzie¢-
mi mozna pomoéc przez zakupienie biletu. Kierowac ich nalezy zas
nie w kierunku miasta wybranego, lecz do miejscowosci, ktéra od-
powiada celowi wzglednie przynies¢ moze bezrobotnemu istotng
ulge. Jakze niestusznie czyni miasto kresowe, ufatwiajgc bezrobot-
nemu, urodzonemu np. w Raosji, a przebywajgcemu stale na Kresach,
przyjazd az do samego Poznania w nadziei, ze tutaj uzyska prace.
Widczegostwo pocigga za sobg zebractwo. Jest to plaga, ktérg win-
nismy wytepi¢ jak najpredzej. Organa policji panstwowej odsta-
wiajg przytrzymanych zebrakéw do sadu grodzkiego, ktéry ma
mozno$¢ skazania ich na pobyt w domu pracy przymusowej. Dzieci
za$ zebrzace umieszcza sie w zakladach wychowawczych. Zebractwo
nie tylko polega na zadaniu jatmuzny; za zebractwo uzna¢ mo-
zemy réwniez uprawianie handlu ulicznego (zaczepianie) przez do-
rostych i dzieci. Tutaj winny wiladze przemystowe jak najostrzej
wystepowaé z represjami. O ile w miejscach publicznych policja
moze wkroczy¢ ze skutkiem, o tyle nie moze zapobiec zebraninie
po domach. Tutaj odezwac sie musi cate zorganizowane mieszczan-
stwo. Zorganizowane winno ono by¢ w ten sposéb, ze deklarujgc
datki na cel jakiejs instytucji publicznej (np. na ubogich miasta)
wywiesza obywatel tablice na drzwiach, ze jatmuzny w domach sie
nie daje, lecz wszelkiej pomocy udziela wymieniona instytucja lub
zarzad gminy. Nieodzownym warunkiem jednak skutecznosci takie-
go systemu jest, aby nikt nie udzielat jatmuzny, a nie tylko pewne
osoby. Przy zachowaniu takiego systemu w krotkim czasie objawy
zebractwa domowego znikajg, a sporadyczne wypadki wykazuja, ze
zebracy pochodzg z obcych stron. W ten to sposéb mozna tylko
ustali¢ osoby potrzebujgce rzeczywiscie pomocy i oddzieli¢ je od
natogowych zebrakéw wyzyskujgcych tylko litos¢é wspotobywateli
ze szkodg dla prawdziwej biedy.

Ad c) Odmawiajgc obcym udzielania stalego wsparcia, a uta-
twiajgc im powrdt w rodzinne strony, — ufatwimy w duzej mierze
miejscowym bezrobotnym uzyskanie pracy. Moim zdaniem wia-



dza gminna winna uzyska¢ prawo publikowania nazwisk tych pra-
codawcéw, ktérzy niepotrzebnie sprowadzajg obcy element bezro-
botny do pracy — zamiast korzysta¢ z podazy miejscowej.

Ad d) Skoro powazna liczba bezrobotnych zalega z zaptatg
czynszu — jest kwestig stosunkowo niedtugiego czasu (mimo ochro-
ny ustawowej lokatoréw), ze rodzina bezrobotnego znajdzie sie na
bruku. Obowigzkiem gminy jest przyjs¢ z pomocg. Czynimy to.
Powstajg zatem gminne domy dla bezrobotnych, domy noclegowe,
baraki itp. A gdy tam miejsca nie ma, bezdomni zajmujg samowol-
nie puste rudery, szopy, altany, bo muszg gdzie$ sie przytuli¢. Je-
zeli widzimy tego rodzaju sytuacje —to my, reprezentanci wielkich
miast, powaznie zastanawiamy sie nad tym, w jaki sposob utworzyc
ze stanu bezprawnego stan prawny. W tej chwili pragne w zarysie
podzieli¢ sie z stuchaczami projektami, ktére obecnie wykonuje
miasto Poznan. Szczegély poda referent tego zagadnienia p. dyr.
Marciniec. Otéz tworzy sie osiedla dla bezdomnych. Miasto daje
teren i urzadzenie, jak drogi, studnie, osSwietlenie.

W Poznaniu buduje sie obecnie damki mieszkalne o trzech
ubikacjach, do ktérych dochodzi obszar uprawnej ziemi do 800 m
diugosci a do 200 m szerokosSci. Miasto buduje wszystkie domki
rowne, a bezdomny albo odpfaca koszt budowy, dochodzacy do
1200 ztotych, albo odpracuje koszty w instytucjach miejskich. By
zacheci¢ go do jak najlepszego obchodzenia sie z urzadzeniami, daje
mu sie moznos$¢ nabycia ziemi na wiasnos¢. W ten sposéb po 8 do
10 latach wiasciciel domku moze sta¢ sie wiascicielem parceli i po-
waznego ogrodu, dajgcego mu w dodatku produkty warzywno-
ogrodnicze. Jest to problem wybitnie spoteczny, ktéry bezdomne-
mu i bezrobotnemu daje poczucie réwnosci obywatelskiej i nieza-
leznosci. Tym sposobem zamierzamy zapobiec bezdomnosci i wszel-
kiemu ztu zen wyptywajgcemu.

Il. Przystgpie do drugiego i ostatniego dziatu, tj. do opieki
nad ubogimi. Opuszczam caty dzial procedury przy przyznawaniu
wsparcia. Ogranicze sie li tylko do podkreslenia, ze wsparcie po-
winno by¢ udzielonym jak najogledniej, albowiem lekkomysine da-
wanie wspar¢ demoralizuje indywiduum spoteczne, a z drugiej stro-
ny obciaza niestusznie obywateli sumiennie ptacgacych podatki. Po-
zostaje jeszcze moment natury formalnej. Ot6z praktyka wykazuje,
ze nie wszystkie miejskie komisje opieki spotecznej wykonujg Scisle
postanowienia ustawy o postepowaniu administracyjnym z r. 1928,
ktéra naktada na wiladze — takze samorzadowe — obowigzek zao-
patrzenia swych decyzyj w klauzule odwotawcza. Umieszczenie tej
klauzuli powoduje olbrzymi wzrost ilosci odwotan do wiadzy nad-
zorczej.

| tutaj zachodzi powazny moment, kiedy w drodze nadzoru
zostanie wsparcie przyznane ubogiemu. Nasuwajg sie pytania:



1. Na jak dlugo wsparcie to obowigzuje? Oczywiscie na czas ko-
niecznej potrzeby!

2. Kto ma prawo wsparcie wstrzymac, gdy konieczna potrzeba
ustaje? Czy decyzja, mocg ktbérej wsparcie wstrzymano, jest
natychmiast wykonalna, czy tez dopiero z chwilg uprawomoc-
nienia sie?

Nie odpowiem na to zapytanie generalne, bo akt opieki pu-
blicznej jest wybitnie indywidualny. Wsparcie ma w zasadzie prawo
wstrzymac opiekun spoteczny, ktéry jednak — musi donie$¢ o tym
niezwitocznie gminie, a ta wiadzy nadzorczej. Miedzy I. a |l instancjg
opieki spotecznej musi w takich wypadkach nastgpi¢ uzgodnienie
wytycznych postepowania; ostateczna decyzja wiladzy nadzorczej
jest miarodajna dla wiadzy podwiadnej tym wiecej, ze wladza wyz-
sza wspotdziata w sprawach opieki spotecznej z czynnikiem obywa-
telskim, jakim sa Rada wzglednie Izba Wojewddzka dla miast wy-
dzielonych, a Wydziat Powiatowy dla wsi i miast niewydzielonych.
Wsparcia w zasadzie sg zwracalne. Akcja Sciggania kosztéw opieki
spotecznej tak od innych samorzagdéw jak i od 0s6b trzecich, musi
w naszym wiasnym interesie by¢ jak najwiecej intensywna. Ostatnio
Zwigzek Miast Polskich przeprowadza ankiety na temat, ile wynosza
wierzytelnosci miast. Z pewnoscia wyjdg na jaw rzeczy nieprzewi-
dziane i ciekawe. Podam tylko dla charakterystyki, ze z tytutu
zwrotu kosztow opieki spotecznej pretensje miasta Poznania do-
chodzg kwoty 412 miliona ztotych. Chcac zapobiec lekkomys$inemu
staraniu sie o wsparcie publiczne — chcac zapobiec demoralizacji
pewnych warstw, koniecznym jest wczesne uswiadomienie intere-
sowanych o zwracalnosci wsparcia. Uswiadomienie takie powoduje
np. w miescie Poznaniu, ze interesowani, zyjacy w warunkach mozli-
wych, zwracajg ratami powstate koszty. Przyjmujemy kazda kwote
i rate — nawet 50 gr na miesigc. Jezeli chodzi o ziemie zachodnie,
to podstawg prawng zwracalnosci kosztéw opieki spotecznej jest
8 1601 K. C. i § 62 ustawy wsparciowej z 1908 r. Dochodzi¢ zwrotu
wsparcia wolno od ojca, dorostych lub dzieci. Nie zawsze da sie
naktoni¢ interesowanych do dobrowolnego uiszczenia kosztow.
W duzej mierze trzeba koniecznie wnie$¢ skarge, by uzyskaé¢ pra-
womocny tytut egzekucyjny. | tutaj natrafiamy na powazng prze-
szkode! Art. 119 ustawy o kosztach sagdowych z dnia 27 X 1932 r.
uchyla wszelkie dotychczasowe uwolnienia od optat sgdowych dla
wypadkow wyzej przeze mnie poruszonych. Zwiazki zatem komu-
nalne, chcac w interesie wlasnego prestizu wprowadzi¢ w czyn wo-
bec opornych sankcje (cywilno-prawne), uiszcza¢ muszg na réwni
Zz majetnymi obywatelami powazne jak na swdj budzet optaty sado-
we, bez ktorych zaden sad nie podejmuje czynnosci prawnych.
Zwiazki wiec komunalne, dzialajgce w interesie publicznym, nie
sg uwolnione od optat, podczas gdy — strony, ktérym wydajg gmi-
ny Swiadectwa o stanie majgtkowym, rodzinnym itp. dla celéw
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osobistych korzysci, uwolnieni bywajg od kosztéw i przymusu
adwokackiego. A przeciez fundusze nasze i§¢ majg przede wszyst-
kim na pomoc ubogim. W kierunku uwolnienia od optat sgdowych
dazy¢ zatem winniSmy jak najusilniej. Rowniez zgodzi¢ sie musza
zarzady komunalne na odpracowanie kosztéw przez interesowa-
nych. Czyni to miasto Poznan jako pierwsze w Polsce.

Konczac nadmieniam, ze w ogélnym zarysie przedstawitem to,
co kazdy z nas w zyciu codziennym odczuwa i w czym dazy¢ win-
nismy do naprawy. Szczeg6lty inne rozpatrzy sekcja Miast Zjazdu
W zgtoszonych rezolucjach przedstawimy nasze prosby Panu Mini-
strowi Opieki Spotecznej i zywimy nadzieje, ze Pan Minister raczy
prosby nasze wystuchac i je uwzgledni¢. (Oklaski).



Liczba Miasta
po- wojewodzkie

rzad- ziem:

kowa ’

1 Zachodnich

2 Srodkowych .

3 Wschodnich .

4 Potudniowych

12

Miasto

a) Poznan .

b) Torun

¢) Katowice

a) m. stot.Warszawa
b) Biatystok
c) Kielce

d) Lublin

e) L6dz

a) Wilno
b) tuck
c) Brzes$¢ n. Bugiem

d) Nowogrédek .

a) Krakéw
b) Lwéw
¢) Stanistawoéw

d) Tarnopol

Miasta

Jaki procent wy-
datkéw zwyczaj-
llos¢ nych budzetu sta-
mieszkancow nowi wydatek na
opieke spoteczng

w r. 1933/34*

266 340 15,40 %
56 833 14,40 %
128 000 9,00% **
1170537 22,00%
94 232 18,90%
58 397 11,50%
120 484 13,00%
598 531 13,80%
196 522 10,29%
35700 9,50%
49130 14,80 %
10 775 11,60%
226 531 10,82 %
336 000 8,34%
60 256 5,28 %
37106 6,40 %

* Dane procentowe odnosza sie li tylko do dziatu IX budzetu tzn. do wydat-
kéw przeznaczonych $Scisle i bezposrednio na opieke spoteczng. Gdyby przy-
ja¢ wydatki miast zwigzane posrednio z opieka np. na zatrudnianie bezro-

botnych (drogi

i place, ogrody,

wysoko$¢ procentu nalezatoby podwoic.

** Pomocy udziela Skarb Wojewddztwa Slaskiego (preliminowano na r. 1933/34
na cele opieki spotecznej 10,4 mil. ztotych).

pomiary i plany

rozbudowy), wtenczas



wojewoddzkie

Ogoblna liczba

ubogich biezgco

wspieranych
w opiece
domowej

4 658 0s6b

1158 ,,

800

6 000 rodzin
651 »

100-150 osob

120 —700 osob,

zaleznie od pary

5 780 os6b

2 000 os6b
160 ,,
1405

1324

958
7626
20 ,,

409

Wysoko$¢ mie-

siecznej stawki
wsparciowej
dla ubogich
w ziotych

22,00 da 15,00

os. dorost.  dadzec.

8,00 - 60,00
10,00 — 40,00
ca 15,00
10,00 - 15,00
5,00 — 30,00
5,00 — 20,00
5,00 - 85,00
15,00

7,50
5,00 - 45,00
7,00 - 12,00
5,00 - 72,00
15,00
5,00 - 30,00
od 6,00

Ogélna liczba dzieci
biezaco wspieranych

w opiece
domowej

724

65

70

517

45

880

52

21

418

126

224

20

20

ca

w opiece
zakta-
dowej

122

82

69

4300

350

50

279

851

1460

45

97

1092

179

50

30

Wysokos$¢ przecietnej
miesiecznej stawki

w opiece
domowej

22,50

15,00

30,00

30,00
10,00-15,00

10,00-20,00

50,00

15,00
30,00
15,00

4,00-5,00

20,00
15,00
15,00-25,00

20,00

wsparciowej dla dzieci w zt

W opiece
zaktadowej

30,00-36,00

33,00

75,00

60,00
30,00 45,00
30,00-50,00

30,00

35,00-135,00

30,00 45,00
30,00

30,00 - 36,00

43,00
15,00
35,00-40,00

20,00
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Miasta powiatowe

Jaki procent Og6blnaliczba

Liczba B wy_datkéw zwy- ubogich bie-
po- Miasto ) Ilosg ) czajnych budzetu 7aco wspiera-
e iesTKaRGO stanowl ISR e wopiee
domowej
w roku 1935/34*
1 BydgoszCz....nen 120 000 8,30 % 830
2 Chodziez.....eeecvrenne. 7511 16,05% 52
3 CzarnkOw ...ccoevenene 4 880 14,00% 78
4 GNIEZNO ..o 29924 19,10% 932
5 GOSEYFrrsrssresessne 6 882 13,00 % 120
6 Jarocin e 8 688 11,00% 120
7 Inowroctaw ... 32324 16,75% 592
8 Kepno ... 7 182 22,00 % 116
9 Koscian . 10 275 12,67 % 93
10 Krotoszyn.......ccovvvvvninene 12 969 15,40% 320
11 LeSZNo....ccoieeiiicciie 19 620 14,90% 390
12 5227 8,00% 80
13 5493 18,63% brak danych
14 Nowy Tomys$l . . . . 2 560 12,00 % 23
15 OborniKi...n 5284 8,70 % 65
16 Ostrow WIKpP....ccoovevireee 19 670 15,00% 510
17 RaAW IiCZ i 10 827 10,00% 103
18 STemM e 7 652 18,00% 105
19 Sroda e, 8 173 25,20% 100
20 Szamotuty ..o 8 592 12,47% 184
21 Szubin.... 3302 10,50 % 45
22 W agrowiec 7578 21,45 % 134
23 Wolsztyn ..o 4 580 14,60% brak danych
24 Wrze$Snia . . . . . . 9 000 16,00% 160
25 Wyrzysk.. . 1600 9,30 % 9
26 Z NN s 5090 13,34 % 144

* Vide przypis pierwszy na str. 12.

14



Wojew.

Wysoko$¢ mie-
siecznej stawki
wsparciowej

dla ubogich
w ztotych
5,00 — 18,00
10,00 - 20,00
5,00 - 10,00
5,00 — 20,00
8,00
5,00 — 25,00
10,00
6,00 - 20,00
9,50
12,00
15,00
7,50 - 10,00
7,50 — 15,00
10,00 - 24,00
6,00 - 15,00
10,00 - 30,00
10,00
ca 10,00
10,00 — 20,00
5,00 - 40,00
8,00 - 20,00
5,00 - 30,00
10,00 — 30,00
20,00
ca 10,00
5,00 — 20,00

Poznanskiego

Wysokos$¢ przecietnej miesiecznej
stawki wsparciowej dla dzieci wzt

Ogoblna liczba dzieci
biezaco wspieranych

w opiece w opiece w opiece w opiece
domowej zaktadowej domowej zaktadowej
675 195 10,00 - 15,00 45,00

4 — 20,00 - 25,00 30,00
245 70 10,00 30,00
brak danych brak danych — —
6 2 20,00 20,00
157 19 15,00 30,00
2 3 22,50 20,00 - 22,50
5 — 15,00 —
— 8 — 35,00
19 16 15,00 30,00

miasto nie traktuje dzieci i miodziezy odrebnie, udziela sig
subwencyj i prowadzi stacje opieki nad matka i dzieckiem

brak danych — — —

40 — 10,00 - 20,00 —
35 15 15,00 35,00
3 6 19,00 20,00
32 — 25,00 —
7 — 35,00 —
79 1 tylko mleko 30,00

— 16 — 22,50 — 25,00
dzieci i miodziezy nie traktuje sie odrebnie, udziela sig
subwencyj na stacje opieki nad matka i dzieckiem, ktérag

prowadzi Wydziat Powiatowy
20,00 —

11 7 — 36,00
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Miasta powiatowe

Jaki procent Ogolna
Liczba wydatkéw zwy- liczba
po- Miasto 1los¢ czajnyc_h budzetu upogich
rzad- mieszkancow Stanowi wydatek wspieranych
kowa na opieke spotecz. w opiece
w roku 1933/34*  domowej
1 Brodnica..... 8678 21,00 % 208
2 Chetmno...iin 12 358 21,67 0/0 288
3 ChOjNiCe.srn 14 989 12,30 % 280
4  DziatdOW O .oerrrrrre 5145 13,00% 58
5 GdynNiad.. 38 713 3,45% 94
6 Grudzigdz .. 51 865 33,00% 675
7 Kartuzy 5150 26,00 % 92
8 Koscierzyna........cocceeeae. 7 445 18,00 % —
9 Lubawa . e 5526 19,00% 78
10 Starogard ......coveenninnn 13 356 21,32 0/0 413
11 SWieC i € e 8 667 19,0000 190
12 Tuchola. e 5 837 20,00 % 72
13 TCZEW oo 22 950 33,00% 207
14 Wabrzezno . . . . . 8 950 34,00 % 145
15 Wejherowo....... 12 870 9,90% 166

* Vide przypis pierwszy na str. 12.
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Woje w Pomorskiego

V\_lys_okos’c’_ Ogédlna liczba dzieci Wysokos$¢ przecietnej miesiecznej
mlgtsi;\t/?vclfinej biezaco wspieranych stawki wsparciowej dla dzieci w zt
wsparciowej
dla ubogich
w ztotych w opiece w opiece w opiece w opiece
domowej zaktadowej domowej zaktadowej
5,00 - 30,00 8 22 30,00 30,00
5,00 — 30,00 14 27 12,00 — 25,00 30,00
5,00 - 27,00 31 24 5,00 - 12,00 30,00
6,00 — 25,00 — — — -
15,00 - 50,00 4 53 20,00 37,50
19,00 — 115 e 30,00
10,00-40,00 4 18 30,00 30,00
6,00 - 20,00 — — — —
5,00 — 30,00 ogotem 16 dzieci — 30,00
8,00 - 25,00 20 4 20,00 30,00
12,50 12 9 — _
8,00-12,00 12 — 10,00 _
16,00 5 8 30,00 38,00
ca 18,00 20 — 10,00 -15,00 —
5,00 - 30,00 — — — —
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Miasta $laskie i inne

Jaki pracent wy- Ogoélna liczba

Liczba datkéw zwyczaj- : -
- . ubogich bie-
po- Miasta ) Ilosc, ] nych_budzetu sta- #aco wspiera-
qud- mieszkancow nO\!VI Wydatek na nyCh WOpieCe
kowa opieke spoteczng

W roku 1933/54 = ~ 9OmOwe]

Miasta powiatowe

1 BielSKO i, 22937 11,90 % 538

2 CiesSZyN ., 18 250 16,30% 487

3 Chorzow ...eoviveveence e 80100 14,90 % 700-800
miesiecznie

4 Lubliniec..... 8 446 5,20% 36

5 Pszczyna ..., 7 300 15,00% 95

6 Rybnik ., 27 373 7,50% 80

7 Tarnowskie Gory . . . 15729 19,71 % 193

Inne wieksze

1 Bedzin....coieiivniii 50 000 12,10% 128 o0s6b

2 Czestochowa . 120 000 3,40% 165 W

3 Drohobycz.. 33 000 3,17% —

4 DUubno...ccoooeeicccee 15 332 6,28% ca 500 os6b

5 GrodnNo.eieenns 49972 17,50% 150 rodzin

6 KaliSZ. oo 56 995 25,00% 25 —30 os6b

7 KOW el 20 818 13,60% 569 ,,

8 KUtNO oo 23 415 15,50% 157 W

9 LOMZAiiiieecea, 26 411 18,40% 577
10 PiASK . e 32427 21,50 % 37,
11 Piotrkéw Tryb. 51281 6,61% 40 W
12 PlocK . 33 667 10,66% 180 W
13 Przemys$l.ooivnnins 51038 5,62% 320
14 Radom....cccoovieiiiirererienns 80 000 10,00% 350 ,,
15 SOSNOW I€C..oviciiiinans 109 425 9,86% 140 W
16 10 211 9,00% 9
17 WitoctaweK.....coevnennee. 60 000 10,00% 2000 rodzin
18 Wiodzimierz Wolynski . 24 581 7,40% 14
19 W ielun e, 14 839 7,00% 39 o0s6b
20 ROWNE. ..o 42 250 13,80% 475 rodzin

* Vide przypis pierwszy na str. 12.

18



wieksze miasta R P

Og6blna liczba dzieci
biezaco wspieranych

Wysoko$¢ mie-
siecznej stawki
wsparciowej

Wysoko$¢ przecietnej miesiecznej
stawki wsparciowej dla dzieci w zt

dla ubogich i i i i
w ztotych W opiece W opiece w opiece w opiece
domowej zaktadowej domowej zaktadowej
wojewo6dztwa §lagaskiego
10,00 - 36,00 10 20 10,00 12,00 - 24,00
10,00 - 36,00 41 38 7,50 — 15,00 21,00
10,00 - 20,00 —_ 120 — 42,00
10,00 — 15,00 4 7 30,00 45,00
8,00 - 35,00 1 9 20,00 35,00
7,00 - 20,00 19 15 10,00 25,00
5,00 - 50,00 26 47 15,00 - 35,00 35,00
miasta R . P.*
12,00 — 4500 57 124 10,00 - 20,00 36,00
5,00- 150,00 41 190 12,00 40,00
— — 1 — 30,00
5,00 — 10,00 5 16 20,00 35,00
10,00 — 30,00 — 410 — do 30,00
15,00 - 20,00 30 247 15,00 — 20,00 40,00 - 42,00
5,00 - 55,00 — 92 — 60,00
20,00 15 28 30,00 - 40,00 45,00 - 85,00
15,00 530 124 24,00 - 75,00 37,50
10,00 - 30,00 86 119 5,00 - 10,00 38,00
8,00 — 45,00 35 1 20,00 45,00
10,00 67 55 10,00 30,00
3,00 - 50,00 10 56 10,00 — 30,00 10,00 - 30,00
6,00 190 108 7,00 75,00
9,75 12 206 17,00 45,44
5,00 — 50,00 dzieémi mtodziezg opiekuje sie ,,Zwigzek Pracy Oby-
watelskiej Kobiet”, subwencjonowany przez miasto
ca 10,00 37 22 20,00 - 25,00 30,00
10,00 - 25,00 49 30,00 30,00
2,00 - 35,00 26 12,00 — 18,00 15,00
5,00 — 30,00 — 122 — 45,00 - 75,00

** Nie wszystkie wieksze miasta odpowiedziatly na ankiete.
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PIERWSZY OGOLNOPOLSKI ZJAZD W POZNANIU
uchwala jednomyslnie:*

1.

W celu nawigzania jak najscislejszej wspotpracy z Lokalnymi
Komitetami Funduszu Pracy pozadanym jest, by przedstawicielami
samorzadu terytorialnego w Lokalnych Komitetach Funduszu Pra-
cy byli miedzy innymi przedstawiciele Samorzadu, pracownicy
czynni w Opiece Spotecznej.

Uzasadnienie:

Jakkolwiek niesienie pomocy bezrobotnym jest w dzisiejszych
warunkach zasadniczo zadaniem Panstwa, a wspieranie ubogich
i sierot (opieka spoteczna) obowiazkiem samorzadu terytorialnego,
to jednakze pokrewne te dziedziny pozostajg ze sobg w Scistej tgcz-
nosci. Czesto trudno jest nawet rozrézni¢ pojecie bezrobotnego od
ubogiego, np.: bezrobotni i cztonkowie ich rodzin, pobierajacy za-
pomogi dorazne z Funduszu Pracy, korzystajg z pomocy leczniczej
i zakladowej z tytutu opieki spotecznej na réwni z ubogimi. Pricz
tego otrzymujg wyzej wymienieni odziez z zapaséw, przeznaczonych
dla ubogich oraz w wypadku koniecznej potrzeby, jednorazowe
wsparcie jak w razie $mierci lub urodzin.

Wyzej przytoczone rodzaje pomocy, udzielanej bezrobotnym,
dyktujg wladzom samorzadu terytorialnego faktyczne warunki zy-
ciowe bezrobotnych, mimo, ze tak ustawa polska z dnia 16 111 1923
roku o opiece spotecznej jako tez obowigzujgca np. w b. zaborze
pruskim ustawa o siedzibie wsparciowej w brzmieniu ostatniej no-
weli z dnia 30 V 1908 r. nie przewidujg wyraznie opieki nad bez-
robotnymi.

W kazdym razie nie ulega watpliwosci, ze Fundusz Pracy
i organy samorzadu terytorialnego zmierzajg w swej dziatalnosci
do identycznego celu, tj. do zaspakajania niezbednych potrzeb zy-
ciowych o0s6b, ktore nie posiadajg i nie mogg zdoby¢ wiasnymi
sitami koniecznych $rodkéw utrzymania.

Powyzsze uzasadnia koniecznos$¢ jak najscislejszej wspotpracy
czynnikéw opieki spotecznej z lokalnymi komitetami Funduszu

* Whnioski referentéw, ktére nie uzyskaly jednomys$lnosci w glosowaniu,
przekazano drugiemu z kolei zjazdowi do opracowania z powodu braku czasu.
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Pracy, co mozna by urzeczywistni¢ dzieki powotaniu czynnych pra-
cownikdéw w Opiece Spotecznej do lokalnych komitetéw Funduszu
Pracy. ?

Celem ochrony miast przed naptywem ubogiej ludnosci wiej-
skiej, oraz widczegéw, zebrakéw i bezdomnych, koniecznym jest
wydanie ochronnych przepiséw oraz nowelizacja odno$nych artyku-
téw ustawy z dnia 16 VIII 1923 r. dla umozliwienia ewakuacji tej
kategorii oséb do gmin przynaleznosci.

Uzasadnienie:

Ustawa o opiece spotecznej z dnia 16 V11l 1923 r. w artykutach
11 i 12 przewiduje wprawdzie moznos$¢ odestania ubogiego do miej-
sca trwalej opieki, jednakowoz z powodu braku przepiséw wykonaw-
czych w tym przedmiocie, odestanie nastgpi¢ moze jedynie pod
warunkiem zastrzezonym w tych artykutach i to za zgoda osoby
interesowanej tak, ze nie mozna w ogoéle stosowa¢ przymusowego
wysiedlenia.

Gminy b. dzielnicy pruskiej stosujg w tym wzgledzie z powo-
dzeniem przepisy prawne zawarte w obowigzujacej dotychczas usta-
wie 0 miejscu zamieszkania pod wzgledem wsparcia w brzmieniu
noweli z dnia 30 V 1908 r. (8 31 i 32) i w ustawie o wolnym wy-
borze miejsca zamieszkania z dnia 1 XI| 1867 r. (88 4 i 5).

Jednak przymusowe wysiedlenie przeprowadzane na podsta-
wie ostatnio wymienionej ustawy ogranicza sie tylko do wypadkow,
gdy zachodzi udowodniona potrzeba statej opieki na skutek trwa-
lej niezdolnosci do zarobkowania. Wszystkie przytoczone 3 ustawy
nie odnoszg sie do os6b takich, jak wioczegow, zebrakow i bez-
domnych, ktorych wedrowka po kraju w celach zarobkowych,
albo w celu wytudzenia wspar¢ z réznych funduszéw opieki spotecz-
nej stata sie wskutek obecnego kryzysu objawem spotecznym do
niedawna nieznanym. Wprawdzie dekret Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej z dnia 14 X 1927 r. o zwalczaniu zebractwa i wié-
czegostwa przewiduje kary w postaci aresztu i przymusowego za-
mkniecia w zaktadach dla korygendéw i ubogich, ale pod przepisy
wspomnianego rozporzgdzenia nie mozna podciggng¢ os6b bez-
robotnych, ktore podrozuja przewaznie z powodu niemoznosci zna-
lezienia pracy w miejscu statego ich pobytu. Aby usunag¢ wzglednie
zredukowaé¢ do minimalnych rozmiaréw tego rodzaju na wskro$
niepozadane zjawiska, jest rzeczg konieczng znowelizowanie od-
nosnych artykutéw wspomnianej ustawy z dnia 16 111 1923 r. w Kie-
runku umozliwienia ewakuacji tej kategorii oséb do gmin ich przy-
naleznosci.

3.

Koniecznym jest podjecie energicznej walki z zebractwem
i wibczegostwem
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Uzasadnienie :

Juz przed wejsciem w zycie dekretu Prezydenta R. P. z dnia
14 X 1927 r. o zwalczaniu zebractwa i widczegostwa powstat z ini-
cjatywy mieszczanstwa w Poznaniu specjalny komitet walki z ze-
bractwem. Akcja tegoz komitetu polega na zbieraniu dobrowol-
nych sktadek od miejscowego obywatelstwa, a szczegdlnie kupcow
i przemystowcéw. Zebrane w ten sposob fundusze obraca sie na
budowe zakladdw, przeznaczonych dla starcow, kalek i nieuleczal-
nie chorych.

Rowniez zgodnie z postanowieniami dekretu o zwalczaniu ze-
bractwa i wibéczegostwa dziata z ramienia tegoz komitetu obecnie
kilku funkcjonariuszy, ktérych zadaniem jest przy pomocy orga-
néw Policji Panstwowej wychwytywanie z miejsc publicznych ze-
brakéw, zwilaszcza zdolnych do pracy, i ich odstawianie do dyspo-
zycji wiadz sadowych.

Dla konsekwentnego i skutecznego przeprowadzenia tej akcji
jest rzecza nieodzowna, aby walke z zebractwem podjeto energicz-
nie na obszarze catego Paristwa przez powotanie do zycia i wspot-
pracy podobnych komitetéw w wiekszych osiedlach Polski.

4.

Swiadczenia Opieki Spotecznej z funduszéw publicznych po-
winny by¢ traktowane jako zwrotne lub odrobkowe w tych przy-
padkach, gdzie nie zachodzi niezdolno$¢ do pracy lub ochrona ma-
cierzynstwa, tym bardziej, ze obowigzujace przepisy w wojewodz-
twach zachodnich przewidujg obowigzek zwrotu wszelkich wsparc
publicznych.

Uzasadnienie :

W praktyce okazalo sie, ze zadanie zwrotu wzglednie odpra-
cowania kosztow opieki spotecznej wpltywa nader wychowawczo
na osoby ubiegajace sie o pomoc z funduszéw publicznych. Zdarza
sie bowiem czesto, ze petenci pouczeni o prawnym obowigzku
w tym wzgledzie rezygnujg z pomocy catkowicie, o$wiadczajac, ze
na razie przy najdalej idacej oszczednosci sami sobie dadzg rade,
lub tez ograniczajg swoje wymagania do najniezbedniejszych po-
trzeb. Tak np. w miescie Poznaniu z powodu wprowadzenia obo-
wiazku odrobienia $wiadczen, wysokos$¢ wydatkéw na ten cel spadla
o ca 30 %. Zupetnie inaczej zapatrujg sie petenci na wsparcie bez-
zwrotne. Wtedy to narzucajg sie natarczywie organom opieki spo-
tecznej z wygdérowanymi pretensjami, przy czym starajg sie przed-
stawi¢ swoje potozenie materialne w jak najgorszym S$wietle, usitu-
jac za wszelkg cene wzbudzi¢ litos¢ nawet w sposob nieuczciwy.

Z tych wzgleddéw nalezy uwazaé¢ za stuszne, aby osoby zdolne
do pracy, ktore korzystaty z funduszéw publicznych — i ich krewni
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byli zobowigzani do zwrotu lub odpracowania wspar¢ i pociggani
do wykonywania tegoz obowigzku.

Na obszarze b. dzielnicy pruskiej uprawnienia gmin do zada-
nia zwrotow kosztow opieki spotecznej opiera sie na § 1601 i na-
stepnych kodeksu cywilnego z 1900 r. i § 62 ustawy z 1908 r.
W mysl wyzej przytoczonych norm prawnych krewni w prostej
linii zobowigzani sg zasadniczo do wzajemnego utrzymywania sie.

Droga interpretacji logicznej dochodzi sie do wniosku, ze obo-
wigzek ten cigzy na krewnych, jedynie w czasie trwania ubdstwa,
wymagajgcego pomocy publicznej. Z punktu widzenia prawnego wy-
mienieni krewni zobowigzani sg do zwrotu kosztow opieki spotecz-
nej li tylko w tych wypadkach, w ktorych swiadomie zaniedbali wy-
konania na nich cigzacego obowigzku utrzymania krewnego, mimo
moznosci wykonania tegoz obowigzku. W tym tez kierunku idg
z reguly orzeczenia sadow. Na ogél zatem trudno jest sciggna¢ od
obowigzanych krewnych naleznosci z tytutu pewnych rodzajow
opieki spotecznej, zwlaszcza za czas ubiegty, jak np. koszty lecze-
nia, jednorazowe zapomogi itp.

Z tego wynika, ze nawet przepisy obowigzujace w b. dzielnicy
pruskiej okazujg sie niewystarczajgce i nie dajg dostatecznej pod-
stawy prawnej do Sciggniecia wszystkich kosztéw od zobowigzanych
— zdolnych do ich pokrycia. Totez nowelizacja przepiséw obowig-
zujacych w tym przedmiocie — ktdra by szta w kierunku usuniecia
wyzej wykazanych niedomagan — naszym zdaniem jest pozadana
i uzasadniona.

Niezaleznie od tego wypada nadmienié, ze dochodzenie rosz-
czen z tytulu opieki spotecznej przez gminy na zwyklej drodze sa-
dowej jest z pewnych wzgledéw ucigzliwe i przewlekie.

Niewatpliwie o wiele sprawniejszym i dogodniejszym okazatby
sie sposob Sciggania takich naleznosci w trybie postepowania admi-
nistracyjnego podobnie jak przy Scigganiu optat na leczenie w szpi-
talach publicznych zgodnie z rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczy-
pospolitej z dnia 21 111 1928 r. (Dz. Ust. 39 poz. 382).

5.

Koniecznym jest dla miast ustawowe przedituzenie okresu rocz-
nego pobytu, uprawniajgcego do Swiadczen, przynajmniej do lat 3,
wolnych od Swiadczenn Opieki Spotecznej.

Uzasadnienie:

Na pozor stuszna zasada réwnosci co do okresu czasu, wyma-
ganego do nabycia wzglednie utraty prawa do trwatej opieki
w praktycznym zastosowaniu staje sie w obecnych warunkach nie-
sprawiedliwg, szczegodlnie dla wiekszych miast. Na skutek tego bo-
wiem, ze wie$ w wiekszym anizeli miasto stopniu odczuwa obecnie
kryzys gospodarczy, tudziez z powodu braku odpowiednich urzg-
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dzen leczniczych i opiekuhczych na wsi, ludno$¢ wiejska — nie
mogaca w miejscu swego pobytu znalez¢ pracy zarobkowej — licz-
nie naptywa do miast. Odnosi sie to réwniez do kalek, chorych,
uposledzonych itp.

Zdarza sie dos¢ czesto, ze rodzina kaleki wzglednie chronicz-
nie chorego, stale zamieszkatego w gminie wiejskiej, odsyla go do
miasta, a nawet dostarcza mu przez pewien czas Srodkéw utrzyma-
nia, aby mogt on przetrwaé jednoroczny czasokres i po nabyciu pra-
wa do trwalej opieki w miescie, korzysta¢ z dobrodziejstw zazwy-
czaj na odpowiednim poziomie postawionej opieki miejskiej.

Zupetnie odwrotnie przedstawia sie sprawa nabycia prawa do
trwalej opieki w gminie wiejskiej i to z dwdch przyczyn. Po pierw-
sze bowiem ludno$¢ miejska niechetnie wyprowadza sie na wies,
gdzie nie ma widokéw na osiggniecie pomocy publicznej. Powtére,
cztonkowie zarzadu gminy wiejskiej, znajgc niemal wszystkich
mieszkancéw swego obwodu osobiscie, czuwajg pilnie nad tym i sta-
rajg sie zapobiec, by naptywowy element nie nabyt prawa do trwa-
tej opieki w ich gminie.

W ten sposéb miasta, — ktore i tak sg obcigzone wydatkami
na opieke spoteczng, dochodzacymi powaznego procentu ogoélnych
rozchodéw budzetowych ze szkodg dla innych niemniej waznych
dziedzin gospodarki komunalnej, — utrzymywaé i leczy¢ musza
liczne rzesze zubozatej ludnosci do niedawna wiejskiej, ktéra w spo-
sob wyzej opisany zbyt tatwo nabyta przynalezno$é¢ miejska.

Wobec takiego stanu rzeczy uwazaé¢ nalezy za wskazane i ce-
lowe przedtuzy¢ czasokres wymagany do nabycia siedziby wspar-
ciowej w wiekszych miastach z jednego roku do lat 3.

6.

Koniecznym jest spowodowanie ustawowe zmiany artykutu
119 ustawy o kosztach sgdowych z dnia 27 X 1932 r. w Kierunku
przyznania Zwigzkom Komunalnym zwolnienia od optat sgdowych
przy skargach o zwrot wspar¢ publicznych.

Uzasadnienie:

W mysl obecnie obowigzujgcych norm prawnych wprowadza-
nych rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 X 1932
(Dz. Ust. 93, poz. 805) o kosztach sadowych, Miejscowe Zwigzki
Wspierania Ubogich na terenie bytej dzielnicy pruskiej sg réwniez
zobowigzane do uiszczania optat sgdowych przy wnoszeniu skarg
o zwrot udzielonych wspar¢ ubogiemu czy to przeciw niemu same-
mu lub tez osobom z mocy ustawy 0 opiece spotecznej zobowigza-
nym do zwrotu kosztéw opieki.

Powyzsze rozporzadzenie przekreslito dotychczasowe przywi-
leje Miejscowych Zwigzkéw Wspierania Ubogich, zwalniajace je od
opfat sadowych. Kwestia w b. dzielnicy pruskiej byta uregulowana
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ustawg pruska z dnia 25 lipca 1910 r. (Zb. U. Pruskich str. 184),
a mianowicie 88 118, 119, 120 do 135 najwyrazniej przewidywaty
zwolnienie od optat sgdowych przy wnoszeniu skargi przez zwiazki
komunalne.

Wyzej wspomniane rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospoli-
tej niestusznie obarczyto Miejscowe Zwigzki Wspierania Ubogich
powaznymi kosztami sgdowymi, albowiem zwiazki te same obarczo-
ne nadmiernymi wydatkami na opieke spoteczng uginajg sie pod
ciezarem tych wydatkéw i dlatego bytoby celowe zwolnienie ich od
optat sagdowych tym wiecej, iz wiekszg cze$¢ tej opieki zdejmuja
z bark instytucyj parnstwowych.

Kwestia ta zostata zupetnie pominieta, gdy tymczasem w art. 4
o kosztach sgdowych uwzgledniono nawet instytucje pracujgce na
zysk.

Biorgc pod uwage wyzej zaprowadzone okolicznosci ulec win-
no rozporzadzenie o kosztach sgdowych nowelizacji w kierunku
zwolnienia Miejscowych Zwiazkéw Wspierania Ubogich oraz Miej-
skich Komisyj Opieki Spotecznej od ptacenia optat sadowych.

7.

Koniecznym jest wydanie rozporzadzen wykonawczych do usta-
wy 0 opiece spolecznej na obszarze b. zaboru rosyjskiego celem
stworzenia odpowiednich organdw opieki, ktére by mogly podjgc
opieke nad matkami nieSlubnymi i ich dzieémi oraz ustali¢ proce-
dure postepowania administracyjnego dla umozliwienia ewakuacji
tych matek i dzieci do whasciwych gmin i odcigzenia w ten sposob
miast ponoszacych dzisiaj prawie wylacznie te ciezary. W tym
wzgledzie zachodzi konieczno$¢ zmiany art. 11 i 12 ustawy z dnia
16 sierpnia 1923 roku.

Uzasadnienie:

Powotujgc sie na uzasadnienie do punktu 2 nalezy stwierdzic,
ze stworzenie odpowiednich organéw opieki spotecznej nad matka
nieSlubng i jej dzieckiem przyczyni sie wybitnie nie tylko do nie-
sienia pomocy jednostce potrzebujacej wsparcia publicznego ale
ponadto uchroni gminy od niepotrzebnych i zbednych wydatkéw.

8.

W celu przeciwdziatania masowemu porzucaniu niemowlat
przez matki nieslubne konieczne jest zorganizowanie w miastach
i powiatach przy pomocy kobiecych zwigzkéw spotecznych opieki
nad samotnymi dziewczetami, przybywajacymi do miasta w poszu-

kiwaniu pracy. Uzasadnienie:

Opieka nad dziewczetami i matka nieslubng i jej dzieckiem
polega¢ winna na: 1. znalezieniu pracy, 2. znalezieniu mieszkania,
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3. udzielaniu zapomogi, 4. organizowaniu opieki prawnej, 5. umie-
szczeniu na czasowy pobyt w domu matki i dziecka, 6. na uregulo-
waniu stosunkéw z rodzing i ojcem dziecka, 7. stosowaniu opieki za-
ktadowej lub otwartej az do pierwszego roku zycia dziecka, 8. prze-
kazaniu opieki nastepnie innym organom opieki. Nalezy powotaé
do zycia pielegniarstwo spoteczne. Pielegniarki spoteczne w mia-
stach muszg roztoczy¢ opieke nad matka i jej dzieckiem jeszcze
podczas pobytu matki w zakladzie a nastepnie, po zwolnieniu jej
z zaktadu, celem niedopuszczenia do porzucenia dziecka.

9.

Zjazd wzywa zwigzki komunalne zwilaszcza miasta, aby jak
najusilniej i najzyczliwiej zajety sie akcja ogrodkéw dziatkowych

i matych osiedli. . .
Uzasadnienie:

W wielkich miastach daje sie dotkliwie odczu¢ plaga bezdom-
nosci, ktéra powstaje miedzy innymi na skutek masowego naptywu
ludnosci wiejskiej i matomiasteczkowej. Wobec powyzszego miasta
wieksze i wielkie zostajg obarczone obowigzkiem dostarczania bez-
domnym swoim mieszkancom jakiegokolwiek schronienia. Pobyt
tej kategorii ludzi w brudnych i ciemnych norach, stechtych i wil-
gotnych warowniach i dziurach pofortecznych, wreszcie ubikacjach
stajennych, garazach i szopach, przyczynia sie wybitnie do szerze-
nia sie chordb i zgorszenia moralnego. Koszty tych skutkéw pono-
szg miasta. By temu zapobiec nalezy tworzy¢é mate osiedla na wzér
poznanskiego osiedla na Naramowicach oraz zamieszkate ogrodki
dziatkowe dla bezdomnych na peryferiach miasta na wzér poda-
nego wyzej osiedla w Poznaniu. Zjazd uwaza sprawe ogrodkow
dziatkowych jako zagadnienie spoteczne i powotuje sie na prace
Stefana Wilczynskiego pod tytutem: ,,Ogrodki dziatkowe jako za-
gadnienie spoteczne". Prace w ogrodkach dziatkowych i moznos¢
zbierania ptodéw ziemi przykuwajg cztowieka do niej i zapobiegajg
w wysokim stopniu wi6czegostwu jak i zebractwu.


















