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граф!я Ф. Павлова, въ Ростов^ на-Дон

фабричное законодательство
и его разВипие 6ъ pocciu.

Подъ именемъ фабричнаго законодательства изв^стнаго 
государства обыкновенно подразумеваю т таюе спещаль- 
ные законы, которые им’Ьютъ ц’Ьлью устранить или осла­
бить тяжелыя и вредный для рабочихъ последствия фабрич­
ной, заводской и горной работы, урегулировать отношешя 
между фабрикантами и рабочими или обезпечить рабочимъ 
возможность получать и продолжать образоваше; суще- 
ствуетъ ц%лый рядъ законовъ, касающихся фабрикъ, о ко- 
торыхъ намъ совершенно не придется зд^сь говорить; на- 
примЪръ, мы не коснемся правилъ о разрЪшенш постройки 
фабрикъ, объ огражденш близкихъ соседей отъ вреда или 
непр1ятностей (шумъ и дымъ и т. д.), которые доставляютъ 
имъ промышленныя заведешя. Насъ интересуютъ теперь 
только законы, опред-Ьляюиие продолжительность рабочаго 
времени, дающ!е право рабочему на вознаграждеше при 
ув^чьи, при болезни, ограждающие его отъ неожиданнаго 
и произвольнаго увольнешя съ фабрики и т. п. Таюе 
законы стали вводиться сравнительно недавно. Са­
мые старые изъ нихъ изданы всего какихъ-нибудь 100 
лЪтъ назадъ. Но съ тЬхь поръ, въ особенности въ самое 
последнее время, во всЬхъ промышленныхъ странахъ фа­
бричное законодательство быстро идетъ впередъ. Вместе 
съ т’Ьмъ делается бол^е и бол^е очевидной необходимость 
подобныхъ же законовъ не для однихъ фабричныхъ рабо­
чихъ, а и для рабочихъ другихъ отраслей промышлен­
ности— строительной, перевозочной, сельскохозяйственной. 
Такимъ образомъ, за послйдшя десятил^тя понемногу на- 
чинаетъ создаваться въ различныхъ странахъ общее ра­
бочее законодательство, или, какъ говорятъ, законодатель-



ство в-ь защ иту труда, и собственно фабричное законо­
дательство входить въ него уже лишь какъ одна изъ со- 
ставныхъ частей; но въ этой стать^ я коснусь исключи­
тельно посл'Ьдняго, такъ какъ изъ всЪхъ законовъ, защи- 
щающихъ трудъ, фабричные законы, зародивипеся раньше 
другихъ, сравнительно самые полные и потому наиболее 
интересные.

Фабричное законодательство вызвано развит!емъ 
крупной фабрично-заводской промышленности. Оно явилось 
неизб'Ьжнымъ cniflCTBieMb новаго порядка промышленной 
жизни, при которомъ одно лицо владело огромными пред- 
пр1ят!ями и нанимало сотни и тысячи рабочихъ, живущихъ 
только личнымъ трудомъ. Крупная промышленность въ 
современныхъ ея формахъ возникла и развилась вм^ст-Ь 
съ великими изобр%тешями механики (какъ паровая ма­
шина, пароходъ, железная дорога и друг.) за послЬдшя 
100— 130 л^тъ. Настоящш же расцв^тъ ея относится къ 
послйднимъ 6 или 7 десятилйт1'ямъ. Новыя фабрики про- 
изводятъ въ десять, въ 100, въ тысячу разъ больше, чймъ 
прежшя ремесленныя мастерская; но зато на нихъ соби­
раются уже не десятки рабочихъ, а сотни и тысячи тру- 
жениковъ. Сложные станки и машины рабэтаютъ быстрее 
и лучше, ч^мъ прежше ручные механизмы и инструменты, 
но при нихъ часто стоятъ уже не опытные обученные 
мастера и подмастерья, а женщины, девушки, часто д-Ьти, 
такъ какъ мнопя работы почти не требуютъ обучешя. 
ВладЪлецъ фабрики уже не можетъ лично знать своихъ 
рабочихъ; ихъ слишкомъ много. Вложивъ большая деньги 
въ устройство фабрики, затративъ огромныя суммы на 
покупку дорогихъ, неизв-Ьстныхъ прежде машинъ, онъ ду- 
маетъ только объ одномъ: какъ бы больше произвести то­
вара, и какъ бы скорее и выгоднее’ его продать. Кто ра- 
ботаетъ на его фабрикЪ— ему все равно. Онъ не связанъ 
со своими рабочими такъ, какъ прежшй мастеръ былъ 
связанъ со своимъ подмастерьемъ. Хороппя машины подъ 
хорошимъ присмотромъ будутъ работать хорошо, лишь бы 
при нихъ были «рабоч1я руки». И чЪмъ дешевле эти 
«руки», тЪмъ выгоднее для него, фабриканта. Только по­
степенно, частью подъ вл1яшемъ конкуренции, поняли пред­
приниматели, что умелые, хорошо оплачиваемые, дорожа­
йте фабрикой и привыкппе къ ней pa6o4ie представляютъ 
для хозяина большое преимущество, и что они иногда мо- 
гутъ быть даже выгоднее дешевыхъ, зато плохихъ рабо­

чихъ. Но въ первое время развит1я фабричной промы­
шленности заводчики и фабриканты гнались почти исклю­
чительно за дешевизной «рукъ». Въ особенности сильна 
эта погоня была въ ткацкомъ и прядильномъ Д 'Ь л’Ь . Прясть 
и ткать изстари ум-Ьли женщины и дЪвушки; такъ какъ 
женщин-fe и дЪвушк-Ъ трудн-fee найти себЪ работу, чЪмъ 
мужчин’Ь, то ихъ трудъ почти всегда оплачивается дешевле 
мужского труда. ДЬтей можно нанимать еще дешевле. Въ 
Англш, гдЪ прежде всего развилась крупная ткацкая и 
прядильная промышленность, эта разница въ оплат-fe труда 
взрослыхъ мужчинъ и другихъ категорш рабочихъ была 
очень велика. И вотъ англшсюе фабриканты всюду, гд£, 
возможно, зам'Ьняютъ взрослыхъ мужчинъ женщинами, 
подростками, детьми. Д^тямъ 8—-7—л-Ьтняго возраста, а 
часто и еще моложе, приходилось работать по 12, по 14, 
даже по 16 часовъ въ день, употребляя сверхъ того празд­
ники на чистку машинъ. Фабрики тогда строились хуже, 
ч-Ьмъ нынче. Несчастнымъ малюткамъ въ тйснотЪ, въ ду­
хота, въ темнотЪ и днемъ и ночью приходилось работать 
въ самыхъ тяжелыхъ услов1яхъ.

Особые предприниматели отыскивали д^тей бЪдня- 
ковъ, брали ихъ у родителей, уплачивая послЪднимъ ни­
чтожную плату, и поставляли малышей на фабрику, гдЪ 
они попадали въ настоящее рабство. Съ детьми обраща­
лись подчасъ безчелов^чно; отдыхъ имъ давался лишь 
тогда, когда послЪ всевозможныхъ понужденш они уже 
совершенно не могли работать вслЪдств1е усталости и 
истощешя. Содержаше и пища были ужасны. Бывали 
случаи, что кормили дЪтей тЪмъ же мЪсивомъ, что Ъли 
свиньи; но такъ какъ свиньи получали больше, то маленьюе 
pa6o4ie иногда воровали йду у поросятъ. Отъ наиболее 
жестокихъ надсмотрщиковъ дйти пытались бежать; ихъ 
ловили, возвращали на работу и, въ предупреждеше вто- 
ричнаго побега, заковывали въ кандалы; они работали и 
спали въ ц-Ьпяхъ. Болезни и огромная смертность, конеч­
но, явились неизб'Ьжнымъ послЪдств1емъ такихъ условш. 
Такъ шло дЬло въ Англш 80—90 лЪтъ назадъ; въ такой 
страшной форм-fe отразилось начало разви^я крупной про­
мышленности на отношешяхъ между хозяевами и рабочи­
ми. Понятно, что подобный вошющш порядокъ не могъ 
тянуться долго. Св-Ьд-Ьшн объ ужасномъ положеши д^тей 
проникли въ печать, въ общество. Фабриканты, конечно, 
пытались избежать вмешательства власти и закона и



старались показать, что дело обстоитъ вполне благопо­
лучно, но особая комисая, учрежденная для разслЪдова- 
шя вопроса, выяснила ужасаюгщя подробности. Дело каза­
лось особенно возмутительнымъ потому, что еще съ 1802 
года, — годъ перваго въ исторш фабричнаго закона— было 
издано нисколько постановлен^, воспрещающихъ чрезмерно 
продолжительную работу детей и подростковъ; но за испол- 
нешемъ этихъ постановленш никто не наблюдалъ, и они 
остались мертвой буквой. Страна ахнула, узнавъ услов1я 
работы детей. Стало ясно, что новая форма промышлен­
ности, крупная фабрика, по своимъ особенностямъ, неиз­
бежно требуетъ изданш спещальныхъ законовъ для 
защиты интересовъ рабочихъ. Для избйжашя повторешя 
возмутительныхъ беззаконш былъ учрежденъ особый над- 
зоръ; закономъ 1833 года въ Англш впервые введена 
фабричная инспекщя, прямая ц-Ьль которой— наблюдеше 
за исполнешемъ фабричныхъ законовъ на д-Ьлй. Можно 
считать, что только съ этого времени фабричные законы 
въ Англш впервые начинаютъ строго и последовательно 
применяться.

Такъ возникло первое въ исторш фабричное законо­
дательство— англшское. Начавъ съ ограждешя интересовъ 
наиболее слабыхъ, наименее самостоятельныхъ рабочихъ— 
детей, фабричные законы не могли не притти постепенно 
и къ защ ите подростковъ, женщинъ... Не останавливаясь 
подробно на развитш англшскаго законодательства, я упо­
мяну лишь, что въ настоящее время въ Англш въ прядиль­
но-ткацкой промышленности трудъ детей ограниченъ 6-ю 
часами въ день, а трудъ женщинъ и подростковъ, для ко- 
торыхъ воспрещены ночныя работы, 10-ю часами въ про- 
долженш первыхъ пяти дней недели и ЬЧг часами въ 
субботу, что составляетъ 56г/2 часовъ въ неделю. Въ дру- 
гихъ отрасляхъ промышленности рабочее время женщинъ 
и подростковъ по общему закону составляетъ lOVa часовъ 
въ день и 71/» часовъ въ субботу, т. е. 60 часовъ въ не­
делю. Время работы взрослыхъ мужчинъ въ Англш зако­
номъ не определяется; но такъ какъ во многихъ произ- 
водствахъ они работаютъ вместе съ женщинами, то ихъ 
рабочш день лишь въ исключительныхъ случаяхъ пре- 
вышаетъ указанный нормы. Въ последнее время жизнь 
въ Англш идетъ впереди общаго закона. Поденныя мастер- 
сюя вводятъ у себя даже 8 часовую ежедневную работу; 
ихъ примеру следуютъ некоторые, еще немногочислен­
ные, частные заводы.

По примеру Англш все промышленныя государства 
постепенно были вынуждены, благодаря услов1ямъ фабрич­
ной работы, законодательнымъ вмешательствомъ оградить 
детей и женщинъ отъ чрезмерно продолжительнаго рабо- 
чаго дня. Въ некоторыхъ государствахъ законъ взялъ 
подъ свою защиту и взрослыхъ мужчинъ.

Р осая , где промышленность стала развиваться позд­
нее, позже другихъ обратила внимаше и на фабричное 
законодательство. Целый рядъ комиссш, и последняя въ 
1880 г. въ Москве, разсматривали и обследовали услов!я 
быта фабричныхъ рабочихъ. Положеше детей на русскихъ 
фабрикахъ хотя и не доходило до такихъ крайностей, какъ 
въ Англш, но все же оказалось очень тяжело. Медлить 
долее было невозможно, и въ 1882 году былъ изданъ, а 
съ 1884 года введенъ въ действ1е первый въ Россш об- 
щш фабричный законъ —о работе малолетнихъ, оставшшся 
въ главныхъ чертахъ неизмененнымъ до сихъ поръ.

Можно было бы ожидать, что, воспользовавшись приме- 
ромъ другихъ государствъ, PocciH сумеетъ сразу создать 
полную систему разумныхъ фабричныхъ законовъ; однако 
этого не случилось. Русское правительство, вернее сказать 
министерство финансовъ, въ рукахъ котораго сосредото­
чилось это дело, всегда крайне заботливо относилось къ 
поддержке, къ р азв и та , къ поощрению у насъ крупной 
промышленности. А такъ какъ существуетъ мнеше, хотя 
и неправильное, что фабричное законодательство препят- 
ствуетъ свободному росту фабричнаго и заводскаго про­
изводства, то руссюя выс1шя власти лишь съ крайней, 
можно сказать съ излишней, осторожностью вводили фа­
бричные законы. Такъ, опытъ Англш давно показалъ, что 
установлеше 6 часовой ежедневной работы малолетнихъ 
вполне возможно безъ всякаго вреда для дела, а, между 
темъ, нашъ законъ 1882 года оставилъ для малолетнихъ 
более длинный день, а именно 8 часовъ (ст. 109 уст. о 
пр.). Позднее, делая опять-таки уступку фабрикантамъ, 
законъ даже допустилъ на техъ фабрикахъ, где работа­
ютъ две смены рабочихъ по 9 часовъ каждая (18 час. въ 
сутки), девятичасовую детскую работу. До 12 летъ  
дети къ фабричной работе по закону 1882 г. не допуска­
ются; малолетними же они считаются отъ 12 до 15 летъ. 
Ночная работа для -малолетнихъ, вообще говоря, воспре­



щена, хотя и тутъ нашъ законъ дЪлаетъ напрасное исклю- 
чеше, разрешая ее, не свыше 6 часовъ въ сутки въ 
стеклянномъ производстве. Такъ какъ существуетъ ни­
сколько стеклянныхъ и хрустальныхъ заводовъ, не поль­
зующихся ночнымъ трудомъ детей, то несомненно, что 
можно было бы безъ всякаго ущерба для дЬла совсЬмъ 
обойтись безъ изнурительной для малол-Ьтнихъ ночной 
работы.

Если мы къ сказанному прибавимъ, что малолйтнимъ 
у насъ воспрещается при обыкновенномъ рабочемъ дне 
работать долее 4— 4*/а часовъ безъ перерыва и что 6— часо­
вая работа безъ отдыха допускается только тогда, когда 
малол-Ьтшй въ сутки дол-fee 6 часовъ не работаетъ вовсе, 
то этимъ мы исчерпаемъ все существенныя постановлешя 
закона 1882 г. о продолжительности рабочаго времени детей. 
При своемъ введенш онъ вызвалъ значительное сокраще- 
Hie числа малолетнихъ рабочихъ на фабрикахъ. Число это 
уменьшилось въ 4 или 5 разъ, такъ какъ фабриканты 
находили новыя правила для себя слишкомъ обременитель­
ными и предпочитали заменять детей подростками. Среди 
многосемейныхъ рабочихъ тоже замечалось недовольство 
на то, что детей до 15 лЬтъ стало трудно пристраивать 
на фабрику. Виноватъ въ этомъ, конечно, былъ не законъ, 
а чрезмерная дешевизна въ Россш рабочихъ рукъ. Трудъ 
подростковъ и девушекъ ценился такъ низко, что фабрики 
безъ убытка могли поставить ихъ на место детей. Ясно 
однако, что рабочж классъ въ целомъ ничего не потерялъ 
съ введешемъ закона, такъ какъ все же подростки полу­
чали отъ фабрики несколько больше, чемъ те  дети, ко- 
торыхъ они заменили. Кто же виделъ ранее сотни и тысячи 
малышей на трудной, непривычной для нихъ 12 и ^ ч а с о ­
вой работе въ душныхъ мастерскихъ, тотъ могъ только 
радоваться введенш новаго закона и сожалеть о томъ, что 
ограничеше времени детскаго труда не проведено дальше 
и не распространено на ремесленныя мастерсюя.

Чтобы покончить съ вопросомъ о малолетнихъ, упо­
мяну здесь, что въ 1884 году былъ изданъ законъ объ 
обученш рабочихъ 12— 15 летняго возраста, для чего 
фабрикантамъ «предоставлялось» открывать для нихъ школы 
и требовалось, чтобы фабрика «предоставляла возможность» 
детям* по 3 часа въ день или по 18 часовъ въ неделю 
посещать классы. В с л е д с т е  отсутств1я соответствующихъ 
школъ, крайней утомительности для детей школьныхъ
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занятш после 8—9 часовъ работы и совершенной неопре­
деленности требовашй закона, онъ остался мертвой буквой; 
его исполняютъ только те  фабриканты, которые,* заботясь 
объ образовании рабочихъ по собственному желанш и почину, 
сами открываютъ школы для своихъ рабочихъ и для ко- 
торыхъ законъ въ сущности былъ не нуженъ.

После этого отступлешя обратимся ко второму закону, 
ограничивающему рабочее время. Онъ былъ изданъ въ 
1885 году. Теперь, после несколькихъ дополненш, въ 
окончательной форме, этоть законъ воспрещаетъ ночную 
работу женщинъ и подростковъ 15 и 17 л етъ  на всехъ 
прядильно-ткацкихъ фабрикахъ и въ некоторыхъ отделе- 
шяхъ фосфорно-спичечныхъ фабрикъ. Лишь на техъ 
прядильно-ткацкихъ фабрикахъ, где работа производится 
двумя сменами по 9 час. каждая (т. е. по 18 часовъ въ 
сутки), разрешено пользоваться женской работой съ 4 час. 
утра до 10 час. вечера. При проведенш этого закона, изъ 
излишней боязни затруднить промышленность, опять-теки 
было сделано исключеше въ случаяхъ особо уважитель- 
ныхъ, къ которымъ отнесено и получешеусиленныхъ зака- 
зовъ передъ ярмарками. Губернскимъ присутств1ямъ по 
фабричнымъ деламъ дано право по ходатайству фабрикан- 
товъ временно допускать работу женщинъ и подростковъ 
по ночамъ (Уст. о пром. ст. 122— 124).

Хотя таюя разрешежя даются весьма редко, но лучше 
было бы обойтись и совсемъ безъ нихъ. Прядильно-ткацюя 
фабрики даже у насъ въ некоторыхъ районахъ (Петербургъ) 
почти что не знаютъ ночной работы. Совершенно не рабо- 
таютъ ночью и въ техъ  случаяхъ, где промышленность 
стоитъ на высокой степени, и где фабрики работаютъ гораздо 
дешевле нашего, какъ въ Англш. Само собой понятно, что 
воспрещеше ночного труда женщинъ и подростковъ вполне 
возможно и очень желательно распространить на все роды 
промышленности.

Но самымъ важнымъ закономъ, ограничивающимъ у 
насъ рабочее время, несомненно является законъ 1897 г., 
установившш для всехъ рабочихъ, въ томъ числе и для 
взрослыхъ мужчинъ, наибольшую продолжительность рабо­
чаго дня въ И 1/* часовъ въ обыкновенные дни и въ 10 
часовъ въ субботу. Темъ же закономъ установленъ для 
всехъ производствъ (кроме техъ, которыя по существу 
своему непрерывны и не могутъ быть остановлены, напр., 
домны, химичесюе заводы, сахаровареше и где допускается



12 часовая работа) обязательный праздничный отдыхъ на 
воскресенье и некоторые болыше праздники, причемъ 
каждый рабочш долженъ быть свободенъ отъ работъ въ 
праздничный день не менее 24 часовъ подрядъ. Издаше 
этого закона произошло всл’Ьдъ за очень крупными петер­
бургскими забастовками 1896 года, во время которыхъ 
pa6o4ie одной изъ главныхъ причинъ неудовольств1я выста­
вили именно чрезмерно-продолжительное рабочее время, 
доходившее до 13 и 14 часовъ въ сутки *). Нечего и гово­
рить, что законъ вызвалъ большое неудовольств1е среди 
фабрикантовъ. Многимъ изъ нихъ ограничеше ихъ произвола 
въ данномъ случае представлялось раззорительнымъ для 
фабрикъ и губительнымъ для промышленности. Главныя 
нападешя на законъ 1897 года имЪютъ теоретическое 
основаше. Говорятъ, что государство имЬетъ право прину­
дительно ограничивать рабочее время только слабыхъ, 
несостоятельныхъ рабочихъ—детей и женщинъ. Взрослый же 
мужчина самъ долженъ заботиться о своихъ интересахъ 
и о своемъ здоровь-fc; государство будто бы не должно 
мешать ему работать столько времени, сколько онъ самъ 
захочетъ, не должно лишать его «права на трудъ». Не­
состоятельность этого разсуждешя понять не трудно. Р а­
бочш работаетъ не ради удовольств1я трудиться, а ради 
получешя заработной платы. Обыкновенно заработная плата 
настолько невелика, а рабочш настолько нуждается, что 
изъ-за лишнихъ 10— 15 коп. въ день онъ охотно пойдетъ 
и на более продолжительную работу, совершенно не думая 
о томъ, насколько эта работа его истощаетъ, старитъ, 
изнашиваетъ. Фабрика же объ этомъ, конечно, не заботится; 
ей очень выгодно за дешевую плату воспользоваться лиш­
ними часомъ— двумя работы. Истинное понимаше того вреда, 
который приноситъ рабочему черезчуръ длинный день, 
является лишь у наиболее развитыхъ, начитанныхъ рабо­
чихъ; отказаться же отъ соблазна получить деньги за 
сверхурочную работу могутъ лишь тЬ, кто сравнительно 
больше получаетъ. Мы знаемъ, что самый коротюй рабочш 
день и теперь и до издашя закона 1897 года им'Ьютъ 
и имели те  pa6o4ie, которые больше получаютъ: слесаря, 
токаря, наборщики. Pa6o4ie же, зарабатывающие мало, напр, 
кирпичники, сахаровары, M H o r ie  чернорабоч1е работаютъ 
гораздо дольше и не думаютъ о сокращенш рабочаго дня.

*) Въ МосквЬ пишущей эти строки встрЬчалъ въ восьмидеся- 
тыхъ годахъ рабочШ день въ 141/а и даже въ 15 часовъ.
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Вотъ почему, до введешя ограничешя продолжительности 
работъ закономъ, и взрослые мужчины такъ же, какъ дети, 
подростки и женщины, губя здоровье и силы, надрывались 
надъ работою по 13, 14, 16 и более часовъ въ сутки. 
Противники спешальныхъ законовъ, ограничивающихъ ра­
бочш день взрослыхъ мужчинъ, часто ссылаются на Англш 
и нЬкоторыя друпя передовыя промышленныя государства, 
не знаюиня такихъ законовъ. Однако, им.ъ слйдуетъ вспом­
нить, во 1-хъ, что во многихъ штатахъ такой промышлен­
ной страны, какъ северная Америка, и въ некоторыхъ 
штатахъ Австралш, рабочш день взрослыхъ рабочихъ муж­
чинъ опредЪленъ закономъ въ 10 и даже въ 8 часовъ, и 
это ограничеше, не мешая успеху промышленности, не 
считается тамъ ограничешемъ свободы самостоятельныхъ 
людей. Во вторыхъ, не должно забывать, что въ Англш, 
какъ и въ другихъ странахъ Европы, Америки и Австралш, 
существуютъ сильные pa6o4ie союзы. Они пользуются та- 
кимъ вл1яшемъ, что постановиешя ихъ им'Ьютъ значеше 
и для рабочихъ, не состоящихъ ихъ членами. Лица, стояния 
во глав^, союзовъ, прекрасно понимаютъ тотъ вредъ, ко­
торый приноситъ трудящемуся классу чрезмерно продол­
жительное рабочее время, и не одинъ рабочш, вступи- 
вшш въ союзъ на Западе или въ Америке, не могъ бы ра­
ботать более общепринятаго числа часовъ въ день. Если 
бы, соблазненный платой, онъ вздумалъ бы работать доль­
ше сотоварищей, то онъ былъ бы немедленно исключенъ 
изъ союза; но такое исключеше было бы для него во 
всехъ отношешяхъ настолько невыгодно, что онъ никогда 
бы имъ не рискнулъ.

Русскш законъ 1897 года построенъ на начале огра­
ничешя времени работы отд-Ьльнаго рабочаго, а не са- 
маго заведешя. Время работы заведешя, напротивъ (и къ 
со ж ал ен т), ничемъ не стеснено. Въ этомъ случае PocciH 
не последовала примеру Англш, где женщины и подростки 
(а за ними и взрослые мужчины) совсемъ не могутъ ра­
ботать отъ 6 или 7 час. вечера до 6 или 7 часовъ утра. 
(Исключеше делается только для немногихъ случаевъ). 
Отсутств!е ограничешя рабочаго времени заведешя при- 
водитъ русск1я фабрики къ широкому пользованш сверх­
урочными работами. Нашъ законъ знаетъ обязательный  
и необязательный сверхурочныя работы. Первыя вызы­
ваются исключительными случаями: неожиданной поломкой, 
задержкой въ отливке или въ химическомъ процессе,



который нельзя остановить и т. п. Необязательны й  
сверхурочный работы могутъ быть назначены хозяиномъ 
по всякому случаю, но для нихъ требуется предваритель­
ное разрешение фабричнаго присутств1Я или инспекцш. 
Къ сожал-Ънш, это разрешение у насъ получается доволь­
но легко; а разъ оно получено, то для рабочихъ таюя ра­
боты часто делаются по существу обязательными, такъ 
какъ фабрика не пост-Ьснится уволить тйхъ рабочихъ, 
которые откажутся выйти на нужныя для нея сверхуроч- 
ныя работы. Такимъ образомъ, на тотъ срокъ, на который 
дано разр^ш ете на работы после шабаша, занимающая 
обыкновенно отъ I1/» до 3 часовъ, для фабрики какъ бы 
уничтожаются самыя существенный требовашя закона 
1897 года.

Справедливость требуетъ сказать, что, по причинамъ, 
изложеннымъ выше, некоторые pa6o4ie, получая за лишше 
«часы», радуются сверхурочнымъ работамъ, не думая о 
вреде для здоровья и не соображая того, что работа, сде­
ланная въ сверхурочное время, давая лишнш заработокъ 
сегодня, быть можетъ, уменьшитъ его на завтра, такъ 
какъ, исполнивъ спешно все заказы, заводъ на будущее 
время можетъ остаться безъ работы. Привычка къ сверх­
урочной работе, нужда и вызываемая ею погоня за лиш- 
нимъ двугривеннымъ, а также непонимаше всего зла 
сверхурочныхъ работъ, приводятъ къ тому, что даже при 
забастовкахъ, требуя сокращешя рабочаго дня, забастов­
щики иногда признаются, что они готовы работать и 
остальные «часы», но сверхурочно, за особую повышенную 
плату. Такое отношеше къ делу некоторыхъ рабочихъ 
даетъ почву для нареканш со стороны техъ фабрикантовъ, ко­
торые не хотели бы дать при забастовке уступокъ относитель­
но рабочаго времени. Подобныя же недоразумешя вызываютъ 
и установленные закономъ 1897 г. дни отдыха при непре- 
рывныхъ работахъ. При непрерывныхъ работахъ законъ 
допускаетъ трудъ по 12 часовъ въ день и не можетъ не 
разрешить работу въ воскресенье и въ праздники. Но 
взаменъ праздниковъ, въ которые по техническимъ усло- 
в1ямъ нельзя вовсе работать, требуется, чтобы хозяинъ 
далъ рабочему четверо свободныхъ сутокъ въ месяцъ. 
Рабоч1е же, напримеръ, на сахарныхъ заводахъ, часто за- 
являютъ желаше или иметь свободнымъ именно воскре­
сенье (что для всехъ невозможно) или работать сплошь 
целый месяцъ, получая за 4 дня въ месяцъ особую плату,
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что нарушаетъ законъ. Сказанное, конечно, указываетъ 
лишь на то, что, мало получая, нашъ рабочш не дорожитъ 
и свободнымъ временемъ. Правильно оценить все бла- 
пя последств1я законодательнаго ограничешя рабочаго 
дня какъ взрослыхъ, такъ и подростковъ, конечно, можно 
будетъ лишь тогда, когда каждому рабочему въ свободное 
время будутъ легко доступны книги, библиотеки, тёхни- 
чесюе и общеобразовательные классы, рабоч1е клубы, вся- 
юя полезныя развлечешя и т. д. Тогда рабочш будетъ 
знать, чемъ заполнить свой досугъ, будетъ ценить его и 
не погонится за сверхурочной работой.

Продолжительность рабочаго дня, о которой я гово- 
рилъ до сихъ поръ, составляетъ лишь одно изъ условш 
найма. Но при найме должны быть оговорены и мнопя 
друпя услов1я, частью столь же важныя для рабочаго, какъ 
и рабочее время. Заработная плата, срокъ найма (или срокъ 
предупреждешя объ увольненш), сроки выдачи заработан- 
ныхъ денегъ, услов1я пользовашя квартирою (если она 
дается отъ фабрики), право фабрики штрафовать рабочаго— 
все это весьма существенные составные элементы «договора 
о найме». Каждое изъ этихъ, какъ и изъ другихъ, здесь 
не упомянутыхъ, условш найма способно вызвать между 
нанимающимся и нанимателемъ серъезныя пререкашя. Каждое 
изъ нихъ, въ особенности прежде, не разъ давало поводъ 
къ такимъ злоупотреблешямъ фабрикантовъ, которыя по сво- 
имъ размерамъ и по значенш для рабочихъ вполне могли бы 
быть сопоставлены съ чрезмернымъ истощешемъ силъ рабо­
чихъ крайнею продолжительностью работъ. И въ Англш, и въ 
Германш, и въ другихъ странахъ въ свое время эти зло- 
употреблешя были не меньше, чемъ въ Россш; но, чтобы 
быть по возможности краткимъ, я остановлюсь только на 
двухъ примерахъ изъ русской жизни, которые, вероятно, 
еще хорошо памятны более старымъ русскимъ рабочимъ. 
Какихъ-нибудь 25 летъ  назадъ штрафы, налагаемые на 
рабочихъ и шедиие тогда еще въ пользу фабриканта, счита­
лись на крупныхъ русскихъ фабрикахъ многими десятками 
тысячъ въ годъ. Разсчетливые хозяева иногда требовали 
отъ мастеровъ, чтобы штрафами окупалось содержаше фаб­
ричной конторы и фабричной администрацш. Случаи,1 ког­
да съ 3— 4 тысячъ рабочихъ собиралось въ годъ 50— 70 
тысячъ штрафовъ, не были редкостью. Полный произволъ
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въ наложенш денежныхъ взысканш мастерами, старавши­
мися ради непосредственной выгоды хозяевъ, ставилъ за­
частую рабочихъ въ тяжелое, безъисходное положеше, вы- 
зывалъ забастовки и «бунты», подавлявшееся военной си­
лой. Не меньше было злоупотребленш и съ фабричными 
лавками. Рабочимъ ставилось въ обязательство забирать 
все продукты въ лавке при заводе; впрочемъ, деньги вы­
плачивались настолько рёдко, что и безъ такого обяза­
тельства фабричный людъ былъ вынужденъ, все забирать 
у хозяина. Между темъ, цены на продукты бывали на 50, 
на 70% выше, чемъ въ ближнихъ лавочкахъ. Авторъ 
этихъ строкъ не разъ былъ самъ свидетелемъ, какъ ра­
бочимъ фунтъ сахару, стоившш 15 к., записывался въ 23 
коп., а мука вместо 80 к. ценилась въ 1 р. 25 к. При 
такихъ услов1яхъ фабриканты иногда, какъ говорилось, 
держали не лавочку при фабрике, а фабрику при лавочке, 
такъ какъ наиболыше барыши шли именно отъ лавочки, 
а не отъ производства. Можно смело сказать, что теперь 
таюя злоупотреблешя уже не встречаются, и искоренены 
они въ значительной мере благодаря закону 1886 г., ко­
торый, съ очень немногими изменешями и дополнешями, 
и до сихъ поръ регулируетъ въ Россш договоръ найма 
фабричныхъ и заводскихъ рабочихъ. Законъ этотъ, издан­
ный после крупныхъ фабричныхъ волненш во Владимир­
ской губернш, во время которыхъ ярко обнаружились и 
вышеуказанныя и целый рядъ другихъ злоупотребленш, 
состоитъ изъ двухъ частей: общаго закона о фабричномъ 
найме (ст. 86— 106 уст. о пром.) и особенныхъ правилъ 
объ отношенш фабрикантовъ и рабочихъ (127— 156 уст. о 
пр.). Последшя правила были сначала распространены на 
фабрики губернш: Московской, Владимирской и Петербург­
ской, позднее на промышленныя губернш царства Поль- 
скаго, а постепенно и на всю Pocciro, включая сюда и 
горные промыслы. По этому закону договоръ о найме 
фабричнаго рабочаго признается договоромъ личнымъ. 
Законъ не вносить никакихъ норм"ь собственно въ 
существеннейыля услов1я найма, считая, что каждый ра­
бочш долженъ, договариваясь съ хозяиномъ, самъ подумать 
о своихъ интересахъ; но онъ требуетъ, чтобы договоръ 
былъ письменнымъ и чтобы въ него были внесены ясныя 
и определенны й данныя о том-ь, на чемъ рабоч^ и 
хозяинъ  столновались. Такъ требуется, чтобы въ дого­
воре было указано, какъ исчисляется заработная плата,
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когда она уплачивается, каюе вычеты изъ нея могутъ 
быть сделаны. Размера же платы законъ не касается. 
Цель закона устранить по возможности всяюя недоразумешя 
и по возможности же внести порядокъ въ самое испол- 
неш е обеими сторонами условш найма после того, какъ 
онъ уже заключенъ. Самый договоръ найма заключаетъ 
въ себе какъ бы 2 части: 1) вывешенныя на фабрике 
таблицы и 2) разсчетная книжка. Различныя правила и 
услов1я работы и жизни на фабрике излагаются въ виде 
«правилъ внутренняго распорядка», расценковъ на сдель- 
ныя работы, штрафныхъ табелей, таксъ платы за квартиру, 
за баню, за продукты, отпускаемые изъ фабричной лавки 
и т. д. Предполагается, что рабочш, поступающш на фаб­
рику или на заводъ, долженъ за первые шесть дней, т. е. 
до получешя разсчетной книжки, ознакомиться со всеми 
этими правилами и таблицами, и, принимая книжку, темъ 
самымъ какъ бы выражаетъ свое cornacie на все услов1я, 
заключенныя въ объявлешяхъ (частью отпечатанныхъ и 
въ книжкахъ). Н етъ сомнешя, что на деле лишь очень 
немногие изъ рабочихъ при поступленш действительно 
серьезно ознакамливаются со всеми услов1ями найма. Да 
оно и понятно, если принять во внимаше, что одни рас­
ценки работъ на большихъ прядильно-ткацкихъ фабрикахъ 
заключаютъ въ себе по много сотенъ номеровъ. Обыкно­
венно рабочш просто, безъ критики и разсужденш, прини- 
маетъ те условия,- которыя поставлены фабрикой. Нельзя, 
однако, отсюда ■ заключать, что все эти таблицы и пра­
вила излишни. Напротивъ, они въ значительной м ере 
сте>сняют”ь произвол'ъ фабрики, заставляя ее по отнс- 
шешю ко всемъ рабочимъ руководствоваться установлен­
ными, писанными и многимъ напередъ известными прави­
лами. Надо сказать, что расценки работъ свидетельству­
ются фабричныМъ инспекторомъ или горнымъ инженеромъ, 
которые хотя и не имеютъ права входить въ обсуждеше 
высоты самихъ заработныхъ платъ, но обязаны наблюдать 
за темъ, чтобы расценочная табель была бы изложена 
ясно, просто, и не вызывала бы недоразуменш. Что же 
касается правилъ внутренняго распорядка, штрафныхъ 
табелей, таксъ и т. д., то инспекторъ или горный инже- 
неръ ихъ утверждает"ь, уничтожая въ нихъ все, несоглас­
ное съ закономъ, и выравнивая цены продаваемыхъ изъ 
лавокъ иродуктовъ съ известными ему справочными це­
нами. Таковъ смыслъ большинства техъ  многочисленных!»



объявленш, который висятъ на ст-Ьнахъ любой фабрики: 
въ нихъ заключается целый рядъ условш договора о найме 
общихъ для всехъ или для значительной части рабочихъ. 
Т е же услов1я найма, котарыя относятся къ каждому 
отдельному рабочему, какъ, напримеръ, указаше работы, 
на которую онъ нанятъ, срокъ найма, исчислеше заработка 
и т. д., то все они вносятся въ разсчетную кн и ж ку . Съ 
того момента, когда фабрика выдала, а рабочей принялъ 
книжку, договоръ считается заключенными Посмотримъ же 
теперь, въ какой степени, чемъ и какъ гарантируетъ 
законъ 1886 года интересы рабочихъ?

Прежде всего онъ устанавливаетъ неизменность 
главнейшихъ условш найма— и въ томъ числе заработной 
платы,— на все время договорныхъ отношенш (т. е. навесь 
срокъ найма). Отношешя же эти не могутъ нарушены 
произвольно во всякш данный моментъ, т. к. наемъ совершает­
ся или на определенный срокъ, или на выполнеше опреде­
ленной отрядной работы, или, наконецъ, на „срокъ неопреде­
ленный", причемъ каждая изъ сторонъ,— и фабрика и рабочш,
— о прекращенш договора, т. е. объ увольненш или объ уходе, 
должны предупредить другъ друга за 2 недели (уст. о пр., 
ст. 95 и 96). Вне этихъ нормальныхъ условш, внезапно, 
наемъ прерывается только въ случаяхъ особенныхъ, подроб­
но указанныхъ въ трехъ отдельныхъ статьяхъ закона (ст. 
104— 106 уст. о пром.). Не останавливаясь подробно на 
разсмотренш всехъ этихъ статей, я долженъ только ска­
зать, что оне нередко не удовлетворяютъ ни ту ни другую 
сторону. Фабриканты часто утверждаютъ, что законъ для 
нихъ чрезмерно обременителенъ и заставляетъ ихъ держать 
до срока (или 2 .недели) рабочихъ, которые должны были 
бы быть немедленно уволены; а рабоч1е справедливо гово- 
рятъ, что и при соблюденш всехъ законныхъ формальностей, 
увольняя по своему усмотренш, фабрика можетъ поставить 
увольняемаго безъ всякихъ серьезныхъ причинъ въ безвыход­
ное положеше. Въ этомъ смысле, конечно, законъ не гаран­
тируетъ рабочаго, да онъ и не можетъ его гарантировать. 
Это зависитъ не отъ недостатка закона, а отъ признашя 
фабричнаго найма деломъ личнымъ каждаго отдельнаго рабо­
чаго. Разъ въ основу найма кладется этотъ взглядъ, то 
нельзя за фабрикантомъ, такъ же какъ и за рабочимъ, не 
признать права, когда онъ сочтетъ это нужнымъ прекратить, 
т. е., говоря попросту, уволить рабочаго или ему самому 
уволиться. Выходъ для устранешя затруднительныхъ положе-
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нш, въ которыя попадаетъ уволенный и оставшийся безъ 
работы рабочш, надо искать на другомъ пути— въ сильныхъ 
и дружныхъ союзахъ рабочихъ, которые могли бы защищать 
и свои o6iyie интересы и интересы каждаго своего члена. 
Весьма важны постановлешя закона 1886 года о порядке 
расплаты. Известенъ рядъ многочисленныхъ злоупотребле- 
нш, которыя прежде встречались на фабрикахъ и заводахъ 
по уплатё денегъ; заработная плата не выдавалась меся­
цами; вместо нея выдавались товары и харчи; рабочимъ 
приходилось занимать деньги подъ ужасные проценты и т. д. 
Законъ обратилъ на этотъ вопросъ особое внимаше, точно 
установилъ сроки расплаты, воспретилъ выдачу въ счетъ 
платы товаровъ и т. д. (ст. 97— 103). Если же фабрика 
желаетъ (что можетъ быть иногда и въ интересахъ самихъ 
рабочихъ) отпускать рабочимъ товары въ кредитъ, то это 
дозволяется не иначе, какъ по таксе, утвержденной фабрич­
ной инспекщей (ст. 141 уст. о пром.).

Одной изъ весьма существенныхъ чертъ закона 1886 го­
да является полное воспрещеше штрафовашя рабочихъ 
фабрикантомъ въ свою пользу. Выше уже указано, какъ 
велико было зло, вызываемое штрафовашемъ; и вотъ, не 
считая возможнымъ совсемъ уничтожить денежныя взыска- 
шя, законъ поставилъ требоваше, чтобы они налагались 
лишь въ определенномъ размере, по утвержденнымъ ин­
спекщей табепямъ; поводы къ наложенш штрафовъ тоже 
строго определены: прогулъ, нарушеше порядка, неисправ­
ная работа. Никаюе друпе проступки рабочаго не могутъ 
быть наказаны денежными штрафами (ст. 143 уст. о пр.). 
Но самымъ важнымъ нововведешемъ въ этомъ д ел е  яви­
лось назначеше штрафныхъ денегъ: оне шли уже не въ 
карманъ фабриканта, а, записанныя въ шнуровую книгу, 
зачислялись въ особый капиталъ, предназначенный на вы­
дачу пособш самимъ рабочимъ. Результатъ этой меры 
сказался немедленно. Денежныя взыскашя на многих!* 
фабрикахъ прекратились совсемъ, а на другихъ сократились 
во много разъ. Теперь они даютъ на всехъ русскихъ 
фабрикахъ, подчиненныхъ фабричной инспекцш, около полу- 
миллюна руб. ежегодно, что составляетъ въ среднемъ въ 
годъ около 40 коп. на рабочаго и около 22 коп. на 100 руб. 
годичнаго заработка. Нельзя отметить, что законъ 1886 года 
требуетъ отъ хозяина обязательнаго заявления о томъ, 
кто именно заведуетъ фабрикой. Въ случаяхъ нарушешя 
правилъ о выдаче и веденш разсчетныхъ книжекъ, объ
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открытш харчевыхъ лавокъ, о взысканш и т. д., это лицо 
подвергается чувствительнымъ взыскашямъ. Такая поста­
новка дела, конечно, въ известной мере гарантируетъ- 
исполнеше на деле требованш закона 1886 года и состав­
ляетъ положительную сторону.

Вообще въ настоящее время, по прошествш 20 летъ, 
трудно ясно себе представить то значеше, которое въ мо- 
ментъ своего появлешя имелъ этотъ законъ для фабрич­
ной среды. Это значеше несомненно было очень серьезно; 
недаромъ его издаше въ свое время приветствовалось луч­
шею частью печати и заставило серьезно призадуматься 
многихъ фабрикантовъ. Но, стараясь до сихъ поръ показать 
положительный стороны закона 1886 г., я не могу теперь 
не сказать, что въ настоящее время уже давно выяснились 
крупные его недостатки. Ихъ можно отнести къ двумъ 
категор^мъ: къ недостаткамъ формальнымъ и къ недсстат- 
камъ по существу. Съ формальной стороны мы видимъ 
прежде всего полное отсутств1е определенш. Въ законе 
точно не указано, на какой рядъ заведенш и на какихъ 
именно лицъ распространяется его действ1е; отсутств!в- 
ясныхъ, определенныхъ понитш «фабрика» и «фабричный ра­
бочш» даетъ поводъ для целой массы недоразуменш. Но 
недостатки по существу еще больше. Быть можетъ серьез- 
нейшимъ изъ нихъ для рабочихъ является отсутств1е 
прямыхъ и быстрыхъ способовъ скоро получить задержан­
ный заработанныя деньги и вознаграждеше за незаконное 
увольнеше. Законъ отсылаетъ рабочаго въ этомъ случае 
къ обыкновенному суду, но наши суды, заваленные рабо­
той, по медленности движешя делъ, мало удовлетворяютъ 
потерпевшаго рабочаго, сидящаго чаще всего безъ денегъ 
и не имеющаго времени и возможности месяцами дожидать­
ся решенш. Положимъ, законъ обизываетъ фабричныхъ 
инспекторовъ разбирать жалобы и претензш рабочаго. Но 
фабричный инспекторъ, въ особенности вътакихъ делахъ, ко­
торый касаются браковки или учета п pi емки товара, можетъ час­
то оказаться недостаточно знакомымъ съ деломъ. Самое реше- 
Hie инспектора необязательно для фабрики, какъ решеше суда, 
кроме того, и главное, даже самый знающш и добросовест­
ный инспекторъ въ глазахъ рабочихъ, какъ чиновникъ, 
нередко не пользуется достаточнымъ довер1емъ и автори- 
тетомъ. А при отсутствш полнаго довер1я къ лицу или 
учрежденш, разбирающему дела, решеше обыкновенно не 
удовлетворяетъ рабочаго. Вотъ почему въ передовыхъ про-
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мышленныхъ государствахъ пришли къ необходимости 
устраивать особые промышленные суды и примирительныя 
камеры, где споры рабочихъ и фабрикантовъ решаются 
известнымъ числомъ выборныхтэ лицъ, изъ которыхъ все 
или все, кроме председателя, избираются поровну рабо­
чими и Ф абрикантами. Къ сожаленш, нашъ законъ такихъ 
учрежденш не знаетъ. Нужно сказать, что у насъ до техъ 
поръ, пока pa6o4ie не получатъ права свободныхъ собранш и 
союзовъ, и ввести ихъ было бы почти невозможно. Только 
при свободе собранш и союзовъ рабоч1е известной спе- 
шальности данной местности могли бы свободно и созна­
тельно выбирать своихъ представителей въ подобный судъ. 
Вообще надо сказать, что въ настоящее время недозволе- 
Hie свободныхъ собранш рабочихъ, какъпоотдельнымъ фабри- 
камъ, такъ и со многихъ фабрикъ, представляетъ самый 
существенный недостатокъ какъ закона 1886 г., такъ и 
вообще нашего законодательства, такъ какъ мешаетъ 
своевременному ознакомлена фабрикантовъ съ нуждами и 
желаншми рабочихъ. Не имея возможности въ спокойное 
время обсудить свои нужды и серьезно выяснить, въ какой 
мере фабрика можетъ удовлетворить, рабочее иногда безъ 
достаточныхъ основанш прибегаютъ къ забастовкамъ и 
ставятъ во время ихъ фабрикантамъ чрезмерный требований; 
предприниматели, не знай, насколько то или иное требоваше 
важно, насколько серьезно оно для всей массы рабочихъ, 
не обсуждаютъ своевременно, каюя уступки они могли бы 
сделать рабочимъ. Такое положеше, конечно, ухудшаетъ 
отношешя. Возьмемъ, напримеръ, какую-нибудь фабрику, 
желающую изменить свои правила внутреннйго распорядка. 
У насъ она составитъ правила; фабричный инспекторъ, если 
въ нихъ нетъ ничего незаконнаго, ихъ утвердитъ, и ра- 
6o 4ie съ новаго срока найма или нанятые на срокъ не­
определенный— черезъ две недели по объявленш ихъ, 
должны или имъ подчиниться или уходить съ фабрики. 
Въ Германш же до введешя новыхъ правилъ фабричное 
управление должно выслушать о нихъ мнеше всехъ совершен- 
нолетнихъ рабочихъ или свободно ими избранныхъ пред­
ставителей. Понйтно, насколько последнш порядокъ целе­
сообразнее. Но еще важнее длй рабочихъ право свободныхъ 
союзовъ и вн-Ь фабричныхъ собранш въ деле определешя 
важнейшаго изъ условш договора о найме—размера зара­
ботной платы. Отдельные рабоч1е не только безсильны по- 
влшть на размерь платы, но они не имеютъ и средствъ



отчетливо выяснить себ-Ь, сколько именно при данномъ со- 
стоянш промышленности можетъ имъ заплатить фабрика 
безъ убытка для себя. Совс-Ьмъ иначе ставится д-Ьло тамъ,. 
гд-Ь, въ случай несоглаая хозяина и рабочихъ, за выяснеше 
этого вопроса принимается союзъ рабочихъ известной 
спещальности. Союзъ можетъ вступить въ переговоры съ. 
фабрикантами, выяснить д-Ьло основательно и, если бы 
фабрики не пошли на справедливыя соглашешя, оказать 
солидную денежную поддержку бастующимъ рабочимъ. Съ. 
другой стороны, и фабрика, пришедшая къ соглашенш съ 
ц-Ьлымъ союзомъ рабочихъ, можетъ быть спокойна: ея рабо- 
4ie никогда не решатся снова потребовать изм-Ьненш въ 
услов!яхъ найма безъ соглаая союза. Такимъ образомъ,. 
союзы способствуютъ прочному установлешю справедливыхъ. 
и общ ихъ  для всЬхъ рабочихъ данной местности и 
известной специальности заработныхъ платъ и вообще 
условш найма. Договоръ найма теряетъ характеръ личнаго, 
отд'Ьльнаго для каждаго рабочаго, договора; онъ делается 
общимъ, ноллентивным'ъ. Коллективный договоръ найма,, 
созданный фабричной жизнью наиболее промышленныхъ 
странъ и еще не вошедшш въ законодательство, представ- 
ляетъ огромныя преимущества и для рабочихъ и для фаб- 
рикъ. Но, какъ видно изъ сказаннаго, достигнуть его воз­
можно лишь при свобод-fc рабочихъ собранш и союзовъ- 
Скор-Ьйшее ихъ дозволеше у насъ, и съ точки зр-Ьшя ра­
бочихъ и съ точки зр-Ьшя образованныхъ фабрикантовъ, край­
не желательно. До сихъ поръ нашъ законъ сд-Ьлалъ лишь одну 
робкую попытку предоставить рабочимъ обсуждать и вы­
сказывать свои обпця нужды. Я говорю объ изданномъ въ 
1903году закон-Ь о Ф абричны хъ старостахъ. Но законъ этотъ 
настолько неудовлетворителенъ, что почти не наш ель 
прим-Ьнешя и не им-Ьетъ практическаго значешя.

До сихъ поръ мы говорили о т-Ьхъ фабричныхъ зако- 
нахъ, которые касаются непосредственно договора о наймЬ. 
Но существуетъ ц-Ьлый рядъ такихъ сторонъ фабричной 
жизни, гд-fe рабочш нуждается въ защитЪ совс-Ьмъ иного 
рода. Фабрики, заводы и горные промыслы часто представ- 
ляютъ цйлый рядъ опасностей для здоровья и жизни ра­
бочаго. Опасности эти крайне разнообразны, начиная отъ 
вреднаго вл1яшя гЬсноты, высокой температуры, сквозного 
в-Ьтра, вызывающего простыя простуды, и кончая отравле- 
шями ядовитыми газами или тяжелыми, иногда смертель­
ными поранешями на машинахъ. Къ сожалЪшю, надо ска­
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зать, что въ этой обширной и крайне важной области 
фабричнаго законодательства въ Роса'и почти ничего не 
сделано. Изъ положительныхъ законовъ мы можемъ ука­
зать зд-Ьсь лишь очень немнопе. Такъ, одновременно съ 
закономъ о работ-Ь малол-Ьтнихъ, былъ изданъ списокъ 
особенно вредныхъ работъ, къ которымъ не разрешается 
допускать д-Ьтей до 15 л-Ьтняго возраста; женщинамъ и 
д-Ьтямъ воспрещены подземный горныя работы. Относитель­
но этихъ же работъ существуютъ н-Ькоторыя требовашя 
предосторожности, изложенный въ ст. 714—730 уст. гор- 
наго. Кром-fe этихъ немногихъ отрывочныхъ правилъ зд'Ьсь 
могутъ быть еще упомянуты развЪ нЬкоторыя статьи, ка- 
саюыцяся надзора за паровыми котлами. Вотъ и всЬ пря- 
мыя указашя законодательства въ этомъ важн-Ьйшемъ во- 
просЬ. Правда, до 1899 года губернскимъ фабричнымъ при- 
сутств1ямъ было Предоставлено право издавать обязатель- 
ныя постановления по охран-fe жизни и здоровья рабочихъ; : 
и н"Ькоторыя губернш, какъ Московская, Петербургская,. 
Владимирская, Петроковская, Варшавская и др. успели вос­
пользоваться этимъ правомъ. Но затЬмъ, посл-fe ряда жа- 
лобъ фабрикантовъ, было найдено, что эти постановлешя 
въ разныхъ губершяхъ слишкомъ разнообразны и предъ­
являюсь фабрикамъ иногда таюя серьезныя требовашя,. 
которыя могутъ быть предъявлены лишь закономъ. Право 
самостоятельнаго издашя подобныхъ постановленш было 
отнято отъ губернскихъ фабричныхъ присутствш и переда­
но вновь учрежденному главному фабричному присутствш, 
которое до сихъ поръ, за 6 л-Ьтъ, ничего по этому во­
просу не сд-Ьлало.

А между т-Ьмъ, руссюя фабрики нуждаются въ пра- 
вилахъ, ограждающихъ жизнь и здоровье рабочихъ, конеч­
но, не меньше, ч-Ьмъ всяюя друпя. Фабричная работа 
всюду создаетъ массу условш, наносящихъ здоровью рабо­
чихъ значительный вредъ безъ всякой съ ихъ стороны 
вины. О случаяхъ забол-Ьванш отъ вдыхашя вредныхъ 
газовъ, пыли и т. д., конечно, нечего и говорить. Полная 
невиновность рабочихъ зд-Ьсь очевидна. Но даже при такъ 
называемыхъ несчастныхъ случаяхъ, т. е. тамъ, гд-Ь рабо­
чш получаетъ поранеше или ув-Ьчье при работ-Ь на ма- 
шин-fe, или при переноск-fe тяжестей, пострадавший чаще 
всего совершенно не виноватъ или виноватъ лишь отчасти; 
ьначительная же доля вины должна быть обыкновенно при­
писана фабрик-fe, плохо прикрывшей опасную часть, давшей
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плохое освйщеше, требующей слишкомъ спешной работы 
и т. д. и т. д. Надо сказать однако, что определеше того, 
кто виновен-ь въ несчастш, было особенно важно раньше, 
когда признавалось, что хозяинъ лишь въ тЪхъ случаяхъ 
долженъ вознаграждать пострадавшихъ, когда онъ ока­
жется непосредственно виновнымъ въ непринятш тЪхъ или 
иныхъ мЪръ предосторожности. Въ настоящее время въ 
Россш, по примеру многихъ промышленныхъ странъ, дело 
поставлено иначе. Выяснено, что, несмотря на введеше 
различныхъ, хотя бы и весьма важныхъ и целесообраз- 
ныхъ, предохранительныхъ м^ръ и приспособлена, несча- 
CTiH на фабрикахъ въ извЪстномъ количестве все же бу- 
дутъ происходить. Ихъ будетъ меньше, но все же они будутъ. 
Количество ихъ будетъ колебаться въ зависимости отъ 
большей или меньшей опасности каждаго производства. 
Эта же опасность зависитъ отъ всей совокупности спо- 
собовъ и средствъ, примЪняемыхъ въ известное время дан­
ной отраслью промышленности. И справедливость и раз- 
счетъ требуютъ, чтобы сама промышленность покрывала 
тотъ ущербъ, который она наноситъ рабочему классу, умень­
шая несчастными случаями способность рабочихъ къ т\руду 
и создавая калЬкъ и нищихъ. Если каждый разумный хо­
зяинъ разсчитываетъ, что на счетъ производства должно 
отнести ремонтъ машинъ и зданш, то какъ же не отне­
сти на тотъ же счетъ убытки по вознаграждешю увйчныхъ 
рабочихъ? Хозяинъ, устраивая фабрику, обязанъ предвидеть, 
что на ней будутъ несчаст1я; онъ обязанъ подумать о воз­
награждена увЪчныхъ — этотъ расходъ — рискъ про­
изводства или, какъ говорится, проФессюнальный рисн-ъ. 
На этомъ именно начале построенъ дЪйствующш русскш 
и M H o rie  друпе современные законы о вознаграждеши увЪч- 
ныхъ фабрично-заводскихъ рабочихъ. Теперь уже не спра- 
шиваютъ, кто виноватъ въ несчастш— хозяинъ или рабочш, 
а спрашиваютъ лишь, насколько после несчаст1я ослаб­
лена способность потерпевшего къ труду, и сообразно тому 
прямо высчитывается разм'Ьръ причитающагося ему воз- 
награждешя. Нашъ законъ о вознаграждеши изданъ 2 -го  
ifOHH 1903 года и вошелъ въ силу съ I января 1904  
года. Его д-Ьйств1е распространено на «Фабрики, заводы 
и горные промыслы, Онъ оставляетъ въ стороне всехъ 
сельско-хозяйственныхъ, строительныхъ и другихъ рабо­
чихъ, и въ этомъ заключается его первый и весьма серьез­
ный недостатокъ. Вторымъ такимъ же недостаткомъ слЪ-
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дуетъ признать распространеше его действ1я только на 
несчастные случаи, т. е. на поранешя, ушибы, обварива- 
шя и т. п., такъ называемыя травматичесшя поврежден1я. 
Случаи же хроническихъ болезней и отравленш остаются 
вне его действ!Я и мы до сихъ поръ не им^емъ никакого 
спещальнаго закона, который давалъ бы рабочему право на 
вознаграждеше при неизлечимой болезни, вызванной фаб­
ричной работой. Тутъ же кстати будетъ упомянуть и о 
третьёмъ крупномъ недостатка закона, о его второй статье, 
освобождающей фабрику отъ ответственности, если она до- 
кажетъ, что причиной несчаст1я была «грубая неосторож­
ность рабочаго, неоправдываемая услов!ями производства». 
Этими словами законъ отступаетъ отъ основной идеи 
профессюнальнаго вознаграждеши на началахъ профессю- 
нальнаго риска, по которой оплачивается веяное несчаст1е, 
кроме преднамеренная злого умысла. Эта статья даетъ 
основаше для массы споровъ, пререканш и судебной воло­
киты. Однако, несмотря на эти крупные и на мнопе менее 
значительные недостатки, законъ 1903 года, по сравненш 
съ положешемъ, существовавшимъ у н а с ъ  до его издашя, 
представляетъ болышя преимущества. Онъ устанавливаетъ 
обязанность фабрики: а) оплачивать рабочимъ расходы 
по л " Ь ч е н 1 Ю  после несчастнаго случая (по таксе местныхъ 
больницъ) или на самомъ деле лечить пострадавшаго, 
б) выдавать во время этого лечешя noco6ie въ размере 
действительная заработка, в) по окончанш лечешя и по 
выясненш степени постоянной потери трудоспособности 
выплачивать потерпевшему пенс1ю и г) при смертельномъ 
исходе несчаст1я выплачивать noco6ie на погребеше (30 на 
взрослаго и 15 на малолетняго) и п е н с т  семье. Размеръ 
пенеш определяется следующимъ образомъ. Выясняется 
д е й с т в и т е л ь н ы й  поденный заработокъ потерпевшаго (ст. 
16-я «Правилъ о вознагражденш») и помножается ьа 260 *); 
однако, если полученная такимъ образомъ сумма ока­
жется меньше, чемъ обыкновенный годовой заработокъ 
увечнаго, то берется после>джй (ст. 17 правилъ). Если 
рабочш пострадалъ на такомъ заводе, который работаетъ 
лишь часть года (сахарные, кирпичные), то высчитывается 
его заработокъ за время работы завода, а за остальное 
время года делается прибавка согласно заработку обыкно-

' • ' ) Считается, что за праздниками, болезнями и прогулами въ 
году въ среднемъ у рабочаго останется 260 рабочихъ дней. Конечно, 
это число ниже действительности.
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веннаго чернорабочаго. 2/з отъ высчитаннаго тймъ или инымъ 
способомъ годичнаго заработка составятъ полную п ен ст , 
то есть п ен ст , которую получилъ бы рабочш въ томъ 
случа-fe, если бы онъ окончательно потерялъ способность къ 
какому бы то ни было труду, или, какъ говорятъ, при 
полной потерЪ трудоспособности. Если же по окончании 
леченья окажется, что трудоспособность потеряна лишь 
частью, то ему уплачивается соответственная доля полной 
пенсш. Такъ, если рабочш получалъ 240 рублей въ годъ 
и после несчаст1я его способность къ труду понижена по 
оп ределен а врача на 30 процентовъ, то пеная высчиты­
вается такъ: полная пенЫя увечнаго составила бы 160 руб­
лей (*/:з отъ 240), а въ нашемъ примере ему причиталось 
бы 30 процентовъ отъ полной пенсш, т. е. 48 рублей въ 
годъ. При смертельныхъ увечьяхъ пенс1я вдове определя­
ется въ размере 11 з части отъ полной пенсш; она выплачи­
вается пожизненно или до вторичнаго замужества (при 
вторичномъ замужестве вдова единовременно получаетъ 
удвоенную годичную пенсш). Детямъ (законнымъ, внебрач- 
нымъ и усыновленнымъ—'безразлично) выплачивается по 
Чв части полной пенсш до достижешя ими 15-ти летняго 
возраста; круглымъ сиротамъ выплачивается по lU части 
полной пенсш. Отцу, матери, младшимъ братьямъ и сест- 
рамъ, если они жили на средства погибшаго, тоже счи­
тается по V* отъ полной пенсш. Но таковъ размеръ пен­
сш будетъ лишь при маломъ числе родственниковъ; если 
же сумма всехъ высчитаннныхъ жене и родственникамъ 
пенсш превзойдетъ 8/з его заработка, т. е. «полную пенсш», 
то доля каждаго соответственно уменьшается, такъ что 
больше двухъ третей заработка Фабрика не выплачива- 
етъ никогда. Если пострадалъ малолетнш, то, по дости- 
женш имъ зрелаго возраста, пеная увеличивается сооб­
разно тому, какую пенс1ю въ той отрасли промышлен­
ности, въ которой работалъ малолетнш, могъ бы получить 
взрослый рабочш.

Таковы размеры пенсш увечныхъ по нашему новому 
закону. Пенсш невелики; но 4—5 летъ  назадъ увечный 
рабочш зачастую не могъ получить ничего.

Для рабочаго нетолько важно знать сумму, которую 
онъ можетъ получить; для него важно познакомиться и съ 
темъ путемъ, которымъ онъ можетъ этого достигнуть. 
Въ этомъ отношенш новый законъ представляетъ некото- 
рыя особенности, на которыхъ нельзя не остановиться.
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Во первыхъ, надо сказать, что всяюя соглашешя хо- 
зяевъ съ рабочими, въ которыхъ рабоч!е заранее отказы­
вались бы отъ правъ имъ предоЪтавляемыхъ закономъ, не­
действительны. Во вторыхъ, хотя срокъ предъявлешя пре­
тензш рабочими по этому закону ограниченъ двумя годами, 
но если бы хозяинъ вступилъ после несчаст1я съ рабо- 
чимъ въ частное соглашеше, отъ котораго потомъ отка­
зался бы, то законный срокъ для предъявлешя претензш 
увеличивается на все время этого соглашешя (ст. 38-я 
правилъ).

.Соглашешя о вознагражденш свидетельствуются фаб ■ 
ричнымъ инспекторомъ или окружнымъ горнымъ инжене- 
ромъ; найдя, что соглашеше явно нарушаетъ установлен- 
ныя правила, они отказываютъ въ своемъ свидетельстве. 
Но если добровольное соглашеше не состоялось, то рабо­
чш долженъ обратиться тоже къ фабричному инспектору 
или къ горному инженеру, которые въ этихъ случаяхъ 
являются посредниками. Если же это посредничество не 
удается, то то же лицо составляетъ «актъ о несоглашенш», 
въ который заносятся все обстоятельства дела и заклю- 
чеше инспектора о томъ, въ какой мере претенз1я ра­
бочаго основательна. Съ кошей этого акта рабочш дол­
женъ обратиться въ судъ. Законъ стремится уменьшить 
число судебныхъ разбирательствъ и увеличить число со- 
глашенш. Ради этого, между прочимъ, постановлено, что въ 
случае если судъ присудить потерпевшему не более того, 
что предлагала ему фабрика до суда, то на него возлага­
ются судебныя издержки. Слабой стороной закона явля­
ется весьма важное для разсчета пенсш определеше сте­
пени потери трудоспособности увечнаго. Оно делается еди­
нолично врачемъ. Тутъ легко возможны и ошибки, и недо- 
разумешя, и даже злоупотреблешя. Существенной поправ­
кой къ закону могло бы явиться образоваше особыхъ ко- 
миссш, где бы потеря трудоспособности определялась бы 
несколькими врачами и техниками, при участш выбран- 
ныхъ отъ рабочихъ. Отмечу еще одно обстоятельство: за­
конъ устанавливаетъ, что о каждомъ несчастномъ случае 
фабрика должна посылать извещеше инспекцш, а полищя 
должна составлять протоколъ. Оба документа могутъ быть 
очень важны для рабочаго. Вотъ почему рабочимъ следу- 
еть знать, что статья 20-я закона даетъ потерпевшему 
при всякомъ, даже незначительномъ несчастш, право тре­
бовать, чтобы фабрика известила о немъ полицш и ин-



спекщю. Въ заключеше замечу, что ежегодная пенсмя, по 
взаимному соглашению сторонъ, можетъ быть заменена 
единовременной уплатой суммы, которая определяется по- 
множешемъ пенсш на 10.

Законъ 1903 года введенъ слишкомъ недавно, чтобы 
теперь можно было бы сделать правильное и основатель­
ное заключеше о результатахъ его прим-Ьнешя. Пока мож­
но сказать следующее: болышя недоразумЪшя возникаютъ 
при опред-Ьленш степени ослаблешя трудоспособности; ра- 
6o4ie иногда основательно остаются неудовлетворены раз­
мерами пенсш; надежды же на то, что большинство д-Ьлъ 
будетъ кончаться миромъ, кажется, не оправдываются, 
такъ какъ инспекторамъ приходится составлять не мало 
«актовъ о несоглашенш», направляемыхъ въ судъ; въ 
суде же дела затягиваются попрежнему. Я преднамеренно 
до сихъ поръ не говорилъ объ одной (52-й) статье закона, 
имеющей на практике весьма важное .значеше. Эта статья 
говоритъ, что владельцы фабрикъ и заводовъ, страхующее 
своихъ рабочихъ въ такихъ страховыхъ обществахъ, кото- 
рыя обязуются вознаграждать рабочихъ по закону 1903 года, 
освобождаются отъ обязанностей, возлагаемыхъ на нихъ 
этимъ закономъ; обязанности эти переносятся на страховыя 
общества. Другими словами это значить, что въ случае 
несчаст1я рабочш долженъ обращаться за вознаграждешемъ 
не къ хозяину, а къ страховому обществу. Страховаше 
рабочихъ возникло въ Россш недавно, въ конце 80-хъ го- 
довъ. Основная мысль его простая: фабрика уплачиваетъ 
обществу ежегодно известную сумму и темъ страхуетъ 
себя отъ всякихъ убытковъ по уплате рабочимъ какихъ 
бы то ни было вознагражденш по несчастнымъ случаямъ. 
Фабрикантъ преследуетъ здесь одну цель: избавить себя 
отъ случайныхъ чрезмерныхъ расходовъ и отъ непр1ят- 
ныхъ хлопотъ при несчастш съ рабочими. Въ обычной речи 
такое страхование называется «страховажемъ рабочихъ», 
хотя его правильнее назвать страховашемъ Фабрикантовъ  
отъ посл-Ьдств1й несчастныхъ случаевъ съ ихъ ра­
бочими. Такое страховаше производится въ обществахъ 
двухъ разныхъ категорш: 1) въ коммерческихъ, которыя, 
получая со всехъ застрахованныхъ фабрикантовъ въ 
сложности больше, чемъ имъ приходится уплачивать 
всемъ пострадавшимъ рабочимъ, извлекаютъ изъ такого 
страховашя прибыль, и б) во взаимныхъ, въ которыя 
складываются сами фабриканты и заводчики, страхуюоце
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себя отъ убытковъ по несчастнымъ случаямъ съ рабочими. 
Последшя общества не стремятся къ получешю отъ этого 
страховашя прибыли, но стремятся сократить обпце расхо­
ды своихъ участниковъ. Очевидно, что и въ техъ и въ другихъ 
обществахъ одной изъ первыхъ заботъ должна быть забота 
объ уменьшенш выдачъ потерпевшимъ. Потому для рабб- 
чихъ наши страховыя общества особыхъ выгодъ не пред- 
ставляютъ, хотя представляютъ некоторыя удобства; подоб- 
ныя общества всегда обладаютъ наличными средствами и 
потому у нихъ не встречается такихъ затрудненш, кото­
рыя не редки у мелкихъ фабрикантовъ: бываетъ, что 
послецнимъ нечЪмъ уплатить потерпевшему вознагра- 
ждешя. Взаимныя общества, состоящая изъ фабрикантовъ, 
знакомыхъ съ фабричными производствами, нередко выра- 
батываютъ хороипя правила по предупреждешю и устра- 
нешю несчастныхъ случаевъ. Въ собственныхъ интере- 
сахъ, ради сокращешя уплаты по увечьямъ, они заботятся 
о пониженш числа самихъ несчастш и требуютъ отъ сво­
ихъ членовъ точнаго исполнешя выработанныхъ правилъ. 
Последняя особенность взаимныхъ обществъ является, 
конечно, очень желательной и полезной. Въ Россш въ 
настоящее время действуютъ несколько взаимныхъ обществъ 
фабрикантовъ для страховашя рабочихъ: рижское, одес­
ское, владимирское и др.; но число застрахованныхъ 
рабочихъ по сравненш съ западной Европой еще не­
велико.

Если, прочитавъ изложенное, читатель найдетъ, что 
наши страховыя общества приносятъ собственно рабочимъ 
значительно меньше пользы, чемъ следовало бы требовать, 
то все же надо признать, что самая идея страховашя ра­
бочихъ отъ несчатш— плодотворная идея. Она можетъ 
быть применена съ великой пользой и для техъ, кому 
пришлось потерпеть отъ несчастья, и для всего общества, 
которое непосредственно заинтересовано въ томъ, чтобы 
его увечные члены были бы хорошо обезпечены, и для 
промышленности, которая при страхованш правильными 
небольшими взносами покрываетъ все платежи на обез- 
печеше своихъ инвалидовъ. Но для наилучшаго примене- 
шя идеи страховашя оно должно быть, во-первыхъ, обяза­
тельны м^ а во -вторыхъ, его следуетъ поставить подъ 
контроль всего общества, а въ томъ числе и самихъ ра­
бочихъ, и передать въ руки такихъ учреж ден^, которыя 
не были бы заинтересованы въ излишней эконом^  
и въ сонращ ежи уплатъ потерпевш имъ. Напротивъ,
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учреждеше, выдающее страховаше рабочихъ, оставаясь 
справедливыми и безпристрастнымъ, должно было бы вхо­
дить въ ихъ интересы. Такимъ учреждешемъ могло бы 
быть, напримЬръ, городское управлеше или земство. Но 
д-Ьло страховашя ставится тем ъ лучше и солиднее, 
ч'Ьмъ шире кругъ страхующихся. Съ этой точки зр-Ьшя 
наилучшимъ учреждешемъ для страховашя рабочихъ яв­
ляется само государство, охватывающее все фабрики и 
всехъ рабочихъ страны. Въ Петербург!, въ настоящее вре­
мя (1905 г.) вырабатывается проектъ обязательнаго страхо­
вашя фабрично-заводскихъ рабочихъ, но мы не можемъ 
теперь предвидеть, въ какихъ формахъ оно будетъ дей­
ствительно осуществлено въ Россш. Покам^стъ же мы ви- 
димъ, что наиболее полно обязательное страховаше подъ 
контролемъ и при извЪстномъ участш государства прове­
дено въ Германш. Сообщешемъ н-Ькоторыхъ св-Ьд-Ьшй по 
этому страхованш я и закончу настоящш краткш очеркъ (*).

Государственная казна сама лишь въ очень малой 
степени принимаетъ въ Германш участ1е въ страховаши 
рабочихъ. Она даетъ лишь небольшую приплату къ пен- 
С1я м ъ  старикамъ и инвалидамъ, но государство въ Герма­
ши, во первыхъ, сделало страховаше рабочихъ обязатель­
ны ми, во вторыхъ, государство наблюдаетъ за правиль­
ностью его д-Ъйствш; въ третьихъ, оно принимаетъ на себя 
передъ застрахованными рабочими ручательство за состо­
ятельность страховыхъ кассъ, т. е. за то, что рабочш въ 
нужный моментъ действительно получитъ изъ кассы все 
то, на что им'Ьетъ по закону право и, въ четвертыхъ, при 
посредстве особаго центральнаго учреждешя, въ которомъ 
наряду съ чиновниками принимаютъ участ1е и выборные 
и отъ рабочихъ и отъ фабрикантовъ, оно устанавливаетъ 
различныя общ1Я правила ведешя делъ въ отдельныхъ 
кассахъ и разъясняетъ различныя недоразумешя. Страхо­
ваше распространяется въ Гермаши не на однихъ фаб­
рично-заводскихъ рабочихъ. Напротивъ, оно стремится за­
хватить наиболее широше круги трудящагося люда; и 
кроме мелкихъ служащихъ, рабочихъ сельско-хозяйствен- 
ныхъ, судовыхъ, строительныхъ и другихъ, некоторые его 
отрасли захватываютъ и приказчиковъ, и народныхъ учи­
телей, и даже хозяевъ мелкихъ мастерскихъ. На различные 
случаи несчастья въ Германш застраховано отъ 11 до 18 мил-

(*) ПодробнЪе страховаше рабочихъ описано въ брошюр-Ь «Гер­
манское обязательное страховаше и друпе способы обезпечешя ра­
бочихъ», изд. „Донской Рйчи", 1905 г.
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люновъ лицъ (при общемъ числе населения въ 56 мил- 
люновъ). Самое страховаше распадается на 3 отдельныхъ 
отрасли: страховаше на случай болезни, страховаше отъ 
несчастныхъ. случаевъ и страховаше на старость и 
инвалидность. Въ больничномъ страховаши pa6o4ie упла- 
чиваютъ две трети всехъ взносовъ, а предприниматели 
одну треть. Страховаше отъ несчастныхъ случаевъ ведется 
всецело за счетъ хозяевъ. Рабоч1е на это страховаше не 
уплачиваютъ никакихъ взносовъ. При страховаши на ста­
рость и инвалидность и рабоч1е и фабриканты несутъ 
взносъ поровну и сверхъ того къ каждой выдаваемой пен- 
сш казна отъ себя приплачиваетъ по 50 марокъ (около 
23 руб. въ годъ).

Страховаше отъ болезней ведется особыми «больнич­
ными кассами», которыя устроены весьма разнообразно; 
делами ихъ управляютъ, главнымъ образомъ, выборные отъ 
самихъ рабочихъ, и потому кассы и все ихъ у чреж деш я  
пользуются большимъ довер^емъ застрахованныхъ. Рабочш 
самъ по своему желанш можетъ выбрать кассу, въ кото­
рой онъ страхуется; фабрика удер ж иЕ аетъ  его страховые 
взносы при уплате заработка. Но законъ только требуетъ, 
чтобы рабочш непременно былъ где-нибудь застрахованъ, 
и если онъ не выберетъ кассы самъ, то фабрики его стра- 
хуютъ или въ фабричной или въ общинной кассе. Взносы 
въ разныхъ кассахъ разнообразны; обыкновенно они со- 
ставляютъ отъ 2 до 3-хъ процентовъ заработка для ра­
бочаго и отъ 1 до I 1/2 для фабриканта.

Касса обязана лечить рабочаго при всякой болезни 
и при несчастш въ течеше 3-хъ месяцевъ (во многихъ 
кассахъ при болезни до полугода и далее); касса вы- 
даетъ денежное n oco6ie  около половины (иногда до аи) 
заработка, выдаетъ noco6ie  родильницамъ. Кроме того, 
большая часть кассъ лечитъ семьи рабочихъ. Некоторыя 
кассы столь богаты, что строятъ собственныя прекрасный 
больницы, санаторш, посылаютъ больныхъ на излечеше 
на воды, на морсюя купанья, въ горы и т. д. Ежегодная 
сумма расходовъ всехъ больничныхъ кассъ на n oco6ie  и на 
лечеш е превосходитъ теперь 8 0  миллюнов-ъ рублей въ 
годъ. (на 11 миллюновъ застрахованныхъ),

Страховаше отъ несчастныхъ случаевъ сосредоточено 
въ особыхъ союзахъ хозяевъ, образуемыхъ по производя­
щимся на манеръ техъ  обществъ взаимнаго страховашя, 
о которыхъ говорено выше. Дело ведется хозяевами.
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Выборные отъ рабочихъ принимаютъ участ1е лишь въ 
составлеши различныхъ правилъ предосторожности въ 
разсмотренш т^хъ случаевъ, когда пенсюнеръ недоволенъ 
назначенной ему пенс1ей. Кассы страховашя отъ несчастш 
обязаны выдавать noco6iH на погребете въ случае смерти, 
лечить увечныхъ послй 13 недель болезни (до 13 недель 
лечатся на счетъ больничныхъ кассъ) и выдавать пенаю 
самимъ увечнымъ и семьямъ убитыхъ. Пенс!я темъ увеч- 
нымъ, которые окончательно потеряли способность къ труду, 
иногда выдается въ размере полнаго заработка, но обыкно­
венная полная пенсмя не выше 2,з его. Семья убитаго въ 
общей сумме получаетъ не выше этой же суммы.

Между отдельными членами семьи доли распределя­
ются примерно такъ же, какъ и по русскому закону. Общая 
сумма, которую выплачиваюсь страховые союзы по несчаст- 
нымъ случаямъ, составляетъ въ последнее время на 18 мил­
люновъ застрахованныхъ свыше 50 миллюновъ рублей 
ежегодно.

Страховаше на старость и инвалидность, введенное въ 
Германш последнимъ (въ 1891 году), ведется самимъ госу- 
дарствомъ. Каждый застрахованный еженедельно, глядя по 
заработку, делаетъ маленькш взносъ отъ 6’7а до 17 копе- 
екъ посредствомъ наклейки спещальныхъ марокъ (вроде 
гербовыхъ) на особые карты; хозяева даютъ столько же.

Если рабочш бодръ, здоровъ и не нуждается въ посо- 
бш до старости, онъ все же по уплате 2000 недельныхъ 
взносовъ и по достиженш 70 летъ  получаетъ п ен ст , но 
такая же пеная ему выплачивается и въ томъ случае, если 
онъ и въ зреломъ возрасте или даже въ молодости поте- 
ряетъ способность работать вследств1е болезней, дряхлости, 
истощешя. Пенсш не велики: съ приплатой отъ казны оне 
составляютъ примерно отъ 60 до 90 руб. на человека въ 
годъ, но и такая сумма является серьезной поддержкой 
для рабочаго инвалида.

Всего на постоянныя пособ1я и лечеш е инвалидовъ 
и стариковъ тратится свыше 55 миллюновъ рублей въ годъ.

Полная ж е  сумма, расходуемая въ Германш на пен­
с т ,  пособ1я, лечеш е рабочихъ въ годъ, въ 1901 году со­
ставляла по всемъ видамъ страховашя выше 180 милл, 
рублей! что же касается распределешя собираемыхъ на 
это дело взносовъ, то около 40 процентовъ уплачиваются 
самими рабочими, около 51 процента хозяевами и около 
81/2 °/о казной.
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Эти огромныя суммы, эти сотни миллюновъ заставля- 
тотъ призадуматься. Въ германскомъ страхованш много, 
недостатковъ: оно не страхуетъ отъ безработицы; желатель­
но было бы увеличить пенсш; дать больше значешя въ 
деле рабочимъ. Эти и M H o rie  друпе недочеты когда-нибудь 
будутъ исправлены; но и то, что уже и теперь делается, со­
ставляетъ многое, очень многое! Мы въ Россш еще и меч­
тать не смеемъ о томъ времени, когда получимъ возмож­
ность на п ен ст  и лечеш е рабочимъ тратить десятки, 
сотни миллюновъ руб. въ годъ. Германское страховаше 
прекрасный примеръ того, какъ много, при дружной помо­
щи общества и самихъ трудящихся классовъ, можетъ сде­
лать государство на пользу рабочимъ, взявшееся за это де­
ло смело и решительно и настойчиво. Нужно заметить при 
этомъ, что затрата сотенъ миллюновъ на нужды рабочихъ 
нисколько не отразилась на успехахъ и доходахъ герман­
ской промышленности. Напротивъ, за последшя 20 летъ, 
время введения страховашя, германская промышленность 
достигла такого пышнаго расцвета, такихъ успеховъ, какихъ 
раньше она никогда не видела.
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29 Ожешко—Гедалн

^Ршкевичъ~Хапмка и1оська 
о1 Вересаевъ—Въ пути . . . .
32 Франко—Самъ виновата . . Г/з
33 Алекс-Ьевъ—Изъ-за хл'Ьб. нас. Г/г
34 Серафимовичъ—Стрйлочникъ 3 

Вересаевъ—Въ сух. туман4 . 2
об Митропольмий—Отсрочка . 1 
37 Яблоновсшй—Удружилъ . . 1 
■и? ®Ранко - Хорош, заработокъ .1 
о9з Мать (съ армянскаго) . . . li/a
40 Остои—Поденщикъ..............  2
41 Некрасовъ и Никитинъ . . 4
42 Вунинъ—Б ай б ак и ............... з
43 Петровстй —Не дался . .
44 Дмитр1ева—В'Ьлыя крылья .
45 Серафимовичъ—Въ бурю . .
46 ЯблоновскШ—Конокрадъ . .
47 Франко—На дн'Ь..................
48з Какъ сицил. крест, боролись
49 Н-Данчеяко—Вескр. ггЬспь .
50 Вересаевъ—HoBisTpie . . . .
51 Бйлоконсюй—Дерев. Печальн
52 Дмитр1ева—Волки . . 

Серафимовичъ—Степные люд.
54: Митрополъсшй—На плотахъ 
об Короленко—Черкесъ . . . .
56 Вересаевъ—Зв1;зда . . . . р /3 
ко '^м повъ-П ротнвъ обычая 2 
58 Яблоновою#—Въ коноульт. 3

1
2 
3 
3 
3 
3 
2 
2
7
3
2
1
3
4

. 5
8 

1»/1
6

64 Стангоковнчъ—Эмигранта
65 Иабр. стихот. Надсона . .
66 Андреевъ—Ангелочекъ . . .
67 Андреевъ—Жили-были . . .
68 Скиталецъ—Атаманъ . . . .
™ Серафимовичъ—Въ камынгах 
70 Рубакинъ—Шдушка-Время 
<1 Яблоновыми—Зав&тн. мечта
72 ЕлпатъевскШ—Присяж. вас.
73 Вересаевъ—Къ c irfjx y  . .
74 Серафимовичъ—На льдина .
75 Мельшинъ—Маленьюе люди 

Ьулгаковъ . Что за стр. Нпон.
77з Яковлева—Свидетель .
78 Телешевъ—Хлйбъ-соль .
79̂  Русова—На счаст. остров
80 Короленко—Соколинецъ . . 7
81 Чириковъ—Коля и Колька . 2
82 ЕлеонскШ—Огорчете . . .  3 
of ^Усова~Гратья Гракхи . . 3
84 Телешовъ—Н у ж д а.............. р /2
00 Изб. ст. А. Толстого и др. поэт. 3 
062 Молодая жизнь . . . . . .  ^
87 Золя-К ровь.........................  з
88 Танъ—Елка въ АмерикЬ . . 3
о9 Успенскщ—Б у д к а ..............  3
т* ^ролеико—Мгпов. и Огоньки 2 
91 Шзсни мира Сборн. стихот. . . 2

Ы.-Данченко—Соловьин. ночь 1
93 БълоконскШ Страш. м!;сто Р/а
94 Мирбо—Бродяга......................1
95 Постуиаевъ—Шс. раб. жизни К)
96 Тимковсюй—Т равля.............. 5
97 Наживинъ—Волосъ Мадонны 1
98 Франко—Къ св&ту..............  з
99 Чириковъ—Въ отставку . . .  7

100 Зарницы—Сборникъ стихот. . 5
101 Андреевъ—На станцш . . .  1
102 Вунинъ—На край сайта . . 1*/а
103 Рубакинъ—Искорки.............. 6

Короленко-Марусина ваимка10
105 П. Я. (Мельшинъ)—йвбр. стих. 5
106 Андреевъ—Въ темную даль . 3
107 Андреевъ—В а л я ..................2
108 Вересаевъ—Объ одномъ дом*’ 3
109 Короленко—Посл&днШ лучъ . 3
110 Короленко—Морозь . . . .  4
111 Мельшинъ—Въ шгЬну . . «У. 3
112 М. Сибирякъ—Въ худыхъ душ. 4
113 Чириковъ—Танино счастье . . 7
114 Рубакинъ—Книгоноша . . .  13
115 В. Короленко—Сказаше о Флор&З
116 Андреевъ—Весенюя об'Ьщашя 3
117 Нялсивинъ -Л о ж ь ...............1»/з



Изданы Н. Парамонова „Доксш ^
Суадальцевъ.— Рич. Остеръ. . 3 
Кргоковъ—Въ родныхъ м&ст. 5 
Короленко—Госуд. ямщики . 7 
М. Конопяицкая—Яктонъ . 11/з 

128 А. ЯблоновскЩ—Нухимъ . . 3 
123 П. Вутошинъ—Случай № 212 1 
183. С. Русова—Ка^ъ болгары добыли

свбъ свободу ......................... 6
155 В. Короленко—Яа затмеящ . . 3
126 Погорёловъ—Въ глуши . . . .  3
127 Юшкевичъ—Кабат. Гейманъ 4
128 Наживинъ—Въ степи . . . I 1/*
129 Конопниц.—Мендель ГданскШ 3 
480 Пругавинъ—Мнллшнъ . . 6
131 Осиповичъ—Въ летнюю ночь 2
132 Геей—Благотворительность . . 2
133 Дикштейнъ—Кто ч&мъ живетъЗ
134 Какъ н^мцы доб. себ4 своб. 3
135 Короленко—Чудная . . . .  3
136 Вакур.—Какъ выб.иар. пред.. 1
137 Разрушенный м о л ъ ...............1
138 Успенсгай—Неизлечимый . 5
139 Бунинъ—Черноземъ.............. 2
140 Л. Андреевъ—Лредст. кражаЛ/2
141 Конопницкая—Дымъ . . . .  Л/з
142 Нагцональная собрате . . . Л/з
143 Новая нагорная проповедь . . 1
144 Местное самоуправлете . . .  3
145 Драва человека и граждан. 11/з
146 Въ стр. своб. крест. (Норвепя)З
147 Бирсгай—Вевъ исхода . . . .  3
148 О земельномъ вопрос^ . . 2
149 Сонъ подъ 1-е м а я ..................3
1501 Пауки и мухи..............  1
150г ТТавуки та мухи......................1
151 Сказаше о царё СимеонЬ . . 5
152 Хватить ли па всЬхъ земли . 2
153 Что такое государ. роспись . 3
154 Областное народоирав!е . . .  1
155 Нахрональн. рада (на малорос.) 2
156 О налогахъ (Хитрая механика)
157 Св’Ьтъ... Свйгъ... СвЛгь............ 3
158 Какъ франц. добыли свободу . 4
159 Л. Толст. Неуж. такъ надо? . 3
160 Л. Толстой—О смерт. казни . 1

въ  Ростов!1 на Дону.
162 Что такое тайн. под. годосовъ 1
163 Радловъ—Котлочистъ Ваня . .
164 Проекта основ, зак, о земл’Ь . 6
165 Журавлевъ—Уб1йство . . .  3
166 Юшкевичъ—Левко Генъ . . 3
167 Джаво (пер. съ арм.) . . Л/а
168 Конопницкая—Юзефово . . .  4
169 Танъ—Истин, народн. гтредст. 4
170 Д4ти рабочихъ..................  .1
171 Серафимовичъ—Подъ землей . 3
172 О. Зновиц.—Въ чергЬ осЬдл. I1/»
173 Ив. Наживинъ—Братья . . .  2
174 Нвановичъ—Не понравилось 2
175 Русова—Своб. респ. Швейц. 4
176 Львовичъ—Крестьян, и Дума
177 Новиковъ—Враги народа . .
178 Г. Джорджъ, его жизнь и учен.
179 Шевченко—Изб. стих (малор).
180 Поливановъ—Кончился . .
181 Какъ мужичекъ въ долгу ост.
182 Не въ м о го т у ......................
183 Почему б^дна Россия . . . .
184 Костинъ—Одинъ • • . . . .
185 Радловъ—Пошумйли . . .
186 Товарищу не изменяй . . .
187 Народный трибунъ Бабефъ
188 Радловъ—С е м е н ъ ...............
189 Волкенштейнъ—Почему треб, 

своб. личности......................
190 О. В. Почему треб, своб- сход.
191 Суздальцевъ-----Анг. рабоч .

прежде и теперь..................
192 Должностное лицо (палачъ) .
193 Что видно въ подзор, труб}
194 Голубевъ—Что сказали наши 

представит. Д а р ю ..............
195 Голубевъ—Что министры 

сказали пашимъ представит.
196 Львовичъ—Крест, и пария въ 

Д у м * ..................................
197 Волкенштейнъ—Жешц. -жвб.
198 Въ помощь I Аграрный вопр. 

читат. раз- > ивбират. право 
бор. нов. кн ) рабоч. вопроеъ.

199. Гези Антуанъ. Матье

15

Г  ^  xv о /о  п и  . х  ■ -L Ъ О Д  Л Д Т у а Н Ь .  Л 1 Л 1 Й С  . . .

161 Амичпсъ.—Красная гвоздика . 2200. Короленко. Сонъ Жакара. . 

Главный складъ: Ростовъ на Дону, Казанская ул., 42.
ОТДЪЛЕШЕ:

Петербурге., СпасскШ пер. 5, кв. 1.
Со5от. склады: въ Москв-fe, Юев^, ОдессЬ, Саратов^ и ТомскЪ. 

Лица, выписывающ. на 3 р., за пересылку не платятъ.
Книжн. маг. 30% скидки.

Выписыв. изъ Ростовск. склада свыше 20 р. въ Еврон. Рос. а 
по жел-Ьзн. дор. не шжгягь.




