


14 KPIP



BUREAU INTERNATIONAL DU TR

LI L0i iE M I HEURES

PRIX : 2.50 francs suisses (4 lrancs iraneais)

OENtVE
isai



BUREAU INTERNATIONAL DU TRAVAIL

LA LOI DE HUH HEURES

AGRICDLTURE EN TCHECO-SLOVAQUIE

EEEEEE



w

bl

NOTE PRELIMINAIRE

Une des questions poriees & Vordre du jour de la 3e Conference
internationale du Travail qui se tiendra en octobre prochain a
Genepe est celle de Vadaptation & Vagriculture des decisions
de Washington concernant la reglementation des Zleures de
travail.

On sait que ce probleme a souleve d'assez vives poUmiques.
JJn Etat a deja demande qu4l ne soit pas maintenu & Vordre du
jour de la conference.

Ces contestations rendent plus necessaire une etude attentive
et objective des faits.

Bans quelques pays des efforts ont ete faits deja pour regle-
menter les heures de travail, soit au moyen de contrats collectifs,
soit par la loi. Dans plusieurs cas, la semaine normale de travail
a ete etablie comme base de salaire. JJn pays, la Tcheco-Slovaquie,
a fixe legislativement la dmhe du travail dans Vagriculture &
huit hemes par jour.

On coneoit Vinteret particulier que peuvent presenter les pre-
miers resultats acquis par Vapplication de cette loi. Une etude
scientifique de ces resultats est d'autant plus necessaire qu’en
Tcheco-Slovaquie meme des discussions nombreuses se sont
elevees depuis le vote de la loi en janvier 1919 sur ses consequences
effectives. Des critiques ont soutenu que cette disposition avait ete
nuisible. La loi a cependant trouvé des defenseurs.

Or, en presence de ces polemiques, le ministere de la Prevoyance
sociale de la Republique Tcheco-Slovaque a cm necessaire de
proceder a une enquUe.

Par sa lettre du 19 novembre 1920 il informait le Bureau
international du Travail que cette enquete orale, portant sur
Vapplication de la journde de huit heures dans Vagriculture, await
lieu a Prague le 9 decembre de la meme année, etilinvitait le
Bureau a y envoyer un deUgue.

Le Bureau a repondu & cette invitation. Un de ses collabora-
teurs, M. Pardo, assista ‘ala reunion de Prague. Puis il etudia



2] fOnctlonnement ** la loi en visitant plusieurs pro-

dZTr'agrT . * T reCUeUlant les temoignages des representants .
des propnetaires, des ouvriers agricoles et du” gouvernement. LA LOlI DE HUIT HEURES

,<Bf le Multat de ses recherehes que nous publions dans le .
2 esent rapport. On y trouvera un examen detaille de la maniere DANS L'AGRICULTURE EN TCHECO-SLOVAQUIE
out la loiest apphquee, un expose de ses consequences et une etude
es transformations economiques et sociales auxquelles elle a
donne heu jusqu’a present en Tcheco-Slovaquie.

Son unique objet est de donner une idee aussi exacte que
possible des* faits et de permettre de se former une opinion sur
ggtttia%geirlngﬁse\);ggrrli%ﬂ(l:furgé la reglementation legale des heures Ce rapport a ete compose _pr_incipalement a l’aide des do_cu—

ments communiques par le ministere de la Prevoyance sociale
& Prague, du compte rendu de I’enquete faite & Prague le
9 decembre dernier et des resultat.s d’une enquete personnelle
menee en Tcheco-Slovaquie.

Les documents communiques par le ministere de la Prs-
voyance sociale comprennent plusieurs memoires du ministere
meme, relatifs & T'application de la loi sur la journee de trnit
heures dans I’agriculture, et des reponses envoyees & un ques-
tionnaire du ministere par differentes associations et institu-
tions agricoles et par les autorites administratives chaigees
de la surveillance sur l’application de la loi.

L’enquete du 9 decembre prit la forme d’une reunion, &
laquelle assisterent des representants des organisations patro-
nales et ouvrieres, des fonctionnaires du gouvernement et des
representants des institutions autonomes regionales du tra-
vail, au cours de laquelle un certain nombre de questions,
preparees par le ministere de la Prevoyance sociale, furent
I'objet d’une discussion. Les discours proiioiices ont ete,
stenographies par les soins du meme ministere, qui en a
dress6 le compte rendu.

Enfin, I’enquete personnelle a comporte deux stades :
une serie d’entrevues avec les delegues du syndicat des ou-
vriers agricoles et des associations de grands propnetaires
agricoles du pays ', avec plusieurs fonctionnaires du ministere
de la Prevoyance sociale (M. Sousek, chef de section), du
ministere de ZIAgriculture (M. Pazderka, sous-secretaire
d’Etat, et M. Krtek, chef de section), et des visites dans
quelgues grands domaines situes dans le district au nord de
Prague, notamment ceux de Liban et de Dobrowice, ou se
fait en grand la culture de la betterave et ou I’entreprise
agricole est unie & lindustrie.

avant-peopos

1 L’«Union des proprietaires tclieques » et I'«Union des grands pro-
prietaires allemands ».
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HISTOR1QUE

La loi sur la journee de huit heures, qui s’applique ega-
lement & Lagriculture, a ete promulguee le 19 decembre 1918.

Pour quelles raisons la Tch6co-Slovaquie a-t-elle senti le
besoin d’adopter cette mesure avant toute autre nation de
I’Europe et de I’'etendre & Tagriculture?

Sans entrer dans un expose complet des conditions spe-
ciales qui ont amene le vote de cette loi, il convient de signaler
que des considerations d’ordre politique ont du se faire sentir.

La Evolution qui a fait de la Teheco-Slovaquie un Etat
independant a eclate le 28 octobre 1918. Le nouveau gouverne-
ment avait pour premiere tdche de constituer Tunite natio-
nale; dans ce but il fallait avant tout s’attacher les masses
ouvrieres et agricoles, sans I’appui desquelles le nouvel Etat
pouvait pericliter. Aussi, des le commencement de novembre,
on decida de donner satisfaction a une des plus anciennes
revendications ouvrieres et de presenter au parlement un
projet de loi relatif & la journee de huit heures.

Le projet de loi, qui envisageait deja I’application de la
journee de huit heures a I’agriculture, fut $labor$ dans les
quinze jours suivants, et des le 14 novembre il dtait soumis
a I’Assemblee et declare urgent par le gouvernement.

Le rapport de la commission parlementaire chargee de
Lexamen de la loi est du 16 decembre 1918. Il importe de
retenir le passage suivant ayant trait a I’application de la loi
a l’agriculture :

...Dans [I’agriculture il est plus difficile de resoudrc la question des
heures de travail. Les représentants des employeurs se sont nettement
déclars$s pour la journee de huit heures. Mais employeurs et ouvriers ont
mis en lumiere les difficultes sp$ciales a l'agriculture, difficultes dues aux
conditions naturelles. La grande diversity des circonstances et les qualites
partioulieres des différents sols entrent ici en jeu. Aussi, patrons et ouvriers
demanderent-ils que la loi tint compte de ces conditions. Pendant la moisson
il faut savoir profiter du beau temps si I’on ne veut pas que la recolte soit
endommagee ou meme detruite. A ce point de vue on fait remarquer que
les heures supplSmentaires sont autoris$es. Certains travaux tels que la
nourriture & donner au bétail et la traite des vaches doivent, dans les petites
exploitations, etre executes le dimanche parla personne quiles fait toute la
semaine. La discussion a mis en lumiere la n6cessit§ d’etablir une difference
entre les travaux d’un caractere regulier et les travaux saisonniers qui de-
pendent des conditions naturelles, et, en outre, de ranger & part le travail
Interieur du rnénage, lequel doit etre execute par les employés logeant dans
la maison.
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Le projet fut appronvé apres un assez bref debat au cours
duquel le rapporteur declara : «Je tiens & faire remarquer que,
au sein de la commission, les repre,sentants de I’agrieulture
ont dit ouvertement qu’ils desirent que la loi soit appli-
quee egalement a l’agriculture, parce qu’ils craignent, autre-
ment, une emigration des forces ouvrieres agricoles de la
Campagne & la ville. Nous ne pouvons qu’applaudir & cette
declaration. Elie constitue la meilleure preuve que la loi sur
la journee de huit heures peut etre aussi appliquee a I’agri-
culture ».

A ce propos, et pour mettre en relief le cliemin parcouru
par I'idee de la journee de huit heures, nous croyons utile de
rappeler qu’en 1900 le president actuel de la" Bepublique
tcheque, le professeur Masaryk, ecrivait: «Dans les entreprises
agricoles, alors que les saisons commandent le travail, alors
qu’il est necessaire de travailler toute la journee et parfois
toute la nuit, personne ne songe & reclamer la journee de huit
heures »K Mais, en 1918, Implication de la loi' & I’agriculture
fut acceptee et meme demandee par les representants des
classes patronales.

Par un decret du 11 janvier 1919 et une circulaire du 21
mars 1919 le ministere de la Prevoyance sociale precisait
les regies a suivre pour la mise en vigueur de la loi.

2V. Prof. T. G Masaryk, Osm hodin mace (La journee de huit
lieures), p. 16, Prague 1900.

DISPOSITIONS DE LA LOI

Quelles sont maintenant les dispositions principales de
cette loi en ce qui regarde I’agriculture? L’article 1, para-
graphs 4, dit que les dispositions du paragraplie 1 («Le
nombre d’heures de travail effectif ne depassera pas huit
heures dans les vingt-quatre heures on quarante-huit dans
la semaine ») s’appliqueront egalement aux personnes «regu-
lierement employees dans les entreprises d’agriculture et
forestieres vivant hors de la maison du patron et recevant un
salaire & la journee, & la semaine ou au mois » Spécialement
important est le paragraphe 5 du meme article, qui dit
«Le ministére de la Prevoyance sociale, d’accord anec les
ministferes interesscs, peut permettre a des groupes particuliers
d’industries, surtout aux entreprises de transports et aux
entreprises agricoles, de grouper les heures de travail d une
Taniére autre que celle prescrite au paragraphe 1, pourvu que
le nombre des heures de travail n’excede pas 192 dans une
periode de quatre semaines. »

Disons-le tout de suite : par l'arrete du 11 janvier 1919
mentionn$ ci-dessus, le ministre de la Prévoyance sociale a
compris les entreprises agricoles et les travaux analogues
(entreprises horticoles, etc.) dans la liste des entreprises, et
celles-ci peuvent faire usage de cette disposition.

L’article 3, alineas 1 et 2, s’occupe des pauses pendant le
travail et present que la distribution des heures de travail,
journalieres et hebdomadaires et des pauses pendant le travail
est fixce par accord entre les patrons et les ouvriers. Neanmoins,
un quart d’heure de repos doit etre acco”é apres cing heures
de travail ininterrompu.

L’article 6, egalement tres important, s’occupe des heures
supplementaires. Le paragraphe 1 de cet article permet I’'em-
ploi «de deux heures de travail supplementaire par jour
pendant une periode non superieure a quatre semaines dans
Tannée, dans les cas d’une interruption rcésultant de force
majeure ou d’accidents, ou dans l'intéret public, ou pour
d’autres raisons importantes. »

L’emploi de ces heures supplementaires devra etre auto-
ris¢, dans le cas des entreprises agricoles, par les autorites
communales. Le paragraphe 2 permet, pour les memes
raisons, deux heures de travail supplementaire pendant
une periode additionnelle maxima de seize semaines par
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annee. Dans ce eas, lautorisation pour les entreprises agri-
coles est donnee par les autorités administratives du premier
degrs. Ces heures extraordinaires de travail, dit lTaiinéa 3,
seront considerees eomme heures supplementaires et devront
etre payees a part.

Bn tout eas (paragraphe 4 de Particle 6), les heures sup-
plementaires de travail ne devront pas depasser vingt par
semaine ou 240 heures par an, sauf en eas de travaux urgents,
surtout de reparations, lorsque la vie des personnes ou
I’'intéret public sont en jeu, mais ce travail ne pourra etre
accompli que pendant une periode limitée et tant qu’il sera
indispensable pour des raisons techniques. Aucune autorisa-
tion officielle n’est requise pour ce travail, mais avis doit en
etre donnd aux autorites communales mentionnees & laiinéa 1
guand il dure plus de trois jours.

L’article 7 ajoute qu’une permission speciale n’est pas
necessaire dans le cas d’opcrations subsidiaires, telle que la
nourriture des animaux, meme lorsque ces travaux ont lieu
en dehors des heures ordinaires de travail.

L’ article 8 interdit en principe le travail de nuit (entre
10 h. du soir et 5 h. du matin), sauf dans le cas des industries
continues ou lorsqu’il est necessaire dans Tinteret public
ou pour satisfaire un besoin public regulier.

L’arrete du 11 janvier 1919 autorise le travail de nuit dans
LTliorticulture, pour la destruction des insectes nocturnes
nuisibles durant les mois de mai a octobre, ainsi que pour
I’arrosage des fleurs et le transport des produits agricoles au
marche. L’autorisation a ete donnee egalement aux entre-
prises agricoles, pour I’entretien des vignobles et des arbres
fruitiers, les soins des animaux dans l’etable, ainsi que pour
Temballage des produits agricoles et leur transport au march¢,
lorsque ces operations ne peuvent pas etre terminees pendant
la journse.

Enfin, par l'article 9, alinea 1, le travail de nuit estinterdit
aux femmes. Mais le ministfere de la Prévoyance sociale, par
le meme arrete et en vertu de la disposition de l’article 9,
alinea 3, a sanctionne une exception en faveur des memes
entreprises agricoles, pour les travaux mentionnes ci-dessus.

Ges dispositions ne s’appliquent pas aux personnes em-
ployees dans la familie du patron, vivant dans la maison et
embauehees pour plus d’un mois ou employees & des services
personnels : gareons de fermes et domestiques (deputatistess),

2 Nous donnons dans la suite (page 16) la ds$finition du mot depu-

tatiste. Nous tenons cependant & avertir des maintenant le lecteur que
nous avons souvent substitué & ce mot celui de domestique, qui correspond,
surtout dans le vieux droit franeais, h la conception du deputatiste tcheque.

ainsi qu’a celles qui ne sont occupees qu’a un travail jre -
gulier ne néeessitant qu’un effort leger, tels que la surveil-
lance des béat-iments et le soin des animaux. Ces per-
sonnes sont soumises d& un regime complement diffe-
rent. Pour elles I’article 12 indique seulement qu’elles devront
jouir d’une periode de repos de douze heures survingt-quatre,
dont huit devront eonstituer un repos ininterrompu de nuit.
Un repos minimum d’une demi-heure sera accorde pendant
la journee. Des exceptions sont prevues a cette regie et la
repartition des heures de travail est laissee aux parties in-
teressces.

Eappelons enfin que la loi n’institue pas une inspection
spéciale pour son application & lagriculture.

Un corps d’inspecteurs du travail existait deja auparavant
pour surveiller I’application de toutes les lois ouvrieres a
I'industrie. Ces inspecteurs sont charges de veiller a 1'exé-
cution de la loi des huit heures dans l'industrie. Mais rien n’a
eté prevu pour l’agriculture, a laquelle la plupart des lois
comprises dans le code industriel ne s’appliquent pas.

L’article 16 dit seulement que le ministere de laPrévoyance
sociale est charge, d’accord avec les autres ministeres, de |’ad-
ministration de cette loi. Mais ce ministere n’a pas un per-
sonnel capable de suivre I'application de la loi dans I’agri-
culture. Aussi est-il question de créer & cet effet un corps
spdcial d’inspecteurs.

En attendant, les autorites administratives du premier
degre sontciia®ées de ces fonctions, mais il est evident qu’elles
ont de la peine & s’en acquitter d’une Taniére satisfaisante.

E¢sumons en quelques mots les principes fondamentaux

de la loi dans son application a l’agriculture. .
Ses auteurs se sont parfaitement rendu compte des diffi-

cultés qui s’opposent a l’application rigide du principe des
huit heures aux entreprises agricoles. Aussi se sont-ils efforeés
de la rendre aussi elastique que possible et de l'adapter
aux conditions economiques, sociales et climatdriques du pays.

La loi fait une distinction nette entre deux especes d’ou-
vriers: les journaliers et les domestiques et gareons de ferme.
Les premiers seulement beneficient du principe de la journee
de huit heures, mais en rcéalit¢ ce n’est pas le principe de la
lonrnée de huit heures ou de la semaine de quarante-huit
heures qui est adopt¢ : c’est plutot celui d’un travail de 192
heures reparties sur une periode de quatre semaines. C’est
cette derniere unite de temps qui doit servir de base & tous les
calculs et la loi laisse aux patrons et aux ouvriersle soin de
fixer librement, par accord mutuel, la repartition des heures
de travail dans la periode indiquee.



Ce n’est pas tout. Le Iégislateur s’est egalement montrd
tres liberal dans la mesure des heures supplementaires. 1l en a
fixe la limite & deux heures par jour pendant une periode maxi-
mum de vingt semaines, soit 240 lieures par an. Ici l'autorisa-
tion est liee & eertaines formalites; mais dans I’esprit de la loi
ees formalites n’avaient pas pour but d’entraver la concession
des heures supplementaires, mais plutot celui d’exercer un
contréle sur les heures faites au dela du maximum legal, de
tenir une statistique des heures de travail dans I'industrie et
dans l’agriculture et de pouvoir ainsi, par l’experience, juger
des bons ou des mauvais effets de la loi. Elle n’a pas voulu
fixer le tarif des heures supplementaires, pensant qu’il valait
mieux laisser ,libre le jeu des lois ¢conomigues de |’offre
et de la demande.

En somme, la loi permet au patron d’utiliser le travail
d’un ouvrier agricole journalier pour un maximum d’environ
2.640 heures et celui d’un domestique ou d’un gareon de ferme
pour un maximum d’environ 3.840 heures.

A-t-elle ainsi satisfait aux besoins de I’agriculture? A-t-elle
contente les patrons et les ouvriers? Quelle action a-t-elle
exerce soit sur la production agricole, soit sur la condition
des ouvriers, soit enfin sur les rapports entre patrons et ou-
vriers ?

Voild ce qu’ilimporte de faire ressortir sur la base des do-
cuments de I’enquete menee par le ministfere de la Prévoyanee
sociale et des observations faites sur place. Mais avant d’abor-
der ce sujet il est indispensable de donner un apereu gendral
du elimat de la Tcheco-Slovaquie, de la situation economique
et sociale de la propriete agraire, ainsi que des conditions des
travailleurs agricoles.

Sans la connaissance de ces ¢hsments de fait il serait im-
possible de comprendre l'influence de la loi ou de se rendre
compte de |’opposition vigoureuse qu’elle a soulev$e chez les
patrons des la premiere annee de son application.

CONDITIONS DE L’AGRICULTURE EN TCHECO-SLOVAQUIE

La Tcheco-Slovaquie estun pays ou I’agriculture est tres
developpee et ou domine la culture intensive. Ceci est vrai
surtout pour eertaines parties, comme la Boheme, la Moravie
et la Silesie3 ou ”~’industrialisation agricole est poussse a son
plus haut degre. La culture intensive, I’emploi rationnel des
machines et 'des engrais, Il’enseignement agricole y etaient
avant la gueTre extremement developpes; pour le prouver,
il suffit de rappeier qu’en 1912-13 ce pays occupait la pre-
miere place en Europe pour la production des betteraves a
sucre, par hectare et par rapport au nombre de la popula-
tion, et la deuxieme place (apres I’Allemagne) pour la produc-
tion des pommes de terre 4.

Meme en considérant la production moyenne absolue des
principaux produits agricoles par hectare, la Tcheco-Slovaquie

1 La Tcheco-Slovaquie se compose (le 5 provinces : la Boheme, la
Moravie, la Sil$sie, la Slovaquie et la Bussiesubcarpatlnque. Sa population
actuelle est d’environ 13 millions et demi d’habitants.

AYoici un tableau qui met ce fait en 6vidence :

RENDEMENT EN QUINTAUX POUR 100 HABITANTS EN 1912-13

Bette-

. Pommes

Pays Froment Seigle Orge Avoine e terre rgxg?ea
Tcheco-Slovaquie . . . 80,fi 119,8 122,4 120,4 533.5 %g.g
Allemagne......... 71,7 188.3 56,6 149.6 833.6 09.9
Italie ... . 1683 41 6,8 18,2 51,8 oo
France........... 219,5 32,1 26,4 130,9 328,3 52.
Angleterre. 34.1 1,0 32,9 64,7 161,8 3373
Danemark ... 66.1 157.4 216,0 300.7 388.6 .

D’anres le recensement, de 1919, la distribution des terres arables dans
cptte année et dans les provinces de Boheme, Moravie et bilesie, etait ia
de «m . «2% ; te.teijv» 4 suc? .t « gjy toe

industrielles: 7,5 °, ; fourrages : 21%; cereales : 52%,; jachere. « /0,
divers: 7,3%. V. Manuel de statistique de la Republique tcheco-slovaque, I.

Prague, 1920, p. 47, tab. VII-12.



occupaitune place assez éievée dans Pechelle des pays europeenss

En 1913, le 4 % seulement du sol etait en friche, tandis
que les chiffres pour TAllemagne etaient 10 %, pour la France
13 % et pour la Grande-Bretagne 15 %. En réalllg, si I’on tient
compte des constructions urbaines, des fleuves, des routes, etc.,
on peut dire que tout le sol etait cultive, et cultive de
maniere intensive, dans la proportion de 75 %6

Ces resultats sont d’autant plus remarquables que le climat
du pays n’est pas des plus favorable & I’agriculture. Le Manuel
de statistique de la Republique tcheco-slovaque nous informe
(p. 52) qu’en 1919 on a enregistre a I’observatoire de Prague
188 jours avec pluie egale ou en exces de 0,1 mm. et 65
jours de neige. La moyenne de 1900 & 1919 est iiiferieure
(environ 160 jours de pluie par an). La ten”rature varie
de —11,2 a +31,6 centigrades, avec une moyenne annuelle
de 8,6 degres centigrades.

Il est evident que dans ces conditions les travaux agricoles
presentent, dans quelques regions, de nombreuses difficultés.
En hiver (novembre & mars) ils sont presque completement
suspendus. En etd (avril a octobre) ils se poursuivent avec
intensité, mais, meme en etc, les variations atmospheriques
soudaines obligent les agriculteurs & concentrer leurs efforts
dans les courtes periodes de beau temps coupees de jours
de pluie. Les rocoltes, toujours menacees, doivent etre ren-
trées rapidement; pourtant on ne reussit pas toujours & les
terminer. C’est ce qui arrive notamment pour les recoltes
de pommes de terre et de betteraves a sucre, qui coincident
avec l’approche de I'liiver. Elles commencent d’habitude vers
la fin de septembre ou aux premiers jours d’octobre; mais
quelquefois, vers la fin d’octobre deja, la neige tombe abon-
damment dans certaines regions du pays et le froid devient
parfois si intense que tout travail agricole doit etre suspendu.
Malgre cela la production agricole est une des plus impor-
tantes richesses du pays.

5 V. Manuel de statistique de la Bepublique tcheco-slovaque, |. Prague,
1920, p. 46, VII-10. Voir & ce sujet le tableau suivant:

RENDEMENT EN QITINTATTX PAR HECTARE EN 1912-13

Bette-

f . Pommes x
Pays Proment Seigle Orge Avoine de terre raves a

suere

Tcheco-Slovaquie . . . 15,7 16,4 18,0 16,2 97,8 269,9
Allemagne . . . . 23,6 19,1 22,2 21,9 158,6 307,4
Italie e 12,2 11,4 9,4 12,5 61,5 467,4
France......... . 13,8 10,8 13,7 13,0 87.3 261,0
Angleterre.....oe. 21,3 17,9 19,1 18,2 149,7 —
Danemark . . . 33,7 17,7 24,7 19,4 175,4 301,0
Belgique.....ccoonenne. 25,2 22,0 26,1 25,6 216,0 265,5

6 Y. The Czechoslovak Republic. Prague, 1920, p. 31.

Les principaux produits agricoles sont : les cereales pani-
fiables, les pommes de terre, les betteraves & sucre, le lioublon
et quelques autres plantes industrielles 7

Le cycle des travaux agricoles est generalement le sui-
vant : de novembre & mars le travail cesse partout, a l’excep-
tion des etables et ecuries, ou les soins du betail et des ani-
maux de trait continuent regiilicrement, et de la coupe du bois
dans les forets. Tous les autres travaux agricoles sont im-
possibles, le sol ¢tant gele et recouvert de neige.

En mars commencent les travaux preparatoires : labou-
rage, emblavage, etc.; en juillet et aout, recolte des cereales;
en septembre, recolte de la pomme de terre; en octobre, recolte
de la betterave a suere. De mai a octobre le travail bat son
plein et le personnel est au complet; en novembre on commence
a licencier les journaliers.

Nous avons done deux saisons de travail tres distincte*,
auxqguelles correspondent, comme nous le verrons tout &
I’heure, deux categories separees de travailleurs. Les disposi-
tions fondamentales de la loi sont prises en vue d’assurer un
traitement different aux deux catégories.

Mais la Tcbeco-Slovaquie est aussi un grand pays industriel
et un pays exportateur de produits industriels. On doit faire
une mention speciale des industries & base de produits agri-
coles, comme l’'industrie de la biere, du malt, du lioublon et
surtout I'industrie du sucre.

La Tcbéco-Slovaquie est en effet un des grands producteurs
et exportateurs de sucre. L’importance de l'industrie sucriere
tcheque est demontree par le tableau suivant 8:

Russie Tehoco- -Unis Belgigne ltalie
Allemagne d’Europe Slovaquie Prance Etats-Unis giq

1909-13. — Production totale annuelle en quintaux

|
22.898.504 15.433.421 i11.576.639 7.309.030 6.291.791 2.594.775 1.893.089
1
Production totale en quintaux de sucre par hectare de terre eultivée

0,568 0,12 1,395 0,198 0,030 1,326 0,09
Quintaux de sucre produits par 10 habitants

3,630 1,180 8,890 1,870 0,680 3,460 0,55

7 D ’apres The Czechoslovak Bepublic, (Prague, 1920, p. 31), la distribution
du sol arable $tait avant la guerre la suivante : pommes de terre, 15 %; bet-
teraves a sucre, houblon, colza, etc. 12 % ; c$rSales, 60 % ; paturages, 6 %;
jachere, 7 %.

8 Y. The Czechoslovak Bepublic (deja oité, p. 36).



La production tcheque constituait, dans la periode
mentionnee, le 15 % de la production mondiale du sucre
extrait de la betterave, et le 7,5 % de la production mondiale
de toute espece de sucre. Bile exportait avant la guerre le
50 % environ de sa production. Mais I'importance de la pro-
duction sucriere tcheque pour I’'Europe est & I’'heure actuelle
encore plus grande, en raison du triple fait que la Russie a
«esse de compter comme pays producteur, que I’Allemagne,
de pays exportateur est devenue pays importateur 9, et que
la production des Etats-Unis est difficilement utilisable a
cause de I’eloignement et du change éievé.

La production de la betterave et du sucre pendant les
sept dernieres annees est donnee dans le tableau suivanti0:

Superficie Production Production

Armee cultivee totale totale
en betteraves de betteraves de sucre
(Hectares) (Quintaux) (Quintaux)
1912-13 247,356 67,828,000 12,151,048
1913-14 229,736 64,535,000 10,083,645
1914-15 264,205 63,129,000 11,232,980
1915-16 157,520 44,990,000 7,255,000
1916-17 167,170 40,994,000 6,902,000
1917-18 160,il0 26,994,000 4,719,000
1918-19 154,940 40,785,000 5,917,000

Il y avait en Tcheco-Slovaquie, en 1919, 186 fabriques de
sucre, dont 164 en activite. Dans la meme année on a exporte
pres de 3 millions de quintaux de sucre raffine et il est certain
qu’avec une quantity suffisante d’engrais pour la betterave
et de charbon pour les fabriques I’exportation du sucre pour-
rait facilement atteindre 3% ou 4 millions de quintaux.

Toutes ces considerations demontrent la grande impor-
tance de I’industrie sucriere tcheque.

En resum$, nous pouvons dire que la Tcbéco-Slovaquie
est un pays possédant une agriculture intensive, tres dsve-
loppée; que sa production agricole sert de base a des industries
importantes soit pour la consommation iniérieure, soit pour
I’exportation. Son climat rigoureux et variable exige une
mcthode particuliere de travail par suite de la brieveté des
périodes de beau temps.

9 En 1919-20 I’Allemagne aurait produit dc; 7 & 7 % millions de quin-

taux, tandis que la consommation interieure est tres suporieure (en 1913
environ 15 millions de quintaux).

. 10 The Czechoslovak Republic (d6ja cits, p. 36).

Au point de vue de la distribution du sol la Tchs$co-
Slovaquie se prssente dans I’ensemble comme un pays de
grandes propriety. En 1896, sur 1.483.042 entreprises agricoles,
236 englobaient a elles seules 2.150.684 hectares, soit 1e27,70%
de la superficie totale (7.760.574 hectares), tandis que 1.049.45/
entreprises comptaient moins de 2 hectares chacune et ne cou-
vraient au total que le 6,49 % de la superficie cultiveell En 1919,
sur un total de 1.260.087 exploitations agricoles, 971.30;)
possedaient 3 hectares ou moins et 288.782 plus de 3 hectares.
Mais les 971.305 exploitations agricoles n’embrassaient que
063.463 hectares, soit le 25,4 % du sol arable, tandis que les
288.782 autres exploitations possedaient le reste, soit le
74,6 % du sol arable ia.

Pour les forets on constate le meme phenomene.

En Boheme, Moravie et Silosie, en 1910, 675 proprietaires
possédaient 1.504.944 hectares de forets sur un total de
2.340.990, soit plus de 60 % 13

Le tableau suivant peut egalement servir & illustrer la
repartition du sol entre les etablissements agricoles enl902'

Etablissements agricoles ayant: Nombre

131,665
130,010
170,352
222,458
112,857
93,287
48,678
3,883
4,636

Le mouvement de concentration agricole a ete tres rapide
dans la culture de la betterave & sucre. Ici, I’exploitation agri-
cole s’unit tres souvent & I’entreprise industrielle, c’est-a-dire
a la fabrication du sucre brut ou au raffinage.

Une grande partie des fabriques furent fontes par des
cooperatives de petits agriculteurs; la plupart finirent par
tomber, avec I'exploitation agricole, entre les mains de parti-
culiers ou de banques.

La situation topographique des exploitations agricoles
tcheco-slovaques (surtout en Boheme) a pour notre Otude
une importance considerable. Les grandes entreprises se
trouvent gensralement en contact avec les petites ou moyennes

1 Yoir J. Macek : The Land Question. Prague, 1920, p. 10.
u V. Manuel statistique d$ja cité¢ (p. 44. VI1I-6).

IS " » » (p. 51, VI1I-21).

u » » » (p. 46, VII-8).
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exploitations. 1l est tres commun de trouver un grand do-

mame entour¢ de petites propriety de un a deux hectares,

exploitees par le proprictaire et safamiile, sans I’aide d’ouvriers

7na oon I;U,BOh6me’ en M°ravie et en Silesie il y avait en 3902

etablissements agricoles, sur un total de 917.826 ou

n etaient occupes que le proprietaire et les membres de la fa-

mule, et, sur 2.601.466 personnes exereant lenr profession

ans les Etablissements agricoles, 2.116.162 Otaient proprietai-
res ou membres de la familie du propriotaire

Etant donno la culture intensive, ce fait a une importance
considerable, car c’est justement des rangs de ces petits
cultivateurs que les grands proprietaires tirent la majeure
partie de la main-d’oeuvre qui leur est necessaire. Le petit
propriétaire possedant un hectare ou moins ne peut pas vivre
avec le revenu de son bien. C’est lui ou les membres de sa fa-
milie qui, pendant la belle saison, vont «’engager dans la grande
propriete avoisinante, tout en continuant la culture de leur
petit bien aux heures de loisir ou grace au travail des membres
non engagcs.

Nous avons done ici devant nous un type de petit proprie-
taire-ouvrier, qui existe egalement dans d’autres pays mais
qui n est peut-etre nulle part aussi frequent qu’en Tcheco-
Slovaquie. Sa collaboration a ete jusqu’a present indispensable
au grand proprietaire car l'immigration des travailleurs
agricoles (de Slovaquie, de Galicie, etc.) a toujours ete insuf-
nsante a ses besoins, et les ouvriers journaliers sans terre
sont tres peu nombreux (en 1902. 12.1.290 seulement).

Aussi, toutes sortes de relations s’etablissent entre les uns
et les autres. La remuneration du travail se fait par d’autres
moyens encore que l’argent. ISTous y reviendrons plus tard.
Qu il suffise pour le moment d’ajouter que les journaliers
ongmaires en grande partie de la Slovaquie, émigrent, pendant
la bonne saison, d’un domaine & I’autre, d’une region & l’autre
de maniere & fournir un travail ininterrompu d’avril a novein-
bre. Pendant I’hiver ils choment ou s’engagent dans les tra-
vaux forestiers ou dans I’industrie. L’embauchage de la main-
d oeuvre, etant donn$ la simultan” de la demande dans tout

Pays> constitue done pour les proprietaires un probleme
assez “difficile.

Un nouveau faeteur menace de compliquer encore les choses

effet>un des premiers problemes abordes par le gouver-
nement national issu de la revolution d’octobre 1918 fut celni
de la repartition de la propriety agricole au moyen de Pex-
propriation des grands domaines.

15 Manuel de statistique, d$ja cit$; p. 44.

— 15 —

'Des le mois de janvier 1919 wun projet pour la re-
partition des grandes proprietes agricoles fut presente & I’As-
semblee nationale; il devint loi le 19 avril de la meme annee.
U est inutile d’en exposer ici les details; bornons-nous & dire
qu’elle donne & I’Etat le droit d’exproprier, moyennant
compensationi la grande propriete fonciere, e’est-a-dire,
selon la definition de Particle 2, «la grande propriete immobi-
liére legalement constituee et d’un seul tenant, si son etendue,
appartenant & une seule personne ou a des co-proprietaires
dans le territoire de la Bepublique, excede 150 hectares de
superficie cultivable (champs, pres, jardins, vignobles, hou-
blonnieres), ou 250 hectares de terres en general». Avant meme
que I’Etat n’entre en possession des terres, les droits du pro-
pristaire se trouvent sensiblement restreints par la loi. U ne
peut, en effet, disposer du sol saisi sans le consentement
prealable des autorites. Dans quelques cas (art. 11) la limite
peut etre éievée & 500 hectares; eile peut meme exception-
nellement etre superieure & ce maximum. D’autre part, Parti-
cle 14 dispose que des unit§s d’une superficie inferieure & celle
prévue par Particle 2 peuvent parfois etre susceptibles d’ex-
propriation. Les terres expropriees doivent etre partagees en
lots et attribuees aux petits fermiers, aux serviteurs de
I’ancienne propriete, aux petits industriels et aux individus
depourvus de terrain; un droit de priorite est otabli pour les
invalides de la guerre et leurs families désirenx et capables
de diriger une exploitation agricole. Xeanmoins, pour satis-
faire aux besoins les plus urgents, la loi permet de loner ces
terres pour de courtes periodes. Des credits peuvent etre
accordes aux locataires pour l’achat de semences, d’instru-

ments agricoles, etc. ) ) )
On espere pouvoir exprojmer 1.300.000 hectares, soit envi-

ron le 26 % de la superficie totale culllvée de I’Etat (non
compris la Slovaquie).

Le soin de repartir les terres expropriees a ete confie
par la loi & un bureau special autonome, dependant direc-
tement du Conseil des ministres et possedant un pouvoir
semblable, sous certains rapports, au pouvoir judiciaire. Ce
bureau s’est immcdédiatement mis & I’ceuvre avec beaucoup
de prudence et de circonspection. Les cliiffres precis concer-
nant- la surface des terres expropriees et donnees en bail font
défautlilis mais il semble que la superficie totale, jusqu’a fin

Sauf dans le cas de terres appartenant a des sujets des Etats ex-
ennemis ou & la familie imperiale, lesquelles sont expropriees sans oompien-
sation. 5

* »his Selon une communication insérée dans le Bulletin du ministere

de VAgriculture du 1" janvier 1921 on aurait distribué¢ aux petits paysans
60,000 arpents de terre arable et d’importantes surfaces de péturages.
(L’arpent 6quivaut & 0,5754 hectare.)



1920, ne depasse pas 200.000 hectares, soit environ le sixieme
de la superficie totale susceptible d’expropriation.

Il est evident, neanmoins, que, malgr$ la lenteur voulue
dans la distribution des terres, cette loi peut exercer une in-
fluence sur I’offre de la main-d’ceuvre et la psychologie des
travailleurs agricoles. Meme si, comme on I’a affirme, il se
presente des cas nombreux de travailleurs rendant & I’Etat,
apres une preTiére année, la terre qu’ils ont recue en bail,
meme alors, la loi peut renforcer la position des travailleurs
au moment de la conclusion des contrats collectifs, et meme
rarefier cette main-d’ceuvre par [|’abstention volontaire
ou necessaire du travailleur sur le march¢ du travail. L’in-
fluence serait sensible, soit dans le cas du journalier simple,
soit dans le cas du tres petit proprictaire.

Toujours est-il que les propriétaires se plaignent que la loi
complique la situation, mais il n’a pas ete possible de verifier
dans quelle mesure ces plaintes étaient fondces.

Il est également probable que cette loi a du exercer une
influence ddéfavorable sur la production agricole par l’incer-
titude meme dans laquelle elle place tons les proprietaires
et par les limitations qu’elle impose & leurs droits de propriete.
Mais cette influence est transitoire et destinee a disparaitre
aussitot que la loi aura ¢te appliquée dans son intogritd.

Apres avoir décrit les conditions climatériques et le
regime de la propriete il est ndcessaire d’ajouter quelques
mots sur les ouvriers eux-memes. Nous avons deja remar-
que que la loi fait une distinction fondamentale entre deux
categories d’ouvriers qui correspondent aux deux saisons
agricoles dont nous venons de parier : les ouvriers payes
a la journee et les domestiques (d¢putatistes) pay6s au mois
ou & lannée. Il y a bien un brolbiéte groupe : les gareons de
ferme, mais au point de vue de la loi, du salaire, de la jour-
nee de travail et des conditions d’existence, ce groupe se
confond presque entierement avec celui des « députatistes »17.
La distinction entre journaliers et «deputatistes» est fonda-
mentale et il est nécespaire de la connaitre pour juger de la
portée de la loi en question.

Les domestiques («d¢putatistes 18») forment le noyau des
travailleurs agricoles permanents dans la grande et la moyenne

La difference est que le gareon de ferme, en regle generale, est eéii-
bataire. Il est par consequent nourri et loge par le propristaire. Le «dépu-
tatiste », en regle generale est Tarié; il est loge par le propristaire, mais
nourn seulement partiellement par ce dernier.

18 Ainsi appeles parce qu’ils regoivent un «deputat» e’est-a-dire une
remuneration en nature.

propriete. C’est le personnel qui travaille pendant toute lan-
nee et qui reste a la ferme apres le licenciement des ouvriers
saisonniers. Les ouvriers & la journee representent au contraire
le personnel variable et temporaire, de mars ou avnl jusqu en
octobre ou novembre. Dans une grande entrepnse, le person-
nel est done doubld ou triplé au commencement d avnl pour
se reduire en novembre au personnel permanent.

Ainsi, par exemple, dans la propri¢té de M. Bloch, a Liban,
il y a de décembre a avri environ 100 travailleurs, et davril
& novembre environ 200. Dans la propriete Thurn et Taxis,
& Bobrowice, les proportions sont 300 et 1200, et amsi de

""li y a certainement des ouvriers journaliers qui restent
employes dans les entreprises agricoles pendant toute lannee,
mais le fait est plutdt exceptionnel. Par centre, U ne peut y
avoir de «dcputatistes » engages temporairement, Du
reste, les traits caractoristiques des deux groupes sont les
suivants : les domestiques sont loges par le propnétaire,
pavdés au mois ou a lannmée, en especes et en nature
Les ouvriers journaliers, au contraire, sont pay6s a la
journee ou & la tache et, en regle gdérale, umquement en
argent 19 ; Us doivent se procurer le logement lis habitent
ordinairement. ou dans leur propre maison, s’ils sont petits
propristaires, ou dans le village voism, s’s sont immigros
Il v a aussi une certaine difference entre les attributions des
uns et des autres, mais elle n’a nen de tres precis Tons
les travaux courants de I’entrepnse: entretien du betail, traite
desvaclies, operations de transport, sont g~ralement accom-
plis par les domestiques et les gareons de ferme, tandis que les
travaux saisonniers aux champs : ensemencement, hersage,
nettoyage de la terre, les operations de culture des pommes
de terre et des betteraves a sucre jusqu’au moment de la
recolte, sont pour la plus grande partie confies aux ouvriers

journahers”bre ectif des domestiques, gareons de ferme

et journaliers, & I’heure actuelle, n’est pas exactement connu.

Selon les données publikes dans le Manuel staistique
deja mentionne (pp. 19 et 44), en 1902 le nombre total des
domestiques (garcons de ferme et «dOputatistes ») etait, en
Boheme, Moravie et Silesie, de 332.461; celui des ouvriers
journaliers, de 121.290. En 1910, les chiffres etaient respecti-

0 De-puis la guerre, les journaliers rdéclament aussi le paiement
partiel des salaires en nature. Cette demande s’explique par les diffi-
cultes de ravitaiilement et les prix 6levés et variables des produits alimen-

taires.
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yement de 557.456 et 217.149, soit le 26 % et le 10 %
de la population totale exergant une profession agricoie
(2.142.601).

Il est enfin & noter que le niveau intelleetuel de la
population paysanne tcheque est assez éievé, puisque,
selon une statistique pwubliée par le ministere de la Defense
nationale (Tribuna 11 mai 1921), il n’y avait & larTée
que le 2% % d’llettrés. Parmi la population tcheque et
allemande, le pourcentage est inferieur & 1%.

SYNDIGATS ET GONTRATS GOLLEGTIFS

Des ouvriers agricoles de toute espece sont gronpés en
syndicats professionals, reunis & leur tour en plusieurs fede-
rations nationales, dont la plus importante, la Federation
des ouvriers agricoles et forestiers, a son siege a Prague et
fait partie de la Confsdoration des syndicats tch$co-slovaques
adherente au parti social-democrate. Le developpement
de cette federation ne s’est opéré qu’apres la guerre mais
alors avec une rapidite prodigieuse. En 1918 la federation
n’avait que 439 membres; au 31 dncembre 1919 eUe en
comptait doja 179.650, avec un accroissement de 40.822 /0 ,
et, dla fin de lannée 1920, au dire du secretaire de a
federation, le nombre des membres approchait de
300 000 3 En 1918 le patrimoine social etait presque mexis-
tant: au 31 decembre 1919 le montant des cotisations percues
s’0levait & 3.510.996 couronnes et le patnmome social a
762 443 couronnes. La federation se classait amsi au premier
rang des syndicats professionnels du pays pour le nombre de
membres et au quatrieme pour le patnmome social. 'n trait
remarquable de cette organisation est le nombre considerable
des femmes, ce sont elles qui remplissent les rangs Tandis
qu’en 1918 la fédcration ne comptait, parmi ses membres, que
130 femmes, formant le 29,60 % du nombre total en 1919 elles
etaient deja 95.766, formant le 53% du nombre total des
membres de ces syndicats.

Quant & la composition sociale de la federation, deux cin-
quiemes des membres etaient «ddputatistes» deux autres
«inquires journaliers et le dernier cingmeme etait forme de

gareons de ferme2a

| faut neanmoins noter que le Manuel statistique de la Bepubhguetche-
co slovaque porte pour Tannée 1919 le nombre des ouvners agncoles fédéres
& 90 ooo seulement. La grande divergence entre les deux clnlfres est pro-
bablement due au fait que les chiffres du Manuel sont bas6s sur des données
antorieures tandis que notre chiffre est empnmté au rapport tres com-
pel sur les syndicate ouvriers publie en 1919 par la Confédcration des syn-
dicate dans Ja revue Odborove sdruzeni ceslcoslovenske, n" 23-24, qui a paru

aU ™°257dge~4B aetim ent (Congres de la fédsration de mars 1921)
2 Ces ‘chiffres nous ont 6t6 communiqués par le secretaire de la Fdde-
ration.



— 20 —

Le nombre total des ouvriers appartenant a la Féddration
reste done encore bien au-dessous du nombre total des ou-
vriers, qui etaient, en 1910, ainsi que nous l’avons deja vu,

environ 775.000; mais il existe d’autres organisations profes-
sionnelles.

Parmi les autres syndicats d’ouvriers agricoles, les plus,
importants par le nombre des membres et I’'influence sont :

1° la Federation des syndicats des ouvriers agricoles
socialistes nationaux;

2° les syndicats d’ouvriers agricoles, adhoérant au parti
populaire (catholique).

Nous n’avons pas le chiffre de ces deux groupements,.
mais il est probable que 75 % des ouvriers sont organises.

La rapidite extraordinaire avec laquelle s’est forme le grou-
pement professionnel des travailleurs agricoles en Tcbéco-
Slovaquie est un indice tres significatif de I’agitation qui
travaillait les masses ouvrieres pendant cette année. L ’effer-
vescence fut particulierement vive parmi les travailleurs agri-
coles, qui jusqu’a la guerre n’avaient pas pu ou pas voulu
s’organiser et dont les conditions economiques etaient tres
inferieures & celles des ouvriers industriels.

Toutes les associations ouvridres professionnelles accusent
pendant lTannée 1919 des augmentations tres marquees de
leurs effectifs et une organisation beaucoup plus serieuse, mais
ces progrés, si grands soient-ils, ne sont pas comparables &
ceux enregistres par les ouvriers agricoles.

Il est probable que la loi sur la journee de liuit heures et la
nouvelle loi de r6forme agraire ont du exercer sur le mouvement
syndical de ces ouvriers une influence favorable, mais il est
difficile d’en preciser I'importance.

A son tour, la formation de ces puissants Organismes ou-
vriers a eu une “percussion importante sur les rapports
entre patrons et ouvriers. Nous voyons, en ce moment, se
terminer LTére des contrats individuels et commencer celle des
contrats collectifs regionaux et nationaux. Le Manuel statisti-
que n’enregistre en 1912 aucun contrat collectif dans I’agricul-
ture, car il est pour le moins douteux que l’'unique contrat
collectif relatif a la production de matures premieres qui
y figure (p. 65) puisse se referer a cette branche de la produc-
tion nationale. En avril 1920, en Boheme, avec l’assistance des
representants du Bureau central regional du Travail, les
det6g”s des organisations patronales et ouvrieres se rencon-
trarent et approuvferent les «directives » pour la «rdglemen-
tation des conditions de travail et de salaire des gare-ons de
ferme et des ouvriers agricoles en Boheme pour Tannée 1920. »

Des rcéunions analogues eurent lieu en Moravie, en Silosie
et en Slovaquie.

Ainsi dans chaque grande region le conseil adjoint pour les
affaires des ouvriers agricoles rattach'e au Bureau regional
du travail prend l’initiative de reunions destinees & la conclu-
sion d’accords semblables.

Que sont maintenant ces «directives »?

C’est un contrat collectif type qui doit servir de base
aux contrats collectifs locaux. Il contient une «partie gene-
rale »dont I’article 2 specifie que toutes les organisations ayant
participe & I’6tablissement de ces «directives»s’engagent, les
unes & employer leur influence afin que les organisations
patronales en respectent loyalement les dispositions dans les
contrats collectifs Bpécianx qu’ils auront & conclure avec leurs
ouvriers, les autres a user de tous les moyens ecrits et oraux
pour obtenir que les ouvriers acceptent les dispositions, fassent
leur travail regulierement et obeissent aux ordres des patrons
ou de leurs representants.

Il'y est dit aussi que les directives reglent d’une maniere
uniforme les rapports entre patrons et ouvriers concernant
le salaire en nature (deputat), les questions d’organisation.
la duree du travail, le licenciement et la procedure en cas
de contestations. Mais, pour ce qui concerne les salaires, les
directives se limitent & etablir des minima et des maxima
et laissent aux contrats spdciaux le soin de d¢terminer pour
chaque district le salaire effectif.

Les «directives« roglent les salaires minima et maxima
en especes et en nature, le mode d’embauchage et de licencie-
ment, celui du paiement, les heures de travail, leur distribu-
tion, le mode de reglement de I’assurance en cas de maladie
ou d’accidents, etc. Sur leur base, chaque entreprise agricole
conelut son contrat collectif special soitavec son propre person-
nel, soit avec les organisations ouvriereslocales. Dans plusieurs
cas ces contrats speciaux sont signos individuellement par les
patrons'et les ouvriers; dans d’autres cas par leurs représen-
tants. 11 y a ainsi chaque année quatre ou cing contrats collec-
tifs types et des centaines B de contrats collectifs spdciaux
qui prennent naissance et qui reglent les relations entre pa-
trons et ouvriers agricoles en Tcheco-Slovaquie.

Les «directives » adoptees le 14 avril 1920 pour la Boheme
contiennent les dispositions suivantes quant aux domestiques :

1° Paiement des salaires. — Le salaire est paye a la fin
de chaque mois; le salaire mensuel minimum en especes,

sl 700 en 1920 (Compte rendu du Congres des ouvriers agriooles tcheco-
slovaques, mars 1921.



aijplicable dans les régions de montagnes et dans les districts
& terre pauvre, sera de 60 couronnes pour la filie de ferme,
70 pour le bouvier, 80 pour le garcon d’ecurie et 90 pour
le travailleur charge de la nourriture des animaux.

Le salaire mensuel maximum pour les memes categories
d’ouvriers sera respectivement de 140, 160, 170 et .180 cou-
ronnes. Les «deputatistes» employes toute lTannée recevront
a la fin de I’annee un mois double.

2° Salaires en nature. — Les domestiques maries recevront
un logement se composant au moins d’une chambre avec
dependances et d’une capacite siffisante. Les domestiques
qui ont leur propre logis recevront une indemnitd correspon-
dant au prix du logement dans la localite. Ils recevront en
outre seize quintaux de liouille ou vingt-quatre quintaux de
lignite et quatre steres de bois & bruler par an; un litre de lait
par jour, et, au commencement de chaque mois, soixante
kilos de farine de ble, d’orge et de mais, ou quatre-vingt-cing
kilos de ces cereales.

Le domestique qui n’est pas autoris¢ a nourrir un cochon
recevra chaque mois un kilo de beurre, de lard ou de graisse, etc.;
en outre, au commencement de chaque mois, quatre-vingts
kilos de pommes de terre ou d’autres produits alimentaires
en quantite equivalente.

Le patron pourra, au lieu de la livraison des pommes de
terre, céder au domestique dix ares de terre pour une duree
de douze mois, avec les semences, |’engrais et I’outillage neces-
saires.

Des dispositions minutieuses reglent les salaires en nature
des domestiques non Tariéii vivant seuls ou avec leur familie,
le remplacement des allocations en nature par des allocations
en especes et les limitations & introduire en raison du ration-
nement des vivres en vigueur dans le pays.

3° Indemnite de deplacement. — Une indemnite est accor-
dée pour chaque travail qui oblige I'ouvrier & manger hors de
cliez lui.

4° Conditions de licenciement. — Normalement, un mois
de preavis est necessaire, pour I'une comme pour l’autre des
parties, &partir du ler et du 15 de chaque mois, mais le § 3
prévoii certains cas oli, soit le patron, soit I'ouvrier peuvent
résilier le contrat sans preavis.

5° Heures de travail. — Le 8§ 4 eite la loi du 19 ddcembre
1918 et repete textuellement les dispositions de l’article 11,
alinea 1. Dans le cas des ouvriers employes aux transports
il est dit que, sur les douze heures, neuf devront etre em-
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ployees au travail effectif et pas plus de trois aux travaux
complementaires (nettoyage et nourriture des animaux, atte-
lage, remise des chars, etc.). En cas de travaux urgents le
domestique devra donner plus de neuf heures au travail de
transport, mais alors il aura un supplement de 1 couronne 50
par heure. Les heures supplementaires dans les ecuries ou
“tables seront egalement payees en raison de 1 couronne 50
par heure pour les hommes et 1 couronne pour les femmes.

Les repos pendant la journee ne sont pas compris dans
le compte des heures de travail.

Patrons et ouvriers pourront convenir que le travail effec-
tif de transport sera de moins de 9 heures en hiver et de plus
de 9 heures en $te.

Les «directives » se conforment, quant au travail de nuit,
aux dispositions de la loi et aux prescriptions de l’arrete
du 11 janvier 1919 du ministere de la Prevoyance sociale que
nous avons deja analysces. Une fois par semaine un repos de
18 heures ininterrompues devra etre accorde. Ce repos devra,
en regle gem~rale, avoir lieu le dimanche, et, pendant sa duree,
seuls les travaux urgents pourront etre accomplis (alimen-
tation des animaux, traite des vaches, etc.). Pour les travaux
non urgents un repos compensateur devra etre accorde pen-
dant la semaine. Les domestiques s’obligent aussi en cas de
necessits a travailler le dimanche dans les champs; mais ce
travail devra etre pay6 a raison de 2 couronnes par heure
pour les hommes et de 1 couronne 50 pour les femmes.

Aucun travail n’aura lieu le ler mai et les jours de fete
reconnus par I’Etat. Quant aux fetes ecclesiastiques, elles sont
considerees comme jours normaux de travail et les domes-
tiques s’engagent & faire leur besogne sans droit a une remu-
neration speciale si le travail est necessaire.

Sont except$s: les dimanches, le premier et le second jour
de Noel, la nouvelle année et le deuxieme jour de Paques et

de la Pentecote.

6° Assurance-maladie et accidents. — Des dispositions
finales roglent la matiere des assurances-maladie et acci-
dents. Elles ne font qu’appliquer les lois qui regissent cette
matiere. Une disposition importante dit que lorsque la ma-
ladie n’a pas dure plus de douze semaines, le «députatiste»
ne peut etre congddie.

7° Salaires. — Les ouvriers journaliers sont partages en
trois categories

a) adultes et adolescents robustes;

b) adolescents agés de plus de 16 ans; fenunes et jeunes
filles robustes;



C) garcons ayant moins de 16 ans et jeunes filles moins

robustes.

Le salaire est fixe a I’heure. Le salaire minimum, dans les
propri¢tés d’une certaine importance, est : pour la catSgorie a,
de 1 couronne; pour la categorie b, de 0 couronne 75; pour la
catSgorie c, de 0 couronne 60.

Le salaire maximum &appliquer aux proprietds moindres
(avec culture intensive de legumes ou betteraves & sucre) est:
pour la categorie a, de 2 couronnes; pour la catdgorie b, de
1 couronne 60; pour la categorie ¢, de 1 couronne 20.

Des dispositions speciales sont prises pour harmoniser
ces salaires avec les conditions locales et pour la concession
de primes aux travaux urgents.

8° Heures de travail.— Les dispositions de la loi du 19 ds$-
eembre 1918 et de l’arrete du 11 janvier 1919 sont appliquses.
Le patron fixe la repartition des heures de travail suivant les
besoins et les conditions climatsriques.

Le tarif normal de salaire s’applique aux premieres
dix heures; les heures suivantes sont majorees de 50 %.

Le temps de travail commence au moment ovi l'ouvrier
arrive au lieu du rendez-vous gensral, cour ou champs.
Le temps employe pour le trajet, de cet endroit a I’habi-
tation ou vice versa, n’est pas payé, sauf dang le cas
oil la distance est superieure & deux kilometres ; dans ce cas,
le temps eTpioyé & Pun des trajets est payé par le proprié-
taire.

Les memes dispositions s’appliquent, quant aux fetes,
pour les domestiques, sauf que I’ouvrier journalier s’oblige,
en cas de travaux urgents, & travailler aussi le dimanclie,
contre paiement d’un salaire double.

9° Travail & la tdche. — Toutes les operations agricoles
pour lesquelles cette methode presente un avantage reciproque
devront etre faites & la tadche, surtout celles de la culture du
houblon et de la betterave & sucre. Les «directives» se bornent
a prescrire que les accords devront etre tels qu’un ouvrier
moyen gagne plus que son salaire normal.

10° Salaire en nature.— Lorsque Louvrier a ete toute Pannée
a la disposition du patron, surtout au temps de la récoite,
ce dej'nier devra lui ceder gratuitement Pusage d’un Inpin
de dix ares. Des cessions semblables pourrout etre faites
aux autres membres de la familie, mais la superficie totale
du sol cede ne devra pas etre superieure a vingt ares pour
une familie.

D autres dispositions reglent les compensations a donner
au lieu de terre & I’ouvrier et les limitations & la regle.

On prevoit, pour I’assurance-maladie et accident, des dis-
positions semblables & celles mentionnees pour les domestiques;
des dispositions finales concernent les garcons de ferme celiba-

taires.

Sur la base de ces «directives » de nombreux contrats
collectifs spedaux ont ete conclus entre proprietaires et
ouvriers Z3his. U y a des contrats uniques pour ouvriers journa-
liers et «deputatistes »; il y a des cas oil chaque catégorie dresse
son contrat. L’examen de ces contrats nous montre que, le
plus souvent, iis *petent les dispositions des «directives».

Maintes fois des clauses speciales sont introduites pour
garantir aux ouvriers la faculte de se syndiquer librement
et & leurs reprdsentants I’accomplissement de leurs fonctions.

Dans beaucoup de cas les salaires des journaliers sont I¢ge-
rement au-dessus du maximum fixd par les «directives »; pres-
que toujours ils atteignent le niveau des salaires maxima.
Dans d’autres contrats on fixe la rétunéraiion pour le Iran ail
a la tdche dans eertaines especes de culture (par exemple celle
de la betterave & sucre).

On remarque, dans les contrats d exécwuiion, une tendance
& augmenter les cas de travail a la tdche. Le payement en na-
ture d’une partie du salaire est soulent aussi pie\u poui
les ouvriers journaliers. Quant & la duree du travail, les «di-
rectives » sont en regle generale suivies fidelement , mais cer-
tains contrats prévoient que pendant les trois mois® dlii\er
la durée du travail des «deputatistes » sera abrégee d une
heure et, pendant les trois mois d’6te, allongbée d une quan-
tito égale. ) ) )

En somme, les contrats d’exdcution se tiennent toujours
dans le cadre ¢tabli par les «directives »; ceci est surtout nrai
pour la durée du travail.

On peut ajouter que les «directives » de 1920 ont ete,
d’aprfes une information publiee dans le Pravo Lidu du 28 jan-
vier dernier, renouvelees pour Tannée 1921 sans modifications
en ce qui concerne les heures de travail. Ces nouvelles «directi-
ves » introduisent seulement un salaire Supplementaire sous
forme d’allocation pour achat de vetements.

21Pis En 1919, environ 1600 contrats collectifs ont ¢té conclus par
I'entremise de la Federation des ouvriers agricoles tcheco-slovaques.



L’APPLICATION DE LA LOI

Bevenons maintenant & la loi du 19 decembre 1918.

La loi fut appliguee immcdcdiatement dans l'industrie et
dans Pagriculture. Des le debut eile donna lieu & des contro-
verses dans Interpretation de ses clauses. Dans le but de
trancher ces differends, le ministere de la Prévoyance sociale
envoya, le 21 mars 1919, 4 toutes les autorites administratives,,
une circulaire dans laquelle il precisait la portse de la loi et in-
diquait dans quel sens les controverses devaient etre tran-
chees.

Mais, constatons-le tout de suite, le sort de la loi. a et$ bien
different dans les deux branches de la production nationale. Son
application n’a donn$ lieu dans l'industrie & aucun conflit
important, tant de la part des ouvriers que de celle des pa-
trons. LU les uns ni Jes autres ne songent & en demander la
suspension ou I’abrogation, et, sauf quelques modifications
de détail, gouvernement, ouvriers et patrons sont d’accord
pour la maintenir en vigueur sans changement. Les inspecteurs
du travail constatent que la loi est observée scrupuleusement
dans tout le pays.

L’industrie tcheque s’est adaptee avec une grande facility
au nouveau regime, — qui, pourtant, a exige des changements
profonds dans Pemploi de la main-d’ceuvre. Mais les ou-
vriers industriels avaient une organisation syndicale excellente
avant la guerre, ce qui sans doute a du faciliter les accords
entre eux et les patrons.

D ’autre part, il ne semble pas que la loi ait exercé une action
nuisible & la production industrielle, ou que, a cause d’elle,
I'industrie tcheque se soit trouvee en etat d’inferiorite sur le
marche mondial, par rapport aux industries des autres pays;
ce fait merite d’etre note. La Tcheco-Slovaquie est un grand
pays industriel; I’essor de son industrie est tel que le 70% de
sa production doit etre exporte. Or, tout observateur peut.
remarquer le relevement prodigieux de l'industrie tcheque
depuis I’armistice. Toutes les industries travaillent & plein,
le chémage est relativement peu important et I’exportation
est remontee presque au niveau d’avant-guerre.

Desormais, on peut I’affirmer, en ce qui concerne I’in-
dustrie la loi sur la journee de huit heures s’est montree
viable ; les patrons s’y sont accoutumes et la production
industrielle a retrouve son equilibre sans trop de secousses.

Il n’en est pas de meme pour Pagriculture. Ici, I’'on peut
nettement distinguer deux phases dans I’application de la loi.
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Pendant la premiere phase, qui comprend toute I’annee
1919, des controverses violentes ont surgi entre patrons et
ouvriers des le debut de I’application de la loi, dans I’ete de
1919. Nous en retrouvons I’echo dans les memoires des corps
agricoles, dans les rapports des autorites politiques chargees
de Texecution de la loi. dans les nombreuses plaintes des
federations patronales, et enfin au cours de Penquete du
9 decembre que I’on trouve plus loin dans ce rapport.

La secousse semble avoir ete trop violente, trop brusque
le passage des conditions preexistantes aux conditions creees
par la loi.

Bn premier lieu, quaut aux heures de travail dans Pagri-
culture avant la guerre, quoique nous n’ayons pas de statis-
tique precise, il semble etre admis que la duree de la journee
de travail pour un ouvrier journalier agricole etait en moyenne
de douze heures, mais pouvait aller jusqu’ad quatorze et meme
seize heures par jour pendant I’ete. En 1918 elle etait, dans
la plupart des cas, de dix heures. Les heures supplementaires
etaient payees a part, mais & un taux excessivement bas (en
1918, avec augmentation d’environ 10 % sur le salaire normal)24

Si maintenant I’on tient compte, d’une part de la psycho-

logie des masses owuvriéres aprés la guerre, — qu’on se
rappelle le prodigieux mouvement syndical de 1919 parmi
les ouvriers agricoles, I’effet de la nouvelle loi sur la propriete
fonciere qui venait d’etre votee par I’Assembiee nationale,
les difficultes de ravitaillement et la situation particuliere-
ment troubiee de toute cette annee, — et si, d’autre part,
on refiechit aux avantages incontestables que la loi mettait
entre les mains des ouvriers agricoles, on arrive a s’expliquer
les conflits nombreux et importants qui surgirent au moment
de son entree en application.

Il resulte des memoires que nous resumons plus loin et des
declarations qui nous ont ete faites par les ouvriers que,
pendant I'ete 1919, les patrons et les ouvriers ne purent, dans
de nombreuses localites, se mettre d’accord sur la duree du
travail, les salaires, etc. Des contrats collectifs n’avaient pas
encore eteconclus; d’un cote, les patrons, serres entre les prix
maxima fixes par le gouvernement pour les produits agri-
coles et la hausse des salaires, trouvaient la loi onereuse et

5l Dans un oontrat de travail (daté du 11 f§vrier 1918 et qui nous a 6t,6
communique), conclu par Tadministration du domaine de M. Léwenstein, il
est dit (art. 2): «La journde de travail est de 10 heures ; en eas de besoin
les ouvriers devront, & la demande du patron ou de son reprdsentant,
travailler au deld des 10 heures. lls recevront pour les heures supplemen-
taires : les ouvriers de la premiere catégorie, 60 heller; ceux de la deuxieme
et de la troisiome catégorie, 40 heller par heure ».

B V. page 24.



insupportable. Ils souffraient surtout de I’obligation de remu-
nerer comme heure suppiementaire tout travail accompli apres
la huitieme heure. Leg ouvriers, de leur cote, forts de la loi,
pouss0s eux aussi par le rencherissement general de la
vie, s’appuyant sur |I’organisation syndicale qui grandissait
de jour en jour, se montraient moins accommodants que par
le passe, prenaient la loi au pied de la lettre, refusaient souvent
de travailler plus de huit heures par jour et demandaient des
salaires tres éievés pour les heures supplSmentaires.

U en resulta une serie de conflits et de nombreuses greves
se produisirent. Une communication officieuse du ministere
tcheque de la Prevoyance sociale au Bureau international du
Travail les Signale, mais affirme que des donn$es precises
manquent 23bis.

Neanmoins, malgre ces difficultes, les travaux agricoles
furent dans I’ensemble termines et les recoltes rentrees, —
pas toutes, malheureusement. La reeolte de la betterave &
sucre, la derniere de l'année, ne put etre effectuse & temps et
resta pour une partie en terre.

Nous reviendrons plus tard sur cet incident; qu’il suffise
pour le moment de remarquer que beaucoup de gens rendirent
la loi responsable de la mauvaise recolte. Ce fut le point de d¢-
part d’une tres vive Campagne entreprise en 1920 contre la loi.

JSTéanmoins, un fait assez important vint sur ces entre-
faites modifier la situation: & savoir 1’Stablissement des «di-
rectives » que nous avons analysdes plus haut.

C’est en réaiiié un nouveau regime qui s’etablit, un regime
mixte, oii la loi et le contrat rdagissent I'un sur l'autre et
se modifient reciproquement. Ce nouveau regime est un com-
promis entre le passe et le present, entre les ouvriers et les
patrons; son influence semble avoir ete bienfaisante.

En effet,pendant lannée 1920 les conflits sont plus rares;
le travail en general est normal et continu. Les conditions
climateriques furent aussi plus favorables, les engrais plus
abondants, I’offre de main-d’oeuvre plus intense.

Neanmoins [I’hostilite contre la loi n’a pas disparu ;
des griefs nouveaux sont formul$s. Onse plaint surtout qu’eile
est inapplicable, qu’elle entrave la production, que meme
modifise par les contrats collectifs elle ne permet pas une
utilisation sulffisante de la main-d’oeuvre, qu’elle hausse les
prix des produits, etc.

Les federations patronales se preparent & une nouvelle
campagne contre la loi, soit dans le pays, soit & I’etranger.

5 bis D’apres le rapport de la Federation des syndicate tcMco-
slovaques, publie le 15 juin 1920 dans la Revue de la Federation, il y
aurait eu, en 1919, 83 greves d’ouvriers agricoles.
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PREMIERE ENQUETE

Le ministEre de la Prévoyance sociale s’emut.

Pour juger du bien-fond6 de ces reclamations il decida
de procsder de son cdte & une enquete sur Papplication de
la loi. Dans ce but il adressa le 30 septembre 1920 une
circulaire aux principales associations agricoles, aux fede-
rations patronales et ouvrieres, aux autorites politiques
chargees de veiller & I’execution de la loi, circulaire par laquelle
il les invitait a lui exposer la situation resultant de Pappli-
cation de la loi. Les reponses furent assez nombreuses et vers
la fin d’octobre elles etaient toutes entre les mains du minis-
tere. Nous en connaissons neuf,— qui nous ont ete communi-
quees par le ministere de la Prevoyance sociale. U nous semble
indispensable d’en donner un ample resume.

MEMOJRES DES AUTORITES POLITIQUES
ET DES ASSOCIATIONS AGRICOLES PATRONALES OU OUVRIERES

1. — Conseil municipal de Znojmo (22 octobre 1920).

L’enquete a constate que dans les grandes proprietes et
quand il s’agit de travaux urgents on n’observe pas toujours
la limite des huit heures. Pour engager les ouvriers & faire
des heures supplementaires les proprietaires dorvent offrir
des primes en nature. Les proprietaires locaux demandent'
que la loi permette des exceptions pour les travaux agricoles

de caractere urgent.

2, — ie chef du district administrate de Ledec (22 octobre 1920).

La loi sur la journee de huit heures est d’application diffi-
cile, surtout lorsqu’il s’agit des travaux d’ete. Elle oblige
les petits proprietaires a se passer de l’aide d’ouvriers jour-
naliers. Les contrats collectifs ont introduit une journee de
dix heures en ete, de huit heures en hiver et de neuf heures
dans les autres saisons. L’annee derniere I’observation stricte
de la loi a eu des consequences facheuses, aggravees par le
mauvais temps. Le permis prevu par Particle 6, 8§ 1, n’a pas
ete demande; patrons et ouvriers ont juge suffisantes les
dispositions des contrats collectifs.

La loi, sans aucun doute, ameliore les conditions des
eouvriers agricoles.

On remarque une tendance des ouvriers industriels & se
mchercher du travail & la campagne, oil les conditions econo-



miques sont maintenant meilleures que par le passe et oil
I’on trouve & se nourrir suffisamment.

Pour rendre la loi applicable il faudrait : 1° qu’au com-
mencement de ehaque année les autorites politiques de chaque
région fixassent les localites et les psriodes pendant lesquelles
une journee de travail plus longue serait permise; 2° qu’il
fut clairement etabli que le temps employe pour le trajet,
du domicile au lieu de travail et vice versa, n’est pas compris
dans les heures de travail; 3° qu’en cas de greve ou de lock-
out I’alimentation des animaux fiit obligatoire.

3. — Federation des ouvriers agricoles et forestiers (19 octo-
bre 1920).

La loisurlajournee de huit heures represente un grand pro-
gres dans la condition sociale des travailleurs agricoles, obliges
auparavant de travailler quatorze et seize heures par jour.

La diminution de la journee de travail ne peut pas
exercer une action defavorable sur la production agricole.

Les ouvriers sont disposes & travailler dix heures et plus
par jour, surtout lorsqu’il s’agit de travail a la tache.

Les garcons de ferme ont, d’apres les contrats collectifs,
une journee de travail normale de neuf heures, mais qui varie,
suivant les saisons, de huit & dix heures. On a constate que de-
puis la promulgation de la loi Immigration des ouvriers agri-
coles en ville ne s’est pas produite, ce qui, cependant, ne
doit pas etre attribue exclusivement & l’influence de la loi,
mais encore a des causes industrielles et aux conditions de
ravitaillement des villes.

4. — Conseil agricole, section tcheque (12 octobre 1920).

La loi a exerce une action defavorable sur la production
agricole; ce furent surtout les recoltes des pommes de terre et
de la betterave & sucre qui s’en ressentirent. Les dommages
ont etd enormes. La loi pousse les proprietaries & transformer
leur culture d’intensive en extensive;eile n’a pas donne les ré-
sultats esperes par le législateur; la moralite des ouvriers baisse
au lieu d’augmenter. La loi a intensifi¢ le dosarroi produit
par la guerre; eile n’a pas touche au probleme le plus impor-
tant d’apres-guerre : celui des rapports entre ouvriers et pa-
trons; elle a seulement renforce I’avidite de I’ouvrier a obtenir
des avantages materiels au moyen des heures supplementaires;
elle a contribue & hausser les salaires, surtout & cause de la
remuneration des heures supplementaires.

Immigration des ouvriers de la campagne en ville s’est
arretée; mais ici d’autres causes ont Ogalement agi.

5 Institution technique autonome compos$e de represent.ants de la.
propriete agricole.
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Une reforme de la loi est necessaire. Certes, dans les cir-
constances actuelles, on ne peut pas I’abroger; mais, sauf sur
deux points, on n’est pas d’accord quant aux modifications & y
introduire : elle doit etablir un minimum de prestation de
travail et les elements etrangers & I'industrie agricole (agita-
teurs, etc.) doivent etre eloignes. La cooperation entre patrons
et ouvriers est & desirer. Les ouvriers doivent comprendre que
la loi doit s’adapter aux besoins de I’agriculture dans l’interet
de I’Etat et des consommateurs; si cette adaptation n’a pas lieu
il faudra abroger la loi et la remplacer par une autre qui
tienne compte de la necessite d’un travail plus intensif
pendant certaines periodes de lannée.

5. — Direction du Conseil agricole de Boheme (13 octo-
bre 1920).

Le Conseil n’examine I’application de la loi que du
point de vue des travaux cl’assainissement agricole (canalisa-
tion des eaux, drainage, etc.) dont il a la direction.
Il s’agit en grande partie des travaux saisonniers (automne
et printemps), et leur execution depend entieremcnt des
conditions atmosphériques. On applique generalement le
travail a la tdche, mais le 6% des travaux est fait par des
ouvriers payes & la journee. La nature de ces travaux est telle
qu’un travail commenc¢ doit etre fini dans le plus bref delai,
souvent le meme jour. Le travail par equipes n’etant pas
possible, il faut prolonger autant que faire se peut la journee
de travail; il faut en outre distinguer entre ouvriers qua-
lifies et non qualifies.

On remarque generalement un abaissement de l’intensite
de travail de I’ouvrier, mais il est encore trop tét pour decider
si c’est 1& un effet de la loi ou d’autres causes plus gene-
rales (guerre, etc.). Selon plusieurs informations locales, la
loi n’aurait aucunement agi sur l’intensite de travail des ou-
vriers qualifiés dans les travaux & la tdche. Les ouvriers non
qualifies, au contraire, sont hostiles au travail a la tache;
ilschangent souvent d’emploi. La loi a sans aucun doute exercé
sur eux une influence defavorable; elle a diminue leur in-
tensite de production, deja tres faible auparavant.

Dans le travail & la journce elle a, aussi bien dans le cas
d’ouvriers qualifies que d’ouvriers non qualifies, contribue &
rediiire la production, parce que I'ouvrier emploie ses heures
libres & des travaux supplementaires qui epuisent ses forces et
tend par consequent & les menager dans son emploi principal.

Non seulement |’ouvrier ne produit pas en huit heures
autant qu’en dix heures, mais au contraire une diminution
de 25 % dans la journee de travail entraine une diminution
dans la production supdrieure & 25 %. La consequence est
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qu’il faiit recoiirir aux heures supplementaires, ce quiaugmente
le colt des travaux. (Le memoire cite plusieurs exemples &
I’appui.)

Les ouvriers journaliers sont paves & I’heure. La journee
de travail est de neuf heures, avec des repos formant un
total de une heure et demie par jour. Le memoire se plaint
de ce que la loi ne eontienne pas de dispositions bien precises
en matiere de repos pendant les heures de travail et que la dis-
position de Particle 3, aiinéa 2, ne soit pas applicable aux travaux
d’assainissement. Une revision de la loi est insuffisante; elle ne
porterait pas remede aux gros inconvonients qui sont la con-
sequence directe de ses principes fondamentaux. Si elle est mo-
difiee en ce sens qu’elle ne s’etendra pas au travail agricole, il
faudra Sgalement specifier I’exclusion des travaux d’assainis-
sement dans Zlagriculture. Toute autre modification n’aurait
aucune valeur. l,a periode de vingt semaines pour les heures
supplementaires est suffisante.

Le point capital, selon le TéToire, est que pour ces tra-
vaux on applique le travail & la tdche, qui n’est pas sounds
aux dispositions de la loi, mais celle-ci n’est pas bien elaire sur
ce point. L’article 1, alinea 1, paraissait, au contraire, interdire
un travail sup6rieur & huit heures par jour dans tous les cas.

L’exclusion des travaux d’assainissement faciliterait I’in-
troduction du travail & la tache, auquel les ouvriers journaliers
non qualifies sont maintenant hostiles; elle contribuerait &
atéiiorer les rapports entre ouvriers et patrons et a relever
la production.

6. — Le chef de Vadministration politique de la Moravie
(20 octobre 1920).

La loi a eu, jusqu’ici, peu de succes, surtout a cause des
conditions extraordinaires dans lesquelles elle est appliquee.
Elle a 6t6 gcndralement observee dans les grandes propriotos
par le fait que ses principes fondamentaux ont é&té inscrits
dans les contrats collectifs. Dans les petites proprietés on
n’emploie d’ordinaire que des domestiques ou gareons de
ferme; lorsque I’on y a eTpioyé aussi des ouvriers journaliers
le travail y a rarement depassd 192 heures en quatre semaines.
Mais dans certains districts de montagne la loi n’a pu etre
appliquée parce que la saison des travaux y est extreme-
ment courte.

Le controle de I’application de la loi est pour plusieurs
raisons tr&s difficile : I’autorisation pour les heures supplo-
mentaires est rarement demandce ; les pénalités prevues ne
sont pas appliquees (en deux ans il y a eu un seul proces
pénai dans la province).

Les autorités de la Moravie sont unanimes & constater
que la loi a fait augmenter la demande de main-d’oeuvre et
par consoéquent les salaires, mais I|’effet procis de la loi est
difficile & distinguer des autres causes, telles que la loi agraire.
Les memes autorités constatent qu’elle a contribu¢ & la trans-
formation des salaires journaliers en salaires horaires et &
la diffusion du travail & la tdche; qu’elle accorde aussi aux
travailleurs une plus grande quantité d’heures libres qu’aupa-
ravant, ce qui. constitue un avantage considc¢rable pour les
travailleurs agricoles ayant un petit lopin de terre, permet
aux ouvriers sans terre de travailler chez plusieurs proprietai-
res et d’augmenter ainsi leurs revenus. D’autre part, beau-
coup se plaignent de I'influence démoralisatrice de la loi.

Les grands propridtaires considerent la loi comme un grand
malheur en ce sens qu’ils ne rdussissent pas, avec la main-d’ceu-
vre dont ils disposent, & terminer tous les travaux agricoles.
Les petits propri6taires, d’autre part, ne peuvent, a causedes
salaires éievéB, engager d’ouvriers. Onpretend encore qu en limi-
tant les heures de travail on ne peut pas utiliser convena-
blement les animaux de trait.

La oil les travaux sont faits & la tdche les propiietaires
n’ont pas eu a se plaindre.

Quant aux travaux forestiers, la situation n’est pas
la meme partout. Il y a ici deux espece.s detravaux : Jes tra-
vaux lourds (abatage des arbres) et les travaux I¢égers (pépi-
niéres, stations, semences, etc.). Les premiers se font & la
tache et en hiver, et la distance depuis I’habitation jusqu’au
lieu du travail est si grande qu’on n’a jamais travail® plus
de huit heures; il s’agit ici d’operations qui demandent
un effort physique considerable et pour lesquelles la loi de huit
heures trouve done son application. Les travaux de la
deuxiéme espece, au contraire, se font au printemps; I’ap-
plication de la loi y a camBé des retards et des dommages.

Au sujet de Immigration des ouvriers agricoles dans les
villes, les rapports des autorités administratives ne concordent
pas ;les uns disent qu’elle a cessd, les autres qu’elle continue,
mais sur une moindre écbelle ; selon d’autres, enfin, on constate
un mouvement en sens inverse ; cependant, tous s’accordent
a indiquer, comme cause de ces phonontdnes, non la loi mais
la stagnation de I’industrie et les difficultes de ravitaillement
dans les villes.

7. — Conseil agricole de la BoMme (section allemande).

La diminution des heures de travail ne peut donner de
résultats que lorsque le rendement du travail augmente,
d’autant plus que la guerre a complement bouieverteé la
production. Or, dans les conditions actuelles, les ouvriers
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produiscnt moins ; done la diminution des heures de travail
est tout a fait néEaste. Les conditions de travail dans Pagri-
culture sont absolument differentes de ce qu’elles sont
dans I'industrie.  Les. travaux agricoles doivent etre
executes dans une periode de temps tres breve, surtout
dans les regions dont s’occupe la section allemande du Conseil
agricole. 1l faut un minimum de main-d’oeuvre ; toute dimi-
nution de celle-ci entraine une diminution de la production.
D’autre part on ne peut augmenter le nombre des tra-
Mailleurs agricoles par suite des difficultes de recrutement
et de laugmentation du coit de la production et parce que
I'augmentation du nombre d’hommes necessiterait une aug-
mentation des animaux de travail et des machines. D ailleurs,
le travail agricole est gencralement execute en plein air; il
ne compromet done pas la sante des travailleurs. En
outre, il est saisonnier et ne demande pas pendant [’hiver
un effort tres intense. La division des travaileurs en cats-
gories prevues par la loi, avec horaires de travail différents,
ne correspond pas aux exigences reelles ; en effet, dans la
pratique il est impossible qu’une partie des ouvriers quittent
le travail avant les autres sans faire naitre le mécontentement
et la paresse. La loi est done nuisible. Il est de plus certain
que les mauvaises récoltes de T'année 1919 sont, au moins en
partie, dues & la diminution des heures de travail.

La section allemande du Conseil agricoie demande done
que la reglementation de la duree du travail dans Pagriculture
ne s’applique pas aux travaux executes d’apres des conven-
tions entre patrons et travailleurs agricoles ou d’apros les
contrats collectifs passes entre organisations agricoles pro-
fessionnelles, ou tont au moins qu’a I’epoque de la recolte
ou dans d autres cas de surcroit de travail des dispositions
speciales soient prévues pour les salaires agricoles afin d’em-
pecher une diminution de la production agricoie par suite
du manque de main-d’oeuvre.

8. — Conseil agricoie de la Moravie (section allemande).

La loi n’a pas donne de bons resultats, en premier lieu parce
qu’elle ne tient pas compte des diffSrences existant entre le
travail agricoie et le travail industriel. Les travaux agricoles
les plus importants sont saisonniers; ils doivent etre executes
en quelques mois. En hiver, au contraire, pour beaucoup de
travaux, la journde de huit heures devient inutile ; en sylvi-
culture, neanmoins, les inconvénients sont moins sensibles.

Dans les regions oil la population est instruite la journse
de huit heures n’est pas appliqu6e; la ou la population est
ignorante la loi n’a fait qu’exciter les travailleurs agricoles.

Malgré le relevement des salaires et L'amelioration des condi-
tions sociales des travailleurs agricoles la quantite de travail
fournie a ete petite, parce qu’en realit§ on n’a travaill¢ que
six heures (les ouvriers ayant voulu compter dans la journee de
travail le temps necessaire pour le trajet jusqu’au lieu de tra-
vail et vice versa) et parce qu’on a du abandonner les heures
supplSmentaires. La loi a fait tort aux recoltes et n a pas
eu pour resultat de faire passer les ouvriers industriels cho-
meurs & Pagriculture. :

La section demande done que la journee de huit heures
dans I’agricnlture soit retir6e de I’ordre du jour de la Coni -
rence internationale du Travail de Geneve ou que le travail
soit roglemente par periodes, comme en Allemagne.

__ Federation des cooperatives agricoles allemandes de
Boheme.

La Fdédoration se compose surtout de petits ou de moyens
proprietaries, qui, en general, travaillent en collaboration.
Chaque proprietaire est en quelque sorte le chef d equipe de
ses enfants, domestiques et salaries, et il execute le meme
travail qu’eux. La loi, par consequent, est mutile dans la
plupart de ces entreprises.

Il est impossible qu’une réglementation de la journee de
travail n’entraine pas une diminution de la production. Au
moment de la récolte, les petits et les moyens propnstaires
travaillent avec leurs gens jusqu’a seize heures par jour;
par contre, dans la mauvaise saison, ils se reponent. La loi
sur la journse de huit heures ne peut produire aucun effet
favorable en ce qui concerne le passage des travaileurs in-
dustriels & Pagriculture. Aussi longtemps que les produits
agricoles seront tariffs ils seront I’'objet de la speculation.

*
* *

Les reponses que nous venons de reproduire constituent
une documentation extremement interessante. Nous en exa-
minerons tout a I’heure le contenu. Il suffit, pour le moment,
de signaler qu’il s’en degage une critique tres &pre de la loi.
Meme le mémoire de 1’administration politique de la Moravie,
qui contient sans aucun doute Pexamen le plus complet et le
plus impartial sur I’application de la loi & Pagriculture, porte
sur eile dans son ensemble un jugement plutot severe.

Mais tous ces documents ont un caractere un peu unilateral
parce qu’ils emanent tous (sauf un) d associations patronales
ou d’autorites administratives. La voix des ouvriers ne s’y fait

presque point entendre.
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DEUXIEME ENQUETE

Bn présence de ce resultat le ministere de la Prévoyance
sociale d$cida de proceder & une nouvelle enquete, eette fois-
ci verbale et contradictoire, sous forme d’une discussion entre
les representants des associations ouvrieres et patronales, avec
I'assistance d’inspecteurs déleguss par les bureaux regionaux
du travail.

L’enquete avait un but simplement consultatif. Il ne
s’agissait pas de ddcider par cette voie si la loi devait etre
maintenue, abrogee ou modiiiee, mais seulement d’obtenir, des
differents interesses convoques a la reunion, des precisions
sur ~application de la loi, ses lacunes, ses effets. La premiere
enquete avait ete unilaterale ; eile s’etait adressee exclusive-
ment aux autorites ou & des corps compos$s en totalitd de
proprietaries; cette fois-ci on voulait entendre aussi la voix
des travailleurs.

U est vrai que le champ meme de discussion etait restreint,
car le questionnaire (que nous reproduisons ci-apres) avait ete
préparé par le ministere sans consultation des organisa-
tions interessfes et portait sur des points determines. Mais
la discussion a souvenir, deborde le cadre du questionnaire.
Peut-etre aussi le temps aceorde au d$bat, surtout pour
les derniers points du questionnaire, fut-il trop court;
on ne fit qu’effleurer le sujet au lieu de Iapprofondir. Il faut
noter enfin que les dormces statistiques precises, les infor-
mations detailtées sur I’application de la loi ont presque entie-
rement fait defaut.

Il en resulte que la reunion du 9 dScembre ne constitue
pas une veritable enquete sur tout le domaine d’application
de la loi, mais plutdét une discussion portant sur quelques
points particuliers.

Les diffSrents interets agricoles etaient representes par
une trentaine de personnes ; le gouvernement par le presi-
dent, M. Sousek, chef de section au ministere de la Pre-
voyance sociale, et par M. Krtek, conseiller de section au
ministere de [’Agriculture.

Les associations suivantes S$taient représentées :

le Conseil agricole, section tchéque, par le Dr Suchy;

le Conseil agricole, section allemande, par M. Zuleger;

la section slovaque du ministere de I’Agriculture, par le
Dr Zadina;
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PAssociation agricole pour la Tchéco - Slovaquie, par
MM. Prokes, Capek et Syrovy;

PAssociation des agriculteurs teheques, par M. Kurz ;

la Societ¢ agricole de la Slovaquie, par M. Matha;

PAssociation tcheco-slovaque des industriels du sucre, par
MM. Back et Miksicek;

la Fedsration agricole allemande de la Boheme, de la
Moravie et de la Silesie, ainsi que la Federation des agriculteurs-
allemands et la Societe commerciale des agriculteurs do
Teplitz;

I’Union centrale des employes des domaines, par M. Zacek-r

la Federation tcheco-slovaque des ouvriers agricoles et
forestiers (social-democrates), par le secrStaire Adolf et MM.
Hanza, Bolen et Zikl;

la Federation des ouvriers agricoles du Parti socialiste
tcheco-slovaque (socialistes nationaux), par MM. Nebuzelskyr

Vanicek, Filip;
la Confederation des syndicats socialistes nationaux, par

le depute Tucny;
le Bureau rogional du travail de Boheme, par MM. Dr

Krejci et Kominek, inspecteur;
le Bureau regional du travail de Moravie, par M. Lazar.

Toutes ces personnes representaient les groupements ou-
vriers, la grande et la petite propriete dans leurs groupements
teheques et allemands, les autorites politiques et les Bureaux
regionaux de travail, institutions qui par leur cara”ére au-
tonome sont & meme de porter un jugement objectif sur la

question 3.
L’enquete fut menee de la faeon suivante. Le question-

naire prepare par le ministdre de la Prevoyance sociale fut
communique & la presse quelques jours avant le 9 décembre.
Ce jour-la, sous la presidence de M. Sousek, les invitds se
rassemblerent dans une salle du Conseil agricole de Boheme.
Le president lisait la demande du questionnaire et chacun des

Le Bureau de travail regional est un vestige de I’ancien régime. 11 d$-
pendait de la Diete regionale et du tonctionnaire qui en etait le delegue.
Il est par consequent indépendant du gouvernement. Les fonctionnaires.
du Bureau de travail regional sont en quelque sorte des intermddiaires entre
patrons et ouvriers, surtout pour les questions de placement. Ges bureaux
sont destines & se transformer en institutions gouvernementales. Dans les
débats sur la loi en question les delegues des bureaux de travail ont conserve
une attitude independante, ce qui donne un poids special & leur avis. A
noter surtout la part prise dans les debats par le délégu¢ du bureau de
la Boheme, I'inspecteur Kominek, qui, tout en soutenant le principe de la
loi, n’ena pas moins critique quelques-unes de ses dispositions. L’inspecteur
Kominek jouit egalement de la confiance des patrons et des ouvriers. Les
patrons Font charge des ndgociations avec les ouvriers pour le renouvelle-
ment des contrats collectifs. C’est lui aussi qui est le principal auteur des.
contrats collectifs pour 1920.



membres presents pouvait prendre la parole. Ceei
donne, voici le questionnaire et unresume des discours
prononces sur chaque question.

Questionnaire

A. — Questions pour les patrons :

1) Comment a-t-on reparti dans les differentes saisons la
duree du travail effectif et quels travaux a-t-on considere
comme travaux auxiliaires (parag. 7 de la loi);

2) Quelle est I’'habitude prise pour la repartition du
travail sur la periode de quatre semaines (parag. 1, al. 5 de
la loi) ?

3) Dans quelle mesure est-il ns$cessaire de demander
des permissions pour le travail supplementaire (parag. 6 de
la loi) ?

4) La duree du travail a-t-elle suffi pour l’exploitation
reguliere, ou la loi s’est-elle montree insuffisante & cet egard ?

5) Sans tenir compte de la chert¢ generale de la vie,
dans quelle mesure la loi a-t-elle influence la hausse de? sa-
laires 1 Comment a-t-on paye les heures supplementaires
(produire les contrats collectifs) ?

6) Comment la loi a-t-elle agi sur les prix eleves des
produits agricoles ?

7) Comment la loi a-t-elle influence les semailles, les
recoltes et la production ?

8) Comment la loi a-t-elle agi sur le gout au travail
des ouvriers et sur Pintensite de leur travail ?

9) Comment la loi a-t-elle influence la migration des
travailleurs agricoles vers les villes et vice versa ?

B. — Questions pour les employes.

10) Comment la loi a-t-elle contribue a I’amelioration
des conditions materielles des travailleurs agricoles ?

11) Comment les travailleurs agricoles ont-ils utilise leurs
loisirs ? pour se reposer et s’instruire ?

12) Quelle est votre opinion definitive ? La loi de huit
heures est-elle utile au developpement de Peconomie natio-
nale ? Doit-elle etre maintenue sans modification ? Peut-on
Eviter les desavantages causes par la modification des cou-
tumes de travail, par Intensification du travail humain, par
le travail des machines agricoles speciales ? Y a-t-il eu beau-
coup de conflits par suite de I’observation de la loi de huit
heures ? Comment ont-ils ete regies ?

Discussion 28

1) Duree du travail ejfectif. — Sur cette question les

differcnts orateurs paraissent d’accord pour constater qu’en
1919 des contestations assez serieuses eurent lieu entre
patrons et ouvriers quant a [linterpretation de la loi,
surtout sur les points suivants

a) Quelle doit etre la repartition des heures de travail
entre les travaux effectifs et preparatoires pour les depu-
tatistes ?

b) Comment doit etre calcule le temps pour se rendre
au travail et en revenir, pour les journaliers ! Doit-il etre
compris ou non dans les huit heures de travail ?

Mais, en 1920, on parait aboutir a un accord qui peut
se resumer ainsi :

Quant aux «deputatistes » en ete (considerant comme
telle la periode de mars a octobre), le travail est de douze
heures. dont neuf doivent etre consacrees a un travail effec-
tif (avec un court repos pour le repas de midi, qui est quelque-
fois deduit et porte & la charge de I’ouvrier), et trois heures
pour les travaux preparatoires (nettoyage des chars, nourri-
ture des animaux, etc.). Dans quelques cas, le travail prepara-
toire est reduit & deux heures. En hiVer, le temps de travail
est meme reduit & un total de sept heures, dans certaines
localites ou les conditions atmospheriques rendent tout tra-
vail impossible. Dans les proprietes moyennes et petites,
le travail est exceptionnellement de quatorze & seize heures,
mais les heures au deld de la douzieme sont payees & part.

Enfin, dans plusieurs regions on a reparti les heures de
travail de la maniere suivante : pendant quatre mois de I’an-
nee (novembre-fevrier) le travail effectif est de huit heures,
auxquelles s’ajoutent quatre heures de travaux preparatoires;
au printemps (mars-mai), les heures sont respectivement de
neuf et de trois; et, en ete (juin-octobre), de dix et deux.

La proportion entre le travail effectif et le travail prepa-
ratoire est, en somme, variable suivant la localite et le genre
de culture.

Quant aux journaliers, le temps employe pour se rendre
au travail et en revenir n’est pas caicuié separement, sauf
au cas ou la distance est superieure & deux Kkilometres ;
dans ce cas, le temps est pour une moitie & la charge du patron
et pour lI'autre moitie & la charge de Fouvrier. Cet arrange-
ment ne s’est pas conclu sans difficulte; dans quelques regions
meme, comme en Slovaquie, en 1919, il y eut des troubles
locaux.

2B Voir le texte intégral du compte rendu en annexe.
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En general les orateurs sont d’accord pour constater que
si pendant la premiere année la loi a donne lieu & des contesta-
tions entre patrons et ouvriers, si ceux-ci souvent ont inter-
prete la loi & la lettre en se refusant & travailler plus de huit
heures dans le but d’obtenir des patrons un salaire plus eleve
pour les heures supplementaires, on a abouti en 1920 & un
accord sur tous les points et le travail s’effectue partout
sans entraves.

2) Repartition des heures de travail. — Au sujet de
la repartition des heures de travail sur la pcriode de
quatre semaines du repos compensatexir dans la meme
periode et des heures supplementaires, les orateurs, a
I'unanimite, ont constats que la loi ft cet egard ne donne
pas un resultat pratique satisfaisant. En 1919 les patrons
s’en tenaient strictement & la loi et attendaient la fin des
guatre semaines pour faire le total des heures de travail,
deduire le repos compensateur et calculer les heures suppls-
mentaires. Ceci n’dtait naturellement pas & l’avantage des
travailleurs et les contestations sur le calcul des heures étaient
nombreuses. Aussi renonea-t-on, en 1920, au repos compen-
sateur; les heures supplementaires furent payees & la fin de
chaque semaine, sans tenir compte de ce qui pourrait advenir
dans les semaines suivantes. Les orateurs patronaux, d’autre
part, trouvent inapplicable la repartition des heures de tra-
vail sur une periode limitee de quatre semaines; ils réclament
une liberte entiere pour distribuer le.travail sur toute la
durce de la saison, en tenant compte seulement des besoins
de la culture et des conditions climat$riques.

3) Autorisations pour travail supplementaire. — Les dif-
ferents orateurs sont tous d’accord pour constater que l’auto-
risation (art. 6, par. 1) n’est pas demandee, car la variabilite
du temps ne permet pas d’attendre que toutes les formalites
bureaucratiques soient terminees.

4) Exploitation reguliere des entreprises agricoles. — Les
patrons, qui seuls ont pris la parole sur ce point, ont repondu
al’'unanimite par la negative. Si la loi est strictement appliquee
elle ne peut etre cause que de deboires et de mauvaises récoi-
tes. L’inspecteur Kominek, neanmoins, fait remarquer qu'’il
faut savoir appliquer la loi et lui donner le temps de s’adapter
aux conditions r$elles de [I’agriculture.

5) Influence de la loi sur la hausse des salaires. — Ce
point est, comme les suivants, soumis & une discussion
breve et tres superfieielle.

Les orateurs, qui ne sont, ici encore, que des patrons, pa-
raissent soutenir que la loi n’a exercé aucune influence sur les

salaires. D’autre part, l'inspecteur Kominek dit qu’il est
difficile de se prononcer sur la question, par le fait que I'ap-
plication de la loi a eq lieu au moment ou d’autres causes,
toutes tres puissantes, contribuaient & hausser les salaires.

6) Influence de la loi sur le prix des produits agricoles.
Des orateurs font remarquer que par l’introduction
du salaire lioraire la somme payee a l'ouvrier ne varie point,
quelle que soit la maniere dont sont reparties les heures de
travail. Les ouvriers ajoutent que pour certains produits,
comme, par exemple, la betterave & sucre, le salaire est etabli
sur la base du prix maximum fixe par le gouvernement pour
le produit; les patrons, au contraire, affirment que le colt
de la main-d’oeuvre, — qui, avant la guerre, representait
le 16 % du prix du marche des produits agricoles, — constitue
maintenant le 50 & 60 % de ce prix.

7) Influence de la loi sur les travaux agricoles. Cette
question avait une importance spcciale, car I'on se
souvient qu’apres la mauvaise réeolte de la betterave
& sucre, en 1919, les patrons avaient, rejete sur la loi toute
la responsabilite de la catastrophe. Les reponses donnees
cette fois-ci paraissent roduire I’'influence de la loi & des
proportions plus modestes. Ainsi que I’affirment plusieurs
patrons, la cause principale a le mauvais temps. Il est pro-
bable que la ou les contestations ont surgi entre patrons et
ouvriers, ceux-ci se sont appuyss sur la loi pour reduire leur
travail au minimum legal et ont ainsi peut-etre aggrave les
consequences des conditions atmospheriques; mais les plus
hostiles parmi les patrons admettent que, meme dans ces
cas-la, la proportion de la betterave restee en terre & cause du
manque de main-d’ceuvre n’a pas ete supSrieure au 40 ou
50 % de la quantit¢ totale perdue. Cette année-ci, aprés la
conclusion des contrats collectifs, la recolte s’est faite pour
tous les produits sans difficulty et sans retard. Tous les ora-
teurs sont tombds d’accord pour reconnaitre qu’une applica-
tion rigide du principe de la journee de huit heures, sans
liberte de repartir les heures de travail, porterait un coup
mortel & I’agriculture.

8) Influence de la loi sur Vintensite du travail. — La
discussion sur ce point a tres sommaire, mais la subs-
tance des communications faites est que, meme si une dimi-
nution dans I’intensitd du travail a pu etre constatee, elle ne
dependait pas de Il’application de la loi, mais de causes
d’ordre general, telles que la psychologie des masses ouvrieres
apres la guerre, la hausse des salaires, etc.

9) Influence de la loi sur la migration des travailleurs
de la ville a la campagne. — Ce point a été également effleure
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dans la discussion. Un fait parait admis par lous les orateurs :
une emigration des ouvriers de la ville a la campagne s’est
produite surtout cliez les ouvriers ayant charge de familie.
Ce resultat peut etre du & plusieurs causes : le manque de
vivres et de logements dans les villes, le chémage dans les
industries, etc. Neanmoins, les representants ouvriers affirment
que la loi, en egalisant les conditions des ouvriers agricoles
et celles des ouvriers industriels, a contribue & renforcer le
courant d’emigration vers la campagne.

10) et 11) Les reponses & ces questions sont tres

vagues; mais il parait que, dans son ensemble, la loi a certaine-
ment a})porte une amelioration aux conditions materielles
des ouvriers agricoles, surtout par la transformation du salaire
journalier en salaire horaire et par I'augmentation du nombre
d’heures disponibles dont ils peuvent jouir; mais les conditions
de logement, le manque de Ilumiere et- de cours dans
certains districts paraissent- avoir annule une grande partie
des avantages que la loi aurait pu leur donner.

12) La derniere question visait & obtenir des differentes

parties interessees une opinion sur I’ensemble de la loi et ses
effets quant & I’economie nationale. Naturellement, les avis
ont ete partages; les representants patronaux affirment que
la loi exerce une influence defavorable sur la production
agricole; les ouvriers, au contraire, soutiennent qu’elle suffit
largement & tous les besoins des entreprises agricoles. L’opinion
la plus objective (expriwée par l'inspecteur Kominek) parait
etre la suivante: une loi rigide en agriculture est impossible;
elle doit se borner & fixer un maximum d’heures de travail
dans une periode determinee, periode qui devrait et-re de
plus de quatre semaines. Une loi limitant les heures de travail
a pour l'ouvrier agricole une valeur surtout innanciére, en
tant qu’elle lui garantit une remuneration pour tout travail
suppiementaire qu’il fournit au patron.

En dernier lieu il est intSressant de résumer un memoire
qui nous a ete remis & Prague par la section allemande de
LT'Association des grands proprietaires de Tcheco-Slovaquie;
il nous parait qu’il trouve sa place parmi les documents
concernant lapplication de la loi.

U commence en faisant une distinction nette entre le tra-
vail industriel et le travail agricole, dont les conditions sont
essentiellepient differentes. Il rappelle ensuite le manque de
main-d’oeuvre dont souffre le pays et en deduit la necessite
d’utiliser au maximum la main-d’ceuvre disponible. U met
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en evidence que le travail agricole, & I’encontre du travail
industriel, se fait en plein air, dans de bonnes conditions
hygitniques et sans danger. Il ajoute que les conditions eco-
nomiques et climateriques sont differentes pour chaque pays
et qu’il est impossible de reglementer le travail agricole par des
conventions internationales.

Le memoire accorde la plus grande importance & la neces-
sity d’intensifier la production agricole dans tous les pays ;
il soutient qu’une limitation des heures de travail doit, dans,
les conditions actuelles, avoir pour consequence une dimi-
nution de la production. La preuve la meilleure, selon ce
document, est que les ouvriers les plus avises ont renonce
dans la pratique & lapplication stricte de la loi.

Le memoire ajoute que dans un pays eomme la Tcheco-
Slovaquie, ou les variations climateriques sont- si rapides, la
periode finale de la recolte est la plus importante. La recolte
des pommes de terre et colle de la betterave a sucre coincident
exactement avec le cliangement de saison. Generalement-, 20
& 30 % de la recolte reste en terre. Si on limite le travail le
pourcentage sera encore plus fort. Enfin la loi a une influ-
ence morale sur les ouvriers, surtout sur les moins develop-
pes. qui cedent & la pression exercee par les homines de
confiance et- refusent de travailler plus de huit heures. Par
suite des salaires sieves et des remunerations en nature, les
ouvriers n’ont- d’ailleurs aucun motif d’intensifier leur
travail.

Le mémoire ajoute que I’annee a environ 300 jours ou-
vrables, soit & peu pres 2100 heures de travail. Mais, par suite
du mauvais temps, il faut- deduire une centaine de journees
de travail ; les ouvriers doivent done travailler douze heures
par jour pendant les 200 journees restantes pour arriver au
total d’heures normal. L’application d’une loi de huit
heures signifierait en realite un travail moyen de cing heures.
par jour pendant l’annee.

En consequence, le memoire se prononce pour l’abroga-
tion de la loi, ou, du moins, pour la suppression dans la loi
de toutes les dispositions concernant I’agriculture et leur
remplacement par une loi distinct-c, dont il trace les lignes
gonsrales:

Le travail agricole comporterait en ete (du ler avril au
30 septembre) une journee de dix heures ; en hiver, une
journee de huit heures.

Le temps enrpioyé pour le trajet du domicile au lieu de
travail et vice versa ne serait pas compris. Les heures supple-
mentaires seraient admises par le patron, en raison d’un
maximum de deux par jour, contre paiement, par heure..
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mk 20 % en ete et de 25 % en hiver, en plus du salaire
journalier.

La journse normale de travail des ouvriers attaches a la
garde des animaux serait, en hiver, de dix heures, et, en ete,
de douze heures (y compris tous les travaux accessoires (nour-
riture, attelage, etc.)- Le repos de midi comporterait au moins
une heure. Les jours de fete (dimanche et jours de fete reconnus
par I’Etat), le travail serait suspendu ; cependant, le patron
aurait le droit de faire executer des travaux meme ces jours-la,
en payant un salaire double.

Le travail de nuit (de 8 heures du soir & 5 heures du matin)
serait permis exceptionnellement en cas de travaux tres
urgents.

Quoique I’enquete du 9 decembre n’ait pas apporte beau-
ecoup de nouvelles donnees & la solution de la question, elle a
une importance incontestable. Ce fut la premiere fois, peut-etre,
qu’une r$union d’organisations patronales et ouvriferes se tint
en Europe dans cles circonstances pareilles et que les interes-
ts purent parier, avec toute lautorité de leur experience,
des effets pratiques de Papplication de la loi sur la journee
de huit heures dans T'agriculture.

Nous reviendrons plus loin sur les declarations enregistrees
au cours de I’enquete, mais avant de terminer I|’expose des
faits concernant Papplication de la loi il faut rappeler que
prse6demment deja le gouvernement avait decid$, sans atten-
mdre la demande des patrons, de faire usage des facultes
demandees par Particle 6 aiinéa 2 de la loi et d’accorder I’auto-
risation des heures supplementaires prevues par cet article
pour toute la duree de la recolte de la betterave a sucre.

Le ministere de la Prevoyance sociale, d’accord avec celui
de I’Agriculture, prenait en consequence, au mois de septembre
1920, Parrete suivant :

«Le ministfere de PAgriculture, soulignant le retard apporte
ala recolte des betteraves a sucre de Pannse passoe, retard qui
a cause la perte d’une partie considerable de cette prscieuse
recolte, s’est adresse au gouvernement pour qu’on prenne les
mesures n$cessaires afin d’assurer, par la cooperation suf-
fisante des ouvriers, la recolte de cette annee, qui constitue
un elément- important de notre bilan édconomique.

«Le ministere de la Prévovance sociale admet que la culture
des produits des champs, ndcessaire a l|’existence, ne peut
etre maintenue au niveau voulu que lorsque le temps de
travail correspond au besoin de travail. Il accorde done, de
concert avec le ministfere de TAgriculture,— en se referant &

Particle 6, alinea 2, de la loi du 19 decembre 1918, n° 91 du
recueil des lois et decrets, — aux entreprises agricoles, aux
entreprises d’expedition et aux sucreries, la permission de
prolonger pendant cette campagne sucriere et au plus tard
jusqu’au 31 janvier 1921 en cas de necessity le temps de travail
de deux heures par jour pour la rocolte, I’expedition et le
premier traitement des betteraves & sucre. Le gouvernement
espiire que les employeurs et les employss se serviront de
cette permission exceptionnelle dans leur interet et dans celui
de I’Etat et qu’ils recolteront et travailleront la betterave
aussi vite que possible. Le ministere de la Prevoyance sociale
prie instamment les conseils administratifs et les organisations
des employeurs et des employes d’exercer toute leur influence
afin que les differends Sventuels resultant de la prolongation
du temps de travail soient aplanis et que toute interruption
ou toute diminution du temps de travail soit evitee.»

Previsions

Que fera maintenant le gouvernement apres les resultats
de I’enquete ? Modifiera-t-il la loi ? la maintiendra-t-il !

L’ agitation parmi les patrons est a I’heure actuelle tres
intense ; elle vise surtout & l’abrogation de la loi, quoique
beaucoup d’entre eux paraissent comprendre que, pour le
moment, le gouvernement ne pourrait accéder a leurs desirs.

Nous avons vu que les contrats collectifs ont modifi$
la portée de la loi. llIs ont, en fait, supprime les dispositions
les plus inquietantes pour les patrons. Pourquoi done ceux-ci
s’agitent-ils encore ? O’est que cette loi est consid$rse par
eux comme une arme que les ouvriers emploient volontiers
lorsqu’il s’agit de renouveler les contrats collectifs. Les patrons
se trouvent &ce moment-la en face du dilemme suivant: ou
accepter les demandes des ouvriers ou se soumettre au régime
de la loi, — et e’est ce dernier regime qui est considere comme
le moins favorable. C’est pourquoi la campagne Tenée par
eux contre la loi est encore aussi violente que lorsque les
contrats collectifs n’en avaient pas modifi¢ les dispositions
les plus rigoureuses.

De son cot$, le gouvernement a plus d’une fois declare
qu’il ne songeait pour le moment, ni a abroger la loi,
ni & la modifier. Tout au moins desire-t-il attendre un certain
temps pour pouvoir juger avec siirets de ses effets. 1l se rend
d’ailleurs parfaitement compte que s’il touchait actuellement
& la loi il provoquerait parmi la classe des ouvriers agricoles
un mecontentement profond et dont les résultats pourraient
etre plus dangereux encore que le maintien de la loi.
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Les ouvriers agricoles ont, de leur cote, declare & plusieurs
reprises qu’ils ne pourraient tolsrer le retour a I’etat de chose
d’avant-guerre.

La position du gouvernement tcheque Sur cette question
est done particulierement difficile. Ajoutons encore que
I’'accord ne semble pas parfait entre les differents ministeres.
Le ministere de TAgriculture surtout, se placant exclusi-
vement au point de vue de la production nationale (qu’il
estime Tenacée par la loi), lui est partieulierement hostile et
pousse & une modification radicale, tandis que le ministere
de la Prevoyance sociale, qui naturellement se place & un
autre point de vue, adopte une attitude diam”tralenient
opposse.

Dans ces conditions il est clair qu’une solution du conflit
par la simple action des forces interessees semble peu probable.
Par contre le$ decisions de la prochaine Conference de POrga-
nisation internationale du Travail pourront exercer une grande
influence.

Vil

LES MODIFICATIONS APPORTEES
PAR CONTRATS GOLLECTIFS

Il ressort avec evidence de ce que nous avons dsja dit,
que la loi, dans son application, a éié considorablement
modifiée par les contrats collectifs conclus au commencement
de T’'anunée 1920 ; la coutume, elle-meme, n’a pas toujours
suivi avec Eidelitdé les prescriptions de la loi.

Pendant une premiere phase celle-ci a etd appliqude,
ici et la, avec une rigidite, excessive; mais des compromis se
sont ensuite etablis entre patrons et ouvriers etau cours d’une
deuxieme phase on a abouti & des contrats collectifs; les deux
parties se baserent sur Texpérience de ZTannée procedente et
convinrentd’une treve : cefut I’accord de 1920, dont nous avons
donnd plus haut un réamnTé. Il est incontestable que cet accord
a oOte loyalement observe de part et d’autre ; il s’ensuit que
les dispositions qui ont réglé et qui reglent encore & Pheure
actuelle la limitation des heures de travail sont en realite
non pas les dispositions de la loi, mais ses dispositions mo-
difices par le pacte de 1920.

Le moment est venu de préciser en quoi consistent les
modifications apportees par les contrats et par la coutume. Le
principe fondamental de la loi est, on s’en souvient, la répar-
tition de 192 heures de travail sur une periode de quatre
semaines, les heures supplementaires effectuees pendant une
semaine ¢tant compensces par un repos dans une des trois
semaines suivantes.

Or, il faut constater, en premier lieu lue le repos Com-
pensateur a etc de fait aboli ; patrons et ouvriers sont d’ae-
cord’sur les motifs qui justifient cette modification de la loi.

Lorsque pendant une semaine des heures supplementaires
oiit cté faites, le patron pourrait, en vertu de la loi, en refuser
le paiement & la fin de la semaine. Il aurait le droit de ne
payer & l’ouvrier que ses quarante-huit heures et de lui
compenser ses heures supplementaires par des heures de repos
la semaine suivante. Ceci, disent les patrons, d’accord avec
les ouvriers, est impossible pour plusieurs raisons. Avant
tout, I'ouvrier voudra etre paye & la fin de la semaine pour
le nombre d’heures qu’il a effectivement fournies dans ce
temps. Il n’acceptera jamais que le patron lui dise : «Yous
avez travaille dix heures en plus cette semaine; eh bien !
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vous travaillerez dix heures de moins la semaine prochaine. »
Il ne veut pas rester & ne rien faire; il est & pour travailler;
il doit profiter de la bonne saison pour gagner une somme
siffisante & son entretien pendant la morte-saison. C’est
alors qu’il aura son repos compensateur. Les patrons ajoutent
que, du reste, il n’est pas possible de dSterminer exactement
au cours des travaux quand aura lieu le repos. Aussi long-
temps que le temps est favorable il faut en profiter et travail-
ler sans reldche. Ainsi il est possible que pendant les quatre
semaines le temps soit beau et que, durant la cinquiSme, on
soit oblig$ de suspendre le travail; dans ce cas, le repos tom-
bera automatiquement dans la cinquieme semaine au lieu
de tomber dans les quatre premieres. En d’autres termes,
on ne peut pas diriger les travaux selon un plan rigide fix$
& l’avance, mais il faut les regier d’apres les conditions
du climat.

Ainsi, le principe du repos compensateur, dans une ps$-
riode de temps dstermin$, ne peut pas s’appliquer.

En deuxieme lieu, il faut constater que la disposition de
I'article 6, 81, n’est pas observée. Elle prescrit que I’auto-
risation de faire deux heures supplementaires pendant les
quatre premieres semaines doit etre accordéc par les autori-
tss communales. En fait, I’autorisation n’a jamais $t§ deman-
dee ; I’accord individuel entre patron et ouvrier a suffi. Les
patrons affirment que, pratiqguement, cette disposition est
inapplicable. Les heures supplSmentaires correspondent tou-
jours & un travail urgent et, par cons$quent, Pautorisation,
par suite des lenteurs bureaucratiques, arriverait toujours
trop tard. En outre, comment prévoir le beau temps et le
besoin de recourir aux heures supplémentaires ?

Il faut $galement faire une troisieme constatation : la loi
prescrit que la journ$e normale est de huit heures, toute
heure en plus est consid$rse comme supplémentaire et doit
etre payée a part (art. 6 §3). Or, les contrats collectifs, comme
nous l’avons d$ja remarqus$, prévoient pour les salaires un
taux uniforme pour les dix premieres heures; ce n’est qu’a
partir de ce moment qu’ils consentent une augmentation de
50 %. Done, dans l’esprit de ces contrats, la journse de
travail est normalement compos$e de dix heures au lieu de
huit.

Ici aussi, ouvriers et patrons sont d’accord pour reconnaitre
le fait et admettent qu’il est en opposition avec la loi.

Cette fois-ci c’est plutot I’esprit que la lettre qui se
trouve modifi$ par le contrat collectif. En effet, en fixant la
journse de huit heures, la loi presuppose le paiement & la
journse; mais une transformation radicale a eu lieu dans la
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forme des salaires. Le salaire a la journse a $t$ transforme
en salaire horaire et on ne paie plus que les heures effective-
ment accomplies; c’est la loi elle-meme qui a provoqu$ cette
transformation.

Les patrons ont trouve avantageux d’Stablir I’heure, au
lieu de la journse, comme unite de taux du salaire; ils Svitaient
ainsi de payer le temps de chomage en cas d’intempsrie.
Auparavant, lorsque la journ$e normale de travail $tait de
douze heures, ce chdémage trouvait une compensation dans
la longueur de la journ$e de travail. Apres la loi, cette com-
pensation ne jouait plus. Les ouvriers, d’autre part, ont trouvs$
qu’il stait, Sgalement avantageux pour eux d’avoir une unite
de mesure fixe, — I’heure, — au lieu de Tunit$ variable,
la journSe. En effet, cette methode de rSmunS$ration permet
de valoriser le travail; c’est-&-dire de donner & chaquefraction
de temps sa valeur monstaire. En outre, pour les raisons
snumsrses plus haut, ils ne voulaient pas accepter le repos
compensateur dans la psriode de quatre semaines. Il en est
résults un compromis : le paiement par heure de travail effec-
tif & un taux uniforme pour les dix premieres heures et a un
taux surslevs$ pour les heures suivantes. Par cet arrangement,
I’esprit de la loi est fauss$, mais non la lettre, car il s’agit ici
plutét de la mesure de rSmunsration que de la longueur de la
journee de travail.

Certainement, les ouvriers y perdent; mais il parait qu’une
des raisons de l’acceptation du paiement uniforme pour les
dix premieres heures serait d’sgaliser les conditions des jour-
naliers et celles des «d$putatistes » dont la journse de travail
est de neuf ou dix heures (non compris les travaux prépara-
toires).

Une cons$quence importante dscoule de cette modi-
fication; la question de la longueur de la journs$e de travail
perd quelque peu de son importance pour se transformer en
une question financiere. U s’agit pour les patrons et pour les
ouvriers de discuter quel doit etre le taux de rémuns$ration
de I’'heure de travail et a quel moment ce taux devra etre le
plus $levs; pour les uns il s’agit de voir & quel prix ils
pourront vendre leurs produits agricoles, pour les autres
d’examiner le colt de la vie. Mais la question vraiment essen-
tielle : la longueur de la journse de travail, est relSguse au
second plan.

Quelle est, dans ces conditions, I’avantage de la loi sur la
journse de huit heures pour les ouvriers agricoles?

C’est, comme le disait bien l'inspecteur Kominek, tout
au plus un rssultat financier, en tant qu’il assure & l’ouvrier
qu’aun moment donn$ la rSmun$ration de son travail sera plus



gievée; mais il ne satisfait pas aux autres buts d’une loi de
reglementation des heures de travail, notammcnt au but
essentiel qui est de reduire le nombre des heures de travail
pour chaque ouvrier en tant que ce travail est considere,
comme excessif et nuisibfe & la sante de I’individu.

Mais il y a plus, la loi (art, 6, § 4) fixe le maximum des
heures supplementaires & 240 par année, & repartir surune
periode de vingt semaines au plus, soit environ quatre mois.
Des donnees exactes sur le nombre des heures supplementaires
effectives dans I’agriculture en 1919 et 1920 en Tcheco-Slo-
vaquie manquent. Comment en effet pourrait-on les avoir
puisque l’autorisation n’est plus demandce et qu une ins-
pection reguliere fait defaut!

Pratiquement, il est probable que le nombre d’ouvriers
qui travaillent au deld de la limite legale n’est pas tres consi-
derable, car le cout du travail supplementaire est assez &ieveé
(50 %, meme 100 % le dimanche). Il n’en reste pas moins
vrai que le fait peut arriver et arrive, et qu’il est en oppo-
sition avec la loi.

L article 6, aiinéa 4, admet une exception, mais, dans lesprit
meme de cet article, I’exception doit etre une exception
justifiable seulement pour des raisons techniques et dans
des circonstances exceptionnellement graves; tandis que, (lans
Lesprit des contrats collectifs, la possibilite d etendie indefini-
ment le nombre des heures supplémentaires semble etre
envisage comme un fait normal et probable.

Les ouvriers, du reste, admettent le fait en le justifiant
eux aussi par la necessite de donner & I’entreprise agricoie la
quantity de travail indispensable & son succes. Ainsi la
loi, deja bien Olastique par sa construction, I’est devenue
plus encore dans la pratique.

Au fond, que reste-t-il du principe de la journee de huit
heures f Si ses dispositions sont observées en ce qui regarde
le repos hebdomadaire, le travail de nuit et les heures de
travail des «dcputatistes » la disposition fondamentale (celle
des huit heures) est au fond éiiTinée et rertpiacée par les
dispositions des contrats collectifs — qui sont la vraie loi en
cette matifere.

IX

CRITIQUES DE LA LOL

L’introduction de la loi sur la journee de huit heures en
Tciiéco-Slovaquie a donn¢ lieu & un certain nombre de criti-
ques, d’objections d’ordre general, sur le principe meme de la
loi, ou d’ordre special sur les effets qu’elle a eus dans le
pays, ou visant des imperfections ou des lacunes dans la loi
elle-meme. Nous croyons utile de resumer ici ces critiques et
ceis objections, meme si plusieurs d’entre elles, qui touchent
au principe fondamental de la loi, ont deja etc formulees dans
I’abondante lliterature sur la journee de huit heures.

Nous ferons suivre chaque critique de sa réponse, — si une
reponse a ete donnee, — et des observations que l'etude ou
I’enquete personnelles auxquelles nous nous sommes livrés
nous ont permis de faire.

Critiques du principe de la loi

_ Bn premier lieu, un argument d’ordre general vise &
demontrer que toute espece de loi réglementant la durse du
travail en agriculture est inutile. On a affirme qu une telle loi
n’etait pas necessaire parce que le travail agricoie se differen-
cie essentiellement du travail industnel, etant avant tout
un travail salubre accompli & I’air ; ensuite, qu il est, par
sa nature, irrogulier, puisque & des periodes de travail mtensi
succede toujours une longue poriode de repos force pendant
I’hiver et que meme les periodes de travail intensif sont coupces
de repos necessitas par le mauvais temps. Tous ces repos —
qui li'ont pas lieu dans I’'industrie - donnent a louvrier le
repos compensates siffisant pour reconstituer ses forces.
Dans I'industrie la marche du travail est reguliere et constants
pendant toute ZTannée, sans repos compensates, de sorte
qu’une journee de travail plus courte y est une necessite. Les
considerations hygieniqueS' qui pourraient conseiller nitio-
duction d’une limitation des heures de travail dans lindustrie
n’existent done pas dans l’agriculture.

A cette critique on a repondu que, preciseinent a cause
de la nature spcciale du travail agricoie, une roglementation
est necessaire pour eviter I’exploitation de 1’ouvrier dans les
periodes de travail intensif, beaucoup plus facile en agriculture
que dans I’industrie. On a ajoute que l’ouvrier agricoie, dont
les conditions économiques et sociales sont moins fanrorables
que celles del’ouvrier industriel, est souvent oblige de travailler
quatorze & seize heures par jour pendant plusieurs mois
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de suite; que son effort physique est parfois tr&s considerable
et plus grand que celui de la plupart des ouvriers industriell
et que, bien que son travail se fasse en plein air, dans les champs,
I'ouvrier n’en est pas moins souvent expose aux intemperies,
qui rendent ce travail encore plus pénible.

On ajoute que la meilleure preuve de I’inferiorite des condi-
tions de travail des ouvriers agricoles est le fait de Immigration
de la Campagne & la ville.

2.— Une deuxifeme critique du principe fondamental de la loi
part du fait que, dans l’agriculture, «la nature domine »,
qu’on ne peut pas lui dicter des lois, qu’il faut, au contraire,
adapter le travail aux lois naturelles. Toute reglementation
de travail est, a priori, une violation de ce principe et, par
consequent elle est nuisible & la production agricole.

Cette critique est reproduite tres souvent dans les rapports
des associations agricoles dont nous avons donne le resume;
elle figure continuellement dans les discours prononcés &
I’'oecasion de I’enquete du 9 dScembre dernier.

On a répondu Sgalement a eette critique que, tout en ad-
mettant le role prédominant de la nature dans la production
agricole, il n’6tait pas impossible a priori de trouver un arran-
gement par lequel, tout en respectant les lois de la production,
on aurait pu en meme temps eviter I’exploitation de I’ouvrier
agricole. Par exemple, lI'augmentation de Il’intensite de tra-
vail pendant certaines epoques de l’annee peut etre obtenue
soit en augmentant les heures de travail, soit en augmentant
le nombre des ouvriers. Pourquoi exclure a priori ce dernier
moyen ?

3. — On fait valoir aussi, contre la loi reglementant les.
heures de travail dans I’agriculture, que cette loi entraine la
nscessitd d’un contréle et que ce contréle est impossible a
¢tablir pour les travaux agricoles a cause de I’etendue sur
laguelle ces travaux sont faits. Un orateur a dit, lors de I’en-
quete du 9 decembre, qu’il faudrait pour chaque ouvrier
un secretaire charge de noter le temps de travail.

On a dgalement repondu & cette critiqgue. On a dit que le
controle du travail de chaque ouvrier est necessaire, que ce
travail soit reglemente par une loi ou par un contrat individueL
La reglementation legale du travail n’implique pas & cet egard
une nouvelle charge pour I’employeur.

Critiques des effets de la loi

De tr6s nombreuses critiques ont et§ formulees egale-
ment sur la base des effets pratiques que la loi du 19
dScembre 1918 aurait produits. Il importe de les noter ici en
detail car la loi tcheque represente le premier effort fait en

Europe pour appliquer legalement & l’agriculture le principe
de la journse de huit heures.

La production. — La premiere objection,— et sans doute
I’'objection fondamentale,— est que cette loi est nuisible & la-
production; qu’en fait eile est responsable doja de la mauvai.se
rocolte de la betterave & sucre en 1919 et de la diminution de
la production cette année-la et l'année suivante.

Pendant I’enquete du 9 dscembre un orateur a affirme
que 2 millions de quintaux mstriques de betteraves sont restos
en terre en 1919, dont le 40 & 50 % 4& cause de la loi. Un autre
orateur a rendu la loi responsable, pendant la meine année,
d’un deficit de 15 & 20 %. On a surtout insiste sur la gravite
de ces résultats au moment ou la production agricole a peut-
etre une importance plus grande que la production indus-
trielle, ou le monde entier souffre du manque de produits
alimentaires, oil, en Tchsco-Slovaquie, la presque totality
des produits agricoles est taxee, oil le sucre represente un des
produits les plus importants d’exportation vers les pays a
change favorable; oil, par consequent, il est le facteur econo-
mique le pins puissant pour le relévement du change.

Dans les differents memoires on s’est attach” & prouver que
la loi est responsable des retards dans la rocolte des cercales
en 1920, des pommes de terre et des betteraves en 1919 et
1920; que, & cause de la loi, les coreales n’ont pu etre moisson-
nées au moment de la maturit$; que les travaux agricoles,
en gensral, ne peuvent pas etre terminds d temps; que 1&
betail manque des soins necessaires, etc. Les meines plaintes
ont 6t¢ constatSes par I’enquete personnelle, de la part de
tous les proprictaires et de la plupart des fouctionnaires.

Une exception doit etre signalee dans le Téwoire de ladmi-
nistration politique de la Moravie. U y est dit qu’on n’a pas
eu & eonstater de dommages de quelque importance dans les
recoltes du fait de la loi et que, dans les travaux forestiers plus
lourds (abatage des arbres, etc.), la loi n’a donne lieu & aucun
inconvénient.

Un autre memoire (celui de la section tchique du Conseil
agricole pour la Boheme) met en relief que le moment choisi
pour introduire la loi etait particulierement defavorable ;
qu’apres la guerre, le Probleme de la reconstruction presentait
des difficultds ti'es graves pour l’agriculture; que la loi les a
compliquees et a nui ainsi & la reprise des conditions normales.

D’autre part, les ouvriers nient énergiquement ces faits. Tis
disent que si dans certains cas les récoltes n’ont pu etre ren-
trées & temps, la faute en est aux propristaires, qui, par un
mauvais calcul, n’ont pas voulu payer les heures snpple-
mentaires. lls ajoutent que les ouvriers ont toujours E&ie
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disposes & travailler autant qu’il etait ndcessaire et que la
cause principale de la mauvaise recolte de 1919 a 6t¢ le temps
defavorable.

On met aussi en evidence les arguments suivants :

gu’il est impossible de juger des effets de la loi des sa
premiere année d’existence;

que bien d’autres causes ont pu exercer pendant l'année
1919 une influence funeste sur la production agricole : — no-
tamment la revolution politique et les difficultés administra-
tives des premiers mois du nouvel Etat; la guerre avec les
bolchevistes hongrois; le maintien sous les armes de toute
LTarTée tcheque (& la fin de 1920 la démobilisation n’dtait pas
cncore effectuee); I’epuisement produit par la guerre; le
mangque d’engrais, de machines, etc.; la psychologie des masses
ouvrieres apres la guerre; la difficulty d’obtenir d’elles un
effort de travail constant apres quatre années de vie de tran-
chees; l'influence de la loi sur la reforme agraire, appronvée
en 1919 3 ; enfin les conditions climateriques, qui auraient
~te particulierement mauvaises en 1919 et mediocres en 1920.

On objecte encore que les effets nuisibles de la loi sont de
nature temporaire, qu’ils dependent de sa nouveaute et des
difficultés qui ne manquent jamais de surgir dans les premiers
temps de I’application d’une loi.

Passant des arguments aux faits il est intoressant de pre-
senter ici en un tableau comparatlf les donnees sur la super-
ficie ensemencee, le rendement absolu et le rendement moyen
par hectare pendant les annces 1914 g 1919

Il faut toutefois noter comme observation préiitinaire
que les donnees des annees 1914 et 1919 ne sont pas strictement
comparables, car la Siksie’ de Tesin qui, cette derniere
année, etait partagee entre la Tchoco-Slovaquie et la Pologne,
etait, pour les anndes précedentes, comprise entie-
rement dans |’ex-empire autrichien. Par conséquent, les
chiffres de 1919 se referent seulement & une partie (4 peu pros
la moittd) de la Sil6sie de Tesin, tandis que les autres embrassent
la province entiere. Le partage dofinitif de la Silesie de Tesin
a eu lieu pendant I’éte 1920. C’est & partir de cette date que
les comparaisons peuvent se faire.

Le tableau suivant montre, en effet, une diminution consi-
derable des superficies ensemencees, non seulement pendant la
periode 1914-1918 (ce qui serait tout a fait normal), mais
en 1919, en comparaison avec l’annee 1918.

2 Les limitations au droit de j>ropri6td et lg menace”’expropriation
auraient pour rosultat de ralentir les investissements de capitaux en ame-
liorations agricoles, malgre la compensation garantie par la loi.

Ces données ne comprennent que la Boheme, la Moravie et la Silesie.
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Pour ce qui concerne la production, le resultat n’est pas
le meme. Une diminution reguliere et oonetante -
fpetivement pendant la meme penode 1914-1918, mais, qua

| PanmSe 191», ou doit constator, an ]
assez considerable pour presque tous les produits aOnc

m fS A A 7« »Tnt"paT
tient pas compte de la Sitosie (dont le. won P

Al oue nous I’avons vu, comparables) et qu on PJen(i
seulernent les chiffres dainitifs de b - « _
(froment, seigle, orge et avome) en 1918 et 1919. M voic

le tableau : muliers de quintaux)
1918 1919

Mr3.004 . .... 4.063

5 e "1 e me 6059 ................. 7.935

S .o e ¢ 3061, 4,494
gv%@]e .. e e @ 4433 e = v = __5__3_7_5__.

16.557 22.867

Tl V a done pour ce groupe de csreales, d’une annee &
I’autre une difference de 6.310.000 quintaux, soit environ
, o a 1 Vannée 1918, difference d’autant plus remarquab
oue la superficie ensemcneee fut, pour les quatre products,
Ztoto eu 1919 qu’en 1918 (1.891.000 hectares centre
N983 000) et que les conditions climateriques lurent beau-

CT f alln" ontSe, une diminution frappante pour
quelques produits, surtout pour les pommes de terre et
les betteraves & sucre. Cette diminution est absolue et
relate pour le deuxieme produit, absolue seulernent
pour le premier ; en d’autres termes, la production moyenne
par hectare des’pommes de terre a M suptaeure eu 1919
t celle de Tannee précédente, mais, comme la superficie
ensetencée etait eonsid¢rablement moindre leproduit total
de la récolte a ete infSrieur a celui de lannee 1918.

les betteraves, au contraire, la Pro”ction moyenne par
hectare a ete inferieure en 1919 a celle de 1918 ce qui ajoute
4 la diminution de la superficie ensetencée a donne u
diminution tres considerable dans la production tota.e

Tl S -1 "dX i'dautla 'recolte qui, comme
nous l-avons d.ja noto, a alarme les agricuHeurs cheques
et a Jlowié la pretiére impulsion & la campagne contre la loi.

- Onesten tout cas bien loin des chiffres catastropMqucs annonces par
quelques propriotaires.

On est g6neralement d’accord pour estimer que la cause
principale fut le mauvais temps. L’arrachage des betteraves
commence d’ordinaire entre le ler et le 10 octobre ; or, en
1919, la neige tomba dhs le 26 octobre en telle quantite que
le travail dut etre suspendu. La gelee dura jusqu’a Noel,
de sorte qu’il ne fut pas possible d’arracher avant cette date
les betteraves — dont le 15 % environ etait encore en terre —
Les betteraves extraites apres cette date etaient; gelces et
presque pourries ; ceci explique la mauvaise recolte de 1919

Les faits ne sont nies par pcrsonne, mais onn’est pas d’accord
sur leur portee, car les uns, tout en admettant le mauvais
temps, persistent & dire que la loi en aaggraveles consequen-
ces, tandis que les autres exonerent la loi de toute responsabi.i e.

L’enquete personnelle menée sur place a donn¢ les re-
sulta,ts suivants : deux des grands proprietaires visites, dont
les propriete?, se trouvent au nord de Prague, declarent nette-
me.it que, «avec ou sans loi, le temps etait tel que la recolte
devait se perdre »; quatre proprietaires du su e a jo eme
declarent, au contraire, que la loi est cause d une perte sup-
plemental de 104 15 %. Les organisations ouvrieres, de leur
cote, affirment energiquement que la loi n a en aucune ma-
niere aggrave les pertes. Enfin, an cours de I’enquete du 9
decembre, plusieurs orateurs patronaux ont calcule que la
proportion de la betterave restée en terre par suite du manque
de main-d’cBuvre n’est pas supeneure au 40 ou 50 /0 de la
quantite totale perdue.

En face de toutes ces donnees et de ces temoignages con-
tradictoires il semble bien difficile de rattacher d’une facon
précise le resultat des recoltes de 1919 & une in uence que
congue de la loi. . ”

uant & la recolte de 1920, on manque encore de donnees
completes. Dans les memoires et dans I’enquete du 9 decem re
on constate & plusieurs reprises que, cette aiTée-ci, pour
tousles produits agricoles, on n’a pas signa e s
defavorable, sauf peut-etre en quelques endroits pour les
pommes de terre, en sorte que des plamtes precises contre
loi, en ce qui concerne son action sur la production, ne se son
pas renouveiees; I’enquete personnelle & laquelle nous avons
procede confirme ce resultat; les proprietaires interroges son ,
dans I’ensemble, satisfaits des rscoltes.Il est juste neanmoins
d’observer, ainsi que nous l’avons d6ja dit, que le regime
actuel n’est plus celui de la loi, mais un r$gime spma
constitue & la fois par la loi et par les contrats collectifs.

Yoici les quelques renseignements statistiques que nous

possedons :

31bis V. Gazette de Prague, n° 65, 4 decembre 1921.



SURFACE ENSEMENCEE EN BOHEME, MORAVIE ET SILESIE
EN .1920 &

(en milliers d’hectares)

Froment 351 Legumineuses 49 Betteraves & sucre 174
Seigle 686 Pavot 9 Betteraves fourra-
Orge 372 Lin (graine) 17 gores 68
Avoine 568 Lin (filasse) 17 Carottes 4
Meteil 14  Chanvre (graine) 5 Choux cabus 18
Mais 16 Chanvre (filasse) = Trefle 693
Millet 5 Pommes de terre 391 Trefle (foinetregain) 693
Colza et navette 5 Chicoree 7 Houblon 8
Jachere 78

La comparaison avec I’annee 1919 nous montre que, sauf
pour le seigle, la superficie ensemencee a augmente partout.
Malgre la loi sur la journee de huit heures, la quantitede travail
fournie dans I’agriculture a 6te superieure & celle de I’annee
precédente.

Ce resultat est probablement du en partie & I’existence
des contrats collectifs. Quant & la production, oi1 ne possede
que les donnees sur la recolte des cereales et plantes legu-
mineuses en Boheme et en Moravie, communiques par
I’Office d’Etat de la statistique. Les donnees concernant les
autres produits et regions (Sitdsie, Slovaquie, Bussie sub-
carpathique) ne sont pas encore disponibles.

SURFACE CULTIVEE EN BOHEME ET MORAVIE EN 1919 ET.1920
(EN HECTARES)

Boheme Moravie i
1920 1919 1 1920 1919
Froment d’hiver . . .. 183.416 201.088 99.095 96.385
» de printemps . 44.898 22.695 9.759 6.996
Epeautre ... 186 13 13J 55
Seigle d’hiver . . . .. 455.444 491.651 181.444 195.409
» de printemps . . . 10.127 6.949 5.755 4.087
(O 2 o TN 222.062 212.111 132.760 131.809
378.548 374.019 153.250 150.016
9 9 15.401 13.126
2.124 1.290 3.334 2.866
66 31 1.393 1.376
305 142 1.210 658
10.294 5.033 5.149 2.826
LentiUes.. 579 206 2.423 1.313
Vesces... . 13.582 7.916 4.625 2.545
Feves ... . 4551 3.028 2.154 1.447
Lupins....... 200 82 37 45
Pois fourragers............. 2.326 484 248 17
Autres legumineuses . . 106 9 98

2 Y. Bulletin du mimstbre de la Re-publique tcliecoslovague du Zler avril
1921, p. 14 ; Gazette de Prague, n® 11, du 9 iévrier 1921, et Cas, du 11 f6-
vrier 1921.

PRODUCTION TOTALE EN BOHEME ET MORAVIE EN 1919 ET 1920
(EN QUINTAUX)

Boheme Moravie
1920 1919 1920 1919
Froment d’hiver . . .. 2.263.542  2.588.078 1.302.743 1.141.214
» de printemps . 551.296 271.561 101.561 65.783
Epeautre ... 1.856 132 852 306
Seigle d’hiver. ... 4.467.632 5.720.944 1.740.863  2.151.447
» de printemps . . 78.684 8.403 40.219 24.813
O Qe e 2.742.233  2.791.778 1.760.398 1.703.834
Avoine. 4.409.874  4.608.339 1.830.140 1.771.347
M ais.. 77 158 196.229 113.685
M il.... 20.097 11.841 37.748 25.425
Sarrasin. 393 212 8.661 6.624
Haricots. 2.716 1.233 13.706 5.194
P OIS e 115.441 48.751 60.781 29.159
Lentilles 3.398 1.361 19.452 8.458
Vesces..... 145.494 80.205 46.934 23.758
Feves.... 65.519 41.644 31.881 20.866
Lupins 1.685 568 450 369
Pois fourragers . . . . 23.697 5.249 2.283 169
Autres legumineuses . . 1.084 61 942 —
PRODUCTION MOYENNE PAR HECTARE EN BOHEME
ET MORAVIE EN 1919 ET 1920 (EN QUINTAUX)
Boheme Moravie
1920 1919 1920 1919
Froment d’hiver . . 12.3 12,8 131 11,9
o] de printemps 12.3 11,9 104 P4
Epeautre. ... 10,0 10,1 6.5 55
Seigle d’hiver . . . 9.8 11.6 9.6 1%(1)
» de printemps 7.8 7.0 7.0 %
Orge... 12.3 13,1 13.3 .
M ais 8,7 17.0 127 8.7
M il...... 9.5 9.1 113 8.8
Sarrasin 6,0 6.9 6,2 4.8
Haricots... 8.9 8.7 11.3 7.9
POiS e, 11,2 9.7 11.8 10.3
Lentilles..coeeueneeee. 6.6 6,6 8.0 6,4
Vesces. . . . . . . 10,7 10.1 10.1 9.3
FUVES iimrsesinenns 14.4 13.7 14,8 14.4
LUPinsS s 8,4 6.9 12,1 18?.
Pois fourragers . . 10,2 10.8 9,2 .
Autres legumineuses 10,2 6.8 9.6

Ces tableaux confirment qu’il y a amelioration sensible
dans la superficie cultivee et dans le rendement du froment
et des legumineuses ; pas de changement pour Torge et T'avoine
et un recul pour le seigle. IMais aucune de ces variations n est
suffisamment grande pour qu’on plisse conclure anec surete
& l'influence de la loi dans un sens ou dans l’autre.



Le rendement de Vouvrier. — La diminution de lintensite
de travail de I’ouvrier agricole est affirmce & la presque
unanimity par tous les rapports des associations agricoles
ou des autorites chargees de veiller & I’application de la loi.
Dans le rapport de la direction du Conseil agricole de Boheme,
dans celui du Conseil meme, au cours de I’enquete du 9 de-
cembre, on revient plusieurs fois sur ce point, et toujours
pour deplorer la diminution de Pintensite de travail de I’ou-
vrier agricole. Dans le Tétoire de la section allemande du
'‘Conseil d’agriculture pour la Moravie il est dit que «la di-
minution des heures de travail ne peut etre introduite dans
I’agriculture qu’au cas ou l’intensite de travail augmente
proportionnellement & la diminution, mais qu’au contraire
on doit constater en Tcheco-Slovaquie, apres I’application
de la loi, une diminution dans la production de l’ouvrier.»

Quelques donnees sur la diminution de la production sont
fournies par le memoire de la Direction du travail agricole
pour la Boheme; [ est vrai que les chiffres se réferent au cas
special detravaux d’assaMssement, dedrainageetd’amelioration.

Ce memoire montre aussi que les rapports de eertaines
autorites paraissent constater que le rendement dans certains
cas n’est pas diminue et qu’il Test dans d’autres. Dans les
travaux & la tdche accomplis par des ouvriers tres qualifies,
la production serait aussi elevee qu’auparavant; elle ne le se-
rait plus lorsqu’il s’agit d’ouvriers peu qualifies; elle aurait
diminue dans le cas des ouvriers journaliers, qualifies ou non.

Au cours de I’enquete du 9 decembre on discuta encore
cette question et on sembla d’accord pour admettre que I’inten-
site de travail de I’ouvrier agricole est reellement plus faible
que dans le passe.

Mais, d’autre part, tout en admettant la diminution de
rendement de I’ouvrier agricole, on n’est d’accord ni sur les
causes ni sur la duree du piiénoTténe.

Les memes autorites et associations agricoles et les memes
orateurs le signalent comme un fait d’ordre general, qui se
serait produit meme sans la loi. Les uns nous rappellent la
«vague de paresse » qui atteint les ouvriers industriels et
agricoles du monde entier et qui parait etre un heritage dela
guerre; les autres affirment que le phenomene est transitoire;
qu’il faut laisser & la loi le temps de s’harmoniser avec les
conditions du pays, et qu’a I’avenir la production de I’ouvrier
augmentera jusqu’a compenser la diminution des heures de
travail. D’autres enfin trouvent une explication & ce moindre
rendement de travail dans le fait que la diminution de la
journee de travail permet aux ouvriers, soit de consacrer
une partie des heures libres & cultiver leur propre terre, soit

de se livrer & des travaux accessoires au service d autres em-
ployeurs. Ces ouvriers travailleraient done autant ou plus
gu’auparavant et seraient ainsi obliges de menager leurs
forces lorsqu’il s’agit de leur emploi principal.

L’enquete personnelle ne permet pas d’apporter de pre-
cision sur ce point; nous avons demande aux employeurs, aux
ouvriers et aux fonctionnaires que nous avons rencontres,
quelques chiffres comparatifs sur le rendement des ouvriers
avant et apres I’application de la loi, mais nous nalons pu
les obtenir,

Il semble du reste prematur$ de juger des mamtenant des
effets de la loi sur la production des ouvriers; de plus, on ne
doit pas oublier que le regime est maintenant domine par es
contrats collectifs, que le nombre d’heures de travail effectif
n’est pas sensiblement inferieur a celui d’avant laloi, mais que
tandis qu’auparavant les dixieme, onzieme et douzieme heures
metaient payees comme teures normales, elles le sont mamte-
nant comme supplementaires, soit & un taux Bupéneur e
50% au salaire normal.

Main-d’oeuvre. — Une autre objection, d oidro géneral,
concerne les effets de la loi sur la demande de main-d csuvre..
Plusieurs Tétoirea affirment & ce sujet qu’une diminution
des heures de travail a pour eftet de créer une demande arti-
ficielle d‘ouvriers qui incessite la formation d’une reserve
spéciale de main-d’oeuvre. Comme il est impossible de cons-
tituer cette reserve en peu de temps, il en résulte une aug-
mentation artificieile du colt du travail, “et, par consequent,
des consequences facheuses pour I’agriculture.

Dans un des rapports resumes plus haut (celui. du president
de Tadministration politique de la Moravie) il est dit que les
autorites ont constatd & Punanimite que la loi a fait augmenter
la demande de main-d’ceuvre en Moravie et a par consequent
contribue & I'augmentation des salaires. Dans un autre rapport
(celui de la section allemande du Conseil d’agriculture pour
la Boheme) il est dit que la reglementation des heures de tra-
vail entraine une augmentation du personnel et que cette
augmentation n’est pas utile, meme en admettant qu elle soit
possible, si I’on n’augmente pas en meme temps le nombre
des machines et des betes de trait, ce qui n’est pas le cas pour
Pinstant. Les ouvriers, de leur c6te, contestent le fait et souli-
gnent que la main-d’ceuvre agricole est tré§s abondante en
Tcheco-Slovaquie, que le chdmage dans Pagriculture est au-
jourd’hui encore tres intense et que, si l'un des effets de
la loi etait d’absorber tout ou partie de cette main-d’ceuvre,
elle aurait, par ce fait meme, une influence bienfaisante sur la
condition des ouvriers.



L’enquete personnelle faite sur place n’a pas neglige ce
point. Nous avons demandd aux propriétaires si, depuis I’ap-
plication de la loi, ils avaient du augmenter leur personnel et
dans quelles proportions, et s’ils eprouvaient une difficult®
plus grande & se procurer la main-d’oeuvre necessaire.

Nous n’avons pu obtenir de chiffres precis, mais .on
nous a en general repondu que le personnel journalier ou per-
manent n’avait pas di etre augmente dans une proportion
considérable par rapport aux annees immediatement précé-
dentes.

Il faut aussi tenir compte des faits suivants :

1° Pendant la guerre, une reduction anormale du nombre
des ouvriers agricoles avait eu lieu; apres la guerre Tagricul-
ture reprit son essor ; on eut alors besoin d’un nombre plus
gievé d’ouvriers; d’autre part, la demobilisation tres lente de
lTarTée eut pour effet de maintenir sous les drapeaux un
grand nombre d’ouvriers agricoles.

2° La loi sur la reforme agraire, en transformant les
ouvriers agricoles en petits proprietaries, fit naturellement
disparaitre du marche du travail un nombre toujours
plus éievé d’ouvriers; mais, d’autre part, elle tendit, par le
morcellement de certaines grandes proprietes, a limiter aussi
la demande de main-d’ceuvre.

En tout cas nous n’avons pas pu constater chez les em-
ployeurs agricoles une préoccupation sorieuse & ce sujet, et
jusqu’a present le recrutement des ouvriers s’est fait sans
de trfes sCrieuses difficultes.

Nous manquons de statistiques officielles sur la demande
et I’offre de main-d’ceuvre au cours de ces dernieres annees,
nous n’avons pas davantage de chiffres sur le chémage dans;
I’agriculture 326is.

Enfin, il faut constater que le rogime actuel de la loi,
modifice par les contrats collectifs, ne semble pas pouvoir
donner lieu & une augmentation considerable de la demande de
main-d’ceuvre puisque, en fait, le chiffre absolu d’heures de
travail effectif n’est pas limite et qu’il n’a pas beaucoup di-
Tinne.

Augmentation des prix.— Une critique pouvant etre consi-
dérée comme le corollaire de la proccdente est celle qui
rend la loi responsable de Taugmentation du prix des produits

32bisPour le premier semestre de 1920 nous savons seulement que sur 100
chémeurs ayant reeu des secours d’Etat, le 85% appartenaient & lindustrie*
le 5 % au commerce et le 15 % S$taient des soldats demobilises. Dans cette-
derniere categoric il pouvait se trouver des ouvriers agricoles ; ces chiffres.
seraient un indice que le chémage agricole est presque nul. (V. Socialni
Bevue, Prague, n° 12, du Zler juin 1920, p, 571).

agricoles. Une demande de main-d’ceuvre plus intense, quand
le nombre des ouvriers n’augmente pas en proportion, tend
a amener une hausse des salaires, et par conscquent une
hausse des prix. On soutient que cette hausse des salaires —
qui a ete universelle — fut aggravee par la loi sur la journee
de huit heures. Plusieurs memoires disent que les salaires
agricoles sont trop éievés (voir celui de Tautorite politique en
Moravie); d’autres (par exemple celui de la Direction du
Conseil agricole pour la Boheme) que des travaux d’amelio-
ration, d’intéret public, ont di etre abandonnes & cause du
cout de la main-d’oeuvre. Au cours de I’enquete, un des orateurs
(un propriotaire) signala que la proportion du colt de la main-
d’ceuvre dans le prix des produits agricoles a augmente de 15
4 50 et 4 60 %. D’autre part, au cours de la meme enquete, un
fonetionnaire affirma que I'undes effets de la loi avait et¢ de
ralentir les travaux et la production agricole, en sorte que
son influence avait ete reelle sur la hausse des produits.

L’augmentation des salaires est, dureste, eonstatee par tous,
tous les memoires I’'admettent, tous les orateurs del enquete
en parlent, mais tous sont aussi d’accord sur le fait que
cette hausse est le resultat d’autres facteurs concomitants,
tels que I’el$vation du colt de la vie, la diminution de la
main-d’oeuvre, etc., et que ces facteurs agissent dans tous les
pays. La loi a-t-elle aggrav$ la hausse et dans quelle mesure?
Les memoires n’apportent sur ce point aucune precision.

Les ouvriers, tout en admettant la hausse des salaires,
contestent I'influence de la loi, ou, du moins, que cette in-
fluence ait ete prépondsrante. lls font, observer qu’il est en
general extremement difficile de preciser la part des salaires
dans le cout des produits, que cette difficulte augmente
encore lorsque ces produits sont taxes, ce qui est pieci-
sSment le cas en Tcheco-Slovaquie, ol tous les produits
agricoles ont un prix maximum fix$ par le gouvernement, prix
bien inférieur & celui du marche hbre. Us ajoutent qu en
réalllé, depuis I’application de la loi et la conclusion des
contrats collectifs, ce sont les salaires qui sont etablis d’apres
les prix des produits et non pas ceux-ci d’apres les salaires.

En resumd, la hausse des salaires est admise, mais on
conteste qu’elle soit proportionnellement plus éievée que la
hausse des autres prix.

L’enquete personnelle ne peut, ici non plus, apporter de
precisions. Deux faits surtout rendent difficile la comparaison
entre les salaires aniérienre & I’application de la loi et ceux
poBiérienrs & cette application. Le premier (relatif aux ouvriers
journaliers) est la transformation des salaires a la joumde en sa-
laires & Theure de travail effectif. Or, nous ne connaissons pas le
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nombre d’heures effectivement fournies par chaque ouvrier jour-
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Comme element de comparaison nous donnons le tableau
suivant, oOtabli & l’aide des donees mises & la disposition du
ministere du Bavitaillement, & Prague.

COMPARAISON DES PRIX DES PRODUITS EN TCHECO-SLOVAQUIE
en 1904-1913, 1919 ET 1920

aug%énta- augmenta-
Prix . tion ou di- tion en 1920
Denrees et Produits  Quantit¢  moyens Prix en minution par rapport
1904-1913 1919 1920 en 1920 aux prix
par rapport moyens
4 1919 1904-1913
Farine de froment. 100 Kg. - 278—1 + 1005 700,92
Farine de froment 34.71 252.52
a prix reduit .. » 178.—2 — 2951 . 412,82
Farine de aeigle... »  » 203.66 + 13681 621,68
Farine de seigle a 28.22 86.—
prix reduit......... »  » 103.66 + 2053 4+ 267,36
Pommes de terre .. 50 Kg. 3.86 15.25 433.37 + 6051 4+ 3.160,87
POiS. i 50 » 13.29 270.— 62.50 + 309.94 4+ 2.416.07
Lentilles... " » » 21.28 44583 535.42 + 20.09 4+ 151917
Beurre ... 1 » 3.11 52.29 56.50 + 805 + 1.716,78
Graisse vegetale... » » 1.56 13.30 26.80 + 10150 + 1.617,95
» ® deporo... » » 1.82 33.30 4158 + 2486 + 2.18461
Viande de boeuf... » » 1.62 7.29 20.79 + 185.18 + 1.183,33
» de porc .. » » 1.82 29.33 3234 + 1026 4+ 1.676,78
» de mouton » » 1.52 17.71 2721 4+ 5364 4+ 1.690,13
Cafe de chicoree... » » 0.60 5.76 8.42 4+ 46.18 4+ 1.303,33
Pavot..ee. » 0.64 8.18 11.48 41.20 + 1.693,75
Oeufs ... piece 0.08 1.07 140 + 3084 + 1.650—
Lait........ .. 1 litre 0.27 2.37 333 + 4050 + 1.123,33
Biere o> ) 0.28 1.80 2.03 + 1278 4 625,—
Sucre...... . 1Kg. 0.78 2.91 399 + 3711 4 41154
Oignons . » » 0.18 1.64 4.65 + 18354 4 2483,33
ChouX .ccoveiienne » » 0.24 1.13 146 + 2920 508,33
Etoffes de laine ... 1metre 15.50 101.30 19117 4+ 8871 4+ 3.375,82
» de ooton .. 1 ) 0.82 24— 4775 + 9895 4+ 5.723,17
» delin .... » » 0.68 9.46 25.93 + 17833 4+ 3.713,23
Chaussures pour
hommes........ 1paire 10.25 154.16 268.38 4+ 74.06 4+ 2.517,85
Bois d’allumage .. . 1m.c. 10.12 96,— 15254 4+ 58.89 _py 1.407,31
Lignite lquint. 182 10.82 24.96 + 13069 4+ 1.279—
Houille 1 » 2.70 19.32 45.11 + 13348 + 1.570,74
Pétrole .. 1 litre 0.42 1.23 6.71 + 44553 4+ 1.447,62
Allumettes............ 100 bolt.  0.95 8.55 18.60 + 11754 4+ 1.857,89
90.571 4+ 51.63 , 1.600,24

Moyeime generale............... 5.327 59.733 83429 + 3967 . 146596

(Ceske Slovo, 2 fovrier 1921.)

1Prix payes par les classes aisees.
2Prix payes par les classes pauvres.

En comparant la hausse des prix des produits & celle
des salaires on est frappd par le fait que la hausse de ces
derniers est de beaucoup inferieure & celle des premiers.

Il faut neanmoins se rappeier que les principaux produits
agricoles sont tax¢és et que nous n’avons done pas le libre
jeu de Toffre et de la demande.
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U ne semble pas que dans ces conditions il soit possible
d’arriver & une conclusion quant aux rapports entre la loiet
le cout des produits alimentaires.

La situation des petits proprietaires. — L’effet de la
hausse des salaires parait avoir ete particutorement facheux
pour les petits et moyens propriétaires employant un nom-
bre restreint d’ouvriers. Plusieurs mé$moires nous disent
que ces proprietaires se trouvent, depuis la loi, dans des condi-
tions tres difficiles ; ils travaillaient, en effet, avec une marge
de profit trfes limitee. Ils etaient souvent obliges de travailler
la terre eux-memes ou de recourir au travail des membres de
leur familie. Quel a ¢td I’effet de la loi, avant tout, quant aux
heures de travail ?

Dans les proprictes petites et moyennes, surtout dans
les regions montagneuses, la journee de travail est toujours
plus longue que dans les grandes propri¢tés de la plaine, parce
que la saison de la récolte y est plus courte et la marge du
profit moins elastique. Aprés la loi, les ouvriers refuserent
une journee de travail plus longue que celle des ouvriers
des grandes propristés; ils voulurent jouir des memes avau-
tages. Cette reduction des heures, jointe a la hausse des sa-
laires et & la diminution de rendement de I’ouvrier, rendaient
Temploi de la main-d’cBUvre improductif. Tl sensuivit que,
dans plusieurs cas, ces propridtaires durent renoncer a la main*
d’oeuvre salariee et restreindre leur culture. Les memoires
insistent aussi sur le fait que dans ces regions et pour ces
propriety la loi ne pent etre appliquee et que, en tout cas,
une exception devrait etre faite en leur faveur.

On a répondu & cette critique qu’elle concernait plutét
la hausse des salaires que la loi elle-meme. Les proprietos dont il
est question, ainsi que les petites industries, travaillant avec
une marge de profit tres limitee et peu 6lastique, ont souf-
fert par suite de la revolution economique causee par la guerre;
il serait injuste de rendre la loi responsable de ces incon-
venients. Quant & la reduction des heures de travail, si les
petites propri¢tds en ont souffert plus que les grandes c’est
un mal qui ne pouvait etre 6vité; le but de la loi etait
procisoment  d’empecher Sexploitation du travail hu-
main et de reduire les journées de travail trop longues et
nuisibles & la sant$ de I’ouvrier.

L’enquete personnelle n’a pas donné de résultats appré-
ciables sur ce point, car aucune donnee precise ne nous a
<&t fournie. Il semble se degager de conversations avec les
petits propriotaires que les plaintes concernent plutot la
pretiére periode d’application de la loi, lorsque, par inter-
prétation erronée, inconsciente ou voulue, les ouvriers,



prenant celle-ci au pied de la lettre, se refusaient a travail-
ler plus de huit heures par jour. La repercussion de ces
conflits fut plus sensible pour la propriete petite ou moyenne
que pour la grande. Pendant la deuxieme poriode I’¢quilibre
se retablit; on s’etait adapte a la loi.

Utilisation des loisirs. — On a $galement reproche a la
loi de n’avoir pas realise un des buts principaux qu’elle se
proposait : I’amelioration des conditions morales et intellec-
tuelles des ouvriers, I’'emploi rationnel des heures de loisir
procurees par eile. A cet egard quelques rapports des autori-
tes remarquent que les ouvriers ayant des salaires plus
elevss passent leurs heures libres dans I’oisivete; d’autres
rapports disent au contraire que les ouvriers utilisent leur
temps libre & la culture de leur propre lopin de terre, ou,
s’ils n’en ont pas, vendent ce temps libre & d’autres pro-
prietaries. Enfin, suivant quelques enqueteurs, les cours du
soir instituss par les associations ouvrieres seraient peu fre-
quentes, les ouvriers preferant s’occuper de politique ou
d’organisation syndicale ; en tout cas, la loi n’aurait pas
contribu$ & Tlelevation intellectuelle des ouvriers agricoles.

Les ouvriers ne contestent pas ces faits, mais ils mettent
en relief I’epoque exceptionnelle ou la loi est appliquee
TintSret que prennent les ouvriers agricoles an mouvement
syndical est tout naturel, 6tant donne le prodigieux essor
des associations en 1919 et 1920. L’intSret qu’ils por-
tent & la politique n’est pas blamable ; il fait aussi partie
de I’education owuvriére. Quant aux cours du soir, les ouvriers
se plaignent qu’il y en a peu et qu’ils sont loin des centres
d’habitation ; ils se plaignent aussi du manque de lumiere
dans les maisons ouvrieres de certains districts, ce qui em-
peche les ouvriers d’employer & la lecture leur temps libre.

L’enquete personnelle a donne les resultats suivants :
les proprietaries et les representants des associations ou-
vrieres interrogés repondent qu’il n’y a jusqu’ici aucun
changement de quelque importance a constater dans les
habitudes des ouvriers; il faut neanmoins noter que le libre
jeu de la loi n’a dure qu’un temps extremement court.

En 1919, pendant la preTiére phase de I’application de
la loi, les heures libres Gtaient effectivement plus nombreuses
et la majeure partie en Ctait absorbee par la vie politique
et syndicale; mais, en 1920 deja, apres la conclusion des nou-
veaux contrats collectifs, les heures libres auraient §t* beau-
coup moins frsquentes. Les ouvriers journaliers n’avaient
done pas & leur disposition un nombre d’heures libres
beaucoup plus considerable qu’auparavant.

Les plaintes des ouvriers quant aux mauvais'es conditions
de leur logement, au manque de lumiere, etc., paraissent
etre egalement fondees en ce qui concerne les ouvriers jour-
naliers. Par contre, les conditions des «deputatistes » semblent
s’etre sensiblement ameliorees dans' certains districts, surtout
dans les grandes proprietS§s de la Boheme. Dans toutes les
maisons visitdes, habitees par des ouvriers «deputatistes » on
a pu constater I’installation de la lumiere electrique et un
chauffage siffisant.

Des donnees statistiques officielles sur la frequentation
des cours du soir par les ouvriers avant et pendant I'appli-
cation de la loi font dsfaut.

Il semble done difficile d’emettre une appreciation sure
des effets de la loi en ce qui concerne I’elevation intellectuelle
de la classe ouvriere agricoie.

Moralite ouvriere. — On a aussi reproche a la loi d’avoir
exercé une influence morale nnisible sur les ouvriers, d’avoir
tendu les rapports entre eux et les patrons, de les avoir
pousses a des revendications exagerees, d’avoir intensifie le
desarroi moral parmi la classe ouvriere. Les reproches se
rencontrent tres frequemment dans les memories des corps
agricoles, dans les rapports des autorites administratives; ils
furent exprimds & plusieurs reprises par les orateurs au cours
de la discussion du 9 decembre. L’enquete personnelle a fourni
I’occasion de les entendre repeter maintes fois par les pro-
prietaries.

Les ouvriers, de leur céte, en contestent le bien-fondo.
IIs affirment que la tension entre ouvriers et patrons est le
rosultat soit de I’etat psychologique d’apres-guerre, soit
de I’attitude des propridtaires}hostiles & toute demande, meme
raisonnable, de la part des ouvriers. lls ajoutent qu’une des
causes de conflit est I’ancienne coutume patronale de congedier
les ouvriers journaliers pendant I’hiver. Cette coutume a
pour rdsultat que la composition du personnel varie chaque
année et qu’ouvriers et patrons n’ont jamais le temps de
s’habituer les uns aux autres. lls affirment que les rapports
entre «deputatistes » et patrons sont bien meilleurs et que
precisement la plupart de ces ouvriers sont maintenant em-
ployes pendant toute Tannée par le meme patron.

On a d¢ja eu l’occasion, au cours de ce rapport, de signaler
les nombreux conflits qui prirent naissance au cours de la
preTiére psriode d’application de la loi. Il est done possible
que Interpretation delaloi ait donne lieu au premier moment
& une situation plus difficile dans les rapports entre patrons
et ouvriers; mais il ne semble ni possible ni meme utile de
rechercher & qui en incombe la faute. D’autre part, il est



tors de doute que le phenomene a ete de nature transitoire
mt qu’d la pretiére phase du conflit a succede celle d’accords
satisfaisants pour les deux parties. >Xéantoiw, les pro-
pridtaires considerent aujourd’hui encore la loi comme une
arme entre les mains des ouvriers et dont ceux-ci se servent
pour obtenir des conditions plus avantageuses dans les con-
trats collectifs. Les proprietaries se sentent un peu & la merci
des ouvriers. Cette consideration contribue & maintenir des
deux cdtes un etat de mefiance et de malaise peu favorable
aux bons rapports entre les deux classes, dont chacun en
Tcheco-Slovaquie reconnait la necessitc.

Critiques des dispositions de la loi

Une autre serie de critiques concerne plus particulierement
la technique de la loi, ses imperfections, ses lacunes, ses dis-
positions ambigues ou contradictories; elles comprennent aussi
une serie de propositions, de modifications & la loi.

1° Une pemiere critique porte sur le principe fondamental
de la loi : celui de la repartition des heures de travail sur une
periode de quatre semaines. Le legislateur tcheque avait
eru, par cette disposition, pourvoir & tous les besoins de
Tagriculture.

On trouve, neanmoins, que la loi n’est pas suffisamment
Mastique. La periode de quatre semaines, meme en tenant
compte des deux heures supplementaires, n’est pas assez
longue; on est obligé, ou de passer outre 4 la loi, ou de laisser
les travaux inachevés. On invoque & ce propos les variations
du elimat tcheque, la diversite des cultures et des conditions
climateriques d’une region & I’autre du pays.

Ce que I’on voudrait, au fond, e’est que la faculte de con-
centrer les heures de travail sur un ou plusieurs jours fit
etendue a toute la saison des travaux agricoles, d’avril & Sep-
tembre ; que la prolongation de la journ6e de travail par
les heures supplémentaires fiit possible sans autorisation spe-
ciale. Si nous avions cette liberty, disait un proprietarie,
nous ne demanderions rien de plus.

Quelques mcémoires proposent & cet égard que des dispo-
sitions spcciales s’appliquant & I’epoque de la culture et de la
récorie, ou aux autres cas de surcroit de travail soient intro-
duites pour les salaries agricoles. D’autres memoires, precisant
davantage, voudraient qu’au commencement de chaque annee
les autoritds administratives de chaque region ou district fussent
chargees de fixer une periode de ZTannée pendant laquelle
une journee plus longue de travail serait permise. D ’autres
enfin sont d’avis que la “glementation des heures de travail

pendant une certaine periode de I’annee devrait etre laissée
aux accords libres entre organisations patronales et ouvrieres.

Toutes ces propositions tendent & adapter davantage encore
la loi aux particularites de travail dans chaque région et a
eliminer certaines formalites qui, dans la pratique, se sont
montrees inutiles et incommodes.

On a repondu a cette critique en disant que la loi est en vi-
gueur depuis trop peu de temps pour qu’on puisse conclure
avec suretd & la necessite d’une modification aussi importante.
L~ lasticite de la loi ne doit pas entrainer la suppression de
son principe essentiel, ce qui arriverait certainement si I'on
adoptait I'une de ces propositions. Si I’on est d’accord pour
reconnaitre qu’il n’est pas possible de fixer une journee rigide
de travail, quel qu’en soit le nombre d’heures, I’on ne saurait,
d’un autre c6td, admettre une elasticit§ assez grande pour que
tout contrdle sur la duree du travail vint cesser et pour que
patrons et ouvriers soient libres de la fixer. Ceci equivaudrait
en pratique & I’abrogation de la loi.

2° Une critique d’ordre plus restreint concerne le ByBiéTte
suivi par la loi pour reglementer les heures supplementaires.
On trouve ce systeme defectueux pour deux raisons : 1° parce
gu’une autorisation est necessaire; 2° parce que Zlautorite
competente pour concéder l’autorisation pour les premieres
quatre semaines est I’autorite communale.

Quant au premier point, les memories, a l'unanimite,
affirment que pratiquement le systeme de I’autorisation ne
peut pas fonctionner et ne fonctionne pas. Les proprittaires
n’ont recours aux heures supplementaires que lorsque le
temps permet un travail plus intense; mais comment prevoir
le temps, surtout dans un pays comme la Boheme, ol il est
si capricieux?

La loi n’a pas precise les formalites bureaucratiques a
accomplir; un reglement dans ce sens n’a pas encore été nxé.
En pratique il semble que ces formalites, tout en é&tant tres
simples, entrainent un certain retard. Il arrive tantét qu’apres
avoir obtenu l’autorisation le proprietarie ne puisse en faire
usage & cause du mauvais temps, tantdt que le temps 8aTé-
liore brusquement, et contre toute attente permette le travail
supplemcntaire, sans que le propriéiaire ait song$ a obtenir
I’autorisation. Dans les deux cas, le systlime se montre en pra-
tique inutile ou uuisible. Aussi tous les memoires constatent-ils
que, pendant la premiere année, sauf dans des cas tres
rares, l’autorisation n’a pas demamlee et que, pendant la
deuxikme année, les demandes furent encore moins fréquentes.

Notre enquete personnelle éiablri, elle aussi, que I’auto-
risation, prevue par l’article 6, 88 1 et 2 de la loi, n’est deman-



dee que tout & fait esceptionnellement, non qu’on n’ait pas
recours aus heures supplementaires, mais parce qu’on trouve.
incommode le systeme d’autorisation.

)'autre part, les memories affirment que les penalites
prévmes par Particle 13 ne sont jamais appliquees. Dans tous
Les memories, et pour une pefAode de deux ans, un seul cas
est eite d’une poursuite pénaie pour infraction & Particle 6.

L’enquete se trouverait d’accord sur ce point avec les
memoires. Le resultat principal de cette violation de la loi
est que les autorites ne tiennent aucun registre des heures
supplementaires effeetivement fournies dans Z1'agriculture et
gu’elles se trouvent, partant, dans Pimpossibilite de con-
naitre la duree effective de la journee de travail.

3° L’autre ordre de critiques concerne les qualites memes
des autorites communales. Quelques memoires s’attachent
a prouver que le chois des autorites communales n’est pas
heureus. Le premier magistrat d’une commune rurale est
le plus souvent lui-meme cultivateur ; or, dans les petites
communes, un petit ciltivateur est toujours tres occupé au
moment de la recolte; il n’a done pas le temps de regier
toutes ces questions d’autorisations, qui, elles aussi, coinci-
dent avec le temps des recoltes. D autres memoires seplaignent
de ce que les" magistrate communaus, petits cultivateurs,
suivent une politique hostile aus grands proprietaries et re-
tardent & dessein les autorisations. Nous n’avons pas eu
I’occasion de vorifier le bien-fondé de ces recriminations,
d’autant plus que, comme nous I’avons dit plus haut, le
systfeme de I’autorisation a etc en pratique abandonn¢.

On a c¢galement signaie, & propos des autorites commu-
nales et de l’autorisation qu’elles sont appelees & dormer,
que la loi ne prévoit pas le cas ol I’on veut faire appel d’une
decision de ces memes autorites refusant I’autorisation. Le
cas, parait-il, ne s’est pas encore présents, mais on demande
que la loi soit coinpletee pour faire face & cette 6ventualite.

4° La loi n’a pas indique davantage si le temps employe
pour le trajet jusqu’a I’endroit du travail et vice versa de-
vait etre compris ou non dans la journee de huit heures.
Ce point a ete I'un des plus controverses pendant la premiere
année d’application de la loi, les ouvriers insistant pour
I'inclusion du temps, e’est-a-dire pour son paiement comme
travail effectif, les patrons, au contraire, s’opposant & prendre
& leur charge une partie quelconque de ce temps. Un com-
promis, nous I’avons deja dit, est intervenu, & la suite duquel
I’un des trajets est considere comme travail quand la dis-
tance est superieure a deux kilometres.

5° Plus d’un memoire se plaint de ce que la loi n’ait pas
donne d’indications precises sur la maniere de repartir les
repos pendant la journee de travail. A quel moment le repos
pourra-t-il etre pris ? L’article 3, §1, laisse ce soin au libre ac-
cord entre patrons et ouvriers. Mais il parait que cet ac-
cord se fait difficilement ; d’apres quelgues memoires, les
ouvriers pretendent fiser arbitrairement le repos, d’une faeon
qui nuit & la continuite et & Pefficacite du travail. On prefe-
rerait, par consequent, que la loi elle-meme pr$cisat la repar-
tition des repos.

6° On a Sgalement critique la loi parce qu’elle n’indique
pas si le travail & la tdche est compris ou non dans ces dispo-
sitions. Selonles dispositions de I’article 1, §4, ce travail ne sem-
blerait pas devoir etre compris, car I’article en question parle
d’un salaire & la journee, & la semaine ou au mois. Le sa-
laire & la tdche ne semble pas rentrer dans une de ces cate-
gories, mais la question ne parait pas tros claire & quelques-
uns, qui insistent pour qu’une definition precise soit donnee.

7° Enfin, on a critique la disposition relative au
repos compensateur. Dans plusieurs memories, comme au
cours de I’enquete du 9 decembre, on a mis en evidence le
fait que le principe du repos compensateur ne peut pas trou-
ver application dans I’agriculture, surtout loisqu’il s’agit
de payer les heures supplementaires. Pendant la premiere
periode d’interpretation rigide, litterale, lorsque les ouvriers
lefusaient de faire plus de huit heures de travail par jours
le repos compensateur a pu etre applique : les beures suppl¢-
mentaires faites pendant une semaine C(taient compensees
par des beures de repos accordSes la semaine suivante. Mais
ies patrons affirment que, lorsque les ouvriers ont commence
a faire des heures supplementaires, ils ont exige le paie-
ment de ces heures k la fin de chaque semaine, et n’ont pas
:acceptE d’heures libres en ¢change. Le principe de la compen-
sation ne fonctionne pas, car I’oiivrier ne consent & faire des
heures supplementaires que s’il est paye. Ce fait est mentionne
dans les memoires ; il est confirmé par I’enquete, soit de la
part des patrons, soit de la part des ouvriers. Leprincipe a ets,
du reste, &iiTiné par les contrats collectifs.

Avantages de la loi - Effets favorables

A cOte des critiques poriées contre la loi, les memoires
signalent aussi un certain nombre d’effets favorables & la
-classe ouvriére ou & T'6conoTie generale du pays; rappelons-
mes brievemeut



I°Le premier des avantages de la loi devait etre la dimi-

nution des heures de travail : — c’etait son but principal. Les
ms$moires sont d’accord sur ce point, le but a §t§ atteint.
IfSanmoins, ainsi que nous I’avons deja dit, il est dif-

ficile de préciser dans quelle mesure la diminution a effec-
tivement eu lieu. En ce qui concerne le nombre absolu
d’heures de travail réel, de combien est-il infSrieur & celui
d’avant la loi ? Les ouvriers ne compensent-ils pas par les
heures supplementaires la diminution des heures normales ? Les
m$moires et l’enquete paraissent constater que, pendant
tonte I’'annde .1919, la reduction des heures de travail effectif
a $t§ considsiable. 11 n’en est pas de meme pour l'annse 1920,
apres la conclusion des contrats collectifs qui ont sanctionne
Taccord entre les patrons et les ouvriers. JfSanmoins, plu-
sieurs msmoires signalent qu’a cause du coiit $levs de la
main-d’oeuvre les heures supplSmentaires deviennent plus
rares, de sorte que le nombre d’heures de travail parait
avoir diminu$ d’une Taniére sensible.

La conssquence de la diminution des heures de travail
est l'augmentation des heures libres pour les ouvriers. Les
ms$moires et l’enquete constatent que les heures libres
ont effectivement augment$, mais ils ne sont pas d’ac-
cord sur I’'emploi que le travailleur en fait. Ainsi qu’on I’a
d$ja dit, les heures libres auraient $t§ employs$es par I’ou-
vrier tantét & la culture de sa propre terre, tantét au mou-
vement syndical, tantét & un travail fait & la tdche ou &
I’heure sur les terres d’autres patrons, ou encore improduc-
tivement gaspillées dans I’oisivets.

Dans les trois premiers cas, I’effet de la loi aurait $t$
avantageux pour l’ouvrier et pour la production agricole;
dans le dernier cas, I’effet aurait $t$ nuisible & I'un et & l’autre.

2° Un des buts principaux de la loi $tait celui d’enrayer
TSmigration des travailleurs agricoles vers les villes et de
conserver & la production agricole la quantit§ de bras neces
saires. Ce but a-t-il $t§ atteint ? Les mSmoires et I’'enquete
du 9 dScembre, ainsi que notre enquete personnelle, aboutis-
sent tous & la constatation qu’effectivement, pendant les
deux dernieres annses, I’sSmigration des ouvriers agricoles a
cesss. Dans quelques rsgions on Signale meme de nombreux
passages d’ouvriers de la ville & la Campagne ; dans d’autres
régions, au contraire, les ms$moires disent que les ouvriers
industriels, meme chémeurs, refusent de se livrer au tra-
vail agricole. La loi a-t-elle eu une influence sur ce phséno-
mene social ? Quelle a $t§ son action ? Y a-t-il eu d’autres
facteurs qui ont pu, seuls ou de concert avec elle, produire
le fait dont on a constats |’existence ?

Les msmoires ne sont pas d’accord sur ce point et la dis-
cussion qui a eu lieu le 9 dscembre n’a pas contribu$ a I’sclair-
cir. Tout eu admettant Linfluence de la loi on sernble attri-
buer une importance capitale & deux autres facteurs : 1° la
supsriorits§ du ravitailiement de la Campagne sur celui de
la ville; 2° le chomage industriel 3. On pourrait aussi
en ajouter un troisieme : [I’action psychologique de la
réforme agraire.

Dans quelle mesure ces trois facteurs ont-ils contribu$
& arreter le mouvement des ouvriers agrioles ? Sans eux. cet
arret aurait-il eu lieu ? S’agit-il d’un phsnomene transitoire
ou permanent ? Meme en admettant Faction favorable de
la loi, celle-ci rSussira-t-elle & empecher dsfinitivement le
d$placement des travailleurs agricoles ? L’enquete mense sur
place n’a pu apporter de prscisions sur ce point.

Quant au mouvement contraire de la ville & la Campagne,,
quelle extension a-t-il prise ?Des chiffres exacts n’ont pu etre réu-
nis, mais il ne parait pas que ce derniermouvement ait eudans
les deux annses (1919 et 1920) une importance considsrable.
D’autre part, il semble bien que I’arret de la migration ouvriere
de la Campagne & la ville ait $t§ observ$s dans tout I’Etat.
Les ouvriers interrogs$s affirment que la loi a certainement §t$
le facteur determinant du changement et ils sont d’avis que
Iimportance des autres facteurs a $t§ exagsérse ; des
précisions & ce propos manquent completement, en raison
meme du temps limits pendant lequel la loi a $t§ appliquse.

3 Selon une statistique publiée par la Soeialni Bevue (revue officielle
du ministere de la Prévoyance”sociale a Prague), vol. I, n® 12et vol. Il, n° 1,
le nombre des personnes auxquelles, conformément & la loi du 15 d$cembre
1918, des secours d’Etat etaient distribués en Boheme, en Moravie et en
Silésie etait:

Moi3 1919 1920
Janvier 227.158 95.326
Fevrier 266.776 92.451
Mars 253.275 81.362
Avril 217.705 51.463
Mai 180.235 40.988
Juin 163.070 29.850
Juillet 173.357 32.553
Aolit 145.168 32.126
Septembre 115.015 32.265
Octobre 95.418 31.369
Novembre 98.641 34.085
Decembre 98.895 36.668

Ces chiffres sembleraient'indiquer une diminution rapide et constante
du chémage.
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3° Quelques memoires et plusieurs orateurs signalent que
la loi represente un progres moral considerable. Certains patrons
sont meme d’avis que ses effets nuisibles disparattront avec le
temps et qu’il n’enrestera a la longue que les avantages, parmi
lesquels ils semblent placer en premiere ligne I’effet psycho-
logique sur les masses ouvrieres agricoles. La loi, & leur avis,
donne & ces masses un sentiment de sScurit$ et de protection,
une garantie contre l’arbitraire qui devra, quand les condi-
tions anormales aetuelles auront cesse, entraxner des effets
favorables pour la production agricole et contribuer & un
rapprochement et & une collaboration entre les deux parties
intéressees et opposoes.

Ces avantages n’ont pu encore etre réalis6s a cause des
conditions psychologiques et des conditions S$conomiques
extremement instables d’aprds-guerre. Mais on considere
comme un Symptome favorable des possibilites d’action de
la loi la conclusion des contrats collectifs qui paraissent devoir
constituer une treve peut-etre permanente dans le conflit
-existant depuis de longues annees et qui menaegait de s’eter-
niser.

Les ouvriers, — et mieux, plusieurs patrons et fonction-
naires, — semblent consid6rer que ces bs$ndfices sont indirec-
tement I’ceuvre de la loi, qui a pousso les deux parties a con-
jure des contrats collectifs.

L’enquete personnelle parait confirmer la valeur psycho-
logique de la loi pour les travailleurs comme $lement de
garantie et de protection. Les patrons, interroges, semblent
admettre cet element, tout en etant d'avis quo son impor-
tance n’est pas considerable.

4°Kous avons deja parié de ia question des salaires et des
heures supplementaires. Nous pouvons ajouter ici que si
I’on admet la bausse des salaires comme effet de la loi, il
faudra considorer cette hausse comme un de ses effets avan-
tageux pour les travailleurs.

5° Un autre point encore a 6t¢ mis en évi<lence par plu-
sieurs orateurs au cours de I’enquete du 9 décembre: c’est la
transformation des salaires journaliers en salaires horaires.
Cette transformation est constatée par plusieurs sources et
semble ne pas faire 1’objet de contestations. Plusieurs enque-
teurs sont d’avis qu’elle constitue un effet bienfaisant et
avantageux de la loi, autant pour Il’ouvrier que pour le
patron.

6° On a egalement signale I’influence de la loi sur le mouve-
ment d’association des travailleurs agricoles. Il a 6té affirine
qu’une de ses consequences fut de rendre nccessaires

les contrats collectifs et par consequent la formation de«
syndicates professionnels parmi ces travailleurs. Nous avons
deja decrit le developpcment prodigieux des syndicate de
travailleurs agricoles pendant Pannee 1919. Notre enquete per-
sonnelle semble confirmer que ce developpcment est du soit
a Faction de facteurs d’ordre general, comme I’effet psycho-
logique de la guerre, la formation du nouvel Etat, soit enfin
a celle de la loi. Au point de vue ouvrier cet effet doit etre
consideré egalement comme avantageux.

7°Enfin on a affirmé au cours de I’enquete que la loi contribue
en general & atéiiorer les conditions de vie materielle et
morale des travailleurs agricoles. C’est une des conclusions
auxquelles aboutit Fenquete du 9 décembre. L’amdlioration
des conditions materielles consisterait non seulement dans
la diminution des heures de travail, la hausse et lai transfor-
mation des salaires, la conclusion des contrats collectifs, mais
aussi dans 1’amelioration des conditions d’habitation et de
ravitaillement.

L amelioration des conditions morales se trouverait piin-
cipalement dans [I’intensification de |I’esprit d’association,
mdans la protection qui dc¢coulerait de la roglementation des
heures de ftravail et dans le sentiment donndé aux masses
ouvrieres de la valeur de leur travail.
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X

CONCLUSIONS

Nous sommes maintenant en mesure de tirer quelques
conclusions de ce que nous venons d’exposer. Avant tout,

quatre observations preliminaries d’ordre general s'imposent:

1) Le peu de temps qui s’est éconié depuis I’application
de la loi et les conditions anormales politiques et sociales,
au milieu desquelles elle a etc appliquée rendent prematuree
toute conclusion generale sur ses effets.

2) Les conditions climateriques de la Tcheco-Slovaquie
ne permettent pas de generaliser pour tous les pays les con-
clusions de cette etude.

Neamnoins, la Tcheco-Slovaquie se trouvant a la limite
des pays & climat- tempere (Europe occidentale et meridionale)
et des pays a climat rigoureux (Europe septentrionale et orien-
tale), I’application de la journee de huit heures en agriculture
y rencontre plus de difficultes climateriques que n’en ren-
contrerait une pareille loi dans les premiers et moins que dans
les derniers.

3) D’autre part, Industrialisation de I’agriculture, I’'em-
ploi intensif des machines dans ce pays, constituent des ele-
ments favorables & la reglementation de la duree du travail
agricoie.

4) Enfin, le manque d’un organe special de contréle pour
I’application de. la loi n’a pas permis au gouvernement de
constater les experiences des deux annees passees, d’apres
les observations de tSmoins impartiaux. Les elements font
défaut pour apprécier d’une faeon objective les conditions
ereees par la loi, ses effets, son action.

Ceci dit, voici les conclusions qu’il nous parait legitime
de tirer

La loi parait avoir produit, au premier .moment,
quelque desarroi et amene une certaine tension des rapports
entre patrons et ouvriers. Cette tension a pris fin en 1920,
avec la conclusion des contrats coliectifs.

Les modifications apportees par ces contrats coliectifs
ont ete si profondes que le regime actuel n’est pas celui de
la loi, mais un regime mixte resultant & la fois de la loi et
des contrats coliectifs.

Ces modifications consistent :

en ce qui concerne les ouvriers journaliers, dans I’aboli-
tion du repos compensateur ; dans |I’etablissement d’une
journee normale de dix heures ; dans I’abolition de I’auto-
risation pour les heures supplementaires, et, par consequent,
dans I’abolition d’une limite du nombre des heures supple-
mentaires ;

en ee qui concerne les «deputatistes »et gareons de ferme,
dans I’abolition de I’autorisation des heures supplementaires,
et, par consequent, dans I’abolition de la limite du nombre
des heures supplementaires.

En consequence de ces modifications, le regime actuel du
travail est & peu pres le suivant :

A — Bans le travail agricoie.

1) Journee normale :
Ouvriers journaliers : a) hiver, rien de regle ;
b) ete, 10 heures.
«Deputatistes » . . a) hiver, de 7 & 10 heures, selon
les endroits et l’occupation;
b) ete, 12 heures, dont 2 ou 3 pour
les travaux preparatories.

2) Heures de travail supplementaires :
Ouvriers journaliers : a) hiver, aucune ; _
b) ete, suivant les besoins, sans

limite.
«Deputatistes » . . «) hiver, rien de regle ;
b) ete, suivant les besoins, gene-
ralement 2 ou 3 par jour.
B — Dans le travail forestier :
1) Journee normale : )
Journaliers . . a) hiver, 8 heures ;

b) ete, rien de rsgie.
2) Heures supplementaires: aucune regie pendant toute
I’annee.

En consequence, pour les ouvriers journaliers, une cer-
taine diminution dans les heures de travail parait avoir eu
lieu; la hausse des salaries et la transformation du salaire
journalier en salarie-horarie semblent avoir servi de frein
a la multiplication des heures supplementaires.

Quant aux salaries, on constate

A — Pour les journaliers.

Une hausse de salaire qui, au moins partiellement,
depend de la loi ;



nne transformation du salaire journalier en salaire
& Pheure ;

une tendance a etendre le salaire & la tache.

B — Pour les «deputatistes)).

une hausse des salaires, pareille & eelle des ouvriers
journaliers ;

une tendance & augmenter la partie du salaire payee
en nature.

En consequence, la condition economique des travail-
leurs parait s’etre amelioree; maisil n’est pas possible de pré-
ciser la part d’influence de la loi et celle des autres facteurs
qui ont contribue & la hausse.

En ce qui concerne les effets d’ordre economique de la
loi, on peut constater

Quant & la production, on n’a aucun element slr pour
etablir I'influence exercee par la loi. En tout cas, la mauvaise
récolte de Tannée 1919 semble pouvoir etre expliquée par
d’autres causes.

Quant au rendement, il est egalement impossible de pre-
ciser I'influence de la loi sur I’intensite du travail de I’ouvrier.

Quant & la demande de main-d’oeuvre, eile parait avoir
augmente par I’effet de la loi ; mais on ne pent pas preciser
dans quelle mesure.

L’emigration de la main-d’ceuvre de la Campagne & la ville
parait s’etre arretee; mais ici aussi il est impossible de preciser
dans quelle mesure la loi a contribue & cette diminution de
Pemigration.

Quant aux effets de la loi pour les differentes cate-
gories de propriete, l'adaptation semble s’etre produite plus
facilement dans les grandes propristés. Par contre, les pro-
priétss moyennes et petites semblent en avoir souffert.

~Quant aux effets d’ordre moral, on peut observer ce qui
suit :

1. Malgr6 les modifications apportdes a la loi les ouvriers
paraissent avoir une quantit§ d’heures libres plus grande
qu’auparavant.

2. Les heures libres semblent en general etre employees
& un travail accessoire pour completer les revenus ou bien au
mouvement professionnel.

3. On ne peut pas encore constater que I’utilisation des
heures libres soit dirigee vers un but d’instructionintellectuelle.

_4- En g$neral, il semble que la loi ait donne & la classe ou-
vnére une protection, une garantie et un sentiment de sccurite
qui ont renforce sa position vis-a-vis des patrons.

ii n’y a pas lieu jusqu’ici de constater aucune influence
de la loi dans le sens d’une amelioration des rapports entre
patrons et ouvriers; elle ne semble pas avoir reagi sur e nom
bre des greves.

La loi parait devoir exercer une action favorable au de-
veloppement du mouvement d’association parmi les omners
agricoles.

Elle semble enfin avoir ete appliquee avec succes et sans modi-
fication dans les travaux forestiers (abatage d’arbres) e ans
les travaux d’amelioration agricole et d’utilite publique.

Pour ce qui regarde le repos pendant le jour, e repos
hebdomadaire et le travail de nuit, la loi parait etre appliquee

sans difficulte.
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ANNEXE

Compte rendu de la reunion des ds$legues
des organisations d’employeurs et de travailleurs agricoles.

La reunion a eu lieu dans la matinee du 9 decembre 1920, au siege.
du Conseil de agriculture, & Prague. | .

Elle avait pour objet I’enquete’instituée par clecret du mmistr
de la Prévoyanee sociale en date du 9 novembre 1920.

Le ministre de la Prévoyance sociale, M. le Dr. Joseph Gruber,
metait represents par M. Sousek, chef du service de ce mimst re.

M sousek. — Void deux ans que notre peuple sest
trouve appeié, par la voix de I’Histoire, a reedifier notre Etat secu-
laire. 1l s’est mis & I’ceuvre avec la ferme volonte de P A r® digne-
ment sa place parmi les peuples libres. Il savait que lesprit nationa
a toujours reside chez nous dans deux classes de la sociote : la classe
agricole et la classe ouvriere. Il reso1u+ de fender sur dies sa nouvelle
existence. Aux prises avec les difficultés de sa renaissance, d a cons-
tamment prefere les solutions de democratic et de justice socia e.

Voici egalement deux ans que s’est reahsee chez nous la grande
pensee qui agite aujourd’hui le monde je veux dire le prmcipe de la
journee de huit heures. En fixant la duree normale du travail on se
proposait de proteger le travailleur contre lepuisement Physique,
mn voulait aussi, en imposant cette duree comme base de la deter-
mination de son juste salaire, lui assurer les conditions materielles
d ‘une existence digne de I’nomme. Aujourd hui, ce principe est adopt®
par les travailleurs de tous les pays. Mais nous ne nous contentons
pas de I’honneur d’avoir §t$ les premiers a le faire passer dans la pra-
tique; c’est encore la formule meme du prmcipe qui nous appartient
par droit d’auteurs.

Des I’annee 1631 un homme dont nous nous plaisons aujourd’hui
a feter laTétoire, notre compatnote k om ensky, affirmait, dans son
ouvraé]e qui porte le titre de Didactique, que toute vie hrnname doit
etre disposee de Taniére a consacrer huit heures au travail, huit
heures aux distractions et au delassement, et huit heures au so e .

Tant que notre peuple a du yivre sous le joug de letranger
mu lutter pour cette pensee de notre grand compatnote que par une
oropagande théorique. Mais l'instant de sa liberation 1a vu se ralher
tout entier au principe des huit heures. Notre loi des huit heures,
mn effet, a ete adoptee a I’'unanimite par les representants de notre
peuplee par ceux des employeurs comme par ceux du proletariat;
par ceux de l’agriculture comme par ceux de I'mdustne. ]

Ce n’est que plus tard, croyons-nous, que le prmcipe des huit
heures devint I'objet de |’attention universelle. A la conference de
la paix il fut adopte pour tous les peuples. La Conference interna-
tionale du Travail de Washington resolut de proceder graduellement
dans la realisation du principe, en commeneant par I'mdustne, et
I’on doit s’occuper de l'agriculture 1’an procham a Geneve.
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Il est naturel que le montle attende de nous des informations
positives sur les resultats actuels de nos tentatives; c’est pour nous,
un devoir d’honneur que de faire connaitre le jugement que I%ex-
perience a porte sur les vues que nous avons faites nétres. Dans le
domaine de l'industrie, la journee de huit heures est venue a une
epoque de stagnation econoinigiie ou, la production se trouvant

aralysee par le manque de matieres premieres, des centaines de mil-
iers d’ouvriers etaient sans travail. Dans cette situation, la reduction
de la journee de travail a hxit heures, pour autant qu’on my avait pas
dejd eu recours, etait un remede tout indique. En peu de temps la
journee de huit heures s’est si bien implantee dans notre industrie
que personne aujourd’hui ne conteste plus son utilite.

La situation de lagriculture etait fort differente. On reclamait
vigoureusement de toutes parts le retablissement de la production
agricole que la guerre avait fortement reduitc, afin de pourvoir
a l'alimentation des villes. Cetait la une tdche formidable, rendue
plus lourde encore par le fait que la guerre avait privé les agriculteurs
d une grande partie de leurs ressources en machines agricoles en
engrais, en chevaux et en betail, et la main-d’ceuvre que I’arret de
I'industrie rendait disponible ne pouvait supptder a cette penurie.

Enfin, lannée 1919 fut extremement defavorable & I’agriculture
et une grande partie de la production fut perdue.

Il est done particulierement necessaire, en etudiant I’influence
de la journee de liuit heures sur la production agricole, de ne pas
se departir des rogles de la prudence scientifique. C’est ainsi que
nous ne saurions oublier qu’en meme temps que la journee de huit
heures d’autres reformes profondes etaient introduites chez nous
en particulier la reforme agraire et tout un ensemble de reformes
sociales. Nous devrons, d’autre part, nous souvenir qu’une forte
diminution d’energie morale et d’intensite dans le travail a ete
le contre-coup de la guerre dans toutes les nations.

Il est necessaire de ne pas confondre les influences de ces
deux facteurs du travail: la duree et l'intensite. Les organisations
qui sont appelees & se prononcer aujourd’hui ont bien des interets
contraires. Il est done naturel que leur jugement ne puisse etre una-
nime. Qu’elles se souviennent, toutefois, que le principe des huit
heures ap(partient au monde civilise tout entier et que, si ce principe
est bon, les autres peuples sauraient bien le realiser sans nous et.
contre nous. Les organisations qui sont aujourd’hui representees
ont le devoir d’einettre un jugement aussi impartial que possible
car u ne s’agit pas ici él‘interets de politique interieure, mais bien des
interets economiques du monde entier et de notre bon renom parmi
les peuples.

L importance de la reunion d’aujourd’hui nous_est attestee par
la presence d’un representant du Bureau international du Travail
(le Geneve, M. Pardo, envoye specialement par le Bureau, qui de-
mande que tous les eclaircissements utiles lui soient fournis. Je sou-
haite cordialement la bienvenue & notre hote. Qu’il soit assure de trou-
ver ici la bonne volonte la plus entiere.

Ay nom du ministere de I’Agriculture, M. le Dr. K rtek fait lade-
claration suivante:

La réunion d’aujourd’hui a pour but de determiner les resultats
de lapplication de la loi des huit heures dans l’agriculture. Tout
esprit de parti, tout conflit de personnes doivent etre mis de cote.

Il s’agit uniquement d’apporter une reponse objective & la question
suivante : «Dans quelle mesure des innovations concernant la duree
du travail sont-elles realisees, ou réahsables, dans la production
agricole ! » o _

Tous ceux qui suivent cette guestion ne peuvent manquer de
reconnaltre que les ministferes de I’Agriculture et de la Prevoyance
sociale lui accordent la plus grande attention. 11 s’agit de fournri
a. la Conference internationale du Travail, qui se reunira Tannée
prochaine & Genfeve, un jugement fonde sur des donnees statistiques.

L orateur exprime le vceu que I’enquete reussisse pleinement et
souhaite la bienvenue au detdgue du B. I. T.

M. SousEic donne lecture du premier point du questionnaire
qui concerne le calcul de la duree de la journee de travail. Aprds
avoir fait remarquer @ ce. sujet que certains principes directeurs
poses par le gouvernement pourraient etre pris pour base, il invite
les assistants & faire connaitre leurs vues.

M. Hemsky, ingenieur, parlant au nom de I'Office technique
du Conseil de I’agriculture, expose que la question des huit heures
n’affecte pas d’une fagon directe les travaux dont s’occupe le Conseil
de I’agriculture, qui sont uniqguement des travaux d’assainissement
et dirrigation. Au debut, la main-d’oeuvre s’est attachee auchiffre
de huit heures, montrant un certain entetement a ne pas faire une
heure de plus. Mais le mauvais temps reduisait parfois ces huit
heures & six, en sorte que le travail fourni restajt encore au-dessous
de la limite prevue par la loi, ce qui a entraine des pertes finan-
cieres. 11 est done impossible de s’en tenir & la loi des huit heures dans
les travaux de cette espece. Quant au calcul de la duree du travail
sur la base de 32 heures par semaine, il a ete observe. Le travail est
interrompu du samedi a midi (exceptionnellement & trois heures).
jusqu’au lundi.

M. Soxjsek.— Il s’agit de determiner ce que I’on a fait entrer dans
les huit heures de travail et de decider si le caleui a ete bien fait. Le
temps necessaire pour accomplir les travaux preparatories, tels que
ceux qui sont necessaries a la mise en marche des machines, ou pour
se rendre au lieu du travail, n’est pas compris dans la journee nor-
male de huit heures. La duree du travail n’est comptee qu’a partir
de rarrivée de I'ouvrier au heu de rassemblement des travailleurs.
Il serait & propos de decider s’il n’y a pas eu & cet egard certaines
deviations.

M. Adolf, representant de VUnion des ouvriers agricoles— D apres
la loi, les «deputatistes»1 travaillent douze lieures, dont trois
sont reservees aux travaux preparatories et complementaires. Les
journaliers travaillent huit heures quand le heu de leur travail est a
proximite de la ferme, mais lorsque le lieu du travail est tres eioigne
du lieu de rassemblement des ouvriers, la perte de temps dans les
deux trajets est partagee egalement entre I'employeur et Fouvrier,
I’employeur prenant & son compte une moitie du temps perdu.

M. Ant. Nebextzelsky. — On ne saurait parier de journee de
huit heures en rmitiere d’agriculture, car I’ouvrier agricole travaille
douze heures dans les grandes exploitations et cette duree 8€iéve
& quatorze et seize heures dans les moyenneset petites exploitations.

1 Ainsi nommaés parce qu’il reeoivent un «députat 3 (remunération ea

nature).



Dans quelle mesure I’existence sur le papier de la journee de huit
heures a-t-elle_ pu_exercer une influence defavorable sur la produc-
tion agricole, je I’ignore.

M. le docteur Capek, directeur d’exploitation & Slivnho. — Dans le
mdistrict de Mlada Boleslav, la duree du travail des champs pour les
deputatistes, y compris les travaux preparatoires, est de neuf heures,
couples d’une courte interruption pour un rapide repas a midi.
En hiver, cette duree n’atteint pas meme sept heures. Pour les jour-
naliers, lorsque le lieu de travail est & une certaine distance, 1’em-
ptlo eurtpaie une Toiné du temps necessaire aux deux trajets d’aller
« e retour.

M. Kurz, ingénieT. — Nous citons quelques cas extremes dans
lesquels la main-d’ceuvre a refuse de prendre a son compte toute la
perte de temps resultant des deux trajets daller et de retour; mais
eon a fini par aboutir & un accord fixant & huit heures la durde du
travail effectif dans les champs. Laissee & elle-meme, la main-d’ceuvre
serait disposee & travailler plus longtemps afin d’obtenir un gain
plus eleve, mais elle subit souvent l'influence des leaders locaux des
eorganisations politiques ou professionnelles. Dans la seconde question
qui nous est posee on demande si I’'agriculture peut, d’une maniere
gonerale, s’accommoder de la journee de huit heures. Lorsque la
distance depassait deux kilometres, la main-d’ceuvre rcclamait
gue, le temps del’un des deux trajets au moins flit compte dans la

urée du travail.

En fait, la journee de huit heures a ete observee et les ouvriers
ont souvent consenti sans resistance & travailler plus longtemps,
ne regardant en somme la loi des huit heures que comme une
Sorte de moyen de pression. La pratique a montre que l’ouvrier
agricole lui-meme ne croit pas que la journee de huit heures soit
realisable en agriculture. Les principes directeurs publics par le
gouvernement le faisaient deja prévoir et I'on a fixe la duree du
travail non pas a huit heures par jour, mais a 192 heures par periode
de quatre semaines, a l'instigation, si je ne me trompe, du ministere
de I’Agriculture. Le fait fondamental est que le travail se paie &
I’heure et non & la joumee. Du cote patronal, on a commence a
tirer un meilleur parti des heures de travail, afin d’abaisser le colt
de la production, qui s’etait éievé de 16 % du prix de vente du pro-
duit @ 50 et meme 60 % de ce prix.

J ’estime que l’ouvrier aurait un avantage considerable & etre paye
d la journee au lieu d’etre paye & I’heure, car avec le systeme actuel,
si le temps est mauvais, l'ouvrier ne peut travailler et ne touche
aucun salaire, tandis qu’auparavant, sous le regime du salaire a la
journee, il Gtait payé meine lorsque le mauvais temps I’obligeait a
rester inoccupe.

Un autre effet de la journee de huit heures est une reduction gene-
rale du minimum indispensable de la main-d’ceuvre. Certaines ré-
gions, oil, jusqu’iei, la main-d’ceuvre n’avait pu etre reduitc, ont
4té les moins affectdes, en particulier les regions frontieres, oil I’'on a
toujours utilise le temps avec un soin particulier. En somme, I’ouvrier
ne s’attache pas aveuglement a la lettre de la loi des huit heures,
il se prete aux arrangements qui permettent une meilleure utilisation
de son travail.

M. Sousek demande qu’il soit d’abord repondu a la premiere
question.

M. Kurz. — Dans certains cas on comprend dans la duree du
travail le temps necessaire pour se rendre au lieu de travail; dans
d’autres on ne le comprend pas, mais on le paie en plus. D’autre
part, il y a certaines exceptions pour les «deputatistes » tanx
quelques “contrats annuels de lougge I’employeur s’est efforce de
roduire autant que possible les travaux preparatories, de maniere
a ce que ces travaux n’occupent plus que deux heures sur

douze.

M. le Dr. Lazar, delegue del’Office de placement agricole de Brno.
— Jai ete appele a intervenir dans plus de soixante-dix contesta-
tions se rapportant & la duree du travail, principalement dans les
grandes exploitations, et je vous prie de remarquer que toutes ces
Iinterventions se sont effectives avec la participation des organi-
sations syndicales. Je suis arrivé & la conclusion que les travailleurs
agricoles se sont pretes a linterpretation de la loi dans le sens le
plus large et que les employeurs les ont trouves tout disposes a
regier leur travail selon les necessites imposees par la nature.

Je puis declarer, a I’eloge du travailleur agricole de Moiavie,
uil n’a pas tente de faire de la loi des_huit_heures un instrument
‘obstruction. Ce n’est qu’au cours de dissensions avec |employew
que la loi a St prise & la lettre] dune fagon gendrale, la
main-d’oeuvre a fait preuve_de la meilleure volonte.

Les travaux preparatoires des «deputatistes» comprennent
I’affouragement du betail, le nettoyage des voitures, etc. Ces travaux

ont donne lieu cd et 14 & un supplement de salaire. 1l est vrai que
cette question n’a pas toujours ete posee assez clairement; si nous
voulions examiner mathé¢matiquement les chiffres des. heures de
travail & cet égard, nous pourrions differer d avis. Les«deputatistes»
ont travaille dix heures lorsqu il le fallait; les journaliers ont fait
de meme. En ce quiconcerne ces derniers, quelques difficultes se sont
ievéeB au sujet du temps nocessaire pour se rendre au travail, en
particulier lorsque la distance était considerable. Les employeurs
se sont montres conciliants; ils ont consenti a payer le temps amsi
perdu, ou encore & ehoisir un autre lieu de rassemblement. Il ne
s’est éievé aucune difficulle de principe a cet égard. hi lon veut
observer la journee de huit heures pure et simple pour les journaliers,
on arrive & des difficultas concernant les «deputatistes » Je prenus
acte de ce que la main-d’ceuvre elle-meme a reconnu les dix heures
comme la duree normale du travail puisque ce nest qu apres ia
dixieme heure que la majoration de 50 % est entree en jeu.

M. AdoIf, secretaire. — Toute loi nouvelle apporte avec elle de
grandes difficultas avant qu’on s’y accoutume; U en a ete de meme
pour la loi de huit heures. Au debut, les ouvriers se sont attaches
a observer strictement la journee de huit heures dans les travaux
agricoles. Mais ensuite les syndicate ont fait sentir leur action edu-
catrice et I’on vit apparaitre ces contrats collectifs qui ont exercé
une si grande influence sur I’'ensemble de |’agriculture. L'annee 1919
avait ete une annee troublee; T'année 1920 ramena la main-d’ceuvre
& des dispositions plus paisibles. L’ouvrier ne pense plus autant & la
lettre de la loi; il prend en conscience les intérets de I’agriculture
et consent parfoisa travailler beaucoup plus de huit heures. En ce
qui concerne les &deputatistes » il est dit expressement que, sur
les douze heures de travail, neuf heures doivent etre consacrees
au travail effectif et trois aux travaux preparatoires.
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Dans les cas oh les journaliers ont éievé des reclamations au
sujet du temps ndcessaire pour se rendre au lieu de rassemblement,
il s’agissait moins d’inclure ce temps dans la durde du travail que
de le rétunérer. En Boheme on a estime qu’il etait impossible
d’avoir des «députatistes» travaillant dix heures et des journaliers
ne travaillant que huit heures. Le journalier travaille” done, lui
aussi, dix heures par jour sans elevation de salaire; ce n’est que la
onz!)?me et la douzieme heure qui donnent Ueu & la maioration de

0.

Cette année, le travail a marehe facilement, les ouvriers ont
montre une bonne volonte g-énéraie, les differends ont ete rares.
J‘ai l'espoir que lannée qui vient sera également paisible et que
nos relations avec les employeurs au sujet du contrat qui est doj,
entre en vigueur seront inspirees d’un esprit amiable.

M. KojnNEK;j inspectem de |'Office de placement agricoie de
Boheme. — En ce qui concerne la Boheme, la question se trouve
resolue, et bien résolue, par un contrat collectif. La fixation de la
duree effective du travail & tel ou tel nombre d’heures n’a aujourd’hui
qu’une portee financiere.

Pour les domestiques de ferme, le contrat specifie qu’ils consen-
tiront a travailler plus de douze heures si les heures supplementaires
leur sont payées. Pour les «deputatistes» on compte neuf heures
de travail effectif et trois heures de travaux Ereparatories. Le contrat
specifie en outre que I’on pourra faire huit heures de travail effectif
et quatre heures de travaux complementaires pendant quatre mois
de I’'annee; au printemps ces chiffres pourront etre portés respective-
ment & neuf heures et & trois heures; en été, & dix heures et deux
heures, dispositions que I’on peut d’ailleurs modifier selon les neces-
sités locales. Le «deputatiste» ne demande pas mieux que de tra-
vailler plus de douze heures, pourvu gu’on le paie en plus.

Lorsque la no”sintelligence regne dans un district la production
en souffre.

Un inspecteur des domaines de la province de Slovaguie. —En
Slovaquie la journee de huit heures a etc introduite pour les journa-
liers. Pour les deputatistes, le travail effectif dure neuf heures,
auxquelles viennent s’ajouter trois heures de travaux preparatories.
Les journaliers ont souvent demande que le temps necessaire pour
se rendre au travail et pour en revenir soit compte dans les huit
heures, mais ils ont fini par y renoneer.

Les travailleurs a la taclie ont travaille dix et douze heures;
les deputatistes, employes par exemple & I’affouraﬁement des bes-
tiaux, etc., ont travaille douze heures. Toutes les heures faites en
sus ont di etre payees a part.

M. Zetenka, délegué du district de Dolni Kralovice, en Boheme. —
Dans l’agriculture, et surtout chez nous, dans la montagne, ou
Thiver est long et LI & court, huit heures ne peuvent suffire. La
journee de travail dans les montagnes de Boheme et de Moravie
est actuellement de dix heures. Auparavant, OFendant la moisson,
nous travaillions plus longtemps, mais aujourd’hui nous nous limi-
tons & ce maximum de dix heures, y compris le temps necessaire
pour se rendre au travail et pour en revenir. U n’est done pas question
chez nous de la journée de huit heures.

Un REPRASENTANT ouvRiER (Kartt?). — La principale responsa-
bilite de la diminution de la production revient aux employeurs,
car ils congedient leur main-d’ceuvre ou la reduisent, ce qui empeclie
que le sol soit travaille comme il le faudrait.

Certes, il est impossible de netravailler que huit heures chaque jour;
mais il est 6tabli que beauepup de patrons, alors que leurs ouvriers
etaient tout disposes & faire dix et douze heures pour la moisson
et autres travaux urgents, ont refuse d’aecorder lTaugmentation
de 50 % pour la onriéte et la douziéme heure, prelerant raccoureir
le travail. Voild pourquoi, dans bien des cas, la moisson n’a pas ete
terminee a temps. Telle est aussi la cause des mauvais resultats de
la recolte de betteraves a suere de 1919; sans bonne volonte, on ne
peut rien faire. Que les empIoYeurs agricoles s’abstiennent done
de congedier leurs ouvriers. Si 1'ouvrier est |’auxiliaire du patron
pendant tout I’6te, comment lui deviendrait-il subitement nuisible
en hiver"?

La plus grande amertume s’eléve dans le proletariat agricoie
lorsque 1’ouvrier doit lutter tout Lete au sujet des contrats de travail.
Si les employeurs avaient quelque bonne volonte, on pourrait sire-
ment s’entendre.

M. Jos. siroky, representant des proprietaires ionciers deHorhy. —
Dans notre district de MI&da Boleslav nous avons eu deux types de
contrats, I'un pour les grands proprietaires (appele Doubravska),
I’autre pour les petits agrieulteurs. Les ouvriers du petit, agriculteur
regardaient avec envie les ouvriers des grandes exploitations qui
quittaient leur travail des 5 heures. ] o

Au sujet du congédiement de la main-d’ceuvre la situation
n’est pas aussi mauvaise qu’on le dit. Moi-meme j’ai employe
des ouvriers pendant dix-huit et vingt ans de suite; ils ne m ont
pas moins refuse de faire des heures supplementaires parce qu’ils
gagnaient assez sans_cela. ) ) o )

1 serait fort désirable gue le legislateur introduisit, en matiere
de conditions du travail, des dispositions partout uniformes, sans
faire de difference entre la grande et la petite propriet¥. Les ouvriers
agricoles envient la condition des ouvriers des manufactures et des
sucreries, bien plus favorisds & cet egard.

M. sotisek. — La discussion risque de s’egarer et je voudrais
gu’on revienne & la maniere dont il convient de faire le compte
u travail effectif. Le temps necessaire pour se rendre au travail
et pour en revenir, les interruptions réguMres du travail, tout cela
ne comporte aucun paiement et ne doit pas entrer en ligne de compte
dans le calcul de la durce du travail. Les usages de l'industrie sont
d’ailleurs tout & fait conformes & ce point de vue. Lorsque la main-
d’ceuvre agricoie a reussi & imposer des pratiques contraires, eile
n’¢tait aucunement fondee & se réciater de la loi.

M. le Dr. suchy, au nom du Conseil de Vagriculture.— La loi des
huit heures n’a et6 observe qu’au debut. Aujourd’hui, ouvriers et
employeurs se sont rendu compte que la journee de huit heures n’est
pas applicable dans I’agriculture, et il est bien etalli quelle ny a
pas 6t6 resped”e.

M. zitek.— Dans notre district, le temps necessaire au repas de
I’apres-niidi a ete deduit de la duree du travail.

M. sotjsek.— D’accord avec tous les orateurs i’e constate que
I'on aen gcneral caicuié la durée legale du travail d’'une Taniére
convenable et conforme & la coutume, a I’exception des cas ou I’on
a rériibné le temps necessaire pour se rendre an travall ou pour en
revenir.



Avant de se plaindre de la loi il eonvient de veiller & ce qu’elle
soit correctement appliquee et & ce que des pratiques illegales ne
s’introduisent pas. )

Nous passons maintenant au second point.

La legislation internationale a pris pour unite la journee, ce qui
ne peut pas manquer de faire naitre diverses difficultes. Notre loi,
d’autre part, prend comme unite la semaine, ce qui permet d’elever
la duree du travail & neuf et dix heures, afin de rendre libre le samedi.
Pour I’agriculture, ainsi que pour d’autres travaux du meme carac-
tere, la loi laisse une liberte plus grande encore en autorisant la
repartition des heures de travail & I'interieur d’une periode de quatre
semaines. On peut ainsi travailler dix, douze ou meme qua-
torze heures, certains jours, & condition d’accorder d’autres jours
un repos compensatoire. Le travail depassant la journee nor-
male etant compense par un repos d’une egale durée, il n’est pas
nscessaire de le retribuer & part.

Il s’agit de voir au juste quel parti on a tire chez nous de cette
souplesse des dispositions legislatives.

M. Zitek.— Du moment qu’il n’est pas necessaire de payer les
heures supplementaires, pourvu qu’un repos compensatoire soit
accorde aux travailleurs, les 192 heures de travail en quatre se-
maines sont completement siiffisantes; ce n’est qu’en cas de mauvais
temps qu’on aurait & les depasser.

Un axjtee delegue.— Dans lesendroits oil I’entente n’a pu s’eta-
hlir les ouvriers ont refuse de faire plus de huit heures. Mais, dans
la suite, ils se sont pretes aux necessites sans limiter les heures. En
agriculture, la duree du travail ne peut pas etre iixee par une regie,
car c’est un domaine oil tout doit ceder & la tyrannie des conditions
naturelles. La fixation de la duree du travail & tel ou tel nombre
d’heures est avant tout une question financiere.

M. Kominek, impedem. — Les travaux agricoles ne s’accom-
modent ni d’une journee de huit heures, ni d’une journee de neuf
heures, ni d’une journee de dix heures, si Ton prend la journee pour
unite, car les travaux agricoles ne sont pas comparables aux travaux
des usines. Nous ne devons pas oublier gue si, une certaine année, le
temps est constamment mauvais, la periode des travaux se trouvera
réduite de six semaines & trois semaines et que I’ouvrage devra etre
fini tout de meme. La solution ne peut etre resolue que si l’ouvrier
comprend les choses, — et je m’empresse de dire que c’est assez
souvent le cas.

D’autre part, il est clair qu’aucun travailleur agricole ne fait
dans son annee autant d’heures de travail qu’un ouvrier industriel.
Pour que la journee de huit heures fut possible en agriculture, il
faudrait que 1I’homme fut le maitre de repartir I’'ouvrage selon sa
commodite; mais il lui faut se regier sur la nature. C’est pourquoi
il ne peut etre question d’imposer aux heures de travail une limite
reguliere, ce dont I’ouvrier s’est bienrendu compte. Il refuse encore
parfois d’executer les travaux necessaires et cherclie a tourner au-
tour de la loi; c’est alors que naissent les differends. Mais, denotre
cote, tous les efforts tendent a la bonne entente.

M. Sousek. — Les declarations de I’orateur sont en harmonie
avec la loi; nous avons pris pour base non pas la journee, mais
une periode d’une semaine, qui est etendue & quatre semaines pour
I'agriculture. Les deiegues presents sont invites & faire connaitre

la maniere dont s’est faite la repartition des 192 heures et si le repos:
compensatoire a ete observe. La oh il ne I’a pas ete la loi n’a pas ete
comprise. Quand des deiegues viennent nous dire que les intervalles
de repos ont ete payes, ildy a la un abus auquel il importe de porter
remede, car on ne peut admettre qu’une interpretation erronee fasse
obstacle a I'application de la loi. Yous etes pries de faire connaitre
dans quelle mesure les dispositions prevoyant un repos compensa-
toire ont fonctionne.

M. le Dr. Lazar. — En 1919 nous avons interprete la loi en ce
sens : les heures faites en plus des 192 heures prevues ont seules ete
payees comme heures supplementaires; mais, en 1920, & lademande
des ouvriers, nous avons cesse de proceder ainsi. Ceux-ci se decla-
raient disposes & travailler plus de liuit heures par jour, mais vou-
laient que les heures faites en plus fussent payees; et remarquez
qu’ils demandaient le taux normal pour les dix premieres heures,.
ne reclamant la majoration de 50 % que pour la onriéTte et la dou-
zieme heures.

M. Kurz, Ingenieur. — Je desire signaler & votre attention les
trois points suivants :

1° Une pratique s’etendant sur une periode de quatre semaines
n’est, dans l’agriculture, susceptible d’aucun contréle; les bureaux
qui en seraient charges se trouveraient en face de difficultes enormes,
et une disposition de ce type ne peut rester que lettre morte.

~2° La repartition des heures de travail ne s'opere pas, en faitr
a l'interieur de periodes de quatre semaines, mais bien en prenant
pour seule regie le temps qu’il fait.

3° Si la main-d’oeuvre veut etre payée pour les heures supple-
mentaires de chaque journee, c’est parce qu’elle ne travaille que
pendant la saison. Chaque annee se compose de quelques saisons.
de travail intensif, separees par de courts intervalles d'inoccupation.
Les proprietaires, dans le desir naturel de terminer leurs travaux
au plus vite, se disputent la main-d’oeuvre, qui est ainsi en etat de
dieter ses conditions aux employeurs, soucieux avant tout de s’as-
surer assez d’ouvriers et tout disposes & accorder l’augmentation
de 50 % pour la onzieme et la douzieme heures, au lieu de se retran-
cher derriere la loi, qui prevoit 192 heures de travail en quatre se-
maines. Le legislateur n’a pas le pouvoir de modifier cette situation,,
qui natt du jeu de I'offre et de la demande sur le marche du travail.
LA ou la main-d’oeuvre manque il faut bien, afin d’attirer 'ouvrier,
qu’on-se decide & payer les heures supplementaires de chaque jour-
nee.

En ce qui concerne les «deputatistes » leur travail n’est pas
resserre dans une saison determinee et nous n’avons pas besoin d’at-
tirer cette categorie de main-d’oeuvre. En effet, nous ne parvenons
pas a I’occuper annuellement neuf heures par jour en moyenne, car
tantot c’est I'ouvrage qui manque, et tantot c’est le temps qui est
mauvais. La repartition des heures de travail & l'interieur dune
periode de quatre semaines est impraticable; toute intervention
du legislateur en ce domaine serait aussi vaine que les tentatives.
par lesquelles il s’est efforce d’entraver les mouvements du com-
merce.

M. Sousek. —J "appelle I’attention sur le fait qu’une partie de la.
main-d’oeuvre est engagee pour moins de quatre semaines. Dans ce
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cas, si la loi ne nous gene pas, elle ne nous sert pas non plus. D’autre
part, la main-d’oeuvre refuse en certains cas d’exdcuter aucun tra-
vail supplcmentaire, mais je ne veux pas m’etendre la-dessus. La loi
stipule que l’autorisation communale doit etre obtenue en vue du
travail suppMmentaire, mais cette disposition est restoe lettre morte.

M. Bf.ck, directeur general. — La duree du travail dans I’agricul-
ture depend du temps et la loi est vaine. L’ouvrier doit etre payé
4 la fin de chaque semaine, car il ne peut attendre son salaire quatre
semaines. Lorsque & la fin d’une semaine il a des heures supplemen-
taires a son actif il ne permettra pas qu’on les reporte, car elles
pourraient se trouver annulees par un nombre egal d’heures en moins
dans la semaine suivante. C’est pourquoi les contrats collectifs pre-
cisent que toutes les heures faites apros la dixieme seront payees.

M. zitek.— Dans I’agriculture, le controle des heures suppls-
mentaires est impossible, car il faudrait qu’un secrotaire fut sui le
champ, montre en main, pour les compter. D’ailleurs, les calculs
theoriques sont vains en agriculture. Ce qu’il faut, c’est que I'Etat
trouve un moyen de contraindre I’ouvrier a employer toutes ses heu-
Tes de travail a un labeur effectif, et non pas a regarder passer le
temps.

M. Nebtjzelsky.— La disposition ayant trait au repos compen-
satoire est restde lettre morte; elle concernait surtout les domestiques
de ferme et plus particulierement les «doputatistes » (affourageurs,
etc.l), qui sont tenus par les contrats de fournir douze heures de tra-
vail par jour, soit 84 heures par semaine, c’est-a-dire deux fois plus
que 192 heures en quatre semaines.

M. VANICEK, secretaire de l’organisation des ouvriers agricoles
msocialistes nationaux. — 1l est vrai que la loi n’a pas ¢t¢ observee
rigoureusement. Ces messieurs se fondent sur la bonne volonte ma-
nhestee par la main-d’oeuvre Ipour affirmer que la journee de huit
heures n’est pas applicable & [’agriculture. Mais, si 1’on s’est Ocarte
de la loi, c’est avec notre assentiment et grace & notre bonne vo-
lonte. Les patrons nous ont toujours trouves prets & faire plus de huit
heures quand 0 le fallait; mais qu’ils se fassent de notre bonne vo-
lonte meme une arme contre I’application de la loi a I’agriculture
voil& ce que nous ne saurions supporter. Nous n’ignorons pas que la
loi autorise deux heures supplementaires par jour; & l’avenir, notre
bonne volonte se tiendra dans ces strictes limites.

M. Kominek. — La loi prevolt la repartition des heures de travail
sur une periode autre que la journée. Je ne partage pas la Taniére
de voir de M. Sousek. Les ouvriers eux-memes ont aujourd’hui
le sentiment que I’agriculture est la base de toute la vie nationale.
Je prie I’assembMe de ne pas imputer & la loi des huit heures la res-
ponsabilitd de toutes les erreurs commises et dont les ouvriers n’ont
pas et¢ plus exempts que les autres. Le seul rcmede a la situation
actuelle se trouve dans I’education et non pas dans les influences
dont M. Vanicek vient de nous menacer. Sije ne puis pas faire tra-
vailler I'ouvrier agricole pendant trois cents journses de huit heures
par an, de quoi vivra-t-il ? La journee de huit heures a pour but de
reserver huit heures sur vingt-quatre & la refection des forces du
travailleur et les huit heures qui restent & son developpement hu-
main. Le travailleur agricole dispose en hiver de plus de loisirs
qu’il n’est ainsi prévu; il est libre de mettre ce temps a profit pour sa
culture personnelle.

M. Vanicek. — Cela n’est vrai que des journaliers, mais nulle-
ment des «deputatistes »

M. Sousek.—En fixant le nombre d’heures de travail pour une
eriode de quatre semaines, le legislateur s’est propose de remunerer
es heures supplementaires eventuelles par un nombre egal d’heures
de repos et non par une augmentation de salaire. Or, il ressort des
renseignements fournis par les orateurs que l’ouvrier exige le paie-
ment des heures supplementaires de chaque Journée, la disposition
3_ui prevoit un repos compensatoire etant reside lettre morte, — cette
isposition par laquelle nous nous flattions precisement d’avoir
a,ssure une repartition des heures de travail conforme aux besoins
de I'employeur. Il est clair que la limitation du nombre des heures
de travail ne saurait constituer, comme la production, un but en soi-
meme. Mais ces deux necessites, dont I'opposition se traduit dans
les rapports de I’'employeur et du travailleur, sont susce?tibles d'etre
concilides par des discussions publigues telles que celle d’aujour-
d’hui. En tout cas, on ne pourra se dispenser de prendre, pour base
du calcul de la duree du travail, la semaine ou meme une periode
plus longue.

Nous passons au troisieme point. La question, en somme, a deja
ete traitee et le travail est deja fait.

}M. Kominek. — La main-d’ceuvre consent & faire des heures
supplementaires sans que I’employeur ait rempli la formalite con-
sistant & obtenir l’autorisation des autorites communales.

M. Beck. — L’an dernier on a travaille jusqu’a quatorze heures
Far jour, sans se soucier de la loi. Il est impossible de s’attacher &
‘autorisation communale parce qu’on ne peut prévoir les change-
ments de temps. En 1920 la main-d’ceuvre a execute les travaux
supplementaires nscessaires avec une bonne voio”™é entifere et sans
aueune autorisation.

M. Sousek. — Il Otait cependant obligatoire d’obtenir cette
autorisation communale. Mais on n’en a rien fait, puisque la main-
d’oeuvre n’y tena.it pas. ] ]

Nous passons au quatrieme point: «Les heures de travail prevues
suffisent-elles pour I'execution convenable de tous les travaux r »

M. Zacek, representant de VUnion centrale des employes des
randes exploitations agricoles de Tcheco-Slovaquie. — Nous avons
ait une enquete ecrite ; toutes les reponses sont negatives. Nous
ne souhaitons nullement voir la durée du travail regie par un sys-
teme theorique. Nous avons en vue les intdrets du public, la duree
du travail dans I’agriculture ne saurait etre réglee par une loi,
nous ne connaissons que la loi de la nature. Souvent, en hiver, nous
travaillons a peine quatre heures, alors qu’en ete nous devons fournir
seize a dix-huit heures de travail intensif. Tout depend aujourd’hui
de la bonne volonte de I'ouvrier, car si I’on s’en tient & la .journee
de huit heures, e’en est fait de la production. Nos organisations
sont opposees a la journee de huit heures et elles desirent s’en-
tendre avec les organisations ouvrieres en vue de favoriser |’adap-
tation du travail agricole aux necessites de la nature.

M. Nebuzelsky.— Il n’est pas exact de dire qu’on ne travaille
ue quatre heures par jour en hiver. Le journalier est congedie
es la fin de la saison et I'on fait rendre le plus F;1)ossible aux tra-

vailleurs qui restent. Je demande la journee de huit heures pour
la main-d’oeuvre.
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M. Kurz. — La nature ne se plie & aucune loi ; si I’on ne tra-
vaille que huit heures on ne peut satisfaire aux necessities de I’agri-
culture. La terre en souffre, I'Etat aussi, la moisson n’est pas
terminee dtemps. Telle aete la cause principale de la mauvaise re-
colte des betteraves & sucre en 1919 et le meme sort menace aujour-
d’hui la reeolte de pommes de terre. Mais je dois dire que les cas
sont rares — et le deviennent de plus en plus — dans lesquels la
main-d’ceuvre refuse de depasser les huit heures. Familiere depuis.
I’enfance avec les besoins de I’agriculture, la main-d’oeuvre fait delle-
meme en sorte que ceS besoins reeoivent satisfaction, travaillant
en general avec bonne volonte dans la mesure des besoins reels.
En pratique, on peut dire que le travailleur agricole comprend les.
necessites de I’exploitation et qu’il ne fait pas de la journee de huit
heures un principe imperatif.

M. Komnek. — Aujourd’hui, la main-d’oeuvre, & peu d’excei)—
tions prés, travaille autant qu’il est necessaire. Pour assurer la
production agricole, la loi des huit heures n’a besoin que d’etre
interpretee avec bon sens. Son abolition ne profiterait a per-
sonne ; ee qu’il faut seulement, ce sont des modifications raison-
nables. Les S$vbnements regrettables des premieres annees sont
dus & quelques dirigeants qui ne connaissaient pas le travail de la
terre pour l"avoir vécu; mais aujourdhui, la direction est entre les
mains de specialistes experimentis.

M. Sotjsek. — Il s’agit en ce moment de decider sila duree pre-
vue du travail suffit & 1’'accomplissement des travaux ndécessaires.
Avec votre permission je constate que les dispositions legislatives,
considérées en elles-memes, sont suffisantes, pourvu naturellement
qu’on use de bon sens en les appliquant.

Nous passons au cinquieme point : dans quelle mesure la jour-
née de huit heures a-t-elle influe sur Iéiévaiion des salaires ?

Les dix premieres heures de travail ont ete considérées comme
normales et payfes au taux simple. La onzieme et la douzieme
heures ont donn6 heu & une augmentation de 50 %. LYdevation de
la remuneration du travail ne se rapporte qu’au travail supplemen -
taire et n’est pas la cause du colt éievé de la vie.

M. Kominek. — Si nous 6tions & une époque normale il serait
possible dYtablir I'influence que la loi de huit heures a pu exercer
sur la hausse ; mais cette loi a ¢td introduite a une epoque anormale,
alors que les salaires s’etaient &ievés deja a dix et vingt fois leurs
taux procodents et que la vie cbére etait devenue un fait.
LYl6vation des salaires n’a pas etc; due a la loi des huit heures, mais
bien a la vie chere, en raison de laquelle les ouvriers ont commence,
des la fin de la guerre, & reclamer des augmentations de salaire.
Nous avons done le devoir de reconnaitre que la vie cliere a de-
vancé lelevation des salaires; mais toute nouvelle elevation des
salaires qui se produirait aujourd’hui entrainerait une nouvelle
giévainon du prix des choses.

M. le Dr Lazar. — C’est & la demande meme des ouvriers que
les dix premieres heures ont €ié payees au taux normal et que la
onzieme et la douzieme heures ont seules ete considérées comme
heures suppl¢mentaires. De notre c6ié, nous renoneons au droit
que la loi nous accorde de ne payer comme heures suppMmentaires.
que les heures faites en plus des 192 heures prevues.

M. Sotisek. — Il ressort ainsi de la discussion qu’alors quel’adop-
tion d’une péri®e de quatre semaines avait été faite en vue de
la compensation des heures supplementaires par des hemes de
repos, on a procede differemment en pratique, d’une Taniére qui
consiste a ne considerer comme heures supplementaires que la
onzieme heure et les heures suivantes. En 1919, une certaine stagna-
tion se produisit dans la production ; par suite de la loi de huit heures
les prix sYleverent, en raison du manque de produits, et l'ouvrier
dut exiger des salaires plus eleves. On voit ainsi gue la journee de
huit heures a exerce une influence essentielle sur IYlevation du colt
de la vie dans les annees 1919 et 1920.

M. Kurz. — Je suis d’accord avec l’orateur precedent. Lajour-
née de huit heures a eu une influence sur Televation du colit de la
vie, mais cette influence a ete une influence morale. La loi des_huit
heures est un progres social par rapport si I’ancienne éconoTie et
a son peu de consideration pour I’ouvrier. Mais cette mesure de pro-
gros a ete victime d’une interpretation demagogique; toutefois,
cette influence morale de la loi sur la cherte de la vie ne peut que
s’atténuer avec le temps et nous nous aclieminons certainement
vers un etat dharmonie entre les ntéthodes de travail, les methodes
de production et les methodes devaluation des produits. Quand
cette harmonie sera atteinte nous serons revenus a l'etat normal,
et, par la, nous ne voulons pas dire l'etat d’avant-guerre, mais la
stabilisation de I’etat de choses introduit par la revolution.

~ M. Sotjsek. — Je constate que la jom-née de huit heures a cer-
tainement exerce une influence sur lelevation des salaires, mais
une influence dont la mesure ne peut etre matl*inatiquement
établie. o .
Nous passons au sixieme point : «Dans quelle mesure les taux
des salaires ont-ils influe sur lelevation du prix des produits agri-
coles ? »

M. Kominek. — Comme je lai deja dit, la hausse s*tait deja
produite en 1919, et ce n’est que par la suite que les salaires se sont
eleves. Il est vrai que dans le cours de lannée 1920 l'influence de
IYlevation des salaires a coTTencé a se faire sentir sur les prix des

roduits agricoles ; mais, depuis l'introduction du travail & I’heure,
es patrons n’ont plus aucun interet & employer 50 personnes qu ils
feraient travailler seize heures par jour, plutét que 100 personnes
qu’ils feraient travailler huit heures, pourvu naturellement que la
quantite de travail accomplie soit la meme.

M. Sotjsek.— Il s’agit maintenant du sixieme point ; j’ai en vue
I’elevation des prix des cereales et de la betterave & sucre.

M. Adolf, secretaire. — Cette année, IYlevation des salaires n’a
pas eu d’influence sur Felevation du prix du sucre, car nous n’a-
vons 1ixé les salaires qu’apres que les fabriques eurent fixe le prix
du sucre. Pour le prix des cereales on peut differer d’avis ; les em-
ployeurs ont demande la fixation du prix de vente, voulant ne dé-
terininer qu’ensuite le colit de production. Mais le travailleur doit
avant tout savoir & quel prix il donnera son travail. Apréa, c’est
I’'affaire des employeurs de déterminer le prix des produits. Nous
pretendons ?ue les salaires n’ont ete eleves que dans la mesure
meme ou le fut le prix des produits. Tout cela peut se verifier pour
lannée courante.



M. Nebuzelstcy. — Je degsire faire remarquer que l’an dernier,
alorsfque le Sucre coutait dix_couronnes, la main-d’ceuvre a regu
les memes salaires que lorsqu’il coltait douze couronnes.

M. Kxjez, — Avant la guerre, les salaires agricoles representaient
16 % du prix de vente des produits, mais aujourd’hui la propor-
tion est de 50 & 60 %. Oe que M. Adolf a indique est done exact.
Nous nous rapprochons continuellement du moment ou le benefice
disparait et fait place & la perte. On peut dire qu’aujourd’hui 75 %
des grandes exploitations agricoles travaillent a perte. Dans les
cas ou elles font des benefices, ces benefices sont dus aux entreprisse
industrielles_qui s’y rattachent et qui compensent les pertes de en-
treprise agricole proprement dite.

M. Sousek. — Je constate que, d'apres les affirmations de
M. I'ingenieur Kurz, la part de léiévaiion des salaires dans I’eMvation
du prix des produits est beaucoup plus considerable qu’autrefois,
puisqu’alors le salaire ne formait que 16 % du prix de vente, tandis
qu’aujourd’hui il seleve & 50 % de ce prix.

(Quinze minutes d’interruption de seance.)

M. Sousek. — Nous passons au septieme point: «Quelle influence
la journee de huit heures a-t-elle exercé sur I’execution des travaux

aux epoques opportunes 1»

M. le Dr. Lazar. — Les reponses aux questions precedentes
contiennent implicitement la reponse & la question presente. La
journee de huit heures n’a eu qu’une influence assez relative. Son
influence morale a certainement ete defavorable, mais une influence
de cette nature est fort difficile & determiner. C’est ainsi qu’il faut
tenir compte cette annee du mauvais automne; il n’a pas plu; on
n’a pu labourer le sol désséehgé; or, la loi des huit heures n’a etc

our rien dans tout cela. L’an dernier, I’'Union des cultivateurs de
etteraves & sucre a constate qu’environ deux millions de quintaux
de betteraves sont restés en terre. Une proportion de 40 & 50 %
de cette perte doit etre attribuee a la journee de huit heures, ou
plus exactement a la mauvaise volonte de la main-d’oeuvre. Mais
depuis que les organisations sont intervenues aupres des ouvriers,
leur expliquant (?ue la loi autorisait plus de huit heures de travail
par jour grace & la repartition des heures dans une certaine periode,
il n’y a plus lieu de parier d’une mauvaise influence de la loi.

M. Nebuzelsky.—Jeconnais d’autre part des cas dans lesquels
la rScolte a manque par la faute des employeurs. Il y avait assez de
main-d’oeuvre, mais les patrons, d’apras leurs propres declarations,
ont refus¢ de I’employer parce qu’ils ne disposa-ient pas du person-
nel de surveillance nécessaire au contrle du travail.

M. Kurz. — La derniere année a été€ exceptionnellement defa-
vorable pour les betteraves (a ce sujet, les chiffres de I'Union des
cultivateurs sont tr0ﬂ01evés); mais, en fin de compte, on ne peut nier
que la journee de huit heures n’ait contribus & empdeher que la
recolte fiit faite & temps.

M. Kominek. — La 1]’ounce de huit heures, prise a la lettre,
aurait une influence defavorable sur ZTagriculture, mais elle n’a
jamais &ié rigoureusement observde chez nous. En Boheme il restait
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chaque année une bonne guantitd de betteraves qui n’avaient pas
ete arraehees & la fin d’octobre. Or, il y eut, le 31 octobre de I'an
dernier, des chutes de neige prematurees; si les betteraves ont
pourri sous la neige, la faute en est done surtout au temps. Oette
annee, on s’est mis avec diligence a la recolte des betteraves & sucre;
les heures de travail ont été reparties en eertaines periodes et les
travaux ont pu etre termines a temps.

M. Matcha, directeur. — En Slova_(?uie la loi a ete mal comprise;
on a cru qu’elle interdisait tout travail depassant huit heures; Cette
maniere de voir n’a dvidemment pas ete bonne pour les recoltes.

M. Sousek.— Yous dites ainsi vous-TéTe que le mal provenait
d’une interpretation erronée de la loi.

M. Beck, directeur general. — Dans les premieres annees, la
main-d’oeuvre, qui venait seulement de s’organiser, a cru qu’l
etait interdit de faire plus de huit heures; cette fausse interprétation,
jointe au mauvais temps, fut la cause d’une récolte pitoyable. Dans
une annee normale, environ 10 & 15 % de la recolte de betteraves
reste en terre. Mais, cette année, le temps favorable a permis de

terminer la recolte.

M. Sousek. — Je constate que I’an dernier, par suite d’une
interpretation erronee de la loi et du temps défavorable, la situation
a <& mauvaise. On peut ainsi s’attendre, avec le retablissement des
conditions normales, &ce que la journee de huit heures, applique
sur la base d’une periode de quatre semaines, n’exerce sur la recolte
aucune influence defavorable.

M. Kurz. — Ce qui s’est produit I’an dernier pour la betterave
s’est produit cette année pour les eereales, par suite de la meme
interpretation erronée de la loi, mais on n’a pas le droit de genera-
liser et i’ai I’esnoir que la situation ira en s’ameliorant d’annee en
année

M. Beck. — M. lI'inspecteur Kominek a bien dit que la journee
de huit heures tuerait I’agriculture. Cependant, grace & la bonne
volonte des organisations ouvrieres, la main-d’ceuvre s’est montree

rete & depasser les huit heures legales et a faire douze et quatorze
eures par jour, ce qui a sauvs la situation.

M. Sousek.— Je constate que les deux parties ont interet a
ce que les travaux des champs soient executCs en temps convenable.
Aucune des deux parties ne peut done se faire un mérite de la bonne
volonte qu’elle a rnontree & cet egard; chacun doit y mettre du sien.

Aprfes avoir ¢puis¢ le septieme point nous passons & la huitieme
question : «Influence de la journee de huit heures sur la disposition
des ouvriers au travail.»

M. Zitek.— La fixation I¢gale de la duree du travail a diminue
la bonne volonte de I’'ouvrier et le rendement de son travail. L&. ou,
avant la guerre ou pendant la guerre, on travadllait avec quatre
machines, on ne travaille plus aujourd’hui qu’avec deux machines,
dans l'impossibilite de recruter le nombre necessaire d’ouvriers.
C’est pourquoi les eereales n’ont pu etre engrangees, battues, etc.,
en temps opportun.

M. Matcha.— Tout ce qu’on vient de dire s’applique egalement
a la bonne volonté et au rendement de la main-d’oeuvre en Slovaquie.
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M. Kurz.— On ne saurait rendre responsable la seule loi des
huit heures du peu de disposition au travail qui existait deja avant
la loi. Par suite de I€iévarvion des salaires, I’ouvrier s’est vu gagnant
plus qu’il n’avait jamais espere; ses revenus siffisant & ses besoins,
il a neglige son travail. Mais cette situation n’a ete que passagere,
etant en rapport avec le niveau actuel de la main-d’ceuvre a?ricole.
L ouvrier agricole, n’ayant passe que par I’ecole communale, n’a
encore que peu d’instruction et peu de connaissance des choses;
il est intellectuellement au-dessous du travailleur industriel. Il n’a
pas compris que les temps nouveaux, en lui apportant des ressources
plus considerables, ne les lui donnaient pas afin qu’il les dissipat
pour son seul plaisir, mais afin qu’il put ameliorer son genre de
vie. Fortifier I’ardeur au travail, c’est |’affaire de |’education et
de la culture. Je demande done ?ue I’on s’occupe activement de
I’education de l'ouvrier agricole, afin qu’il ne consacre pas le salaire
plus &ievé qu’il regoit & la boisson et aus cartes, mais & son develop-
pement personnel et & celui de ses enfants. La situation que nous
avons connue etait une suite necessaire de la condition ou se trouvait
la main-d’ceuvre agricole; mais lorsque le niveau intellectuel et
moral d’un homme s’eifeve, ses besoins s’eievent dgalement, ainsi
que ceux de sa familie; et, meme gagnant beaucoup, il ne refusera
plus du travail & la tache. Jusqu’a present on a euen agriculture de la
repulsion Eour ce genre de travail; on dit que la remuneration & la
tache trouble le bon ordre des travaux ; mais on oublie de dire qu’un
ouvrier a la tdche gagne en moins de temps deux ou trois fois plus
qu’un ouvrier a I’heure. Les bons travailleurs, gagnant beaucoup,
sont mal vus par les autres et voient mettre obstacle a leur travail.
Ce n’est la qu’un etat de choses transitoire, mais dont on ne peut
nier I’existence; cependant sa portee est destinee & s’amoindrir
avec le temps; les travailleurs, les employeurs et I’'Etat ont le devoir
de travailler de concert & le faire disparaitre.

M. Kominek.— La diminution de 1’ardeur au travail, avec ses
suites naturelles, est un contre-coup de la guerre et par consequent
un pbénoTéne passager, qui aurait atteint meme sans la loi des
huit heures toute Iimportance que nous lui voyons aujourd’Imi.

M. Sousek.— Je constate done qu’il y a une certaine diminution
dans le rendement du travail mais qu’on ne saurait |IZattribuer
directement & la loi des huit heures; on doit plutét y voir la conse-
quence d’une situation a-ffecta-nt toutes les classes de la soeiete.

~ M. Kurz.«— La loi des huit heures a ete appliquee a faux, sous
I1’|nf_luence d’elements auxquels on resiste de mieux en mieux tous
es jours.

M. Sousek.— Quelle a ete Iinfluence de la duree du travail
sur I’exode de la main-d’oeuvre agricole vers les villes?

M. Zitek.— Pour des questions d’alimentation et par suite de la
loi des liuit heures, la main-d’ceuvre a au contraire emigre des villes
vers les campagnes. Ce mouvement a surtout affecte les families
nombreuses.

M. Lotring, pour la section allemande du Conseil de Vagriculture.—
J’estime pour ma part que la loi des huit heures n’a exerce en cela
aucune influence particuliere, carla main-d’oeuvre a toujours proford
le travail industriel, & cause des avantages matcriels qu’il presente.

M. Matcha. — En Slovaquie, cette emigration vers les campa-
gnes s’est produite dans une mesure considerable, & cause de la
meilleure alimentation qu’on y trouvait.

M. Kominek. — Comparee a ce qu’elle etait avant la guerre, la
difference de vie entre le travailleur agricole et le travailleur industriel
n’est pas tellement considerable, car les conditions du premier se
sont beaucoup ameliorees.

M. A dorf.— Je suis d’accord avec Lorateur precedent. Une cer-
ta-ine partie de la main-d’oeuvre industrielle emigre vers les cam-
pagnes, mais ce mouvement peut se renverser si I'industrie retrouve
son activite d’autrefois et si le travail industriel conserve ses avan-
tages sur le travail agricole. U est done ‘oossible que dans quelques
annees nous perdions les forces de travail les plus actives, pour etre
reduits aux vieillards et aux invalides. Afin de remedier a cette
desertion eventuelle de la main-d’oeuvre agricole, nous, represen-
tants des organisations ouvrieres, nous nous efforeons dalibere-
ment de dctruire I'inegalite des conditions entre le travailleur agn-
cole et le travailleur industriel. Ce n’est que de cette facon que I’agri-
culture sera assuree d’une main-d’oeuvre siffisante. En Slovaquie,
la situation est difficile, en raison de lattraction particuliere que
TAmerique exerce sur les travailleurs agricoles; notre Etat exporte
aujourd’lmi, non pas ses produits, mais sa main-d oeuvre. \ oild
pourquoi il importe que les ouvriers de I'industrie et les ouvriers
de I'agriculture soient enfin places sur un pied d’egalite.

M. Sousek. — Pour arreter la desertion des campagnes par la
main-d’ffiuvre il faut placer les deux categories de travailleurs dans
les memes conditions. Comme les representants des ouvriers lont
declare, la condition du travailleur agricole s’est considerablement
amelioree. Nous touchons aujourd’hui & l’ideal que le legislateur de
la loi des huit heures a eu en vue; notre effort doit etre de consolider
les conditions actuelles.

_ Passons maintenant au dixieme point: «Dans quelle mesure la
journee de huit heures a-t-elle contribue a I’'amelioration de la con-
dition materielle des travailleurs ? »

M. Ado1f.— Ladiminution de la duree du travail apporte enfin
aux travailleurs des possibilites de developpement et de culture.
Pendant trente-cing ans ils ont reclame la journee de huit heures.
Mais si nous considerons la condition du travailleur a-gricole nous ne
pouvons manquer de reconnait-re qu’il n’a pas encore tout ce qu’il
aurait du avoir depuis longtemps. Au milieu des champs, au travail
avec son cheval, il ne pense pas a sa misere; mais s’il rentre chez lui,
avec les plus belles intentions de consacrer son loisir & son develop-
pement personnel, il se trouve sans edairage, sans moyens de chauf-
fage, et dans un logement vraiment au-dessous de toute description.
On est frappe de stupeur en voyant dans quels trous habitent les
ouvriers agricoles; leurs logements n’ont pas suffisamment de portes
et de fenetres. Il est trop evident que ces ouvriers ne peuvent PoUter
les joies de la familie. Us ne peuvent aller & lI’auberge puisqu’ils n’en
ont pas les moyens. Du reste, les cours et conferences d’education
sont plutdt rares dans les communes rurales. Ainsi, au moment
oil la loi des huit heures apporte au travailleur agricole un Soulage-
ment dans son labeur et des possibilites de developpement, il ne peut
en tirer d’avantages. C’est pourquoi cette loi des huit heures n’a
pas satisfa-it & ses aspirations.



Il fant cependant dire que la faute n’en "est pas & la loi elle-meme,

mais bien aux conditions materielles dans lesquelles I’ouvrier agricole
est force de passer sa vie. Ce n’est que lorsque ces conditions devien-
dront meilleures que, par suite de lactivite educatrice de‘nos or-
anisations, qui_a deja commence, le travailleur agricole deviendra
egal du travailleur industrie), qu’il aura plus d’esprit civique et
d’ardeur au travail.

M. Bebulzesky.— Par rapport & l'avant-guerre, la condition
des «dcputatistes » est devenue bien meilleure. 1ls sont maintenant
en mesure d’entretenir du petit betail, ce qui les dispense d’acheter
autant qu’auparavant. La c1uestion principale est celle du vetement
et il convient de travailler a la resoudre. Certes, on ne doit pas oublier
que la cause fondainentale de I’etat de chose actuel se trouve dans
la situation générale. En ce qui concerne le logement des travailleurs
il y a egalement beaucoup a faire; avec la bonne volonte de tous
nous esperons mener & bien cette oeuvre salutaire. Mon honorable
cologne a fait allusion & I’education et au developpement du tra-
vailleur, mais cela appartient au onzieme point. Toutefois, je me
permettrai de dire qu’il est indispensable de faire connaitre que la
main-d’ceuvre agricole souffre & cet egard de la plus grande nogli-
gence et que nous n’aboutirons pas sans un travail intensif. J ‘adresse
a ce sujet un appel & MM. les employeurs et leur iais remarquer
que lorsque nos organisations ouvrieres sont obligees de négocier
pendant des mois au sujet des contrats collectifs, nous nous trou-
vons par la dans I'impossibilite de nous consacrer autant que nous le
voudrions a I’ceuvre d’edueation. Je profite de l’occasion pour ex-
primer aussi le désir que MM. les employeurs respectent le contrat
collectif auquel ils ont donnd leur signature.

Un representant des agriculteurs allemands de Moravie et de
tSilesie. — Et Moravie et en Sildsie, presque tous les villages ont la
IuTiére electrique; on ne peut done pas dire que les conditions de
logement soient mauvaises.

M. Zitek.— En Boheme, les conditions sont malheureusement
telles que les orateurs précodents les ont decrites. La IuTiére elec-
trique n’est installée presque nulle part. On manque egalement de
phtrole; dans certains cas meine le manque de petrole et de bougies
a obligd les ouvriers & s’Cclairer avec des torches. On nous promet
du pétrole pour Mannée 1921. Il convient que I’'Etat fasse des efforts
pour ameliorer ces conditions de la main-d’ceuvre agricole.

M. Kominek. — La loi des huit heures a apporte une anieliora-
tion considerable. Auparavant, l’ouvrier devait faire de longues
heures pour un maigre salaire, alors qu’aujourd’hui chaque heure
faite doit etre payée. Le salaire & I'heure a de grands avantages pour
I'ouvrier agricole. En ce qui concerne le logement, les conditions sont
mauvaises dans nos regions, mais il faut considerer que les grands
propriotaires craignent d’immobiliser des capitaux, en prevision
de la ré6forme agraire. Pour lannée prochaine, comme on I’a dejé dit,
on nous a promis du petrole.

M. Zutek — Voila une raison d’en finir au plus vite avec la ré-
forme agraire, car il est comprehensible que les grands proprie-
taires ne veulent entreprendre aucune reparation tant qu’ils ne
savent meme pas s’ils vont rester proprietaires.
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M. Sousek.— Apres avoir epuise le dixieme point je constate que
Ton a reconnu I'amelioration des conditions materielles des travail-
leurs. Certes, il reste encore & faire, mais nous ne devons pas oublier
que ce ne sont pas la des transformations qui s’accompbront du jour
au lendemain. J "accorde la plus grande importance a I’elevation intel-
lectuelle et morale du travailleur. Aujourd’hui le travailleur agricole
n’est plus, aux termes memes du traite de paix, «une marchandise »,
mais un etre humain.

I faut maintenant examiner quel usage Fouvrier a fait de son

temps libre en vue de son developpement personnel. La question
a deja et$ traitee substantiellement. Quelqu’un demande-t-il en-
core la parole ?

M. Lotring. — Les cours que I'on a institues n’ont Ote suivis
par la main-d’oeuvre agricole que dune facon mediocre. D ’autre
part, il serait necessaire de recruter un personnel special pour les
soins inedicaux & la campagne et d’eduquer ce personnel en vue
des premiers secours, comme cela se fait en Allemagne.

M* Zutek. — L’approvisionnement defectueux en moyens
d’4clairage empeche le travailleur agricole de faire un emploi conve-
nable de son temps libre.

M. Kominek. — On peut dire que la main-d’oeuvre agricole
passe surtout son temps libre & faire de la politiqueet & s’organiser;
ce n’est qu’une fois cette tdche termite qu’il est question du deve-
loppement personnel. Je ferai aussi remarquer que si louvrier
agricole a fort peu de loisirs en $te, il n’en manque pas en hiver.
Esperons un retour prochain des temps normaux. Il nous sera alors-
possible de pourvoir la main-d’osuvre d’habitations convenables.

M. le Dr Lazar. — Le travailleur agricole fait actuellement son
entree dans la vie politique; il se procure des journaux ouvriers,
des organes professionnels, etc. Cela se comprend. Mais, nous dit-on,
les travailleurs ont fait usage de leurs loisirs pour etudier des orga-
nisations. lls ont bien fait, car l'organisation professionnelle doit
6tre I’ecole du travailleur. On nous dit encore que I’ouvrier fait trop
de politique;pour ma part, j’en suis tres content. Il y a un ensemble
de questions auxquelles I'ouvrier doit s’intéresser. Les travailleurs
agricoles n’ont pas de representants dans les autorites. Autrefois
I'ouvrier agricole n’avait pas le temps de lire; mais aujourd’hui
on peut trouver chez lui beaucoup d’ouvrages utiles. Les syndicats
sont le fondement de Education du travailleur, et, encore une
fois, I’ecole qui lui convient. Les patrons, ne considerant les orga-
nisations professionnelles que sous leur aspect politique, les re-
gardent comme leurs ennemies, ce qui est unmalheur. D’une maniere
genorale, la main-d’ceuvre agricole est fort negligee.

M. Hamza. — J’ai bien des fois rencontre des travailleurs qui
cherchaient & s’instruire et qui demandaient des livres. Mais, dans
les temps troubles qui ont suivi la guerre,les organisations, absorbees-
par les questions politiques, n’ont guere pu s’adonner & l'education
des travailleurs. Les organisations politiques sont ouvertes aux
employcs intelligente, et, avec leur aide, de grandes choses peuvent
etre accoinplies pour les travailleurs. J’adresse un appel aux em-
ployeurs. Je les invite & ne pas détourner leurs employds,
par des obstacles et des difficultes, de cette oeuvre salutaire. C’est
ainsi qu’ils serviront le mieux leurs propres intérets. Et nous, syndi-
calistes, qui vivons au milieu des travailleurs des champs et des
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forets, il faut que nous organisions des conferences educatives.
Il n’y aura plus alors de desaccord entre Temployeur et Touvrier
et ceux-ci sauront exactement ce qu’ils peuvent attendre l'un de
Tautre.

M. Sousek. — Au sujet de la condition des travailleurs il reste
encore beaucoup a attendre de Tavenir. Les travailleurs aspirent &
s’eiever intellectuellement et moralement, mais jusqu’a present iis
ont trouve des obstacles devant eux. En fin de compte, cependant,
on peut constater que la loi de huit heures a exercé dans ce sens une
influence favorable.

Je serais heureux d’entendre encore quelques opinions generales.
Il me semble que la discussion n’a pas ete entierement defavorable
a la loi des huit heures.

Uninspecteur allewaivd —Pourtant, laloides huit heures exerce
une mauvaise influence sur les domestiques de ferme, car elle les
dégoute du travail. Il faut voir la maniere dont travaillent les pro-
prietaries et leurs families, pendant que les domestiques prennent
du bon temps et se retranchent derriere la loi.

M. Kurz.-—La loi des huit heures est trfes defavorable & la pro-
duction agricole et ne profile pas plus au travailleur qu’a I'em-
ployeur. Si on vonlait 'observer a la lettre, la production agricole
se trouverait dans le plus grand danger. On ne peut, c’est entendu,
introduire aucune disposition contraire & la volonte des travailleurs,
car ils n’auraient qu’a se croiser les bras et, en cas de greve, il est
toujours a craindre que le beau temps s’en aille sans avoir ete mis
a profit. Actuellement la loi de huit heures ne donne pas de garanties
suffisantes pour la production agricole. Il serait necessaire, selon
moi, de la mettre plus en harmonie avec les necessites de I’agricul-
ture. Il faudrait pour cela instituer, dans le cadre TéTe de la loi,
une autorite presentaiit des garanties de bon sens et jouissant d’une
liberte encore plus grande pour la repartition des heures de travail,
sans avoir toujours les mains Ve par la necessite d’obtenir le eon-
sentement formel des deux parties. En somme, la loi autorise un
grand nombre de derogations; la journee de travail peut s’eiever
a seize heures au lieu de huit, quand il le faut, et il est etrange d’ap-
peler une telle loi «loi des huit heures». J ’estime done que la loi pre-
sente certaines lacunes et que dans sa forme actuelle elle n’est gtére
favorable au développement de T'éconoTie nationale.

M. Sousek.— Le legislateur n’a pas eu envue que des considera-
tions hygieniques. La loi a encore pour effet de poser une base pour
le calcul des salaires; elle determine que le salaire normal doit se
rapporter & huit heures, et non pas a dix heures. L’objection contre
le titre meme de la loi ne Supporte done pas I’examen.

M. Kurz. — Je n’ai parié que de la production agricole; dans ce
domaine, j’estime que la loi ne peut demeurer en vigueur sans mo-
dification.

M. Adolf.— La main-d’oeuvre s’est accoucumee aux nouvelles
conditions; elle n’admet pas que la loi soit modifiee. Elle ne consent
a s’enecarter que lorsque la nature des travaux et les exigences de la
culture I’exigent. Je ne pense done pas que le ministdre de la Prévoyan-
ce sociale ait I'intention de modifier la loi. M. I'ingenieur Kurz, il est
vrai, a exprité la crainte que les travailleurs montrent un attache-
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ment excessif & la lettre de la loi, mais qu’il soit bien persuade que,
puisque la loi n’a pas ete modifiee jusqu’a aujourd’hui, elle ne le sera
pas davantage dans lTavenir. Le travailleur d’aujourd’hui a I’amour
de sa republique et il est attache & ses lois.

M. Kominek. — Voici mon avis, qui pourrait etre communique
a la Conference internationale du Travail de Geneve :

1° L’agriculture ne saurait s’accommoder d’une distribution
uniforme des heures de travail, qu’elle soit de huit heures ou de
neuf heures par jour; c’est pourquoi toute determination legislative
de la duree du travail agricole doit se borner a fixer d’une maniere
generale un nombre d’heures de travail § repartir librement dans
une certaine periode, conformement au temps et aux besoins.

2° Notre loi ne dit pas qu’on doit travailler huit heures par jour,
mais 192 heures par periode de quatre semaines (8 1, section 5). Cette
eiasticite de la duree du travail journalier a I’interieur d’une
poriode etendue doit etre conservee et TéTe peut-etre augmentee.

3° Les determinations legislatives concernant la duree du tra-
vail ont pour la main-d’ceuvre surtout une portee financiere. Elies lui
garantissent, en effet, une remuneration speciale pour tout travail
depassant la duree normale etablie.

M. Vanicek.— La loi des huit heures a ete promulguee pour
tous les travailleurs; il ne peut s’agir aujourd’hui d’exclure du bene-
fice de la loi certaines categories. Eile permet de faire deux hemes
de plus par jour pendant vingt semaines, et les heures suppiemen-
taires ainsi autorisees pendant cinq mois sont parfaitement suffi-
santes. 11 n’est pas utile de modifier la loi et il faut se garder de
le faire. Toute proposition & cet effet me parait illusoire; la loi auto-
rise le travail suppiementaire pourvu que les autorites communales

donnent leur consentement; il est tout & fait inutile d’en remanier
e texte. Elle est satisfaisante dans sa forme actuelle et nous enten-
dons nous y tenir.

M. Kurz. —La loi doit etre modifice, de maniere a permettre
a ceux qui portent toutes les responsabilites de fixer sans aucune
entrave la duree du travail.

M. Sousek. — Nous ne voterons pas au sujet de la proposition
de M. Kominek, car c’est I’avenir qui doit regier cette question.
Si vraiment I'on devait en venir & une modification de la loi ce ne
pourrait etre sans avoir entendu tous les interesses, et ce ne peut
etre en tout cas avant la Conference de Geneve.

M. Kurz. — Je demande que le compte rendu mentionne que
je n’ai rien a objecter a une modification de la loi.

M. Sousek. — Cest fait.

M. Lotring.— Je demande que la section agricole allemande
soit representee & la Conference internationale du travail de Geneve.

M. Vanicek.— Je demande qlu’il soit fait mention que je suis
oppose a toute modification de la loi des huit heures.

M. Sousek. — C’est fait egalement. Nous passons auquatoraeme
point.

M. Kurz. — Je voudrais faire encore une remarque au sujet
du treizieme point. Nous ne saurions eviter I’epoque oil le change-
ment qui est en train de s’operer dans |’orientation de la production



se manifestera par une situation plus ou moins critique. Il y a la
un point qui reste obscur, car nous ignorons encore dans quelle
mesure cette situation pourra affecter I’ensemble de notre economic
nationale. J insiste done pour que les dispositions de la loi tiennent
compte, non seulement du present, mais encore de l’avenir, ainsi que
de la situation & l’etranger.

M. sotjsek.— L ordre dudjour est epuise. Je yous ai deja informe
que la conference qui vient d’avoir lieu sera utilisee dans la prépa-
ration de la Co”érence de Geneve et dans les travaux du Bureau
international du Travail. Je me plais & eonstater la haute tenue
des débats et Tesprit conciliant qui n’a ‘cesse d’y regner. JPoublions
pas que la loi des huit heures a ete pour ainsi dire le fruit de I'impro-
visation d’un instant. U n’y a done pas lieu de s®etonner qu’elle ne
soit pas irreproehable, mais ses defauts sont de ceux qui peuvent
etre corriges ou de ceux qui disparaissent d’eux-memes avec le temps.

Je vous remercie tous pour la part que vous avez prise a la
reunion d’aujourd’hui et je vous rappelle que si yous d¢sirez commu-
nigquer un vceu ou un renseignement au representant du Bureau
international du Travail il les recevra avec plaisir et il en sera tenu
compte. Le ministere de lI’Agriculture’ et nrinistere de la Pre-
voyance sociale seront tous deux representes & la Conference de
Geneve, ou leurs experts auront I’occasion de prendrefpart aux
debats.

Je prononce la cloture de la conference.

(La seance est levee a 3 heures de Vapres-midi) .
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