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DES CONTRIBUTIONS VOLONTA1RES OU FORCEES EN

MAT1EHE DE TRAVAUX PUBLICS.

TITHE PREMIER

DES SOUSCRIPTIONS YOLONTAIRES ET DES OFFRES DE
CONCOURS.

1. Souscriptions volontaires.

2. — Elles sont individuelles ou collectives. — Leur forme.

3. — Souscriptions conditionnelles.

4. — Acceptation des souscriptions. — De qui eile doit Omaner.

3. — En mattere de travaux communaux le consentement du con-
seil municipal et I'approbation du préfet sont nécessaires.

<» — Le conseil municipal n’est pas consults lorsqu’il s'agit de
souscriptions destinies U I’ex$cution des chemins de
grande communication.

7. — Quid, en ce qui concerne les chemins vicinaux d’intér6t
commun.

8. — Souscriptions pour les travaux des départements.

°~ — Souscriptions pour les travaux de I'IStat.

10. — Acceptation tacite des souscriptions particuliéres.

— Les offres peuvent Otre retirces ou modifices tant qu’elles

n’ont pas ¢t$ réguliferement acceptoes.
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12. — Intéréts des sommes dues paries souscripteurs.

13. — Les souscriptions soni exigibles pendant trente ans.

14. — Les contestations qui s'¢l¢vent a Toccasion des souscriptions
volontaires sont de la competence des conseils de prefec-
ture.

15. — Exception & cette rzgle dans le cas ol il s'agit de contrats

portant abandon gratuit de terrains.

1. — Il arrive assez frequemment que des particu-
liers, interesses & ["'execution de certains travaux d’utilite
publique qui doivent leur profiter d’une maniere toute
speciale, offrent spontanement d’y concourir, soit au
moyen de souscriptions, soit par I’abandon de leurs ter-
rains, soit merae par I’execution d’une partie des ou-
vrages. Ces souscriptions ou offres de concours ont un
caractere essentiellement volontaire, puisqu’en prin-
cipe les travaux publics sont payes & l’aide des res-
sources propres aux budgets de I’Etat, desdepartments
et des communes. Mais, quand eiles sont faites, |’ad-
ministration a qualite pour les accepter et pour lier,
par son acceptation, ceux qui prennent vis-a-vis d’elle
des engagements de cette nature. — Nous devons done
faire connaitre les regies auxquelles ces sortes de con-
ventions sont soumises et les difficultes qui se sont ele-
vees a leur occasion.

2. — Les offres de subvention ou de concours sont'
individuelles ou collectives.

Elies ne sont, quant & leur forme, subordonnees a
aucune condition determinee. — En general, les offres
individuelles sont faites par lettres missives: les offres
collectives se presentent sous la forme de listes de sous-
cription, signees par les interesses, avec mention de la
somme & fournir par chacun d’eux.

3. — Les souscripteurs soumettent le plus souvent
leurs offres & des conditions particulieres. — S’agit—
d’un chemin, iis en determinent le trace, et ne s’obli-
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gent que sous la condition que ce chemin passera par
tels ou tels endroits designes. — Ces stipulations sont
obligatoires pour Nadministration, non pas sans doute en
ce sens que, la subvention etant acceptee, elle ne serait
plus libre de choisir un nouveau trace plus conforme
aux interets generaux du pays. L’administration ne peut
pas se lier ainsi envers les particuliers, et ceux-ci ne
seraient pas, le cas echeant, recevables & demander
une indemnite pour le prejudice eprouve par suite
du changement adopte dans les projets. Mais les sous-
criptions cessent d’etre exigibles, quand les stipula-
tions du contrat ne sont pas observees, et e’est 4 bon
droit que les particuliers interesses se refusent alors a
les payer. (16 nov. 1850, Berlin, 817; 15 fev. 1851,
Crette, 112; 8 dec. 1853, dame de Verdilhac, 1031.)
Par contre, la souscription est due apres que les condi-
tions ont ete accomplies. (27 aoiit 1854, Gueroult, 800;
10 mai 1855, Figuetet consorts, 337.)

L accomplissement d’une partie des conditions rend
la subvention exigible en partie, dans une proportion
qu’il appartient & la juridiction eontentieuse de deter-
miner, en tenant compte des circonstances et de |’inte-
ret du souscripteur. (23juin 1853, Germain, 615.)

4. — lci, pas plus qu’en matiere civile, I’offre ne

constitue pas & elle seule un contrat valable. Elle doit
6tre acceptee. Mais par qui?

La reponse a cette question varie suivant la nature
des travaux.

S agit-il de travaux communaux, le
qualite pour recevoir les offres. Il faut toutefois |’assen-
timent prealable du conseil municipal qui, aux termes
de larticle 19 de la loi du 18 juillet 1837, delibere
« sui lacceptation des dons et legs faits aux communes,
« et des ctablissements communaux. » — La delibe-

maire a
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ration du conseil municipal est elle-meme soumise,
suivant les principes generaux de la matiere, et en vertu
d’une disposition speciale, & I’approbation de |’autorite
prefectorale. L’article 48 de la loi precitee porte expres-
sement que «les deliberations ayant pour objet I’accep-
« tation des dons et legs d’objets mobiliers ou de sommes
« d’argent faits a la commune et aux etablissements com-
« munaux, sont executoires en vertu d’un arrete du pre-
fet... » (Yoy. aussiDecr. des 13-29 avril 1861, tabl. A,
n° 49.) Or Tobligation imposee aux communes d’obtenir
un arrete prefectoral pour le recouvrement des subven-
tions offertes pas les particuliers, implique necessaire-
ment le droit, pour le prefet, d’approuver les delibe-
rations du conseil municipal & ce relatives.

6. — La deliberation du conseil municipal
pas exigee, pour la regularite de l’acceptation, lors-
gu’il s’agit de travaux concernantjes chemins vicinaux
de grande communication. Ces chemins sont places
specialement sous |’autorite du prefet, par I’article 9
de la loi du 21 mai 1836, et l’article 7 de la meme
loi autorise formellement ce fonctionnaire & statuer
sur les offres des particuliers, associations de particu-
liers ou de communes relatives & ces chemins. On doit
conclure de la qu’il n’est pas necessaire de consulter

n’est

les conseils municipaux des communes interessees.

7. — Mais en est-il de meme lorsqu’il s’agit de tra-
vaux concernant des chemins vicinaux d’interat com-
mun ou de moyenne communication?

L’article 6 de la loi du 21 mai 1836 autorise le pre-
fet & mettre & la charge des communes directement in-
teressees I’entretien des chemins vicinaux autres que
ceux de grande communication. Ces chemins ont recu
le nom de chemins de moyenne communication ou d’in-

tert commun. lls ne sont pas, comme les chemins
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de grande communication, places sous |’autorite exclu-
sive du prefet, et ils presentent un caractere special qui
ne permet pas de les soumettre a toutes les regies eta—
ies pour ceux-ci. Il semble done que les communes
oivent etre consultees sur |’acceptation des dons et sub-
ventions relatifs & leur amelioration ou & leur cons-
ruction, et que, des lors, la regularite du contrat est
ordonnée & l’accomplissement des formalites pres-
entes par les articles 19 et 48 de la loi du 18juillet 1837,
qui exigent la deliberation du conseil municipal.

Cependant la jurisprudence s’est prononcee en sens
contraire, et plusieurs arrets ont declare obligatoires
pour les souscripteurs des offres qui avaient ete simple-
ment acceptees par le prefet. — On lit dans un decret
du 12 juillet 1855 (Duclos, 527) :

« Sur le moyen tire de ce que la souscription du
sieur Duclos n’aurait pas ete acceptee par une delibera-
1011 u conseil municipal de la commune d’Andign¢-
Weuvil e conformement & I’article 48 de la loi du

juiHet 1837 : — Considerant que le chemin vicinal
on i sagit mteressait plusieurs communes, et que le
prefet, qui avait ordonne les etudes et regie |I’execution
des travaux et la repartition des depenses, a pu accep-
ter 1loffre du sieur Duclos... »

8. Le Conseil general, appele & deliberer sur les
ons et legs faits au departement (art. 4, 7°, 1 du
10 mai 1838), trouve dans cette attribution le droit
accepter les subventions particulieres mises a la dis-
1 iion u depaitement. Jusque dans ces derniers
temps son acceptation ou son refus ne liaient definiti-
jement le departement que lorsque la delibération avait

approuvee par un decret imperial, le Conseil d’Etat

endu. Le prefet pouvait seulement accepter a titre
conservatoire. (Art. 31.)
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Mais le decret des 13-29 avril 1861 sur la decen-
tialisation administrative a elargi sur ce point les at-
tributions des prefets. |l les autorise & accepter les
« offres faites par des communes, des associations ou
« des particuliers pour concourir & la depense de tra-
« vaux a la charge des departements. » (Voy. tabl. A
n»12.)

9. — Les souscriptions destinees & |’execution de tra-
vaux executes avec les fonds de I’Etat doiventetre accep-
tees par celui des ministres que le travail concerne.

10. — Jusqu’ici nous n’avons parle que de |’accepta-
tion expresse des souscriptions. Cette acceptation peut
aussi Ctre tacite : mais alors elle doit resulter de faits
assez caracterises pour qu’il ne soit pas permis de se
meprendre sur lintention de lI’administration.

Je ne crois pas, par exemple, qu’il fit possible de
1linduire du seul fait de INexecution «des travaux, alors
meme que cette execution serait conforme aux condi-
tions stipulees dans les offres. On ne pourrait conclure
de cette circonstance qu’uiie seule chose, c’est qu’il a
paru & lI'admmistration que l'interet general se conci-
liait avec linteret particulier des souscripteurs, et on ne
pourrait en tirer la consequence que c’est pour se con-’
former K leurs voeux et rendre les souscriptions defmiti—
vement exigibles que les conditions indiquees ont ete
observees.

Toutefois il estbien evident que les circonstances sont
appelees & jouer ici un role tres-considerable. On a&vu,
par exemple, le Conseil d’Etat declarer obligatoires pour
des communes des souscriptions offertes par leurs con-
seils municipaux quin’avaient pas ete regulierement ac-
ceptées par lautorit$ superieure, mais qui avaient $t$
implicitement approuvees par les lois declaratives de
I'utilite publigue des travaux. La promulgation de ceslois,
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en lesportant & la connaissance des communes interessees
a|’execution des travaux dans les conditions stipulees,
a Cte consideree alors & bon droit comme completant
le contrat devenu definitif et irrevocable. (Voy. 13 avril
1850, com. de Chailly, 358; 15 nov. 1851, com. de
Mont-Saint-Jearij 674; 2 fev. 1854, ville de Bayeux, 72.)

11. > L’acceptation expresse ou tacite etant indis-
pensable pour lier les souscripteurs, il faut reconnaitre
a ceux-ci le droit soit de retirer, soit de modifier leurs
offres et les conditions qu’ils y ont mises tant qu’elle
n’est pas intervenue. C’est ce qui a ete juge a plusieurs
reprises & l’occasion de subventions promises pour
I’execution de chemins vicinaux et ce qu’il faudrait
decider, par identite de motifs, dans toute autre cir-
constance. (Voy. 6 janv. 1849, Maydieu-Fitou, 3;
15 fev. 1851, Crette, 112 ; 26 avril 1860, de Rastignae,
361.) L’acceptation seule rend le contrat irrevocable.
(7 janv. 1858, Sicard, 30.)

12. — Les souscriptions ne sont productives d’inte-
rets, & dater du jour oil elles ont ete promises ou accep-
tees, que dans le cas de stipulation expresse. (Cons.
18 juillet 1856, Ardouin, 459.)

13. — A partir de I’acceptation, les subventions sont
exigibles pendant trente ans. On a voulu, & tort, appli-
quer & leur recouvrement les dispositions de la loi du
3 frimaire an VII relative au mode de perception des
contributions directes. Il s’agit ici de contributions pure-
ment volontaires. C’est dans le contrat intervenu entre
les souscripteurs et I’administration, non dans la loi,
qu il faut en chercher le principe et la cause. C’est ce
contrat aussi qu’il faut prendre en consideration pour
apprecier les conditions d’exigibilite et de prescriptibi-

Ite de la creance; et comme aucune loi n’a soustrait les
conventions de cette nature a I’'ajrplication des regies du
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droit commun, il faut en conclure que I’'administration
n’est pas dechue, faute d’avoir exerce des poursuites dans
le delai de trois annees, comme en matiere de contribu-
tions directes, et que son action pour obtenir le payement
des subventions regulierement acceptcées dure trente ans.
(23 juin 1853, Germain, 615.)

14. — Toutes les questions qui se rattachent & la fixa-
tion du chiffre de la subvention, & |’accomplissement
des conditions imposees, au recouvrement des sommes
promises, etc., sont de la competence du Conseil de pre-
fecture. La soumission acceptee constitue, en effet, un
contrat administratif dont Interpretation ne saurait, a
aucun titre, appartenir aux tribunaux civils. Il s’agit
d’ailleurs de contestations relatives & |I’execution de tra-
vaux publics, et qui rentrent, par ce motif seul, dans les
termes de la loi du 28 pluviose an VIII. Lajurisprudence
est depuis longtemps fixee en ce sens, etelle n’a pu mon-
trer d’hesitation, & I’egard de souscriptions faites dans
un interM communal, qua I’epoque oil I’on n’etait pas
encore fixe sur le caractere des travaux des communes.
(Voy. 20 avril 1839, Prejet du Clwr, 233 ; 7 dec. 1844,
Pont de Domme, 630; ler mai 1846, Bertin et consorts,
275 ; 23 mars 1850, Mont-Charmont, 278 ; 2 aout 1851,
Chambord, 556; 23 dec. 1852, Soubeyrand, 651 ; 28
juin 1855, Com. de Saint-Just-en-Chevalet, 478.)

15. — Les conventions contenant abandon volontaire
et gratuit, pur et simple ou conditionnel, des terrains
necessaires & I’execution de travaux publics, ont un tout
autre caractere. On ne peut y voir des marches de tra-
vaux publics dans le sens de la loi du 28 pluviose
an VIII, et les contestations qui s’elevent & leur occasion
sont, par suite, de la competence exclusive des tribunaux
civils, (Voy. 17 juil. 1861, Com. deCraon, 627.)
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TITRE Il

DE LA PLUS-VALUE PAR ACTION DIRECTE.

16. — Division de ce titre.

16. — La loi du 16 septembre 1807 autorise la per-

ception d’une contribution imposee aux proprietaries
qui profitent d’une maniere toute speciale des travaux
executes dans un interet general.
contribution sous le nom de plus-value par action di-
recte pour la distinguer de la plus-value dont il est
tenu compte, soit au moment de I’expropriation, soit
en cas de dommages causes & la propriete et quand
il s’agit d’evaluer I'indemnite due au proprietaire. —
Nous parlerons dans deux chapitres distincts :
plus-value exigee en matiere de dessechement de ma-

On designe cette

1° de la

rais; 2° de la plus-value exigee a la suite de I’exe-
cution des autres travaux publics.

CHAPITRE PREMIER

UK LA PLUS-VALUE EN MATIERE DE DESSECHEMENT DE

MARAIS.
17. — Rfegles auxquelles le payement de la plus-value est subor-
donn¢.
18. Premicre estimation des terrains ii desszcher. — Ses formes.
19. Autre expertise aprésle dessechement.
20. Hole de plus-value.
21. 1 est arrCt¢ par la commission, ou, sur son refus, par le
préfet.

22. Recouvrement de la plus-value. — IntérCts.
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23. — Reclamations contre le elassement-des propri¢tés. — Sont-
elles encore recevables aprés que le réle a ¢te dedar$
exccutoire ?

24. — La plus-value est due par tous les proprietaires de terrains

dessechzs, méme par ceux qui ont contribue & Mexécmidon
des travaux.

25. — Elle constitue une charge reelle de la propriete. — Conse-
guences.

26. — Tous les debats qui se rattachent au recouvrement de la plus-
value sont juges par le Conseil de prefecture.

27. — Deiai des demandes en decharge ou reduction.

28. — Prescription des taxes de plus-value.

29. — Deiaissement d’une partie du fonds equivalente & la plus-
value.

30. — Les proprietaires n’ont pas la faculte de deiaisser le fonds
tout entier et d’en reclamer le prix, deduction faite de la
plus-value.

31. — Payement de la plus-value, au moyen de la constitution d’une
rente quatre pour cent.

32. — La Commission speciale peut-elle fixer le mode de libe-
ration?

33. — Restriction des hypothiiques en cas de deiaissement d’une
partie du fonds. — Privilege du concessiQnnaire.

34. — De la plus-value provisoire.

17.— Les proprietaires des terrains desseches par
application des dispositions de la loi du 16 sept. 1807,
sont soumis au payement d’une contribution speciale, a
raison de la plus-value acquise par leurs terrains. Cette
contribution est exigee seulement apres |I’execution des
travaux, c’est-&-dire & un moment ot il est possible de
se rendre compte des effets de |’entreprise, et son paye-
ment est subordonne a lI’'accomplissement de certaines
formalites que nous nous proposons de faire connaitre.

18. — Lorsque le perimetre du dessechement a ete
etabli d’apres les bases fixees par les art. 10 et suiv. de
de la loi du 16 sept. 1807, il y alieu de proceder & une
premiere estimation des terrains qui y sont compris.
Cette estimation est faite par les experts qui ont pris
part & la fixation du perimetre et qui ont ete nommes,
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I’'un par le syndicat des proprietaires, |’autre par le con-
cessionnaire : en cas de desaccord, le prefet choisit un
tiers expert; si les travaux sont executes par I’Etat, le
prefet nomme son expert, et le tiers expert est nomme
par le ministre de I’interieur.

Ces experts se rendent sur les lieux, recueillent les
renseignements necessaires et divisent. les terrains en
plusieurs classes, dontle nombre n’excede pas dix et ne
peut etre inferieur & cing. lls procedent ensuite, en pre-
sence du tiers expert, qui les departage s’ils ne peuvent
s’accorder, a lI’appreciation de chacune des classes com-
posant le marais, eu egard & sa valeur actuelle, et sans
pouvoir s’occuper d’une estimation detaillee par pro-
priete. (Art. 13.)

Le proces-verbal d’estimation par classe, est depose
pendant un mois & la prefecture. Les interesses en sont
prevenus par affiches, et s’il survient des reclamations,
elles sont jugees par la commission speciale. (Art. 14.)

19. — Cette premiere expertise fixe defmitivement la
valeur des terrains au moment ou le dessechement est
commence : elle fournit, par consequent, le premier
terme du calcul de la plus-value,

Une seconde expertise est necessaire pour determiner
la valeur acquise. — Elle alieu immediatement apres la
verification et la reception des travaux. (Art. 17.) Elle
est faite par les experts respectivement nommes par les
proprietaires etles entrepreneurs du dessechement, qui,
accompagnes du tiers expert, procedent de concert

avec les ingenieurs, & une classification des fonds des-
seches, suivantleur valeur nouvelle, I’especede culture
dont ils sont devenus susceptibles, et toujours sans s’oc-
cuper d’une estimation detaillee par propriete. (20 mai
1831, Marais de I’Authie, 197.) Cette-classification est
verifiee, arrfitée et suivie d’une estimation dans les
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formes prescrites pour I’estimation du marais avant le
dessechement. (Art. 18.)

Les contestations, s'il en eleve, sont egalement ju-
gees parta commission, sauf recours au Conseil d’Etat.

20. Des que lestimation des fonds desssches a ¢te
ainsi arretee, les entrepreneurs du dessechement pre-
sentent & la commission un réle contenant :

« 10Le nom des proprietaires ;

« 2° L’etendue de leurs proprietes;

« 3° Les classes dans lesquelles elles se trouvent pla-
cees, le tout relev6 sur le plan cadastral;

« 4° L enonciation de la premiere estimation calcu-
« lee a raison de |’'etendue et des classes;

« 0° Le montant de la valeur nouvelle de la propriete
« depuis le dessechement, regie par la seconde estima-
« tion et par le second classement;

« 6° Enfin la difference entre les deux estimations. »
(Art. 19.)

Le role contenant ces diverses estimations est arrete
par la commission et rendu executoire par le prefet.

21. La commission ne doit, sous aucun pretexte,
se refuser & arreter le réle qui lui est presente par les
dessecheurs. Autrement elle commet un deni de justice
et meconnait ses pouvoirs tels qu’ils resultent des ar-
ticles 19, 20 et 46 de la loi du 16 sept. 1807. Mais
comme la verification et I’approbation des roles par la
commission constituent des operations purement ad-
ministratives, il appartient au prefet d’y proceder sur
son refus. (Yoy. 18 aoiit 1833, Marais de I|'Authie,
498.)

22. — Quand le réle a ete rendu executoire par le
prefet, ily a lieu de proceder au recouvrement du mon-
tant de la plus-value obtenue par le dessechement dans
la proportion mise par |’acte de concession & la charge
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des proprietaires, soit le quart, le tiers ou la moitie, sui-
vant le cas, avec les interets &partir du jour ou I’'indem-
nite elle-meme est due, c’est-a-dire a partir du jour de
la reception definitive des travaux. (27 juill. 1850, Com.
de Bazoches, 716 ; 22 nov. 1851, Cie Thurninger, 701.)

23. C’est en general le moment qu’attendent les
interesses pour presenter leurs reclamations contre le
classement attribue & leurs proprietes.

Des compagnies concessionnaires ont pretendu faire
repousser ces reclamations par une fin de non-recevaoir,
sous le pretexte gu’elles auraient di etre presentees au
moment des expertises faites avant et apres le desseche-
ment. Mais le Conseil d’Etat n’a pas admis cette fin de
non-recevoir, et il en a donne pour motif que, les
operations ne comprenant pas une estimation detaillee
par propriete, les proprietaires ne peuvent etre aver-
tis de la plus-value assignee & leurs terrains que par
la mise en recouvrement du rdle dresse & cet effet,
et que ce n est qu & cette epoque qu’ils peuvent recla-
mer contre leur inscription audit réle. (12 aolit 1845,
Rouaud, 415; 29 nov. 1855, Marais de Donges, 688.)

Mais lacquiescement des interesses & |’estimation
des experts resulte, on le comprend, d’un nombre in-
fini d’autres circonstances dont [Mappreciation appar-
tient au Conseil d’Etat. C’est ainsi qu’il a repousse
a lequete d un proprietaire qui, apres la decision de
a commission, S'etait formellement reconnu debiteur
es mdemnites de plus-value mises & sa charge. —

ans lacte qui contenait cette obligation, il avait pris
S°ir 6n °Ure' ®clarer qu’il entendait user de la fa-
pU e reservee aux proprietaires des fonds desseches par

r .22 dela loi de 1807, et il avait constitue en con-
sequence au profit de la compagnie une rente, & |’effet

tse i eier. Enfin, il avait paye volontairement et sans
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reserves les arrerages de cette rente pendant deux an-
nees. Le Conseil d’Etat a vu dans ces circonstances un
acquiescement, tacite mais complet, & la decision de la
commission, et il a du declarer non recevable la de-
mande en decharge des indemnites de plus-value pour
lesquelles ce proprietaire avait ete inscrit aux roles du
dessechement. (16 aout \859, Marais de Donges, 606.)

24, — La participation des proprietaires aux tra-

vaux, soit par I’'abandon volontaire de terrains, soit a
I’aide de souscriptions, ne cree pas & leur profit une fin
de non-recevoir contre la reclamation de la plus-value.
Il ya lieu seulement de faire la deduction des depenses
dont ils ont pris la charge ou des souscriptions qu’ils
ont versees.

« En ce qui touche le moyen tire de ce que les habi-
tants de Saint-Quentin auraient ete decharges a tort du
payement des indemnite's pour plus-values: — Consi-
derant que le marais de Saint-Quentin est compris dans
le périmetre des terrains dont le dessechement a ete con-
céde a la compagnie Thurninger par |'ordon. roy. du
14 janv. 1831 ; que, si les habitants de Saint-Quentin
ont, du consentement de la compagnie concessionnaire,
execute & leurs frais des travaux utiles au dessechement,
et sils sont en droit de reclamer une indemnite jusqu’a
concurrence de la depense dont la compagnie Thurnin-
ger se serait trouvee dechargee par |’execution desdits
travaux, ils n en sont pas moins tenus de payer les in-
demnites de plus-value auxquelles la compagnie Thur-
ninger a droit en vertu de son acte de concession; que,
des lors c est & tort que, par la decision attaquee, la
commission speciale a decharge les habitants de Saint-
Quentin du payement de toute espece d’indemnites pour

plus-valies... » (Yoy. 22 nov. ,1851 C* Thurninger,
701.)
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25. — L’indemnite & payer & I’Etat ou aux conces-
sionnaires pour la plus-value est une charge inherente a
la propriete amelioree par les travaux auxquels elle est
due, et cette charge reste toujours la meme, quel que
soit le proprietaire de I'immeuble, au moment oil il est
procede & son recouvrement, sans qu’il y ait lieu de se
preoccuper, & ce point de vue, des mutations successives
auxquelles la propriete a ete soumise. L’acquereur en
est tenu comme le vendeur, aux obligations duquel il a
succede.

Réciproquement, I’'exemption de I'indemnite de plus-
value stipulee dans des actes oil figurait le vendeur, des
qu elle a ete consentie par les dessecheurs, constitue en
faveur de I'immeuble, objet de la convention, une extinc-
tion de la charge qui le grevait, et le benefice de cette
exemption doit continuer & subsister, quelles que soient
les mutations ulterieures que la propriete degrevee vient
a subir : elles ne peuvent avoir pour effet de faire re-
vivre, au prejudice de I'acquereur, une charge defini-
tivement disparue. (12 janv. 1853, Allonneau, 101.)

26. — En principe, lorsque les reclamations des pro-
prietaires portent sur la classification de leurs proprie-
tes, la commission speciale est seule competente pour
statuer sur les debats qui y sontrelatifs.

Comme, au moment ou nous sommes arrives, c’est-a-
dire apres la verification des roles de plus-value et leur
mise en recouvrement, la commission spsciale a ter-
mine ses travaux, on pourrait etre tente de croire que
c est au juge ordinaire des contestations en matiere de
travaux publics, qu’ily alieu de soumettre lesdifficultes
qui s 6leventalors entre les proprietaires et les entrepre-
neurs du dessechement, quels que soient lanature et |’ob-
jet de ces contestations et sans distinguer entre les diffi-

cultes relatives au mode de recouvrement des taxes et
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celles qui tendent & remettre en question leur quotit.e,
d’apres la classification des terrains. Mais il n’en est pas
ainsi; dans toute hypothese, les commissions spsciales
conservent le jugement de ces dernieres contestations.

Une decision de la commission speciale, organisce
pour le dessechement des marais de Pleurs, avait homo-
logue le classement et I’estimation des terrains desse-
ches. Plus tard, lors de la mise en recouvrement des
roles de plus-value, plusieurs proprietaires, se plai-
gnant d’erreurs commises, se pourvurent devant la
commission qui, sur la demande de la Compagnie, or-
donna la rsvision du travail des experts, homologus$
par elle.

Les proprictaires detererent alors au Conseil d’Etat
cette decision qui fut annulee par les motifs sui-
vants :

« Sur la disposition de la dccision attaquee relative
& la demande des sieurs Chitier et consorts en reduction

de leur part contributive au réle de plus-value : — Con-
siderant que, d’aprfs l’article 46 de la loi du 16 sep-
tembre 1807, il appartient aux commissions speciales

de dessechement de regier le classement des proprietes
& raison de la plus-value qu’elles ont acquise par suite
des travaux de dessechement, et de prononcer sur les
reclamations relatives & ce classement; que, suivant ce
meme article, les commissions connaissent de ce qui est
relatif & la formation et & la verification des roles de
plus-value, et que, d’apres Particle 20, elles arretent ces
roles qui sont rendus executoires par le prefet; que si,
postérieurement a la mise en recouvrement des roles, il
seleve des reclamations, aucune disposition ne conferant
aux commissions speciales le droit d’en connaitre, ces
contestations doivent Otre portees devant les Conseils de
prefecture auxquels il appartient, aux termes de la loi
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du 16 septembre 1807, de prononcer en cette matiere
sur les dilficultes dont la connaissance n’est pas attri-
buee aux commissions speciales ;

« Considerant que la demande en reduction des sieurs
Chitier et consorts n’avait pas pour objet de contester
e classement assigne & leurs proprietes apres le desse-
c ement, par decision de la commission speciale; que
cette demande etait fondee sur ce que les cotisations
pour lesquelles ils avaient ete portes au role de plus-
value n avaient pas ete etablies & raison de la classe dans
laquelle leurs proprietes avaient Ste rangees et de la
plus-value afferente & cette classe; que, de ce qui pré-
cede, il resulte que la commission speciale n’etait pas
kompetente pour connaitre de cette reclamation.» (Voy.
22juin 1854, Chitier et cons. 595.)

27 .— Mais dans quel delai ces sortes de reclama-
tions doivent-elles etre presentees au Conseil de pre-
ecture? Doit-on appliquer les articles 16 et 17 de la
oi du 22 messidor an VII et I’article 28 de la loi du

avnl 1832, d apres lesquels la demande en de-
clarge ou reduction des contributions publiques doit

réle ~Ini("e €anS "6S 0*S mo*s publication des

Le Conseil d’Etat a decide que ces reclamations sont
encore recevables & cette epoque, «aucune loi n’avant
e.eirnme le delai passe lequel les proprietaires de ter-
rains esseches ne pouvaient plus reclamer contre les
io es e plus-value, ni assimile le recouvrement desdits
loles au recouvrement des rdles de contributions publi-
1e-* (24 fov. 1843, Dumaisniel, 96; 7 fev. 1845,
matrjais de I’Authie, 56.)
n anet posterieur peut paraitre, au premier aspect,
etre prononce en sens contraire (24 juillet 1847, Wat-
nngues du Pas-de-Calais, 486); mais on remarquera
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qu’il s’agissait dans cette affaire d’une reclamation rela-
tive & des taxes d’entretien imposees par un reglement
d’administration publique en execution de I'art. 34 de
la loi du 16 sept. 180T, et que Tordonnance royale,
constitutive de I’association, assimilait les cotisations et
leur recouvrement aux contributions publiques. Les
taxes d’entretien apres le dessechement sont, en effet,
soumises aux art. 3 et 4 de la loi du 14 floreal an XI,
qui n’est pas applicable aux taxes de plus-value. Cette
seule observation suffit done pour ecarter la contra-
diction apparente qu’on pretendrait exister entre les
decisions precitees.

C’est seulement aussi pour ces taxes d’entretien qu’il
est necessaire de produire a I’appui des reclamations la
quittance des termes echus. Il ne peut etre question ici
de I’'accomplissement de cette formalite. (Voy. 6 juil-
let 1854, Naudin etmires, 624; infra, n° 70.)

28. — Il faut decider par identite de.motifs que les
lois des 3 frimaire an VII (art. 150) et 16 thermidor
an VIII (art. 17), qui declarent les contributions publi-
ques atteintes de prescription apres le delai de trois ans,
ne sont pas applicables aux taxes de plus-values, et
gu’elles sont soumises par consequent au droit commun,
c’est-d-dire & la prescription trentenaire.

29. — Jusqu’ici nous avons suppose que la taxe de plus-
value devait etre payee en argent. Il faut dire quelques
mots maintenant de la faculte accordee par |’art. 21 de
la loi du 16 sept. 1807 aux proprietaires des terrains
desseches, faculte qui leur permet « de se liberer de
« lindemnite par eux due, en delaissant une portion
« relative de fonds, calculee sur le pied de la derniere
« estimation. » (Art. 21.) Si les proprietaires optent
pour ce mode deliberation, il y a lieu de proceder & ud
partage qui se fait & frais communs (12 janv. 1851, Al-
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lonneau, 108) et qui donne lieu & I’'acquittement.d’un
droit fixe de 1 franc pour I’enregistrement de |’acte de
mutation. (Art. 21))

30. — Nous verrons en pariant de la plus-value en
matikre de travaux publics autres que les dessechements
de marais, que les proprietaires ont la faculte de delaisser
en entier les fonds, terrains ou batiments dont la plus-
value donne lieu & indemnite, sur I’estimation reglee
d apres la valeur gqu’avait I’objet avant I’execution des
travaux desquels resulte la plus-value (art. 31). Cette
faculte n’existe pas ici; le proprietaire peut reclamer
le deiaissement d’une partie du fonds equivalente a la
plus-value; mais, dans aucun cas, il ne peut exiger le
pnx de sa propriete tout entiere, deduction faite de la
plus-value & acquitter par lui.

31-
« lent pas delaisser des fonds en nature, ils constitue-

D apres I’art. 22, «si les proprietaires ne veu-

« ront une rente sur le pied de quatre pour cent sans
« retenue : le capital de cette rente sera toujours rem-
« boursable, meme par portions, qui cependant ne pour-
« ront etre moindres d un dixieme et moyennant vingt-
« cing capitaux. » C est le troisiome et dernier mode
de liberation indique par la loi; mais il est bien evi-
dent qu il peut etre apporte des derogations aux re-
gies qu elle prescrit par des conventions intervenues
entre les dessecheurs et les proprietaires.

32.
modes de liberation accordes par la loi aux proprietaires
ne peuvent pas etre restreints par les decisions des
commissions speciales, et s’il ne leur appartient pas de
fixer celui qui lui parait l'e mieux approprie aux cir-
constances, en tenant compte des ressources des debi-
tors et de I’interet des entrepreneurs du dessechement.
Mais cette interpretation des art. 20, 21 et 22 est con-

On sest demande pendant longtemps si les
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traire & la lettre de la loi qui cree au profit des pro-
prietaires une faculte doption. Cetle faculte ne peut,
sans prejudice pour eux, etre exercee par un tiers, fut-ce
une juridiction presentant les plus serieuses garanties.
Le Conseil d’Etat, consulte par le ministre de I’interieur,
a emis, le 20 avril 1843, I’avis suivant qui a fait cesset
toute dissidence.

« Vu I'art. 31 de la loi du 16 septembre 1807; consi-
derant que cet article a regl¢ les divers modes de libe-
ration que le debiteur de la plus-value pourrait employer
pour acquitter Pindemnite qui serait exigee de lui;

« Que le mode de liberation a ete laisse & son choix;

« Que, des lors, remettre & la commission speciale la
fixation du mode de payement de Pindemnite, ce serait,
d’une part, lui donner des attributions qu’elle ne peut
avoir, puisque ses fonctions doivent se borner a fixer la
quotite de Pindemnitc¢, et que, de l’autre, ce serait dero-
ger aux principes poses dans I’art. 31 susvise, en enle-
vant aux proprietaires la faculte d’opter* qui peut leur
etre avantageuse;

« Qu’en cas de refus du proprietaire mis en demeure
de se prononcer, l|’'administration ne peut exi-
ger d’autre mode de payement que celui qu’elle pourrait
exiger dun debiteur ordinaire, puisque la loi |’a laisse,
sur ce point, dans le droit commun ;

« Estd’avis que le debiteur de la plus-value a la faculte
de choisir, entre les modes de liberation determines par
lart. 31 de la loi du 1G sept. 1807, celui qu’il prelere,
et que, faute par lui de se prononcer a cet egard, |’ad-
ministration doit poursuivre le payement de |’in-
demnite comme elle poursuivrait celui d’une creance
ordinaire. »

33.

Ne d¢laissant une partie de sa proprieté, les hypotheques

Dans le casoii le proprietaire veut se liberer
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inscrites avant les travaux ne font pas obstacle & cet
abandon; elles sont restreintes sur une portion de
propriete egale en valeur & celle de la propriete avant
les travaux. Cette restriction a lieu de plein droit et sans
qu il soit necessaire de la faire prononcer par justice;
mais eile est subordonnee & la transcription”, au bureau
des hypotheques de I’arrondissement, de |’acte de con-
cession ou du decret qui ordonne Pexecution des travaux
et I'application de la plus-value. (Art. 23.)

Si le proprietaire tient & se liberer en argent ou en
rentes, 1administration ou le concessionnaire est investi,
pour la garantie du payement de Pindemnite ou des ar-
reragesde la rente, d’un privilege sur la plus-value resul-
tant des travaux. Ce privilege est subordonne egalement
4 la transcription dont il a ete parle ci-dessus.

Dans ce cas, les hypotheques anterieures aux travaux
sont restreintes sur une portion de propriete egale & la
valeur de I'immeuble avant les travaux. (Art. 23.)

34. — En these generale, la plus-value n’est exi-
gible qu apres Pachevement complet des travaux. C’est
alors seulement, en effet, qu’il est possible d’apprecier
d une maniere moins problematiqueles avantages qu’en
retirent les proprietes voisines.

Cependantil a paru necessaire de faire une exception
a cette regle. L art. 16 porte : «Lorsque d’apres Pe-

tendue des marais ou la difficult des travaux, le des-

sechement ne pourraetre opere dans trois ans, |’acte
concession pourra attribuer aux entrepreneurs du

dessechement une portion du produit des fonds qui
Tnpnl”C ey nemiers profits des travaux de desseche-
(03] °M a

visoire * A plus-value pro-

1 ~a Portion de pr°duit a attribuer au concessionnaire
doit fitre fixee d’apres le revenu reel des immeubles
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ameliores et non d’apres le revenu moyen. (2 sept. 1829
Jourdain, 361.)

CHAPITRE 11

DE LA PLUS-VALUE EN MATIERE DE TRAVAUX AUTRES QO

LES DESSCCHEMENTS DE MARAIS.

35. — Art. 30 et suiv. de la loi du 16 septembre 1807.

36. — Ces dispositions sont encore en 'vigueur.

37. — Elles sont applicables & tous les travaux publics, quel qu’d
soit Tobjet, par exemple, & I’dlargissement d’une rue, aus
bien qu’a la création d’une rue nouvelle.

38. — Formality auxquelles le réglement de laplus—-value est subot
donné¢.

39. — Reglement d’administration publique rendu apros enqufit<

40. — A quel moment il doit ¢tre rendu.

41. — Premiere estimation des immeubles. — Ses formes. — Renvd

42. — Doit-il y ¢trc procede avant le commencement des travaul
— Jurisprudence.

43. — Critique de la jurisprudence.

44. — L’absence de cette expertise entraine la nullit¢ des opé
rations.

45. — Deuxidme expertise, distincte de la premiére, et ayant pou
objet de fixer la valeur acquise.

46. — Role de plus-value. — Renvoi.

47. — La plus-value ne peut etre exigée que des fonds voidins.'
Sens de cette expression.

48. — Les immeubles entamés par les travaux peuvent-ils Ne
soumis au payement de la plus-value?

49. — |l faut qu’il y ait une augmentation notable de valeur.

49 bis. — L’indemnite de plus-value ne doit pas depasser la moiil
des avantages acquis.

50. — Modes divers de liberation. — Renvoi.

51. — D¢laissement de tout ou partie de la proprllé. — Renvoi-

52. — Payement de laplus-value.— Recouvrement et reclamatio®
— Renvoi.

35. — Les articles 30 et suivants de la loi du 16 se?
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tembre 1807 declarent le principe de la plus-value ap-
plicable a tous les travaux publics autres que le desse-
chement des marais. lls soumettent les proprietaires
voisins des travaux & une contribution qui represente
une partie de I’'augmentation de valeur dont ils profitent.
Voici le texte de ces dispositions :

Art. 30. «Lorsque, par suite des travaux deja enortces
« dans la presente loi, lorsque, par |I’'ouverture de nou-
veiles rues, par la formation de places nouvelles, par
« la constructions de quais, ou par tous autres travaux
publics generaux, departementaux ou communaux,
« ordonnes ou approuves par le gouvernement, des
« proprietes privees auront acquis une notable aug-
mentation de valeur, ces proprietés pourront Cctre
« chargées de payer une indemnite qui pourra s’ele-
ver jusqu’a la valeur de la moitie des avantages
« qu’elles auront acquis : le tout sera regie par estima-
E tion dans les formes dejé etablies par la presente loi,
juge et homologus$ par la commission qui aura ste
« nommee & cet effet.

Art. 31. « Les indemnites pour payement de plus-
« value seront acquittees au choix des debiteurs, en
« argent ou en rentes contituees a 4 pour 100 net, ou
« en deiaissement d’une partie de la propriety, si elle
« est divisible; ils pourront aussi delaisser en en-
« tier les fonds, terrains ou batiments dont la plus-
« value donne lieu & I'indemnite, et ce, sur ZTesti-
mation reglee d’apres la valeur qu’avait |I’'objet avant

lexecution des travaux desquels la plus-value aura
resulte.

A

R

A

A

A

A

A

A

«Les articles 21 et23,relatifs aux droits d’enregistre-
« ment et aux hypotheques, sont applicables aux cas
« specifics dans le present, article.

Art. 32. « Les indemnites ne seront dues par les
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proprietaires des fonds voisins des travaux effectue
que lorsqu il aura ete decide, par un regiement d’ad
ministration publique rendu sur le rapport du ffi
nistre de linterieur, et apres avoir entendu les par
ties interessees, qu’il y a lieu & I'application des deu
articles precedents. »
>36-  Ces dispositions, quoique rarement appliquees
n’ont pas cesse d’etre en vigueur.
Consulte sur cette question, le Conseil d’Etat a emi
le 26 novembre \843 |’avis suivant :
« Vu la loi du \6 septembre 1807, les lois du 8 mar
1810, 7 juillet 1833 et 3 mai 1841;
« Les ordonnances royales des 3 novembre 1827
3 juin 1829, 23 janvier 1833 relatives a la ville A
Lyon; celles des 2 decembre 1836, relatives dla vili
de Grenoble, le septembre 1838 et 25 juin 1839
relatives & la ville d’Orange;

«
«
«
«

«

«

«

«
«

«

« Considerant qu’aucun acte legislatif posterieur a b
loi du 16 septembre 1807 n’a abroge ni meme mo

difle les dispositions porte'es dans I’article 30 de la-
dite loi;

«

«
«

« Qu il a ete, au contraire, formellement reconni
dans les discussions qui ont eu lieu dans la Chambre
a I’occasion des lois des 7 juillet 1833 et 3 mai 184)
que les dispositions de la loi du 16 septembre 1807

relatives a I'indemnite de plus-value, avaient toujour
force et vigueur;

«
«
«
«
«
« Qu’application en a ete faite encore dernieremenl
dans les villes de Lyon, de Grenoble et d’Orangej
ainsi qu’il resulte des ordonnances susvisees, et quf
I’execution en a ete regulierement et completemenl
suivie;

«
«
«
«
« Qu’ainsi on ne peut admettre que Particle 30 de »»
loi du 16 septembre 1807 ait ete abroge ou modify

«
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ou qu’il soit d’'une execution impossible; est d’avis
que 1larticle 30 de la loi du 16 septembre 1807 doit
continuer & etre applique. »

Depuis cette epoque, la guestion a ete porlee devant
la section du contentieux qui Ta resolue de la meme
maniere. (Yoy. 23 nov. 1847, ville de Paris, 657;

*4juin 1851, Perrot et cons., 430; 17 fev. 1853, Mo-
reau, 212.

«

«

37- — Tous les travaux publics, quelle qu’en soit la
nature, peuvent donner lieu & I’'application des dispo-
sitions precitees. L’article 30 ne permet & cet egard
aucun doute. Ainsi, quoiqu’il parle de [I'ouverture
de nouvelles rues, de la formation de places nouvelles,
il est certain que le simple elargissement de rues ou
de places existantes autorise I'administration a exiger
des proprietaires la plus-value acquise & leurs heri-
tages. En effet, aux travaux en question, Particle 30
ajoute « Tous autres travaux generaux, departe-
« mentaux ou communaux ordonnes oOu approuves
« par le gouvernement,» ce qui evidemment ne
laisse place & aucune exception. (Yoy. les arrets cites,
no 36.)

38. — Leregiementde Tindemnité de plus-value a ete
assujetti & des formalites nombreuses destinees & donner
a4 la propriete des garanties serieuses. — Ces formali-
tes sont organisees par les articles 7 et suivants de la

oi u 6 septembre 1807, specialement applicable aux

essechements des marais, mais auxquels renvoie I’ar-

ice 30 de la meme loi, en ce qui concerne les autres
ravaux publics. « Le tout, dit cet article en parlant
e a plus-value resultant de I’'execution des travaux
pu les en general, sera regle par estimation dans les
Jormes deja etablies par la presente loi, juge et ho-
mo obue par la commission qui aura ete nommee a
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« cet effet. » — Nous avons fait connaitre ces forma-
lites dans le chapitre precedent, et il semblerait des lors
gue nous n’avons pas & revenir sur ce sujet: mais d’une
part la jurisprudence, & raison de la nature differente
des travaux, s’est ecartee ici sur plusieurs points essen-
tials des dispositions que nous avons fait connaitre; et
d autre part, la loi elle-meme a soumis la matiere a

qguelques regies speciales sur lesquelles il devient neces-
saire d’appeler I’attention.

39. La premiere et la plus importante consiste dans

obligation, pour 1Etat, les departements ou les com-
munes qui veulent exiger la plus-value, de faire deci-
der par un reglement d’administration publique, rendu
sur le rapport du minislre de I’'interieur, et apres avoir
entendu les parties intéressees, qu’il y alieu & Impli-
cation des dispositions de la loi de 1807. (Art. 32.)

Ce reglement, qui doit etre delibere en Conseil d’Etat
conformement & l’acte constitutionnel du 22 frimaire

an VIII, ne peut etre remplace par un arrete prefectoral
ou mmisteriel.

M peut etre defere au Conseil d’Etat pour incom-
petence, exces de pouvoir ou violation des formes
prescrites.

L’article 32 exige, par exemple, que le reglement soit
precede d’une enquete. Cette enquete est indispensable
et le reglement qui n’en aurait pas ete precede serait
certamement annule. Au contraire, si I’enqufte a €te
ouverte, si les parties interessees ont ete dument appe-
lees, et si plusieurs d’entre elles ont ete entendues, le
decret echappe & toute critique. (23 nov, 1847 Binet
etcons., 658.)

40. — Mais & quel moment doit-il etre obtenu? La

plus-value peut-elle encore etre exigee s’il n’intervient
qu aptes lachevement des travaux?
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L’article 32 ne fournit pas de lumieres pour la solu-
tion de cette question. Mais aucun doute serieux ne peut
rester dans I’esprit quand on reflecbit aux motifs pour
lesquels la loi a exige la garantie qui resulte pour es
interesses de I’accomplissement de cette forma ite. e
reglement a pour objet de decider qu’il y alieu exiger
la plus-value. C’est en execution de cette disposition qui
en forme la partie essentielle et vraiment constitutive
que saccomplissent toutes les formalites destinees a
fixer la quotite de I’'indemnite et la dette du proprie
taire. C’est en execution du rtglement, par exemple,
que doivent avoir lieu les deux expertises dont parlent
les articles 7 et suivants, et dont la premiere a lieu ne-
cessairementl avant le commencement des travaux:
le reglement lui-meme doit done etre anteneur a cette

epoque.
M. Lebon a justify cette solution par les considera-
tions les plus solides. — « Quel serait, a-t-il dit, le ca-

« ractere d’une loi qui admettrait faction de plus-value
« pendant un temps indetermine et sans qu aucune
« formalite ait ete accomplie avant I’'achevement des
« travaux? Dans cette bypothese, |’action ne peut
plus s'appuyer sur la necessite de reunir des ressources
pour rendre possible I’execution du travail: ce n est
done plus d’un interet de travaux publics qu il s agit,
« mais d’un interet fiscal.

A

A

A

A

Combien de proprietes
« seraient aujourd’hui legalement exposees a4 de sem-
« blables repetitions! Combien est grand le nombre
« de celles qui doivent & des travaux executes depuis

N

A

1 Au moms C'est la disposition formelle dela loi: lajurisprudence
s'en est ¢cartce, il est vrai, dans la matiére qui nous occupe : mais
elle a céd¢ a cet entrainement irresistible qui suit toujours une pie-
inifere violation de la loi, et qui conduit 4 des consequences qu on
ne prévoit pas toujours dans le premier moment.
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« trente ans par I’fitat, les departments ou les com-
« munes, la plus grande partie de leur valeur! Quel se-
tt rait le chiffre des repetitions legalement possibles!
« 01, dans la transmission des immeubles, on tenait
« compte des eventualites de repetitions, I’'Etat perdrait,
« par une diminution dans le produit des droits de mu-
« tation, beaucoup plus que ne lui ont jamais rapporte
« les reclamations de plus-value. Et ne s’exposerait-on
« pas & mille inconvenients, & mille embarras prati-
« ques, a mdle difficulty de droit, en admettant une
« action contre des immeubles dont les proprietaires
« et les creanciers ont, depuis lachevement des tra-
« vaux, considere les plus-values comme irrevocable-
« ment acquises, qui ont ete I'objet damnations, de
« partages, de constitutions dotales. » (Note sur l’arret
du 15 mai 1856, De 'Eprne, 367.)

Ces observations ont certainement une grande va-
leur. Mais, quoique la question n’ait pas encore ets$ ex-
pressement soumise au Conseil d’Etat, plusieurs de ses
decisions peuvent, M. Lebon en fait la remarque, etre
mvoquces contre sa maniere d’envisager la difficulty
(Voy. 1 rjuin 1836, Valence-Minardibre, 265; 20 avril
1854, Sceurs de la Provid., 325.)

41. — Le decret en vertu duquel il y a lieu d’exiger
la plus-value est suivie d’une premiere estimation contra-
dictoire des immeubles assujettis & la contribution, dans

les Iormes que nous avons fait connaitre. (Vov suma
nc 18 et 19.) y »y-supra,

Les experts sont tenus de preter serment; I’omission
de cet e formalite substantielle est de nature & entrainer
la nullite des operations. (20 avril 1854, Sceurs de la
Providence, 325; 16 aolt 1860, Monnier, 676.)

42 -Cettepremiere expertise a pour but I’estima-
tion des immeubles anterieurement aux travaux.
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Doit-on en conclure que |’expertise elle-meme doit
Stre anterieure aux travaux ? Les articles 7 et 15 de la
loi du 16 septembre 1807 ne permettent pas I’hesitation
sur ce point, en ce qui concerne les travaux de dess¢che-
ment. La loi ne veut pas qu’on attende |’achevement
des travaux, c’est-a-dire le moment oil |'aspect des
lieux est essentiellement modifie, et elle exige, en
termes extremement precis, qu’il soit procede, avant le
commencement des operations de dessechement, a | ’esti-
mation des terrains. Quand il s’agit de la plus-value a
reclamer & raison de Nexecution de travaux d’un autre
genre, la solution sera-t-elle la meme? Oui, si I'on
sen tient aux textes; car l’article 30 de la loi du
16 septembre \807 special a ces plus-values declare, en
termes expres, que les formalitesd accomplir seront les
memes dans les deux cas. On se trouve done en face
d’un argument qui semble presque invincible.

Cependant la these contraire a ete depuis longtemps
deja adoptee par I'Administration, et le Conseil d’Etat
I’a plusieurs fois consacree.

« Il faut observer, disait & cet egard le ministre des
« travaux publics, en 1852, que les dispositions des
« articles 30 et 46 de la loi du 16 septembre 1807,
« qui rendent applicables aux travaux des villes les
« formes d’estimation de plus-value prescrites en ma-
« tiere de dessechement de marais, n'ont pu eta-
« blir un principe absolu, inflexible, mais seule-
« ment une regie d’analogie dont I’application doit

« etie plus ou moins rigoureuse, plus ou moins com-

« plete, selon la nature des operations....... .— En

« matiere de dessechement de marais, on comprend

« quon ne peut secarter des prescriptions de la loi

« sans se priver des moyens d’arriver, plus tard, a

« une appreciation certaine de la plus-value. Il est in-
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dispensable d’estimer la valeur des terrains avant
« I’execution des travaux, parce qu’il serait difficile
« de se rendre compte de cette valeur primitive lors-
« que |’etat des terrains a completement change par
« I’effet du dessechement. Mais cette difficulte n’existe
« pas en ce qui touche les maisons bordant une place.
« Il 'y a toujours, & l'egard de ces immeubles, qui
« ne sont pas denatures par les travaux, des moyens
« exacts depreciation, lors meme que les projets
« d’elargissement ou de creation de voie publique
seraient completement realises ; une expertise prea-
« lable est done superflue. » Conformement & cette
doctrine, le Conseil d’Etat a plusieurs fois, & I’occa-
sion de plus-values réclamees & raison de travaux exe-
cutes dans les villes, juge que si, pour arriver a cons—
tater et & determiner I’'augmentation notable de valeur
que les proprietes voisines des travaux ont pu acque-

A

A

rir, il y alieu, conformement & la loi du 16 sep-
tembre 1807, de faire deux estimations distinctes, I’'une
fixant la valeur que ces immeubles avaient avant |’exe-
cution des travaux, l’autre fixant cette valeur apres leur
execution, aucune disposition de ladite loi n’exige, a
peine de nullite, qu’il soit procede & la premiere esti-
mation par une expertise prealable au commencement
des travaux. (13 aout 1852, Cany, 377; 17 fev. 1853,
Perrot, 218 ; 15 mai 1856, De I’Epine, 367.) Toutefois'
il est juste d’ajouter que la jurisprudence suhordonne
alors I’exercice de faction en plus-value & une condition.
Lorsque I’expertise n’a pas ete faite avant le commen-
cement des travaux, TEtat, les departements ou les com-
munes ne peuvent etre admis a reclamer |'indemnite
que s’ils ont fait constater I’'augmentation notable de
valeur acquise par les proprietes soumises & |’application
de lart. 30, & une epoque ou l’etat materiel des lieux
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permettait de determiner la valeur primitive de ces
immeubles. (20 avril 1854, Sceurs de la Provid. 225 ;
15 mai 1856, De I’'Epine, 367.)

43. — La sagesse de cette restriction est plus appa-
rente que reelle. Le systeme auquel elle se rattache n’en
reste pas moins essentiellement contraire au texte de la
loi, et sujet, en pratique, & des inconvenients conside-
rables.

Le texte de la loi est formel: nous avons deja rappele
Tarticle 30 ; I’article 46 n’est pas moins decisif. Suivant
cet article, les commissions speciales qui connaissent
de tout ce qui est relatif au classement des diverses pro-
prietes avant et apres le dessechement des marais, etc.,
sont appelees a statuer sur les memes objets « lorsqu’il

« s'agira de fixer la valeur des proprietes avant |’exe-
« cution des travaux d’un autre genre, comme routes,
« canaux, quais, digues, ponts, rues, et aprfa I’execu-
« tion desdits travaux, et lorsqu’il s’agira de fixer la
« plus-value. » 11resulte evidemment de cette disposi-
tion qu’il doit etre procede 4 deux evaluations distinctes,
I'une anterieure, |’autre posterieure & |’execution des
travaux. Dire que ZITobligation des commissions spe-
ciales se borne al’estimation, & une epoque quelconque,
TEéTe posterieure aux travaux, de la valeur des pro-
prietes avant leur execution, c’est ne tenir aucun compte
de la lettre si claire de la loi, ou lui faire dire une chose
absolument inutile. Car I’estimation de la valeur ante-
rieure aux travaux etant indispensable pour determiner
la plus-value, il n’etait pas necessaire d’obliger expres-
sement la commission & faire cette estimation. Il fallait,
au contraire, indiquer I’epoque a laquelle cette estima-
tion aurait lieu : ¢ est le but evident de Tarticle 46 qui,
ai leurs, donnant aux commissions speciales (on ne le
conteste pas) les memes attributions dans le cas de des-
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sechement de marais et dans le cas prevu dans I’art. 30,
a certainement voulu que les moyens d’instruction fus-
sent les memes.

La nature meme des choses, l|’analogie qui existe
entre les deux situations I’exigeaient imperieusement.
Dans 1lun et lautre cas, quoi qu’on dise, les exper-
tises, I’'une anterieure, I’autre posterieure aux travaux,
sont indispensables. Permettre & I’administration d’at-
tendre que les travaux soient commences pour pro-
ceder & la premiere expertise, c’est livrer la propriste
privee & l’arbitraire inevitable des appreciations. Des
que les travaux sont commences, la face des lieux est mo-
difiee; les experts doivent par la pensee se reporter életat
de choses ancien : c’est en toute hypothese une difficulte
considerable, pour ne pas dire insurmontable. Le
Conseil d’Etat exige, il est vrai, que |’etat materiel des
lieux soit tel, au moment ou |’expertise a lieu, qu’on
puisse encore constater |’'ancienne valeur des proprie-
tes soumises & l’application de la plus-value. Mais en
fait, il y ala une limite difficile & saisir. Les interesses
ne manguent jamais de soutenir que |’etat materiel des
lieux ne permet plus cette constatation. Quand la com-
mission speciale est appelee a statuer sur cette preten-
tion, les travaux ayant suivi leur cours, il ne lui est plus
possible de s’assurer par elle-meme de la verite des as-
sertions produites devant elle. A plus forte raison, le
Conseil d Etat est-il contraint de s’en rapporter sur ce
pointaux lumieres de 1’'expertise et au jugementde lacom-
mission speciale. — Nous voyons la une source inevitable
d’erreurs et d’arbitraire. — La loi est claire: elle previent
toutes ces difficultes, et il est vraiment facheux de voir
la jurisprudence en deranger Peconomie. (Voy. en ce
sens : conclus. de M. le comm, du gouvernement du
Martroy, aff. Perrot, Leb., 1853, p. 220.)
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44. — Quelle que soit I’epoque qu’on lui assigne,une
premiere expertise ayant pour objet special et determine
lestimation de la valeur des terrains avant |’execution
des travaux est necessaire. Cette expertise doit etre com-
pletement distincte de celle qui a lieu apres I’ache-
vement des travaux. C’est ce qui resulte des arrets
cites au numero precedent. Ajoutons qu’il n’y peut
etre supplee au moyen de simples renseignements

recueillis par la commission. (13 aoilt 1852, Cany,
377.) \% J

formalites que la premifere (voy. supra, n° 41), a lieu,
ainsi que nous I’avons dit plusieurs fois, apres I’acheve-
ment des travaux. Il ne nous parait pas possible de sou-
tenir que cette expertise pourrait etre faite avant cette
epoque. .Mais nous ne savons pas ce que le Conseil
d Etat deciderait si la question se presentait; car |’esti—
mation, avant I’achevement des travaux, de la valeur qui
sera donnee aux proprietes voisines, ne serait ni plus
ni moins conjecturale que I’estimation, apréa le com-
mencement des travaux, de la valeur que ces proprietes
pouvaient avoir anterieurement. Notre opinion sur ce
dernier point nous evite I’embarras que le Conseil
eprouverait peut-etre, s’il avait & resoudre la difficulte.
46. — Apres que la seconde estimation est terminee,
ladministration presente 4 la commission speciale le
io e de plus-value dresse d’apres les indications que nous
avons precedemment donnees. (Voy. supra, n° 20.)
acommission larrete definitivement et prononce sur
es ifficultes dont eile est saisie, sauf le recours des
interesses au Conseil d’Etat.

Indiquons rapidement les principes qui doivent inspi-
rer ses decisions.

i7. La plus-value ne peut pas etre réclamee indis-

3

La seconde expertise, soumise aux memes
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etude plus approfondie et plus minutieuse des circons-
tinctement de tous les proprietaires qui profitenl dejtanCes. mais lorsqu’il est demontre qu’un fonds voisin,

travaux. La loi ne soumet au payement de la eontii' quoique non contigu, a acquis & la suite des travaux une

bution que « les proprietaires des fonds voisins des traj augmentation de valeur reellement considerable, la loi

« vaux effectues.» (Art. 32.) Or, i’expression «fonds vov ne permet pag de ex

ter du payeraent de cette plus-

sins» est generalement employee par la loi comme sf valuc. (Voy_infrd g0 /]g m fini)

nonyme de fonds contigus. (Art. 646, 660, 662, 663,
C. Nap.) Maisest-ce biendans ce sens que I’'art. 31 deli

loi du 16 sept. 1807 s’est servi de ces mots? Nous ne Kde la loi de <807 _ ~*

pensons pas. Ce n est pas dans le Code Napoleon qu ilfati
chercher une regie d interpretation et des motifs de dsci
der. Il fauts attacher & laloi speciale. Or, d apres 1art. 30i
la plus-value peut etre demandee aux « proprietes privNe
qui auront acquis une notable augmentation de valeur. ¢
C est & cette circonstance, bien plus qu & la proximil
immediate du fonds, qu elle subordonne le payement &
1 indemnite a laquelle elle assujettit les proprietes prive6
sans distinction, pourvu qu elles profitent notablemed!
de lexecution des travaux. L art. 32, en parlant &
fonds voisins, cree sans doute une limitation & la reglf
generale, absolue, posee par lart. 30. Mais pour inter'

preter sainement I’art. 32 il ne faut pas perdre de vk
Tart. 30 et la condition essentielle qui est la base memk

de cette disposition. Ce n est done pas seulement au*
fonds contigus aux travaux, mais aux fonds qui se trou'
vent dans le isinage que la loi pourra etre appliqueei

mais il n est; pas besoin de dii e qu eile devra 1etre dan-
toute hypothese avec beaucoup de menagements et &
bienveil lance. , . , .

M. Paignon est dun avis oppose, et il en donne
motif que laugmentation de valeui n est pas assez no
table quand il s’agit de fonds qui ne touchent pas Ne
travaux. (3Y. de la plus-value, p. 20.) Cet argument n’es
pas decisif : nous comprenons que les commissions sp™
ciales, quand il s’agit de ces proprietes, s'imposent ufle

48 Toug leg fondg ; oigjns ne contribuent pas au

payement de k plus_value> au moins par application
pour rex6cution des travaux,
y a  prealablement necessaire de recourir a l'ex-

pvopriation pour cause d’utilite publique, les proprie-

taires expropries ont de.finitivement et integralement

acquitte leur dette envers I’'administration. Lorsque le

jury a “te appele a fixer 'indemnity d’expropriation,

L a d* necessairement tenir compte, conformement a
Tart. 51 de la loi du 3 mai 1841, de la plus-value imme-

diate et speciale resultant pour le reste de la propriete de
I’etablissement des ouvrages projetes, et 'on ne pourrait,

sans injustice evidente, leur redemander ce qu’ils ont
deja donne en recevant une indemnite plus faible. 11 est
yrai que les choses ne se passaient pas ainsi & |I’epoque oil
la i0i du 16 sept. 1807 etait le code unique des travaux
publics. D’apres I’art. 54 de cette loi, lorsqu’il y avait lieu
en TéTe temps de payer une indemnite & un proprie-
taire pour terrains occupes et a recevoir de lui une plus-
value pour avantages acquis & ses proprietes restantes, il
y avait compensation jusqu’a concurrence; et le surplus
seulement, selon les resultats, etait paye au proprietaire
ou acq«itte par lui. Mais la loi de 1841 n’apas admis
cesysteme, etjamais aujourd’hui le proprietaire expro-
prie ne se trouve dans Tobligation de payer une somme
quelconque au tresor, sous le pretexte de la plus-value
acquise par les terrains restants. Il faut qu’il reeoive
une indemnite, si minime qu’elle soit. — Dans ce sys-
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teme, la plus-value, par une sorte de presomption legale PLLSVALIE CE TRAV-AUTRES Qle les dessech. de mar. 37

ne depasse jamais la valeur des terrains occupes. MifccdommaSe doit apprecier et balancer toutes les cir-
cette plus-value, la loi en reconnait |’existence; elle X comtances qui sont de nature a |’accroitre ou & I’atte-
compense au moment de N'expropriation, et il ne pei€ Juel- ~ es deux operations prescrites par I’article 54
plus etre question de la faire payer une seconde foisa* 6 "a du 'IG septembre 1807 doivent done eitre

piopiietaire qui l1aacquittee sous la forme d’un abando reoardees comme indivisibles, et la loi du 18 mars

coi i espondant de sa propriete. 810 ayant exclusivement defere aux tribunaux le

Le Conseil d’Stat s'est prononce en ce sens le 10 df r* e*“ ent des indemnites dues aux proprietaires ex-
cembre 18 0, dans un avis dont il est utile de reprt proPns$s Pour cause d’utilite publique, c’est aux tri-
duire les termes : « L’article 32 de la loi du 16 sef* ™ au* 4u>il aPPartient d’appliquer la double dispo-
« tembre 1807 relative a4 la plus-value que peuven” 10n e 54. » La consequence & tirer de ces
« acquerir des immeubles par suite de |’elargissemefl» N 28N Mviden*e- Puisque c’est au moment de
« ou d’autres ameliorations de la rue dont ils sontrivL *™PriatlOn 4ue le reglement de la plus-value doit
« rams, n’est applicable qu’aux fonds voisins des tr* P& lautorité cbaréée d’apprecier Pindemnite
« vaux dont il est question dans l’article 30, et pal“6 dU ProPrietaire, et puisque, d’apres les principes
« suite desquels il peut y avoir lieu, aux termes de el ,,e*"UX ccr*s dans les lois sur I’expropriation, le pro-
ai tide, au payement d’une plus-value ; mais lorsqu’'Li”® all6 fxProPr*e doit toujours recevoir une indem-
" Sl nilnime (U elle soit; il ne peut pas etre question,
6~ ! conceilie les..fonds entames par les travaux, de

«
« sagit d immeubles entames par ces memes travaux g

« P°ur lesquels il peut y avoir tout & la fois une indeiDL
nite a payer par la ville pour la partie occupee et uitf i! 1& I?n des “positions dont nous nous occupons.

« plus-value & percevoir & son profit, a raison desavai I' ? SOlutlOn def la “estion que cet avis a eu pour but
« tages acquis au restant desdits immeubles, ce n’est, y n°US °Umit Un nouvel argument en faveur
ides 30, 31 et 32 de la loi du 16 sepv. S “ ,quU8 nOUS aYOns soutenue plus haut. (Voy.

7 qu’il faut recourir, mais & Particle I 1 dait Yrai’ comrae le pretend M. Paignon,
de la meme |ei. , proprietaires riverains des travaux peuvent seuls

« Ce dernier pose en termes precis le principe de 1L & GU payement de |irdpfitip de plps-
« compensation & etablir entre I'indemnite et la plusw °n de la loi de <807 serait impossible
(VaTe". W onrilt! GSn reXOCULOn des tr™ x est Fecede

« La juste indemnite due au proprietaire depossedWinairP /°IT e ClWTe MNexPIOPrI¥* 10n est le pre-
« pour cause d’utilite publique devant avoir pour réfpece de ,mCVItabIe de Execution de toute
» sultat (la Cour de cassation I’a juge ainsi plusieursiypothese J7 T demande en de quelle
—~« fois, notamment le 22 janvier 1829), non de rendrf3ji de 1807 , dessfch,e” Net des marais, la
« ce proprietaire plus riche, mais de lui procurer | W  esdisposition, S™ 1&p6be d’stablir Ensemble de

« valent du dommage, Fautori« appelte a evahl le 4 ‘a
& a ion de valeur qui donne & I’admi-

«

A

A
R
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liistration le droit d’exiger la plus-value doit etre notd
On ne doit pas tenir compte, a raison de I’incef
tude des Evaluations, de I’augmentation qui ne presegj
pas ce caractere. «La loi de 1807 (a dit M. Cliauve
Adolphe, dont nous adoptons completement |’interpi
tation), apres avoir parldé de I’'augmentation notable
valeur, ajoute que lI'indemnite ne pourra s’elever (f
la valeur de la moitie des avantages acquis. Le legis
teur a clairement explique lui-meme par ces derail
expressions ce qu’il avait voulu dire en employant ol
ci Notable augmentation de valeur. Les avantai
acquis ne doivent done pas se borner & une legere d
mentation de quelques centaines de francs, dans unel
vente immediate . ils doivent etre au contraire repl
sentes par une elevation considerable, la moitie,
moins, du loyer a percevoir. » (Yoy. Journ, de A
administ., 1861, p. 217 et218.)

49 bis. — A la difference de ce qui a lieu en mat)
de dessechements de marais, oil I'indemnite de p
value est fixee par I’acte de concession suivant les(
constances, l'indemnite ne doit jamais depasser
moitie des avantages acquis a la propriete ; c’est la’
lonte expresse du legislateur consignee dans I’article
de la loi de 1807. On comprend le motif de
disposition. L’estimation de la valeur acquise par 1
propriete est toujours arbitraire : elle ne repose,s
tout lorsqu’elle a lieu immediateinent apres |’execul
des ouvrages, sur aucune donnee certaine et ind#
table. Il faut un certain temps, par exemple, P
que les habitudes commerciales d’un quartier trou”®
momentanement par |’execution d’une grande voie |
blique se reforment ou se modifient. Pendant <f
ques annees, la valeur locative eprouve des oscilla*1
sensibles et qui ne sarretent que progressivement’
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loi a tenu compte des difficultes que les experts de-
vaient rencontrer dans |’accomplissement de leur tache,
et comme le principe de la plus-value applique sans
reserve et d’'une maniere absolue serait tyrannique et
au dernier point vexatoire, eile a voulu soumettre les
proprietaires voisins des travaux, ceux qui en profitent
le plus, & une contribution modique, et par cela meme
equitable. C’est dans ce but qu’elle exige que la contri-
bution, elevee au maximum, ne depasse pas la moitie
des avantages acquis. C’est une limite sage qu’il est in-
terdit aux commissions speciales de franchir, mais au-
dessous de laquelle il leur est permis de rester.

50. — C’est par les memes raisons que l’article 31
autorise les proprietaires a s’'acquitter de la plus-value
par un payement en argent ou en rentes constituees a
guatre pour cent net, ou par le deiaissement d’une
partie de la propriete si elle est divisible. La loi les
autorise TETe & abandonner en entier les fonds, ter-
rains ou batiments dont la plus-value donne lieu & I’in-
demnite, et ce, sur I’estimation reglee d’apres la valeur
qu’avait I’objet avant I’execution des travaux desquels
la plus-value est resultee. (Conf. supra, n® 29 et suiv.)

51. — Toutes les regies que nous avons indiquees ci—-
dessus soit quant au partage, soit quant & la transcrip-
tion, soit quant & la restriction des hypotheques, sont
egalement applicables ici. (Art. 31,1. du 16 sept. 1807;
Voy. supra, n° 33.)

| est bon de faire remarquer seulement que, si au
lieu de ceder une partie de son immeuble, le proprie-
taire use de la faculte qui n’existe pas, en matiere de

essechement de marais, de delaisser la totalite, il ne
peut plus y avoir lieu & une reduction des hypotheques
grevant le londs delaisse : il faut proceder au payement
des creanciers hypothecaires et ouvrir un ordre sur le
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prix du par l'administration qui se libere envers eux
en mettant a leur disposition le montant de I’estimation

reglee d apres la valeur de I'objet avant |’execution des
travaux. (Art. 31.)

82. - Le payement de la plus-value ne peut etre

suspendu que par les procedures pendantes devant la
commission speciale ou le Conseil d’Etat. Apres la de-
cision definitive, il est procede au recouvrement comme

en matiere de contributions publiques, si le proprietaire
a declare vouloir se liberer en argent.

Si, au contraire, il a opte pour |'abandon d’une
partie ou de la totalite de sa propriete, il ne peut etre
contraint a lexecution de cet engagement que par les
tribunaux civils devant lesquels, en cas de resistance,

administration ou le concessionnaire sont tenus de se
pourvoir.

Nous n’avons rien & ajouter en ce qui concerne le
recouvrement de la plus-value et les reclamations aux-
quelles elle donne lieu, aux observations que nous avons
presentees ci-dessus. (Voy. n®s 27 et suiv.)
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TITRE 111

DES TAXES MPOSCES AUX PROPRIETAIRES INTCRESSCS A L'EXE-
CUTION DES TRAVAUX DCFENS1FS CONTRE LES INONDATIONS.

S3. — Travaux defensifs. — Part contributive des interesses.

34. — Principe qui preside & la repartition des dépenses. — Elle
est proportionnelle & I'interet.

SS. — Recours contre les actes contraires & la base admise par la
loi.

66. — Influence des conventions intervenues & cet ¢gard entre les
membres des associations svndicales.

57. — Decisions de la commission speciale ayant acquis lautorite
de la chose jugce.

58. — A quel moment la repartition entre les interesses doit 6tre
faite.

59. — Les interesses peuvent-ils se liberer par le delaissement de
tout ou partie des fonds proteges?

60. — Pour etre oblige au payement de la taxe, il faut 3tre compris
dans le perimetre de I’association.

61. — Le domaine public contribue comme les proprietes privies.

62. — Action des interesses tendant & obtenir I’extension du peri-
metre.

63. — Droits respectifs du nu-proprictaire et de Fusufruitier.

64. — Obligations des concessionnaires de travaux publics.

65. — Terrains situes au deld de la ligne de submersibilité.

66. — Role de repartition des dépenses. — Perception.

67. — Reclamations des interesses; elles ne doivent pas etre for-
inees avant que le réle ait ete declare executoire par le
prefet.

68. — Décheance prononccée contre celles qui sont formées plus de
trois mois aprés la publication du role.

69. — Elles sont introduces sans frais.

7°. ~ Il n’est pas necessaire d’y joindre la quittance des termes
echus.

71. Le recouvrement des taxes est soumis a la prescription de
trois ans.

72. — Competence du Conseil de prefecture.
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73. — Interpretation des actes du gouvernement.
74. — Demande en descente de classe; competence de la com-

mission spcciale.

53. — Les travaux defensifs contre les inondations
sont ordinairement subventionnes par Ifitat, qui y con-
tribue pour une part importante, le tiers, le quart, sou-
vent la moitie des depenses. Mais il ne prend jamais
4 sa charge la depense totale, et il devient necessaire
par suite de regier entre les proprietaires interesses
la repartition des frais excedant la subvention. C’est
dans ce but que I'administration organise les associa-
tions syndicates dont nous avons, dans un precedent
chapitre, fait connaitre le mode de constitution. Lors-
gue le perimetre des terrains juges interesses & la con-
fection des travaux a ete fixe, tous les proprietaires
qui s’y trouvent compris font partie de I'association, et
contribuent & ses charges dans les limites fixees par les
dispositions que nous allons etudier.

54. — Le principe de la proportionnalite des taxes
h imposer aux divers interesses a ete pose pour la pre-
miere fois dansla loi du 14 floreal an XI, et se trouve
rappele expressement dans celle du 16 septembre 1807,
dont Particle 33 est ainsi coneu : « Lorsqu’il s’agira de
« construire des digues 4 la mer ou contre les tleuves,
« rivieres ou torrents navigables ou non navigables, la
« necessite en sera constatee par le gouvernement et la
« depense supportee par les proprietes protegees dans
« la proportion de leur interet aux travaux, sauf le cas
« oil le gouvernement croirait juste et utile d’accorder
« des secours sur les fonds publics. »

La loi du 28 mai \858, relative a |’execution des
travaux destines & mettre les villes & I'abri des inon-
dations, a modifie Particle 33 de la loi de \807 en ce
qui touche la participation de I’Etat aux travaux, mais
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elle n’a point touche & la base de la repartition, entre
les proprietaires interesses, de la contribution qui est
mise a leur charge.

En effet, dans le systeme de la loi du 16 septembre

1807, le Tresor public ne contribuait aux travaux que
dans le cas ou le gouvernement croyait juste et utile
d’accorder une subvention. (Voy. art. 3b.) En prin

cipe, la depense totale etait & la charge des proprie-
taires. Or, ce qui n’etait qu’une faculte pour TEtat est
devenu, depuis la loi du 28 mai 1858, une obligation
stride. Le decret qui autorise les travaux fixe en meme
temps la part qui doit etre supportee par |’Etat. De
plus, les communes et les departements qui, anterieure-
ment, a moins de convention contraire, ne prenaient

part aux depenses qua titre d’avances (14 juillet 1858,
Syndicat d’Oisans, 518) sont egalement soumis & une con-
tribution determinee par le meme decret. La propriete
privee trouve dans ces subventions un allegement consi-
derable & ses charges ; mais (et e’est ce qu’il importe en
cemoment de remarquer), Si ces charges sont attenuees
dans une certaine mesure, elles subsistent neanmoins,
etlaloi a du necessairement soccuper de la repartition a
faire entre les proprietaires interesses. Or, sous ce rap-
port, elle n’a rien innove. L’article 5 porte en effet:
« La repartition entre les proprietaires interesses de la
« part de depense mise a leur charge sera faite confor-
« mement aux dispositions de laloi du 16 sept. 1807...»

Il n’y adone pas de distinction & faire entre les tra-
vaux defensifs executes dans I’interet des villes et ceux
qui ont pour but de proteger les vallees. Le principe qui
domine la matiere est toujours celui de la proportion-
nalite de la contribution entre les divers interesses.

55. — Ce principe inserit dans la loi est au-dessus
des atteintes qui pourraient lui etre portees par lacte
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constitutif du syndicat. Il n’appartient pas au chef de
1Etat et a fortiori aux prefets, de modifier la base es-
sentielle sur laquelle repose Forganisation tout entiere
des associations syndicates. |l s’agit d’ailleurs ici d’une
faxe, c est-d-dire d’un veritable imp6t que la loi
seule peut etabhr et dont elle peut seule fixer le mon-
tant. Aussi, le Conseil d’Etat, tout en declarant que les
actes constitutes des syndicate sont des actes d’adminis-
tration pure, inattaquables par la voie contentieuse,
meme dans les dispositions qui changent le principe de
a repartition des depenses, n’hesite-t-il pas & reserver
e recours des interesses contre les réles assis sur une
base contraire a la loi.

L article 40 d’une ordonnance royale deliberee en
Lonseil d’Etat portant organisation du syndicat du Plan-
du-Bourg stipulait que jusqu’a ce qu’il elt ete contracte
un emprunt, le syndicat serait autorise & faire face aux
depenses par un role provisoire base sur le cadastre.
Uuelques proprietaires interesses se pourvurent au Con-
seil d Etat contre cette ordonnance dont ils demande-
Ve TR ine'hase de repartition contraire aux disposie
10ns des lois des 14 floreal an XI et 16 septembre 1807.
be Conseil d’Etat repoussa le pourvoi, parce qu’il ne vit
pas un exces de pouvoirs dans Fautorisation donnee au
syn ica par lart. 40 de faire face aux depenses par un
role provisoire; mais il prit soin de declarer « que la
« disposition de I’art. 40 du decret attaque ne feisait
pas obstacle a ce que, au cas oil des roles provisoires
« seraient mis en recouvrement, les parties qui se croi-

« raient fondees & elever des contestations, soit sur les
ases, soit sur le chiffre des cotisations auxquelles elles
auraient ete imposees, fissent valoir devant Fautorite

A

a

A

A

competente les droits et moyens qui pourraient leur
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« appartenir... » (10 mai 1851, d'Inguimbert et con-
sorts, 348.)

86. — Les interesses & fortiori ont le droit de se pour-
voir contre les decisions de la commission speciale ou du
syndicat, contraires au principe essentiel de la propor-
tionnalite de la contribution. J’excepte cependant le cas
oil les membres de I’association reunis en assemblee
auraient accepte une autre base de repartition. Je ver-
rais la un veritable contrat obligatoire pour tous ceux
qui y auraient pris part. Encore ne lierait-il pas ceux qui
y seraient restes ¢trangers. La majorite n’a point le
droit, en pareille matiere, d’imposer ses volontes & la
minorite, et de modifier sans son consentement les con-
ditions de l’association, conditions etablies par la loi
et au benefice desquelles les parties interessees peuvent
seules renoncer. (30 mars 1853, Hias de Raousset-Boul-
bon, 417.)

87.— Les decisions de la commission speciale qui
modifient la base legale de la repartition doivent etre
attaquees devant le Conseil d’Etat dans les delais du
reglement. La chose jugee est plus puissante que le droit
meconnu, et s'opposerait invinciblement & toute recla-
mation ulterieure, si fondee qu’elle plt etre au fond.

« Considerant, porte un decret du 26 juillet 1855
(Fabrique de I'eglise metrop. de Tours, 557), que, par de-
cision du 1lea octobre 1851, passee en force de chose
jugee, la commission speciale de la levee du Bois-Chetif
a i gjete les reclamationsformees par les requerants contre
le classement de leurs proprietes, et arrete d’une ma-
niere definitive les bases de la repartition des depenses ;
que, conformement & cette decision, le syndicat a fait
pieparer, & la date du 28 decembre 1852, le réle gene-
ral et definitif de la repartition de ces depenses entre

les proprietaires de terrains situes dans le perimetre de
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force le legislateur & intervenir et & modifier la loi de
1807 dont I’experience a depuis si longtemps demontre
les imperfections et les lacunes.

59. — Les proprietaires de terrains preserves ont-ils

au moins la faculte de se liberer de la contribution mise
a4 leur charge, en delaissant une partie du fonds, con-
formement a lNart. 21 de la loi du 16 septembre 18077
Ou bien, s’ils ne veulent pas delaisser des fonds en na-
ture, ont-ils la faculte de constituer une rente sur le pied
de quatre pour cent sans retenue dans les conditions
fixees par I’art. 22 ?

Les necessites pratiques n’ont pas permis d’admettre
le payement en nature ou en rentes constituees. Il faut
pourvoir aux depenses, y pourvoir immdcédiatement, et il
n’'y a pas d’autre moyen, pour arriver & ce resultat, que
le payement de la taxe en argent. Aussi |’article 33 se
borne-t-il & dire que « la depense » occasionnee par les
travaux « sera supportee par les proprietes protegees
dans le proportion de leur interet aux travaux. » On
ne trouve plus ici le triple mode de liberation accords$
aux proprietaires en matiere de dessechement de ma-
rais. (Yoy. supra, tit. 2, chap. ler)

La loi du 28 mai 1858 sur les travaux destines a
mettre les villes & I’abri des inondations s’est expliquee
egalement sur ce point d’une maniere precise. L’art. 5
renvoie, en ce qui touche le principe de la repartition,
a4 la loi du 16 septembre 1807 ; mais il prend soin d’a

jouter que les taxes etablies en vertu du § precedent
seront recouvrees au moyen de réles rendus executoires
par le prefet et pereues comme en matiere de contribu-
tions directes. En parlant de taxes et en fixant ce mode
de recouvrement special, la loi nouvelle ne laisse pas
aux proprietaires la faculte de se liberer par le deiaisse-
ment du fonds ou la constitution d’une rente.
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60. — La repartition se fait, d’apres la loi, entre les
proprietaires interesses.

A prendre cette expression a la lettre, il semble que
tous ceux qui ont un interét direct ou mediat aux tra-
vaux de T'association doivent contribuer aux depenses.
Mais le mot « interesses » n’a pas ici ce sens general et
absolu. La loi n’entend parier que des proprietaires qui
font partie du syndicat et dont les terrains ont ete com-
pris dans le perimetre definitivement arrete en execu-
tion des decisions de la commission speciale. — Vai-
nement arriverait-on 4 etablir, une fois |’association
definitivement constituee, que des proprietaires etran-
gers profitent, dans une large mesure, des avantages
qu’elle procure & ses membres; on ne pourrait pas voir
en eux des interesses dans le sens que les lois de la ma-
tiere donnent & ce mot. Les proprie'tes non comprises
dans le periméatre sont de droit exemptes de toute coti-
sation, et elles ne peuvent y etre soumises qu’en vertu
d’une reorganisation nouvelle de I’association. (Gre-
noble, 12aout 1836, Primard, Dal. v°Obligat., n° 5403;
C. d’Et., 10 aolt 1850, syndicat de la Durance, 749;

26 juillet 1851, Peut, 540 ; — voy. toutefois Cass., rej.
25 aoiit 1835, Rochas et cons. Dal. v’ Trav. publics,
n° 1027-1°.)

61- — Ainsi, en dehors du perimetre, il n’y a pas
d interesses. En revanche, en dedans du perimetre, tout
proprietaire a cette qualite, et le domaine public lui-
meme n echappe pas a la contribution proportionnelle.

Ainsi, bien que les routes soient exemptees de toute
contribution fonciere par la loi du 7 frimaire an YlII

(ait. 103) comme non productives de revenus, et que

les taxes de construction et d’entretien des digues aient

ete assimilees aux contributions directes par la loi du

14 floreal an XI, le Conseil d’Etat n’apoint liesite a de-
1T 4
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force le legislateur a intervenir et & modifier la loi de
1807 dont I’'experience a depuis si longtemps demontre
les imperfections et les lacunes.

89. Les proprietaires de terrains preserves ont-ils
au moins la faculte de se liberer de la contribution mise
a leur charge, en delaissant une partie du fonds, con-
formement & I’art. 21 de la loi du 16 septembre 1807 ?
Ou hien, sg’ils ne veulent pas delaisser des fonds en na-
ture, ont-ils la faculte de constituer une rente sur le pied
de quatre pour cent sans retenue dans les conditions
fixees par Tart. 22 ?

Les necessites pratiques n’ont pas permis d’admettre
le payement en nature ou en rentes constituees. Il faut
pourvoir aux depenses, y pourvoir immediatement, et il
n’y a pas d’autre moyen, pour arriver & ce resultat, que
le payement de la taxe en argent. Aussi lTarticle 33 se
borne-t-il & dire que « la depense » occasionne'e par les
travaux « sera supportee par les proprietes protegees
dans le proportion de leur interet aux travaux. » On
ne trouve plus ici le triple mode de liberation accordd
aux proprietaires en matiere de dessechement de ma-
rais. (Voy. supra, tit. 2, chap. ler)

La loi du 28 mai 1858 sur les travaux destines a
mettre les villes & I’abri des inondations s’est expliquee
egalement sur ce point d’une maniere precise. L’art. 5
renvoie, en ce qui touche le principe de la repartition,
a la loi du 16 septembre 1807 ; mais il prend soin d’a-
jouter que les taxes etablies en vertu du § precedent
seront recouvrees au moyen de roles rendus executoires
par le prefet et pereues comme en Taiére de contribu-
tions directes. En parlant de taxes et en fixant ce mode
de recouvrement special, la loi nouvelle ne laisse pas
aux proprietaires la faculte de se liberer par le delaisse-
ment du fonds ou la constitution d’une rente.
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60. — La repartition se fait, d’apres la loi, entre les
proprietaires interesses.

A prendre cette expression & la lettre, il semble que
tous ceux qui ont un interet direct ou mediat aux tra-
vaux de I’association doivent contribuer aux depenses.
Mais le mot « interesses » n’a pas ici ce sens general et
absolu. La loi n’entend parier que des proprietaires qui
font partie du syndicat et dont les terrains ont ete com-
pris dans le perimetre definitivement arrete en execu-
tion des decisions de la commission speciale. — Vai-
nement arriverait-on a etablir, une fois |’association
definitivement constituee, que des proprietaires etran-
gers profitent, dans une large mesure, des avanfages
qu elle procure a ses membres; on ne pourrait pas voir
en eux des interesses dans le sens que les lois de la ma-
tieie donnent & ce mot. Les proprietes non comprises
dans le perimetre sont de droit exemptes de toute coti-
sation, et elles ne peuvent y etre soumises qu’en vertu
dune reorganisation nouvelle de I’association. (Gre-
noble, 12aout 1836, Primard, Dal. v°Obligat.; n° 5003~
C. dILt., 10 aout 1800, syndicat de la Durance, 749'

26 juillet 1851, Peut, 540 ;— voy. toutefois Cass., rej.

25 aoiit 1835, Rochas et cons. Dal. v° Trav. publics

n° 1027-1°.)

61. Ainsi, en dehors du perimetre, il n’y a pas

d interesses. En revanche, en dedans du perimetre, tout

pioprielaire a cette qualite, et le domaine public lui-

neme n echappe pas & la contribution proportionnelle.
msi, bien que les routes soient exemptees de toute
fart Mno ‘011 “onc” re Par bi du 7 frimaire an Y1l
J comme non productives de revenus, et que

axes e construction et d entretien des digues aient

et assimi ees aux contributions directes par la loi du

1 an X1’ le Conseil d’Etat n’a point hesite a de-
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clarer que cette exemption d’impot est speciale & la con-
tribution fonciere et ne peut etre etendue aux taxes
etabhes pour l'acquittement de la depense des trayaux
d endiguement sur les proprietes protegees par ces tra-
vaux. (11 mai 1854, Uepartem. du Gard, 422.)
Touletois, les routes doivent etre imposees d’apres les
bases adoptees pour les autres classes de terrains et sans
qu'il Puisse etre specialement tenu compte, en ce qui
les concerne, du dommage general qui resulterait pour

le public de linterruption des communications. (Meme
decret.)

62. — H importe done essentiellement aux proprie-

taires compris dans le perimetre, d’en faire etendre les
limites & tous les terrains qui profitent directement ou
mdirectement des travaux de l'association. Le principe
de la repartition proportionnelle serait viole si la com-
mission, speciale refusait de les assujettir au pavement
es travaux a lexecution desquels iis ont interet. En
consequence, le Conseil d’Etat a declare recevable le re-
cours individuellement forme par des proprietaires de-
mandant, dansun interet commun, I’extension du peri-
metre au dela des limites fixees par la commission.
« Considerant, a-t-il dit, qu’aux termes de l’art 33
« de la loi du 16 sept. 4807, les depenses de construc-
« tion des digues contre les fleuves, rivieres et torrents
« doivent etre supportees par les proprietes protegees
« dans la proportion de -leur interet aux travaux ; que
« si quelques-unes des proprietes protegees par une
« digue etaieut laissees en dehors de 1'association char-
« gee de pourvoir a la construction ou a I’entretien de
« cette digue, la part contributive des autres proprietes
« se trouverait indiment augmentee et portee au dela
« de la mesure fixee par Tart. 33 de la loi du 16 sep-
« ternbre 1807 ; qu'jl suit de la que tout proprietaire
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« dont les terrains sont compris dans un projet de trace
« du perimetre d’une association chargee de subvenir
« aux frais de construction ou d’entretien d’une digue,
« a interot et droit pour soutenir, soit devant la com-
« mission speciale, soit par voie de recours, devant
« nous, en notre Conseil d’Etat, que le perimetre de
« lassociation doit etre etendu au dela des limites pro-
« jetees; que, d’ailleurs, dans I|’espece, ce droit a ete
« reconnu par Fart. 10 de Farrote du chef du pouvoir
« exscutif du 9 aolt 1848, constitutif de |’association
« syndicate de la digue des Yaloires; qu’ainsi, c’est &
« tort que le syndicat de I’association pretend que les
« sieurs Pison et autres seraient non recevables a de-
« mander une extension du perimetre... » (13 mars
1856, Imbert et cons. 199.)

63. — Si, parmi les proprietss compi’ises dans le
psrimetre, il s’en trouve qui soient soumises & un usu-
fruit, le proprietaire et I'usufruitier doivent concourir
au payement de la taxe dans la proportion fixee par
I’art. 609 du C. Nap.

L’art. 608 dit, il est vrai, que l'usufruitier seul est
tenu de toutes les charges annuelles de I’heritage telles
que les contributions et autres qui, dansl’usage, sont
censees chargees de la jouissance. Mais la taxe impo-
see aux proprietes protegees pour les travaux defensifs
n est pas reellement une charge de la jouissance. Les
travaux interessent « la propriete tout entiere, son

« existence et son avenir, sa conservation ou son ame-
« lioration perpetuelle et constituent des lors un sacri-
« ice demande non pas seulement aux fruits, mais au
< onds et au capital. » (M. Demolombe, Distinct, des

iens, t. I, p. 563" no 610.) C’est done par I’art. 609
que la question est regie. Le proprietaire Supporte le

payement de la taxe, et I'usufruifier lui tient compte
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des inteiets. Si la taxe 6st avancee par 1'usufruitier,
celui-ci a la repetition du capital & la fin de lusufruit’
(M. Demol. loc. oil:; n° 612; Proudhon, Dorn, public
t. IV, n° 1623.)

64. Les compagnies concessionnaires de travaux

publics ne sont pas proprietaires des ouvrages construits
parelles etdont I’exploitation leur est confiee. (Voy. t. ler,
ne 706 et suiv.). Mais elles possedent sur ces ouvrages
de veritables droits d’usufruit, et elles doivent, & ce titre,
la taxe imposee par les lois relatives aux travaux defen-
sifs. Elles ne la doivent, au surplus, que dans la mesure
que nous venons de fixer, et, & moins de stipulations
contiaiies™ 1Etat est tenu au reroboursement, a |’expira-
tion du delai fixe pour la concession.

Les associations syndicates d’irrigation sont dans une
situation differente. Les ouvrages construitspar elles sont
leur propriete, et s'ils profitent des travaux defensifs, le
syndicat doit la taxe selon la mesure de son interst.
(18 aolt 1857, Canal de Crappone, 655.)

65. — Tous les terrains situes au-dessous des plus

hautes eaux du fleuve, c’est-a—dire tous les terrains sub-
mersibles dans les plus grandes crues doivent etre com-
pris dans le perimetre. La commission speciale ne peut
pas adopter, comme limite extreme des proprietes inte-
rests aux travaux, un obstacle naturel ou artificiel
gui serait, soit & raison de son peu d’elevation, soit a
raison de la nature du terrain, insuffisant pour mettre a
I’'abri de I’'inondation les proprietes situees au dela.
(13 mars 1856, Imbert et consorts, 199.)

Les proprietes situees au deld de la ligne de submer-
sibilite sont meme & bon droit comprises dans le peri-
metre, lorsqu’il est constant qu’elles sont neanmoins
exposees a l’action des eaux par Tinfiltration ou le refou-
lement. Mais comme ce ne sont pas les proprietaires,
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mais les proprietes a la protection desquelles les travaux
defensifs ont pour objet de pourvoir, les terrains dont la
culture, & raison de leur elevation, estindependante des
crues du fleuve, echappent au payement de la taxe; et
on ne saurait les comprendre dans le perimetre sous le
pretexte que, par suite de |I’assainissement des proprietes
inferieures, les habitants cesseraient d’etre exposes a des
fievres periodiques. @juin 1852, Gilles et consorts, 215.)

66. — D’apres les dispositions de la loi de 1807
combinee avec les art. 3 et4de laloi du 14 floreal an XI,
et de I'art. 5 dela loi du 28 mai 1858, les taxes sont re-
couvrees au moyen de roles rendus executoires par le
prefet et pereues comme en matiere de contributions di-
rectes.

Le syndicat dresse le tableau de la repartition des
depenses entre les divers interesses d’apres les bases ar-
retees par la commission speciale, et le recouvrement
des taxes est oper¢ par le percepteur des contributions
directes de la commune oil le syndicat a son siege, ou
par un caissier special designe par le prefet sur la pre-
sentation du syndicat.

Ce receveur fournit un cautionnement proportionne
au montant des réles : il lui est alloue une remise dont
la quotite est determinee par le ministre des finances
sil sagit d’un percepteur, et par le prefet dans le cas
contraire.

Au moyen de cette remise, le percepteur dresse ies
io es sur les documents fournis par le syndicat. Ces
ré es sont affiches a la porte de la mairie pendant un

ai de huit jours, puis vises par le directeur du syndi-
ca et rendus executoires par le prefet.

“ Les reclamations dirigees contre les réles de
rcpai Ition des taxes ne doivent pas etre formees avant
gue ces roles aient ete declares executoires par le prefet.



54 TROISIEME PARTIE, — TITRE III,

(13 sept. 1855, min, destrav. pub., 652; 27 mai 1857,
Roset, 418.) «L’homologation du prefet donne seule aux
roles un caractere obligatoire : avant |’executoire, le
réle ne constitue qu’un travail preparatoire auquel le
« prefet donnera ou refusera la vie legale, mais qui jus—-
« gque-la reste sans appel possible devant la juridiction
« contentieuse; or, dansl’espece, les roles n’ayant pas
« Cte revetus de lexecutoire, le Conseil de prefecture
« avait ete saisi et avait statue avant que sa competence
« elt commence; ce qui prouvait bien que sa decision
« avait ete prematuree, c’est qu’apres et malgre cette
« decision, le prefet conservait integralement le droit
« de refuser Fexecutoire, et que, s’il usait de ce droit,
« l'arrete du Conseil de prefecture restait sans execu-
« tion possible et sans objet. » (Note de M, Lebon sur
le decret du 13 sept. 1855.)

Les decisions que nous venons de citer ont ete ren-
dues en matiere de curage; mais les art. 3 et 4 de la loi
du 14 floreal an X I, sur lesquels eiles s’appuient, etant
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egalement applicables au recouvrement des taxes en ma-
tiere de travaux defensifs, elles ont dans I’un et l'autre
cas la meme autorite.

68. — Prematurees, lorsqu’elles sont formees avant
1 executoire du prefet, les reclamations sont au contraire
considerees comme tardives, et a ce titre frappees de
decheance, lorsque le recours est porte plus de trois mois
apres la publication du réle, par application des art. 16
et 17 de la loi du 2 messidor an VII, de Fart. 28 de
la loi du 21 avril 1832 et de la loi de finances du 4 aolt
1844. (Voy. 18 dec. 1848, Baudry, 683; 16 avril 1851,
Thornassin de Saint-Paul, 277; 24 nov. 1859, Fournet-
Brunot, 669.) Mais il est essentiel de remarquer que la
disposition de Farticle 28 de la loi du 21 avril 1832,
qui n’accorde aux contribuables qu’un delai de trois
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mois pour presenter les reclamations qu’ils sont auto-
rises & former contre les réles des contributions directes,
ne regit que les demandes en decharge ou reduction.
Lorsqu’il s’agit d’opposition au recouvrement des taxes,
fondees sur ce que le syndicat serait dechu de tout
droit et de toute action, faute, par exemple, de pour-
suites dirigees contre les reclamants pendant trois an-
nees consecutives, & compter du jour oii les réles ont
ete rendus executoires, il n’y a plus Heu de prononcer la
decheance etablie par la loi de 1832. (23 juin 1858,
Hairault, 624.)

69. Les reclamations sont introduites sans frais de-
vant le Conseil de prefecture. Par suite, il n’y a lieu de
prononcer aucune condamnation aux depens contre le
reclamant qui succombe. (Voy. 23 juin 1849, Marais de
Donges, 268; 16 avril 1851, Thomassin de Saint-Paul,
277; 5janv. 1854, Passelais, 10.)

Les pourvois contre les arretes des Conseils de prefec-
ture peuvent de meme etre formes directement devant
le Conseil d’Etat par Tintermediate des prefets et sans
frais. Le ministere d’un avocat au Conseil n’est pas ne-
cessaire. (Voy. '10 aout 1850, Syndicat de la rive droite
de la Durance,749 ; 24 nov. 1859,lomrne«-BnTo"669.)

70. — La disposition de Farticle 18 de la loi du
21 avril 1832, aux termes de laquelle tout contribuable
qui se croit surtaxe doit joindre & sa demande en de-
charge ou reduction la quittance des termes echus de sa
cotisation, est correlative a la division de la perception
par douzieme et & la disposition du meme article, qui

permet & ce contribuable, S’il n'a pas ete statue sur sa
I(!('lamation dans le delai de trois mois, de differer le
payement des termes qui viennent & echoir apres ce

e ai; “"r>eomme la perception des taxes imposees en

matiere de travaux defensifs n’est pas necessairement
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divisible en douziemes payables de mois en mois, il n’y
a pas lieu de rejeter les demandes en decharge ou re-
duction qui ne seraient pas accompagnees de la quit-
tance des termes echus, sice mode de recouvrementn’a
pas ete specialement present par |I’'ordonnance constitu-
uve du syndicat, si, par exemple, la totalite de la taxe

a ete demandee en un seul payement pour une annee
(23 juin 1852, Hairault, 624,)

71. — Les lois des 23 novembre-1d decembre 1790

(tit. V, art. 8), et du 3 frimaire, an VII (art. 149) rela-
tives au recouvrement des contributions directes dis-
posed que les percepteurs qui n’auraient fait aucune
poursuite contre les contribuables en retard pendant
trois annees consecutives & compter du jour oil le role
leur aura ete remis, perdront leur recours et seront de-
chusde tout droit et de toute action contre eux. Cette
disposition est applicable aux travaux defensifs, etil ya
lieu, par suite, de declarer non recevables les poursuites
dingees apres ce delai contre les debiteurs des taxes
(23 juin 1853, Hairault, 624.)

Les actions qui appartiennent aux tiers contre le syn-
dicat sont regies par les principes qui leur sont propres,
et le syndicat ne peut pas se prevaloir pour les re-
pousser de la legislation speciale qui regit ses rapports
avec les membres de l|’association. Il a ete juge, par
exemple, que Taction de |’entrepreneur des travaux
n’est point prescrite par le delai de trois ans, et qu’elle
dure trente ans, conformement aux regies du droit
commun. (21 avril 1848, Massonnet et autres, 212.)

72. — Des principes poses ci-dessus, il resulte que

le Conseil de prefecture est seul competent, & |’exclusion
soit de la commission speciale, soit des tribunaux ordi-
naires pour connaitre des demandes en decharge ou en
reduction des cotisations, TéTe dans le cas ou ces de-
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mandes sont fondees sur ce que les proprietes imposees
ne sont pas comprises dans le perimetre de l'association
(21 dec. 1850, HiasDoria, 962), ou lorsque le recla-
mant soutient que, dans la confection du role, le syn-
dicat a adopte des bases qui violent les prescriptions
dun arret anterieur du Conseil d’Etat. (3 juin 1858,
Gazeau, 410.)

Le Conseil de prefecture est aussi seul competent, a
I’exclusion de l’autorite judiciaire, pour dccider si les
reclamations tendant & la decharge ou & la reduction
des cotisations doivent ou peuvent avoir pour effet de
suspendre & I'egard des reclamants |’execution des
roles. (21 dec. 1858, Pebernard el cons., 732.)

73. — Lorsqu’un proprietaire prend des conclusions
tendant a faire declarer par interpretation d’un acte
du chef du gouvernement que son terrain est situe en
dehors des limites territoriales assignees par cet acte
au syndicat, Interpretation demandee par ce proprie-
taire ne peut etre donnee que par le Conseil d’Etat,
statuant au contentieux. (Yoy. 6 dec. 1860, Ligier,
735; 6 dec. 1860, Dervieux, 739.)

74. — Quant aux demandes en descente de classe,
elles doivent etre jugees par la commission speciale, au
moins pendant tout le temps ou cette commission est en
exercice. (26 mars 1853, vidanges d’Arles, 559.)
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93. — Depenses accessoires du curage. — Elles sont comprises dans
la repartition.
94. — Recouvrement des taxes.
98. — Reclamations des interesses. — Renvoi.
TITRE IV 96. — Competence du Conseil de prefecture.
97. — Competence du Conseil d’Ctafen ce qui concerne les arrétés
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prefcctoraux relatifs au curage.

75. — Nous venous de voir qu’un principe unique
preside & la repartition entre les proprietaires interesses

73. - Roglce diverses qui president 4 la repartition des frais de des frais rendus necessaires par 'execution des travaux
curage. . . . .
. ) o defensifs contre les inondations. C’est toujours d’apres
76. - Anciens usages ou régtements. - Leur force obligatoire en i
i absence d un réglement nouveau. le degre de leur interet aux travaux que se mesure la
77. — Ce qu’il faut entendre par réglements anciens. charge qui leur incombe.
78. - Difficults de reconnaitre I’existence des anciens usages. N en est autrement en matiere de curage. La loi du

Le gouvernement a reeu de la loi du 24 floreal an XI le droit
d abroger les coutumes ou réglements locaux.
— Ih réglement d’administration publique est necessaire
Pouvoir des préfets.

14 floreal an XI, tout en posant le meme principe en ce
gui concerne les reglements posterieurs & sa promulga-
tion, declare dans son article 1a qu’il sera pourvu au

81. - Les proprietaires non riverains sont-ils soumis au payement d t rivi iaabl tal
des taxes de curage? Curage des canaux et rivieres non navigables et a | en-

82. - Comment se mesure l'interet des riverains au curage. - tretien des digues et ouvrages d’art qui y correspondent
Etendue des rives. de la maniere prescrite par les anciens reglements ou

83. - Moulins (_at usines. — Doit-on tenir compte exclusivement de d'aprbs les usages locaux. Elle laisse done subsister,
lamplitude du remous? f de loi | |

84. - Contestations 6leveespar des riverains : leur influence sur la avec Orce. e lol, ces L?sages et _CeS. reglements alors
icpartition de la taxe de curage. meme gu’ils sont contraires au principe de la propor-

85. — Les riverains ne supportent pas exclusivement les depenses tionnalite de la repartition. Et ce n’est que dans le cas

mles pour I’eiargissement des cours d’eau.
86. — Recoup IDatu Oonseﬁ’ tat r l\}flcr%s (% pouQ.rg

elargissement a ete prescrit par un simple arrete prefec-

ou, Tapplication des anciens reglements ou l'execution
du mode consacre par |I’'usage ayant rencontre des dif—

toral. ficultes, I'administration est appelee & prendre des
87. - La taxe n’est pas due quand les formalites prescrites par . . . . .

. . - \ dispositions nouvelles, que la contribution doit etre

i administration n’ont pas €te observes. ] ) )
«8. - Curage des cours d’eau navigables ou flottables. fixee d’apres le degre d’interet de chaque interesse.
89. - Curage des fosses de cloture. - 1l est 4 la charge exclusive (Voy. art. 2)

des proprietaires. , . .

) o . , 76. — C’est ainsi que la loi du 14 floreal an XI a ete

90. - Recours des riverains imposes contre ceux qui ont cause T'en- . .

combrement du cours d’eau. de tout temps comprise et appliguee.
91- - Le silence des interesses au moment de I’enqufite n’eiéve Ainsi le Conseil d’Etat a juge que I’on doit encore

pas une fin de non-recevoir contre leurs reclamations ulte-
neures contre le payement des taxes.
92. — Les taxes de curage sont exigibles en argent.

aujourd’hui suivre, dans la repartition des frais de
curage, des reglements ou usages qui mettent les frais a
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la charge des meuniers dans letendue de cent metres

en amont et en aval de leurs usines, et & la charge des

riverains dans toutes les autres parties (23 avril 1849

Delongueval, 252);

Ceux memes qui les laissent tout entiers & la charge
des proprietaires de moulins (28 decembre 1849 Bes-
nard, 707);

Ceux qui repartissent dans des proportions diverses
la depense du curage entre tous les meuniers bordant
la riviere (14 mai 1852, Martel, 160), ou entre les pro-
prietaires et les usiniers (4juillet 1827, Blancamp, 334);
, Ceux 4UL metfent & la charge des riverains toutes les

reparations prescrites pour assurer le libre ecoulement.
des eaux, et qui autorisent I’'administration & faire pro-
ceder d’oflice a ces reparations, aux frais desdits rive-
lains, a defaut par eux de les executer (la dec. 1853,
Haine et cons., 973);

Ceux qui mettent les frais de curage a la charge des
proprietaires riverains, chacun en raison de |’etendue
de sa propriete le long de la riviere, sans distinction
entre les usines el les autres proprietes. (Voy. 28 oc-
tobre 1829, ville de Strasbourg, 392; 2 fevrier 1846,
Troguin, 55; 5 aoiit 1854, Guilbert, 763.)

Afin de se soustraire a Implication des anciens re-
glements ou usages en desaccord avec les besoins ac-
tuels, les riverains n’ont d’autre moyen que de pro-
voquer |’action administrative. Mais ce n’est pas par
la voie contentieuse, on le comprend, que de pareilles
demandes doivent etre formees. Les mesures relatives au
curage sont essentiellement de I’office de I'administra-
teur et non du juge, et elles ne peuvent etre sollicitees

que par la voie gracieuse. (2 fev. 1846, Troguin, 55.)

77. — Les reglements anciens auxquels se refere la
loi du 14 floreal an X1 sont, d’apres M. Daviel, « des
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« arrets du Conseil, des arrets de regiement des parle-
« ments ou des maitrises, des ordonnances des assem-
« blees d’Ltat ou des intendants, des dispositions des
« coutumes locales. » (Voy. Tr. des coursd’eau, n° 720;
instr. min. del’inter. du 10 dec. 1837, Monit. 17 dec.
1837.) On a considere comme ayant la meme force obli-
gatoire un reglement fait par un prefet et anterieur de
deux ans seulementala promulgation de la loi de Van X1.
(lerjanvier 1840, Raimlault, 190); un autre, en date du
25 floreal an IX, approuve par le ministre de linterieur
le 3 messidor an X (20 janv. 1843, Bournizien, 29) ;
un troisieme enfrn en date du 27 fructidor an X (17
fev. 1848, Dupuis, 109).

78. — Quand il existe un ancien reglement, la repar-
tition conforme & ses prescriptions est assez facile, et il
ne peut s’elever de difficultes que sur “interpretation
de ces prescriptions, interpretation qui, d’apres les
principes, appartient au Conseil d’Etat.

Mais quand les riverains invoquent d’anciens usages,
on se trouve souvent en presence de pretentions au
milieu desquelles il est plus aise de s’egarer. Il faut
d’abord constater |’existence de l’'usage, et, pour cela,
remonter & desepoques eloignees; il faut constater |I’uni-
formite des habitudes suivies, et la repetition des memes
procedes & des intervalles divers. Point d’usage, si 1lon
n’invoquequ’une operation unique. (1 5mai '1857 .Robert,
40C.) Point d’usage non plus si, chaque fois qu’il a ete
procede au curage, la repartition s’est faite sur des bases
differentes. Ce ne sont 14 que des questions de fait, mais

qui demandent une grande sirete d’appreciation et ne
peuvent etre resolues qu’apres une instruction longue et
minutieuse, etrangere aux habitudes et aux formes des
juridictions administratives.

79. — Heureusement les anciens usages disparaissent
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chaque jour pour faire place au syslfeme plus equitable
de la repartition proportionnelk Le gouvernement etend
peu & peu sur le pays sa puissance de rsglementation, et
soumet au principe nouveau tout ce qui etait reste regi
par les dispositions anciennes. Lorsque, en effet, un re-
glementd administration publique rendu conformement
aux dispositions de la loi du 14 floreal an X1 intervient,
il fait disparaitre tous les reglements ou usages ante-
rieurs contraires a ses prescriptions. Les riverains, de-
pouilles des avantages que ces usages ou reglements leur
assuraient, cessent de pouvoir invoquer les mémes pri-

vileges. (20 juillet 1836, Tulasne, 359; 18 nov. 1853,
Watel et consorts, 952.)

, 80'.~7 Tel est’ disons-nous, |’effet des reglements
d administration publique dont parle I'article 2 de la

loi du 14 floreal an XI. Mais tel ne serait pas |'effet d un
simple arrfite prefectoral relatif au curage.

Les prefets ont bien reeu de la loi le pouvoir de prendre
les mesuies et d ancter les dispositions necessaires pour
assurer ce service; maisjamais on ne leur a reconnu le
droit d abroger les usages ou les reglements anciens ema-
nes de l’autorite centrale et fixant la base de la reparti-
tion des frais. lIspeuvent reglementer la matiere, c’est-a-
dire determiner lepoque et le mode particulier du cu—
rage dans chaque localite, mais c’est & la condition essen-
tielle de ne rien changer au mode de contribution an-
terieurement etabli. Il s’agit, en effet, d’une taxe, ou,
pour parier plus exactement, d’un imp6t qu’il n’appar-
tient pas & I'autorite prefectorale d’asseoir sur des bases
nouvelles. Cette attribution a ete devolue exclusivement

& Tempereur statuant en son Conseil d’Etat. (23 aolt
1843, Arrosans de la Crau, 470; 12 mai 1847, Des-
grottes, 286; 17 fev. 1848, Dupuis, 109.)

Les decrets sur la decentralisation administrative n’ont
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pas amene de changements a cet ¢gard. lls permettent,
il est vrai, aux prefets, de prendre des « dispositions
« pour assurer le curage et le bon entretien des cours
« d’eau non navigables ni flottables. » Mais il esta re-
marquer que cette mission ne leur a ete confiee que sous
la condition de pourvoir aux besoins qui se font sentir
« de la maniere prescrite par les anciens reglements ou
« d apres les usages locaux.» (Voy. tableau D, n° 6, déc.
des 15-29 avril 1861.) Le decret, sous ce rapport, n’adone
pas elargi les attributions de Tautorite prefectorale.

L Administration, il est vrai, ne |’a pas ainsi compris
dans le principe. Elle a cru que le pouvoir reglementaire
des prefets allait jusqu’a la substitution au mode consacre
pour la repartition des frais par les usages ou rtglements
locaux, du mode prescrit par la loi du 14 floreal an XI.
Dans sacirculaire du 5 mai 1852, pour I’application du
decret du 25 mars precedent, le ministre de l’interieur
attribuait aux prefets le droit de prendre « un arrete
portant raglement d’administration publique, » ce qui
impliquait necessairement le droit de modifier les re-
glements ou usages en vigueur. Mais le Conseil d’Etat
n’a pasr'afifie cette doctrine, etil ajugé «qu’aux termes
« de la loi du 14 floreal an X1, il doit etre pourvu au
« curage des rivieres non navigables ni flottables, de la
« maniere prescrite par les anciens reglements ou d’a-
« pres les usages locaux, et que lorsque ZIapplication
« des reglements ou l'execution du mode consacrd par
« lusage exigent des dispositions nouvelles, il doity $tre
< Pourvu par un reglement d’administration publique ;

(( que ces dispositions de ladite loi n’ont pas ete abro-
« gées par le décret du 25 mars 1852. » (29 fev. 1860,
Courtois, 167; — -yoy. aussi 12 juill. 1855, Gamier, 512.)

La loi ne laisse done aux prefets d’autre alterna-

tive que de se conformer aux regies anterieurement
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admises pour la repartition des frais, ou de provo-
quer un reglement d’administration publique dans le

cas et sous les conditions prevues par |’art. 2 de la loi du
14 floreal an XI.

81. — Les proprietaires non riverains du cours d’eau

sont-ils assujettis au payement des taxes de curage ? —
Out, s'il existe & cet egard d’anciens reglements ou d’an-
ciens usages. Oui encore, si un reglement d’adminis-
tration publique conforme aux prescriptions de la loi
organique est intervenu; car, d’apreselle, il n’yaa con-
siderer que l’interet des proprietaires qui profitent du
curage. On est interesse, c’est-a-dire imposable, & cette
seule condition, et ce n’est que dans le cas contraire,
c’est-a-dire lorsque I’instruction fait reconnaitre que, la
largeur du lit suffisant & I’ecoulement facile des grandes
eaux, la riviere n’est pas sujette & des inondations, que
les proprietaires non riverains sont exempts de toute
contribution. (18 nov. 1853, Watol et consorts, 952.)
Mais lorsqu’il n’existe pas d’usages ou de reglements
qui assujettissent les proprietaires non riverains aux
frais de curage soit dans la proportion de leur inte'rst,
soit dans une proportion determine par ces usages ou
reglements, le droit commun les exonere de cette
charge. Le curage, en effet, d’apres les principes ordi-
naires, incombe exclusivement aux riverains. «C ’est
« dit M. Daviel, en consequence de |’espece de com-
munaute ou de la reciprocite de profits et de charges
qui existent entre tous les riverains d’un meme cours
« d’eau, qu’ils doivent tous contribuer aux frais de

A

A

A

curage et aux depenses des travaux de conservation
« qui sont necessaires pour assurer et maintenir le

a

< hbre ecoulement des eaux et leur juste repartition
« dans I'mteret general. » (Voy. Cours d'eau, t, II,
p. 717.) Les proprietaires non riverains ne jouissent
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pas, au moins immediatement, des memes avantages, et
ne doivent pas des lors etre soumis aux memes obliga-
tions. Les usages ou les reglements peuvent seuls ap-
porter au droit commun des derogations justifiees par
les circonstances; et quand on ne rencontre rien de
semblable, c’est par les principes ordinaires que la
guestion doit etre resolue. (Voy. 29 dec. 1859, Mouchet,
790; 29 fev. 1860, Courlois, 167; 28 mars i860, ville
de Rouen, 271; 18 avril 1860, Cliauveau, 328.)
82. — Le degre d’interet d’un riverain ne se mesure
pas d’apres la valeur venale ou locative de son im-
meuble; ce qu’il faut considerer, c’est la position res-
pective des interesses, les avantages qu’ils retirent du
curage, les dangers qu’ils evitent, les dommages qu’ils
sont, le cas echeant, exposes & souffrir. Tel riverain qui
borde le cours d’eau sur une grande etendue peut n’a-
voir gu’un interet minime Kk son amelioration, & rai-
son de la disposition particuliere des localites. Tel au-
tre, au contraire, possesseur d’une propriete de beaucoup
moins importante, est soumis & des inondations perio-
diques qui couvrent ses recoltes de terre et de gravier.
Ce serait comprendre la loi dans un sens diametrale-
ment contraire & ses termes aussi bien qu’a son esprit,
que de tenir compte, en |’absence d’usages anciens ou
en presence d’un reglement nouveau, de I’etendue des
rives et non du degre d’interet de chaque proprietaire.
(Voy. 17 nov. 1849, Leger de Chauvigny, 608; 7 ianv.
1857, Bayard, 26.)

83. — C’est & I'occasion des usines que se presentent
le plus souvent des difficultes de cette nature. L’empire
des habitudes se fait sentir la plus qu’en aucune autre
circonstance. Des usages assez generalemerrt repandus
sous lancien regime imposaient, en effet, aux usiniers,

toute la charge du curage. A cette epoque, on com-
n. 5
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prenait moins qu’aujourd’hui la necessite pour les pro-

pi ietes. liveraines des cours d eau d’eviler les crues ex—
traordinaires qui fertilised quelquefois par le depot des
liraons les terres voisines, mais qui, le plus souvent, les
saturent a lexces d humidite et donnent naissance a
des vegctations aquatiques difficiles & extirper. C’etait
la pensee generale que les usiniers seuls profitaient reel-
lement du curage. De la ces usages ou ces reglements

qui leur en iraposaient la charge toutentiere. Cesusages
n ont pas tous peri, et nous avons vu que la ou ils n’a-

vaient pas ete abroges, ils conservent, malgre la diffe-

rence des temps, force de loi. Mais dans les localites ou

ils ont legalement disparu, ils regnent encore par I'em-

pire de I’habitude, et il n’est pas rare de voir des Con-

seils de prefecture, en depit des prescriptions nouvelles,

soumettre les usiniers & supporter exclusivement les

depenses du curage dans toute I'etendue du remous

cause par l'usine. A coup sur, une pareille decision n’a

rien de contraire & la loi, lorsque la depense quelle

impose & Fusinier se trouve en meme temps propor-

tionnelle & son interet reel (29 janv. 1857, Gutreit,

81); mais, la plupart du temps, il n’en est pas ainsi. Le

remous se fait souvent sentir & de longues distances;

d autres riverains sont comme |’usinier interesses au

curage sur son stendue, et il faut prendre garde, des

lors, d’driger en regle generale ce qui peut n’etre qu’un

accident. Le principe ecrit dans la loi de Fan Xl sy

oppose invinciblement. (Voy. 7 juin 1859, Roussel,

411; 5 dec. 1860, Roussel, 713; M. Daviel, t. 3,

n° 721; M. Bourguignat, Legis. des atel. insal., t. 1,

n° 212; contra M. Dufour, Dr. adm., t. 4, n° 543.)

84. — Le degre d’interet, telle estdone la seule regie a

suivre. Sous aucun pretexte elle ne peut etre eludee,
quelle que soil la nature des proprietdés soumises ala taxe.
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Les contestations elevees par un riverain, si elles ont
ete reconnues bien fondees, sont egalement sans in-
fluence sur son application. Non-seulement les frais
qu elles ont occasionn¢s doivent rester & la charge
ce ses adversaires, mais sa cotisation ne doit pas etre
auOmentee & raison des depenses supplementaires aux-
que es sa iosistance a donne lieu. — « Considerant,
porte un arret, que la commission syndicate du Cosson
pretend mettre & la charge des sieurs d’Escures et Gran-

non-seulement une partie des depenses de curage
proportionuee & leurs intérets, mais encore |’excedant

e cepenses qui resulterait de ce que ces proprietaires,

n reiusant de livrer les terrains necessaires pour ope-
ier aux frais de I’Etat le redressement de la riviere le

ouri lon, auraient ainsi augmente les frais de curage
ce ee eriviere qui sont & la charge de I’association;

« Considerant qu’aux termes de |’article 9 du regle-
raen susvise sur le curage du Cosson et de ses affluents,
a commission syndicate avait le droit, au lieu de faire
executerle curage duHtduBourillon dans son etatancien,
de poureuivre lexpropriation des terrains necessaires
pour operer le redressement de cette riviere; mais gne
le relus fait par les sieurs d’Escures et Grandry de livrer
ces terrains sans que les formalites de Fexpropriation
pom cause d ulilite publique eussent ete accomplies, ne
lautonsait pas & mettre & leur charge des cotisations
superieures™a leur degre d’interet dans le curage;

« Art. ler. Larequete de la commission speciale du

Cosson est rejetee. » (Voy. 1- sept. 1858, Commis,
syndic, du Cosson, G27.)

85" ~ Les riverains, ou tout au moins les proprietes
voisines directement interessees aux travaux de curage,
supportent exclusivement les depenses que les travaux
occasionnent. Mais il n’en est pas de meme lorsqu’il
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sagil des frais auxquels donne lieu I'Slargissement ou
le redressement des cours d’eau. La repartition de ces
inm est soum.se & d’autres regies. Le caractere d’utilite
generale qui s’attache au redressement ne permet pas

y faiie contiibuer exclusivement les riverains L ’ar-
ticle 1« de laloi du 14 floreal an X1 ne parle que des tra-
vaux de curage et d’entretien, et ce serait depasser ses
termes que de les faire contribuer aux depenses neces-
sitees par des travaux d’une importance beaucoup plus
considerable et dont I'utilite rayonne bien au delda des
terreglv)oisines. (Voy. 1- fev. 1851, Richard de Vesvrot-
tes, 81.

,86'~\.Dans tous les cas, il n’appartient pas aux pre-
fets d ordonner par un simple arrete |’elargissement
des cours d’eau, de sorte que si, au lieu d’attendre le
recouvrement des frais du curage execute dans ces con-
ditions, le riverain prefere attaquer directement I’arrete
prefectoral devant le Conseil d’fitat pour exces de pou-
voirs, Il en obtiendra certainement l'annulation, s’il
demontre qu au lieu d’'un simple curage le prefet a
ordonne |’elargissement du cours d’eau.

«Considerant, porte un decret du 16 dec. 1858
(hollas, 720), que, par les arretes attaques, le prefet de
Seme-et-Oise a prescritau sieur Collas de porter de 0,65
a 1 met. le debouche du ru deMarivel, dans la traverse
de sa propriete batie, et a mis ce proprietaire en de-
meure d executer, a ses frais, les travaux de demolition
et de reconstruction necessaires pour agrandir |’'aque-
duc voute qui existe sous sa propriete; qu’ainsi le pre-
fet ne sest pas borne & ordonner le curage du ru de
Marivel & viffond et & vieux bords, dans la propriete
du sieur Collas; qu’il a prescrit I’elargissement de ce ru,

sans ordonner qu’il serait procede prealablement aux
formalites etablies par la loi du 3 mai 1841, sur I'ex-
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propriation pour cause d’ulilite publique; qu’il n’est
pas etabli que cet elargissement ait ete ordonne apres
une reconnaissance contradictoire desanciennes limites
du cours d’eau et pour lui rendre sa largeur naturelle;
que des lors le prefet a excede ses pouvoirs :

« Art. ler. L arrete ci-dessus vise du prefet de Seine-
et-Oise, du 12 fev. 1855, en tant qu’il s’applique au
sieur Collas; larrete ci—-dessus vise du meme prefet, du
21 octobre 1806, et la decision ci-dessus visee de notre
ministre des travaux publics, du 8 mai 1857, sont an-
nules pour exces de pouvoirs.» (Voy.aussi: 15 mars 1855,
Amiot-Robillard, 196; 2 dec. 1858, Guichelet, 687.) On
n’a pas besoin de faire observer qu’il est souvent diffi-
cile, dans la pratique, de distinguer le curage & vieux
R}ords du redressement. On consultera avec fruit,7 K
i occasion de difficultes de cette nature, un decret du
8 avril 1858, Moll, 277.

Pour tfie la taxe soit exigible, une autre con-
dition est encore necessaire. Si les formalites prescrites
par les arrMes ou reglements en execution desquels il a
c e ptoce eau curage n ont pas ete observees, les rive-
rains sont fondes a demander la decharge de la contri-
bution qui leur a ete imposee. Nous trouvons cette regie
fornmlee dans un decret du 4 mars 1858 (Brion, 196)
ainsi coneu :

« Considerant qu’aux termes des art. 16 et 47 du
reglement ci-dessus vise, les projets de travaux doivent
fitre soumis & une enquete de quinze jours et que les
conseils nmnicipaux des communes interessees doivent
ehe invite's & donner leur avis sur lesdits projets; qu’il
resulte de Instruction que les iravaux de curage ont
ete commences et executes sans avoir ete precedes de
ces formalites;

« Considerant que, dans ces circonstances, le. sieur
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Brion est fonde & soutenir qu’il a ete porte & tort sur le
réle de repartition des depenses relatives a des travaux
de curage qui n’ont pas ete regulierement executes ; et
qu’ainsi'c’est & tort que le Cons, de pref. de la Meuse a
rejete sademande en decharge de la taxe de 315 fr. 58 c.
a laquelle il avait ete impose... »

88. — Bemarquons aussi que la loi du 14 floreal

an XI n’est relative qu’au curage des cours d’eau non
navigables ni flottables. La nature du cours d’eau joue
done un role essentiel dans I’appreciation de la legalite
de I'imposition. Aucune contribution n’est due en prin-
cipe quand il s’agit du curage des cours d’eau navigables.
L’Etat, proprietaire de ces cours d’eau, est seul soumis
aux charges d’entretien, sauf toutefois le cas exception-
a |l ou le curage, entrepris dans l'interet de la naviga-
tion, est reconnu profiter en meme temps aux riverains.
(L. du 16 sept. 1807, art. 34; 5 juillet 1851, Gerard et
cons., 486; Proudhon, Dom. publ., t. 3, p. 89 etsuiv.)
En est-il de meme en ce qui concerne les cours
d’eau simplement flottables? « Le flottage est par sa
« nature une espece de navigation : ensuite les rivieres
« flottables a trains et radeaux sont rangees par des
« dispositions formelles de nos loislparmi les depen-
« dances du domaine public national, comme et avec
« les rivieres navigables elles—-memes. — 1l suit de cette
« double consideration que le curage des rivieres flot-
« tables & trains et radeaux doit etre comme celui des ri-
« vieres navigables, & la charge de I’Etat, en principe.
« — Toutefois, nous avons vu que, meme & l'egard des
« cours d’eau navigables, le pouvoir executif est auto-
« rise & faire des reglements d’administration publique
« qui flxent, relativement & la depense du curage, la

1. C. civ., art. 538.

DES TAXES DE CURAGE. 71

« part contributive du gouvernement et des proprie-
« taires, quand il ya communaute d’interet et de profit

« entre des particuliers et I’Etat *. Par la, on est con-
« duit & decider avec Proudhon 2, a I’egard des rivieres

« flottables & trains et radeaux, que, si le curage a lieu

« dans I’interet du flottage, il est a la charge de I'Etat,

« comme ayant pour objet le maintien de I’exercice
« du service public; que, s’il a lieu pour prevenir les
« inondations ou en delivrer la contree, il est a la charge
« des proprietaires voisins, comme mesure prise dans
«un intéret special; qu’enfm, s’il a lieu dans le double
« interet du flottage et des heritages voisins, la charge
« doit etre partagee, comme le benefice, entre I’Etat et
«les proprietaires. » (Voy. Jousselin, Servit, d'util.
publ., t. 1, p. 242 et suiv.; 20 nov. 1822, Duvivier.)

89. Relativement aux cours d’eau non navigables
ni flottables, la jurisprudence a constamment tenu pour
regle que la loi de I’an X1 concerne seulement les rivieres
dont le cours est permanent, &l’exclusion des canaux ou
des fosses de cloture, servant & |I’ecoulement des eaux
dans un intéret exclusivement prive. — On comprend
que cette distinction est d’une application souvent tres-
difficile dansla pratique, et le Conseil d’Etat a plusieurs
fois rejete comme non justifiees les pretentions elevees
4 cette occasion et qui tendaient & faire ranger dans la
categorie des fosses ou canaux d’interet prive des cours
d eau ayant une importance plus considerable, au point
de vue de la sirete ou de la salubrite publiques. (Voy.
18 avril 1860, Chauveau, 328.)
Mais il n’hesite pas non plus & soustraire aux dispo-

sitions des lois relatives au curage les cours d’eau qui

I*  du 16 sopt. 1807, arl. 34, §2.
2. Dom. public, n°870.
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lui paraissent avoir le caractere de fosses particuliers.

Ira, 755.) "U: 28"*e 1858’

verait a chaque Instant ,,,, dementi dans les faits ou dans
es prec dents [I1faut hisserau juge ,esom de d

%ﬁ;ire“. Bisons sga]emen;Lquudii ne auql%%g dsagt%acclzﬁglrj F
cette circonstance que le lit du cours d’eau aurait ete
creuse de mam d’homme. Naturei ou artificiel, il peut
servir a 1 ecoulement des eaux d’une riviere, en prenant
ce mot dans le sens que la loi de floreal lui donne

M Importe peu aussi que les fosses ou canaux aient
pour objet particular de pourvoir & Irrigation des

erres, si le cours de |’eau est permanent. (18 mai 1848

Fahre de “eunegre, 682; 24 mars 1849, Burgand, 193.)

La taxe est due, quelles que soient les cir-
constances qui ont rendu le curage necessaire, et en-
corebien que 1lencombrement du cours d’eau ait ete le
resultat de faits personnels & certains riverains Les tra
vaux de curage sont presents et executes au point de vue
de | utilite generale. Tous les riverains, sans exception
y doivent contnbuer, en vertu des roles declares execu-
toires par le prefet, dans la proportion de leur interet
ou conformement aux usages locaux, et il n’y a ms
des lors a temr compte, au moment de la repartition
des circonstances accidentelles qui ont motive la me-
sure ordonnee par Tadministration.

Mais, dans les rapports des riverains entre eux la
loi n mterdit pas le recours que quelques-uns pour-
araa T [T Ol'e/ K& a exercer’ si le cllla8e ordonne
a ait icellement pour cause des faits illicites personnels
a i autres riverains. Les proprietaires qui souffrent de
lencombrement d’un cours d’eau produit par des tra-
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vaux executes au profit d’un autre riverain ou par toute
autre cause dont celui-ci est |’auteur, peuvent s’adresser
aux tribunaux afin d’obtenir le retablissement des lieux
dans leur etat primitif, aux frais de celui qui a donne
naissance a I’action reconnue fondee. Or la loi du 14 flo-
real an X 1, et les dispositions speciales qui donnent a
ladministration le droit de prendre lesmesures propres
a assurer le libre ecoulement des eaux, ne font nul obs-
tacle a I’exercice de I’action privee des riverains contre
ceux qui aggravent, par leur fait, les charges communes.
Lois done que I’'administration prend les devants et,
sans s inquieter des causes particulieres de I’encombre-
ment, prescrit une mesure generale, elle peut bien con-
traindre tous les interesses au payement de la quote—part
fixee par la loi ou les usages; mais elle ne delruit pas
dans son principe le droit des riverains contre celui
d entre eux qui a rendu necessaire la mesure qu’elle a
prise. Il n yaplus lieu, sans doute, pour eux de demander
que le curage soit fait par celui qui a cause I’encombre-
ment; mais comme il aurait pu etre mis & sa charge
par les tribunaux, dans le cas oil I’'administration ne
I’aurait pas ordonne, il estjuste de reserver & ceux qui
en partie ont acquitte sa dette un recours contre lui.
Les tribunaux peuvent toujours etre saisis de ce recours
et lui donner effet dans la mesure du prejudice souffert.
(20 janvier 1843, Bournizien, 29.)

91. — Les reclamations des riverains qui se croient
indiment imposes ne cessent pas d’etre recevables, par
cela seul qu'ils n’ont pas presente ,d’observations contre
les dispositions du reglement dont on veut leur faire ap-
plication au moment de I’enquete & la suite de laquelle
il est intervenu.

« Sur la fin de non-recevoir opposee au sieur Gutreit;

Considerant que, dans les reclamations presentees
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au Conseil de prefecture, le sieur Gutreit demandait la
reduction de la taxe de curage & laquelle il avait ete im-
pose, en se fondant sur ce que, contrairement &a l’'ar-
ticle 2 de la loi du 14 floreal an XI, cette taxe ne serait
pas proportionnee au degre d’interet qu’il avait aux tra-
vaux de curage; qu’aux termes de I’article 4 de la loi du
14 floreal an Xl, il appartient aux Conseils de prefecture
de prononcer sur les reclamations des imposes, et que,

dans 1espece, la disposition relative aux taxes de repar-
tition des frais de curage qui pouvaient setrouver dans
I’arrete du prefet du 10 mai 1854, qui a ordonne le cu-

rage de la riviere de I'Heu, ne faisait pas obstacle & ce
que le Conseil de prefecture examinat si la contribution

du sieur Gutreit avait ete etablie conformement aux pres-

criptions de la loi precitee; que, des lors, c’est & tort,

que le Conseil a declare la reclamation du sieur Gutreit
non recevable, attendu qu’il n’avait produit dans I’en-
quete aucune observation contre les dispositions du

projet d’arrete prefectoral... » (29 janvier 1857 Gu-
treit, 81.)

92. En principe, les taxes de curage sont exigibles

en argent. L’article 2 de la loi du 14 floreal anXlveut
que la quotite de chaque impose soit toujours relative au
degie d interet qu il a aux travaux a executer et il en
assure le recouvrement au moyen de dispositions qui ne
sont pas compatibles avec un autre mode de liberation.
Lors done qu’un reglement d’administration publique est
mtervenu conformement aux prescriptions de cette loi,
aucun riverain n’est fonde & pretendre s’exonerer de la
contribution en offrant de faire le curage au droit de sa
propriete. Il pourraitsefaire, en effet, que ce mode d’exe-
cution partielle ne fit pas proportionnel h son intéret.
En I’absence d’un reglement d’administration pu-
bliqgue, la loi de I'an XI n’etant pas applicable, il
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faut consulter les usages locaux. Enfin |I’absence d’usage
sinterprete en faveur des riverains, et rend neces-
saire, avant de proceder au curage, une mise en de-
meure adress$e a cliacun d’eux, & I’effet d’y faire pro-
ceder au droit de leur propriete. (18 janv. 1851,
Durand, 44.)

93. — On doit c.omprendre dans la repartition des
frais, non pas seulement les depenses materielles du
curage, mais toutes celles auxquelles ont donne lieu la
constitution et le fonctionnemenl de I’association syndi-
cate.

aussl Y faire figurer les frais de plans et de-
vis, les honoraires des hommes de I’art, Ingenieurs,

agents voyers ou autres, qui ont dirige les travaux
et auxquels une remuneration est due.— Ces frais
doivent etre acquittes par les proprietaires interesses,
et non par les communes dans lesquelles les travaux
ont ete executes. (lea aout 1848, Bryon, 475; 6 janv.
1853, Bryon, 26; 19 nov. 1853, Walei, 952.)

De meme le payement d’un garde-riviere charge d’as-
surer la surveillance et le bon entretien des travaux
de curage rentre dans les depenses que les disposi-
tions speciales de la loi du 14 floreal an XI et la loi
annuelle du budget autorisent I’administration & faire
supporter par les proprietaires riverains. (15 dec. 1853,
Biennais, 1077.)

94. — Le recouvrement des taxes est fait soit par
un percepteur des contributions directes de I'une des
communes de la situation des lieux, soit par un receveur
special choisi par le syndicat et nomme par le prefet.

Le receveur dresse les réles d’apres les documents
lournis par le syndicat. Faute par celui-ci de dresser
les Iéles ou de faire proceder par son agent a leur con-
fection, c est au prefet qu’il appartient de pourvoir a
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cesraesures. Le Conseil cde prefecture excede ses pou-
s en chargeant des experts de la confection et de la

en recouvrement du role. (21 avril 1848 Mas- dite des arretés prefectoraux ordonnant le curage et la
sonnet et cons., 212.)

regularite des operations qui en ont ete la suite (2 fev.
1846, Troguin et cons., 541 ; 20 juil. 1854, de Briges.
666), ou s’il pretendait que les travaux & raison des-
quels il a ete assujetti & la taxe n’avaient pas pour but

Ul e creoia A R I d obtenir le curage prevu par la loi du 14 floreal an XI,
r (S { S . . . .

B%SS, &t eSlf_paS ef%EGS@i“’e qu elled 55195&051&%&;_ mais eonstitueraitune mesure generale d’assainissement
Onees de la quittance des termes echus, sauf le cas oii

ordonnee dans lMinteret de plusieurs communes. (18 av.
e reg ement particulier de Tassociation exigerait | Z 1860, Flandin, 326.)

formalite. (Voy. 1* dec. 1853, Haine et coni 972 )Le
recours contre les arrttdos des Conseils de prefect

de prefecture n’aurait pas davantage a se dessaisir du
lilige, dans le cas ou le reclamant contesterait la vali-

, . T'7 Lesr&lI™ations conlre les réles de reparli-
on sont sounnses aux dispositions qui redissent les trg-

vaux defensifs (Voy. supra, n« 27 et suiv.) Elles doivent

Comme consequence de cette attribution, le Conseil
de prefecture connait necessairement des demandes qui
n est soumis qu an droit de timbre, et peut etre transmis ont pour objet la suspension des poursuites dirigees con-

au gouvernement sans frais; il n’y a lieu par suite & trc le reclamant. (9 dec. 1858, Associat, syndic, de la
aucune condamnation de depens. (Vov 17 feV i«/,« Chalaronne, 696.)

Dupms] 109; 1& TSY/— Jrg?]p Richard de Vesvrotte, 81—‘] 97. — En dehors des demandes en decharge ou en
6 »ml| 7851, TWawnJ/leBabl-Pall, 277; 13 ,,00l

reduction, le Conseil de prefecture est appele & statuer
8°2, Comm, syndic, de Virvee, 38G.)

sur les reclamations qui s’elevent & I’occasion de « la
confection » des travaux (art. 4, 1. du 14 floreal an X1);
mais pourrait-on considerer comme rentrant dans cette
categorie la demande ayant pour objet I’annulation d’un
arrete prefectoral ordonnant le curage, dans le cas, par
exemple, ou un proprietaire soutient que le cours d’eau
a le caractere d’un simple fosse d’ecoulement?

Le ministére d’'un avocat au Conseil n’est pas non
plus necessaire quand il s’agit de recours formes contre
des arretes des Conseils de prefecture statuant sur des
demandes en decharge ou en reduction. Mais il en est
au .ement quand le recours s’attaque aux arretes pre-

fectoraux ou a tous autres actes de T'administration rela-

tifs au curage. (18 mai 1858, Lorin, 391.) « Les motSj la confection des travaux, employes par

la loi, signifient evidemment que le Conseil de pre-
lecture est competent pour prononcer sur des recla-
« mations portant sur le point de savoir si les travaux

96. — Le Conseil de prefecture est competent en «
oute hypothese pour connaitre des demandes en de- «
charge ou en reduction des taxes. Le reclamant ne peut

pai exemple, obtemr son renvoi devant les tribunaux « de curage ont ete ou n’ont pas ete bien faits, s'ils
post I &' rtteXte 4k robliSa,i»» qui loi serait im- « out ete executes ou non conformement aux projets,
constituerait une servitude dont il n’appartient « et autres questions de cette nature; mais c’est don-

s riyo prif Ao rt | | « ner aux termes de la loi un sens qu’ils n’ont jamais
ecarasSr!)? Prtfr_|Ure d'aNe rt« r lex*slence e
¢ (960 R

aractere. (U n,a, 1851, Marte onseil « eu que d en conclure que le Conseil de prefecture est

R
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« egalement competent pour slaluer sur les reclama-
« lions formees, comme dans |’espece, avant que les
« travaux soient effectues, avant que les réles soient
« dresses et portant exclusivement sur le seul point de
« savoir si larrete prefectoral a pu valablement com-
« prendre dans 1loperation du curage des fosses que les
« reclamants pretendent ne pas faire partie du cours
« d’eau & curer et n etre que de simples rigoles placees
« en dehors des pouvoirs de police confies a I’'adminis-
« tiation. Il ny a, en effet, dans cette question rien qui
« soit relatif & la confection des travaux. La mesure
« piise par le prefet dans de telles circonstances ne
« me parait done pouvoir, dans aucun cas, etre defe-
« ree au Conseil de prefecture. Elle ne serait suscep-
« tible, selon moi, d’etre attaquee que par la voie hie-
« larchique devant le ministre que la matiere concerne
« ou devant le Conseil d’Etat directement, pour incom-
« petence ou exces de pouvoirs. » (Voy. observat, du
min. de Vl’inter. et dec. du 12 fev. 1857, Gabillot,
137.)

1 faut bien admettre cependant que le Conseil de

prefecture serait competent pour decider, apres Nexé-
cution des travaux, si le curage devait setendre au
cours d’eau situe sur la propriete du reclamant, et pour
rechercher le caractere et la nature de ce cours d’eau.
Il semblerait des lors plus naturel de lui accorder egale-
ment ce droit avant la confection des travaux. Malheu-
reusement, les termes de la loi du 14 floreal an X1 sont
dune precision telle que Interpretation admise par le
Conseil d’Ltat semble seule permise.

QUATRIEME PARTIE

DES TORTS ET DOMMAGES CAUSES A LA PROPRIETE PRIVEE PAR
SUITE DE L’EXECUTION DES TRAVAUX PUBLICS.

TITRE PREMIER

DES FOUILILES ET EXTRACTIONS DE MATELLAMX.

98. — Objet de ce tilre.

98. Nous entrons dans I’etude des rapports de I’ad-
ministration ou des entrepreneurs avec la propriete
privee. Nous nous occuperons d’abord de la servitude
de fouillesetd’extraction de materiaux.

CHAPITRE PREMIER

DANS QUELS CAS ET POUR QUELS TRAVAUX 1’eXERCICE DE
LA SERVITUDE d’eXTRACTION EST AUTORISR.

99. — Origine anciennc de cette servitude.

100. — Texte de I’arrét du Conseil du 7 septembre 17S5.

101. — Loisplus récentesqui ont confirm” ses dispositions.

102. - La loi du 21 mai 1836 les a rendues applicables en matitre
de chemins viernaux.

102 bis. — Ces lois autorisent-elles le ramassage des matcriaux ala

surface du sol ?
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103. - au lieu d-exercer la servitude detraction |'administration
/ a facultl' d’exproprier les caméres?

m . - | ar qui la servitude peut 6tre exercée. - Question relative
aux fournisseurs de materiaux. — Opinion de M. Jous-
selin.

tOS. — Jurisprudence.

106. — Concessionnaires de travaux publics.

107. - Emploi des materiaux dont I’extraction est autorisse.

- pX?ePreneUr U'en PeUt diSp0OSer P°Ur Une

99. — Le droit, pour Madministration, de faire dans
les proprietes privees les fouilles et extractions des ma-
teriaux necessaires aux travaux publics remonte & une

epoque fort ancienne.

~ Le premier document legislatif oil nous le trouvons

constate est une ordonnance du 15 fevrier 1566, rendue
sous Menn Il et relative au prolongement de la route
d Orleans, depuis Arthenay jusqu’@a Thoury. Cette or-
donnance accorde en termes tres-formels a |’entrepre-
neur la faculte de prendre des materiaux, pierres, gres,
sables, dans les fonds des particuliers, gens d’eglise

nobles ou roturiers, et meme d’y faire des fouilles pour
exhaussement de la chaussee.

Depuis cette epoque, de nombreux arrcts du Conseil
regulariserent |’exercice de cette servitude qu’on ap-
pliqua le plus souvent, dans le principe, & l’entreprise
de 1entretien du pave de Paris, d'ou eile fut etendue en-
suite a tous les autres travaux publics. (Voy. les arrets
des 3 od. 1667, 3 dec. 1672, 22 juin -1706, 7 sept.
1705, 20 mars 1780, et I’'ordonnanee du bureau des
finances du 17 juillet 1781 (art. 14), qui contienneut
lous les details utiles & connaitre.)

100. — L’arret du 7 septembre 1755, qui rappelle et
con n me les arréts anterieurs, est aussi le plus impor-

tant et il est encore aujourd’hui la regle fondamentale
de la matiere.

autre entre-
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Nous avons cru necessaire d’en donner ici le texte
complet.
Art. Ner. «Les arrets du Conseil des 3 octobre 667,
3 decembre 1672 et 22 juin 1706 seront executes selon
leur forme et teneur. En consequence, les entrepreneurs
de I’entretien du pa\e de Paris, ainsi que ceux des
autres ouvrages ordonnes pour les ponts, chaussees et
chemins du royaume, turcies et levees des rivieres de
Loire, Cher, et Allier et autres y affluant, pourront
prendre la pierre, le gres, le sable et autres materiaux
pour |’execution des ouvrages dont ils sont adjudica-
taires, dans tous les lieux qui leur seront indiques par
les devis et adjudications desdits ouvrages, sans nean-
moins qu’ils puissent les prendre dans les lieux qui se-
ront fermes de murs ou autre cldture equivalente, sui-
vant les usages du pays;— fait, Sa Majeste, defense aux
seigneurs ou proprietaires desdits lieux non clos, de
leur apporter aucun trouble ni empechement, sous
quelque pretexle que ce puisse etre, & peine de toute
perte, depens, dommages et interets, meme d’amende
et de teile autre condamnation qu’il appartiendra, selon
I’exigence des cas, sauf neanmoins auxdits seigneurs et
proprietaires & se pourvoir contre lesdits entrepreneurs
pour leur dedommagement, ainsi qu’il sera regle ci-
apres : dans le cas oii les materiaux indiques par les
devis ne seront pas juges convenables ou suffisants, les
inspecteurs genfiraux ou ingenieurs pourront en indi—
quer & prendre dans d’autres lieux ; mais lesdites indi-
cations seront donnees par ecrit et signees desdits ins-
pecteurs ou ingenieurs. Veut, Sa Majeste, que les entre-
preneurs ne puissent faire aucun autre usage des mate-
riaux gqu’ils auront extraits des terres appartenant aux
particuliers, que de les employer dans les ouvrages dont
ils sontadjudicataires, a peine de tous dommages et inte—
mn. e
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rets envers les proprietaires, et meme de punition
exemplaire.

Ait. 2. «Lesdits inspecteurs generaux et ingenieurs
indigueront, autant qu’ils lepourront, pour prendre les-
dits materiaux, les lieux oil leur extraction causera le
moins de dommage, ils s’abstiendront, autant que faire
se pourra, d’en prendre dans les bois, et dans les cas ou
lon ne pourrait s’en dispenser sans augmenter consi-
derablement le prix des ouvrages, veut, Sa Majeste, que
les entrepreneurs ne puissent mettre les ouvriers dans
les bois appartenant a Sa Majeste ou aux gens de main-
morte, meme dans les lisieres et aux abords des forets
et distances prohibees par les reglements, sans en avoir
pris la permission des grands maitres des eaux et forets
ou des officiers des maitrises par eux commis, qui cons-

tateront les lieux ou il serapermis auxdits entrepreneurs
de faire travailler, et la Tawére dont se fera |I’extraction
desdits materiaux, comme aussi les chemins par lesquels
ils les voitureront. Voulant, Sa Majeste, que, dans les
cas oii lesdits officiers auraient quelque representation a
faire pour la conservation desdits bois, ils en adressent
sans retardement leur memoire au sieur contréleur ge-
ncéral des finances, pour y etre statue par Sa Majeste.
Art. 3. « Les proprietaires de terrains sur lesquels
lesdits materiaux auront ete pris seront pleinement et
entierement dedommages de tout le prejudice qu’ils au-
ront pu en souffrir tant par la fouiile, par Textraction
desdits materiaux que par les degats auxquels I'enleve-
ment aurait pu donner lieu. Sera paye ledit dedommage-
ment auxdits proprietaires par les entrepreneurs, suivant
lestimation qui en sera faite par lingenieur qui aura
fait le devis des ouvrages; et en cas que lesdits proprie-
taires ne voulussent pas sen rapporter & ladite estima-
tion, il sera ordonne un rapport de trois nouveaux ex-
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perts nommes d’office, dont lesdits proprietaires seront
tenus d’avancer les frais. Veut, S. M., que lesdits entre-
preneurs rejettent, en outre, & leurs frais et depens, dans
les fouilles et ouvertures qu’ils auront faites, les terres et
decombres qui en seront provenus. »

101.— Larticle 4 du titre XIV de la loi du 11 sept.
1.'90, I'art. 1, tit.le, sect. vi dela loi du 28 sept.-6 oct.
1791, l’art. 55 dela loi du 16 sept. 1807, lNart. 650 du
C. Nap., et enfin Lart. 3 de la loi du 15 juillet 1845
sur leschemins de fer, ont coniirme ces dispositions, qui
sont toujours en vigueur.

102. — Mais il etait douteux, avant la loi du 21 mai
1836, qu elles fussent applicables aux chemins vicinaux.
Plusieurs fois le Conseil d’Llat en avait refuse le benefice
a I'administration (28 juillet 1820, Barbier). En 1824,
on voulul assimiler, sous ce rapport, la voirie vicinale
a la grande voirie, etTon introduisit dans I’art. 10 de
la loi du 28 juillet la phrase suivante : « Seront aussi

« autorises par l|’arrete du prefet...... Textraction des
« materiaux necessaires a leur etablissement... » Mais
cette disposition laconique ne parut pas generalement
de nature & dissiper toutes les difficultes et 4 sau-
vegarder tous les interets. — L’art. 17 de la loi du
21 mai 1836 est venu combler cette lacune de la legis-
lation vicinale. 1l est ainsi coneu : «Les extractions de

« materiaux, les depots ou enlevemeuts de terre, les

« occupations temporaires de terrains seront autorises

« par arrete du prefet qui designera les lieux. Cet ar-
rete sera notifie aux parties interessees au moins dix
« jours avant que son execution puisse Ctre coTTencée.
« Si I’indemnite ne peut etre fixee & I’amiable, elle sera
« reglee par le Conseil de prefecture sur le l'apport
« d’experts nommes |’'un par le prefet, et I'autre par le
« proprietaire. En cas de discord, le tiers-expert sera

A
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« nomme par le Conseil de prefecture. » La servitude
de fouilles et d’extraction peut done etre aujourd’hui
utilisee non-seulement pour les travaux. des routes, mais
aussi pour ceux des chemins vicinaux.

102 bis. — Bien que les garrets et les lois que nous
venons de rappeler n’autorisent expressement que |’ex-
traction des materiaux, c’est-a-dire |’exploitation des
carrieres appartenant & des particuliers, cependant |’ad-
ministration est dans 1'usage de faire proceder, quand
elle le juge convenable, au ramassage des materiaux
epars & la surface du sol.

A diverses reprises, le droit de ramasser les materiaux
a ete conteste & Padministration. On a soutenu que, les
arrets precites n’ayant en vue que les fouilles et extrac-
tions, on ne pouvait etendre arbitrairement leurs dis-
positions et en faire sortir une autre espece de servitude,
Mt-elle moins onereuse que la premiere. Cette pretention
s’est produite avec un certain eclat & la Chambre des
pairs, en 1840, et elle y a ete |I’'objet, de la part de
M. Dufaure, alors ministre des travaux publics, d’une
discussion & laquelle nous empruntons le passage sui-

vant qui nous parait faire justice des critiques adressees
a I’'administration.

« A s’en rapporter seulement, disait M. Dufaure, aux
motifs d’utilite qui pouvaient faire etablir les dis-
positions de cet arret, il est evident que la premiere
servitude qui se devait creer au profit de I’administra-
tion publique sur la propriete riveraine, e’etait de ra-
masser des pierres a la surface avant de permettre de
fouiller dans la propriete. Car e’etait la servitude la plus
facile, la plus commode, la moins onereuse.

« Voici les termes de l'arret du Conseil de 1755 :
« Les entrepreneurs de travaux publics sont autorises a
« prendre les materiaux dont ils ont besoin dans les
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« lieux indiques par les devis, sans neanmoins qu’ils
« puissent les prendre dans les lieux fermes de rnurs. »

« Vous voyez ce que dit I'arret. Les entrepreneurs
sont autorises & prendre les materiaux dont ils ont be-
som. Il ne dit pas que la seule maniere de les prendre
soit de les extraire par des fouilles. A la verite, I’hono-
rable rapporteur a cite une autre disposition du meme
arret, ainsi coneue : « Les proprietaires doivent etre
« dedommages du prejudice qu’ils ont pu souffrir tant
« par la fouille pour I’extraction 'des materiaux, que
« pour les degits auxquels I’enlevement aura donne
« lieu. » — On comprend tres-bien cette disposition de
Tarret du Conseil: si lon est oblige de faire des fouilles,
il est necessaire de donner une indemnite au proprie-
taire dont on a bouleverse le terrain pour en extraire
les materiaux qu’il renfermait.

« L arret ajoute que dans le cas ou lN'on se borne a
i amasser des pierres, comme il est possible qu’'un dom-
mage soit cause, il doit etre accorde une indemnite.
Ainsi Tarret n’est pas restrictif, et permet de prendre
les materiaux, de les ramasser comme de les extraire.. »
(Voy. le Monit, du 9 fev. 1840; Disc, de M. Dufaure
p. 257 et 258.)

« L’arret autorise & faire des fouilles, disait aussi
M. le baron Feutrier, & plus forte raison & ramasser
les pierres. C’estle cas d’appliquer Taxiome : In eo quod
plus sit, semper inest et minus. »

N

103. — L’administration a-t-elle le choix entre

I’exercice de la servitude d’extraction et I’expropriation
pour cause d’utilite publique des terrains ou se trou-
vent les materiaux necessaires & |’execution des tra-
vaux?

En general, les auteurs se sont prononces pour |’affir-
mative. (Voy. M. Serrigny, Compel., n°600 ; de Cauda-
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veine et Thery, n0574; Foucart, edit. 1839, n0368;
Gand, Tratte de Vexpropr., n° 213). — lls s’appuient
sur les termes de l’article 55 de la loi du 16 sep-
tembre 1807, qui porte dans sa disposition finale :
« Les terrains occupes pour prendre des materiaux ne-
« cessaires aux routes et aux constructions publiques
« pourront etre payes aux proprietaires comme s’ils
« eussent ete pris pour la route meme. »
Nous pensons avec M. Feraud-Giraud [des Dommages,
p. 77) que ce texte a ete mal interprete. — L article 55
fixe une base devaluation en cas de fouilles et d’extrac-
tion . il autorise les Conseils de prefecture a elever I’in-
demnite due au proprietaire jusqu a la valeur meme
du terrain, de telle sorte que l'indemnite d’extraction
pourra etre egale a Tindemnitd d’expropriation ; mais il
n autorise pas expressement I’'administration a proceder
par cette derniere voie. Cette explication de |’article 55
est corroboree par |’expose des motifs. « Les lois de 1791
« et du 28 pluviose an VIl offraient des dispositions

« contradictors: il a paru juste de tenir compte de la

R

« valeur des materiaux aux proprietaires de carrieres
« en exploitation, et dans les autres cas de reserver a
« I'administration publigue la faculte de regarder les
« terrains fouilles comme s’ils eussent ete pris pour la
« loute meme, et de les payer en consequence eté rai-
« son du temps que durera l'occupation. » — Ces der-
niers mots levent toute incertitude : car il est bien
certain que si |’article 55 avait entendu autoriser Tex-
propriation, il n y aurait pas eu & se preoccuper de la
duree de loccupation. L’expropriation opere transmis-
sion irrevocable et absolue de la propriete, et I'indem-
mte doit etre fixee en consequence, non & raison de

lusage que l’expropriant se propose de faire des ter-
rains acquis.
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Mais si nhous sommes d’accord avec M. Feraud-Giraud
sur le sens qu’il faut donner & la loi de 1807, nous ne
croyons pas cependant qu’il soit possible d’adopter ses
conclusions. — L’utilite publique, en effet, justitie aussi
bien 1expropriation des terrains necessaires aux fouilles
et extractions que celle des terrains sur lesquels doivent
reposer les ouvrages eux-memes. L’administration a
done le droit de la requerir, si elle lui parait neces-
saire, et & la seule condition de remplirles formalites
prescrites par les lois de la matiere. Nous ne voyons la
guelexercice souverain des droits conferes au pouvoir
executif dans sa plus haute expression. (Yoy. M. Dufour,
t. 7, p. 314)

104. — Les anciens arrets du Conseil d’3tat n’ae-
cordent le droit d’exercer la servitude qu’aux «entre-
« preneurs du pave de Paris, ainsi qua ceux des autres
« ouvrages ordonnes pour les ponts et chaussees et che-
« mins du royaume. » — On a conclu de la que les
simples fournisseurs de materiaux, alors meme que ces
materiaux sont destines & I’execution des travaux pu-
blics, ne peuvenl pas invoquer un semblable privilege.
M. Jousselin est d’un avis contraire. « Ce n%st pas,

« dit-il, dans I’'interet des entrepreneurs ou des adju-

« dicataires des ouvrages que le privilege a ete etabli,

« mais dans l’'interetde la chose meme, c’est-a-dire de

« la prompte et economique execution des travaux.

« Quant a I'argument auquel pretait le texte litteral des

« anciens arrets, il doit avoir considerablement perdu

« de sa force depuis que la loi du 18 septembre 1791,

« tit. ler, sect. vi, art ler, a remplace les mots « entre-

« preneurs ou adjudicataires » par l’'expression gene-

« rale et absolue «agents de Tadministration. » — Mais

peut-on dire que le fournisseur qui s'oblige a livrer les

materiaux necessaires a | execution de certains travaux
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soit un agent de I'administration? — Ce serait, suivant
nous, forcer singulierement le sens des mots. — Les en-
trepreneurs eux-memes ne sont pas, & vrai dire, des
agents de ladministration. lls sont, dans plusieurs cir-
constances, substitues & ses droits, et jouissent, & raison
de leur qualite, de la plupart des privileges qu’elle re-
clame pour elle-meme. lls ont de plus des devoirs de
subordination qui ne leur laissent pas toute latitude
dans le choix des voies et moyens. Mais cette depen-
dance n’en fait pas, & proprement parier, des agents de
ladministration. L agent est tenu & une obeissance pas-
sive, tandis que I’entrepreneur a des droits incontes—
tables qu’il peut faire respecter par quiconque y porte
atteinte, y compris I'administration elle-meme. A plus
foite iaison, cette qualification n appartient-elle pas aux
simples fournisseurs de materiaux. Entre eux etl’admi-
nistration il n’y a qu’un contrat, un pur lien de droit,
et ils ne peuvent pretendre & aucune desgaranties comme
a aucun des privileges que les lois ont crees pour elle-
seule ou pour ses representants. — L’argument tire de
la loi du 28 septembre 1791 n’a done pas la valeur que
M. Jousselin lui prete. Cette loi n’a fait qu’etendre a
Madministration elle-meme un privilege que le texte des
anciens arrets, judaiquement interpretes, ne lui ac-
cordait pas. A part cette extension fort legitime d’ail-
leurs, ces arrets sont restes la loi de la matiere, etil
faut les appliquer d’'une maniere favorable & la pro-
priete sur laquelle i's font peser de si lourdes charges.

105. En 1842, les sieurs Jobert, adjudicataires de

la fourniture des materiaux necessaires a |’entretien du
pave de Paris, setaient fait autoriser par le pzefet de la
Nievre a extraire des granits dans le bois de Montgin,
appartenant au sieur Lemoyne. — Celui-ci se pourvut
au Conseil d’Etat et demanda la reformation de cet ar-
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réte et de la decision ministerielle qui I’avait approuve.

soulint que cette decision etait enfachee d’exces de
pouvoir en ce que le ministre avait declare tort les
sieuis Jobert entrepreneurs des paves de Paris, tandis
qu en realite ils n etaient que simples fournisseurs, et
que, es ois, ils ne pouvaient etre autorises h faire des
extractions dans sa propriete.

Le sieur Lemoyne, repondait le ministre, objecte
que, pai leui tiaite, les sieurs Jobert se sont engages
umqguement & fournir des materiaux dont I’emploi ne
leur est pas confie; que ce ne sont pas des entrepre-
neurs, mais de simples fournisseurs. — Cette distinc-
tion repugne & toutes les idees regues. Le particulier
qui s'oblige vis-a-vis de |’administration & lui livrer
des materiaux que d’autres mettront en oeuvre, doit
e re repute entrepreneur aussi bien que celui qui em-
ploye des materiaux qu’il a founds lui-meme ou qui
ont ete fourms par un tiers. On n a jamais conteste
a qualite d entrepreneurs aux adjudicataires de |’en-
tretien des routes entretenues par I'Etat ou par les
departments. Cependant, ils se bornent aussi & livrer
des materiaux dont I’'administration coufie I'emploi
aux cantonniers. A mon avis, la qualite d’entrepreneur
des ponts et chaussees est acquise aux soumission-
naiies qui contractent sous I’empire des conditions
imposees aux entrepreneurs de ce service et indepen-
damment des formes diverses de leurs engagements.
Cette qualite ne peut etre deni¢e aux sieurs Jobert. »
Le Conseil d’Etat en jugea autrement. Par un arrpt
u 16 aout 1843 [Lemoyne, 454) il fit Jroit a |,

imion,d“ propnitaire, et amiula, pour oxcds de pou-

, Ja decision du ministre des travaux publics

Nrrt

(A}
W— apcrsis‘qu-‘S -
»J«»= W T, Lemcher, 436; Sjuio 1848,
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Savalette, 368; 13 avril 1850, Anjorrant, 350; 3 rnai
1850, Baron, 421 ; 21 avril 1854, de Pavin delLafargc,
343; M. Dufour, tora. 7, n° 300 ; Contra : M. Serrigny,
Questions et Traites de droit admin., p. 620 ; M. Cotelle,
tom. 3, p. 511 et 512; M. llusson, Legislat. des trav.
publ., p. 315.)) — Quant & la distinction & faire, en
fait, entre les entrepreneurs et les fournisseurs, eile a
ete etablie nettement par les arrets precites. On doit
considerer comme entrepreneur celui qui emploie lui-
meme les materiaux dont |’extraction est autorisee; le
fournisseur se borne a les apporter sur les chantiers oil
ils sont mis en oeuvre, soit par I'administration, soit
par l’adjudicataire des travaux. (Voy. t. ', n°® 24.)

106. — Les concessionaires de travaux publics
jouissent, au contraire, de la servitude d’extradion.
Nous avons eu plusieurs fois, en effet, I’'occasion de
constater que les concessionnaires sont de veritables en-
trepreneurs.

107. — Les materiaux extraits doivent etre employes
4 I’execution de travaux publics : tout autre usage est
interdit aux entrepreneurs. L’arrel du 7 septembre 1755
veut « que les entrepreneurs ne puissent faire aucun
« autre usage des materiaux qu’ils auront extraits des
« terres appartenant aux particuliers que de les em-
« ployer dans les ouvrages dont ils sont adjudicataires,
« & peine de tous dommages et interets... » L’ordon-
nance reglementaire sur le code forestier, en date du
ler avril 1827, areproduit cette disposition. L’art. 173
de cette ordonnance charge expressement les agents fo-
restiers, les ingenieurs et conducteurs de veiller « & ce
« que les entrepreneurs n’emploient pas les materiaux
« provenant des extractions a d’autres travaux que ceux
« pour lesquels elles auront ete autorisees, » et il en-
joint aux agents forestiers d’exercer contre les contre-
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venants toutes poursuites de droit. (Voy. aussi Clauses et
condit gen. desponts et chaus., art. 9, § fin.; ordon. du
0 oc o dic 1845, relative aux extractions, dans les bois
° . 01" s>(le materiaux necessaires aux travaux des che-
mms vicinaux (art. 5).

La violation de ces prescriptions, outre |’application
es peines de police qu elle peut provoquer contre I’en-
repreneur dans les cas prevus par les ordonnances ci-

Jessus rappelees, a pour consequence de le priver du
jene ice de la juridiction administrative pour revalua-
tion de 1mdemnite due au proprietaire. Les tribunaux
ordmaires sont seuls compstents pour connaitre des acies
commis par lentrepreneur en dehors des conditions de
son devis et pour lesquelles il cesse d’etre couvert pai-
sa qualite de representant de I’'administration. (11 aodit
1849, Quesnel, 501.)

' ~08— L entrepreneur ne peut meme point etendre
ad autres travaux publics la faculfe d’extraction qui lui
a ete accordee. Ainsi I’entrepreneur de travaux distincls
en vertu d adjudications separees et qui a et¢ autorise a
ouvrir des carrieres, pour I’'une de cesentreprises, dans
un terrain forestier, se rend coupable du delit prevu et
pum par lI’art. 144 duC., lorsqu’il emploie, pour I’'une et
pourl’autre, les materiaux extraits. Lesfouiiles etendues
au delé des besoins pour lesquels elles ont ete autorisees,
ceviennent alors des actes personnels et prives qui ren-
trent dans le cercie des attributions judiciaires et re-
prennent le caractere propre qui n’avait cesse de leur
appartenir que dans les limites et les conditions de I'au-
tonsation. (Cass. 30 mars 1860, Mendiondo, J. P. 1860,

m " es JIRO168 principes avaient ete deja consacres par
la jundiction administrative.

Le sieur Moisson-Lambert avait traite avec la Com-
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pagnie du chemin de fer.du Nord pour la fourniture
de 150,000 metres cubes de sable destines & la cons-
truction des embranchements de ce chemin diriges sur
celii de Dunkerque. Le 17 avril 1848, alors que la
masse de sable livree ne s’elevait qu’a 128,628 metres
cubes, la Compagnie regia definitivement ses comptes
avec Moisson-Lambert. Plus tard, elle fit avec lui un
nouveau marche, suivant lequel il s’engagea a livrer
5,000 metres destines & I’entretien du chemin de fer.
Moisson-Lambert avait ete autorise par arrete du
6 aolit 1846 & occuper temporairement les terrains du
sieur Rickewaert pour en extraire le sable destine a
Mexecution du premier marche; il voulut. en extraire
aussi les 5,000 metres cubes faisant |’objet de la seconde
entreprise. Mais le proprietaire s’y etant oppose, le Con-
seil d’Etat jugea que |’entrepreneur n’etait pas fonde a
se prevaloir des dispositions de |’arrete pour continuer
I’occupation des terrains appartenant & Rickewaert et
lex traction de materiaux relatifs & une fourniture nou-
velle dont I’arrete n’avait pas eu pour objet d’assurer
I’execution. (9 dec. 1852, Moisson-Lambert, 589.)

CHAPITRE I

de l1’acte portant désignation des terrains.

SECTION PREMIARE

Be la nicessited’un acte administratif contenant designation des

terrains.
109. — Designation des terrains dansle devis dc I’entreprise.
HO. — Arrote spcécial de designation pris par le prefet.

— Les Conseils de prefecture n’ont pas qualite pour proceder a
la designation des terrains.
N 2. — Les concessionnaires de travaux publics sont, comare les
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entrepreneurs, obliges de recourir
I’administration.

Pintervention de

113. — L’acte de designation doit determiner avec soin les lieux
d’extraction.
114. — Quand le lieu d’extraction designe par le prefet n’est pas

silue dans le departement, I’entrepreneur doit obtenir
une autre autorisation du prefet de la situation des car-

ricres.

115. — Cas 0i4 le lieu d’extraction ajant etefixe par le devis, I’en-
trepreneur obtient une autre designation dans un autre
departement.

116. — Fouilles non autorisees.— Competence.— Questions preju-
dicielles.

109. — Aux termes de l’article 1a de TarrM du

7 septembre 1755, les entrepreneurs n’ont le droit de
prendre les materiaux que « dans les lieux qui leur sont

indiques dans les devis et adjudications desdits ou-
vragesl »

HO. — Lorsque la designation n’a pas 6te faite dans
le devis, il appartient au prefet d’y suppleer par un
acte special.

HIl- — Les Conseils de prefecture n’ont pas qualite

pour designer les terrains ou des extractions peuvent
etre faites. Il est bien vrai qu’ils sont souvent appeles
& statuer sur les contestations auxquelles donne lieu
I’exercice de la servitude dextraction. (Yoy. infrd,
nes 125 et suiv.) Mais s’ils ont le droit d’examiner la
legalite des actes administratifs portant designation de
carrieres, ils n’ont pas qualite pour faire eux-memes

1 L’approbation donnee & ces devis par |’autorite administrative
n’offre & la propriete qu’une garantie illusoire contre I’arbitraire :
car son examen a lieu arriére des interesses, et sa decision est
definitive avant qu’elle ait 6te portee & leur connaissance. 11 serait
desirable qu’au moment de la redaction des cahiers des charges,
les proprietaires fussent appeles tipresenter des observations dont

I’'administration ne pourrait que proliter au point de vue de Zintcrct
general.
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cette designation. Ces sortes d’actes sont du ressort
exclusif d e j’administration active.

« Considerant qu’il ne s’agissaitpas, dans |’espece, de
torts et dommages causes par |’entrepreneur au sieur de
Latour—-Maubourg, auquel cas le Conseil de prefecture
aurait ete seul competent; mais qu’il ne s’agissait que
de faire, d’apres la demande de I’entrepreneur, la desi-
gnation d’un terrain; que le prefet, et en cas de contes-
tation le ministre de I’interieur, sont competents pour
faire cette designation, soit au devis, soit par un arrete
posterieur. » (Yoy. 27 juin 1834, de Latour-Maubourg,
425; Orleans, 14 nov. 1842, Maupate, D. P. 53, 2, 191;
M. Dufour, t. 7, n° 301.)

112. — Les compagnies concessionnaires de travaux
publics, chemins de fer, ponts ou canaux, quoique
substituees par les cahiers des charges de leur conces-
sion aux droits de I’'administration, n’ont pas le droit de
designer elles-memes et sans Napprobation de celle-ci
les lieux d’extraction. Un arret de la Cour imperiale de
Poitiers s’est prononce, il est vrai, en sens contraire, et
il en a donne pour motif que cette subrogation n’em-
brasse pas seulement les pouvoirs concernant |’execu-
tion proprement dite des travaux, mais qu’elle com-
prend la faculte d’autoriser par les clauses d’une adju-
dication les entrepreneurs & s’introduire sur le terrain
d’autrui. (Yoy. Poitiers, 18janv, 1855, Maurat, D.
P., 55, 1, 140.) Mais un pared motif n’est pas autre
chose qu’une petition de principe et ne resiste pas & un
examen serieux. Les concessionnaires sont subroges aux
droits de I’Etat, en ce sens qu’ils peuvent, comme lui,
exercer la servitude creee par les arrets de 1755 et
1781. Mais & quelles conditions peuvent-ils le faire?
fividemment, ce ne peut etre que de la meme maniere
gue ladministration elle-meme et en remplissanl les
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territoire. Les proprietes particulares doivent etre clai-
rement mentionnees; autant que possible, les parcelles
doivent etre indiquees : mais cette derniere condition,
on le comprend, n’est pas toujours realisable, surtout
lorsque aucune carriere n’existait avant les fouilles au-
torisees dans le lieu designe.

114. — Le droit qui appartient au prefet de designer
les lieux d extraction s’etend-il au delé de la circonscrip-
tion departementale ? Cela n’est pas douteux, en ce sens
que larrete de designation qui indique un lieu d’extrac-
tion etranger au departement clans lequel les travaux
s’executent, est obligatoire pour I’entrepreneur. Mais les
proprie'taires des lieux designes s’opposeraient valable-
ment & |’execution de ces actes si le prefet du lieu n’avait
pas, de son cote, accorde une autorisation speciale. A
leur egard, le concours des deux automations est indis-
pensable. Tant que |’autorisation du prefet de la situation
des lieux n’a pas ete accordee, les fouilles entreprises ne
constituent que des voies de fait justiciables des tribu-
naux ordinaires qui ont certainement le droit d’en in-
terdire la continuation. Si le proprietaire consent a
lextraction, elle cesse d’etre une voie de fait: mais |’en-
trepreneur reste soumis, quant & |’appreciation du pre-
judice et au reglement de I'indemnite, & la competence
de I’autorite judiciaire. (Paris, 3janv. 1860, Chevallard,
J. P. 60, 162.)

115. — Reciproquement, lorsque par un article du
cahier des charges d’une adjudication, les fournitures
doivent etre prises dans un departement, |’entrepreneur
ne peut., tant que les lieux d’extraction n’ont pas ete
changes par le prefet du lieu oh les travaux s’executent,
se prevaloir d une autorisation accordee par le prefet
d’un autre departement.

Les Ireres Jobert etaient adjudicataires des ouvrages
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4 executer pour |’etablissement des trottoirs, dallages et
autres travaux dependant du pave de Paris. Le devis de
ce marche portait que le granit serait extrait de Nor-
mandie.

Quelque temps apres Padjudication, les freres Jobert
obtinrent du prefet de la Nievre un arrete qui les auto-
nsait, en qualite d’entrepreneurs de travaux publics, h
extraire des granits dans le bois de Montgin, situe aux
environ de Clamecy et appartenant au sieur Lemoyne.
Ce dernier ayant reclame, le ministre presenta contre
son pourvoi les observations suivantes

« Le privilege etabli par ies reglements en favenr des
ponts et chaussees est d’une application generale « il
s’etend a toutes les parties du territoire, et n’est point
limite par les divisions administratives. La qualito
d’entrepreneur est attachee & sa personne ; elle le suit
tant que dure son entreprise. Seulement, si les besoins
du service lappellent dans I’etendue d’une circons-
cription administrative autre que celle oh il a con-
tracte il faut qu’il sc fasse autoriser par |’autorite du
lieu. Cette condition a ete remplie dans I’espece et
larrete du prefet de la Nievre du 26 mars 1842 a ac-
corde aux sieurs Jobert |’autorisation dont ils avaient
besom pour exercer dans ce departement leur privi-
lege d’entrepreneurs. »

Mais ce Systeme fut repousse par le Conseil d’Etat « il

a que tant que la premiere designation n’avait nas
ete changee par le prefet qui Il’avait faite, les entre-
pmieurs ne pouvaient etre autorises, pour |’execution

eur adjudication, a faire des extractions dans un

«i§ a8uf E§4%:r$m%'Cglyh_frimitiTM “ * designe.

116. — L’entrepreneur qui fait des fouilles sur une

propriete non designee commet une veritable voie de
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fait qui le prive du benefice de la juridiction adminis-
trative et le soumet & toutes les consequences civiles qui
en peuvent deriver. — Des questions prejudicielles s'e-
levent souvent & cette occasion : il s’agit de savoir si
I’entrepreneur a excede les limites & lui tracees par |’acte
d automation, ou meconnu et outrepasse les ordres de
ladministration. La solution de ces questions, ainsi que

nous le verrons, appartient a I'autorite administrative.

(T d$c. 1844, Jouan et consorts, 627 ; id. Mesnard de la

Tascherie, 630 ; 15 mars 1849, demoiselle Bideault, 151;

24 mars 1849, Delattre, 202; 1a dec. 1852, Peyra-
male, 571.)

SECTION I

Notification de |’avrete de designation.

117. — Nscessité d un avertissement idonner au proprietaire.
— Cas ou Theritage change de mains avant le commencement
des fouilles.
1)9. - Formes de la notification.

120 — Elle doit contenir la copie entifere de I'acte de designation.

121 - Avertissement collectifpar voie de publication ou d’affiches.

122. = Delai avant la prise de possession. — Disposition speciale
aux chemins vicinaux.

'117. Il ne suffit pas que les lieux d’extraction

aient ete designes. Les fouilles ne sont pas considerees
comme legalement fades, et le proprietaire a le droit de
s'opposer & leur continuation, s’il n’a pas etc preala-
blement averti que ses terrains ont ete indiques par |’ad-
ministration & I’entrepreneur. Cette formalite que n’exi-
geaient pas les anciens arrets du Conseil, a ete imposee
par la loi des 28 septembre-6 octobre 1791, dont I’ar-
ticle 1 , sect. vi, tit. 1", estainsi concu : « Les agents de

« ladministiation ne pourront fouiller dans un champ

N\
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« pour y chercher des pierres, de la terre ou du sable
« necessaires a |’entretien des grandes routes ou autres
« ouvrages publics quau prealable ils n aient averti le
« proprietaire... » — Les clauses et conditions gene-
rales pour les travaux des ponts et chaussees reprodui-
sent textuellement cette disposition; elles donnent a
lobligation creee par la loi de 1791 un caractere con-
tractuel qui permet a Yadministration de prendre contre
lentrepreneur negligent des mesures de rigueur.

118. — Dans le cas oil I'heritage change de mains
avant le commencement des fouilles, une nouvelle no-
tification est necessaire. L’acquereur ou |’heritier doit
etre mis en demeure personnellement. (21 juillet 1824,
Bourdon, 434.)

119. — Quelles sont les formes de la notification?
— La loi de 1791 ne les a pas determinees. Mais il
est certain que si le legislateur ne s’est pas explique
4 cet egard, cependant « il a necessairement entendu
parier d’un avertissement legal de nature & porter
& la connaissance personnelle du proprietaire le fait
qui Tinleresse, et a mettre celui-ci en demeure
d’executer ou d’attaquer I’acte administratif; un sem-
« blable avertissement ne peut resulter que d’une no-
tification regulierement faite soit par un huissier,
« soit par tout agent de I'administration dont les pro-
« ces-verbaux font foi en justice. » (Voy. Orleans,
14 nov. 1842, Maupéate, D. P. 1842,2, 191.) Cet arret
a refuse en consequence de trouver la preuve de la no-
tification dans un certificat delivre par le maire d’une
commune attestant qu’il avait (sans meme dire & quelle
epoque) fait connaitre au proprietaire arrete portant
d$signation des terrains. « Un pared certificat, a dit

« la cour, ne peut remplacer le proces-verbal de no-
« tification que le maire aurait du dresser ou faire

A

A

A

A

A
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« dresser par le garde champetre, dans la forme ordi-
« naire, proces-verbal qui aurait eu date certaine, et

« aurait porte lui-meme la preuve legale de I’avertis—
« sement. »

120. Bien plus, la notification doit contenir la

copie entiere de |’arrete prefectoral ou de la clause du
devis relative & I’extraction des materiaux. Ce ne serail
pas assez de prevenir le proprietaire que |’administra——
tion a designe des terrains lui appartenant. — Comme
c’est par la notification qu’il est mis en demeure de s
pourvoir contre une designation illegale, il faut neces-
sairement lui laisser entre les mains |’acte meme qui
peut etre 1objet de ses attaques. Aussi |’arret que nous
\enons de citei a-t-il refuse a juste titre de considerer
comme une notification reguliere un exploit remis au
proprietaire, et portant seulement sommation d’avoir a
nommer lexpert qui devait, conjointement avec celui
de la compagnie concessionnaire, determiner les bases
de I'indemnite. Cependant, dans I’'espece, |’exploit enon-
cait que la sommation etait faite en vertu d’un arrete
prefectoral dont la date etait indiquee, et les principales
dispositions de cet arret etaient exactement relatees.
Mais cette simple relation n’a pas paru & la cour d’Or-
leans pouvoir « suppleer & la copie textuelle de I’arrete,
« qui peut seule en donner une connaissance parfaite et

« constituer avertissement exige par la loi du 6 oc-
« tobre 1791. »

121. Quand les proprietes designees appartien—

nent & plusieurs personnes, I'administration supplee
quelquefois & la notification individuelle au moyen d’un
avertissement collectif par la publication et |’affiche soit
du cahier des charges, soit de |’arrete de designation.
Cette pratique a recu la sanction d’un arret deja ancien.
(Toulouse, 10 mars 1834, Lafue d'Auzas, D. P. 34,
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~, 200.) Mais elle serait, nous le croyons, condamnee
aujourd’hui que la jurisprudence est mieux fixee sur
ces questions.

122. — L’administration et Ientrepreneur peuvent
prendre possession des terrains designes aussitét apres
la notification. Toutefois, Marrete de designation impose
souvent & lentrepreneur I'obligation d’atlendre |’expi-
lation d’un court delai, pendant lequel il est loisible au
proprietaire de faire les demarches necessaires pour en
obtenir, s’il y a lieu, la revocation.

Cet usage a ete converti en loi par I'article 17 de la
loi du 21 mai 1836 sur les chemins vicinaux. L’arrete
du prefet est notifie, par I’'intermediaire du maire, aux
parties inte'ressees, proprietaires, fermiers, creanciers
de servitudes; et I’exploitation de la carriere ou Toccu-
pation des terrains designes n’a lieu que dix jours apres
cette notification. Ce delai s'laugmente TéTe d’un jour
par trois myriametres de distance, lorsque les interesses
ne sont pas domicilies dans la commune ou les extrac-
tions doivent etre pratiquees.

Il est regrettable que ces prescriptions n’aient pas un
caractere general. Mais jusqu’a ce qu’une loi en ait
etendu le bienfait & tous les travaux publics, elles res-
tent seulement applicables en matiere de chemins vici-
naux.

section in

Recours contre I’acte de designation.

123. — La loi autorise le recours des intéressés contre |’acte de
designation.
124. — Confusion & <biiter entre les arrfités de designation et les

arrotss génséraux portant réglementation des fouilles dans
un département.

195. — Le recours contre les arrdtes de designation peut-il etre
porte devant les Conseils de prefecture?
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126. — Jurisprudence du Conseil d’tat sur cette question.
127. — Le recours n’est soumis & aucun délai.
128. — Il suspend la prise de possession.
129. — Quid si 'administration n’en tient pas compte?
123. — Soit que l’acte portant designation des ter-

rains ait ete regulierement notitie, soit, au contraire,
qu'il n’ait pas encore ete procede & l’accomplissement
de cette formalite, la loi autorise le recours des proprie-
taires qui pretendent, par un motif quelconque, echap'
per & son application.

124. — A cet egard, toutefois, il est necessaire dese
premunir contre une confusion qui a ete plusieurs fois
commise. — Il y a deux sortes d’actes relatifs & TextraC'

tion des materiaux, qu’il faut soigneusement distingue!
guand il s’agit des recours & former contre eux. Ny a
d’un cote, des arretes individuels, qui s’adressent & des
proprietes determinees et les declarent soumises *
I’exercice de la servitude; il y a, d’un autre cote, des
arretes reglementaires, ayant un caractere general, pris
paries prefets dans le but de regier par des dispositio»9
communes les extractions & faire dans chaque depar’
tement. — Or, ces derniers ne sont pas susceptibles de
recours par la voie conlentieuse, tant qu’il n’en est pas
fait application aux proprietaires qui auraient & se plain’
dre de leurs dispositions. Jusque-la les interesses n’ont
pas qualite pour lesallaquer. Leur droit nait seulement
a parlir du jour ou des arretes speciaux pretendent les
soumettre & leurs prescriptions.

Un certain nombre de proprietaires du departement
de I’Oise se pourvurent en 1848 contre uue decision
du ministre des travaux publics en date du 2 octobi’e
1844, confirmative d’un arrete prefectoral du 19 juille
1827, par lequel le prefet de I'Oise, en reglementan*®
tout ce qui concernait le ramassage et |’extraction;
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dansle departement, des materiaux necessaires aux tra-
vaux de grande voirie, avait declare qu’il ne serait
jamais alloue d’indemnite pour la valeur des cailloux et
autres materiaux ramasses.

Mais ce pourvoi fut repousse par les motifs suivants :

« Considerant que [larrete du prefet de |'Oise, en
« date du 19 juillet 1827, portant reglement sur le
« ramassage et I’extraclion des materiaux destines aux
« travaux de grande voirie, et la decision ministerielle
« du 2 otobre 18/14, confirmative dudit arrdte, sont
« des actes de pure administration, pris dans la limite
« des pouvoirs du prefet de I'Oise et du ministre des
« travaux publics, qui ne sont pas susceptibles d’etre
« deferes au Conseil d’Etat par la voie contentieuse, et
« qui ne font pas obstacle & ce que le requerant, s'il S’y
« croit fonde, fasse valoir devant le Conseil de prefec-
« ture tous les droits qu’il pourrait avoir a exercer en
raison de Tapplication qui lui serait faite dudit regle-
ment du 19 juillet 1827;
« Art. ler. La requete du sieur Duval est rejetee. »
(Voy. 15 mai 1848, Duval, 294; 17 aolt 1847, de Ker-
gorlay, 562.)

R

<

A

<
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Nous n’avons done & nous occuper ici que du recours
a former contre les arretes speciaux.

125. — Devant quelle autorite ces recours doivent-
ils etre formes? Est-ce devant le ministre, en procedant
par la voie gracieuse, que les interesses doivent se
pourvoir? Ne peuvent-ils pas, au contraire, deferer I’ar-
rete qui leur porte prejudice a la juridiction conten-
tieuse chargee de statuer sur les difficultas qui S‘elevent
en matiere de travaux publics, e’est-a-dire en premier
ressort au Conseil de prefecture, et en dernier ressort
au Conseil d’Etat?

On a pretendu que I’arrete de designation constitue
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un acte d’administration pure, et qu a ce titre il ne peut
e re defere qu’au ministre competent, ou en cas d’exces
e pouvoir au Conseil d’Etat, que jamais, en un mot,
les Conseils de prefecture ne peuvent ea connaitre.
C etait meconnaitre le caractere de ces sortes d’actes.
Le ministre est competent sans aucun doute pour
connaitre du recours forme par les parties interessees.
Superieur hierarchique des prefets, il est appele neces-
sairement & contréler tous les actes de leur administra-
tion, et il a qualite pour reformer ceux qu’il considere
comme entaches d’illegaiite ou d’arbitraire, ou simple-
ment comme froissant sans utilite des interets prives.
Mais il ne s ensuit pas que lajuridiction administrative
soit incompetente pour connaitre des reclamations aux-
quelles les arretes de designation peuvent donner lieu.
— La loi du 28 pluviose an VIII lui a confie la mission
de statuer sur toutes les difficultes provenant de |’exe-
cution des travaux publics; et eile n’empiete pas sur
les attributions reservees & Iadministration active lors-
que, sur la plainte des parties lesees, elle determine
les limites dans lesquelles la servitude d’extraction peut
et doit etre exercee.

Telle est sur ce point la jurisprudence du Conseil
d’Etat.

126, — Le sieur de Champagne pretendant avoir droit

a lexemption creee par |’arret du Conseil du 7 sep-
tembre 1755 en faveur des proprietes closes, s’etait
pourvu devant le Conseil de prefecture de la Mayenne,
afin d obtenir la cessation de fouilles pratiquees en vertu
d une designation reguliere du prefet. — Cette reclama-
tion fut repoussee par les motifs suivants: « Considerant
« que le prefet et, en cas de contestation, le ministre
« des travaux publics, sont seuls competents pour faire
« la designation des terrains sur lesquels les carrieres
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« doivent etre ouvertes; que le reclamant ne se plaint
« pas, dans sa requete, que son champ n’ait pas ete
« clairement indique & l’entrepreneur; qu’il ne de-
« mande pas le reglement de I'indemnite qui lui est
« due pour les torts et dommages causes par |’entre-
« preneur; que le Conseil ne peut, sans sortir de sa
« competence, rayer la piece de terre, dite le champ
« du Devant, des lieux oil peuvent etre pris les mate-
« riaux, ni prescrire & l’entrepreneur de suspendre
« toute extraction, enlevement ou charrois de pierres. »

Le sieur de Champagne se pourvut au Conseil d’Etat
contre cet arrete. — « Le conseil de prefecture, disait-il,
a meconnu la competence que lui conferait la loi du
28 pluviose an VIIl. C’est au prefet qu’il appartient
d’indiquer les terrains sur lesquels I’administration
croit devoir faire prendre les materiaux necessaires a
la confection ou & |I’ouverture des routes; mais ses attri-
butions & cet egard se reduisent & une simple mesure
administrative. Il ne peut compromettre en rien le droit
que peut avoir le proprietaire & ne pas souffrir cette
extraction. Des que celui-ci conteste & I’administration
le droit de faire extraire des materiaux sur son terrain,
des qu’il pretend que ce terrain se trouve dans les cas
d’exemption etablis par I'arret du 7 septembre 1755,
alors nait une question coutentieuse, et c’est au Conseil
de prefecture & la resoudre. »

Ce moyen lut reconnu fonde. Le Conseil d’Etat de-
cida « qu’aux termes de larticle 4 de la loi du 28 plu-
« viose an VI, c’est au Conseil de prefecture qu’il
« appartenait de prononcer sur la reclamation formee
« par le requerant. » (1djuillet 1840, de Cliampagne-
Giffart, 194; Voy. enc. 5 juin 1846, Provencal, 328; 29
nov. 1848, Rolland, 650.) « Sans doute, dit & ce sujet
M. Herman, le Conseil d Etat a pense que I'exemption
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resultant de ce qu’un champ etait clos, constituait pour
le proprietaire un droit; et comme en matiere admi-
nistrative les contestations qui portent, non pas sur des
interets, mais sur des droits, rentrent dans le conten-
tieux administrativ la decision du Conseil d'Etat parait
justement motivee. » (Traite de la voirie vicin., p. 204,
n° 590.)

127. — Le recours contre l’arrete de designation
doit-il etre forme dans un delai determine, et serait-il
encore recevable apres le commencement des fouilles?

Aucun delai n’a ete imparti par la loi. S’il est vrai
qu’aux termes de l’arlicle 17 de la loi du 21 mai 1836
(qui n’est applicable du reste qu’aux chemins vicinaux),
I’extraction ne peut avoir lieu que dix jours apres la
notification de I’arretc, cependanlil ne resulte pas de la
qgue le proprietaire qui croit avoir des motifs serieux
d’attaquer |’arrete de designation soit tenu de former
son recours dans ce meme d¢lai. L’absence de recla-
mation dans les dix jours aura seulement cet effet de
rendre legale la prise de possession & leur expiration.
Mais cette expiration ne cree pas contre le recours une
fin de non-recevoir qui ne pourrait resulter que d’un
texte precis.

128. — Le recours au Conseil de prefecture a pour
effet d’arrfter la prise de possession. — « Lorsque, dit
« M. Herman, le proprietaire n’a pas forme de recours
« contre I’arrote du prefet portant designation du ter-
« rain ou lorsque son recours a ete definitivement
« rejete, le terrain peut etre occupe... » (Voirie vicin.
p. 204). — Jusque-la, I'acces en est interdit aux agents
de I’'administration ou & I’entrepreneur. A quoi servi-
rait, en effet, d’autoriser le proprietaire & demander,
par la voie contentieuse, la revocation de ITarrcte, s'il
etait pendant toute la duree de I’instance oblige de souf-
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frir lextraction? Le recours a done, en droit, un effet
suspensif.

129. — Mais si Tadministration ou |’entrepreneur
ne tiennent aucun compte du recours forme et reguliere-
ment notifie, quelles mesures le proprietaire devra-t-il
prendre pour oblenir la discontinuation des travaux?

Il ya acet egard dans la legislation des travaux pu-
blics une regrettable lacune. On n’y trouve pas orga—
nisee, comme en matiere civile, une juridiction chargee
de prononcer sur les contestations dont le jugement
reclame celerité. 1l n’y a pas de juge de refer¢ auquel
le proprietaire puisse s’adresser; on ne reconnait pas
aux Conseils de prefecture le droit de prendre des me—
sures provisoires: de sorte que, dans le cas qui nous
occupe, la propriete privee est veritablemenl & la merci
des agents administratifs. — Hatons-nous d’ajouter que,

dans la pratique, le recours contre I'arrete de designa-
tion atoujours un effet suspensif.

CHAPITRE 111

QUIILS TERRAINS PEUVENT CTRE DfiSIGNES.

130. — En principe toutes les propri¢tés, quelle qu’en soit la na-
ture, peuvent fitre désignces.

131. Exception pour les terrains ferrnés de murs ou autres clo
tures « (dquivalentes & mur. »

132. — Cequ’on entend par cléture equivalente & mur.

133. — Simples fosszs servant & la division des propric¢tés.

134. — Nccessité d’une cléture conlinue.

13b. — A qui il appartient de dccider qu’une proprict¢ est ou n’est
pas en C¢tat de cloture.

136. — Cloture ctablie postdrieurement & la designation des ter-
rains.
137. — Tous les terrains clos ne profitent pas de I’exemption. —

Arrfit du Conseil du 20 mars 1780.
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138. — Les terrains attenant & une maison d’habitation, quelle
qu’en soit la nature, sont exempts de la servitude d’ex-
traction.

139. — Terrains ensemencos.

140. — Effets de la designation d’un terrain dans lequel I'entre-

preneur avait commence I’extraction en vertu d’'une con-
vention particuliore.

141. — terrains situdésdans le voisinage des routes.

142. — Ou prés des fleuves et rivieres navigables ou non navi-
gables.

143. Regies particulidres aux bois soumis au regime forestier.

144. Uxti actions faites dans les bois pour la construction ou I’en-
tretien des chemins vicinaux.

145. - L’extraction dans les fordls doit-elle étre, przalablement i

la designation administrative, soumise au consentement
du proprietaire?

130. L’arret de 1755 recommande aux ingenieurs

d’indiquer autant que faire se peut « les lieux ou il y
aura le moins de dommages & causer. » L’esprit qui
doit guider I'administration dans |I’'accomplissement de
cette tdche est tout entier dans cette phrase. Elle doit,
a moins de necessite absolue et demontree, s’abstenir
d’indiquer les terrains ou [extraction causerait un pre-
judice grave au proprietaire. Dans la pratique, il est
d usage de choisir les localites les plus rapprochees des
ateliers, et quand il sagit de terrains communaux, on
fait, autant que cela est possible, peser la servitude
sur les proprietes de la commune. Des circulaires mi-
nisterielles recommandent aux prefets d’user avec le
plus grand menagement de la latitude depreciation
qui leur a ete necessairement laissee; car, la loi n’ayant
pu entrer dans les details et determiner & I’'avance les
regies a suivre dans chaque espece, il a fallu aban-
donner & I’administration le soin de se decider, suivant
les circonstances de temps, de terrain, de nature de
culture, en lui recommandant de concilier les interets
en presence. C’estdire qu’il n’y a pas de recours par la
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voie contentieuse contre la designation des terrains,
lorsque le reclamant se fonde seulement sur dek consi-
derations d’opportunite, de convenance ou d’utilite, et
guand il ne se retranche pas dans I’'un de ces cas d’ex-
ception dont nous allons parier. (Voy. Moniteur du
9 fev. 1840, Disc, de M. Dufaure, p. 258.)

"31-  Aux termes des arrets, les entrepreneurs ont
le droit de prendre des materiaux pour |’execution des
travaux dont ils sont adjudicataires dans tous les lieux
qui leur sont indiques « sans toutefois qu’ils puissent les
« prendre dans les lieux qui sont fermes de murs ou
« autre cloture equivalente suivant les usages du pays. »

Cette exception semblait sappliquer & tous les lieux
clos de quelque nature qu’ils fussent. Mais un arret pos-
terieur du 20 mars 1780, interpretant cette disposition,
decida que la prohibition de I’arret de 1755 relatif aux
heux fermes de murs ou autres clotures equivalentes
« ne doit sentendre que des cours et jardins, vergers
« et autres possessions de ce genre et ne peut S’etendre
« aux terres labourables, herbages, pres, bois, vignes et
« autres terres de la meme nature, quoique closes. »

] faul done, pour que I’exemption soit acquise
1°qu’il s’agisse d’un terrain clos de murs ou autre clo-
ture equivalente ;

2° Que ce terrain soit en nature de cour, jardin, ver-
ger, ou autres possessions de ce genre.

Reprenons, en faisant connaitre la jurisprudence,
letude de cette double condition.

132. — Que doit-on entendre par « cloture equiva-
lente & mur suivant les usages du pays? »

Suivant M. Tarbe de Yauxclairs, « il est permis de
« penser que des clétures en bauge, en pise, en pieux,

p anc its ou palissades, des haies vives continues ou

« meme des especes de grands parapets ou remparts en
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« terre peuvent equivaloir & des clotures telles que le
« reglement les a definies. » (Voy. Dictionn. des trav.
publ., v Carrieres.)

Cette interpretation des expressions employees par
arret de 1755 s’appuie avec quelque force sur les termes
de lart. 6, sect. 4, de la loi des 28 sept.-6 oct. 1791,
ainsi concu :

« L’heritage sera repute clos, lorsqu’il sera entoure
« d’un mur de quatre pieds de hauteur avec barriere ou
« porte, ou lorsqu’il sera exactement ferm¢ et entour¢
« de palissades ou de treillages, ou d’une haie vive, ou
« d’une haie seche faite avec des pieux ou cordelee avec
« des branches, ou’de toute autre maniere de faire des
« haies en usage dans chaque localite, ou enfin d’un
« fosse de quatre pieds au moins & |’ouverture et de
deux pieds de profondeur. »

A

Ce qui est essentiel, c’est que la cloture soit continue,
quelle fasse un obstacle assez considerable au passage
poui que limmeuble soit considere comme reserve.
Sous ce rapport, une cloture naturelle, comme une ri-
viere, un elang, supplee parfaitement & une cloture faite
de main d’homme. (7 mars 1861, Tliiac, 169.)

133. — M. Tarbe de Vauxclairs se demande si on peut

considerer comme cloture « equivalente & mur » de
simples fosses de limites ou de demarcation de proprie-
tes, lors meme qu’ils sont en partie bordes de haies
vives.

« Si telle elt €e'te, dit-il, I'intention du legislateur, il
« n’elt pas manque de designer textuellement les fos-
« ses, puisque leur usage, beaucoup plus general que
« celui des murs, suffit d’ailleurs pour interdire le par-
« cours, a I'egard duquel il etablit un genre de cléture
« speciale; mais & I¢gard des carrieres, cette exten-
« sion aurait de fait annule la servitude imposee, car,
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« avec des sommes tres-modiques, il n’est pas de pro-
« prie'taire qui n’elt pu se soustraire a cette servitude
« en ouvrant de petits fosess; neanmoins c’est un moyen
« invoque par la plupart des reclamants, lors meme
« que leurs champs ne sont fossoyes que sur deux ou
« trois cotes.

« Les fosses ne peuvent, selon nous, etre consideres
« comme clotures equivalentes & des murs que lorsque,
« d’apres leurs dimensions en largeur et profondeur, le
« proprietaire a manifeste I’'intention formelle de s’en-
« clore et de se defendre. Hors de la I’extension de-
« mandee par certains proprietaires, et plaidee par
« d’habiles defenseurs, renverserait le systeme de la
loi. En effet, il est beaucoup de provinces ou tous les
« champs sont indistinclement fossoyes, et il serait
« impossible d’en extraire les materiaux necessaires
pour I’entretien des routes sans avoir & payer des
indemnites auxquelles le trésor ne pourrait subve-
« nir. » Il aete juge en ce sens : 1° qu’on ne peut con-
siderer comme cloture equivalente & mur dans I'an-
cienne ptovince du Maine une haie plantee sur le
bourrelet forme par le rejet des terres extraites d’un
fosse. (leajuill. 1840, de Champagne-Giffart, 494;
2° qu’une propriete close en partie de murs, mais en
partie de talus peu eleves et faciles & franchir, n’est pas

affranchie de la servitude d’extraction. (28 janv. 1851,
Pouplin, 478.)

R
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134. — Quel que soit le mode de cloture, I’'exemption
de la servitude n’appartient qu’aux proprietes comple-
tement closes. M. Dufour a dit fort justement qu’elle
piofite seulement aux heritages qu on doit considerer
comme reserves. (Yoy. t. 7, n° 203.) Si la cloture, pai-
sa vetuste ou par toute autre cause, est dans un etat tel
que l’acces de la propriete soit facile a tout venant et
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si elle ne forme pas une barriere continue aux envahis-
sements du dehors, la propriete cesse d’avoir droit & une
protection speciale. Le privilege a ete etabli en faveur
des proprietes d agrement que le proprietaire a voulu
isoler dans un interet de jouissance exclusive et person-
nelle. Quand ce resultat n’est pas atteint, le motif de
I’exemption disparait. Sous ce rapport, une cloture in-
suffisante equivaut & I'absence totale de cloture. (Voy.
4 juin 1823, Peilion, 400.)

135. — La solution de la question de savoir si
terrain est clos dans le sens des anciens arrets appar-
tient aux tribunaux administratifs. Cela resuite impli-
citement de la jurisprudence du Conseil d’Etat. (Yoy.
supra, ns 125 et suiv.) M. Dumay (p. 282) est d’un avis
contraire : suivant lui, ce point doit etre decide par les
tribunaux civils, seuls juges des questions de propriete
et de servitude. M. Dumay a perdu de vue qu’il s’agit
ici d une servitude d’utilite publique et non pas d’une
servitude creee dans un interet prive. Les Conseils
de prefecture, auxquels a ete attribue tout le conten-
tieux relatif aux fouilles et extractions de materiaux,
sont done competents, non pas seulement pour fixer le
chiffre de I'indemnite, mais pour statuer sur Tapplica-
tion des arrets qui ont etabli la servitude et par suite
sur le point de savoir si un proprietaire a droit a
lexemption qu il invoque. (Voy. Toulouse, 10 mars
1834, Lafue d Auzas, J. du Pal. & sa date; Cons. d’Et.,
2 juillet 1859, Chemin de [er des Ardennes, 363;
M. Meaume, Com. du C. forest., t. 3, p. 411.)

Les prefets n ont pas non plus qualite pour prononcer
sur ces difficultes; autrement |’administration serait a
la fois juge et partie. (Voy. 24 nov. 1834, Tarbe des
Sablons, 685.)

136. La cloture meme posterieure & la designation

un
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administrative affranchit la propriete designee de la ser-
vitude d’extraction. Le droit de se clore derive du droit
meme de propriete (art. 4. sect. iv, 1. du 6 oct. 1791);
I’acte de designation ne peut en entraver |’exercice.
(Voy. C. d’Etat, 5 nov. 1828, Pasquier, 773; MM. de
Cormenin, Dr.adm. v° Trav.publ., n°2, 29°; Foucart,
t. 2, p. 321 ; Dubois de Niermont, Organ, des Conseils
depiefeet., p. 473, note; Feraud-Giraud, des Dommages,
p. 40 et 41; Meaume, Comm, du C. forest., t. 2, p. 410.)
M. Serrigny, dontl’opinion a ete adoptee par MM. Du-
tour (t. 7, p. 235) et Dumay (sur les chem. vie., n° 76,
p. 273), combat vivement la doctrine sur laquelle I’'or-
donnance contentieuse de 1828 est fondee. Suivant
lui, Tarret du Conseil de 1755, en exceptant de la ser-
vitude d’extraction les lieux fermes de murs ou autres
clétures, a voulu parier des clotures qui existeraient &
I’epoque de I’entreprise des travaux et qui auraient ete
faites de bonne foi.— Peut-il dependre d’un proprietaire
de liberer sa propriete d’une servitude deja etablie?
— Si le terrain designe est le seul qui renferme les ma-
tériaux necessaires et a portee des travaux, le mauvais
vouloir du proprietaire empechera done les entrepre-
neurs de continuer leur extraction et paralysera ainsi les
travaux les plus importants ! (Voy. De la compet t 2
n« 605.) > e »
Ecartons d abord ce dernier argument. Les dangers
qu on parait redouter sont chimeriques. Ce ne sera ja-
mais pour obeir & un caprice que le proprietaire fera les
frais toujours considerables d’une cloture. Si I’on son”e,
d’ailleurs, que la cloture n’est pas suffisante pour crier
exemption, et que, de plus, il est necessaire que les
errams dos soient ou attenant & une habitation, ou
attectes a certains usages, on reconnaitra aisement que
e mauvais vouloir des proprietaires n’aura pas doc-
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casions frequentes de s’exercer. L’arret de 1828 est Ja
pour le prouver : c’est le seul monument de jurispru-
dence qui ait statue sur la difficulte.

Mais, le danger fut-il aussi reel qu’on le suppose, nous
prefererions encore la doctrine du Conseil d’Etat & celle
de M. Serrigny. Le savant auteur assimile a tort, en
effet, la servitude d’extraction de materiaux aux servi-
tudes qui resultent d’une convention. — 11 est certain
que les servitudes contractuelles, une foiscreees, ne peu-
vent pas disparaitre par le fait unique du proprietaire du
fondsservant. Mais en est-il de meme ici?— On admet-
tra, sans doute, qu’avant la designation officielle des
terrains, tout proprietaire ayant le droit de se clore,
s'alfranchit, en le faisant, de I’obligation de supporter les
fouilles. Or, ce droit inhSrent a la propriete elle-meme,
est-ce qu il est amoindri par leffet de la designation?
Non, car la designation ne cree gas la servitude qui a
son origine dansla loi; la designation n’ajoute rien a
la force juridique de I’assujettissement auquel la pro-
priet¢ etait anterieurement soumise. Elle est necessaire
pour regulariser son occupation, pour enlever aux
fouilles le caractere de voies de fait. Mais le droit lui-
meme en vertu duquel I’'administration ou |’entrepre-
neur font les extractions, ce n’est point, encore une fois,
la designation qui le cree, c’est & la loi qu’il doit son
existence. Ce que le proprietaire pouvait faire avant
la designation, il peut done le faire apres; il peut se
clore, et les consequences de la cloture sont, dans
Tun et |’autre cas, exactement les memes.

M. Cotelle, qui partage le sentiment de M. Serrigny,
le defend par un argument pour le moins singulier. —
Il ne faut pas, suivant lui, attacher une grande autorite
a l’arret de 1828, parce qu’il a ete rendu «sous le gou-
« vernement de la Restauration, & une epoque oil le
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« respect du a la propriete etait un principe dominant
« dans la politique interieure. » (VMoy. t. 3, p. 514)
Nous aimons & croire que si la question se representait
devant le Conseil d’Etat, il tiendrait & hormeur de me-
riter de nouveau un semblable reproche.

137. — 11 ne suffit pas, avons-nous dit, que les ter-

rains soient clos: la servitude s’exerce legalement dans
les terrains clos, s’ils ne sont pas en nature de cours,
jardins, vergers ou autres possessions de ce genre.
Cette condition, dont on comprend sans peine le but
et la portee, a ete imposee par un arret du Conseil du
20 mars 1780. « Sa Majeste, porte cet arret, s'est fait
« representer I’arretdu 7 sept. 1755, etelle ajuge que
« la prohibition qu’il contient de prendre les materiaux
« necessaires pour la confection des grandes routes dans
« les lieux qui sont ferm¢s de murs ou autres clotures
« equivalentes, suivant les usages du pays, ne doit s’en-
« tendre que des cours et jardins, vergers et autres pos-—
« sessions de ce genre, etqu’elle ne peut s’etendre aux
« terres labourables, herbages, pres, boi$, vignes et
autres terres de la meme nature, quoique closes......
« Sa Majeste, voulant faire connaitre ses intentions & ce
« sujet... interpretant en tant que de besoin les dispo-
« sitions de I'arret du 7 septembre 1755, a autorise et
« autorise les entrepreneurs... & prendre les pierres,
« gres, sables et cailloux necessaires sur toutes les terres
« labourables, herbages, vignes, pres, bois et autres

<
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« terrains equivalents, quoique fermes de clotures de
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pierres seches, de haies ou de fosses, & |'exception,
« neanmoins, des cours, jardins et vergers entoures de
« murs; le tout sur I'indication des lieux propres a
lextraction des materiaux, qui sera donnce par ecrit
« auxdits entrepreneurs... »

Un decret du 22 mars 1851 (Blanchet, 191), ap-

[<

R



U 6 QUATRIEME PARTIE. — TITRE PREMIER.

pliquant I'arret de 1780, a decide qu’un clos de vigne,
meme ferme de murs ou d’une cléture equivalant & un
mur, suivant les usages du pays, mais separe de I’habi-
tation du proprietaire par un chemin vicinal de grande
communication, ne devait pas jouir de I|'exemption
creee par |’'arret du 7 sept. 1755.

Si ce decret etait uniquement fonde sur la nature
particuliere du terrain designe, on pourrait n'y voir
gu’une decision d’espece, mais il s'attache surtout & cette
circonstance que le clos etait separe de la maison d’ha-
bitation, d’oii la consequence que I’exception de la ser-
vitude serait simplement une faveur attachee au voisi-
nage du domicile et qu’il ne serait pas permis de sen
prevaloir pour des jardins ou vergers eloignes d’une
maison d’habitation.

Ainsi compris, le decret du 22 mars 1851 me semble
contenir une interpretation inexacte de I’arret de 1780.
L’ arret de 1755 avait etendu I’exemption de la servitude
a tous les terrains clos. L’arret de 1780 restreint cette
exception et la declare applicable seulement «aux cours,
jardins, et vergers entoures de murs. » Le texte est for-
mel, etil en resulte nettement que c’est a la nature meme
des terrains qu’il attache une faveur speciale. Comment
dire apres cela que cette condition n’est pas siffisante
et qu’il faut encore que ces « cours, jardins et vergers »
soient attenants & une maison d’habitation? Le respect
du domicile a préoccupé sans nul doute le redacteur de
I'arret de 1780; mais comment, en presence de son texte,
pretendre que c’est la seule consideration a laquelle il
ait obei? Comment! je possede une de ces proprietes
d’agrement, embellie par mes soins, oil je trouve, quand
il me plait, Tombre et le repos, ol j’ai construit des
serres et fait des plantations de fleurs et d’arbres rares,
et je pourrais voir un beau jour mes travaux boulever-
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ses par cela seul, qu’un sentier le separe de ma maison
d’habitation! Evidemment, |’arret de 1780 n’autorise
pas une semblable interpretation, et le Conseil d’Etat,
nous en avons la conviction, ne la maintiendra pas.

138. — Quant aux terrains compris dans la meme

cloéture que I’habitation, ils echappent, sans distinction
entre les diverses cultures, & I’exercice de la servitude.
Qu’il s’agisse de bois, de vignes, de terres labou-
rables, ou de jardins, vergers, pares reserves, la pro-
tection due au domicile s’etend sur tout ce qui en est
considere comme une dependance. Les terrains com-
pris dans la meme cloture que I’habitation, quelle qu’en
soit la nature, ne peuvent pas etre |I’objet d’'une desi-
gnation valable.

Un arrete du prefet de la Charente, en date du 22 mars
1860, avait designe & I’'entrepreneur Barberey plu-
sieurs parcelles en nature de labour dependant d’une
propriete appartenant au sieur Thiac.

Cette propriete se compose d’une maison d’habitation,
d’un pare et d’'une ferme compris dans la meme cloture.

Le sieur Thiac demanda vainement au Conseil de
prefecture la reformation de Tarrote prefectoral, mais
sa reclamation fut au contraire accueillie par le Conseil
d’Etat, dans les termes suivants:

« Considerant qu’aux termes de I’arret du Conseil du
7 septembre 1755, les entrepreneurs de travaux pu-
blics peuvent prendre des materiaux pour I’execution
des travaux dont ils sont adjudicataires dans tous les
lieux qui leur sont indiques, & I’exception de ceux qui
sont fermes de murs ou autres clotures equivalentes, sui-
vanllusage du pays;

« Considerant que, si cette exception stipulee en faveur
des lieux fermes ne peut, aux termes de |’arret du Conseil
du 20 mars 1780, etre etendue aux terres labourables et



118 QUATRIEME PARTIE. — TITRE PREMIER.

autres terres de meme nature, quoique closes, eile est
neanmoins applicable & tous les terrains qui, compris
dans la meme cloture qu’une maison d’habitation, doi-
vent en Otre consideres comme une dependance;

« Considerant que le domaine de Peyreaux, apparte-
nant au sieur Thiac, se compose : 1° d’'une maison d’ha-
bitation et d’un pare; 2° d’une ferme dont il dirige lui-
meme |’exploitation; que le tout est entoure soit par
des murs, soit par des clotures equivalentes suivant les
usages du pays, soit par la riviere de Bonnieure; que les
parcelles de terrain designees au sieur Barberey pour y
extraire des materiaux, sont comprises dans |’enceinte
de ce domaine; qu’ainsi elles rentrent dans les cas d’ex-
ception prevus par les arrets precites; que, des lors,
c’est a tort que le Conseil de prefecture de la Charente
a maintenu, en faveur de I’entrepreneur Barberey, la
faculte d’extraire des materiaux dans lesdites par-"
celles......» (7mars 1861, Thiac, 169; voy. enc. 5juin
1846, Provengal, 328.)

139. Les terrains ensemences sont, comme tous les

autres, assujettis & la servitude. Les differents arrets
du Conseil, et les lois plus recentes qui consacrent ce
droit et le fondent sur I'utilite publique, ne font, en
effet, aucune distinction, quant a la faculte d’extrac-
tion, entre les terres ensemencees et celles qui ne le
sont pas. Quant & l’article 471, n° 13 du Code penal,
qgui punit de peines de police ceux qui passent sur le
terrain d’autrui prepare et ensemence, il n’est pas ap-
plicable aux entrepreneurs de travaux publics diment
autorises. L’autorisation les met & |’abri de toute pour-
suite. Seulement, dans le reglement de I'indemnite,
il y a lieu de tenir compte de cette circonstance
que les terres etaient ensemencees au moment ou les
fouilles ont commence. (Cass, crim., lea oct. 1841,
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Delecourl, cite par M. Herman, n° 583; cass. 28 mai
1852, Picart, D. P. 52, 1, 159.)

140. — Il arrive souvent aux prefets de designer les
terrains dans lesquels I’'entrepreneur, sans attendre
I’autorisation administrative, a commence des extrac-
tions en vertu d’une convention particuliere intervenue
entre lui et le proprietaire. Mais |’arrete prefectoral, en
changeant les conditions de I’exploitation, en rempla-
eant le titre en vertu duquel elle avait lieu, n’a pas d’ef-
fet sur le passe, et les extractions faites anterieurement
restent soumises, quant au payement des materiaux et
a la competence des tribunaux ordinaires, en cas de con-
testation, aux regies qui leur etaient applicables. Le
Conseil d’Etat a annule, comme entache d’exces de
pouvoir, un arrete prefectoral, qui avait fait remonter
a4 une epoque anterieure au jour ou il avait cte pris
les effets de I'autorisation accord¢e & I|’entrepreneur.
(15 juin 1861, Roubibre, 525.)

141.— Plusieurs arrets du Conseil, en date des
14~ mars 1741, 5 avril 1772 et 17 sept. 1776, et deux
ordonnances du bureau des finances des 29 mars 1754
et 17 juillet 1781 ne permettent I’exploitation des car-
rieres dans le voisinage des routes qu’a la distance de
trente toises (58 m. 47 cent.) du pied des arbres qui y
sont plantes ou de trente-deux toises & partir du bord
exterieur des fosses Les terrains situ¢s dans cette

1 Void en quels termes est coneu I'article 10 de I’ordonnance du
29 mars 1754 :
« Art. 10. — Les carridres de pierres de taille, moellons, glaises,
marnes et autres ne pourront dtre ouvertes qu’a trente toises de
distance du pied des arbres plantés le long des routes et grands
chemins, et & trente-deux toises du bord ou extrémiti; de la lar-
« gear des chemins non plantés d’arbres, conformément au régle-
ment du 14 mars 1741. Dzfendons expresssément d’en ouvriri
moindre distance sans une permission expresse et par ¢crit desdits
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zone sont necessairement & I’abri de la servitude d’ex-
traction. Les entrepreneurs, alors meme que ces terrains
sont compris dans le perimetre fixe par I’autorisation,
ne peuvent y pratiquer des fouilles sans s’exposer aux
peines portees par les lois sus-indiquees. Il n’appavtient
pas, en effet, & I’administration de s’affranchir ou d’af-
franchir ses agents de la regie qu’elle ajuge utile d’im-
poser aux proprietaires voisins des routes. (Avis du Con-
seil general des ponts et chaussees du 11 sept. 1852.)

142.— L’exploitation des carrieres dans levoisinage
des fleuves ou rivieres navigables et flottables estsoumise
a des dispositions analogues. Aux termes de I’art. 40,
tit. 17 de I'ordonn. du 16 aoiit 1669 dont les prohibi-
tions ont ete renouvelees par Tarré¢t du Conseil en date
du 27 juin 1777, il est defendu d’extraire des sables,
pierres et graviers, & moins de six toises du rivage de
ces cours d’eau. Ces dispositions portent contre le con-
trevenant une amende de 500 livres, qui peut etre mo-
deree & raison des circonstances. (Yoy. 19 avril 1844,
Dubourg, 242.)

Quant aux rivieres non navigables, aucune disposition
speciale ne les protege. Les entrepreneurs peuvent y
faire des fouilles et extractions comme dans tout autre
terrain affecte & la servitude, et sauf, bien entendu, la
reparation des dommages que leurs travaux pourraient
causer aux riverains.

143. — Enfin, les biens soumis au regime forestier
sont proteges contre |’exercice de la servitude d’extrac-

« sieurs commissaires du pav¢ de Paris ou des ponts et chaussees,
« chacun dans leur departement, dans le cas ou il serait constat$
« n’en pouvoir resulter aucun inconvenient. Ne pourront, les ra-
« meaux ou rues de toutes carri¢res, 6tre poussés du coté des che-
« mins: le tout sous peine de 300 livres d’amende et de confls-
« cation des materiaux, outils et Equipages. »
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tion par I’article 145 du C. forest, et par les art. 170 et
suiv. de l’'ordonnance reglementaire du leraoiit 1827
rendue pour son execution, dont nous nous bornerons a
reproduire les dispositions.

Art. 170. « Lorsque les extractions de materiaux au-
ront. pour objet des travaux publics, les ingenieurs des
ponts et chaussees, avant de dresser le cahier des
charges des travaux, dc¢signeront & I’agent forestier su-
perieur de |I'arrondissement les lieux ol les extractions
devront etre faites.

« Les agents forestiers, de concert avec les ingenieurs
ou conducteurs des ponts et chaussees, procederont d la
reconnaissance des lieux, determineront les limites du
terrain ol I’extraction devra etre effectuee, le nombre,
I’espece et les dimensions des arbres dont elle pourra
necessiter I’'abatage, et designeront les chemins & suivre
pour le transport des materiaux. En cas de contestation
sur ces divers objets, il sera statue par le prefet.

Art. 171. «Les diverses clauses et conditions qui
devront, en consequence de |’artide precedent, etre im-
posees aux entrepreneurs, tant pour le mode d’extraction
que pour le retablissement des lieux en bon etat, seront
redigees par les agents forestiers et remises par eux au
prefet, qui les fera inserer au cahier des charges des
travaux.

Art. 172. « L’evaluation des indemnites dues & raison
de I'occupation ou de la fouille des terrains et des de-
géts causes par |’extraction, sera faite conformement aux
articles 55 et 56 de la loi du 16 septembre 1807.

« L’agent forestier superieur de I’arrondissement
remplira les fonctions d’expert dans I’interet de I’Etat,
et les experts dans I’interet des communes ou des eta-

blissements publics seront nommes par les maires ou
les administrateurs.
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Art. 173. « Les agents forestiers et les ingenieurs et
conducteurs des ponts et chaussees sont expressement
charges de veiller & ce que les entrepreneurs n’emploient
pas les materiaux provenant des extractions & d’autres
travaux que ceux pour lesquels eiles auront ete auto-
risees.

« Les agents forestiers exerceront contre les contre-
venants toutes les poursuites de droit.

Art. 175. « Les reclamations qui pourront selever
relativement & |’execution des travaux d’extraction et a
devaluation des indemnites, seront soumises au Conseil
de prefecture, conformement & l'article 4 de la loi du
17 fevrier 1800 (28 pluviose an VIII). »

144. — Une ordonnance royale en date du 5 octobre

1845 a pris soin egalement de determiner les formalites
auxquelles sont soumises les extractions de materiaux
ayant pour objet les travaux des chemins vicinaux, lorsr
que ces extractions doivent avoir lieu dans les bois regis
par I’'administration des forets.

Les lieux d’extraction doivent etre designes preala-
blement & I’agent forestier superieur de |’arrondisse-
ment. |l est ensuite procede, par les agents forestiers,
de concert avec les agents voyers, ou, a defaut de ceux-
ci, avec le maire, & la reconnaissance et & la delimitation
du terrain designe. Le nombre, |’espece et les dimen-
sions des arbres dont |’abatage est reconnu necessaire,
ainsi que les chemins & suivre pour le transport des ma-
teriaux, sont I’objet d’indications speciales. En cas de
contestations sur ces objets, il est statue par le prefet.
(Art. 2.)

L entrepreneur est tenu de se conformer exactement
aux clauses et conditions qui, en execution des disposi-
tions dont nous venons de rappeler la substance, sont
inserees dans son cahier des charges; il lui est particu-
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lierement interdit d’employer le produit des extractions
a4 des travaux autres que ceux pour lesquels elles ont
ete autorisees. (Voy. art. 3 et 5.)

Rien, d’ailleurs, n’a ete change par I’'ordonnance du
5 octobre 1845 aux regies ordinaires, en ce qui concerne
les contestations qui s’elevent & I’occasion des travaux,
la competence, la procedure, revaluation des indemni-
tes. (Art. 4, 6 et 7.)

145. _ On a voulu soutenir que I'extraction des ma-
teriaux dans les forets etait subordonnee & I’autorisation
du proprietaire. Mais la cour de cassation a repousse
cette these par un arret ainsi coneu : — « Attendu que,
« si, d’apres art. 144 C. forest., toute extraction non
« autorisee de pierres existant sur le sol forestiei, cons-
« titue un delit, I’art. 245 du meme code declare ex-
« pressement qu’il n’est point deroge au droit de 1ad-
« ministration des ponts et chaussees d indiquer les
« lieux ou doivent etre faites les extractions de mate—
« riaux pour les travaux publics; — que ce droit serait
« illusoire ¢s'il etait subordonne au consentement du
« proprietaire, ou, & lI’egard des bois de I’Etat ou des
« etablissements publics, & celui de I’administration des
« forets ; __qu’aussi les lois anterieures au C. forestier
« qui ont etabli ce droit, ne lont point soumis K une
« telle condition ; qu’il n’y a pas ete soumis davantage
« par la disposition de I'art. 145 de ce code, d apres
« laquelle les entrepreneurs sont tenus d’observer toutes
« les formes prescrites par les lois et reglements en
cette matiere, puisque l’'art. 169 de |I’ordonnance du
leaolt 1827, seule disposition qui parle d’'une auto-
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« risation du directeur general des forets, a uniqguement
pour objet de regier Iexecution de l'article 144 du
Code, I’exf3cution de I’article 145 etant exclusivement
regleeparl’art. 170 etsuivants de laditeordonnance;

<

R

<

R

<

R



124 QUATIUEME PARTIE. — TITRE PREMIER.

« — qu’ainsi le sieur Godard n’avait nul besoin d’ime
« autorisation de I’'intendant general de la liste civile, et
« que, sous ce rapport, le fait impute & ses ouvriers et
« & lui, ne peut etre considere comme un delit de la
« competence des tribunaux correctionnels, mais peut
« donner seulement lieu & une action en dommages-
« interets devant le Conseil de prefecture, conforme-
« ment a I’art. k de la loi du 28 pluviése an VIII. »
(Cass. 16 avril 1836, Godard, D. P. 36, 1, 224.)

CHAPITRE IV
DE i/INDEMNITC.

J46. — Rfeglement de I’'indemnite. — Par qui il est fait.

147. — L’indemnite doit-elle etre prealable kK la prise de posses-
sion? Opinion de M. Serrigny.

148. — Doctrine de M. Dufour. — Refutation.

149. — iStat de la jurisprudence sur cette question.

150. — Payement par annuites lorsque les fouilles durent plusieurs
annces.

151. — En principe l'indemnite ne comprend pas la valeur des
materiaux extraits.

152. — Jurisprudence du Conseil d’fitat sur ce point.

153. — Critique dela legislation.

154. — Exception & la regie lorsque I’extraction a lieu dans une

carridre deja en exploitation. — Sens de ces mots. — L’ex-
ploitation n’a pas besoin d’etre reguliere et actuelle.

155. — Exploitation anterieure faite par un tiers.

156. — Exploitation illicite.

157. — Exploitation commencee aprds le moment ou le proprietaire
a eu connaissance de la designation administrative.

158. — Exploitation abandonnce.

159. — Leprix des materiaux est du meme dans lecas d’ouverture

d’'une nouvelle carricre, si elle est ¢tablie dans le voisi-
nage de I’ancienne elsurle prolongementdu mémebanc.
160. — Quid, dans le cas ou I’extraction n’a pas etc autorisee?
161. — Base devaluation du prix des materiaux. — Prix courant
da pays.
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IR2, _ Conventions intervenues entre lI’administration et le pro-
prietaire. — Leur effet.

163. _ Dommages accessoires causes & la carridre ou aux terrains
voisins.

164. — Interets de I'indemnite.

165. — Regies speciales aux chemins vicinaux.

166. — Competence et procedure en matiere d’extraction de mate-
riaux. — Renvoi.

167. — De Tindemnité pour le ramassage des materiaux.

146. _ Aux termes de l’article 4 de la loi du 28 plu-

viose an VIII, c’est aux Conseils de prefecture qu’il ap-
partient, en cas de contestation, de fixer lindemnite
due & raison des fouilles et extractions de materiaux
regulierement autorisees.

Si le proprietaire soutient que les ordres de I’'admi-
nistration ont ete meconnus, il s eleve une question pre-
judicielle qui est encore de la competence de |’autorite
administrative. (4 juillet 1845, Givaud, 380; 15 mars
1849, Bidault, 151; 24 mars 1849, Delattre, 202;
lerdec. 1852, Peyramale, 571.)

L’ autorite judiciaire est competente, au contraire,
pour apprecier I’'indemnite due au proprietaire, lorsque
les fouilles ont ete effectuees dans des terrains non
designes par l|’administration, ou lorsque les terrains
ayant ete regulierement designes, il est intervenu des
conventions entre I’entrepreneur et le proprietaire fixant
la duree de l'occupation et le chiffre de lindemnite.
C’est aux tribunaux qu’il appartient d’apprecier le sens
et I'effet de pareilles conventions. (Voy. 15 juin 1847,
Rigault, 396; 29 juin 1847, Dupoux, 419; 18 juin
1848, Biscuit, 398; 14 mai 1856, Galet, 364; 5janv.
1860, Canterrane, 10; 10 mai 1860, Comp, du ehem.
de fer d’Orleans, 403.)

147. L’indemnite doit-elle etre prealable & I'extrac-
tion des materiaux?
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L article 1ler, section 6, de la loi du 6 octobre 1791
est ainsi coneu : « Les agents de |’administration ne
« pourront fouiller dans un champ pour y chercher des
« pierres, de la terre ou du sable necessaires & I’'entre-
« tien des grandes routes ou autres ouvrages publics,
« gqu’au prSalable ils n’aient averti le proprietaire et
« gu’il ne soit justement indemnise a Namiable ou a
« dire d’expert, conformement & I’article ler du present
decret. » En s'attachant au sens que presente la cons-
truction grammaticale de cette phrase , et en se repor-
tant a4 l’article le du decret d’apres lequel « toute
« propriete territoriale ne peut etre sujette envers la

A

a

< nation... qu’aux sacrifices que peut exiger le bien
« general, sous la condition d’une jusle et prealable in—
demnite, » on arrive forcement & cette conclusion que
le payement de Tindemnite doit preceder la prise de
possession des terrains.

En présence d’un texte aussi formel, la seule ques-
tion & resoudre est celle de savoir s’il est encore en vi-
gueur. — D’apres M. Serrigny (n° 602, p. 616), l'ar-
ticle 48 de la loi du 16 septembre 1807 aurait abroge
non-seulement la disposition du Code rural, qui exige le
payement prealable de la valeur des materiaux, mais
I’article 545 du Code civil lui-TéTte, sur I’'indemnite
prealable en cas d’expropriation, toutes les fois que
les travaux devaient 6tre executes par |’fitat. Il n’au-
rait laisse subsister la necessite du payement avant
la prise de possession qu’autant que les travaux sont
executes par des concessionnaires. — Or les lois des
8 mars 1810, 7 juillet 1833 et 3 mai 1841 n’ayant
retabli le principe de I'indemnite prealable qu’en cas
d’expropriation veritable entrainant depossession d’im-
meubles, le savant auteur en conclut que l’article lerde
la section 6 du Code rural, abrog¢ par I’article 48 de la

A
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loi du 16 septembre 1807, nepeut aujourd’hui recevoir
execution, en ce qui concerne les travaux de I’Etat. —
« Du moment, dit-il, que larticle 48... n’abroge la loi
« anterieure qu’au cas ou I’Etat fait executer les tra-
ft vaux et qu’il maintient le principe de I'indemnite préa-
« lable & I'egard des concessionnaires, il n’a pas cesse
« d’etre obligatoire & I’egard de ceux-ci. Cette distinc-
« tion me parait en outre tout & fait conforme & la
« maxime: Fiscus semper dives, maxime que ne peu-
« vent invoquer les concessionnaires. » (Yoy. aussi
M. Dumay, Com. de la loi du 21 mai 1836, p. 272.)
Toute cette argumentation pécbe par la base. — L’ar-
ticle 48 de la loi de 1807 n’a pas la portee qu’on lui a
donnee. Il porte en effet: « Lorsque pour executer un
« dessechement... il sera question de supprimer des
« moulins et autres usines, de les déplacer, modifier...
« la necessite en sera constatee par les ingenieurs des
« ponts et chaussees. Le prix de I’estimation sera paye
« par I’Etat lorsqu’il entreprend les travaux : lorsqu’ils
« sont entrepris par des concessionnaires, le prix de
« |’estimation serapaye avant quils puissent faire cesser
« le travail des moulins et usines. » — Telle est la dis-
position qui parait a M. Serrigny avoir abroge la loi de
1791. Il est bien clair cependant qu’elle n’a pas trait aux
fouilles et extractions de materiaux, qu’elle concerne
uniquement la suppression des usines, et qu’on ne peut,
sans violer les principes les plus constants de I’interpre-
tation juridique, I'appliquer & un ordre de faits essen-
tiellement differents et qu’elle n’a pas en vue. — Il im-
porte peu des lors que les lois de 1810, 1833 et 1841
n’aient proclame le principe de I'indemnite prealable
qu’en matiere d’expropriation d’immeubles. Elles sont,
comme I’article 48 de la loi de 1807, completement
¢trangeres & la matiere reglee par l’article la de la
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section 6 de la loi de 1791, qui n’a rien d’incompatible
avec elles.

148. — M. Dufour releve I'erreur de M. Serrigny
sur la porlee de l’article 48; mais il en commet une
autre non moins evidente, lorsqu’il dit que les extrac-
tions de materiaux n’ont leurs regies que dans les ar-
ticles 55 et suivants de cette meme loi, et lorsqu’il en
tire cette consequence que, ces articles se taisant surla
necessite d’une indemnite prealable, I’'Etat et les con-
cessionnaires ont le droit, immediatement apres la no-
tification de la designation, d’occuper les terrains des-
tines aux fouilles. — En effet, les art. 55 et suiv. reglent
uniquement le mode de fixation de Findemnite d’ex-
traction. lls gardent le silence, M. Dufour le reconnait,
sur I’epoque ou Findemnite doit etre payee. Or le silence
d’une loi n’a jamais ete considere, & aucune epoque,
comme equivalant & |’abrogation d’une loi anterieure,
dont |’execution est facile a concilier avec son appli-
cation. Les articles 55 et suivants, pas plus que I’art. 48,
n’ont done pas abroge laloi du 6 octobre 1791.

149. — Cependant la jurisprudence du Conseil d’E-
lat a confirme de son autorite la doctrine des auteurs
dont nous refutons les arguments. Le Conseil d’Etat se
borne & constater que, « en cas de travaux d’extraction
« pour la construction et I’entretien des routes, il ne
« s’opere pas une depossession totale ou partielle, qui,
« aux termes des lois, entrainerait une indemnite
« prealable. » C’est deplacer et non pas resoudre
la question, qui, comme nous Favons dit, consiste
uniquement & rechercher si le decret de 1791 est
abroge. (Voy. 17 juin 1834, Dupont, 425; 20 juin
1839, Grehan, 328; 13 avril 1850, Rouille, 361; 23
juiilet 1857, Gougeon, 579; de Gerando, Institutes,
2' edit.,, t. 2, p. 523; M. Meaume, Comm, du Cod.
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forest., p. 413 et414. Contra : M. Laferriere, t. 2,
p. 65; M. Foucart, t. 2, n° 366.)

La Cour de cassation s’est prononcee dans le meme
sens que le Conseil d’Etat. Elle a juge que I’extrac-
tion operee dans une foret regulierement designee par
I'administration des ponts et chaussees ne constitue
pas un delit, quoiqu’elle ait ete faite avant la fixation
de Findemnite et sans estimation prealable du terrain
sur lequel les fouilles ont ¢té pratiquees, si d’ailleurs
le proprietaire a ete averti. (Voy. 12 aolt 1848, Mole,
D. P., 49, 5, 205 ; voy. aussi Cass., 4 mars 1825, Rep.
Dali., v Dommage, n° 179.)

Nous reconnaissons au surplus que cette jurispru-
dence est fondee sur des considerations pratiques puis-
santes. Le principe de Findemnite prealable en ma-
tiere de fouilles et extractions est d’une application fort
difficile, puisque avant les travaux il est presque im-
possible de determiner exactement I’etendue du preju-
dice, et par suite de la reparation due au proprietaire.
Les pretentions des ayants droit feraient naitre fre-
guemment des proces, et par suite des retards incompa-
tibles avec I'inleret public. Ny a done peu de chances
de voir ce principe reparaitre, & moins qu’une loi spe-
ciale ne vienne, ce qui est desirable, en regier I’appli-
cation.

150. — Dans tous les cas, I'administration ne peut

pas elever la pretention de reporter le payement de
Findemnite & lI'epoque ou elle se propose d’abandonner
I’extraclion. Ainsi, lorsque les fouilles doivent durer
plusieurs annees, le proprietaire n’est pas oblige d’at-
tendre la fin de I’occupation avant de reclamer |’indem-
nits qui lui est due pour le prejudice dont il souffre.
Ce serait une injustice manifeste que de repousser sa

reclamation comme prematuree, si elle se produisait
n. 9
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avant I’achevement des travaux. On ne peut pas le
priver indefiniment des produits de sa propriete. Des
la fin de la premiere annee, il doit lui 6tre permis de
demander le prix des materiaux extraits. Le reglement
sera plus facile, revaluation moins incertaine, et elle
servira de base pour les annees suivantes, sans, bien
entendu, qu’elle puisse jamais etre consideree comme
la seule regle a suivre. (Cons., 15juin 1861, Roubiere,
525.)

151. — L’art. 55 de la loi du 16 septembre 1807

determine le mode suivant lequel Pindemnite pour les
fouilles et extractions de materiaux doit etre evaluee.
— Aux termes de cet article, « les terrains occupes
« pour prendre les materiaux necessaires aux routes
« 0ou aux constructions publiques pourront etre payes
« aux proprietaires comme s’ils eussent ete pris pour
« laroute meme. — Il n’y aura lieu & faire entrer dans
« |’estimation la valeur des materiaux & extraire, que
« dans le cas ou I’on s’emparerait d’une carriere dsja
« en exploitation : alors lesdits materiaux seront eva—
4 lues d’apres leur prix courant, abstraction faite de
« |’existence et des besoins de la route pour laquelle
« ils seraient pris, ou des constructions auxqguelles on
« les destine. » — «Ainsi (dit M. Meaume, faisant aux
extractions dans les forets I’application de ce texte),
lorsque pour des travaux d’utilite publique tels qu’un
canal, un chemin de fer, I’'administration des ponts et
chaussees ou l’adjudicataire des travaux fait des fouilles
ou des extractions de materiaux dans une foret quelcon-
qgue, I’Etat ou son cessionnaire ne doit au proprietaire
de cette foret rien autre chose que le prix des arbres
abattus, le dedommagement du prejudice que cet aba-
tage, fait en dehors de I'amenagement ordinaire, peut
occasionner pour |’avenir, et enfin I'indemnite pour les
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degradations causees par le transport, ainsi que pour la
non-jouissance du terrain eu egard au temps plus ou
moins long qu’aura dure l’occupation. Dans aucun cas
on ne doit rien pour la valeur des materiaux de cette
carriere ainsi ouverte, contre le gre du proprietaire,
par les representants de I’Etat. » (Voy. Com. du C. fo-
rest., t. 3, p. 412.)

152. — Ces principes ont ete appliques si souvent
par le Conseil d’Etat, sans distinction entre les diverses
especes de proprietes fouillees, qu’il serait superflu
d’indiquer tous les monuments de sa jurisprudence.
Nous citerons seulement un arr6t recent qui pose nette-
ment les bases sur lesquelles les Conseils de prefecture
doivent en cette matiere asseoir leurs decisions. — Il en
resulte que, lorsqu’il n’existe pas avant les fouilles de
carriere en exploitation, I|’estimation du dommage
cause s’opere en comparant la valeur du terrain avant
et apres I'occupation. La difference forme le montant
de Pindemnite due au proprietaire.

« En ce qui touche Pindemnite allouse au sieur
Deherly pour depreciation de valeur de 65 ares de ter-
rain fouilles par la compagnie du chemin de fer du
Nord;

« Considerant qu’il resulte de I'instruction que ces
terrains avaient, avant leur occupation par la compa-
gnie requerante, une valeur venale qui n’etait pas infe-
rieure a 130 fr. 14 c. par are; qu’il est egalement etabli
par I'instruction, notamment par le rapport du tiers-
expert, en date du 19 octobre 1857, que ces terrains
ne valaient que 25 fr. 38 c. par are au moment oil ils
ont ¢tS remis en la possession de leur proprietaire;
gu’ainsi le Conseil de prefecture a fait une juste appre-
ciation du dommage cause au sieur Deherly en lui ac-
cordant une indemnite de 104 fr. 76 c. par are, soit
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croire que l’avenir ne lui reserve pas la satisfaction que
nous desirons pour elle. (Voy. infra, n°165.)

154. — L’indemnite comprend le valeur des mate-
riaux extraits lorsque I’extraction a lieu dans une car-
rere deja en exploitation.

Mais que faut-il entendre par ces mots: carriere deja
en exploitation? Faut-il que la carriere soit en exploi-
tation au moment meme de la designation administra-
tive, ou suffit-il qu’elle ait ete ouverte anterieurement &
cette epoque?

Le Conseil d’Etat avait d’abord tranche la question
dans le premier sens. Un arret du 6 septembre 1813
(Lasalle) porte que lon ne peut « reputer carriere en
« exploitation que celle qui offre au proprietaire un
« revenu assure, soit qu’il I’exploite regulierement par
« lui-meme et pour ses besoins, soit qu’il en fasse un
« objet de commerce en I’exploitant regulierement par
« lui-meme ou par aulrui... que le conseil de prefec-
« ture, en accordant au sieur Lassalle une indemnite a
« laquelle il ne pouvait pretendre, aux termes de la loi
« precitee, que dans le cas ou ses carrieres eussent ete en

de 6,809 fr. 40 c. pour les 65 ares de terrain qui ont
ete fouilles par la compagnie du cherain de fer du
Nord. » (10 avril 1860, Compagnie du chemin de fer du
Nord, 296.)

1l va de soi, au surplus, qu’a cette indemnite de de-
preciation il y a lieu d’ajouter la reparation des dom-
mages qui peuvent avoir ete causes, au moment et
comme consequence de I’extraction, au surplus de la
propriete.

153. — Le caractere exceptional des dispositions
dont cette jurisprudence contient I'application rigou-
reuse a ete plusieurs fois I’objet des preoccupations des
Chambres. Lors de la discussion de I’art. 145 du Code
forestier & la Chambre des pairs, M. d’Orvilliers se fit
"echo des plaintes de la propriete, et demanda qu’il fut
bien entendu que le vote de cet article n’avait pas pour
resultat de confirmer en ce point la legislation exis-
tante. M. de MarLignac, commissaire du roi, ne nia pas
le caractere exorbitant des dispositions de la loi de 1807,
et ne fit pas difficulte de reconnaitre que « cet objet
« etait assez important pour qu’une loi speciale fixat a
« cet egard les droits de I’'administration et les regies
« qu’elle aurait & suivre. » — Mais le gouvernement est
reste dans I’inaction, et la loi de 1807 continue & etre
la regie unique de la matiere. (Confer. M. Meaume,
Comm, du C. forestier, t. 3, p. 411 et 412.) Nous n’es-
perons pas, en elevant & notre tour la voix, avoir plus
de succes que nos devanciers. Mais c’est un devoir de
signaler I’injustice quand on se trouve en sa presence,
et d’interrompre cette sorte de prescription qui s’attache
au silence universel. Nos reclamations sont d’ailleurs

« exploitation reguliere & fepoque de Iextraction faite
« par entrepreneur de la route d’Espagne, a evidem-
« ment contrevenu & l’esprit et & la lettre de la loi. »
(En ce sens : 21 juillet 1824-, Bourdon, 4-34.)

m\his cette jurisprudence ne devait pas se maintenir.
One ordonnance du 13juillet 1825 (d'Arthet, 408) decida
gu’aucune disposition de loi n’exige que |’exploitation
soit reguliere &, actuelle, et qu’il suffit que la carriere ait
ete deja mise en exploitation pour le compte du pro-
prietaire avant 1epoque ou les extractions faites par I’en-
trepreneur ont eu lieu. Depuis, il a ete juge un grand
nornbre de fois et en termes identiques, « qu’aux termes
« de I'art. 55 de la loi du 16 septembre 1807, la va-

si conformes aux idees qu’on se fait actuellement de la
propriete et & la necessity reconnue de mesurer I’in-
demnite au prejudice cause, que nous ne pouvons



134 QUATRIEME PARTIE. — TITRE PREMIER.

« leur des materiaux extraits doit etre payee au pro-
« prietaire lorsqu’ils ont ete pris dans une carriere deja
« exploitee par lui ou pour son compte, sans qu’il soit
« necessaire que cette exploitation soit reguliere et ac-
« tuelle... » (3 mai 1850, Debrousse, 426; voy. enc.
la mars 1826, Gallichet, 142; 4-mai 1826, Tiolier, 248;
12 aoit 1829, Boirot, 327 ; 29juin 1832, Jouard, 337;
24 oct. 1834, Tarbe des Sablons, 685; 7 juin 1836,
Brocket, 279; 30 nov. 1841, Mercier, 533; 21 nov. 1849,
de Rely, 698; 21 mai 1852, Gaste, 180; 6 aolt 1855,
Mackensie, 578; 23 juillet 1857, Espivenl, 584.)

155 — De TéTe, pour que la carriere soit consideree
comme etant deja en exploitation, il n’est pas indispen-
sable que les extractions anterieures aient ete faites par
le proprietaire. Ainsi, [Nexploitation avant la nouvelle
designation par un entrepreneur de travaux publics au-
torise le proprietaire a reclamer la valeur des materiaux
extraits en vertu d’une nouvelle automation donnee a
un autre entrepreneur. (Voy. 18 mars 1858, Fagot-
Herve, 242; 16 aoilt 1860, Lecerf, 669.)

156. — Mais I|’exploitation anterieure doit avoir ete
licite. Il a ete juge, par exemple, que si I’extraction a
ete pratiquee par le proprietaire, sans autorisation prea-
lable du genie, dans un terrain soumis a des servitudes
militaires, et si, de plus, eile a ete immediatement sus-
pendue, eile ne peut etre consideree comme ayant les
caracteres necessaires pour donner lieu & I’application
des dispositions de I'art. 55. (13 avril 1850, Rouille,
361.)

157.— Le proprietaire a-t-il droit & la valeur des ma-
teriaux extraits, si, avant d’ouvrir la carriere pour son
compte personnel, il a eu connaissance de la designation
deja faite, et s'il est certain qu’il n’a ouvert cette carriere
que pour obtenir une indemnite plus considerable ?
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Cette question ne peut 6tre resolue que par une dis-
tinction. — Nous sommes disposes 4 admettre que I'in-
demnite doit comprendre seulement la depreciation du
terrain quand la carriere a ete ouverte apres la notifi-
cation de I’acte portant designation de ce terrain. L ad-
ministration a, des ce moment, un droit acquis au
benefice des dispositions de la loi de 1807. (24 mars
1849, delLantage, 199.) Encore cette solution presente-
rait-elle une grave difficult si un temps tres-long
s’etait ecoule avant la prise de possession et si le pro-
prietaire avait, sans fraude, dans le but unique de tirer
parti de sa chose, mis en exploitation les richesses
naturelles qu’elle contenait; autrement, lI’administra-
tion aurait la faculte de s’assurer pour |’avenir des res-
sources qu’elle ne peut demander aux conditions eta—
blies par la loi de 1807 que lorsqu’elle en a un besoin
actuel.

Si I’extraction avait eu lieu avant la notification, le
droit & la valeur des materiaux ne serait pas douteux.
Qu’importe que le proprietaire ait connu les intentions
de I'administration? Il a use de son droit, et il n’y a pas
a se demander des lors s'il a cherche a se procurer une
augmentation d’indemnite : Qui suo jure utitur, alii nul-
lum damnum facit.

158. — L’exploitation anterieure & la designation
de la carriere doit avoir eu une certaine importance.
Ainsi, on ne tiendrait aucun compte de simples fouilles
depuis longtemps comblees, si elles n’avaient eu lieu
que pour preparer une exploitation projetee, mais non
realisee. (18 mai 1854, de Germing, 477.) De TéTe, si
la carriere, apres avoir ete reellement exploitee, avait ete
definitivement abandonnee; si, depuis, le terrain avait
ete nivele et rendu & la culture; si toute trace d’exploi—-
tation avait disparu, Tindemnite ne serait due qua rai-
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son des dommages causes au sol. (20 juillet 1854, Pou-
plin, 681.)

159. — Plus d’une fois, I'administration ou |’entre-
preneur ont cherche a se soustraire au payement des
materiaux, en ouvrant une nouvelle carriere & peu de
distance de I’ancienne et sur le prolongement du meme
banc. Mais le Conseil d’Etat a dejoue ce calcul en deci-
dant que I’entrepreneur qui ouvre une carriere & proxi-
mite (dans I’espece 200 met.) d’une autre carriere en
exploitation, doit la valeur des materiaux extraits, si
cette carrifere est situee dans la meme propriete et si
Pextraction sapplique & la meme nature de pierre et
au prolongement du meme banc, la distance n’excedant
pas celle que pourrait atteindre I’ancienne exploitation,
d’apres I’extension dont elle est susceptible. (Yoy. 9 jan-
vier 1839, Caillaux, 6; 21 mai 1852, Gas.te, 181.)

160. — L’entrepreneur doit encore la valeur des
materiaux, lorsque I’extraction a eu lieu par suite d’une
voie de fait, en dehors de toute designation reguliere.
Nous avons vu qu’en pareil cas, les tribunaux adminis-
tratifs cessent d’etre competents pour evaluer Pindem-
nite due au proprietaire et que c’est aux tribunaux civils
qu’il appartient d’en faire le reglement. Cette attribu-
tion exceptiormelle a pour consequence de rendre Par-
ticle 55 de la loi de 1807 inapplicable au reglement du
prejudice cause. L’entrepreneur ne peut plus profiter
de la faveur qu’il accorde seulement & ceux qui se sou-
mettent aux conditions auxquelles eile est attachee. U
n’'y a plus a rechercher si, anlerieurement aux fouilles
indiment pratiquees, il y avait deja exploitation, et il
doit toujours etre tenu compte de la valeur des mate-
riaux extraits.

161. — Les materiaux doivent etre evalues d’apres
le prix courant du pays, abstraction faite des besoins
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de I’entreprise pour laquelle ils sont pris. (Art. 55,
1 du 16 sept. 1807.) C’est 14 un de ces cas tres-rares
dans lesquels revaluation du prejudice cause, au lieu
d’etre abandonnee & I|’appreciation du juge, est sou-
mise & des regies fixes dont il ne lui est pas permis de
s’ecarter. Il ne peut etre supplee & la base devaluation
gu’indique la loi par aucun autre mode depreciation,
notamment par I’application des prix fixes dans des
traites intervenus entre le proprietaire et d’autres entre-
preneurs. (12 avril 1857, de Poix, 244.) De meme, si la
carriere etait, au moment de la designation, louee par
le proprietaire, les Conseils de prefecture n’ont pas a
prendre en consideration le prix du bail. Le prix cou-
rant du pays, et non |’appreciation qui a guide le pro-
prietaire au moment de la location, doit servir de regie
invariable. (8 dec. 1853, Montbrun, 1046; voy. aussi
lamars 1826, Gallichet, 142; 4 mai 1826, Tiolier, 248.)

162. — 1l en est autrement, bien entendu, lorsqu’il
est intervenu entre |’entrepreneur et le proprietaire
des conventions speciales. Ces conventions sont parfaite—
ment licites et doivent recevoir leur execution; ainsi,
lorsque avant de pratiquer des fouilles et des extractions
dans la propriete d’un particulier, I’entrepreneur a regie
avec lui, et dans la prevision d’un travail de plusieurs
annees, les bases de Pindemnite, ces bases doivent etre
appliquees, et elles continueraient de |’etre, alors meme
que la propriete changerait de mains. (28 juin 1837,
Papault, 274; 19juillet 1854, Leon, 662.)

Toutefois ces conventions ne sont pas opposables a
I’acquereur quand elles n’ont pas acquis date certaine
avant la vente. (21 juillet 1824, Bourdon, 434.)

163. — Outre Pindemnite due pour la valeur des
materiaux extraits, le proprietaire a droit & la repara-
tion des dommages causes & la carriere par une exploi-
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tation inintelligente ou abusive. Lorsque la carriere a
ete deterioree et lorsqu’il est necessaire d’y faire des re-
parations, les depenses que le proprietaire est oblige de
faire pour la reraettre dans Petat oii il I’a livree a I’ex-
ploitation de I’entrepreneur ne doivent pas rester & sa
charge. (8 dec. 1853, Montbrun, 1046.)

Mais le proprietaire qui a recu le prix des materiaux
extraits de sa carriere n’a point droit & une indemnite,
4 raison de la depreciation du terrain occupe par les
fouilles, et de la perte des recoltes existant sur ce ter-
rain @il ne lui est du d’indemnile qu’a raison des dom-
mages qui resultent du depot des residus de carriere sur
les terrains voisins des fouilles. (6 mai 1858, Godbarge,
352)

Le payement de ces divers dommages est du, alors
meme que les terrains occupes doivent subir ulterieu-
rement une expropriation pour cause d’utilite publique.
La demande du proprietaire est recevable,'et il ne suf-
firait pas, en la rejetant, de reserver tous ses droits
pour I’epoque oil le terrain doit $tre exproprie. (29 nov.
1851, Pelissie, 721.)

1-64. — Les interets de I'indemnite sont dus & partir
du jour de la demande. (Voy. 29 juin 1.832, Jouard;
30 nov. 1841, Mercier-la-Vendee, 533.)

165. — Cesdiverses solutions doivent-elles 6tre appli-

guees en matiere de chemins vicinaux?

L’ article 17 de la loi du 21 mai 1836 regle tout ce
qui concerne les extractions de materiaux, les depots
ou enlevements de terre, les occupations temporaires de
terrains. |l porte specialement que « si I’'indemnite ne
« peut etre fixee & I’amiable, eile sera reglee par le Con-
« seil de prefecture, sur le rapport d’experts nommes,
« |I'un par le sous—prefet, etl’autre parle proprietaire. »
Il ajoute qu’en cas de discord le tiers—-expert sera nomme
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par le Conseil de prefecture. Mais il ne dit pas un mot
de la base sur laquelle doivent operer les experts. N’en
resulte-t-il pas une abrogation tacite, relativement aux
chemins vicinaux, des regies en usage pour les autres
travaux publics?

L’article 55 de la loi du 16 septembre 180T constitue,
il faut bien le reconnaitre, une derogation aux regies
ordinaires du droit. L’exercice de la servitude d’extrac-
tion, veritable expropriation appliquee aux produits des
carrieres, devrait trouver sa compensation dans une
indemnite complete du proprietaire depossede. La dis-
tinction qu’a faite le legislateur entre le cas ou la car-
riere a ete exploitee avant la designation et celui ou le
proprietaire n’a pas encore tire parti des produits de sa
chose, s’expliqgue mais ne se justifie pas par les raisons
tirees de I'utilite publique. L utilite publique ainsi com-
prise conduit & I’expropriation sans indemnite. C est
une consequence logique. Dira-t-on que le proprietaire
doit s’estimer heureux que I’'administration ait decou-
vert une mine & laquelle il n’avait pas songe? Mais |’ar-
gument n’aura guere de valeur si la carriere est epui-
see en vertu de la designation. Qu’importe, d’ailleurs,
qu’il n’elt pas exploite encore, qu’il n’elit pas meme
connaissance des ressources que presentait son im-
meuble? La propriete, n’est-ce pas le droit de jouir et
de disposer de sa chose de la maniere la plus absolue,
4 son heure, & sa guise, quand et comment il convient
au proprietaire? Dira-t-on enfin que le prejudice qu il
souffre n’est pas considerable? Si cela est vrai, c est
une raison de plus pour le reparer. Si la perte subie
est minime, I'indemnit$ ne sera pasa charge au Tresor.
Que dire d’un debiteur qui ne payerait pas son creancier
sous le pretexte que la dette est insignifiante?

Faut-il tirer de ces considerations la consequence que
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I'article 55 de la loi de 1807 est une disposition excep-
tionnelle, et que la loi du 21 mai 1836 qui charge les
experts d’evaluer I'indemnite due au proprietaire sans
leur indiquer les regies a suivre, a entendu leur laisser
la complete appreciation du prejudice souffert?

Lajurisprudence du Conseil d’Etat ne parait pas s’etre
preoccupee jusqu’a ce jour de cette difficulte. Elle con-
sidere l’article 55 comme etant la regle generale en
matiere de travaux publics et ne fait pas d’exception
pour les chemins vicinaux. A ce point de vue, l'art. 17
de la loi du 21 mai 1836 n’ayant regle que la forme de
I’expertise estcense s’en etre remis pour la base de I’in-
demnite aux lois preexistantes, d’autant mieux que
I'art. 22 de la meme loi n’a abroge expressement les
dispositions anterieures qu’en ce qu’elles ont de con-
traire & ses propres dispositions. Or |’article 17 ne con-
tient rien de contraire & I’article 55 de la loi de 1807,
et on ne peut induire de son silence seul qu’il n’a pas
entendu se referer, pour ce qu’il n’exprimait pas, a la
loi generale. (Yoy. 15 juill. 1841, Ardenne, 308; 35 nov.
1841, Merder-la-Vendee, 533; 21 dec. 1849, de Rely,
698; 13 avril 1850, Rouille, 361; 1ajuin 1850, Lefranc
de Pompignan, 531.)

166.— Nous ne nous occuperons ici ni des regies
de compe'tence, ni de la procedure a suivre pour la fixa-
tion de I'indemnite due aux proprietaires dont les ter-
rains ont ete fouilles ou occupes temporairement. Ce
gue nous avons a dire & ce sujet est commun & tous les
autres dommages et sera explique dans les chapitres
suivants.

167. — En principe, I'administration qui fait ramas-
ser des materiaux sur une propriete en vertu d’une au-
torisation reguliere, prealablement notifiee au proprié-
taire, ne doit pas d’autre indemnite que la reparation du
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prejudice cause par le passage des ouvriers ou des voi-
tures, et la depreciation du sol. On n’assimile pas cette
situation au cas ou I’extraction a lieu dans une carriere
deja en exploitation, et des lors le proprietaire n’a point
droit & la valeur des materiaux ramasses. Nous nous
sommes suffisamment expliques sur la rigueur de la
legislation & cet egard pour n’avoir point a insister ici.
(Yoy. suprd, nc 153 et 165.)

Mais il a ete juge avec raison que I’administration ne
peut s’emparer sans indemnite des materiaux que le
proprietaire, avant la designation, avait fait ramasser
lui-meme. Elle est tenue alors de lui rembourser les
frais de ramassage. (27 mai 1828, Millet, 332.)
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TITRE 11

DE L’OCCUPATION TEMPORAIRE.

168. — Les régles suivies en matidre d’extraction de materiaux sont
applicables dans le cas d’occupation temporaire.

169. — De la Idgalit¢ des designations administratives faites dans ce
but.

170. — Svaluation de Pindemnite.

171. — Dans le cas de depét de materiaux, doit-on payer au pro-

prietaire les frais necessaires pour remettre les lieux dans
leur etat primitif V

172. — Mode devaluation. — Expertise.

173. — L’occupation temporaire en cas d’urgence pour |’etablisse-
ment des fortifications ne rentre pas dans notre sujet.

168. — |1l est souvent necessaire dans le cours des

travaux d’occuper des proprietes particulieres, soit pour
le dep6t des materiaux, soit pour I’etablissement de
chantiers, soit pour le transport des divers objets indis-
pensables & la construction des ouvrages. La prise de
possession de ces terrains est regularisee dans la prati-
que par un simple arrete du prefet, notitie au proprie-
taire dans les formes et sous des conditions identiques &
celles que nous avons fait connaitre pour |’extraction
des materiaux. Nous n’aurons done pas & revenir a ce
sujet sur les explications que nous avons donnees plus
haut et auxquelles le lecteur voudra bien se reporter,
tout ce que nous avons dit relativement & la necessite
d’une autorisation prealable, & la designation des ter-
rains, a l’avertissement & donner au proprietaire, etc.,
etant egalement applicable en matiere d’occupation
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temporaire. Quelques explications speciales, toutefois,
nous ont paru necessaires.

169. — La premiere question qui se prssente est

celle de savoir si cette espece de servitude, dont I'exer-
cice est frequent et semble consacre par une jurispru-
dence constante, a un fondement legal. Ce qui peut
jusqu’a un certain point autoriser les doutes, c’est qu’on
ne trouve dans aucun texte I’emploi de la denomination
sous laquelle elle est connue. Les anciens arrets du
Conseil qui ont organise la servitude d’extraction ne
parlent en aucune fagon de l’occupation temporaire.
De meme, la loi du 16 septembre 1807, en reglant,
comme nous le verrons, la procedure & suivre pour la
fixation de I'indemnite due en matiere d’extraction de
materiaux, se tait egalement sur lI’occupation tempo-
raire. Ses dispositions ne font expressement mention
que « des terrains occupes pour prendre les materiaux
necessaires aux routes ou aux constructions publi-
ques » (art. 55), ou, en d’autres termes, de |’extraction
de materiaux. — Il n’y est nullement question de cette
espece d’occupation, qui consiste uniquement dans |'u-
sage de la propriete pour le depot des materiaux, |’eta-
blissement de chantiers ou de chemins de service. — La
loi du 21 mai 1836 (art. W) est la seule qui se soit ex-
pressement occupee de |’occupation temporaire. Mais
comme il s’agit d’une loi speciale et d’une matiere qui
par sa nature msme exclut toute extension par voie d’a-
nalogie, il en faudrait conclure simplement que |’occu-
pation temporaire, autorisee en matiere de chemins
vicinaux, n’a pas de base dans la loi lorsqu’on veut
I’appliquer aux autres travaux publics.

Ces considerations ne sont pas sans valeur. Cepen-
dant elles n ont pas arrete 1admininistration et ne pa—
raissent pas avoir frappe les tribunaux. L’occupation
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temporaire est acceptee comme une necessite de la pra-
tique, d’autant mieux qu’a tout prendre eile constitue
une servitude moins onereuse que la servitude d’ex-
traction, et que cette derniere, etant imposee par la loi
et comprenant virtuellement I’occupation temporaire
(dans un but special, il est vrai), c’est rentrer dans le
voeu du legislateur que d’en autoriser |’exercice dans
toutes les autres circonstances ou eile est necessaire.

170. — Il est bien evident qu’a raison des differences
qui existent entre |’occupation temporaire dont nous
nous occupons et la servitude d’extraction de mate-
riaux il n’y a pas lieu d’appliquer les regies etablies par
I'article 55 de la loi du 16 septembre 1807 pour reva-
luation de ZTindemnité. Il ne peut etre question de
payer au proprietaire que l’'indemnite representant,
d’une part, la privation de jouissance, et, de |’autre, le
prejudice cause & la propriete par |’occupation.

171. — Mais & cet egard une question S'est elevee.

Lorsqu’il y a eu occupation temporaire par le depot
de materiaux, le proprietaire peut-il reclamer, outre
I’indemnite pour privation de jouissance et deprecia-
tion du terrain, les frais necessaires pour remettre les
lieux dans leur etat primitif?

On comprend I'importance de cette question. Il ar-
rive souvent, en effet, que les frais necessaires pour
I’enlevement des materiaux sont beaucoup plus consi-
derables que la valeur de la propriete elle-meme, et
I’'administration se montre disposee & soutenir qu’en
payant le prix du terrain elle est quitte envers le pro-
prietaire. Au premier abord, cette pretention semble
rationnelle. Comment admettre, en effet, que le pro-
prietaire qui recoit le prix de son immeuble, et qui
neanmoins le conserve, puisse exiger une indemnite
plus forte que s'il avait ete regulierement exproprie?
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Cependant la jurisprudence s’est prononcsée en sens
contraire. Il existe sur la question quatre arrets du
Conseil d’Etat rendus & differentes epoques, et qui tous
ont constate le droit qui appartient au proprietaire
d’exiger, quel qu’en soit le cbiffre, la somme nécessaire
a4 I’enlevement des materiaux. — Le premier de ces
arrets est ainsi concu : « Considerant qu’il s’agit, dans
« |’espece, de regier I'indemnite due au sieur Reig, a
« raison de l’occupation temporaire qui a ete faite
« de son terrain pour Texecution de travaux publics;
« que cette indemnite doit etre fixee & raison de la
« privation de jouissance, mais en tenant comple des
« frais necessaires pour debarrasser le terrain des de-
a blais qui y ont ete deposes; qu il resulte de lins-
« truction que, dans le reglement de I'indemnite due
« au sieur Reig, il n’a pas ete tenu compte des frais
« d'enlevement et transport desdeblais dont il s'agit...
« que des lors c’est & tort que le Conseil de prefecture
« n’a accorde au sieur Reig qu’'une somme de 755 fr.
« pour privation de jouissance... » (8 janvier 18V?7,
Reig, 33.)

La question s’est presentee de nouveau le 19 juillet
1854 [Leon, 62), le 14 juillet 1858 [Compagnie des Che-
mins de fer du Midi, 523), et enfm le 18 nov. 1858 (So-
ciete civile de Marseillette, 659), et chaque fois le Conseil
d’fitat a consacre la meme solution.

Cette jurisprudence favorable & la propriete est en
meme temps conforme aux regies du droit, dont elle ne
fait qu’une application stricte. Lorsqu’une propriete
eprouve un dommage resultant de lexecution des tra-
vaux publics, le proprietaire lese a droit & la reparation
integrale du prejudice qui lui a ete cause. Or, comment
ce resultat serait-il atteint, si les choses n’etaient pas
remises dans letat ou elles etaient avant les travaux ? —
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Le payement de la valeur du sol ne serait, & ce point
de vue, qu’une satisfaction insuffisante. Lorsque, par le
depot de terres et de deblais sur une propriete, I’adminis-
tration ou ses ayants cause ont, non-seulement trouble
temporairement la jouissance, mais encore rendu im-
possible tout usage de la propriete dans I’avenir, offrirau
proprietaire le prix de son immeuble, c’est consacrer sa
depossession, ce n’est pas remettre les cboses dans I’etat
oil I’administration les a prises. Or, le proprietaire, tant
qu’il n'a pas ete regulierement exproprie, a le droit
d’exiger que sajouissance soit maintenue dans les con-
ditions oil elle s’exereait anterieurement aux travaux.
L’administration, apres |’avoir trouble dans sa possession,
doit le remettre en possession. Sans doute, s’il avait etc
procede & une expropriation reguliere de la parcelle
occupee, celle-ci se serait integralement liberee par le
payement de I’'indemnite fixee par le jury, et maitresse
de cette parcelle, elle aurait pu en user avec la pleine
liberte qui decoule du droit de propriete. Mais nous sup-
posons precisement qu’elle n’a pas pris cette voie, et
gu’elle a prefere obtenir I'autorisation d’occuper tem-
porairement les terrains qu’il s'agit de deblayer. Cette
situation differente des parties cree des droits et des obli-
gations differentes, et il ne faut pas s’etonner que le pro-
prietaire non depossede ait des droits plus ¢tendus, et
I’fitat des obligations plus onereuses que s'il y avait eu
expropriation suivant les formes legales.

172.— Les dommages causes par l’occupation tem-
poraire sont estimes par experts dans les formes prescrites
par Tart. 56 de la loi du 16 sept. 1807, et I'indemnite est
payee au proprietaire, avec les intercts du jour oil Toc-
cupation a commence.

173 — 1l ne faut pas confondre I’'occupation tempo-
raire rendue nccessaire par execution de travaux pu-
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blics avec celle dont s’occupe la loi du 30 mars 1831,
et qui est autorisee, en cas d’urgence, pour la construc-
tion des fortifications. Nous n’avons pas & faire ici le
commentaire de cette loi, qui se rattache & une matiere
speciale en dehors du sujet de notre traile. (Consult, sur
la loi de 1831, M. Jousselin, Serv. d'ut. publique, t. 1,
p. 141 et suiv.)
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TITRE 11l

DES DOMMAGES CAIbRS A LA PROPRIETE PAU L’EXZCUTION DE
TRAVAUX PUBLICS.

CHAPITRE PREMIER

DES TORTS ET DOMMAGES ET DE LEURS CARACTERES

DISTINCTIFS.
174. — Principe du droit & I'indemnitiS en mati¢re de dommages.
175. — Lois diverses qui I’ont consacr¢.
176. — Difflcuités de son application.
177. — DcflInition des dommages.
178. — En quoi les dommages different de I’expropriation.Le

caractére essentiel de I’expropriation consiste dans la
transmission de la propriete.

179. — 1l n’est pas necessaire, pour qu’il y ait expropriation, que
les formalites legales aient ete accomplies. — Jurispru-
dence de la Cour de cassation.

180. — Suite. — Jurisprudence du Conseil d’Ctat.

181. — Il n’est pas meme necessaire qu’au moment de exécullon
des travaux, la depossession ait ete prevue. — Decision
contraire du tribunal des conflits.

182. — Critique de cette decision.

183. — Lesalterations permanentes de la propriete ne peuvent 6tre
assimiiees & I’expropriation,du moment qu’elles n’ont pas
pour resultat la depossession du proprietaire.

184. — La creation ou l’aggravation d’une servitude ne constitue
qu’un dommage.

183. — Difficultes que presente I’application de ce principe. —
Exemple.

186. — Autre exemple. — Etablissement d’un passage Miniveau sur
une voie publique.

187. — La suppression d’une servitude active ne constitue egale-
ment qu’un dommage.

188. Il en est de méme du trouble apporte & la jouissance d’un
locataire.

189. — Suite.
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190. — Suppression ou diminution de la force motrice d’une usine.
191. — Distinctiona faire entre les dommages causes par I’execution
des travaux publics etles servitudes d’utilite publique.

174. — « Si le magistrat politique, a dit Montesquieu,
veut faire quelque edifice public, quelque nouveau che-
min, il faut qu’il indemnise : le public est & cet egard
comme un particulier qui traite avec un particulier:
c’est bien assez qu’il puisse contraindre un citoyen de
lui vendre son heritage et qu’il lui 6te ce grand privi-
lege, qu’il tient de la loi, de ne pouvoir etre force d’a-
liener son bien. » (Esprit des lois, liv. XXVI, chap. 15.)

Cette obligation d’indemniser n’existe pas seulement
lorsque les particuliers sont obliges de ceder leurs pro-
prietes a I’fitat. Il suffit, pour qu’elle prenne naissance,
qu’un dommage ait ete cause & la propriete privee par
suite de I’execution de travaux publics.

« La societe a inconteslablement le droit de faire exé-
cuter tous les ouvrages que commande l’interet public;
en agissant ainsi, elle use de la souverainete qui lui est
inherente, et les particuliers doivent souffrir tous ces
travaux sans pouvoir y mettre obstacle : voild le droit
social. Mais le droit des individus ne doit pas etre sacri-
fie sans indemnite : la societe, qui agit librement dans
son droit, doit reparer les dommages qu’elle cause a
chacun de ses membres par ses actes; elle se meut libre-
ment, sans etre arretee dans ses mouvements, mais la
justice commande qu’elle indemnise ceux qu’elle lese.»
(Voy. M. Serrigny, Quest, de droit administr.)

175. — Aussi personne ne conteste aujourd’hui aux
particuliers leses par |’execution des travaux publics le
droit de reclamer et d’obtenir une indemnite. On admet
universellement que les droits prives ne disparaissent
pas entierement devant I’interet general et que les sa-
crifices que celui-ci est en droit d’exiger de la propriete
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ne peuvent jamais aller jusqu’a I’'absorption integrale et
sans compensation des droits du proprietaire. En ma-
tiere d’expropriation pour cause d’utilite publique, le
principe du droit & I'indemnite a ete ecrit dans toutes
nos constitutions politiques comme une des bases de
I’ordre social, et des lois speciales en ont organise et
facilite I’application. De meme, lorsqu’il s’agit de ces
atteintes au droit prive qui, sans operer la transmission
du fonds et sa reunion au domaine public, ont cepen-
dant pour consequence d’allerer le droit dans son
exercice ou dans son etendue, des lois nombreuses ont
impose & I|’administration [obligation de reparer le
prejudice cause. Ainsi la loi du 28 pluviose an VIII
donne aux Conseils de prefecture le droit de pro-
noncer sur les reclamations des particuliers qui se
plaignent de torts et dommages procedant du fait per-
sonnel des entrepreneurs et du fait de I’'administration;
les articles 48 et suiv. de la loi du 16 septembre 1807
s'occupent de I'indemnite due aux proprietaires pour
occupation de terrains, suppression de moulins et
usines, et autres dommages provenant de |’execution
des travaux de grande voirie et de travaux communaux.
La loi du 21 avril 1810 contient quelques dispositions
applicables au cas ou des dommages sont causes par
I’explorateur ou le concessionnaire au proprietaire de
la surface, et consacre formellement le droit de ce der-
nier & une indemnite. De meme, la loi du 15 avril 1829
sur la peche fluviale (art. 3), la loi du 21 mai 183G
sur les chemins vicinaux (articles 17 et 18), la loi du
16juin 1851 surla constitution de la propriete en Algerie
(art. 21), la loi du 22 juin 1854 sur |’etablissement des
magasins 4 poudre do la guerre et de la marine (art, 3),
la loi du 20 juin 1854 sur le drainage, celle des 28 mai-
5 juin 1858, relative & Mexecution des travaux destines
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4 mettre les villes & I’abri des inondations (art. 7),
font encore, dans certains cas particuliers, |’application
de ce principe essentiel de noire droit public. Ajoutons
enfm que la jurisprudence du Conseil d’Etat le pro-
clame chaque jour et que des de'cisions innombrables,
emanees de cette haute juridiction aussi bien que des
tribunaux civils, I’ont constate et reconnu.

176. — Mais si le principe est certain, son applica-
tion presente souvent des difficultes serieuses, et ce n’est
qu’apres de longues hesitations que lajurisprudence est
parvenue a se fixer sur un grand nombre de questions
que la pratique a fait nattre. Il a fallu bien des arrets
pour definir et caracteriser les dommages qui donnent
droit & une indemnite.

177. — On appelle dommage toute atteinte directe
et materielle portee & la propriete privee par suite de
i’execution de travaux publics, sans qu’il y ait incorpo-
ration au domaine public d’aucune fraction du sol.

178. — Ce dernier caractere est remarquable, en ce
qu’il marque la limite, souvent fort difficile arecon-
naitre, qui separe le dommage de Iexpropriation. L’ex-
propriation, en effet, consiste essentiellement dans I’in-
corporation force'e de la propriete privee au domaine
public : I’'idee d’expropriation empdrte necessairement
celle de cession, de transmission de la propriete. « Le
« projet de loi, disait M. Riboud lors de la discussion
« de la loi de 1810, a pour but de concilier I’interet
« general et I’interet particulier, lorsque la remise de
« quelque propriete devient necessaire pour |’utilite
« publique, et d’etablir des regies justes, d’apres les-
« quelles sa cession volontaire ou forcee doit etre effec-
« tuee. En cedernier cas, il s'agit d’operer envers |'ad-
« ministration la transmission legale et authentique de
« cette propriete, c’est-a-dire d’en exproprier celui au-



QUATRIEME PARTIII. — TITRE III.

« quel eile appartient.» (Seance du Corps legislatif du
8 mars 1810, Locre, t. IX, p. 744.)

M. Berlier, en presentant |I’expose des motifs dans la
seance du premier mars, s’etait exprime en termes ega-
lement clairs

« Ce texte, disait-il, indique deux points veritable-
« ment fondamentaux en cette matiere, |I’'un dans I’in-
« teret de I’'Etat qui peut se faire coder une propriete
« particuliere ou communaSe quand |’utilite publique
« reclame cetle cession, l’'autre, dans I’interet des ci-
« toyens qui ne sauraient etre prives de leurs proprietes
« sans qu’on les indemnise, ni contraints d’acceder a
« leur depossession sans que la cause en ait ete consa-
« cree par des formes legales... » (Locre, t. 9, p. 733.)

Telle est lexpropriation : elle n’exisle qu’autant qu’il
y a depossession, changement de proprietaire. Mais, en
debors de I’'expropriation, la propriete peut subir des
atteintes graves: sans changer de mains, elle peut etre
alteree, diminuee et, pour dire le mot, endommagee.
Sans gu’aucune transmission soitoperee, la possession
peut etre restreinte; eile peut meme totalement dispa-
raitre. Aussi a-t-on fort exactement appele dominage
« la deterioration de la chose qui reste dansle domaine
« du proprietaire. » (M. Trolley, De la Hier, adm., t. 5,
n° 2607.)

179. — C’est a ce caractere essentiel qu’il faut s’atta—

clier pour discerner les cas de dommages des cas d’ex-
propriation. A ce point de vue, il n’y a pas & se preoc-
cuper du point de savoir si les formalites prescrites par
les lois de la matiere ont ete accomplies. L’omission de
ces formalites ne inodifie pas le caractere de l’alteinte
portee 4 la propriete et ne transforme pas en un simple
dommage ce qui, au fond, constitue une depossession
du proprietaire. Lorsque le proprietaire ne peut plus
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employer sa chose & aucun usage, lorsque les produits
du sol et le sol lui-meme sont absorbes par une occupa-
tion integrale et definitive, on trouve la le caractere
essentiel de I’expropriation. Sans doute, la depossession
subie par le proprietaire n’est alors que le resultat d’un
abus, d’un empietement illegal et arbitrairc. Mais cet
exces de pouvoir a des consequences irrevocables : il
consomme lexpropriation’aussi energiquement que I’ac-
complissement des formalites legales. (Voy. 26 avril
1860, de Rastignac, 361.)

WM ya aujourd’hui sur ce point un accord parfait entre
la jurisprudence de la Cour de cassation et celle du Con-
seil d Etat. La question s’est presentee plusieurs fois
devant ces deux juridictions & Toccasion de la compe-
tence. Si la depossession du proprietaire, lorsqu’elle
provient du fait de I’'administration accompli en dehors
des formalites legales, devait etre consideree comme un
dommage, il nappartiendrait pas aux simples tribu-
naux ordinaires de fixer l’'indemnite. On reconnait
unanimement, au contraire, I’'incompetence de l'au-
torite administrative. C’est ce qui ressort, avec une
clarte parfaite, des decisions que nous allons faire con-
naitre.

1 ai suite des travaux de redressement executes sur la

riviere de la Seille, la commission syndicale de Duffy
sempara de divers terrains appartenant au sieur Migrie-
ret, et y fit creuser le nouveau lit de la riviere. Mignerot
ayant forme, devant le tribunal de Lons-le-Saulnier,
une demande en dommages-interets, la commission syn-
dicale proposa un declinatoire fonde sur ce qu’il s’agis-
sait de dommages causes par |’execution de travaux
publics dont la connaissance appartenait & |’autorite ad-
ministrative.

Cette exception, repoussee par les premiersjuges, fut
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accueillie par la cour de Resancon. Mais, sur le pourvoi,
un arret de la Cour de cassation du 3 fevrier 1851 de-
cida « gu’aux termes des art. 1 et 2 de la loi du 3 mai
1841, I'expropriation pour cause d’utilite publique s’o-
pere par autorite de justice et doit etre prononcee par
les tribunaux ; qu’il ne faut pas confondre avec les torts
et dommages dont la loi du 28 pluviése an VIII attribue
I’appreciation & l’autorite administrative, ceux qui se-
raient la suite de I’occupation irreguliere d’un terrain
sans |’accomplissement des formalites legales d’expro-
priation ; qu’en fait la demande en dommages-interels
formee par le sieur Mignerot etait appuyee sur l’occu-
pation d’une partie de sa propriete par le trace du nou-
veau lit de la Seille ;... que, de plus, il pretendait que
I’envahissement de sa propriete avait eu lieu contraire-
inent aux instructions speciales donneespar le prefet;.,.
que, dans ces circonstances, et alors que le demandeur
alleguait que I’occupation definitive de sa propriete avait
eu lieu sans les formalites requises, l’arret attague, en
decidant que les tribunaux ordinaires etaient incompe-
tents pour connaitre de la demande, a faussement appli-
que I’art. 4 de la loi du 14 floreal an XI et viole les lois
precitees... » — Cass., 3 fevr. 1841. — S. V. 41, 1, 190.

180. — Le Conseil d’Etat a aussi decide, maintes fois,

que l’occupation & perpetuite de la propriete privee sans
Taccomplissement des formalites requises constitue, non
un dommage, mais une expropriation.

Pour N'execution de travaux de curage et redressement
de I’ancienne derivation qui conduisait les eaux de la
riviere d’Ars dans la riviere d’Oust, il fallut creuser a
travers les proprietes du sieur Lemintier de Lchélec
un canal de 14 metres de large sur 200 metres de
long. Sur la demande en indemnite formee par le pro-
prietaire devant le tribunal de Vannes, le tribunal se
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declara competent, et le prefet du Morbihan ayant eleve
le conflit, le jugement fut maintenu par le Conseil
d’Etat.

« Considerant, lit-on dans le decret, que I’action in-
« troduite par le sieur Lemintier de Léhclec devant le
« tribunal civil deVannes n’a pas pour objet de contester
« larrete pris par le prefet du Morbihan, le 3 janvier
« 1846, pour le curage de la riviere d’Ars, ni de mettre
« obstacle & son execution; qu’elle tend seulement a
« reclamer une indemnite & raison de ZTetablissement
« sur sa propriete d’un canal en dehors du lit de la ri-
« viere ; considerant que les travaux qui ont donne lieu
« a la demande du sieur Lemintier de L¢hélec consti-
« tuent une occupation indefinie de sa propriete, et que,
« des lors, aux termes des lois susvisees, il n’appartient
« qu a lautorité¢ judiciaire de connaitre de ladite de-
« mande... » (Conseil d Etat, 16 mars 1848, Lemintier
de Lehelec, 128; 16 mars 1848, de Pastoret, 132.)

Voici une autre espece. — Il existait dans le Rhone,
au lieu dit laRoche de Glun (Drome), unrocher formant
Hot, et connu sous le nom de Rocher du Donjon.

Ce rocher, qui appartenait a un sieur Rlachier-Re-
misange, genait la navigation : I’'administration des
ponts et chaussees, le considerant & tort comme appar-
tenant a 1Etat, en fit faire I’extraction.

Sur les reclamations du proprietaire, le Conseil de
prefecture fixa I'indemnite a 1,000 fr. Puis le sieur
Blachier se pourvut contre Tarrete et en demanda |’an-
nulation pour incompetence.

Cesconclusions furent accueillies par le Conseil d’Etat,
qui decida que la destruction partielle du Rocherdu Don-
jon constituait une expropriation, et non pas seulement
un dommage, et que I’'indemnite due au reclamant de-
vait en consequence etre fixee par les tribunaux civils
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(3 mai 1839, Blackier, 273; voy. encore 5 sept. 1830,
Ledos, 452; 25 aolt 1841, Boch, 472; 1a fev. 1844,
Douche, 43; 6 dec. 1844, Gallas, 619; 20 juin 1848,
Chevalier, 401; 28 mai 1852, teure Ramiere, 196;
'15 mars 1855, id., 204.)

181. — Le principe admis parces nombreux arre's

a ete contredit par une decision du tribunal des conflits.
Il s’agissait de savoir si la reunion au domaine public
d’une propriete privee constitue un dommage ou une
expropriation, lorsque cette reunion, operee sans |’ac-
complissement d’aucune formalite, n’est pas prevue
au moment de I’execution des travaux, mais resulte de
cette execution elle-meme.

Les sieurs Martin, Merrier et consorts pretendaient
que l|’etablissement d’une digue construite sur la rive
droite du Rhone avait eu pour resultat, en changeant la
direction des courants, de rejeter les eaux sur la rive
gauche, d’y causer des corrosions considerables et de
reunir au lit de la riviere des parties assez importantes
de leurs proprietes. — lls reclamerent une indemnite,
et un debat s’etant eleve sur une question de compe-
tence , le ministre soutint que les fails articules n’a-
vaient que le caractere de dommages. — « Il n'y a
« expropriation, disait-il, que la ou il y a prise de pos-
« session d’un terrain au nom del’Etat, pourl’execution
« d’un travail public, ce qui impligue une mutation de
« propriete. Sans doute le terrain enleve au proprie-
« taire riverain par les corrosions d’un fleuve ou d’une
« riviere s’incorpore au lit de ce fleuve ou de la riviere
« et devient une dependance du domaine public; mais
« le legislateur n’a jamais entendu que cctte deposses-
« sion soufferte ainsi par le riverain fit une expro-
« priation. Une semblable depossession, conséquence
« de I’action naturelle des eaux, n’entrait certainement
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« pas dans les previsions des legislateurs du Code civil,
« lorsqu’ils disposaient que nul ne peut ¢tre contraint
« de ceder sa propriete, si ce n’est pour cause d’ulilite
« publique et moyennant une juste et prealable indem-
« nite. Le danger des corrosions est attache & la qualile
« meme de riverain : il est compense par le benefice
« des alluvions. Les corrosions ne peuvent done, en
« aucune maniere, conslituer une expropriation. Que
« si ces corrosions, au lieu d’etre le résultat du jeu
« naturel des eaux, sont déterminees par une direction
« nouvelle imprimee aux courants par des travaux exé-
« cutes dans le lit de la riviere, elles peuvent engager
« la responsabilit¢ de I’Etat, mais la cause qui les de-
ft termine ne change pas de nature; c’est toujours un
« dommage que souffre le riverain, et non une expro-
« priation qu’il subit. »

Cette these eut la sanction du tribunal des conflits,
qui decida que « les dommages dont se plaignhaient les
demandeurs, lors meme qu’ils consisteraient dans la
perte d'une partie de leur propriete, ne constilueraient
pas une depossession prevue au moment des travaux
et donnant lieu & I’exproprialion reglee par la loi du
3 mai 1841.» (23 dec. 1850, Martin, Merrier, 973.)

182. — Cette decision nous parait avoir perdu de

vue les principes les plus certains de la matiere.Y a-t-il,
oui ou non, reunion d’une propriete privee ou d’une
fraction de cette propriete au domaine public? Toute la
question est la. Que cette reunion ait lieu conforme-
ment au plan des ingenieurs et aux previsions de Tad-
ministration, ou au contraire qu’elle soit imprevue;
quelle ait lieu d’un seul coup ou successivement, par
degradations presque insensibles, dans I'un et |’autre
cas, il y a changement de proprietaire et par conse-
guent. expropriation. Il ne peut pas dependre de la pré-
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yoyance ou de i'imprevoyance des homraes de I’art que
je sois exproprie ouque je neprouve qu’'un dommage :
lexpiopriation se reconnait & des caracteres qui lui
sont propres et que le fait de I'administration est im-
puissant & modifier. Ce n’est pas parce qu’au moment
des travaux les ingenieurs auront cru & tort qu’il ne
serait pas necessaire de s’emparer en tout ou en partie
d’une propriete, que cette propriete n’aura pas change
de maitre, si en fait les travaux ont eu pour conse-
quence de reunir au domaine public ce qui aupara-
vant en etait independant. C’est le fait seul qu’il faut
considerer. Peu importe aussi que la prise de pos-
session n ait pas eu lieu d un seul coup, mais par suite
de corrosions reiterees. L’alluvion, qui est un mode
d’acquisition de la propriete (art. 556 C. Nap.), n’est
pas autre chose qu’une augmentation par voie d’acces—
sion successive et presque insensible. Or, les corrosions
pi ovenant de laction des eaux sont precisement le con-
traire de I’'alluvion, et consequemment un mode parti-
culierde depossession, d’expropriation. Nous ne pou-
vons done admettre la doctrine qui considere comme
un simple dommage la perte d’une portion de pro-
priete, par cela seul que cette portion a ete detachee
de I’ensemble successivement et non en une seule fois.
Quel que soit le mode d acquisition du domaine, la ou
il y a perte d’'une propriete, il y a mutation, change-
ment de proprietaire; et si cette transmission n’a pas
ete consentie librement, il y a expropriation. (Voy.

enc. 2 juill. 1851, Firez, 481; 30 dec. 1858, de Novi-
lars, 784.)

183. Mais si, au lieu d’etre completement incor-

pores au domaine public, les terrains occupes ou endom-
mages par les travaux sont encore susceplibles d’un
usage prive, il parait certain qu’il n’y a pas expropria-
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tion. Ici, en effet, la depossession n’est par irrevocable-
mentconsommee. — Les degradations ou les deteriora-
tions, TéTe permanentes, de la propriete n’aneantissent
pas le droit du proprietaire; quelque graves qu’on les
suppose, elles ne I’'empechent pas de disposer du fonds;
le jus abutendi, pour nous servir de |’expression de
lecole, reste entier; la possession et la jouissance sont
seules alfectees. De pareilles atteintes constituent done
seulement des dommages.

Pendant longtemps lajurisprudence, s’attachant au ca-
ractere particulier qui distingue ces dommages, & leur
permanence, les a assimiles & I’expropriation. — «La pro-
« priete, disait la Cour de cassation, est le droit de jouir
« et de disposer des choses de la maniere la plus ab-
« solue (art. 544 C. Nap.), et nul ne peut etre contraint
« de ceder sa propriete, si ce n’est pour cause d’utilite
« publique et moyennant une juste etprealable indem-
« nite. (Art. 545, C. civ.; art. 9 et 10 de la Charte.)
« La jouissance est une portion essentielle de la pro-
« priete ; la modification ou [Nalteration permanente et
« perpetuelle de la jouissance modifie ou altere evi-
« demment la propriete; d’oii resulte le droit du pro-
« prietaire & une indemnite, comme s’il subissait une
« expropriation reelle d’une partie du sol, nul sacrifice
« de la propriete & I’interet public ne devant etre gra-
« tuit sans le consentement du proprietaire... » (Cass,
rej. 30 avril 1838, Com. des Moulins, S. 38, 1. 456;
voy. encore Lyon, la mars 1838, Polaillon, S. 39, 2.
470; Cass. rej. 23 avril 1838, Prefet de NOise, D. P.
38. 1; Colmar, 30 avril 1840, Chemin defer de Stras-
bourg, S. Y. 41, 2. 211; Lyon, 9 decembre 1840, Canal
de Roanneé Dijon, S. 40, 2. 257; Paris, 20 dec. 1841,
Prefet de la Seine, J. du P. 42, 1, 61; id. 23 aolt 1842,
Com. de Courbevoie, 3. du P. 43,1, 106; Rouen, 17 juil-

R
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let 1843, Brard, D. P. 43, 2, 203; Aix, 17 juin 1845,
Ville de Draguignan, J. du P. 46, 2, 296.)

Cette jurisprudence meconnaissait les veritables ca-
racteres de |’exproprialion. En assimilant, par exemple,
a4 une depossession rcelle et effective le dommage resul-
tant de I’exhaussemenl du sol de la voie publique au-
devant d’une maison (Cass. 30 avril 1838), ou de I'in-
filtration des eaux d’un canal de navigation & travers
les proprietes riveraines (Lyon, 9 dec. 1840), sous le
pretexte que ces dommages, au lieu d’etre temporaires
et variables, sont perpetuels el permanents, les tribu-
naux s'attachaient & une circonstance qui en elle-meme
n’a rien de decisif. Du moment en effet que le prejudice
souffert, temporaire ou permanent,, n’a pas pour effet une
transmission du sol lui-meme et la depossession du pro-
prietaire, il ne constitue qu’un dommage et non pas une
expropriation. En disanl que la modification perma-
nente de la jouissance allere evidemment le droit de
propriete, la Cour de cassation $mettait une verite in-
contestable; mais c’est une verite non moins claire que
les modifications, meme temporaires, alterent aussi le
droit de propriete. C’est une question de plus ou de
moins, voild tout. A ce compte, toute espece de dom-
mages constituerait une expropriation.

Cette jurisprudence ne devait done pas se main-
tenir. Avant 1840, le Conseil d’Etat s’elait quelque-
fois prononce sur cette question dans le meme sens
que les tribunaux civils : mais., & partir de -cette
epoque, on le vit revendiquer avec une persistance qui
devait aboutir & un triomphe definilif, tous les litiges
ol il s’agissait de dommages causes & la propriete par
I’execution des travaux publics, sans distinction entre
les dommages temporaires et les dommages perma-
nents. Il est inutile de rappeler ici les nombreuses de-
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cisions qui ont consacre cette regie, que le tribunal des
conflits a proclamee definitivement des 1850, et & la-
quelle la Cour de cassation s’est rattachee depuis. (Yoy.
T. des conflits: 29 mars 1850, Thomassin et Besniard,
321 ; 3 avril'l850, Sejourne, 324; 3 avril 1850, Mal-
let, 329; 21 dec. 1850, Chevallier, 964; 24 juillet 1851,
Pamard, 521 ; cass. 29 mars 1852, Prefet d’Alger, S. V.
52, 1. 410; 10 aolt 1854, Prefet du Puy-de-Dome, S.
V. 55, 1. 141 ; Paris, 24 juillet 1857, Chemin de fer
de Lyon & Genbve, D. P. 58, 2. 214; Dalloz, v Trav.
publics, n(B1167 et suiv.)

184. — En sera-t-il de meme s’il s’agit, non pas seu-
lement d’un dommage permanent, mais d’une servi-
tude veritable imposee & une propriete privee?

La creation d’une servitude ou l’aggravation d’une
servitude preexistante, n’entrainant pas la cession du
fonds, rentrent dans la categorie des dommages. Quelque
considerable que soit la charge qui pese desormais sur
le fonds asservi, du moment que le fonds lui-meme reste
entre les mains du proprietaire, celui-ci ne peut pas se
dire exproprie. Sans doute la gravite du prejudice doit
etre prise en consideration pour la fixation de I'indem-
nite; mais elle n’a aucune influence sur la nature meme
de I'atteinte portee & la propriete.

« Une servitude n’est pas une expropriation; le

« proprietaire du terrain n’est pas expulse de sa pro-
« priete, comme celui d’une maison dans le cas de
« demolition : il est seulement géne dans la faculte
« qu’il pouvait exercer ou ne pas exercer de faire un
« jour des constructions. » (Voy. M. Laferriere, Cours
de droit public et admin., t. 1a, p. 359; C. d’Etat,
21 dec. 1850, Chevallier, 964; 28 mai 1851, Vereist,
395.)

185. — W n’est pas toujours facile de discerner Ieta-
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blissernent d’uoe simple servitude de I’occupation defi-
nitive de la propriete.

L ’espece suivante donne la mesure des difficultes que
presentent ces questions. (27 dec. 1860, Letessier-De-
launay,¥824.)

La compagnie chargee de la construction du pont
tournant de la Penfeld, & Brest, avait ete dans la neces-
sity pour faciliter le inouvement des volees de ce pont,
de deraser & une hauteur de 12 metres une maison si-
tuee sur le quai Tourville et appartenant au sieur Sa-
laun.

Quand il s’agit de regier I'indemnite due & ce pro-
prietaire, des difficultes s’eleverent sur la competence.
La compagnie soutint que le derasement de la maison,
ayant eu pour effet de detruire une portion de la toiture
et des combles, constituait sans doute une atteinte ma-
terielle & la propriete du sieur Salaun, mais qu’on ne
pouvait y voir une expropriation dans le sens de la loi,
puisgu’il n’y avait pas eu cession, remise ou transmis-
sion d’une partie de cette propriete au domaine public,
mais simplement la creation d’une servitude altius non
tollendi, n’emportant par elle seule ni alienation, ni
demembrement.

D’un autre cote, le sieur Salaun opposait qu’il n’y
avait pas eu seulement creation d’une servitude, mais
qu’il avait subi la perte d’une portion de sa propriete,
puisqu’un etage entier de sa maison avait ete enleve pour
faciliter I'execution d’un travail d’utilite publique : il
invoquait en consequence Tart. 50 de la loi du 3 mai
1841, aux termes duquel « les batiments, dont il est
necessaire d’acquerir une portion pour cause d’utilite
publique, seront achetes en entier si les proprietaires le
requierent. »

Cette demande fut accueillie par le Conseil d’Etat, qui
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vit dans les faits de la cause le cas prevu par cet art. 50 :
il se prononga en consequence pour la competence de
I’autorite judiciaire, en declarant en meme temps que
le sieur Salaun avait le droit d’exiger I’acquisition totale
de son immeuble par I'administration. Mais on ne peut
disconvenir qu’il y avait contre cette solution favorable
& la propriete des objections serieuses.

Et, en effet, le sieur Salaun se plaignait en realite de
deux prejudices fort distincts : 10 le derasement de sa
maison; 2° la servitude altius non tollendi, qui lui avait
ete imposee pour faciliter le mouvement des volees du
pont. Or, le derasement avait bien pour effet la perte
d’une portion de propriete : mais y trouvait-on cette
condition essentielle en dehors de laquelle la perte d’une
propriete ne constitue pas lexpropriation, c’est-a-dire
une acquisition correspondante du domaine public? Le
domaine public ne s’etait pas augmente des etages supe-
rieurs de la maison du sieur Salaun; non, I’admi-
nistration s'etait bornee & les detruire, et a4 imposer
sur la partie restante I'exercice d’une servitude fort
onereuse, sans doute, mais qui n’avait aucun des ca-
racteres essentiels de la depossession, Ce n’etait done
pas le cas d’invoquer les dispositions des art. 13, 14
et 50 de la loi du 3 mai 1841 qui 