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1 ииограф!я А. [1. Попдавекаго, Лялииъ пер., сиоЯ домъ

ПослЪ собьшй прошлаго года—года крови, проли- 
той не только на поляхъ далекой и чуждой Манчжу- 
рш и въ водахъ Тихаго океана, но и на улицахъ 
русскихъ городовъ, даже въ самомъ сердца Россш— 
МосквгЬ, крови не враговъ страны, а своей братской, 
русскихъ гражданъ, года, когда не было уголка на
шей обширной родины, куда не долетали бы раска- 
тистыыъ эхо громовые удары великой револющи, 
послЬ событШ, повторяемъ, такого года едва ли 
осмелится еще кто нибудь утверждать, что у насъ 
н4тъ рабочаго класса, что у насъ н$тъ рабочаго 
вопроса, что у насъ н4тъ спещально рабочихъ 
нуждъ. Бол^е ярко и громогласно заявить о своемъ 
существованш и о своихъ нуждахъ, ч'Ьмъ было за
явлено пролетар1атомъ въ прошломъ кровавомъ го
ду—невозможно. Кто бы теперь ни стоялъ у власти, 
въ чьихъ бы рукахъ ни была судьба Россш—тотъ 
уже не можетъ игнорировать указанныхъ вопросовъ 
безъ риска для себя и для всей Россш. РабочШ во- 
просъ стоитъ на нервенствующемъ Micrfe, а онъ 
почти весь выливается въ фабричное законода
тельство.

Многое зависитъ отъ него. Будетъ ли оно созда
но пытною, пйтттителмтою и главное лптжеотвен-
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ною для рабочихъ рукою, или оно будетъ влачить 
такое же жалкое существоваше, какъ и до сихъ 
поръ; найдутъ ли paóo4ie въ законодателе себЁ за
щитника или онъ будегъ накладывать старый штем
пель полицейской опеки надъ рабочими и защиты 
капитала,—отъ разрЪшешя этихъ вопросовъ будетъ 
зависать, пойдетъ ли РосЫя по мирному пути про
гресса и культуры или будетъ пылать въ огнгЬ ре- 
волюцш.

Въ виду такой важности нашего будущаго зако
нодательства объ охрана труда, мы попытаемся 
зд'Ьсь представить историческШ ходъ нашего фа- 
бричваго законодательства, его характеръ и уело- 
Bia развийя, дабы наметить т^ его нужды, кото- 
рыя подлежатъ разрешен™ народныхъ представите
лей въ первыхъ же своихъ собрашяхъ,п показать 
недостатки, которыми такъ изобилуетъ наше фабрич
ное законодательство.

I.

Съ первыхъ же словъ надо напомнить читателю, 
что въ прогпломъ Bf.K'ft цЬлыхъ шестьдесятъ л'Ьтъ 
у насъ существовало крЬпостное право. Въ фабрич- 
номъ законодательств^, какъ и во всемъ, оно играло 
едва ли не руководящую роль, конечно за время своего 
существования. Законодателю приходилось считаться 
съ нимъ и въ такой м^рЪ, что онъ иногда не могъ сде
лать ни малМшаго шага. Въ начала прошлаго вгЬка 
изъ 95 тысячъ рабочихъ вольнонаемныхъ было всего 
45,625, т.-е. меньше половины. Фабриканты еще 
очень охотно пользовались принудительнымъ тру- 
домъ, а составъ фабрикантовъ очень часто совер
шенно исключалъ возможность какого-либо законо
дательства. Чтобы яснЬе представить себгЬ положе- 
Hie рабочихъ, мы должны нисколько познакомиться 
съ характеромъ фабрикъ, пользовавшихся прину
дительнымъ трудомъ. Ташя фабрики делились на 
двЬ группы; однЪ изъ нихъ принадлежали только 
дворянамъ и назывались вотчинными, а друия могли 
принадлежать не-дворянину и назывались nocceccioH- 
ными. Юридическое положеше рабочихъ этихъ фа
брикъ было нисколько различное, но фактически 
этого различая, какъ мы увидимъ, не существовало.

Пом'Ьщикъ - дворянинъ, известно, былъ полнымъ 
властелиномъ своихъ крйпостныхъ; онъ ими распо
ряжался какъ вещью, и отъ его желатя зависало, 
куда употребить рабочую силу крЪпостныхъ. Онъ



собственной властью переводидъ крестьянъ съ земле- 
д1шя на фабрики и часто нереселялъ изъ другихъ 
губершй. Такимъ образомъ, возникло большинство 
вотчинныхъ фабрикъ. Такъ, помещикъ Нижегород
ской губершй, уничтоямвъ часть запашки, завелъ 
фабрику. «Мужики не привыкли къ работе, дЬло 
отправляется худо, ихъ наказываютъ, не выполнив- 
шаго урокъ секутъ и сажаютъ въ воскресенье на 
работу». Такихъ фабрикъ въ первой четверти прош
лаго в^ка было очень много; они пользовались 
болыцимъ количествомъ рабочихъ рукъ. У кн. Га
гарина, напримеръ, на фабрике было более 1000 че- 
ловекъ крепостныхъ изъ 12—15 окрестныхъ дере
вень; у Воейковой до 300 ч., «надъ которыми по- 
мёщица тиранствовала съ такимъ изуверствомъ и 
жестокостью», что рабоч!е спустя десятилепя «не 
могли вспомнить безъ ужаса и содроганш объ этой 
барыне, за малейшШ проступокъ подвергавшей не
щадной норке по 10—15 рабочихъ ежедневно».

Нечего и говорить, что весь трудъ такихъ рабо
чихъ принадлежитъ помещику, а за это первые по
лучали лишь помещеше и содержаше, и въ лучшемъ 
случае небольшую плату. Такимъ образомъ, работа 
на фабрике была такою же барщиной, только въ 
своихъ же интересахъ помещикъ обыкновенно дЬ- 
лилъ своихъ крестьянъ на две части—одна обраба
тывала поля, въ то время какъ другая работала на 
фабрике. Если помещикъ платилъ заработную плату, 
то очень ничтожную и преимущественно предметами 
потреблешя. Каково было положеше рабочихъ на 
вотчинныхъ фабрикахъ, мы знаемъ по свидетель
ству Николая Тургенева. «Въ последше годы,—пи- 
шетъ онъ,—появилось новое несчастье для беднаго 
русскаго мужика—суконныя и друпя фабрики. По
мещики помещали сотни крепостныхъ, преимуще
ственно молодыхъ дбвушекъ и мужчинъ, въ жалшя 
лачуги и силой заставляли работать... Я  вспоминаю, 
съ какимъ ужасомъ говорили крестьяне объ этихъ
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заведеншхъ: они говорили: «въ этой деревне есть 
фабрика» съ такимъ выражешемъ, какъ если бы они 
хотели сказать: «въ этой деревне чума».

Изъ этихъ немногихъ словъ о матер1альномъ и 
правовомъ положенш рабочихъ на вотчинныхъ фаб
рикахъ видно, что они стоятъ вне охраны закона, 
находятся въ полномъ распоряженш помёщиковъ и 
зависятъ отъ ихъ произвола.

Ято были две стороны, взаимное отношеше кото- 
рыхъ характеризовалось едва ли не обожествлешемъ 
первой и безправнымъ рабствомъ второй. Власть не 
желала и не могла вмешаться въ эти отношешя.

Естественно, что т а м  отношешя были постоян- 
ньшъ источникомъ волнешй среди рабочихъ. Подъ 
влшш'ёмъ этихъ волнешй въ 80-хъ годахъ москов
ски генералъ-губернаторъ, киязь Голицьтнъ, попы
тался было что-то такое переменить въ отношешяхъ 
крестьянъ - работниковъ и помещиковъ - фабрикан- 
товъ. Но онъ очень скоро долженъ былъ почувство
вать свое безсшие. Представитель дворянства—мо- 
сковсюй предводитель заявилъ, что «явное и непо
средственное прикосновение къ симъ правамъ (рас
поряжаться трудомъ своихъ крепостныхъ) и обя- 
занностямъ можетъ обратиться къ тому, что выве
дете многихъ изъ гранипъ послупташя». Николаев
ское правительство, больше всего боявшееся, чтобы 
кто-нибудь не вьтптелъ «изъ границъ послупташя», 
тотчасъ сократилось и оставило въ покое разгулъ 
дворянства. Правительство не могло и не желало 
подрывать власть помещиковъ, такъ какъ последше 
являлись опорой самого правительства, а всякое 
вмешательство съ ихъ стороны принималось, какъ 
подрывъ авторитета. Поэтому все меры, касавппяся 
до крепостныхъ. принимались крайне осторожно и 
нерешительно. Въ одной изъ своихъ речей Николай 
сказалъ: «Я, конечно, самодержавный и самовластный, 
но никогда не решусь^на то, чтобы приказать по- 
мещикамъ заключать договоры», Отношешя поме-
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щиковъ и крестьянъ определились въ той же речи 
«доброй волей» помЪщиковъ, и Николай никогда не 
решился положительнымъ закономъ определить эти 
отношешя. Вотъ почему попытка 1олицына закон
чилась безобиднымъ «внушешемъ», которое должны 
были делать фабрикантамъ предводители дворянства. 
«Внушешя» эти заключали следующю три пункта: 
1) чтобы при учреждении новыхъ фабрикъ и заво- 
довъ помещики, по возможности, избегали обраще- 
шя пахотныхъ крестьянъ, особенно же целыми се- 
лешями, къ фабричнымъ работамъ; 2) чтобы на 
фабрикахъ и заводахъ наблюдалось общее правило: 
не требовать работы бол ее 3 дней въ неделю, или 
же, чтобы работали братъ на брата такъ, чтооы по
ловину месяца оставались всегда при своемъ соб- 
ственномъ хозяйстве; тамъ же, где работающе не 
им'Ьютъ своего земледел1я, полагаема была, вместо 
сего, соразмерная трудамъ задельная плата; 6) чтобы 
помещики пеклись о содержанш и благосостояши 
людей на ихъ фабрикахъ, не принуждали ихъ къ 
работамъ въ воскресные дни, двунадесятые и хра
мовые праздники.

Не имея силы обязательности ни для предводи
телей, ни для фабрикантовъ и не требуя ответствен
ности за нарушешя, эти пункты сами по себе край
не неясны, неопределенны и прямо боязливы. Что 
такое «по возможности, избгьгать обращепш кресть
янъ къ фабричнымъ работамъ»? Что такое сораз
мерная трудамъ задельная плата? Что за норми
ровка рабочаго времени, которая ограничивается 
не принуждетемъ работать въ воскресные и дву
надесятые праздники? Ни на одинъ изь этихъ 
вонросовъ пункты не даютъ даже приблизит ельнаго 
ответа, а такихъ вопросовъ относительно пунктовь 
можно было бы задать более десятка. Гакш пра
вила или, лучше сказать «внушевш» ни въ коемъ 
случае не могутъ считаться законодательной защи
той труда креиостныхъ рабочихъ. Такъ же, ве

роятно, смотрели на нихъ и фабриканты—дворяне, 
ни мало не заботясь о поруганш или умаленш 
своихъ правъ.

Нисколько не въ лучшемъ ноложенш фактически 
находились рабоч1е и на поосессшнныхъ фабри
кахъ, хотя оно юридически и отличалось. Власть 
помещика юридически была ограничена; онъ не 
имелъ права отделять крепостныхъ отъ фабрики: 
они были «крепки фабрике». Онъ не могъ ихъ пе
реводить на другую фабрику или на сельское хо
зяйство, не могъ даже менять родъ производства, 
онъ обязанъ былъ выдавать «достаточную плату» 
за трудъ. Правительство могло, по своему усмотре
н а , установить весь внутреннШ распорлдокъ фаб- 
ричныхъ работъ и даже определить все отношешя 
рабочихъ къ владельцу *)• По закону 1803 года 
фабрика могла быть отобрана въ казну за злоупо- 
треблешя со стороны ея владельца по отношешю 
къ рабочимъ, а последше могли быть отпущены на 
свободу. Все эти права въ действительности были 
настолько несостоятельными, что pa6o4ie были въ 
полной власти владельцевъ фабрикъ. Правительство 
очень часто даже не знало о существоваши пос- 
сессюнныхъ фабрикъ и во всякомъ случае очень 
мало интересовалось ихъ бытомъ. Фабриканты же 
имели многочисленныя средства къ тому, чтобы 
подчинить себе рабочихъ.

Что же можетъ быть больше права фабриканта, 
по которому онъ могъ ссылать непокорнаго рабо
чаго въ Сибирь, хотя бы и съ разрешешя началь
ства? Цалыпе этого права итти некуда.

После этого насъ не удивятъ извешя, что рабо- 
4ie и на поссешопныхъ фабрикахъ часто не полу
чали никакой платы и работа шла «братъ на бра
та», что количество работы не было совершенно

.*) См. Тугавъ-Варановскш: 'Русская фабрика въ прошломъ 
и настошцемъ». Т. I. Спб. 1900 г. стр. 114— 115.



нормировано, что «достаточная» заработная нлата 
была совершенно недостаточной ни uo работе, ни 
но стоимости содержания, что на ряду^со взрослыми 
работали одинаково женщиныЛи дети.

Такое положеше ;рабочихъ~ не могло обезпечить 
мира и является иричиной многочисленныхъ и упор- 
ныхъ волнешй среди рабочихъ. Большинство изъ 
нихъ возникло именно вследсше черезчуръ низ
кой заработной нлаты и даже ея otcjtctbih. Осо
бенный соблазнъ въ 9T0Mbj отношенш составлялъ 
заработокъ вольнонаемныхъ рабочихъ, которые ра
ботали за теми же станками и машинами, а полу- 
чали гораздо больше (вдвое или на одну треть). Не 
мало было жалобъ на чрезмерную продолжитель
ность труда. Paó04ie фабрикъ Осокина, Козлова и 
Титова жаловались на работу въ праздничные дни 
и на очень болыше уроки. На фабрикъ Вигеля по 
показаний самого приказчика фабрики даже дети 
работали «по понедельникамъ съ 1 ч. пополуночи, 
а въ проч1е дни съ 2 и 3 часа, а кончали въ У ча- 
совъ пополудни». На еду и отдыхъ изъ этого вре
мени имъ полагалось всего 3 часа зимой и 4 ле- 
томъ. Такимъ образомъ, малолетшя дети работали 
зимой 15—17, а л'Ьтомъ 14—16 часовъ. Нередко 
встречаются жалобы на штрафы и вычеты, кото
рыми злоупотребляли фабриканты, наконецъ на 
жестокое обращеше, истязашя, неправильную от
дачу въ рекруты изъ числа фабричныхъ и т. д.

Таковы причины, вызывавши! волнешя, и таковъ 
бытъ поссешонныхъ фабрикъ. Волнешя было об
ратно пропорцшнальны благосостоянш и сносному 
положенно рабочихъ. Чемъ хуже было ихъ поло
жеше, темъ меньше оно могло измениться къ луч
шему, темъ меньше они находили себе защиты, 
темъ упорнее и ожесточеннее были волнешя. 
Въ данномъ случае нужно прямо удивляться той 
стойкости, съ какой рабоч!е вели борьбу. На 
фабрике Яковлева въ Ярославле, напримеръ, ра-

—  10 —

6o4ie целыхъ двадцать летъ ищутъ правды и сво- 
ихъ правъ. Они не останавливаются ни предъ на
казаниями, ни предъ ссылкой въ Сибирь. Ихъ хо
доки были не разъ въ Петербурге, даже у госу
даря, не разъ были сечены и жестоко наказаны 
но рабочш не оставляли своихъ хлопотъ. ВсякШ 
разъ они выбирали ходоковъ и те такъ же само
отверженно, но безплодно исполняли свой долгъ 
какъ и ихъ товарищи. На фабрике было 1048 муж-
Рпй?тт-И ?огк0женщинпь’ КР °М̂  вольнонаемныхъ.I абочш въ 1803 году не разъ жаловались въ гу
бернское правлена о низкой заработной платё 
Правлеше отвечало, чтобы работе «съ должнымъ 
повиновешемъ пребывали спокойными, ожидая отъ 
содержателей немедленнаго разсмотрешя показуе- 
маго ими», и требовало отъ ходоковъ подписки въ 
знакъ согласш. Посланные въ следующемъ году 
ходоки въ Петербурга, подать прошеше Александру I 
были арестованы и наказаны «для внушен]я пови- 
новенш прочимъ рабочимъ людямъ>‘ на фабрике 
публично. Па поданную следующую просьбу рабоч!е 
получаютъ изъ Сената ответъ, «чтобы впредь не
основательными жалобами высшее правительство 
утруждать не отваживались, пребывали въ поло
жена! своемъ спокойными и въ должномъ у содер
жателей мануфактуры повиновенш, въ противномъ 
же случае подвергнута себя неослабному по за
кону наказанш». Усиленными просьбами' работе, 
наконецъ, добиваются того, что для разсмотрешя 
ихъ положенш была назначена комиса'я. Въ нее 
вошли... частный приставъ гор. Ярославля, город
ской голова и одинъ местный фабриканта. Что 
можно было_ ожидать отъ такой коштсснт, какъ не 
той резолющи, которую она вынесла—недовольство 
происходитъ «не столько отъ нужды, сколько отъ 
подстрекательства къ неповиновешго и своевольству 
просителей фабричныхъ». .Указывая на то, что pai- 
oo4ie устраиваютъ «въ работное время сходбищ •>, и
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возмущешя», комишя находила необходимымъ уда
лить съ фабрики вредныхъ рабочихъ. Причемъ здесь 
было признаше надобности повысить плату, сказать 
трудно; вероятнее всего его можно объяснить убеж- 
дешемъ комисст, что этого все равно не будетъ. 
На новыя жалобы рабочихъ, министръ внутреннихъ 
делъ шлетъ для разследовашя чиновника Бурна- 
шева. Онъ доноситъ, что главная причина волне- 
шй—«пьянство и распутство мастеровыхъ... Празд
ность, въ которой люди ein пребываютъ, ведетъ ихъ 
къ своевольнымъ мыслямъ,— отъ сего у нихъ бы- 
ваютъ безпрестанныя сходки, совещашя, на кото- 
рыхъ сочиняются жалобы правительству, собира
ются со стана деньги на хождеше по деламъ». Хо
роша праздность людей, когда на фабрике работа 
продолжалась 16 часовъ въ сутки. Вообще, чтобы 
пенить достойно заключешя Бурнагаева, не безынте
ресно познакомиться съ такими же, сделанными 
имъ въ друия командировки на друпя фабрики. 
Такъ, посланный въ 1817 году въ Казань на фабрику 
Осокина, Бурнашевъ доносидъ, что успокоешя не 
наступитъ до техъ поръ «доколе фабричные не бу- 
дутъ обращены къ повиновению своему владельцу, 
доколе они не оставятъ ложнаго мнешя, въ уме 
иоселивгаагося, о свободе и доколе не истребленъ 
будетъ въ нихъ духъ своевольства».

Взгляды Бурнашева на рабочее волнеше, очевидно, 
такъ правились въ Петербурге, что онъ всегда былъ 
посылаемъ, какъ только являлась въ томъ надоб
ность. Онъ же не могъ изменить этого взгляда ни 
при какихъ обстоятельствахъ и, разбирая волнешя 
на фабрике Лазарева, доносилъ, что фабрика' тер- 
питъ «отъ господствующаго между фабричными духа 
CBoeBOflifl и безначалия».

Возвращаясь къ фабрике Яковлева, мы опять встре- 
чаемъ новыя жалобы и ходатайства, дошедпйя jjo 
государя. Лишь по его настояшю вызываются де
путаты отъ рабочихъ, чтобы узнать ихъ требо-

вашя. Отправляя депутатовъ, ярославокШ губерна- 
торъ принялъ строжайппя полицейшя меры «для 
возстановлешя порядка», вследшйе «вреднаго» воз- 
дейсшя на рабочихъ отъ вызова депутатовъ. Надо 
заметить, что тотъ же губернаторъ отклонялъ не
обходимость ихъ вызова, такъ какъ «мастеровые 
господъ Яковлевыхъ состоятъ въ положенш весьма 
выгодномъ (!) и что жалобы ихъ на скудную плату 
совершенно несправедливы и показываютъ склон
ность ихъ къ буйству и неповиновению». После до
клада показашй депутатовъ государю, владельцу 
предложено было повысить плату на 10°/01 на что 
онъ согласился повысить лишь на 7°/0; рабочШ день 
былъ пониженъ до 12 часовъ въ сутки, но предо
ставлено право владельцамъ «самыхъ неисправныхъ 
и буйныхъ, а также главныхъ зачинщиковъ вну
треннихъ безиорядковъ и учредителей скопищъ пред
ставлять во всякое время въ рекруты» Рабоч1е до
стигли некогораго улучшешя въ своемъ положены, 
но сколько силъ, энергш они должны были потра
тить, сколько испыташй и мукъ они должны были 
перенести! Къ тому же это улучшен1е поставило ихъ 
подъ дамокловъ мечъ—рекрутчину.

На другой фабрике—Осокина въ Казани paöoqie 
вели борьбу съ владельцами около пятидесяти  летъ, 
пока, наконецъ, не были отпущены на волю. Стой
кость, съ которой велась эта борьба, прямо изуми
тельна. Все жалобы ихъ на жестокое обращеше при
знаются «неосновательными». Ходоки, посланные къ 
государю, возвращаются въ кандалахъ, а одинъ изъ 
нихъ «претерпевши въ пути неограниченное мученье, 
не могши снести сего, умеръ». Непрокращавпняся 
жалобы заставили начальство прибегнуть «къ ме- 
рамъ строгости». Въ 1820 году губернаторъ один
надцать человекъ сослалъ на 'Иркутскую фабрику, 
а остальныхъ подвергнулъ «полицейскимъ наказа- 
шямъ»; черезъ три года 10 рабочихъ приговорены 
казанской палатой къ наказанш плетьми, а один-
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надцатаго къ нрисутствованш при наказанш отца 
и его товарищей, причемъ отецъ былъ засЬченъ 
до смерти. Ему грозили т ё м ъ  же, если онъ не вы- 
дастъ зачинщиковъ; несмотря на это онъ товарищей 
не выдалъ. Наконецъ, въ 1836 году рабоч1е желали 
подать проезжавшему государю жалобу; для ихъ 
усмирешя начальство не скупилось наказашями— 
большинство было наказано розгами, а 51 человЪкъ 
были удалены съ фабрики, изъ которыхъ годные 
были отданы въ солдаты, а остальные сосланы въ 
Сибирь 1). Насколько неосновательны были требова- 
шя Осокинскихъ рабочихъ, видно изъ ихъ показашй 
комиссш, где они говорятъ, что Осокинъ засекъ 
до смерти трехъ — одного въ 181-4 году, двухъ въ 
1826 году; 55 рабочихъ было сослано въ Сибирь на 
поселеше, 14 на Иркутскую фабрику и 76 отдано 
въ солдаты. И за ташя то «неосновательныя» и не
законный просьбы они должны были переносить столь 
«основательныя» и «законныя» наказашя.

Эта борьба не ограничивалась единичными фабри
ками, где могли бы действительно сгруппироваться 
paöoqie, по выражешю Бурнашева «буйной нрав
ственности». Нетъ. Волнешя так1я же упорныя и 
съ такими же жестокими исходами происходили на 
очень многихъ фабрикахъ. Они вызывались темъ 
безправнымъ и безвыходнымъ подожешемъ, въ ко- 
торомъ находились рабоч1е.

Эти волнешя раскрыли намъ во всей наготе ужасъ 
этого положешя. Все кары только убеждали рабо
чихъ, что только волнешя и неповиновеше могутъ 
обратить внимаше правительства на ихъ положеше. 
Единственная надежда у нихъ была на государя, но 
пословица говоритъ «до Бога высоко, до царя да
леко», и волей-неволей приходилось прибегать къ 
крайнему средству—волнешямъ.
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*) Туганъ-Барановскш, 141 -156J стр.

Это средство было наиболее верное. Ничто такъ 
не обращало внимаше правительства и не заставляло 
принимать соответственныя меры, какъ волнешя. 
Непосредственныя мгЬры, принимавшаяся правитель- 
ствомъ при волнешяхъ, какъ мы видели, были до 
крайности суровы. Плеть ходила по всемъ, по пра- 
вымъ и виноватымъ, безъ границы, если ея не ви
деть въ краткомъ извЬстш «не могши снести сего, 
умеръ». Очень нередко употреблялись и ружья. Но 
эти меры воздейств1я не приносили успскоешя. Эго 
не могло быть скрыто отъ правительства, хотя ему 
и доносили чиновники въ роди Бурнашева, что всему 
причина распущенность и безнравственность рабо
чихъ. Они же рекомендовали средство усмирешя, 
именно привести ихъ «въ повиновеше» владельцами 
О «новиновенш» правительство не сомневалось, но 
ведь оно не прекращало волнешй, а последшя на- 
рушаютъ «общественный порядокъ» и что всего хуже 
для правительства, могутъ еще дать поводъ думать
о слабости власти и возможность другимъ классамъ 
населешя заявлять о своихъ нуждахъ. Где же тогда 
пресловутое «все обстоитъ благополучно», «вседо
вольны». Ведь это же основная забота и утешеше 
правительства.

Чтобы уничтожить такое противореч1е действи
тельности и идеальной власти, охранительница ея 
спешитъ заглушить волнешя безобидными для фабри- 
лантовъ средствами. Министерство внутреннихъ делъ, 
помимо министерства финансовъ, где находились 
фабрики, желаетъ вмешаться въ отношешя рабочихъ 
съ фабрикантами и регулировать эти отношешя; оно 
выступаетъ будто въ качеств* защитника интере- 
совъ рабочихъ. Съ этой целью въ 1818 году въ 
министерстве составляется докладъ, где очень инте
ресно характеризуется отяошеше нашего правитель
ства къ рабочимъ. Указывая на то, «что неудоволь- 
CTBie фабричныхъ людей на содержателей фабрикъ 
существуетъ на многихъ поссессюнныхъ фабрикахъ»,



докладъ объясняешь это тгЬмъ, «что со стороны 
правительства поныне еще не сдгьлано никакого 
положительнаго постановленья, какъ къ разсужде- 
нш взаимныхъ соотношешй и обязанностей владЬль- 
девъ поссессхонныхъ фабрикъ и мастеровыхъ, такъ 
и насчетъ производимой задЬльной платы. Поныне 
назначеше задельной платы зависитъ отъ произвола 
хозяина фабрики, который, не бывъ обязанъ давать 
но сему предмету отчетъ правительству, естественно 
действуешь более въ свою пользу... Cie дЬлаетъ 
мастеровыхъ къ работе небрежными, штрафы и на- 
казашя, за то на нихъ возлагаемые, приводятъ ихъ 
къ необходимости вотять о таковой несправед
ливости предъ правительствомъ..., почему и настоитъ 
крайняя и необходимая нужда въ сочиненш для 
всехъ носсессшнныхъ фабрикъ Положешя»... Эти 
слова министерства внутреннихъ делъ, съ которыми 
согласился самъ министръ, весьма знаменательны. 
По нимъ видно, что положеше рабочихъ, лишенныхъ 
какихъ-либо «положительныхъ постановлен^» со 
стороны правительства, зависитъ отъ «произвола» 
фабрикантовъ и заставляетъ вотять  къ правитель
ству. Въ какомъ же положенш находятся утвержде- 
шя власти, что все жалобы рабочихъ «неоснова
тельны», и все жестошя меры, которыя они должны 
были переносить за эти жалобы, къ этому мненш 
министерства внутреннихъ делъ? Какъ помирить это 
противореч1е? Очевидно, не иначе, какъ признавъ, 
что для поддержашя престижа власти и фабрикан
товъ все меры хороши и доступны.

Какъ бы то ни было, но министерствомъ внутрен
нихъ делъ было составлено три положешя для фабрикъ 
Яковлева, Осокина и Лазарева, где больше всего 
происходило безпорядковъ рабочихъ. Ими устанав
ливалась обязательная плата за каждый родъ труда, 
которая должна была разсматриваться черезъ ка
ждый пять летъ. Продолжительность труда было 
понижена, хотя и не везде одинаково; такъ, на Яро
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славской фабрике работа продолжалась 14 часовъ, 
а у .Осокина и Лазарева—12 часовъ; за прогульные 
дни, но вине фабриканта, рабоч!е получали плату, 
какъ и за pa6ołie дни. На фабрике Лазарева были 
даже выборные изъ рабочихъ старосты для надзора 
за правильностью расчета. Словомъ, Положешя 
делали большой шагъ, сравнительно съ полнейшимъ 
безправ1емъ въ отношешяхъ заинтересованныхъ сто- 
ронъ на иоссесионныхъ фабрикахъ. Подобныя по
ложешя министерство я;елало ввести и на другихъ 
фабрикахъ, но этому благому намеренно не пришлось 
сбыться. Но прежде, чемъ перейти къ судьбе опи- 
санныхъ ПоложенШ, мы еще разъ должны указать 
на противореч1я въ действ1яхъ правительства; съ 
одной стороны оно вводитъ институтъ старость, но 
съ другой стороны — тутъ же сечетъ, наказываетъ 
и ссылаетъ выборныхъ рабочими ходоковъ. На той 
же фабрике Лазарева, где только-что введевы были 
Положешя, 43 рабочихъ были силой переведены на 
Екатеринославскую казенную фабрику. При малей- 
шихъ поныткахъ къ волненпо, на фабрики вводятся 
солдаты и производится экзекущя. Объяснеше этому 
нротиворечпо мы и находимъ въ поведенш владЬль- 
цевъ фабрикъ. IIpoTHBopb4ie неминуемо должно быть, 
разъ правительству были близки интересы фабри
кантовъ. Все наказашя являются уступкой имъ. 
Они были крайне недовольны вмешательствомъ пра
вительства: они настолько сроднились съ мыслью о 
полной безотчетности въ своихъ распорядкахъ и 
отношешяхъ къ рабочимъ, что скорее желали ли
шиться самой фабрики, чемъ своей власти надъ 
рабочими. Въ 1809 году Лазаревъ, напримеръ, 
нодалъ комитету записку, въ которой видно, 
до какой степени былъ оскорбленъ онъ будто умале- 
шемъ его власти. «Вместо того, чтобы быть обез- 
неченному въ правахъ моихъ, — писалъ онъ,— и 
въ оборотахъ къ выгоде моей и поддержанда въ 
блистательномъ существованш столь отличной въ



государств  ̂ мануфактуры, вовлечешь я въ аппеля- 
цюнныя тяжбы съ крепостными людьми, къ фабрике 
принадлежащими, которые, не прерывая оуйствъ 
своихъ, простерли дерзость свою до того, что осме
лились утруждать Правительствующей Оенатъ неле
пою иросьбою, чтобы поступлено было со мною по 
силе указа 1803 года». Комитета въ просьбе выку
пить фабрику въ казну отказалъ.
[ i Это недовольство фабрикантовъ возымело свои 
дейс'шя на правительство, и оно скоро, въ лице 
министерства финансовъ, выступаетъ въ защиту 
владельцевъ фабрикъ и спешить загладить отме
ченное иротивореч1е. Оно теперь совершенно пере- 
меняетъ свой взглядъ на Положешя. Тотъ же де
партамента торговли, который настаивалъ на вве- 
денш ПоложенШ, теперь говоритъ, что «cie не только 
не полезно, но даже и вредно для мануфактуры, ибо 
черезъ оное дается фабричнымъ поводъ думать, что, 
кроме изложеннаго въ Положенш, никакимъ уже 
содейств1емъ не обязаны они фабриканту, отчего 
власть фабриканта теряетъ въ ихъ глазахъ всякШ 
весъ». По мнЬшю департамента «все выгоды Поло
жешя на стороне фабричныхъ, фабриканту же 
остаются одни убытки» и относительно фабрики 
Осокина онъ предлагаетъ Положеше отменить, „какъ 
распоряжеше, оказавшееся на опыте несообразнымъ 
цели и намерешямъ правительства и предоставить 
Осокину распоряжаться на фабрике своей, на томъ 
основанш, какое было прежде введения сего Поло
жешя“ . Последшя, въ томъ виде, въ какомъ они 
были введены, и лишенныя контроля правительства, 
естественно, не могли успокоить волневШ рабочихъ, 
темъ более, что съ ихъ введешемъ не прекратились 
жестокости наказанШ, въ угоду фабрикантамъ.

Съ этой точки зрешя департамента правъ, но не 
это было причиной обмены Положений. Ее вызвали 
домогательства и недовольства фабрикантовъ, кото- 
рымъ Положешя были действительно непр1ятны.
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Поэтому, раепространеше Положешй на друия фа
брики не только не было допущено, но и не дела
лось пересмотра, какъ полагалось, старыхъ, хотя 
объ этомъ не разъ просили рабоч1е. Новая волна 
безпорядковъ на фабрикахъ заставила было кв. Го
лицына составить новыя Положешя для нихъ, но 
эта попытка имела еще меньше успеха чемъ огра- 
ничешя дворянскими фабриками: Положешя не были 
утверждены. Такъ кончались все попытки.

Заступничество министерства внутреннихъ делъ 
и кн. ’Голицына, такъ непонравившееся фабрикан
тамъ, ни въ коемъ случае нельзя отнести на счета 
доброжелательнаго отношешя ихъ къ рабочимъ. 
Правда, они всегда выступали съ более либераль
ными проектами, чемъ мршистерство финансовъ, но 
это нисколько не противоречить сказанному. Дело 
въ томъ, что министерство внутреннихъ делъ и его 
представители не преследовали ничьихъ интере- 
совъ, они стремились лишь къ достижешю тишины 
и спокойетчия, лишь съ внешней стороны было бы 
«все благополучно». Съ этой целью все меры хо
роши; для этого игнорировались даже интересы 
фабрикантовъ, если это можно сказать про По
ложешя. Другое дело министерство финансовъ. Ему 
нужны были постоянные источники доходовъ для 
государственной казны. Такимъ источникомъ была 
промышленность. Поэ1ому министерство не могло не 
поддерживать фабрикантовъ и ихъ жалобы на«ума- 
леш'е» власти. Въ данномъ случае по разнымъ при- 
чинамъ правительство и фабриканты сходились въ 
своихъ интересахъ и совместно предприняли борьбу 
съ волнешями и «духомъ непокорности» рабочихъ. 
Для достижешя единоначал1я и еди!говласт1ягмини- 
стерство внутреннихъ делъ отступило и вошло въ 
деятельный союзъ.
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II.

Оставляя пока разборъ дальнейшихъ законода- 
тельныхъ меръ нашего правительства для охраны 
труда, развиие которыхъ неминуемо должно иршста- 
повиться после целаго ряда неудачныхъ попытокъ 
до техъ поръ, пока у насъ еще оставался крепо
стной трудъ, мы перейдемъ къ законодательству, 
предпринимаемому въ заботе о развитш нашей фа
брично-заводской промышленности, или вернее въ 
заботе о подысканш рабочихъ рукъ. Такое законо
дательство очень долгое время обращало впимаше 
правительства гораздо больше, чемъ законодатель
ство по охране труда рабочихъ. Оно интересно 
еще и темъ, что часто определяло положеше и даже 
участь рабочихъ.

Наша промышленность, какъ известно, появилась 
не вследстже естественной потребности въ ея про- 
продуктахъ со стороны населешя, а была создана 
цравительствомъ. Последнее руководилось, какъ дей
ствительными своими нуждами (наир, въ сукнахъ 
для армш), такъ и соображешями ничего общаго 
съ нуждами неимеющими. Промышленность наша 
безъ капиталовъ, безъ искусныхъ сколько-нибудь 
рабочихъ, безъ умелыхъ предпринимателей и, на
конецъ, безъ покупателей могла держаться лишь 
казенными субсвдями и покровительствомъ прави
тельства. Принявши разъ видъ тоиличнаго ра- 
стешя, она не можетъ выйти и до сихъ поръ- 
на вольный воздухъ, подъ открытое небо-

Озабочиваясь покупателями производимыхъ това- 
ровъ, правительство иногда искусственно создаетъ 
свои нужды и всегда является крупнейшимъ и по
стоянным!. заказчикомъ. Съ той же целыо оно ого- 
раживаетъ всю Рошю высокимъ заборомъ пошлинъ

на все иностранные товары. Пе меньше однако ей 
пришлось озаботиться доставлешемъ на фабрики ра
бочихъ рукъ. При существованш крепостного пра
ва это было нелегкимъ деломъ. Правительству при
ходилось лавировать между двумя враждебными 
другъ другу классами: дворянствомъ, присвоив- 
шимъ себе привилеию иметь крепостныхъ и купс- 
чествомъ, стремившимся создать себе привилеию 
иметь фабрики. Правительство, впрочемъ, легко вы
ходило изъ этого перекрестнаго огня, руководясь 
лишь влечешемъ сердца и расчетами о выгоде. По
ложеше рабочихъ при этомъ никогда не принима
лось въ расчетъ и оно всегда почти было стра
дательное.

Петру Великому первому пришлось озаботиться 
обезпечешемъ рабочихъ рукъ на фабрикахъ и заво- 
дахъ. Сначала онъ хотелъ предоставить имъ наем
ный трудъ. Фабрикантамъ предоставлялось право 
брать къ себе русскихъ и иностранныхъ рабочихъ 
«платя имъ за труды достойную плату». Но такихъ 
мастеровъ оказалось очень мало и фабрики начали 
наполняться всякимъ сбродомъ. Тутъ было много 
«изъ бедныхъ и малолетнихъ, которые ходятъ по 
улицамъ и просятъ милостыню», изъ «убогихъ лю
дей». Набирались ученики изъ солдатскихъ детей. 
Въ 1819 году предписано было отсылать на фабри
ки «для пряжи льну бабъ и девокъ, которыя бу
дучи въ Москве изъ нриказовъ, также и изъ дру- 
гйхъ губершй, по деламъ за вины свои наказаны». 
Скоро эта мёра стала общей и на фабрики брались 
въ виде наказашя; преступники отбывали тамъ 
или известный срокъ или оставались даже пожиз
ненно. Но главный составъ рабочихъ былъ изъ 
бЬглыхъ крепостныхъ и казенныхъ крестьянъ. Въ 
покровительстве фабрикантамъ Петръ решился да
же нарушать права помещиковъ—дворянъ на бег- 
лыхъ. Въ 1822 году онъ запретилъ возвращать съ 
фабрикъ законнымъ владельцамъ мастеровъ, «чьи бы
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они ни были, хотя и беглые явятся... «понеже инте- 
ресантыта;фабрикъ объявляютъ, что загЬмъ въ фа- 
орикахъгихъ чинится остановка»*). Такъ крестьяне, 
бежавъ [отъ произвола помещиковъ, попадали «изъ 
огня да въ полымя».

Такой составъ рабочихъ, конечно, не могъ обез- 
печить ни успешности въ работахъ фабриканту, ни 
искусства и развии’я нашей промышленности;' онъ 
не удовлетворялъ фабрики и достаточнымъ количе- 
ствомъ рукъ. Фабриканты не перестаютъ на это 
жаловаться; они говорятъ, что главнымъ препят- 
ствюмъ къ развиинГ промышленности является от
сутствие рабочихъ.

Выходъ изъ такого положешя скоро нашелся. Если 
нельзя было найти вольныхъ рабочихъ, то у прави
тельства было много крепостныхъ людей, которыхъ 
съ успехомъ можно было применить на фабрикахъ 
и заводахъ. Это было сделать нетрудно: стоило 
только издать указъ. И вотъ 1821 года 18 января 
оылъ изданъ такой указъ, въ силу котораго «ку- 
пецкимъ людямъ» позволено было покупать села и 
деревни для фабрикъ, «подъ такой кондищей, дабы 
те деревни всегда были уже при техъ заводахъ не
отлучно»; оне были «крепки фабрике». Такого поз- 
воленш «купегоае люди» давно добивались. Оно ведь 
имъ давало не только многочисленныхъ работниковъ, 
но, что важнее, оно давало дешевыхъ рабочихъ; они 
получили возможность осуществить свою постоянную 
мечту, выражающуюся въ оловахъ—количеством, 
поболе, ценою подешевле. Другой не меньше этой 
мечтой «купецкихъ людей» было прикрепить какъ- 
ниоудь рабочихъ. Благодаря тому, что опытныхъ 
мастеровъ было мало, и тому, что услов1я труда 
были несносны, рабочее постоянно убегали или 
перебегали съ фабрики на фабрику. Изданный указъ 
ооезпечивалъ купцовъ и въ этомъ отнотенш и
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являлся такимъ образомъ для рабочихъ своимъ 
«Юрьевымъ днемъ». Теперь каждаго беглеца ожидали 
суровыя наказашя, какъ за побегъ отъ помещиковъ. 
а, Насколько такой указъ оылъ по сердцу «купец- 
кймъ людямъ», видно изъ того факта, что петров- 
CKifl фабрики очень быстро перешли отъ свободнаго 
труда къ принудительному, т.-е. образовались пос- 
сессюиныя фабрики, существован1е и зло которыхъ 
мы видь л и еще и въ 19-мъ веке.

Указъ этотъ, однако, имелъ и оборотную сторону, 
и эта оборотная сторона имеетъ весьма большое зна- 
4eHie въ жизни нашего государства. Онъ не только 
не облегчилъ положеше нашего крестьянства, но, 
закрывая ему выходъ изъ подневольнаго состояшя, 
надолго отодвинулъ падеше ненавистнаго крепост
ного нрава. Приведенный указъ о беглыхъ могъ 
быть однимъ изъ путей къ освобожденно крестьянъ 
отъ рабскаго состояшя. И не спеши Нетръ угодить 
домогательствамъ фабрикантовъ, у насъ была бы 
промышленность со свободнымъ трудомъ. Она была 
бы дверью свободы, куда бы вошло много изъ кре
постныхъ. Эта дверь не захлопнулась бы иередъ 
ними такъ быстро, если бы правительство не защищало 
такъ усердно интересы господствующихъ классовъ 
и сколько-нибудь интересовалось положешемъ низ- 
шихъ. Только что сказанное какъ нельзя лучше 
подтверждаешь указъ отъ 1736 года. Фабрикантамъ 
такъ нравился принудительный трудъ, что они стали 
добиваться закрепостить и техъ рабочихъ, которые 
работали у нихъ раньше указа 1721 года и которые 
были еще вольнонаемными. Въ 1736 году по домога
тельству многихъ крупн'Ьйшихъ фабрикантовъ из
дается Высочайшш указъ, которымъ все находя- 
пцеся на фабрикахъ въ моментъ издашя указа ма
стеровые прикреплялись къ своимъ владЬльцамъ 
«вечно» со всеми семействами. Если бы трудъ этихъ 
вольнонаемныхъ людей былъ невыгоденъ и дуренъ, 
какъ утверждали фабриканты, то они свободно могли



бы огь нихъ отделаться, заменивъ крепостными. 
Но въ томъ то и дело, что имъ не хотелось раз- 
статься съ опытными мастерами, съ другой же сто
роны ихъ нраву было прямо непривычно видеть лю
дей свободными, а не ихъ рабами. «Купецше люди» 
желали и получили опытныхъ, но крепостныхъ ра- 
ботниковъ, хорошШ, но безплатный трудъ. Прави
тельство же не додумывалось даже до мысли, что 
его действгя есть преступлеше. Оно только спешило 
удовлетворить желашя фабрикантовъ. Наоъ поэтому 
не удивятъ последовавпня законодательный и прак
тически меры, принятая въ защиту интересовъ 
фабрикантовъ. Последнимъ предоставлено въ томъ 
же 173G году право наказывать «домаганимъ поряд- 
комъ техъ, которые явятся невоздержанные и ни къ 
какому ученш неприлежные», а равно ссылать «въ 
дальше города или на Камчатку на работу, чтобы 
другимъ былъ страхъ». Когда же недоставало «до- 
машнихъ порядковъ», прибегали къ более реаль- 
нымъ оруд1ямъ воздейств1я—ружьямъ и пушкамъ. 
Такъ въ 1752 году на фабрике Гончарова въ Мало- 
ярославецкомъ уезде взбунтовались крестьяне, при
писанные къ фабрике, причемъ они разбили при
сланную команду и даже отняли пушки. Но были 
присланы три полка, которые привели крестьянъ 
въ покорность пущенной въ ходъ apmoepieio.

Такъ пушками и ссылкой въ Сибирь водворялся 
у насъ крепостной трудъ на фабрикахъ, где иоря- 
докъ и поощреше къ труду имели себе однихъ по
кровителей—наказанш.

Трудно себе представить, въ какомъ положенш 
оказались фабричные рабоч1е при такомъ самовластш 
фабрикантовъ. Изследовашя о нричинахъ плохого 
качества продуктовъ промышленности, сделанныя 
при АннЬ Леопольдовне, раскрываютъ намъ не
сколько завесу этой мрачной стороны фабричной 
жизни. Оказывается, главной причиной такого со- 
стояшя промышленности является невероятное по-
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ложеше рабочихъ на фабрикахъ. Ихъ одежда была 
настолько плоха, «что некоторые изъ нихъ насилу 
и целую рубаху на плечахъ имеютъ»; продолжи
тельность работъ настолько велика, что правитель
ство находило справедливымъ ограничить рабочей 
день 14-ю часами въ сутки; рабоч1я помещешя 
такъ плохи, что «валяпцйся сквозь щели ненлотныхъ 
нотолковъ песокъ и соръ—людямъ работу въ рукахъ 
мараетъ и портитъ, полы иные не досками, ниже 
кирпичами или камнемъ, не выстланы, а которые 
выстланы, то гнилы»; «ткачи насилу денного свету 
имеютъ, дабы тканье свое точно высмотреть, наи
меньше же сукну самовредительныя субтильныя ху
добы открывать» *). Можно себе представить, какъ 
гииеничны были услов1я такой работы. О правовомъ 
же положенш нечего и говорить: оно определялось 
приведенными указами. Вотъ къ чему привело угод
ничество каииталистамъ. Кому нужны были так1Я 
жертвы, какъ не капиталистамъ? Принудительный 
трудъ скоро оказался нисколько не лучше труда 
беглыхъ, нищихъ и преступниковъ. Однако прави
тельство никогда самолично не решалось его унич
тожить, нанося темъ огромный ущербъ государству 
и совершенно игнорируя справедливыя требованш 
человечности. Оно не разъ меняло владедьцевъ 
фабрикъ и рабочихъ, но оно не считало возмож- 
нымъ вмешаться въ отношешя сторонъ на фаб
рике.

Какъ мы видели, Петръ сильно покровительство- 
валъ купечеству, нарушивъ даже права рабовла- 
дельцевъ-помещиковъ. Скоро отношешя къ нимъ 
изменились. Титулованное и родовитое дворянство 
выступило на арену политической жизни. Въ лице 
гвардш оно даже не разъ распоряжается трономъ 
по своему усмотрешю. Естественно, что въ столкно- 
вешяхъ съ купечествомъ последнее терпело пора-
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жеш'е. А столкновеше последовало очень скоро. Дво
рянство уже давно стало неравнодушно посматривать 
на доходы фабрикантовъ и давно'было не прочь при
брать ихъ къ своимъ рукамъ. Къ этому нашелся не
отразимый поводъ. Дворянство, чувствуя свою силу, 
заявляетъ, что купцы нарушаютъ ихъ священньгя 
права: право иметь крепостныхъ принадлежитъ 
исключительно дворянству, какъ исконная привиле- 
пя за заслуги передъ трономъ, и ни въ коемъ слу
чае не можетъ быть предоставлено купечеству. 
Враждебность этихъ двухъ классовъ, претендовав- 
пгахъ каждый на свою привилеию, ясно сказалась 
въ Екатерининской комиесш по составлена новаго 
уложешя. Дворяне, прикрываясь разными якобы гу
манными побуждениями, желали здесь окончательно 
победить фабрикантовъ. Крапивенское дворянство 
заявляло: «Содержатели изъ купечества разныхъ 
Фабрикъ и заводовъ многочисленно имеютъ за со
бой во вла^нш крестьянъ... живутъ они единственно 
въ увеселительныхъ своихъ роскошахъ и лености, 
а остальныя свои деньги уповательно давно уже съ 
крестьянъ работою и доходами получили». Ярослав
ское дворянство также ссылается на положеше ра
бочихъ, и говоритъ, что все «бунты происходили» 
потому, что купцы притесняютъ крестьянъ; поэтому 
оно настаиваетъ на ограничены фабрикантовъ поль
зоваться лишь вольнонаемнымъ трудомъ. ТТодъ этой 
маской легко видеть истинньтя побуждешя всехъ 
домогательствъ дворянъ: они заключались въ недву- 
смысленномъ желанш сократить классъ купцовъ, 
завладеть промышленностью и главное рабочими 
руками. Это ясно сказалось въ словахъ представи
теля Ярослав^каго дворянства, кн. Щербатова. «Со
храни меня Боже,—воскликнулъ онъ,—и подумать, 
чтобы въ такое время, когда милость и правосуд1е 
царствутотъ на престоле, дворянство, вмгьсто прг- 
обрптенгя какихъ-либо правъ,  могло что-либо изъ 
оныхъ утр ати ть » .  Онъ восхвалялъ вольнонаемный
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трудъ для купцовъ, а дворянамъ предоставлялъ пра
во пользоваться наемнымъ трудомъ своихъ крестьянъ 
по усмотренш. Мноие представители и не скрывали 
своихъ домогательствъ, они прямо говорили, что съ 
запрещешемъ пользоваться крепостнымъ трудомъ 
для купцовъ, дворянству будетъ большая выгода, 
такъ какъ крепостные дворянъ будутъ получать 
большой заработокъ, а онъ, конечно, будетъ при
надлежать владельцамъ крепостныхъ. КашинскШ 
депутатъ Кожинъ прямо говоритъ, что единствен
ными фабрикантами могутъ быть лишь неслужилые 
дворяне.

Дворянство взяло верхъ, притомъ же ему тронъ 
былъ многимъ обязанъ, поэтому правительству оста
валось лишь сгладить несколько враждебность сто- 
ронъ и резкость перехода, но его симиатш не могли 
не тяготеть на сторону дворянства. Вышедшими 
благодаря такому перевесу дворянства законода
тельными актами совершенно изменяется составъ 
владельцевъ фабрикъ. Владельцами петровскихъ 
фабрикъ были почти исключительно купцы, во время 
же Екатерины II они заменились въ огромномъ ко
личестве дворянами. Изъ 282 русскихъ фабрикъ въ 
1775 году дворянамъ принадлежало 66, обороты ко- 
торыхъ равнялись почти vipemu оборотовъ всгьхъ 
фабрикъ. Это изменеше заметно еще больше въ на
чале прошлаго века, когда изъ 98 суконныхъ фаб
рикъ, поставлявшихъ сукно въ казну, лишь 12 изъ 
нихъ принадлежали купцамъ. Происшедпйя затемъ 
некоторыя изменешя, не могли повл1ять на завое- 
ванныя привилегш дворянъ и мы могли бы просле
дить ихъ до уничтожешя крепостного труда.

Если дворяне имели болыше доходы съ фабрикъ, 
то не меньше они могли получать выгоды отъ за- 
прещешя купцамъ пользоваться принудительнымъ 
трудомъ, отпуская своихъ крепостныхъ на оброки 
на фабрики. Въ данномъ случае они, ничемъ не 
рискуя, ничемъ не занимаясь, получали готовыя
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оброчныя деньги. Этого то ови главнымъ образомъ 
и добивались. Насколько выгодно было для дворянъ 
отпускать крепостныхъ на оброкъ, видно изъ того, 
какъ упорно они не соглашались на выкупъ. Такъ, 
крепостные гр. Шереметьева нын'Ьшняго города 
Иваново-Вознесенскъ сами даже имели помногу 
крепостныхъ и рабочихъ, но никакъ не могли вы
купиться на волю и оставались такими же юриди
чески безаравными, какъ и ихъ люди. Шереметьевы 
охотно отпускали ихъ на оброкъ и даже поощряли 
и признавали все сделки своихъ рабочихъ, такъ 
какъ брали въ свою пользу известный процентъ съ 
иршбретенааго или проданнаго имущества. Когда 
же заходила речь о выкупе, то владельцы или не 
соглашались, или требовали такую сумму, что не
мыслимо было и думать о воле. До 19-го февраля изъ 
Ивановцевъ выкупилось всего около 50-ти крестьян- 
скихъ семействъ, несмотря на то, что большинство 
изъ нихъ было богачи, однако не все могли упла
тить такую высокую стоимость, средняя цифра ко
торой была 20 тисячъ рублей за семейство.

Таковы выгоды получили дворяне, превозобладавъ 
купечество и отнявъ у него сооственныхъ крепост
ныхъ. Какъ же отразилась эта перемена хозяевъ 
фабрикъ на положенш крепостныхъ рабочихъ? 
Исчезли ли те злоупотреблешя на которыя такъ упи
рали дворяне въ Екатерининской комиссш? Ответъ 
на это читатель уже можетъ предугадать самъ по
тому, что мы сказали объ оброчныхъ. Действитель
ность показала, что положеше рабочихъ нисколько 
не изменилось. Для рабочихъ хозяева и изъ дво
рянъ и изъ купцовъ были одинаковы. Они были 
лишь вещью, которая передавалась то одному, то 
другому классу; имъ было безразлично, передадутъ 
ли ихъ на правахъ крепостныхъ или на правахъ 
оброчныхъ: положеше оброчныхъ нисколько не 
было лучше положешя крепостного, пожалуй даже 
хуже. Оброчный рабочШ имелъ двухъ хозяевъ—фаб
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риканта и помещика, изъ которыхъ каждый же- 
лалъ извлечь изъ него какъ можно больше 
выгоды и изъ которыхъ каждый былъ полнонрав- 
нымъ господиномъ. Сохраняя все свои нрава вла
дыки, помещики присваивали еще себе львиную 
долю заработка оброчныхъ. Эта доля была настолько 
велика, что оброчному приходилось очень много 
работать, чтобы заплатить оброкъ. Благодаря этому, 
оброчные были очень любезны фабрикантамъ. Одинъ 
изъ Ивановскихъ фабрикантовъ прямо сознается, 
что «лучшими работниками на фабрикахъ считаются 
помещичьи крестьяне по ихъ трудолюбие и необхо
димости зарабатывать более для своихъ домашнихъ 
нуждъ», т. е. для уплаты оброка.

Распоряжеше трудомъ крепостныхъ дворянами 
доходило до того, что они сами непосредственно 
заключали договоръ съ фабрикантами о поставке 
рабочихъ, причемъ весь заработокъ шелъ въ пользу 
помгьщиковъ. Положенie такихъ рабочихъ было прямо 
вопнощее, оно въ белорусскихъ провинщяхъ было 
настолько плохо, что, по свидетельству Н. Тургенева, 
«вызывало сострадаше даже русскихъ крепостныхъ», 
а они должны были бы ко всему привыкнуть. «По
мещикъ беретъ обязательство поставить—нишетъ 
Тургеневъ—такое - то количество людей по устано
вленной плате, а подрядчикъ обязуется кормить 
ихъ во время работы. Правительственные инженеры, 
наблюдаюнце за работами, не требуютъ отъ подряд- 
чиковъ въ пользу этихъ несчастныхъ ничего сверхъ 
того, что требуется для поддержашя ихъ жизни. 
Что же касается до денегъ, которыя получаетъ за 
нихъ помещикъ, то помещикъ не вмешивается 
въ это». Такимъ образомъ, рабоч!е были окружены 
хищниками ихъ труда и ни откуда не видели себе 
защиты. Ни правительство, ни законъ, ни владель
цы, ни подрядчики не могли и не желали посмотреть 
на скотское положеше рабочихъ. А такихъ рабо
чихъ было очень много.



Естественно, что мы слышимъ жалобы на чрезвы- 
чайно4ничтожную производительность труда такихъ 
рабочихъ и даже ихъ буйное поведете на фабри
кахъ. «О тъ  нихъ,—пишетъ одинъ экономистъ 40-хъ 
годовъ,—нельзя ожидать никакого старашя, ника
кого порядка; фабриканту угрожали ежеминутные 
побеги, воровства, плутовсшя шашни; мы слышали, 
что подобные работники, на которыхъ не дМствуютъ 
ни увещатя, ни угрозы, часто оставляли заведешя 
и останавливали работы въ самыя доропя минуты». 
Намъ, кажется, нужно было бы удивляться, если бы 
этого не случилось. Ни сами ли фабриканты и по
мещики пр1учили рабочихъ не бояться ни увещанШ, 
ни угрозъ? Ни сами ли они поставили въ такое по- 
ложеше рабочихъ, что имъ нечего было терять, если 
бы самыя ужасныя угрозы приводились въ иснолне- 
Hie? Ни сами ли фабриканты учили рабочихъ заво
дить „шашни“ и „воровства?“ На все эти вопросы, 
одинъ можетъ быть воаросъ—утвердительный.

Само освобождеше рабочихъ отъ крепостного труда, 
совершилось подъ вл1яшемъ интересовъ отнюдь не 
рабочихъ, а все техъ же фабрикантовъ. Для фабри
кантовъ сталъ невыгоденъ подневольный трудъ, онъ, 
кроме безпокойства отъ волнешй такихъ рабочихъ, 
ничего не давалъ. Свободныхъ рабочихъ было уже 
достаточное число и ихъ трудъ былъ во много разъ 
искуснее и прибыльнее. Благодаря этому, даже 
Указъ Павла, возвращавшШ купцамъ право пршбрё- 
тать крепостныхъ, не имелъ положительно успеха 
и нисколько не повл!Ялъ на положеше рабочихъ. 
Купцы воспользовались этимъ правомъ лишь для 
покупки поместШ и крестьянъ, но не рабочихъ. 
Теперь свободный трудъ былъ предпочтительнее, 
и чемъ дальше, въ теченш 19-го века, темъ больше. 
Фабриканты даже стали добиваться прямо уничто- 
жен1я подневольнаго» труда. Однимъ изъ главныхъ 
поводовъ къ тому, явилась невозможность изменить 
родъ производства на поссессюнныхъ фабрикахъ.
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Введете матинъ и появлете новыхъ отраслей про
изводства делалТ) это услов]'е очень невыгоднымъ 
для фабрикантовъ. По ходатайству последнихъ, пра
вительство разрешаетъ переменять родъ производ
ства, отчего выигрываютъ фабриканты, но страдаютъ 
рабоч1е: имъ приходилось пр!'учаться къ новому ма
стерству и тратить на это время, лишаясь заработка. 
Другимъ стеснет'емъ для фабрикантовъ nocceccioH - 
ныхъ фабрикъ, было запрещеше уменьшать количе
ство рабочихъ. Введете матинъ еще больше его 
увеличило и фабриканты хлопочутъ о позволены 
отпускать рабочихъ по паспортамъ. Указами 1824 
и 1835 годовъ разрешается увольнете рабочихъ въ 
другш звашя, по просьбе фабрикантовъ. Последше 
поспешили воспользоваться этимъ правомъ, чтобы 
избавиться отъ лишнихъ рабочихъ. Эта мера на
столько была благопр1ятна фабрикантамъ, что они 
согласились отпустить рабочихъ, даже безъ оброка. 
Поссессшнные рабочее теперь являлись для фабри
канта прямо бременемъ: ихъ трудъ былъ крайне 
непроизводителенъ, а между темъ они требовали 
сравнять себя въ заработной плате съ вольнонаем
ными рабочими, трудъ которыхъ бьтлъ гораздо про
дуктивнее. Опять, по просьбамъ фабрикантовъ, пра
вительство желаетъ окончательно покончить съ пос- 
сессдонными фабриками. Въ 1839 году Государствен
ный Советъ решаетъ ихъ у н и ч т о ж и т ь  совсемъ. При 
этомъ. мотивы, выдвигавппеся для такой решитель
ной меры, заключаютъ въ себе исключительно за
щиту интересовъ фабрикантовъ. Советъ находитъ, 
что «установленный закономъ правила о nocceccioH- 
ныхъ заведет'яхъ не соответствуют настоящему 
положенно мануфактурной промышленности и сопря
ж е т  съ различными неудобствами, изъ коихъ глав- 
нейппя: 1) обязанность не уменьшать действ1я 
фабрики, 'не изменять родъ изделШ; 2) воспре
щена переводить поссессюнныхъ крестьянъ на 
другую фабрику; 3) ограничете заштй однеми
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фабричными работами и неопределенность отно 
шенШ поссесшонныхъ людей къ фабрикантамъ; 
4) строгость узаконешй насчетъ фабрикантовъ, 
пришедшихъ въ невозможность или не желающихъ 
содержать фабрику (?)». Такимъ образомъ, въ мотивы 
уничтожешя поссесшонныхъ фабрикъ вошли именно 
всё жалобы капиталистовъ и только ихъ интересы ре
шили участь тысячи рабочихъ, работавшихъ на этихъ 
фабрикахъ. Здесь же Советъ откровенно заявляетъ, 
что нарушеше закона о нраве владеть крепостными 
людьми являлось жертвой въ пользу фабрикантовъ, 
а что «теперь, когда и въ пришломъ народе распро
странился духъ фабричной промышленности и число 
вольныхъ рабочихъ быстро увеличивается, удобнее, 
едва ли не выгоднт для фабриканта иметь сихъ 
людей по найму, нежели держать собственныхъ и 
приписныхъ». Когда правительству заявляли, что 
подневольный трудъ губителенъ и для крепостныхъ, 
и для государства, получавшаго дорогой и гнилой 
товаръ, то оно не находило возможнымъ его уни
чтожить, но стоило заговорить объ этомъ фабрикан
тамъ, когда для нихъ стали «выгоднее» вольные 
рабоч1е, то правительство сейчасъ ate идетъ на 
встречу этимъ выгодамъ не заботясь, что изъ этого 
произойдете. А этимъ удовлетворешемъ «выгодъ» 
фабрикантовъ pa6o4ie отдавались опять въ жертву 
ихъ интересамъ. Что правительство сознавало опас
ность такой жертвы ясно изъ того факта, что законъ, 
отдававппй рабочихъ въ жертву даже не былъ опуб
ликованы этого закона нетъ ни въ Оводе законовъ, 
издашя 1842 года ни въ Полномъ Собранш Зако
новъ. По такому-то таинственному или вернее тай
ному закону, изданному въ 1840 году позволялось 
отпускать рабочихъ въ свободное состпяше, «если 
фабриканта, имеюпцй при заведенш своемъ поссее- 
сшнныхъ людей, приписанныхъ отъ казны, либ̂  
добровольно (?) въ прежнее время приписавшихся 
или купленныхъ имъ, пожелаетъ по собственнымъ
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видам* ■ или расчетамъ удалить таковыхъ людей 
съ фабрики, частью ли только именно ему не нуж- 
ныхъ или излишни хъ, либо всЬхъ вообще, съ заме
ной ихъ вольнонаемными или купленными на кре- 
ностномъ номещичьемъ праве». Увольняемые paöo4ie 
оыли обращаемы въ свободное сослов1е, съ предоста- 
влешемъ имъ самимъ «по воле вступать въ город
ское зваше или въ государственные крестьяне не
зависимо отъ того, состоитъ ли фабрика въ городе 
или находится въ селеши». Это условие свободы 
можно объяснить только темъ, что правительство 
не желало создавать классъ рабочихъ и прямо ихъ 
боялось. Встревоженное особенно въ 1848 году оно 
успокаиваетъ себя темъ, что у насъ «работники на 
городскихъ фабрикахъ почти исключительно со
стояли изъ нриходящихъ крестьянъ, или имеютъ у 
себя дома хлебопашество... и при остановкеработъ 
возвращаются домой. Обстоятельство cie доказы
ваете, что умножеше у насъ фабрикъ гораздо вы
годнее и безопаснее, нежели въ другихъ государ- 
ствахъ, что хозяева фабрики, съ одной стороны не 
могутъ иметь столько ВЛ1ЯШЯ на своихъ рабочихъ 
а съ другой стороны ein последше не составляютъ 
опасном цголаго» . Только этой боязнью можно объ
яснить нелепыя требовашя переходить въ горожане 
и, стало быть, переселяться изъ деревни въ городъ 
или въ государственные крестьяне, т.-е. опять-таки 
переселяться изъ городовъ въ деревни. й въ томъ 
и въ другомъ случае переселеше* было обязательно 
и oro  то было крайне губительно для nocceccioH- 
ныхъ рабочихъ. Они отлично понимали, что пересе
лена для нихъ погибель. Поэтому они очень не- 
0X01 но соглашались покинуть родную местность и 
обзаведенныя хозяйства, особенно, когда местомъ 
ля переселешя назначалась Сибирь. Во многихъ 
дучаяхъ они не желали подчиниться такому про

изволу и сопротивлялись. Такъ, напримеръ кое- 
стьяне купчихи Масловой пожелали выйти въ госу-

Фабр. завояод. „



Дарственные крестьяне, но когда имъ было предло
жено переселиться въ Томскую губернш, они реши
тельно отказались отъ такого удовольств1я и Солее 
семи летъ оставались въ именш Масловой, неустан
но иодавая просьбы губернаторам^ министрамъ и 
даже государю. Ихъ переселили при помощи воен
ной силы по этану. Paöoqie кн. Гагарина резонно 
отказались отъ приписки въ государственные кре
стьяне, такъ какъ они всегда работали на фабрике, 
совершенно отвыкли отъ сельскаго хозяйства и даже 
незнакомы съ нимъ, въ мещане же они не желали 
приписываться, такъ какъ имъ нужно было пере
селиться съ родныхъ местъ. Фабричные упорство
вали и ни за что не соглашались на увещашя на
чальства. Въ село были присланы казаки, которые 
выломали во всехъ домахъ нечи, выставили рамы, 
сняли двери, а самихъ рабочихъ «подвергнули по
лицейскому наказанию». «После сего,—доносилъ гу
бернатору—и самые упорные изъ крестьянъ убеди
лись, что дальнейшее сонротивлешераспоряжешямъ 
правительства невозможно». Еще бы!..

Былъ даже случай, что pa6o4ie, благодаря пере- 
селешямъ, не пожелали свободы. Это были фрянов- 
CKie pa6o4ie, которые съ отчаянной стойкостью до
бивались освобождешя отъ владельца. Такъ благо- 
дЬтеленъ былъ для рабочихъ законъ 1840 года. Нужно 
ли говорить, что отъ него выиграли лишь фабри
канты, но проискамъ которыхъ онъ появился, а 
крестьяне стали его жертвой. Характерно и трагично 
коротенькое сообщеше о Гагаринскихъ рабочихъ, 
которые после «отеческихъ» действй начальства 
не посмели ему сопротивляться; оно гласитъ: «только 
десять семействъ выстроили себе дома, а остальные 
разошлись но соседнимъ фабрикамъ, не устроивши 
себя къ оседлой жизни, по бедному своему поло- 
жешю» ')•
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ł) Туганъ-Барановсю й, 140 стр.

Такова законодательная деятельность нашего пра
вительства въ 18-мъ и 19 векахъ въ заботе о раз- 
витш нашей промышленности и въ заботе о достав
лении рабочихъ рукъ фабрикантами При всехъ его 
изменешяхъ положеше рабочихъ было таково же 
какъ и положеше китайцевъ въ только что закон
чившейся войне. О китайце никто не заботился 
и имъ даже не интересовались—онъ долженъ былъ 
служить тому, кто былъ силенъ въ данную минуту 
и въ данной местности. Всякое уклонеше грозило 
ни больше, ни меньше, какъ смертью. Такое же по
ложенш было фабри чныхъ рабочихъ въ 18-мъ и 
первой половине 19-го века. У него менялись хо
зяева, онъ передавался изъ рукъ въ руки, но меньше 
всего былъ заботой техъ, кому передавали и кто 
передавалъ.
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Возвратимся теперь къ развитш законодательства, 
которое наше правительство предпринимало по т-Ьмъ 
или другимъ причинамъ въ ц'Ьляхъ определешя от- 
ношенШ фабрикантовъ и рабочихъ. Но мы заранее 
должны сказать, что все ташя меры Николаевскаго 
правительства были настолько ничтожны и нежиз
ненны, что рабоч!е совершенно не им^ли законной 
защиты своего труда отъ хищничества фабрикантовъ. 
Остановимся на наиболее характерныхъ или прямо 
курьезныхъ мерахъ этого времени, такъ какъ раз
бирать все проекты и попытки правительства въ 
царствоваше Николая I нетъ никакой возможности 
и даже надобности, такъ какъ они, все равно, ни 
къ чему существенному не привели; однако и оста
вить ихъ совсемъ безъ внимашя тоже нельзя, такъ 
какъ въ нихъ мы находимъ много интересеаго для 
характеристики нашего правительства въ отноше
шяхъ къ рабочему вопросу. Одной изъ такихъ по- 
пытокъ определить отношешя рабочихъ къ фабри- 
кантамъ является проектъ кн. Голицына, московскаго 
генералъ-губсрнатора, въ 1832 году. Мы уже гово
рили о мотивахъ, по которымъ исходили все «либе
ральный» меры отъ министерства внутреннихъ д^лъ. 
Эти причины время отъ времени выступаютъ съ еще 
большей силой, а современемъ, къ концу прошлаго 
века делаются главенствующими. На проекте Голи

цына, утверждаютъ, отразилась еще враждебность 
аграр1евъ въ лице чиновной аристократш къ купе
честву въ лице фабрикантовъ. Что такая враждеб
ность отношенШ была—это оспаривать не приходится 
Мы достаточно отчетливо ее видели на продолжена 
более, чемъ целаго века. Прямыхъ указашй на это 
въ проекте Голицына привести довольно трудно, а 
первый параграфъ его даже можетъ устранить такое 
утверждеше, но какъ бы то ни было, а проектъ
1 олицына былъ до неожиданности «либераленъ» и 
прямо бранчливъ по адресу фабрикантовъ.

Частыя жалобы на последнихъ, приносиыыя рабо
чими администрацш, объясняются въ проекте без- 
порядкомъ «въ веденш счетовъ на заведешяхъ и 
отъ несправедливостей самихъ хозяевъ, а у аккурат- 
ныхъ и честныхъ хозяевъ, говорилось въ проекте— 
и ныне рабоч1е весьма редко входятъ къ начальству 
съ жалобами». Для уничтожешя злоупотреблешй съ 
расчетомъ вводились «рядные листы» и въ случае 
отсутствш разсчетныхъ книгъ на фабрикахъ, поли- 
цш сама разсчитываетъ рабочаго и удовлетворяетъ 
его но его собственнымъ показашямъ. Ташя мягыя, 
но снраведливыя утверждешя и требовашя подняли 
волненш среди фабрикантовъ. Они заявили, что ихъ 
оскороляютъ и покушаются на ихъ священный права, 
некоторые изъ нихъ осмелились заявить, что «по 
известности имъ лицъ, имеющихъ мануфактурныя 
заведешя, не было имъ даже случая узнать, чтобы 
мастеровые приносили жалобы на неверный ра- 
счетъ». 1лены Нетербургскаго Мануфактурнаго Со
вета находятъ проектъ «прямо оскорбительнымъ для 
почетнаго сослов1я хозяевъ мануфактуръ». Подъ 
вл1яшемъ такого отношешя фабрикантовъ къ проек
ту, онъ былъ совершенно измененъ въ сторону 
благопрштную«хозяевамъ мануфактуръ», и въ такомъ 
виде утвержденъ 24 мая 1835 года. Онъ вышелъ 
подъ назвашемъ «Положеше объ отношешяхъ между 
хозяевами фабричныхъ заведешй и рабочими людьми,
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поступающихъ на оныя по найму» и является первыми 
законодательнымъ актомъ по отношешю къ вольнымъ 
рабочпмъ. До сихъ поръ, какъ припомнить читатель, 
мы еще ни словомъ не обмолвились о какихъ-либо 
мйрахъ правительства, обезпечивающих'ь защиту 
труда этихъ рабочихъ. Такихъ меръ до 1835 года 
не было, и участь рабочихъ была вверена произволу 
фабрикантовъ. Въ этомъ отношенш ихъ положеше 
было даже хуже, ч1шъ ужасное положеше поссессюн- 
ныхъ крестьянъ. Какъ ни какъ, а хозяинъ этихъ 
рабочихъ былъ обязанъ доставлять имъ работу или 
кусокъ хл^ба, жизнь же свободныхъ всецело зави
села отъ заработка, который подвергался большому 
риску въ годы промышленныхъ кризисовъ, когда 
работы всюду сокращались.

Но и новый законъ мало обезпечивалъ защиту ра- 
бочимъ. Какъ и следовало ожидать, интересы фаб
рикантовъ превозобладали и на практике. Мало того, 
что законъ первое время распространялся лишь на 
московшя и петербургсюя фябрики, но его испол- 
неше совершенно ничемъ не гарантировалось. За не- 
исполнеше закона фабриканта не отвечалъ реши
тельно ничемъ; не было статьи, подъ которую 
можно было бы подвести его поведете. Но и самъ 
законъ постарался оградить интересы фабрикантовъ 
въ ущербъ интересовъ рабочихъ. По закону рабочШ 
не имелъ права оставлять работы до окончи шя срока, 
въ кашя бы услов1я его ни поставилъ хозяинъ, какъ 
бы онъ ни нарушалъ условШ займа; хозяину же пре
доставлено право уволить рабочаго во всякое время 
и не только за каие-нибудь проступки, но даже за 
«бурное поведете». Вполне естественно, что жа
лобы, въ искоренеше которыхъ" вводили законъ, не 
только не исчезли, но даже подкреплялись волне- 
тями рабочихъ. Эти волнешя заставляюсь министра 
финансовъ подать государю записку, въ которой 
признается «сколько желательно дать лучшее на- 
правлеше нравственному образован™ рабочаго класса

людей на фабрикахъ и оградить ихъ вместе съ темъ 
отъ своевольнаго иногда (?) обращешя хозяевъ, не 
ослабляя, впрочемъ, власти ихъ, необходимой для 
порядка и благоустройства заведешй». Насколько 
ничтожно предполагалось «ограждеше» рабочихъ отъ 
«своевольнаго обращешя хозяевъ» и насколько силь
но правительство боялось «ослабить» власть фаб
рикантовъ, показываетъ, чемъ закончилось все на- 
мереше министерства: оно не предъявляло никакихъ 
требовашй къ фабрикантамъ и ограничивалось лишь 
внушешемъ, но и внушеше то «члены московскаго 
отдедешя мануфактурнаго совета» обязаны произво
дить съ кротостью и нужной осторожностью, дабы 
«не возбудить въ работникахъ преждевременныхъ 
притязанШ и духа неповиновешя и ропота». Не 
нужно даже и говорить, что эта ссылка на «притя- 
зашя и духъ неповиновешя и ропота» являлась лишь 
маской для того, чтобы не обидеть фабрикантовъ и 
не нарушить ихъ интересовъ определеннымъ зако
нодательством^

Нельзя допустить, чтобы никто изъ многочислен- 
ныхъ агентовъ правительства не дошелъ до мысли, 
что опасность больше всего заключается въ отсут- 
ствш этихъ определенныхъ законовъ въ отноше- 
шяхъ рабочихъ и фабрикантовъ. Этимъ агентамъ 
нельзя, правда, приписать много государственнаго 
даровашя и таланта, однако и они иногда высказы
вали правильную мысль, что волнешя происходятъ 
отъ отсутсшя законовъ. Почему же они не поста
рались создать эти законы, а ограничивались все 
время лишь «внушешями», «пр1ятными уверенно
стями» и «прекрасными мыслями». На это мы уже 
дали ответа: правительство не желало нарушить 
интересовъ капиталистовъ. Признавая необходимость 
определенныхъ законовъ, но не желая ихъ вводить 
въ жизнь, правительству оставался одинъ путь для 
подавлешя волнешй—путь суровыхъ каръ.
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Этотъ ^испытанный уже путь правительство про
должаю^ въ 1845 году, усиливая лишь^меры воз- 
действ1яс|на рабочихъ. Въ этомъ году вводятся въ 
Уложеше о наказашяхъ новыя статьи, по кото- 
рымъ (1791 ст.) <въ случае явнаго неиовиновенш 
фабричныхъ и заводскихъ людей владельцу или 
управляющему,^оказаннаго целой артелью или тол
пой, виновные ’ подвергаются наказашямъ, опреде- 
леннымъ за возсташе противъ властей правитель- 
ствомъ установленныхъв, т.-е. до каторжныхъ ра- 
ботъ включительно, а также впервые вводились на- 
казашя за стачки (1792 ст.) зачинщиковъ арестомъ 
отъ 3 недель до 3 месяцевъ, а остальныхъ — отъ 
7 дней до 3 недель. Необходимость последней статьи 
законодателю казалась настолько неотложной, что 
онъ не считалъ нужнымъ даже это и доказывать. 
Однако она столь была «необходима» и «полезна», 
что первый разъ судомъ была применена лишь че- 
резъ 25 лгьтъ, въ '1870 году г).

Такъ спешило правительство оградить права фа
брикантовъ определенными уже законодателььыми 
мерами. Но по какому то року все оне оставались 
мертвой буквой: они или не отвечали нотребно- 
стямъ жизни или мало применялись на практике. 
Такъ, въ томъ же году правительство издаетъ за- 
конъ о малолетнихъ, запрещавший ночную работу 
детей моложе 12 летъ. Однако «судьба этого зако- 
на,—говоритъ Туганъ-Барановсшй,—какая-то стран
ная... онъ совсемъ не попалъ въ Сводъ законовъ 
и былъ необыкновенно скоро совершенно забытъ... 
Новидимому, хотя онъ не былъ отмЪненъ после
дующими законоположешями, но никогда не соблю
дался на практике и былъ совершенно неизвестенъ 
правительственной власти». Такой странной судьбе 
закона едва ли нужно удивляться: она есть не
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*) С. Н. Прокоповичъ. — Къ рабочему вопросу въ Россш. 
1905 г. Спб. 47 ст.

обходимое следс/гае правительственнаго взгляда на 
рабочШ вопросъ. Ведь на запросъ англШскаго 
посла существуютъ ли каюя постановлешя о ра
боте малолетнихъ, наше правительство, чуть ли 
не съ паеосомъ отвечало: «Какъ въ Россш про
изводство фабричное еще не приняло весьма боль
шого развит1я, то на нашихъ заведешяхъ еще не 
очень много работаюпшхъ детей, и въ положитель- 
ныхъ законахъ о мере работы и другихъ обстоя- 
тельствахъ еще не было настоятельной надобности». 
Каково было бы удивлеше англичанъ, если бы они 
узнали, что только на 23 московскихъ бумагопря- 
дильняхъ работало 2100 детей, что работа ихъ была 
и днемъ, и ночью одинакова...
"Г Когда надвинулся ураганъ революцш 48 года, 
правительство, невидимому, считало себя застигну- 
тымъ врасплохъ и поспешило принять соответствую- 
щ]я мёры. Не имея возможности отметить здёсь 
всехъ меръ, которыми правительство огораживало 
Pocciro отъ Запада и охранялось внутри страны отъ 
«внутреннихъ враговъ», мы отметимъ лишь меры 
въ промышленной жизни. Правительство не ограни
чивается наказашями за «духъ непокорности и ро
пота» рабочихъ, оно желаетъ теперь сократить по 
возможности классъ рабочихъ, чтобы удобнее было 
справляться. Съ этой целыо московсмй генералъ- 
губернаторъ Закревсшй подаетъ государю заниску, 
которая получила его одобреше и въ которой За- 
кревсшй предлагаете запретить устройство новыхъ 
фабрикъ и заводовъ въ Москве, а существующимъ 
не позволять рапнирять своихъ прёдпр{ят1й, такъ 
какъ «для охранешя тишины и благоденств1я, ка- 
кимъ въ настоящее время наслаждается одна Роспя, 
правительство не должно допускать скоплешя без- 
домныхъ и безнравственныхъ людей, которые легко 
пристаютъ къ каждому движенш, нарушающему 
общественное и частное спокойств1е». Николай I сде
лала на записке надпись «весьма важно, сообра
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зить въ комитет^ мшшстровъ». Къ счастью эта 
мера не была приведена въ исполнеше. благодаря 
протесту перепуганныхъ фабрикантов. Ретивая де
ятельность по «спасешю» Россш Закревскаго не 
кончилась этимъ: въ своей «отеческой» заботли
вости онъ установилъ жизнь московскихъ рабо
чихъ. Его правила, регулирукпщя эту жизнь, чрез
вычайно интересны, чтобы на нихъ не остано
виться. За прогулъ целаго дня на рабочаго налагался 
штрафъ, равный тремъ рабочимъ днямъ. Безъ раз- 
решешя хозяина или конторы рабочШ не могъ отлу
чаться отъ работы подъ страхомъ штрафа. Pa6o4ie 
обязаны возвращаться домой въ праздники летомъ 
не позже 10, а зимой — 8-ми часовъ вечера, подъ 
страхомъ штрафа денного заработка. Рабочте не 
имеютъ права принимать у себя ни знакомыхъ, ни 
родныхъ безъ разрептешя хозяина или конторы ни для 
ночлега, ни для продолжительнаго свидашя, подъ 
страхомъ штрафа въ размере трехдневной заработ
ной платы. То же наказаше ожидало рабочихъ за 
хранение чужого имущества, денегъ и прочее. За
прещается рабочимъ курить, заводить кулачные бои 
и друпя игры и шутки, приносить вино, употреблять 
брав'ныя и неприличныя сл«ва подъ страхомъ штрафа 
въ пользу доказчика въ 50 к. и исправительнаго 
наказашя со стороны полищи. Рабоч1е обязаны хо
дить по всемъ праздникамъ въ нерковь: виновные 
въ неповиновеши сего подвергались штрафу въ 10 к. 
въ пользу бедныхъ и 5 к. въ пользу доносчика. До 
какой степени беззастенчивости дошли фабриканты 
и правительство въ самовластныхъ распорядкахъ въ 
жизни рабочихъ. раскрываетъ намъ статья въ офи- 
щальномъ органе министерства Финансовъ, при
надлежащая некоему фабриканту Жукову и реко
мендовавшаяся министррствомъ,' «какъ достойный 
подражашя примеръ». Для отвпащешя рабочихъ «отъ 
порчи нравовъ» на фабрике Жукова рабочимъ вме
нялось въ обязанность по истеченш несколькихъ
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летъ «непременно отправляться въ домъ свой въ 
деревне,.подъ опасешемь^высылки съ фабрики. «Эта 
мера по мнении Жукова», нриноентъ нравственности 
раоочихъ величайшую пользу, потому что посред- 
отьомъ ея фаорнчныи 1) не перестаетъ сознавать 
себя креотьяниномъ, 2) иоддерживаегъ съ благо- 
чеоиемъ ооязанность сына, мужа и отца, '6) не при
лепляется къ столичной роскоши, 4) возобновляем 
въ деревне понятие о неооходимостн непрерываемаго 
труда и умеренности въ цище, питш и одежде (1), 
Ь) вообще приносить изъ деревни примеры покор
ности, смирешя и ооодренш, являя сеоя довольнымь 
и счастлиьымъ въ наитоящемъ своемъ положенш на 
фабрикам, ьъ праздники рабочш должны «быть у 
обедни; после ооедни, отлучаясь со двора, имъ не 
позволено ходить ни поодиночке, ни толпами, для 
того, чтобы въ иервомъ случае всякш изъ нихъ 
имелъ свидетеля своему внъ фабрики иоведенш, а 
въ последнемь случав большинство нартш не могло 
внушить имъ ни малейшей мысли о превосходстве 
иередъ кемъ бы то ни оыло въ силе физической. 
Если же, но приказанш моему, и отправляются куда 
рабочю въ значительной числе, то всегда сопровож
даем ихъ или старший, или ириказчикъ». За пове- 
дешемъ рабочихъ учрежденъ самый стропй законъ 
«делающш известнымъ всякш добрый и худой по- 
ступокъ рабочаго». Раскрытп^проступковъ поощряет
ся всеми средствами. Доносчикъ «непременно воз
награждается или единовременной выдачей суммы, 
соразмерно важности открыпя (доноса), или ири- 
бавкой жалованья». Бъ результате такого режима, 
дооавляетъ самодовольный Жуковъ, рабочихъ его 
фабрики легко отличить по ихъ «скромной и доволь
ной физюномш, а более ио той готовности и осто
рожности, съ которыми уступаюсь они дорогу нро- 
ходящимъ». Читатель наверное думаетъ, что мы вы- 
иисываемъ изъ какого-ниоудь юмористическаго жур
нала плохого тона. Нетъ, не изъ юмористики мы



выписываемъ, а изъ действительной жизни, изъ 
офищальнаго органа нашего правительства. Здесь 
нетъ места юмору, здесь только «ужасъ и бе- 
зум1е».

До такой степени растлешя нравственности рабо
чей среды, когда каждый шшонитъ за соседомъ и 
получаетъ за это «мзду», до такой степени попра- 
шя человеческихъ правь на свободу передвижешя, 
на свободу даже мысли — можно только дойти при 
томъ безправш, въ которомъ находилась судьба 
рабочихъ, при томъ покровительстве капиталистам^ 
которымъ они, мы видели, пользовались со стороны 
правительства вследспне потребностей казначейства, 
имевшаго большую доходную статью въ крупной 
промышленности и вследств1е боязни передъ «ду- 
хомъ неповиновешя и ропота» рабочихъ, боязни за 
свою власть.
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IV.

Нарисованная Жуковымъ фабричная идшшя, ко
нечно, возможна лишь при существовали крепост
ного права и отсутствш фабричнаго законодательства; 
мы говоримъ отсутствш потому, что единственный 
законъ о свободныхъ рабочихъ 1835 года не имелъ 
никакого практическая значешя, а все последовав- 
niie проекты и комиссш, по составленш законовъ, 
отличались лишь многочисленностью, но ни въ коемъ 
случае какимъ-либо значешемъ для рабочихъ. Такое 
положеше продолжалось довольно долго, именно до 
1882 года. Съ этого года начинается новая эра фа
бричнаго законодательства. Переходя къ этому вре
мени, мы встречаемся съ новыми явлешями въ про
мышленной жизни. Однимъ изъ важнейшихъ новинъ 
ея являются забастовки рабочихъ, предупредить ко
торыя такъ спешило правительство еще въ 1845 
году. Это явлеше, во многихъ случаяхъ, вызывало 
и определяло законодательную деятельность прави
тельства. Другимъ явлешемъ былъ раздоръ въ самой 
среде фабрикантовъ; какъ увидимъ ниже, прави
тельству приходилось не разъ считаться съ этимъ 
раздоромъ и нередко быть въ очень затруднитель- 
номъ положенш. Чтобы яснее представить законо
дательный меры правительства, связанный съ заба- 
стовочнымъ движешемъ рабочихъ, мы изложимъ ихъ 
въ хронологической последовательности, отдельно



отъ другихъ м'Ьръ, которыми богаты последшя де- 
сятил1шя.

Велик1й день, 19-е февраля 1861 года, окончательно 
покончилъ съ кр'Ьиостнымъ трудомъ. Неоценимый 
для всей PocciH, этотъ день мало внесъ новаго въ 
жизнь фабричныхъ рабочихъ: къ этому времени уже 
мало было фабрикъ съ нринудительнымъ трудомъ; 
но къ этому времени, съ большей необходимостью, 
выдвигался вопросъ объ отношешяхъ свободныхъ 
рабочихъ къ фабрикантамъ. Онъ ждалъ своего за
конодательная разрешешя. Мы видели, что съ на- 
рушешемъ закона 35-го года paöoqie были совер
шенно беззащитны—вне закона. Съ уничтожешемъ 
же поссесшонныхъ и помещичьихъ рабочихъ, ови 
стали больше чувствовать общность интересовъ и 
сознательнее ихъ защищать. Такъ возникла заба
стовка. Первая забастовка, которую мы можемъ 
проследить, по извесиямъ печати, была въ 1870 
году, хотя, несомненно, стачки были раньше. Наи
более крупная забастовка въ этомъ году происходила 
на Невской бумагопрядильне, въ Петербурге. Для 
насъ интереснее всего въ ней исходъ: онъ какъ бы 
предопределялъ таковые же и на будущее время. 
Стачечники были преданы суду и осуждены: 58 че
ловека аресту на 8 дня, а выборные — на 7. Это 
наказаше, во сравненш съ последующими, можетъ 
показаться ничтожнымъ, но мягкость эту надо от
нести на «либеральность» времени, съ исчезновен1емъ 
которой изменилась и эта мягкость. Присуждая къ 
наказашю забастовщиковъ, судъ руководился темъ, 
что «наказуемость стачекъ рабочихъ обусловливается 
требовашями общественная благоустройства и бла
гочишя». Въ этомъ взгляде нетъ ничего новаго. Мы 
его видели въ конце 18 ro и все время прошлаго 
века, нри волнешяхъ на поссессшнныхъ и поме
щичьихъ фабрикахъ: на «требовашя общественнаго 
благочишя», правительство ссылалось вся Ki й разъ, 
когда оно желало защитить притязашя фабрикан
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товъ, «требовашями общественнаго благочишя» объ
ясняло оно свои суровыя меры и въ нихъ имело 
себе опору. Лишь такимъ своеобразнымъ взглядомъ 
на забастовки можно объяснить Высочайшее пове- 
леше губернаторамъ отъ 1870 года, которымъ заба- 
стовавше рабоч1е лишались суда. Губернаторамъ 
было предоставлено «при первомъ известш о стачке 
рабочихъ, на какомъ-либо заводе или фабрике, «не 
допуская дгьло до судебнаго разбирательства, не
медленно, по обнаружены главныхъ зачинщиковъ 
между фабричными, высылать таковыхъ въ одну изъ 
назначенныхъ для того губершй». Въ следующемъ 
году это право распространено и на ремесленниковъ. 
Трудно предвидеть было административный разгулъ, 
къ которому привело это Высочайшее повелеше, и 
невозможно иначе объяснить его, чемъ это мы сде
лали выше. Вместе съ темъ, это была не единствен
ная точка врешя правительства на забастовки. На 
нихъ смотрели еще, какъ на вымогательство, «ко
торое не можетъ быть безъ взыскашя». «По всесто- 
роннемъ (?) обсужденш вопроса о стачкахъ,—писа
лось въ одной правительственной комиссш,—комиссия 
пришла къ тому убежденно, что на стачки рабочихъ 
следуешь смотреть какъ на вымогательство, которое 
не можетъ быть безъ взыскашя... Прекращеше ра
бочими работъ, съ целыо вынудить хозяина на ус
тупки, противныя добровольно заключенному договору, 
заключаетъ въ себе все признаки вымогательства и 
принуждешя, за исключешемъ употреблешя въ дело 
угрозы физическою силою... Въ силу этихъ сообра- 
жешй, комисгая признала необходимымъ развить по- 
становлешя о наказашяхъ, усиливъ наказаше за те 
изъ стачекъ, которыя представляются особенно опас
ными». Этотъ взглядъ и его последсттая, ясно ка
ждому, диктовался все темъ заступничествомъ ин
тересовъ капиталистовъ. Комиссгя прямо говорила: 
«прекращеше работъ грозитъ остановкою действШ 
всей фабрики, ставитъ фирму въ невозможность



удовлетворить заказамъ, заставляетъ платить огром
ную неустойку и можете довести заведете до поло
жительная разорешя», т-есть, другими словами, очень 
невыгодно для фабрикантовъ. ‘Практически такой 
взглядъ приводитъ къ ссрйшительнымъ мерамъ».

После вспыхнувшаго въ 1872 году забастовочная 
движешя, наказашя усиливаются и 318 статья до
полняется следующимъ пунктомъ: «Виновные въ при
надлежности къ сообществу имеющему ийлью «воз- 
буждеше вражды между хозяевами й рабочими, а 
равно возбуждеше къ устройству стачекъ» подле
жать наказанш, отъ заключешя въ крепость на 8 
месяцевъ до лишешя всехъ особенныхъ правъ и 
преимуществъ и ссылки на житье въ Сибирь». При- . 
менеше этой статьи и разныхъ административныхъ 
меръ не заставило себя ждать. Несмотря на раскры
тый произволъ и злоупотреблеше со стороны фаори- 
кантовъ, несмотря на то, что правительство само 
знало объ нихъ, наказашя сыпались на рабочихъ 
очень обильно, а «зачинщики» и «главари» ссыла
лись въ Архангельскую губернш и Сибирь. Такъ, 
съ завода Юза въ 1875 году было выслано 15 чело- 
векъ «главарей» въ Архангельскую губ., съ фабрики 
Коншина въ томъ же году 5 человекъ и т. д. При- 
меровъ можно было бы привести безъ конца; можно 
сказать, что редкая стачка кончалась безъ приме- 
нешя этой статьи или административныхъ воздей- 
ствШ. А между темъ положеше рабочихъ было прямо 
воппощее: у нихъ не было закона для охраны труда 
ихъ и забастовки являлись единственнымъ сред- 
ствомъ къ самозащите. Правительство же вместо 
того, чтобы оградить рабочихъ отъ злоупотреблешй, 
стремилось единственно къ тому, чтобы подавить 
эти забастовки. Оно желаетъ даже ихъ предупре
дить, но не законодательствомъ о труде, а админи
стративными мерами и взысканиями съ’ рабочихъ. Съ 
этой целью оно разрешаете въ 1878 году «общей 
полицш и жандармскимъ чинамъ свободный доступъ
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на все фабрики и заводы во всякое время, съ темъ, 
чтобы обыски на нихъ или аресты кого-либо были 
производимы въ присутствш заведывающаго фабри
кою или заводомъ». Съ той же целью оно привле
каете и самихъ хозяевъ фабрикъ, которымъ такъ 
милостиво было подарено право присутствовать при 
аресте и въ которыхъ правительство чувствовало 
хорошихъ и верныхъ союзниковъ. Въ 1879 году ге- 
нералъ-губ?рнаторъ Юго-Западнаго края издалъ обя
зательное постановлеше, по которому «хозяева фаб
рикъ и заводовъ, а равно кредиторы, администраторы 
и проч. обязаны неуклонно наблюдать за недопуще- 
ш'емъ въ среду рабочихъ распространителей вред- 
ныхъ политическихъ учешй. Въ случае же появле- 
шя такихъ лицъ, управлеше фабрикъ обязано не
медленно задерживать ихъ и доносить о томъ полицш. 
За нгдонесеше полицш о появленш въ заведенш зло- 
намеренныхъ людей, виновные въ томъ лица под
вергаются, по усмотренш местнаго губернатора, 
взыскашю, въ административномъ порядке, денеж
ная штрафа въ размере до 500 рублей». Такъ какъ 
фабриканты сами не могли всюду шшонить по чисто 
физическимъ причинамъ, то имъ дано право учреж
дать спещальныя должности полицейско-сыскного 
свойства на свой счете. А чтобы еще больше под
купить фабрикантовъ, Лорисъ - Меликовъ отожест
вляете ихъ иатересы съ интересами всего государ
ства. Въ Государственномъ Совете онъ говорите, 
что «злоумышленники, стремяпйеся къ ниспровер- 
женно существующая государственнаго строя, по
стоянно возбуждаютъ рабочихъ противъ нанимате
лей, объясняя первымъ отношешя ихъ къ хозяевамъ 
въ совершенно превратномъ смысле», 
f  ■ Мы не можемъ здесь проследить забастовочнаго 
движешя, но мы должны указать, что оно все более 
и более развивалось. Движеше теперь получало бо
лее осмысленный характеръ и протекало более орга
низованно. Рабоч1е все более сознавали, что улучгае-



Hie ихъ положешя зависишь исключительно отъ нихъ 
самихъ, что у нихъ нетъ защитниковъ. Действи
тельность вполне подтверждала это сознаше. Полу- 
офищальный органъ—«Московсюя Ведомости» вполне 
отражая взглядъ правительства, писалъ после огром
ной забастовки на Морозовской фабрике въ Оре
хове-Зуеве, что «никакого рабочаго вопроса у насъ 
слава Богу нетъ, но если такое положеше делъ, 
такая слабость (?) и безответственность (властей?) 
будутъ продолжаться, то явится пожалуй и рабочШ 
вопросъ. Нельзя уже не видеть, что населеше раз
вращается вследндае слабаго действ1я власти. Свое- 
вол1е начинаетъ входить въ права и обычаи. По
трава, покосы, порубки, безпрестанныя нарушешя 
условШ, самоуправства и дебошъ сделались обыч
ными явлешями. Вместо справедливой и строгой рас
правы послабленья рядомъ съ жестокостью»... Если 
уже «Московская Ведомости» находили въ действ!яхъ 
правительства жестокости, то читатель можетъ быть 
спокоенъ, что никакихъ «послабленШ» не могло да
же и быть. Однако забастовки возымели свои по- 
следсттая. Благодаря имъ былъ изданъ законъ 1886 
года, о которомъ мы будемъ говорить ниже. Вместе 
съ тёмъ усилились меры, преследовавппя забастовки. 
Были введены новыя статьи закона, подробно раз- 
сматриваюпця все виды участия въ забастовкахъ и 
воздаюпця «комуеждо» по заслугамъ. Все они под
тверждались и добавлялись циркуляромъ министер
ства внутреннихъ делъ отъ 1897 года, где рекомен
дуется «безусловно воспрещать всяшя сходки рабо
чихъ и выяснять защитниковъ этихъ сборищъ, под
вергая последнихъ аресту, если сходки собрались 
съ целью уговора къ стачке или забастовке. Въ 
случае возникновешя стачки назначить забастов- 
щикамъ кратчайпйй срокъ стать вновь на работу 
или получить расчетъ и, по истеченш этого срока, 
всехъ неставшихъ на работу иногородиихъ рабо
чихъ удалить безотлагательно въ места родины или

приписки. Во всехъ случаяхъ стачекъ или забасто- 
вокъ рекомендуется преимущественное направлеше 
делъ въ порядке положешя объ охране». Ути за
ключительный слова особенно замечательны: всякШ 
знаетъ, что такое «охрана» въ русской жизни. Она 
выдумана правительствомъ для того, чтобы распо
ряжаться надъ русскими гражданами безъ суда и 
всякаго следствия. Она порождаешь татя «обяза- 
тельныя постановлешя», какое, напримеръ, издалъ 
харьковскШ губернаюръ въ 1903 году. Въ немъ вме
няется въ обязанность фабрикантамъ въ случае по- 
явлешя «злонамеренныхъ лицъ» «немедленно уве
домлять о томъ иолищю, стараясь не упускать ихъ 
изъ-подъ своего наблюдешя и по возможности со
хранять доказательства нреступленШ, каковыми мо- 
гутъ быть запрещенныя книги, рукописи и т. п.».

Таковы «законныя» меры правительства съ заба
стовками. Однако оне не остановили забастовочнаго 
движешя, а напротивъ, оттягивая нормальное раз- 
решеше требовашй жизни, лишь его усиливали. За 
отсутсттаемъ у насъ верныхъ и полныхъ сведенifi
о забастовкахъ мы принуждены ограничиться пока- 
зашями по этому вопросу фабричныхъ инспекто- 
ровъ. По ихъ отчетамъ за текущее десятилете за
бастовки представляются въ следующемъ виде: во 
второй половине 190U года стачекъ было 77 съ уча- 
сиемъ 20,281 рабочимъ, въ следующемъ году ста
чекъ было 121 при 29,854 участникахъ и въ 1902 
году—123 при 32,134 рабочихъ. Какъ видите, заба
стовки увеличивались не только въ числе, но въ 
количестве участниковъ; оне все больше и больше 
привлекали рабочихъ, несмотря на все суровыя 
меры «охраны». А за последше годы мы встречаемъ 
никогда раньше въ Россш не употреблявшаяся стач
ки, именно всео6щ{я, перешедпйя въ 1905 году въ 
политичесшя.

Въ этой борьбе правительства противъ ста
чекъ интересно очень одно явлеше: правительство
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Все время отрицаешь у насъ существоваше ра
бочаго класса, существоваше его спещальныхъ 
нуждъ, а между темъ именно ему-то и приходится 
вести унорную борьбу противъ рабочаго класса и 
съ громогласными заявлешями о его нуждахъ. Все 
рабочее движеше оно старается свалить на отдЬль- 
ныхъ лицъ, на враговъ отечества, на агитаторовъ, 
злостныхъ крамольниковъ и т. д. и т. д. Въ своемъ 
заблужденш оно не желало слушать и верить, 
что никаие «крамольники», никаые «внутренше 
враги» не могутъ иметь успеха тамъ, где для нихъ 
не подготовлена почва, где ихъ слова не могутъ 
находить неоспоримыхь подтвержден  ̂ и въ силу 
этого не восполнять сердца слушателей. Казалось бы, 
что это—азбучная истина, а между темъ ее не по
нимаешь правительство. Даже въ объяснены движе- 
шя У ro января оно не оставляешь этой ложной 
точки зрешя. Въ сообщены о немъ министра фи- 
нансовъ и петербургская генералъ-губернатора мы 
находимъ MHeHie, что p a6uqie были сл ё п ы м ъ  ору- 
Д1емъ въ рукахъ «злонамеренныхъ лицъ», не со- 
знавшимъ, «что именемъ рабочихъ заявлены тре
бовашя, ничего общаго съ ихъ нуждами не имею- 
Щ1я».9гу точку зренш объ агитаторахъ правитель
ству все же нришлось перенести. Раньше оно мно
го десятилетШ утверждало, что у рабочихъ нетъ 
никакихъ нуждъ, а что все дело лишь «злоумышлен- 
никовъ», «въ нревратномъ смысле», по выраженш 
Лорисъ-Меликова, объяснявшихъ отношешя рабочихъ 
къ хозяевамъ, теперь же оно отбрасываешь нужды 
рабочихъ (не признаешь, а оставляетъ открытымъ 
вопросъ) и утверждаетъ, что русскимъ рабочимъ 
«чужды политически идеи», что у рабочихъ еще 
нетъ «политической зрелости». Этому утверждение 
какъ нельзя больше противоречат!) дЬйств!я сама- 
го же правительства. Имъ же 29 января прошлаго 
года повелено образовать знаменитую комиссйо 
Шидловскаго «для безотлагательнаго выяснешя при-
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чинъ недовольства рабочихъ въ 0 .-Петербурге и 
его пригородахъ и изыскашя мерь къ устраненш 
таковыхъ въ будущемъ». Такое полное противоре- 
чШ заявлеше правительства 9-го января. Оно гово
ришь: «8-го января свящ. Ганономъ была составлена 
и распространена петищя отъ рабочихъ па Высо
чайшее имя, въ коей рядомъ съ положешями объ 
изменены условШ труда были изложены дерзтя 
требоватя политическаго свойства» .  Но тутъ про
должаешь: «Въ рабочей среде былъ раснущенъ слухъ 
и распространены нисьменныя заявлешя о необхо
димости собраться на Дворцовой площади:, въ этихъ 
слухахъ и заявленахъ о требовашяхъ политическа
го характера умалчивалось и большинство рабочихъ 
вводилось въ заблуждеше о цели созыва на Двор
цовую площадь». Какъ помирить это противореча
о распространены «дерзкихъ требовашй политиче
скаго свойства» и «умалчиваши о требовашяхъ по
литическая характера?» Где же были распростра
нены эти требовашя? Ведь не среди же полицей- 
скихъ... Едва ли после декабрьокихъ собьшй пра
вительство будетъ настаивать на своемъ взгляде, 
хотя оно и иродолжаетъ ловить «агитаторовъ» и 
«зачинщиковъ», хотя оно еще ссылается на «внут
реннихъ враговъ». Но этотъ внутреннШ врагъ, судя 
по шЬмъ мерамъ, которыя принимаются противъ 
действительныхъ враговъ, вся Poccifl... ведь она 
почти вся объявлена на военномъ положены, кото
рое нужно для врага.

Обратимся опять къ мерамъ воздейитая нашего 
правительства на забастовщиковъ. Когда въ нача
ле прошлая года немного улеглось забастовочное 
движеше въ Петербурге, полищя тотчасъ открыла 
свои «действ1я». Такъ, на Путиловскомъ заводе ди- 
ректоръ Смирновъ желалъ составить списокъ чело- 
векъ въ 200—150, которыхъ надо было уволить; 
но списка составлять не пришлось, такъ какъ его 
составила уже полищя. TaK ie списки составлялись



всюду и несомненно въ связи съ ними находится 
массовый «вьгЬздъ» рабочихъ на родину. Еще бо
лее решительныя двйств1я полицш оыли съ депу- 
татами отъ раоочихъ, выбранныхъ въ комиссш 
Шидловскаго, который гарантировалъ имъ, что «ни
кто изъ избранныхъ въ комиссш представителей 
рабочихъ не подвергнется преследованш за откро
венность въ деловыхъ суждешяхъ». Однако это не 
помешало после отказа деиутатовъ участвовать въ 
бюрократических^ грехахъ, приставу 3-го участка 
Александровской части, вызвать трехъ выборщиковъ, 
и безъ всякаго новода съ ихъ стороны нанести 
имъ побои и всячески глумиться, насмешливо на
зывая ихъ депутатами, негодяями, мерзавцами и т. п. 
«Такш меры» но изысканно недовольства рабочихъ 
были настолько многочисленны, что союзъ инжене- 
ровъ обратился къ Шидловскому, требуя отъ него, 
какъ долга, «немедленно же вступиться въ защиту 
неприкосновенности личности доверившихся рабо
чихъ». Начавшаяся расправа надъ рабочими въ на
чале года продолжалась до конца и продолжается 
въ наши дни. Описать всю дикость, жестокость и 
безсмысленность этой расправы не въ нашихъ си- 
лахъ. Эта расправа всякому памятна по личнымъ 
ощущешямъ или разсказамъ очевидцевъ; ташя ме
ры не сглаживаются изъ памяти десятилетиями и 
остаются нозорнымъ пятномъ на исторш народа. 
Но выражение «Русскихъ Ведомостей» объ этой ра
справе «можно нодумать, что назначенъ Bcepoccifl- 
ск!й конкурсъ на получеше прем1и за наибольшее 
беззакоше... Кровавый тумань, навиеппй въ нослед- 
Hie месяцы надъ Pocweń, настолько притупилъ 
наши нервы, что исчезла возможность реагировать 
на все извеспя, возмущаться ими. Да и действи
тельно, какими словами можно выразить чувства, 
которыя должны вызывать такое «водвореше по
рядка». Это уже не правосуд!е даже но законамъ 
военнаго времени, это— «безумхе и ужасъ»...
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Все же мы не можемъ не отметить новаго явлешя 
въ действгяхъ правительства. Объявленная 17-го 
октября конститушя, какъ известно, ни словомъ не 
обмолвилась о забастовкахъ. Все недочеты этого 
акта правительствомъ объясняются спешностью его 
соотавлешя, поэтому мы должны искать истиннаго 
взгляда на забастовки въ позцнейшихъ действ ia хъ 
и актахъ правительства. Действительно, скоро въ 
газетахъ появились сообщешя, что въ комитете ми- 
нистровъ обсуждается законопроекта или скорее 
временныя правила о свободе стачекъ. Скоро эти 
извёсия были подтверждены правительственными 
сообщешями, а затемъ и выходомъ этихъ «времен- 
ныхъ правилъ». Эти правила вышли подъ заголов- 
комъ «временныхъ правилъ о наказуемости наиболее 
опасныхъ проявлешяхъ въ забастовкахъ». Этотъ за- 
головокъ весьма интересенъ; уже по нему видно, 
что наказуемость стачекъ теперь не существуетъ, 
есть только наказуемость «наиболее опасныхъ про- 
явленШ». Изъ текста правилъ видно, что правитель
ство очитаетъ наиболее опасньтмъ «прекращеше за- 
нятШ въ предпр1ят1яхъ, имеющихъ общественное 
или государственное значеше, а равно въ учрежде- 
шяхъ правительственныхъ». «Возникийя такимъ об- 
разомъ забастовки, по мненш правительства, нано- 
сятъ ущербъ самымъ жизненнымъ интересамъ страны 
и угрожаютъ гибельными последствиями ея населе
нно». Итакъ, правительство какъ будто решается 
допустить стачки и этимъ будто изменяетъ свою 
политику. Однако это толковаше не отвечаетъ исти
не. Правительство только измшяетъ тактику. 
Оно сознало, что необъятнаго нельзя объять, и по
этому решило сузить поле своей деятельности. Ему 
не совладать со всемъ забастовочнымъ движешемъ 
и оно решается сосредоточить свои силы на поли- 
тическихъ стачкахъ. А такими стачками являются 
забастовки — почты, телеграфа, баиковъ и прави
тельственныхъ учрежденШ. Забастовки же на эко
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номической почв-Ь оставляются безъ внимашя, на 
произволъ судьбы или фабрикантовъ. Теперь нелепо 
было бы говорить, что экономичесшя стачки угро- 
жаютъ «общественному спокойствш и порядку», 
когда повсюду происходишь политическое движете. 
Рабочее движете теперь такъ же почти исключи
тельно политическое, а потому правительство ничего 
не теряетъ, допустивъ эконбмичесюя забастовки; за 
то у него концентрируются силы; оно теперь раз
рываешь союзъ съ капиталистами, такъ какъ отъ 
нихъ ему не ждать больше выгоды, а преследовате 
экономическихъ забастовокъ становится не подъ 
силу.

Меры же воздейств1я на забастовку еще более 
усилились и распространились. Раньше усиленно 
карались «подстрекатели» и «зачинщики», теперь же 
одинаково караются все служапце учреждешя. Это 
объясняется опять-таки тактическими соображешя- 
ми. Рабочихъ всехъ не посадишь въ тюрьму, а 
служащихъ легко перехватать всехъ и ничего не 
стоитъ посадить несколько десятковъ или сотенъ. 
За то имъ увеличено наказаше: все участники за
бастовки наказываются тюрьмой отъ 4 месяцевъ до 
одного года и 4 месяцевъ, кроме удалешя отъ долж
ности. Къ этому надо прибавить, что агитащя въ 
пользу стачки карается даже тогда, когда забастовка 
и не произошла. Словомъ, мы имеемъ дело все съ 
темъ же взглядомъ правительства, который оно про
водило два столе™, который не останавливала а 
развивалъ забастовочное движете и, наконецъ, 
вследств!е котораго было столько пролито слезъ и 
крови... Правительство до сихъ поръ не научилось, 
что забастовка есть дело всего народа, въ ней вы
ливается страстное желавйе народа и рабочихъ своихъ 
экономическихъ и политичеекихъ нравъ.|

Таково забастовочное движете и русское законо
дательство о немъ. Если забастовки вызывали и 
руководили соответствующими законодательными
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акгами, to нельзя сказать, чтобы последшс руКОЁО- 
дили забастовочные движешемъ. Оно, какъ река, 
не признавало никакихъ преградъ на своемъ пути 
и стремилось единственно къ своей конечной цели. 
Въ борьбу вводились все новыя и новыя силы, съ 
течешемъ времени изменялся ея лозунгъ, пока, на- 
конецъ, русшй народъ не созналъ, что победа не 
можешь быть одержана до техъ поръ, пока нетъ 
свободы, пока Россш находится во власти самодер
жавной бюрократш.
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Прослеженная только что десятилЬш Ебогаты 
законодательными актами въ области отношешй ра
бочихъ и фабрикантовъ. Намъ уже приходилось о 
некоторыхъ изъ нихъ упоминать. Прежде чемъ пе
рейти къ ихъ характеристик^, мы должны нисколько 
познакомиться съ подготовительными моментами и 
выяснить положеше рабочихъ за это время, чтобы 
намъ более было ясно, насколько тотъ или другой 
законъ отвечалъ нуждамъ времени. Надо сознаться, 
что съ определенными законодательными мерами мы 
долго ни встретимся. На протяженш почти 40— 
50 летъ правительство не могло приступить къ та
кому шагу. Его деятельность ограничивалась без- 
конечными комитетами, комисмями, да проектами. 
Самое характерное и важное для всехъ нихъ то, 
что не одинъ проектъ не получилъ силу закона, ни 
одна комисмя не могла сказать, что ея деятель
ность не потрачена даромъ и что она сколько-ни- 
будь значила; все проекты заменялись другими, 
такъ же безрезультатными, а на место старой ко- 
миссш возникала новая, чтобы въ свою очередь быть 
замененной. А между темъ сама жизнь вошяла о 
законодательстве; особенно тяжело было положеше 
малолетнихъ. На однехъ петербургскихъ бумаго- 
нрядильняхъ изъ 8209 работниковъ было 616 въ 
возрасте 8—14 летъ. На шести фабрикахъ дети ра

ботали днемъ и ночью, а где работа была денная, 
тамъ она продолжалась 14 часовъ въ сутки. «Дети 
показывали, что въ последше часы работы, къ ве
черу, они бываютъ до того утомлены, что рабо- 
таютъ безсознательно, едва держатся на ногахъ и, 
возвращаясь домой, не въ силахъ бываютъ ужинать, 
а спешатъ скорее заснуть». Эти дети «бледны, 
имеютъ видъ изнуренный, малы ростомъ, такъ что
11 и 12-летнимъ,'пробывшимъ два — три года на 
Фабрике, часто на видъ нельзя дать более 7—8 летъ». 
Выработанныя правила въ комиссш при спб. гене- 
лалъ - губернаторе Пыли одобрены петербургскими 
фабрикантами, но не тотъ пр!емъ ихъ ожидалъ за 
его пределами. Прикрываясь грубой лестью и якобы 
заботой о детяхъ, MHorie фабриканты отклонили эти 
правила. Хлудовы, напримеръ, заявили, что «дети, 
лишась заработковъ на фабрикахъ, не принесутъ 
своимъ родителямъ никакого матер1альнаго пособ1‘я. 
будутъ пребывать во вредной для ихъ возраста 
праздности и разстроятъ свое здоровье, находясь, 
вмёсто светлаго и здороваго помещешя Фабрики, въ 
пуш н ой  атмосфере своей избы» (!). Фабриканта 
ПТиловъ протестовалъ” противъ'’ограничен1я работы 
малолетнихъ во имя «свободы народнаго труда». 
Дальше, кажется, итти некуда... Особенно реши
тельный отпоръ со стороны фабрикантовъ встретило 
желаше ввести фабричиуньинспекщю. «Фабрика 
есть домъ трудолюб]‘я—говорили они—-ночная реви- 
ш  фабрикъ похожа на следств1е и можетъ подать 
поводъ къ всевозможнымъ притеснешямъ со стороны 
ревизоровъ и даже матер1альнымъ ушербамъ (?) со 
стороны фабриканта... Подъ именемъ фабрикъ и за- 
водовъ следуетъ также разуметь домъ. квартиру, 
гостиницу, судно, корабль ‘ и проч., где законъ 
охраняетъ cnoKoftcTBie трудящагося, отдыхающаго, 
ликующаго гражданина, знатнаго и незнатнаго, бо- 
гатаго и бедпаго. Что же такое Фабрика и фабри
канта. Неужели они суть место беззакошя и лич
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ность, требующая внезапныхъ преследовашй?» По
чему же фабриканты ни словомъ не обмолвились, когда 
было дано право, какъ мы видели, общей поливди и 
жандармерш входить на фабрики и производить не 
только обыски, но даже и аресты?!..

Правительство Александра Il-го, первоначально 
наметившее широюя и либеральныя реформы, желало 
провести таковыя и въ яшзни труда. Назначенная 
съ этой целью, комисыя Штакельберга такъ и на
чала дело. Но все меры, намеченныя ею, встретили 
сопротивлеше среди фабрикантовъ, а правительство 
не посмело настоять на своемъ, а скоро и само от
ступило отъ прежней политики. Такимъ образомъ, 
фабриканты всегда брали верхъ; въ своемъ еопро- 
тивлеши они подкупали правительство призывомъ 
къ патрютизму и запугивали неминуемой, якобы, 
гибелью отечественной промышленности. Въ данномъ 
случае, образчикомъ всёхъ отзывовъ, можетъ слу
жить мнеше биржевика Найденова. «Столь крупный 
переворота,—говоритъ онъ,—можетъ безспорно при
чинить въ промышленномъ деле болышя затрудне- 
нш... замена малолетнихъ взрослыми повлечетъ за 
собою неминуемо чувствительное увеличеше стоимо
сти обработки, и темъ иовл1яетъ иа цену самихъ 
произведешь въ интересахъ иностранной конку- 
ренщи». Итакъ, иетербургсше фабриканты разо
шлись съ московскими и нровинщальными; они рас
ходились и позже, иногда прямо требуя реформы.
1 ребованш эти исходили, конечно, изъ ихъ собствен- 
ныхъ выгодъ, такъ какъ они не могли конкуриро
вать съ московскими фабрикантами. Однако, эти 
требовашя заставляли несколько интересоваться 
правительство рабочимъ вопросомъ. Къ этому при
бавилось забастовочное движеше, которое, въ свою 
очередь, очень безпокоило правительство. Благодаря 
имъ, наконецъ, перваго щня 1882 года появился 
законъ, запрещавший работу малолетнимъ, до 12-ти- 
летняго возраста. Это былъ первый законъ црави-
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тельства новаго времени, на который решилось 
оно черезъ 25 летъ, по возбуждены вопроса о 
малолетнихъ. По закону, работа малолетнихъ въ 
возрасте отъ 12 до 15 ти была допущена лишь въ 
количестве 8-ми часовъ въ сутки; ночная и празд
ничная работа воспрещена. Вотъ и все, что говорилъ 
законъ. А чтобы не очень «разорить» фабрикантовъ, 
правительствомъ допускались въ течете двухъ летъ 
отступлетя отъ него. Это все, что считало воз- 
можнымъ правительство сделать для охраны труда 
рабочихъ, чтобы не нарушить „хорошихъ отношенШ 
съ фабрикантами.

Насколько эта мера исчерпывала нужды рабочихъ, 
мы можемъ судить, разсмотревъ ихъ положеше къ 
этому времени. Мы имеемъ очень много данныхъ 
верныхъ и объективныхъ, чтобы полностью пред
ставить себе это положеше. Прежде всего бросается 
въ глаза неограниченность власти, которую фабри
канты имели надъ рабочими, и-безправ1е последнихъ. 
Янжулъ такъ характеризуешь эти отношешя: «хо
зяинъ фабрики — неограниченный властелинъ и за
конодатель, котораго ни каше законы не стёсня- 
ютъ, и онъ часто ими распоряжается по своему; 
pa6o4ie ему обязаны «безпрекословнымъ иовинове- 
шемъ», какъ гласятъ правила одной фабрики 1) “. По
этому, естественно, фабриканты были крайне недо
вольны и даже удивлены, что кто-то другой можетъ 
ихъ контролировать или предписывать законы. Вотъ 
какъ приняли, по словамъ Янжула, фабриканты за
конъ 1882 года. „Равнодупне и неиовиновеше ниши- 
ми промышленниками полезности собираемыхъ дан
ныхъ такъ велико, что уже ио одному этому содер- 
ягаше новаго закона о малолетнихъ не дошло до 
ихъ сведешя... Изъ трехъ фабрикантовъ г. Колом
ны— одинъ получилъ законъ,"но «не уснЬлъ про-

х) Я нж улъ,—Фабричный бытъ Моск. губ. Спб. 1884 года, 
83 стран.
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честь» въ течете трехъ недель; другой совсбмъ 
забилъ о его полученш; потомъ оказалось, что онъ 
«затерялся» и не былъ прочитанъ, третШ не полу- 
чалъ и ничего не слыхалъ о новомъ закона. Слу
чались нерЗдое примеры, что фабриканты, роскошно 
говоривппе по французски, ничего не знали и не 
слыхали про законъ въ ноябре месяце. Одинъ фа
бриканта въ феврале 1883 года «еще не удосужился 
его прочесть» и содержашя совершенно не зналъ. 
Приходилось ему даже сталкиваться съ непр1ятно- 
стями; такъ, одйнъ фабриканта, ознакомившись съ 
закономъ, отнесся «не только недоброжелательно къ 
самому закону и ко мне, какъ его представителю, 
но дая;е неприязненно къ самой попытку правитель
ства вмешиваться - де въ ихъ отношешя къ рабо
чими. «Случалось также, что некоторые фабри
канты и директора иронизировали по поводу введе- 
шя въ дМеты’е закона и мЪръ контроля; причемъ 
прямо даже указывали на возможность тЪхъ или 
иныхъ уловокъ для избежан1я закона. Наконецъ, 
Äpyrie выражали свое твердое убЪждеше, что дело 
никогда не дойдетъ до конца и что правительство 
непременно-де отменитъ законъ ранее вступлешя его 
въ силу, что правительство слишкомъ будто бы 
и безъ того покровительствуетъ интересамъ рабочихъ, 
забывая фабрикантовъ, которые терпятъ и безъ 
того-де болышя неудобства и непр5ятности» ‘). Рав- 
нодупйе, вражда, недоброжелательное отношеше, 
желаше обойти, насмешки — вотъ чемъ былъ при
нята первый фабричный законъ со стороны фабри
кантовъ, при всей своей незначительности. Купече
ство до того считало себя безнаказаннымъ владыкой, 
до того привыкло къ потворству со стороны прави
тельства, что было убеждено, что законъ не будетъ 
иметь никакой за собой обязательной силы.
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Ёлагодаря такому положенш дйтшй трудъ эксплу* 
атировался нев'Ьроятнымъ образомъ.

Малолетнихъ рабочихъ на фабрикахъ былъ очень 
большой процевтъ; такъ, до 10 лгыпняго возраста 
на рогожныхъ фабрикахъ Московской губернш было 
8,6°/°; на стеклянныхъ заводахъ 6,5%; на обойныхъ— 
5, 3°/0- Детей отъ 10 до 12 лета нропентность под
нималась еще больше: встречаются 12,6% , 8,5°/0, 
8,4%, 6,6% , а 4%  почти повсюду. Еще выше процента 
Малол'Ьтнихъ о та 12 до 15 лета; здесь онъ дохо- 
дитъ нередко до 20,2% и *не спускается ниже 4— 
6%- Причемъ на химическихъ фабрикахъ, химиче- 
ски-лаковыхъ и красильно-отбельныхъ детей въ 
общей слояшости работало не меньше 10°/0. Эта 
цифра чрезвычайно велика, если принять во внима
ше всю опасность, которой подвергается детшй, 
еще неокрешшй организмъ, отъ химическихъ выде- 
ленШ и реакщй. Количество детей на фабрикахъ 
Владим1рской губерн!и колеблется приблизительно 
въ тйхъ же нормахъ; но что никакъ нельзя пройти 
молчашемъ—это огромнглй процента детей на спи- 
чечныхъ фабрикахъ, именно 55,5%—это на заведе- 
шяхъ, считающихся самыми вредными по своему 
производству. Й на такихъ - то дети составляютъ 
более половины всЬхъ рабочихъ. Вообще трудъ дЬ- 
тей на фабрикахъ подвергалъ ихъ всегда опасности 
для здоровья и даже для жизни. «Малолетнимъ,—го
воритъ Несковъ,— приходится постоянно быть въ на- 
пряженномъ состоянш, ибо ни прядильныя каретки, 
ни ватера ни на минуту не останавливаются, — и 
всЬ операцш малолетнШ проделываешь во время 
хода машинъ. Вследств1е этого ему приходится без- 
прерывно бегать отъ одного места къ другому и наги
баться, следя за темъ, чтобы при малейшей оплош
ности не быть раздавленнымъ кареткой*. Вслед- 
CTBie пыли отъ хлопчатой бумаги у %  детей Пе- 
сковъ нашелъ «глаза и веки красными отъ воспа- 
лешя и трахомы*. Самыя чесальныя машины «на
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Льнопрядильныхъ фабрикахъ, какъ и на других!, 
пред тгавляюшь собою одну изъ очень опасныхъ ма- 
шинъ, такъ какъ оне заключаютъ въ себе множе
ство открытыхъ, такъ называемыхъ, вальянсовъ, 
очень часто служащихъ причиной несчастныхъ слу- 
чаевъ. Между темъ на этихъ то именно машинахъ 
весьма много сравнительно работаетъ малолет- 
нихъ» 1). На многихъ фабрикахъ малолетше рабо- 
таютъ одинаковую работу, что и болыше; они рабо- 
таютъ и ночью, и на техъ же станкахъ, что и 
взрослые, конечно, получкя втрое меньшую плату, 
но подвергаясь шЬмъ же вычетамъ и штрафамъ. 
Такъ, на осмотр'Ьнныхъ Песковымъ механическихъ 
ткацкихъ онъ насчиталъ малолетнихъ до 201} тка
чей. Надо принять во внимание трудность работы 
за станками, чтобы понять всю силу эксплоатацш 
детей.

Къ сожалЪшго, намъ приходится ограничиться 
только настоящими данными, такъ какъ у насъ нешь 
места для более подробной картины положешя дёт- 
скаго труда. Однако мы не можемъ не остановиться 
на вопросе, о продолжительности дня. По свиде
тельству Пескова, «ситце-печатныя фабрики обык
новенно работаютъ только днемъ и при томъ, въ 
силу установившаяся уже издавна запроса на вы
рабатываемый ими товаръ, но четырнадцати ча
совъ въ сутки».Ilo дЬти повсюду работали одинако
во со взрослыми. «Какъ общее правило, могу сказать 
утвердительно — пишетъ Янжулъ,—является отсут- 
CTBie различ1я въ продолжительности работы и чере
дованы смены между взрослыми и малолетними - 
обоего пола». При этомъ изъ 158 московскихъ фа
брикъ, осмотр'Ьнныхъ Янжуломъ, — на 97 работа 
происходишь только днемъ, а на 61 — днемъ и но
чью; продолжительность на этихъ фабрикахъ, въ

г) П. А Песковъ,— Фабричный бытъ Владим. губернш, G -Пб. 
1881 г. 44—47 стр
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среДнемъ числе «нужно считать часовъ~ но 
встречаются нередко случаи, что работы продожа- 
ются свыше 14 часовъ и даже выше шестнадцати 
до восемнадцати. Такая работа происходишь посто
янно на рогожныхъ фабрикахъ (где процентъ де
тей всехъ возрастовъ очень великъ) и немодически 
въ ситцевыхъ, въ отделешяхъ въ красильномъ, на 
оарабаеахъ, въ складвомъ и набивномъ корпусахъ. 
Праздничныхъ отдыховъ наши pa6o4ie имеютъ го
раздо меньше, чемъ на Западе. Но если принять 
во внимаше, что «воскресная работа составляешь 
явлеше совсемъ даже неркдкоеь, то продолжитель
ность дня рабочихъ \величится до невероятпыхъ и 
нигде несущесгвующихъ размеровъ.

Таково было положеше въ немногихъ словахъ 
малолЬтнихъ рабочихъ на фабрикахъ къ тому вре
мени, когда появился первый (если не считать за
конъ 45 года) актъ, регулирующШ ихъ трудъ. Во 
многихъ местностяхъ фабриканты согласились на 
введете закона, такъ какъ къ этому времени раз
разился промышленный кризисъ и фабриканты были 
рады отделаться отъ лишнихъ рабочихъ, но и при 
эгомъ условш мы видели, какъ была встречена 
попытка правительства вмешаться въ ихъ отноше
шя къ рабочимъ. Въ даиномъ случае кризисъ 
способствовал  ̂осуществлению насущной потребности 
жизни. Услов1я детская труда, помимо иреступле- 
Н1я по отношению къ нимъ самимъ, приносили не
вознаградимый ущербъ всей стране, истощая на
родное здоровье въ первыхъ ступеняхъ развиия че
ловеческая организма.

Одпако действительность показал ,̂ что comcie 
фабрикантовъ на законъ было не полное и времен
ное, вызванное кризисомъ. Мы сейчасъ же натал
киваемся на нарушеше закона, какъ только мино- 
валъ кризисъ. Даже за последше года, после 25- 
летней деятельности фабричной инсиекцш, мы встре
чаем^ маесовыя H a pyin e H ifl. По даннымъ фабричныхъ



Йнспекторовъ въ среднемъ въ годъ происходишь 356 
случаевъ нарушешя закона. Эту высокую цифру нель
зя не отнести насчетъ «мягкости» отношешя инспек- 
торовъ къ фактамъ нарушешя; мягкость эта прямо 
переходишь въ попустительство и бездеятельность. 
Лишь 12 нроценховъ всехъ нарушешй нашло себе 
защиту въ виде привлечешя къ ответственности 
виновныхъ.

Если бы наше правительство ограничилось этимъ 
закономъ по охране рабочаго труда, то можно было 
бы сказать, что оно ровно ничего для этого не сде
лало. Однако сама действительность вошяла къ пра
вительству, а дейстыя фабрикантовъ были таковы, 
что не встречали сочувстт даже въ офищаль- 
ныхъ сферахъ. Фабричные инспектора раскрыли та- 
к1л услов!я труда, отъ которыхъ нельзя было не 
притаи въ ужасъ. Это вполне естественно. Мы ви
дели, что все попытки правительства не привели ни 
къ чему. Единственно, на что согласились фабри
канты—это на расчетныя книжки или листы. Оо- 
держаше же этихъ книжекъ наполнялось единолич
ной водей фабрикантовъ, причемъ лишь делался 
видъ, будто это содержаше является обоюднымъ 
соглашешемъ сторонъ. Можно ли, въ самомъ деле, 
предположить «добровольность» соглашенш рабочихъ 
на те правила и раснорядки, которые помещались 
въ разсчетныхъ кннжкахъ, вывешивались на сшЬ- 
нахъ фабрикъ и которые давали возможность не- 
исчерпаемымъ злоупотреблешямъ? На некоторыхъ 
фабрикахъ, нааримеръ, внесено въ правила, что 
контора можетъ немедленно разсчитать и отпустить 
рабочаго, «когда захочетъ», въ то время какъ ра- 
6o4ie обязаны заявить за две недели или даже за 
месяцъ (!) о своемъ уходе; на многихъ фабрикахъ 
установлены вычеты за оставлеше работъ ранее 
срока. Koo бще штрафы и вычеты являются самымъ 
мрачнымъ явлешемъ и позорнымъ пятномъ на фаб- 
рикантахъ. «КрайшВ произволь въ назначеши штра-
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фовъ, — говоритъ Янжулъ,—а следовательно и безкон- 
трольное распоряжеше заработкомъ рабочаго дости- 
гаетъ маловпроятнихъ размтровъ,: на двухъ на- 
примеръ, фабрикахъ Подольскаго уезда работе 
штрафуются за уходъ до срока въ размере 10 руб
лещ эти фабрики штрафуютъ въ той же сумме даже 
въ томъ случае, если сами разсчитываютъ рабочаго 
вообще же поводы и размеры нигде не установлены 
точно; нередко въ «добровольные» соглашешя поме
щается фраза: «замеченные въ нарушешй фабрич
ныхъ правилъ штрафуются по усмотревпо хозяина». 
Ути «усмотрена» были настолько обширны, что на- 
примеръ ухитрялись предусмотреть штрафы въ 14 
случаяхъ по поводу нарушешя тишины и чистоты- 
и*ъ предусматривалось niHie на дворе фабрики позд
нее 9уз часовъ штрафомъ въ размере 5 рублей; нала
галось, нааримеръ, наказаше «если кто изъ рабочихъ 
мальчиковъ будетъ заводить драку или биться на 
кулачки—для перваго разаштрафъ 3 рубля» *) Всехъ 
этихъ поводовъ и всей «предусмотрительности хо
зяевъ невозможно даже перечислить. Гораздо инте
реснее посмотреть, чемъ объясняется такая преду
смотрительность. Оказывается, очень иростымъ яв
лешемъ. Вс ё  штрафы съ рабочихъ поступали въ 
распоряжеше хозяина; общая сумма ихъ нередко 
достигала несколькихъ тысячъ (!) рублей и явля
лась немалой доходной статьей. Такова неразборчи
вая въ средствахъ наша отечественная промышлен
ность. А чтобы лучше обезпечить себе эту доходную 
статью, фабриканты опять прибегали къ «добро
вольному» согласш рабочихъ; все штрафы, призна
валось, делались съ «добровольнаго» .согласш безъ 
судебнаго процесса, по расноряжешю конторы и pa
lmie, «добровольно» подчинявппеся услов1ям.ъ «права 
жалобы на это не гмшотъ».
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Не въ лучшихъ уш шяхъ была и выдача заработ
ной платы. Вь разчетныхъ квижкахъ очеаь редко 
ставились сроки ея выдачи; обыкновенно же она 
выдается не чаще одного раза въ м'Ьсяцъ или даже 
еще р^же. Лишь въ четырехъ случаяхъ изъ 181 
плата выдавалась аккуратно еженедельно. На 2У 
фабрикъ полная расплата производилась лишь одинъ 
разъ въ годъ, а бывали фабрики, где совершенно 
не выдавалась плата на руки рабочимъ, — и если 
нуяшы деньги для уплаты податей, то отсылались 
прямо въ волостное правлете. Посмотримъ, для чего 
это делали фабриканты и къ чему приводили таше 
порядки? «Не имея целый годъ денегъ,—говоритъ 
Янжулъ,—или имея весьма мало, въ неопределен
ные сроки, рабочей не можетъ ими располагать для 
всехъ нуждъ по собственному усмотрепш и, поль
зуясь широкимъ кредитомъ “фабричной лавки, въ 
пределахъ своего заработка, не только не очищаетъ 
часто къ концу года никакой суммы въ свою поль
зу, но даже входитъ въ неоплатные долги хозяину». 
При отсутствш правильной расплаты «рабочШ не 
только не можетъ распределить какъ следуетъ 
свои издержки и побуждается ко многимъ ненроиз- 
водительнымъ, неблаго разумнымъ затратамъ, но ни
когда не можетъ выйти изъ полнейшей зависимо
сти отъ своего хозяина». Каждую вещь притакомъ 
положенш, которая нужна для рабочаго, онъ мо
жетъ получить лишь или отъ своего хозяина, или 
черезъ его посредство, т. е. съ новымъ торговымъ 
барышомъ для хозяина и съ огромной переплатой 
за продукты для себя. Вотъ въ каше экономичеше 
тиски и кабалу заключили фабриканты «свободныхъ» 
рабочихъ, когда была уничтожена кабала крепостного 
права.

Не знаемъ, можемъ ли мы говорить о санитар- 
ныхъ услов!яхъ труда на фабрикахъ того времени, 
после приведенныхъ злоунотреблешй, которымъ под
вергалось священное право рабочихъ на получеше

«кровнаго заработка», и когда понят!е о гииене 
при работахъ у насъ и до сихъ поръ еще далеко 
не усвоено всеми, отъ кого она зависитъ, когда 
она и теперь имеетъ себе многочисленныхъ вра- 
говъ. Лишь для полности картины мы скажемъ не
сколько словъ о санитарныхъ и другихъ услов1яхъ 
рабочихъ и жилыхъ помещенШ. О рабочихъ поме- 
щешяхъ мы уже говорили при оиисанш труда ма- 
лолетнихъ, ограничимся лишь однимъ — двумя ха
рактерными примерами. Вотъ суконная фабрика 
Оувирова; на ней, такъ  и на многихъ другихъ» 
«въ красильныхъ воздухъ до того насыщенъ пара
ми, что въ ней во время осмотра ничего нельзя 
было видеть,—и я двигался по красильне ощупью, 
какъ бы съ завязанными глазами. При этомъ ма
шины разставлены очень тесно и ремни скрещивают
ся во всехъ направлешяхъ: проходъ крайне за- 
труднителенъ и несчастье легко возможно безъ вся
кой вины со стороны рабочаго». Интересно припом
нить, что фабриканты всегда ссылаются на без- 
печность и невнимательность рабочихъ, обусловли
вающих^-де несчастные случаи. Вотъ химическШ 
заводъ Лепешкина; «удушливые газы въ отделенш, 
где приготовляютъ оловянныя соли, настолько 
сильны, что для непривычнаго человека дЬлаютъ 
невозможнымъ пребываше въ течеше несколькихъ 
минутъ. Въ отделенш, где готовятъ ртуть, един
ственною предосторожностью при этой страшно 
ядовитой операцш служитъ завязываше рта у рабо
чихъ, и не только н1тъ никакихъ более верныхъ 
и безопасныхъ приспособлен®, но въ томъ же са- 
момъ отделенш, лишь черезъ дверь, живетъ семья 
одного рабочаго»1). Кажется, довольно этихъ приме- 
ровъ, чтобы, при ихъ общности для другихъ фаб
рикъ, сказать, что условгя труда и жилищъ на фаб-
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рике были не только «неудовлетворительны», но 
возмутительны.

Въ виду такого положешя рабочихъ нельзя было 
не приветствовать последовавшихъ законодатель- 
ныхъ меръ, после закона 1882 года о малолетнихъ. 
Наиболее важнымъ изъ нихъ является воснрещеше 
ночныхъ работъ для женщинъ и подростковъ, недо- 
стиглшхъ 17-ти летняго возраста, последовавшее 
въ 1885 году. 3-го шня следующая года былъ 
изданъ еще более важный законъ о надзоре за фаб
риками и о взаимныхъ отношешяхъ фабрикантовъ 
и рабочихъ, который обнималъ почти все главныя 
стороны фабричньгхъ отношешй. Законъ регулируетъ 
порядокъ заключешя и прекращешя договоровъ о 
найме рабочихъ, сроки ̂ выдачи и форму заработной 
платы (запрещаешь расплату купонами, хлебомъ, то
варами и другими предметами, услов1я положешя 
штрафовъ, правила внутренняго распорядка и Ш д. 
Чтобы обезпечить исполнеше закона, усиливалась 
фабричная инспекщя и учреждаются губернсшя по 
фабричнымъ деламъ присутств1я, съ судебной властью 
и правомъ издавать обязательныя постановлешя. 
Чтобы оценить эти акты, недостаточно еще перечис
лить ихъ главныя статьи, нужно знать, какими по- 
буждешями руководился законодатель, чего онъ же- 
лалъ ими достичь и, наконецъ, какое применеше 
они нашли себе на практике.

Говоря о побуждешяхъ нашего правительства въ 
данномъ случае, мы едва ли можемъ разсчитывать, 
чтобы они были направлены въ добрую сторону по 
отношенпо къ рабочимъ и даже, вообще, чтобы они 
могли измениться противъ техъ, которыми двигалось 
все законодательство о рабочихъ. И если бы мы ду
мали иначе, мы глубоко бы ошибались. Отчетъ по 
Государственному Совету за 1886 годъ достаточно 
насъ убеждаешь въ этомъ._ «Волнешя въ среде фаб- 
ричныхъ Моск. и Влад. губ.—говорится въ отчете, 
и произведенныя ими безпорядки съ очевидностью
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Э ?  МН0Ш неириглядныя стороны фабричная 
оыы, причемъ причины, вызвавппя эти Оезпооялки 
не имели вовсе случайнаго характера а oöyc/oS 
вались неправильными отношешями между Фабки 
Ингами и рабошии... Возникающее отсша Z t Z l  
жеше противъ фаорикаытовъ при трудности для тем 
наго люда отыскивать заюшшиъ ! £
с к л о н т г ^  иостолнно и°ДДерживало въ рабочихъ

этихъ правь цу-
гемь стачекъ и безпорядковъ, сопровождавшихся 
груоымъ нроявлешемъ своевол!я и насилш. Ероме

ь Т Г т^ са постеиенное недовольство въ 
средь фаоричныхъ рабочихъ дълаетъ эту арену ло- 
тупнои къ воспрштщ престуиныхъ учешй, направ-

щемвеннГя ве,?женш ̂ ^Дарсхвеннаго и об- 
?  строя». Мтакъ, неооходимость фабрич

ная законодательства объясняется еще большей 
уждои сделать рабочую среду «недоступной къ вое 

прхятш престуиныхъ учешй»А'Не правда“ли это всё
ств^Жд Л̂ ,= Ъ"М0Т11ВЪ ,iC']ix'b м1Фъ нашего правитель-
читатель стало6 бьт^7а капш'алистовь, спросишь
н ш Г с в е т Т  к й г  нероливъттш'- безпокоится г°Да?Но читатель напраснооезпокоится. Въ томъ же отчете Государственна™
овета онъ можетъ прочесть следующее- «Ноложеше

вещей естественно влекло за собой весьма вредный
оттж 1 1 ^ьАнаф С̂ Ш вЪ  и1,0 ™ л е н н о с т и  и прямо 
c S c m o H p  н̂ , а̂ иканта^ ,  в е д у щ и х ъ  дело добро
т а ™  а во з м о ж н о сти  с о п е р н и ч а т ь  съ  л и 
ц а м и , удеш евляю щ им и в ы д е л к у п р о и зв е д е ны  п у те м т

E a m S 10 Рга0° 'ШХЪ’ Так1Я Фабрки д С н ы Убшисокращагь обороты, уменьшать производство и

BbNiaя и ля рł а^ ИТ/? ФабРикантовъ; она на этотъ разъ
устраняя кпчип Ф° Р уравнен1Я сРеДи нихъ еамихъ, устраняя возможность конкуренщи. Самъ законъ по-

’) Отчетъ по Госуд. Сов-Ьту иъ 1880 г Спб.

—  7 1  —



явился uo инищатив'Ь министерства внутренннихъ 
делъ. И такъ ничто не изменилось—мотивы и деятели 
остались те же. Мы не можемъ здесь входить въ под
робный разборъ закона, но нельзя пройти молчашемъ 
наиболее интересныхъ и важныхъ ею местъ. Однимъ 
изъ такихъ местъ является заоотливость нрави- 
тельства въ поддеря;анш дисциплины и авторитета 
фабрикантовъ. Jio имя ихъ фабриканту предостав
ляется неограниченное нраво производить съ раоо- 
чихъ денежныя взысканш (ст. и ibi).  ̂Кроме 
того, неправильно взысканныя деньги съ рабочихъ, 
признано, не подлежатъ возвращении. 1осударствен- 
ный Ооветъ въ Ооединенномъ Департаменте руко
водился въ данномъ случае темъ, что возвращеше 
«неправильно взысканныхъ суммъ не только вы- 
зоветъ со стороны рабочихъ огромное число домо
гательствъ и жалобъ въ надежд!; на возможность 
обратнаго получешя взысканныхъ денегъ, но до 
известной степени ослабитъ въ ихъ глазахъ самое 
значенге, которое имеется въ виду присвоить заве
дующему фабрикой, въ видахъ ноддержашя въ сре
де рабочихъ дисциплины» 1). Такъ видами «поддер- 
жашя дисциплины» нарушалась неприкосновенность 
частной собственности въ законе 188о года. Теми 
же причинами объясняетъ законодатель неравен
ство ответственности за нарушеше договора о най
ме. (За самовольный уходъ рабочему грозитъ арестъ 
одного месяца, а за увольнеше рабочаго фабрикантъ 
подлежитъ лишь гражданской ответственности). 
Личную ответственность рабочаго министерство 
внутреннихъ делъ объясняло будто темъ соображе- 
шемъ, что «недостаточное обезнечеше, при испол- 
неши договора личнаго найма на фабрикахъ, мо
жетъ иногда угрожать общественному норядку и 
спокойствш. Въ виду этого нривлечен!е рабочаго 
самовольно оставившаго работу, къ личной ответ

1) Русская Мысль 1905 года, кн. XI, стр. 97.
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ственности составляетъ меру, оправдываемую це
лями государственными, охранен i е которыхъ лежитъ 
на обязанности правительства». Это нарушеше права 
и законодательное безправ1е выдается за законъ по
тому, что по убежденно правительства уходъ съ 
фабрики рабочаго угрожаетъ «общественному по
рядку». Даже трудно объяснить, какимъ образомъ 
можно сопоставлять «государственныя цели» съ 
правомъ рабочаго, напримеръ. убирать въ деревне 
сено, последшй хлебъ, или хоронить своего отца, 
навестить больную жену и проч., и проч. А ведь 
именно таковы въ большинстве причины преждевре
менная ухода рабочихъ, если не считать злоупо
требления фабрикантовъ. Не ограягдеше ли ихъ на
зывало министерство внутреннихъ делъ «государ
ственными целями». Действительно, следующая циф
ры показываютъ, насколько уходъ до срока вызы
вается не злымъ умысломъ, а необходимостью. 
Изъ 20 тысячъ рабочихъ Иваново - Вознесенска за 6 
летъ за самовольный уходъ обвинялось всего 143 
человека; изъ пихъ на май, гонь и голь падаетъ 
llfi случаевъ, а ноябрь — январь — ни одного. Эти 
цифры вполне подтверждаютъ наши слова о необхо
димости быть на сельскихъ работахъ въ случае 
ухода работника, болезни отца, брата и т. п. Еще 
более убедительно намъ говорятъ приговоры судовъ 
по жалобамъ о самовольномъ уходе. Оказывается, 
въ 1900 году судъ могъ признать виновными лишь 
11% всехъ привлеченныхъ фабрикантами рабочихъ, 
а уходъ остальныхъ 88,7% признанъ законнымъ.

Чтобы быть последовательным^ министерство 
внутреннихъ делъ должно бы теперь объявить, что 
именно таше приговоры расшатали «общественный 
порядокъ».

Посмотримъ теперь, насколько законъ отвечаешь 
той нужде въ защите рабочихъ отъ эксплоаташи 
фабрикантами, необходимость которой мы видели 
выше? Какъ новый законъ оградилъ рабочихъ отъ
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злоупотреблений съ заработной платой, злоупотреб
лений не игЬвгаихъ конца? И оградилъ ли онъ отъ 
нихъ? Ограждающихъ заработную плату статей въ 
законе очень много. Во всехъ нихъ такъ и пест- 
рятъ слова: «рабочШ им^етъ право», «завйдующимъ 
воспрещается», «недозволяется», и проч., но нетъ 
только одного слова—ответственности. А въ этомъ 
слове вся сила другихъ еловъ и вся сила закона. 
Ведь запрещать-то я сколько угодно могу, но если 
за нарушеше моего запрещеш'я никто не несетъ 
ответственности или наказашя, то и запрещешя 
мои не будутъ иметь ровно никакого значешя. 
Правда, законодатель предоставилъ право рабочему 
«требовать судебнымъ порядкомъ расторжешя до
говора, если онъ не получалъ въ срокъ причитаю- 
щагося ему вознаграждешя». Неужели можно думать, 
что этимъ правомъ ограждены интересы рабочихъ 
и обезпечепа правильность расчета? Нисколько. 
На этотъ счетъ у нашего народа сложилась печаль
ная поговорка, вёрно характеризующая его отношеше 
къ гуду; она говоритъ: «съ сильнымъ не борись, а 
съ богатымъ не судись». И действительно, где же 
рабочему судиться съ фабрикантомъ. Но если бы 
онъ и могъ судиться, ведь онъ теряетъ место, ли
шается куска хлеба; до новаго места ему надо на 
что нибудь жить, а онъ и такъ задолжалъ за тотъ 
срокъ, что не получалъ «причитаюшагося возна
граждения». Рабочему не раеторжетя договора на
до, а* места съ определенной и охраняемой зако- 
номъ платой. На практике это право сводится къ 
нулю: pa6onie или совсемъ избегаютъ жаловаться 
фабричной ииспекцш, или же, что еще хуже, согла
шаются на получеше менее должной суммы 1). Такъ 
же мало обезпечивало рабочему заработную плату 
запрещение понижать ее до срока найма. Въ обходъ

') См. Сводъ отчетонъ -фабричн. инспектора за 1902 годъ. 
Спб 1904 г

этойГстатьи" фабриканты пустили въ ходъ опять 
«добровольныя» соглашешя о найме. Такъ, въ одной 
разсчетной книжке, утвержденной фабричнымъ 
инспекторомъ, значилось »всякое изменеше платы 
объявляется рабочимъ и заносится въ вывешанныя 
табели платъ, причемъ paöo4ift, несогласный на 
эти изменешя, имеетъ право оставить свою рабо
ту, и ему производится на другой день окончатель
ный расчетъ». Этимъ «добровольными соглаше
шемъ нарушается сразу, две статьи, и самыя основ- 
ныя. А фабрикъ съ такими «соглашешями» было 
очень много.

Въ мастерскихъ железной дороги въ Баку, на- 
примеръ, рабочШ при постуоленш давалъ «добро
вольную» подписку следующаго содержашя «если 
бы я въ депо оказался лишнимъ, то прошу уволить 
меня отъ службы безъ предупреждетя, на что 
протестовъ съ моей стороны не будетъ». Это ли 
не исполнеше закона?!

Законъ заирещаетъ произвольно налагать на ра
бочихъ штрафы и делать вычеты въ пользу фабри
кантовъ; штрафы и вычеты должны были поступать 
въ особый каниталъ, расходовавшийся на нужды 
рабочихъ. Эта мера «вызвала целую бурю негодо- 
вашя со стороны фабрикантовъ». Они утверждали, 
что штрафы есть ихъ собственность такъ какъ ими 
возмещались убытки за порчу матер1ала и машинъ 
отъ небрежности рабочихъ. Какъ справедливы были 
таыя утверждешя, мы убедимся, припомнивъ по
воды, иодававпйе къ штрафованш рабочихъ (пеше на 
дворе фабрики, игра детей, перелазоваше черезъ 
заборъ и т. п.). Какъ они все сильно наносили 
матер!альные убытки фабрикантамъ! Привыкпие къ 
беззакошю, фабриканты старались теперь обходить 
законъ. Такъ, во Владтйрской губернш составилась 
целая группа владельцевъ бумаго-ткацкихъ фабрикъ, 
которая следующимъ образомъ обходила статью о 
штрафахъ. Ими была составлена двойная или трой
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ная расценка на одинъ и тотъ же сортъ товара, при
чемъ говорилось, что ткачи, сработавшие безукориз
ненно товаръ, получаютъ за него плату по высшей 
цене, сработавшие похуже—по второй расценке, а 
бракъ—по самой низкой цене. Не надо, кажется, 
добавлять, что paóo4ie въ большинстве случаевъ 
получали две последнихъ платы. Но и безъ такихъ 
расцЬнокъ фабриканты умели справляться: они за
писывали рабочему вместо дня работы — полъ-дня, 
четверть дня, вообще меньше действительна ro на
столько, насколько считали нужнымъ. Подобному 
обходу закона подвергалась едва ли не каждая статья 
и что всего хуже это то, что фабриканты всегда 
умели прикрываться темъ же самымъ закономъ. 
«Фабриканты, — говоригъ Микулинъ, — поспешивъ 
выполнить съ формальной стороны все, что имъ пред
писывалось, немедленно же стали изыскивать спо
собы для обхода закона и для ведешя дела на 
нрежнихъ основашяхъ, прикрывая ихъ съ наруяшой 
стороны точнымъ исполнешемъ всего, что требова
лось по закону»1). Очевидно, послЬдшй былъ настоль
ко плохъ и несовершененъ, что на практике могъ 
лишь прикрывать злоупотреблешя со стороны фа
брикантовъ, не имея силъ раскрыть или преследо
вать ихъ. Не говоря уже о прямомъ попуститель
стве или бездействш фабричной инспекцш — этой 
единственной защиты исполнешя закона, мы могли 
бы привести многочисленныя жалобы не безсил1е 
самихъ фабричныхъ инспекторовъ. И это безсил1е 
создавалъ самъ законъ. При представленш, напри- 
меръ, для засвидетельствовашя приведенныхъ рас- 
ценокъ фабричные инспектора не имели права раз- 
сматривать эти расценки и даже указать на ихъ 
незаконность. Разсматривать размеръ заработной 
платы законъ предоставлялъ фабричнымъ инспекто-

А. А. Микулинъ. Очерки иаъ исторш нрим'Ьн. закона 3-го 
ионя 188(> г. Влад. 1893 г. стр. 71.
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рамъ лишь въ тЬхъ случаевъ, если онъ могъ угро
жать «общественной тишине». Другими словами за
конъ самъ наталкивалъ рабочихъ на забастовки, 
которыя случались угрозой «общественной тишине 
и порядку», такъ какъ иначе оне не могли получить 
себе защиты со стороны правительства и закона.

Вотъ до какихъ противореча! нривелъ законъ, дик
туемый не справедливыми требовашями защиты труда, 
а полицейски-бюрократическими соображешнми. Вотъ 
къ какому ничтожному результату на практике при- 
велъ законъ, созданный въ защиту капитала и въ 
видахъ сделать рабочихъ недоступными «къвоспр)'я- 
Tiio иреступныхъ учешй». Эти результаты нельзя не 
отнести всецело насчетъ приведенныхъ побуждешй 
и тенденщй, которым ъ обязано даже само появлеше 
лучшаго закона въ фабричной жизни.

Можно было бы еще очень много сказать объ этомъ 
законе, чтобы показать, что онъ совершенно неири- 
годенъ не только для нашего времени, но даже и для 
времени появлешя на светъ; но мы ограничимся 
этимъ и перейдемъ къ последующимъ законодатель- 
нымъ актамъ, которые отчасти изменили, а отчасти 
старались дополнить упущенныя стороны фабричной 
жизни въ 1886 году.
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VI.

Совершивъ героическШ подвигъ, выразивпийся въ 
созданш приведенныхъ законовъ, правительство Але
ксандра III считало себя въ праве почить на дав- 
рахъ отъ трудовъ праведныхъ. Къ этому же обязы- 
валъ реакщонный поворотъ во взглядахъ правитель
ства после собыий 1-го марта. Вотъ почему мы це- 
лыхъ одиннадцать летъ не встретимъ чего-нибудь 
новаго въ области фабричнаго законодательства. 
Правительство, напротивъ, думало, что оно сделало 
очень много и пыталось даже несколько поотнять 
«правъ» и «привилепй» у рабочихъ. Къ этому по
ощряло его и россШское именитое купечество, со
бравшееся на Нижегородской ярмарке въ 1887 году. 
Отменить законъ 1886 года они не просили, такъ какъ 
легко обходили почти все. его статьи, а вотъ отмена 
детскаго труда была имъ крайне непр!ятна—тутъ уже 
трудно обойти, 8—9-летняго ребенка, трудно выдать 
за 12 — 13-летняго рабочаго. На это-то и былъ на- 
правленъ ударъ фабрикантовъ. Правительство охотно 
пошло навстречу имъ. Министръ финансовъ, напри- 
меръ, писалъ въ своемъ представленш объ отмене 
заирещенШ детскаго труда, что фабриканты, «при
нимая такихъ малолетковъ на работы, руководились 
единственно сожалешемъ къ участи этихъ детей и 
скорее готовы подчиниться изысканно за нарушеше 
закона, нежели не призреть детей работавшихъ у

нихъ лицъ или не оказать помощи тамъ, где пред
ставляется необходимыми. Подумаешь, какое чело- 
веколюб1е! А если вдуматься, то окажется, что оно 
объясняется темъ, что фабриканты эконом1ей отъ 
детскаго труда не только покрывали ничтожныя 
«взыскашя», но и туго набивали себе карманы. Къ 
счастью, Государственный Советъ нашелъ, что «при- 
зреше детей, путемъ зачислешя ихъ въ фабричные 
рабоч1е, покупалось бы слишкомъ дорогою ценою 
пожертвовашя ихъ здоровьемъ и нравотвеннымъ 
развииемъ». Однако тотъ же Советъ согласился на 
все изменешя законовъ 1882—1885 годовъ, среди 
которьтхъ, напримеръ, есть разретеше употреблять 
малолетнихъ на работу въ воскресные и празднич
ные дни, въ которые работаютъ взрослые. ПоотЬдше 
же не работали редкШ праздникъ.

Но вотъ среди мрачной реакцш, когда всякая по
пытка къ гласности, законности и малейшимъ улуч- 
шешямъ тяжелой русской жизни считалась «безум
ными мечташями», издается законъ «о продолжитель
ности и распределен^ рабочаго времени на фабри
кахъ и заводахъ». Правда, прошло целыхъ одиннад
цать летъ, какъ правительство почило отъ трудовъ 
праведныхъ; но ведь онъ вьшелъ после разрешешя 
неограниченности детскаго труда. Чемъ же объ
яснить такое появлеше? Ведь одиннадцать летъ для 
нашего правительства очень немного, оно отдыхало 
и по 30—50 летъ. Объяснешя, конечно, есть, и мы 
ихъ найдемъ въ поведенш фабрикантовъ и рабо
чихъ и въ томъ неивмеиномъ отношенш къ этому 
поведение правительства, которое мы не разъ уже 
отмечали. Начиная съ 1894 года мы находимъ целый 
рядъ ходатайствъ передъ правительствомъ о законо- 
дательномъ сокращенш рабочаго дня. Лодзинсше фаб
риканты прямо указывали на невозможность конку
рировать съ московскими фабрикантами благодаря 
чрезмерно длинному дню на этихъ фабрикахъ. 
Но и M O C K O B C K ie  крупные фабриканты, желая уни
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чтожить мелкую фабричную промышленность и та- 
кимъ образомъ захватить ее въ свои руки,, также 
высказались за сокращеше дня. Такъ, фабриканта 
Гусевъ заявилъ, что «малосильные фабриканты бу- 
дута конечно говорить, что сокращать невыгодно, 
надо сокращать дело... и если бы ташя фирмы со
кратились, то отъ этого едва ли кому было худо; 
рабочей тамъ вырабатываешь минимальное содержа- 
H i e ,  товаръ публика получаетъ сомнительный, да и 
откуда идутъ 'фальсификацш, какъ не отъ такихъ 
фабрикъ».* Некоторые же фабриканты сами убеди
лись, что непомерно длинный день не только' выго- 
денъ, а даже убыточенъ. Мноие говорили, что при 
очень длинномъ дне «невозможно поддерживать въ 
рабочихъ строгое отношеше къ своей работе». По
буждаемые такими соображешями фабриканты сами 
просили о сокращеши рабочаго дня. Можетъ быть, 
этого было бы недостаточно для правительства, прин- 
цишально не желавшаго всякихъ нововведений, но 
тутъ па помощь явилось рабочее движете. Въ1896 году 
и начале 1897 Петербурга сделался ареной огром- 
ныхъ забастовокъ на бумаго-прядильныхъ фабрикахъ. 
Эти забастовки решили вопросъ. Министерство внут
реннихъ делъ опять выступаетъ въ защиту якобы 
рабочихъ; оно для отвращёшя забастовокъ ’ настаи- 
ваетъ больше другихъ на законодательной норми
ровке рабочаго дня и даже безъ понижешя заработ
ной платы.

Скажемъ теперь о самомъ законе и его прзгбне- 
ши въ жизни. Такъ, мы видели, законъ 1886 года 
ни словомъ не обмолвился о продолжительности ра
бочаго дня, вследствие чего работа нисколько не 
уменьшилась нротивъ того, какъ она практикова
лась до закона. Насколько чувствовалась необходи
мость сократить аппетиты фабрикантовъ, мы виде
ли изъ отзывовъ некоторыхъ изъ ихъ же среды. 
И вотъ законъ 2-го ifOHH 1897 года ограничивалъ 
рабочее время 11’/2 часами, а накануне праздни-
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ковъ—10 часовъ; ночная же работа сокращалась 
до 10 часовъ. Этотъ же законъ ограничивалъ сверх
урочный работы, столь излюбленныя для фабрикан
товъ. Сверхурочныя работы могутъ быть лишь необ
ходимы по услов!ямъ производства. Необязательныя 
сверхурочныя работы могутъ быть лишь при согла- 
сш рабочаго и не могутъ превышать 120 часовъ 
въ годъ на каждаго рабочаго. Работа въ праздники 
и воскресенье воспрещена; такихъ дней 66 въ году. 
Не разбирая закона по существу, мы перейдемъ къ 
темъ изменешямъ его и нарушешямъ на практике, 
которыми такъ богаты последующее годы. Такъ, уже 
5-го января 1898 года была отменена норма свёрх- 
урочныхъ работа и работа признана непрерывной, 
съ допущешемъ «неограниченна™ числа сверхуроч- 
ныхъ часовъ» въ хлебопекарняхъ, булочныхъ, муко- 
мольныхъ, сахаро-рафинадныхъ и даже типограф1яхъ. 
Министерство финансовъ, вводя непрерывную рабо
ту въ типографш, само чувствовало несправедли
вость, такъ какъ непрерывность подобныхъ работъ 
никакъ нельзя было объяснить «порчей приборовъ, 
обрабатываемыхъ матер1аловъ или приготовляемыхъ 
изделШ», происходящей отъ остановки работъ; по
этому министерство объясняетъ необходимостью «удо- 
влетворешя общественныхъ потребностей» и даже 
«необходимостью государственной обороны или ины
ми нетерпящими отлагательства потребностями госу
дарства». Отмена 120-часовой нормы для сверхуроч
ной работы въ пивномъ производстве, винокурен- 
номъ и спиргоочистительномъ министерство ничемъ 
не могло мотивировать, даже «государственной обо
роной», и вводило прямо по «необходимости». Скоро 
эта «необходимость» по мнешю фабрикантовъ и 
министерства была настолько велика, что въ очень 
рёдкихъ промышленныхъ заведешяхъ соблюдалась 
13-ая статья закона о норме сверхурочныхъ ра
ботъ. Требоваше о 3 или 4 свободныхъ дняхъ для 
рабочихъ при нёпрерывныхъ работахъ также скоро
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признало (24 фев. 1898 г.) «необязательнымъ». 
Установлеше праздничныхъ и воскресныхъ отдыховъ 
скоро очень свелось къ нулю, такъ какъ законъ 
не распространялся на рабочихъ, которые по свой
ству своей работы должны работать даже тогда, 
когда фабрика вся не работаетъ, кроме того, онъ 
не касался работающихъ «сдельно». Относительно 
этихъ рабочихъ вообще законъ 1897 года не гово- 
рилъ ни слова. Поэтому таие рабоч!е не соблюда- 
ютъ ни праздниковъ, ни нормы сверхурочныхъ ча
совъ, ни повышешя за нихъ платы. «Мастеръ мо
жетъ заставить васъ,—читаемъ въ «Русскомъ Богат
стве» ,—работать сколько угодно часовъ, хотя про 
эти-то часы онъ и не заикнется даже, а скажетъ 
только, «чтобы было къ завтраму сделано», и ко- 
нецъ, а уже тамъ, какъ хотите, такъ и делайте». 
А тате сверхурочные часы чаще всего всречаются 
на фабрикахъ'. Обыкновенно фабриканты ссылаются 
на «добровольность» рабочихъ въ сверхурочныхъ ра- 
ботахъ, да и правительство, очевидно, вполне иск
ренно веритъ въ «добровольность» рабочихъ на та- 
шя работы. Но жизнь то давно убила въ этомъ 
всякую веру. На сверхурочныя работы могутъ сог
ласиться только нодъ страхомъ лишиться места 
или въ надежде заработать лишнюю копейку. Но 
теперь уже и рабочему стало ясно, насколько приз
рачны такш надежды; теперь и рабоч!е сознали, 
что, кроме вреда, они ничего не имеютъ огъ сверх
урочныхъ работъ. А разъ такъ, то не можетъ быть 
и речи о «добровольности» сверхурочныхъ работъ. 
Очевидно, что это объяснеше создано для защиты 
эксплуатацш рабочаго времени и силъ. Это подтверж
даешь огромное количество жалобъ рабочихъ на 
нринуждеше ихъ къ сверхурочнымъ работамъ. 
Въ 1901 г. жалобъ было подано: 186 отдельными 
лицами; изъ нихъ признано основательными 125; отъ 
рабочихъ группъ за тотъ же годть подано 2064; изъ 
нихъ основательныхъ 1631. Въ следующемъ году
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жалобъ еще больше: 248—единичныхъ и 3025 отъ 
группъ. Вошь вамъ и «добрая воля» рабочаго на 
сверхурочныя работы! Здесь можно скорее говорить 
о степени «принуждешя» къ нимъ со стороны фаб
рикантовъ и о сопротивленш со стороны рабочихъ.

Кроме того, ззконъ не имелъ никакой гарантш 
въ томъ, что онъ не будетъ нарушенъ, разъ за 
нарушеше его не следовало наказашя виновному. 
Законодатель не вводилъ никакихъ наказа Hifi за 
нарушеше закона, почему фабричная инспекщя 
очень часто оставалась «благородной свидетельни-

1 цей» его нарушешя, не имЬя возможности покарать 
нарушителя. Положительпный результатъ этого зако
на едва ли можно указать. Оъ одной стороны мы 
постоянно слышимъ жадобы на его нарушеше; послед- 
шя нередко понадаютъ въ печать, несмотря на все за
ставы, которыми она окружена1}, а съ другой сто
роны жизнь давно опередила законъ и норму рабо
чаго дня признала черезмерно длинной. Даже рус
ское купечество признаешь, что ни въ количестве 
часовъ надо искать производительность работы, 
а въ качестве какъ самихъ рабочихъ, такъ и усло- 
вШ работы; они, очевидно, сами убеждаются, что 
9—10-часовой работой вполне исчерпываются силы 
рабочихъ и не поднимаютъ выше этой нормы. По
сле же революцюпнаго введешя 8-го часового дня 
о норме по закону 1897 года можно лишь сказать, 
какъ объ историческомъ событш.

Намъ остается сказать еще о последнихъ законо
дательствах^ предприяятыхъ въ 1903 году, законо- 
дательствахъ, составляющихъ «лебединую песню» 
отжившаго режима. Рабочая сила для него яв
лялась настолько грозной силой, что защитники 
начали подумывать объ историческихъ примерахъ, 
приводившихъ «къ серьезнымъ нотрясен1ямъ обще
ственна™ строя», попросту—къ револющи. Нахо-

1) См. гПравду“ 1905 г. кп. XI! 169 (.тр.



дясь подъ воспоминашемъ такихъ «примеровъ», 
правительство решается на искдючительныя меры. 
Въ 1903 году издается законъ объ ответственности 
предпринимателей за увечья и смерть рабочихъ. 
Онъ додженъ былъ сыграть роль громоотвода и за
менить собою «исключительныя полицейшя репрес- 
сш». Такъ, по крайней мере, понимало его введете 
правительство, судя по объяснешю членовъ Госу- 
дарственнаго Совета. «Издаше узаконен1я,—говори
лось,—предоставляющаго рабочимъ справедливое обез- 
печеше, можетъ иметь послгЬдств1емъ значительное 
уменыпеше успеха противоправительственной про
паганды. Достижеше же подобнаго результата ме
рами исключительно полицейской репрессш пред
ставляется вообще сомнительнымъ».

Наше фабричное законодательство до 1903 года не 
знало ответственности предпринимателей за увечья 
и болезни рабочихъ. Если когда и возникали подоб
ный дела, то не иначе, какъ съ нрименешемъ об
щей нормы гражданскаго закона, т. е. 684 статьи, 
но которой «всякШ обязанъ вознаградить за вредъ 
и убытки, причиненные кому-нибудь его дгьянгемъ 
или упущетемъ» .  Къ этой очень туманной статье 
прибегали работе въ случаяхъ увечШ на фабрике. 
Запуганный, темный и нищШ русскШ рабочШ де- 
лалъ это, конечно, очень редко, да и то не всегда 
съ успехомъ. По сведешямъ министерства юстиции 
удовлетворенныхъ судомъ просьбъ за 3!/2 года 
(1890—1903) было всего 26 °/о всехъ ходатайствъ 
рабочихъ. Цренятшнемъ служила темнота рабочихъ, 
а, главнымъ образомъ, OTcyrcTBie законодательства, 
такъ какъ по приведенной статье рабочШ долженъ 
былъ доказать виновность хозяина. Это не всегда- 
то легко. Не надо доказывать, что не все случаи 
увеч1й и болезней можно подвести подъ личную 
в и е у  фабриканта; по даннымъ германской статисти
ки 43,4 %  несчасий нужно отнести насчетъ нрофес- 
сшнальной опасности производства и лишь 19,7
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°/о на счетъ вины фабриканта. Естественно, что 
рабочШ, не имея возможности доказать «деяше или 
упущеше» со стороны владельца фабрики, оставал
ся безъ вознаграждешя. Это требоваше личной ви
ны фабриканта ставило рабочаго часто въ очень 
HenpinTHoe положеше; онъ не желалъ бы иногда 
обвинять никого, онъ только желалъ бы получить 
справедливое вознаграждеше за лишеше трудоспо
собности. А по закону его нельзя было получить 
не обвинивъ другого, иногда быть можетъ и неза
служенно. Какъ бы то ни было, а положеше рабо
чихъ при несчастныхъ случаяхъ, которые такъ ча
сты на фабрикахъ, и въ случаяхъ болезни было 
отчаянное. Они обыкновенно являлись въ деревни 
и становились бременемъ семьи. Когда судъ сталъ 
более внимателенъ къ такому положенш рабочихъ, 
фабриканты поспешили оградить себя отъ риска 
вознаграждешя за увечья, страхуя рабочихъ въ стра
ховыхъ обществахъ1). Насколько была нужда въ 
такомъ огражденш капиталовъ фабрикантовъ или. 
другими словами, насколько были часты увечья и 
велика опасность платить по нимъ, видно изъ уп- 
лаченныхъ страховыхъ премШ, которыя въ 1901 
году достигли 3.438.000 рублей. Это страховагпе 
делало большой шагъ въ сторону интересовъ рабо
чихъ; теперь имъ не нужно было доказывать ви
новность фабриканта, а лишь одно обстоятельство, 
что нес част i е произошло во время исполнения обя
занностей застрахованного. Однако оно же имело 
столько недостатковъ, что мало обезпечило удовлет- 
вореше потерпевшаго. Размеръ вознаграждешя былъ 
крайне ничтоженъ и не могъ сколько-нибудь удов
летворить потерянное. Но что всего хуже—это про
явившееся хищничество страховыхъ обществъ. Ихъ 
агенты являлись въ данномъ случае прямо шявка- 
ми. Они не стеснялись и не брезгали никакими

!) См. „Русское Богатство“ 1904 г. IV. стр. 166.



средствами, чтобы урвать лищнШ рубль изъ причи- 
тающагося вознаграяцешя рабочему. Мы не будемъ 
говорить о всей этой темной и грязной исторш 
страховыхъ обществъ: объ ней достаточно знаетъ 
общество по газетамъ и по своимъ собственнымъ 
опытамъ pa6o4ie. Мы не коснемся здесь вознишаго 
было взаимнаго страховашя, такъ какъ оно не по
лучило широкаго развиия и не имело сущесгвен- 
наго значешя для положешя рабочихъ. Намъ пора 
уже перейти къ закону 1У03 года.

Нельзя сказать, чтобы мысль объ обязательномъ 
или государственномъ страхованш отъ увечШ была 
у насъ нова. Она возникла у насъ еще въ 80-хъ 
годахъ и особенно сильно занимала общество и пе
чать въ 90-хъ. Правительство не мало получило на 
этотъ счетъ указашй и ходатайствъ. Однако <скоро 
сказка сказывается, да не скоро д'Ьло делается». 
Еще въ '1880 году правительство поручило совету 
торговли и мануфактуръ составить проектъ правилъ 
объ ответственности владельцевъ за увечья и смерть 
рабочихъ. Оъ техъ поръ этотъ проектъ переходилъ 
отъ одного министра къ другому; не разъ исчезалъ 
иодъ сукаомъ канЦелярскихъ сголовъ, пылился и 
валялся среди другихъ проектовъ, наконецъ, не разъ 
появлялся на светъ БожШ и опять исчезалъ, пока 
наконецъ «историчеше примеры» не заставили пра
вительство взглянуть на дело посерьезнее. Инте
реснее всего, что «спотыкался» проектъ именно на 
то, что его наконецъ породило, именно на «цели 
государственной политики» и «общШ духъ» нашего 
законодательства, выражавппйся въ смертельномъ 
страхе передъ рабочимъ классомъ. Однако и «госу
дарственная политика» и «духъ законодательства» 
играли не малую роль въ редакцги закона. Уже 
одно привлечете представителей промышленности 
къ созданш закона при слабости правительства къ 
интересамъ «отечественной промышленности» не 
предвещало добра и въ действительности онъ ока
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зал ея „плотью отъ плоти“ умирающаго строя. Но 
закону „при несчастныхъ случаяхъ владельцы пред- 
npifiTifl обязаны вознаграягдать рабочихъ за утрату 
долее, чемъ на три дня, трудоспособности отъ те- 
леснаго повреждешя, причиненнаго имъ работами 
по производству предпр!я'пя, или происшедшаго 
вследстш’е таковыхъ работъ“ . Вознаграждешемъ по
терпевшаго является nocoóie—по день возстановле- 
шя трудоспособности въ половинномъ размере его 
жалованья, пения—въ случае утраты трудоспособ
ности навсегда въ размере 2/3 заработной платы 
и наконецъ возмещеше расходовъ по леченшк въ 
случае смерти потериевшаго, владелецъ обязанъ 
выдать на похороны и ненещ вдове, детямъ и дру- 
гимъ родственникамъ, въ соответствующемъ разме
ре. Отъ уплаты вознаграждешя законъ освобождаетъ 
фабриканта «только въ томъ случае, если докажетъ, 
что причиною несчастнаго случая, былъ злой умы- 
селъ самого потерпевшаго или грубая неосторож
ность его, не оправдываемая услов1ями и обстанов
кою производства работъ». Вотъ въ этой то ограни
чительной статье мы и должны искать действитель
ный смыслъ и значеше новаго закона. Съ перваго 
взгляда кажется, что онъ такъ благопр1ятенъ для 
рабочихъ,—теперь имъ не надо доказывать ни чьей 
вины, а только установить самый фактъ поврежде- 
Н 1 я :  теперь нанротивъ владелецъ долженъ доказы
вать вину рабочаго. Но вотъ тутъ то и начинается 
тотъ неревесъ интересовъ фабрикантовъ, который 
всегда низводилъ законодательство къ нулю. Пусть 
владелецъ не платитъ въ случае „злого умысла“ со 
стороны потерпевшаго, хотя въ толкованш «злого 
умысла» можно очень и очень разойтись. Да и трудно 
себе представить, чтобы эта статья была такъ необхо
дима или часто практиковалась. Ведь «со злымъ умы- 
сломъ» нанести себе легкое повреждеше не стоитъ 
никакого расчета дм рабочаго, а изувечить себя 
серьезно, кроме риска смерти, еще всякаго удержитъ
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незавидная иерспектива кальки, хотя бы и съ но- 
стояннымъ содержашемъ: очевидно, эта статья для 
гЪхъ рЪдкихъ случаевъ, когда рабочШ становится 
«самъ себе врагъ». Еще больше простора для тол- 
ковашя являютъ слова «грубая неосторожность, 
неоправдываемая услов1ями и обстановкою производ
ства работъ». Для чего это еще ограничеше ответ
ственности? Ведь если владелецъ не можетъ дока
зать «злого умысла» со стороны рабочаго, то сле
довательно воля его не играла роли въ случившемся 
несчастш; стало быть онъ является потерпевшимъ 
невинно и независимо отъ его возможности убе
речься, иначе мы должны были бы опять сказать, 
что рабочШ «самъ себе врагъ». До техъ поръ пока 
этого сказать нельзя, нельзя и «неосторожность» 
разделять на грубыя или негрубыя, виновныя или 
невинныя, большя или малыя и еще какъ либо. 
Тутъ можетъ быть лишь одно толковаше: или «злой 
умыселъ», или «неосторожность».Очевидно, послед- 
шя ни въ коемъ случае не могутъ быть невозна
градимы. Ведь въ такомъ случае каждое несчас™ 
можно объяснить неосторожностью и темъ обезпе- 
чить себе безответственность. Не этимъ ли сообра- 
жешемъ руководился законодатель, когда вносилъ 
слова «грубая неосторожность»? Не желалъ ли онъ 
дать возможно больше владельцамъ оставаться 
безответственными, широко растягивая поште «гру
бая неосторожность»? Очевидно, что да. Даже сами 
составители законопроекта сознавали всю опасность 
отъ толковашя словъ «грубой неосторожности». Они 
писали, что «при растяжимости понят)’я вины или 
неосторожности вообще и чрезвычайной трудности 
выясненш истинныхъ причинъ несчаст1я въ част
ности, порядокъ этотъ создалъ бы почву, благо- 
npiflTH yio къ сутяжничеству, которое, умаляя въ 
сильной степени значеше и 'достоинство самого за
кона, повело бы къ обострешю отношешй между 
нанимателями и рабочими». Приводя далее неоспо-

римыя доказательства въ ненужности и опасности 
введешя иошшя «грубая неосторожность», мини
стерство «пришло къ выводу, что основашемъ от
ветственности предпринимателя долженъ быть лишь 
фактъ несчашя, независимо отъ того, былъ ли онъ 
последств1емъ ошибки, неосторожности или небреж
ности нанимателя иди рабочаго». Однако это убеж- 
деше не помешало въ законе появиться понятно, 
умаляющему самый законъ и бросающему тень на 
законодателя въ пристрастш.

Ограничивая пределы ответственности фаорикан- 
товъ за увечья, законъ 1903 года совсемъ устра- 
нилъ таковую за повреждешя въ здоровье, т. е. за 
«профешональныя» болезни. Эту меру законода
тель объяснялъ той трудностью, съ какой сопря
жено определеше профешональной болезни. Ему 
казалось, что определить болезнь является деломъ 
очень труднымъ, могущимъ породить рядъ «недора- 
зумЬшй» и даже «несправедливостей». Нетъ, ко
нечно, надобности указывать на всю несостоятель
ность такого мнешя, появившаяся единственно въ 
защиту иитересовъ фабрикантовъ, тяжелымъ бреме- 
немъ взвалившаго на нлечи однихъ рабочихъ бо
лезни отъ убШственныхъ условШ русская про
изводства на фабрикахъ и заводахъ. Фабриканты, 
нимало не заботясь о санитарныхъ уш шяхъ рабо
чихъ и жилыхъ номещенШ, ни мало не принимая 
предохранительныхъ меръ отъ заражешй и повреж- 
дешй человеческаго организма (припомните описан- 
ныя нами услов1я работъ), оказываются свободны 
отъ вознагражденй за ташя повреждешя; ра6оч1е 
же, ничемъ не имея возможности улучшить эти 
услов!я, подвергаясь постоянной опасности, един
ственно отвечаютъ за нихъ своимъ здоровьемъ, 
своей жизнью и благосостояшемъ.

Но ограничивая право на получеше вознагражде- 
шя за увечье и отрицая совсемъ это право въ слу
чае профешональной болезни, законъ 1903 года
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мало гарантируешь рабочему неотъемлемость и по
стоянство вознаграждены уже присужденная: онъ 
ставихъ его въ зависимости отъ' благосостояшя 
фабриканта и даже чуть не его доброй воли. Пред
ставьте себе, что владелецъ предпр1яия оказывается 
несостоятельнымъ, у него случился крахъ; съ той 
же минуты вс* инвалиды фабрики или завода сразу 
лишаются пенсш или посоохя. Чемъ они виноваты 
въ этомъ? И чемъ виноватъ фабрикантъ? Однако 
эта невинность нисколько не улучшаетъ дела: ин
валиды остаются безъ куска хлеба. Мало этому 
помогаешь иричислеше пеншй и пособШ увечнымъ 
къ первому разряду долговъ; да если этотъ первый 
разрядъ такъ великъ, что ликвидащя дела не мо
жетъ его покрыть? Что делаешь законъ, если вла
делецъ не платить пенсш или nocoöin увечному? 
Какъ онъ обезпечиваетъ эту плату? Онъ налагаешь 
на него лишь пени... въ одинъ процентъ въ мЪсяцъ, 
а по истечеши 6-ти месяцевъ просрочки обязываетъ 
обезпечить платежъ страховашемъ. «По какими 
мерами,—говорить «Русское Богатство»,—можно по
нудить предпринимателя къ страховке—объ этомъ 
въ законъ нвтъ никакихъ указашй, потому что... 
его нельзя понудить *), такимъ образомъ «теперь, 
за неимешемъ въ законе какой оы то ни было 
карательной статьи, исполнеше требовашй закона 
предоставлено доброй воле каждаго владельца, его 
порядочности и совестливости». Одно надо думать, что 
законодатель уверенъ въ этихъ качествахъ рус- 
скихъ фабрикантовъ.

Не касаясь другихъ многочисленныхъ «недостат- 
ковъ» закона, уже изъ сказаннаго мы можемъ за
ключить о всей его непригодности и неудовлетвори
тельности. Къ тому выводу неизбежно приводитъ 
безпристрастная его оценка, съ какой бы стороны 
на него ни взглянуть—со стороны ли полноты ответ
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*) „Русское Богатство* 1904 г. кн. V, стр. 135.

ственности фабрикантовъ, размеровъ вознагражде- 
шя потерпевшему, гарантш въ неизменной и акку
ратной выдаче его или даже „удобства“ для пред
принимателей. Мы не имеемъ данныхъ о практиче- 
скихъ результатахъ применешя закона 19(Jo года, 
но судя по его свойствамъ и по тому, какъ онъ 
былъ принятъ фабрикантами, легко предсказать его 
безжизненность, какъ и всехъ его „товарищей1, 
вышедшихъ изъ бюрократическихъ рукъ. Безжиз
ненность его обусловливается уже темъ, что сама 
практика, сама жизнь давно определила его. Какъ 
и друпе законодательные акты, онъ явился слиш- 
комъ поздно. Жизнь уже давно „явочнымъ поряд- 
комъ“ ввела практику ответственности предприни
мателей за несчастные случаи, и едва ли эта прак
тика нуждалась въ подтверждены со стороны отвле- 
ченныхъ идей. Что новаго можетъ дать законъ 11Ш 
года тому, кто, напримеръ, застраховать въ обще
стве взаймнаго страховашя? На это можно отве
тить вопросомъ же: что можетъ дать рабочему за
конъ 1897 года съ И 1/* часовой нормой после 8-ми 
часового дня, вводившагося „явочнымъ порядкомъ i 
Очевидно, одно—или бюрократическая работоспо
собность никуда не годится и не поспеваешь за 
жизнью, или жизнь не слушается бюрократовъ и 
идетъ своимъ „чередомъ“ . Изъ того и изъ другого 
вытекаешь глубокое сожалеше, пока у насъ суще- 
ствуетъ бюрократ, что у нея нетъ шсуса Нави
на, который бы приказалъ стать солнцу...

1903-й годъ былъ, что называется, „чреватъ со
бытиями“ въ области фабричнаго законодательства. 
Все тё же „историчесте примеры" вызвали законъ 
объ учрежденш выборныхъ отъ рабочихъ старостъ 
и заставили правительство пойти на путь „предста
вительства“ отъ рабочихъ. Однако это „представи
тельство“ носитъ такой характеръ,что мы опасаемся 
говорить серьезно объ этомъ законе. Но мы оудемъ 
серьезны до конца, если до сихъ поръ мы еще



удержались на столь онасной и трудной позиши 
при разбор* бюрократаческихъ законовъ. Причины 
появлешя закона все T i же; он* откровенно выска
заны въ Государствениомъ Совете: «съ одной сто
роны, не только работодатели, но и власти часто 
бывали поставлены въ затруднительное положеше 
въ виду^необходимости вести переговоры съ безпо- 
рядочной и недисциплинированной толпой. Съ дру
гой стороны рабоч1е, не имея права действовать 
скопомъ, лишены были возможности законнымъ 
образомъ заявлять о своихъ общихъ нуждахъ. По
этому при возникновенш безпорядковъ на почве 
экономическихъ вопросовъ — выдвигаются обыкно
венно наиболее безпокойныя личности, а этимъ 
обстоятельствомъ, политическая агитащя пользуется 
для своихъ целей» 1). Итакъ правительство «оста
новилось на мысли объ учреждены представительства 
отъ рабочихъ въ лице особыхъ старость» для того 
чтобы подорвать политическую агитащю и чтобы 
удалить отъ рабочихъ «безпокойныя личности». 
Этимъ уже определялся составъ «представитель
ства». Известно, что во время рабочаго движешя 
выдвигаются люди наиболее смелые, даровитые и 
знаюпце нужды и среду рабочихъ. Законодательство 
же, предпринятое для ихъ удалешя, естественно не 
могло дать имъ возможность попасть въ число «пред
ставителей». Оно дало право владельцамъ утверж
дать старостъ. Черезъ этотъ ковтроль едва ли могли 
проити истинные «представители» и защитники 
интересовъ рабочихъ. Но если таие и проскользнули 
случайно, или староста почему-либо не оправдалъ 
доверш владельца, то на этотъ экстраординарный 
случай губернаторамъ предоставлялось право «испра
вить» погрешности и уволить такого «представите
ля» до срока избрашя, а фабриканты были вольны 
его просто удалить съ фабрики.

1) Прокоповичъ. — Къ рабочему вопросу въ Россш, 120 стр.

Такимъ «нредставительствомъ», ясно каждому, 
pa6o4ie нисколько не получали себе защиты, а фаб
риканты прюбрЬтади несколькихъ лишнихъ ноли- 
цейскихъ чиновъ, лицъ безъ содержашя, что имъ 
еще более было пр1ятно. Этого вполне достаточно, 
чтобы характеризировать законъ и деятельность 
стараго строя. Онъ оставилъ лишь несколько испи- 
санныхъ листовъ и имъ было даромъ потрачено вре
мя. Законъ не нашелъ себе применешя въ русской 
промышленности. Онъ шелъ по стопамъ своихъ 
предшественниковъ.

Таково фабричное законодательство въ Россш. 
Оглядываясь назадъ и окидывая его общимъ взгля- 
домъ, мы должны нритти къ самымъ печальнымъ 
заключен1ямъ- Мы долншы сказать, что фабричнаго 
законодательства у насъ или совсемъ не было, или 
оно было, но крайне неудовлетворительное и при 
томъ не соблюдавшееся ‘на практике, сводя свое 
существоваше въ результате къ отсутствго тако
вого. Причиной такого явлешя является «общая го
сударственная политика» и «общШ духъ» нашего 
правительства. Внушивъ себе разъ более чемъ 
странные иринципы, припявъ исключительную так
тику правительство не могло выдти изъ темныхъ 
дебрей, куда его привели „тьма власти“ и „власть 
тьмы“. Читатель прииомнитъ, что ни одинъ законо
дательный актъ не являлся безъ страха за власть; 
поскольку рабочее были напоминан1емъ «историче- 
скихъ примеровъ» угрозой »тьмы власти», по
стольку мы видимъ появлеше новаго закона. Но 
какъ только поднимался вопросъ о немъ, такъ сей- 
часъ же выступала «власть тьмы», т. е. власть на
шего именитаго купечества. Эта «власть» была очень 
могущественна и являлась именно «тьмой», такъ 
ей все светлое, прекрасное и лучшее было ненави
стно. Эта «власть», какъ коршунъ, выклевывала 
все лучшее изъ закона, все его сердце и, какъ вам- 
пиръ, высасывала силы рабочихъ. Правительство

—  93 —



-  94 —

L Ä K 1 eeTcL“  “ ЗЪ
стей. Благодаря этом г аами ̂ !,. ш Ры“ а“ ихг , а- 
родованвыыъ и да»,. , т , Л  а л ы »лся иву- 
Обыкновенно жизнь текла гЛ *  чеГ0 ненужнымъ. 
оставался самъ но се№ яр СеН> а 
общаго. Такое положЛт 6 им4я ничего съ ней 
пагубнымъ образомъ не ö m S b S ’a Л°  СаШ-МЪ 
чихъ и не могло не нпивест^ 1о ^ ЖИЗНЬ ^ ° 0'

S S » " "'“ ■‘ - - г .Й
■Ä S То1Г*ХТаыбмЕе V0ве"?
ченный на всемъ своемъ п Е ж К  ппъРК°  0Iiep' 
регаетъ всякаго кто бы L i S  ’ ■ пРадосте- 
пойти по немъ. Кроме того он? ™ШЮ вздУмалъ 
ленъ всякою пухлячьт 1 !1 ’„  настолько зава- слимо. Рухлядью, что и итти то туда немы-

A S S i Ä « “  « I »  для фаб- 
пункты и пройга 01Ъ на»Г™ Ä flTb ег0 Im'»m 
трудно», но почетной залмД L ™  * амлетм  
вителей въ первый же ? в о и д ъ с Г Д К ь  П|>вДИа'

Популярная литература по фабричному законода
тельству въ Росы'и,

С. Прокоповичъ.—Длина рабочаго дня по рус. законодат 
изд. Парамонова, 10 к., 1905 г.

HcTopifi рабочаго законодательства въ Россш. Библютека 
рабочаго, № 2, 1906 г., ц-Ьна '20 коп.

Проф. Миклашевскш. —Стачки и социальный вопросч.. Спб., 
V1905 г., д. 30 коп.

Г. В. Балицкш.—Забастовка и бойкотъ, 1901) г., ц. 8 к.
Лоль Луи—Рабочее законодат. въ страиахъ стараго и но 

ваго свйта, пер. съ франц., Спб. 1905 г ., ц. 30 коп.
Н. Дьяченко—РабочШ день въ Россш, ивд. „Союзъ“, М. 1906 г. 

ц, 5 коп.
И. Оверовъ.—Нужды рабочаго класса въ Poccii . М. 1906 г. 

ц. 20 коп.
Г. Балицкш. — Какая должна быть фабричная инспекщя 

(печатается).

II.

ГлавнЪйиле законодательные акты по охранЪ труда 
фабрично-заводскихъ рабочихъ.

1 iiO H H  1 8 8 2  г .  Законъ „ о  малол’Ьтнихъ, работающихъ на 
заводахъ, фабрикахъ и мануфактурахъ“.

5 шня 1 8 8 4  г., „О ввысканхяхъ за нарушешя постановлений 
о работа малолетнихъ на зав., фабр, и ремесл зав ед .“.



5 1юня 1884 г. „О школьномъ обученш малолЬтни^ъ ра
бочихъ“ .

3 ш ня 1885 г. „О воспрещенш ночной работы подросткамъ 
и женщинамъ на прядильныхъ и ткацкихъ фабрикахъ“ .

3 ш ня 1886 г. „О вайм^ рабочихъ на фабрики, заводы и 
мануфактуры и о взаимныхъ откош етяхъ фабрикантовъ и 
рабочихъ“ .

24 апреля 1890 г. „О работ* малол'Ьтнихъ, подростковъ и 
женщинъ“ .

14 марта 1894 г. „О преобразованш учрежденШ фабричной 
инспекцш и губерн. механиковъ“ .

2 ш ня 1897 г. „О продолжительности и распределен^ ра
бочаго времени въ заведешяхъ фабр. - завод, промышленности“.

10 шня 1903 г. Законъ объ учрежденш старостъ въ про- 
мышленныхъ нредпр1ятаяхъ.

2 шля 1903 г . „Объ ответственности предпринимателей за  
ув'Ьчья и смерть рабочихъ“ .

Сюда не вошли статьи о стачкахъ, такъ какъ он-1; не состав- 
ляютъ отд'Ьльнаго закона и изменялись очень часто, а также 
M-kponpiflTifl посл'Ьдняго времени, какъ им-Ьюцця лишь времен
ное значеше и носяшдя даже назваше „временныхъ правилъ“.

Книгоиздательство „ТРУ ДЪ  и ВОЛЯ“.
( Р е д а щ г я  В  7 0 .  У м а н с к а г о ) .

ЦЪНА,

1 Б. М. Хвостовъ. Права и значеше народнаго представительства. 8 к.
2 1. Закь. Смертная казнь.......................................  .........................»
3. А . Николаеве. Для чего нужно всеобщее обучеше........................»
4. Ii. Ивановъ. И зъ русской старины: Бунтъ Стеньки Разина. . . .  8 п
5. А. К. Дживелеговъ. Права и обязанности гражданъ......................8 н
6. Н. Е. Кудрин?». Какъ организовать выборы? ...............................3  п
7. Л. Гинзбургъ. Евреи въ Россш........................................................... »
8. Г. Закъ. Лассаль и его время.............................................................. 8
9. А. Николаеве. Интеллигенщя и н ар о д ъ ..................... ... * . №  „

10. Д . Рремяченскт. Какъ составляются з а к о н ы ...............................8 п
11. В. Львовъ-Рогачевекш. Печать и цензура........................................ 2 0  *
12. А. Ж иткове. О налогахъ. . ..................... ........................................ 6 »
13. В. О. Государственное обложеше въ Р о с сш .................................... i О „
14. В . У. KaKie нужны порядки?.............. ......................................... 5  п
15. Иванове. Что такое политическая парт!я. . . . ............................3 н
16. А. К. Доюивелеговъ. О конституцш и конституцюнномъ п .рядк-fc. iS „
17. А. БмлевскШ-Бюлоруссовъ. Бабы........................................................  3 т
18. А. К. Дживелеговъ. Армяне въ Россш .............................................. IO  „
19. Лосевъ. Профессюнальные союзы........................................................6 „
20. Г. Б алицкт . Гражданская свобода и производительность труда. 10 „
21. Д. Г. Наша полищ я............................................................................... (i и
22. Ольга Волькенштеьнъ Страна равенства и свободы...................... 1Q *
23. Г. Б алицкт . Забастовка и бойкотъ................................................. н т
24. Л. Дуъева. Великая крестьянская война...................................... • . в я
25. Что намъ нужно?................................... • ..........................................IO м
26. Флерове. ЗемледЪльчесюе pa6o4ie....................................................... jo  п
27. 9. Ренане. Жизнь 1исуса.......................................................................ьо т
28. Д. Г. Что такое учредительное собраш е .........................................  ö т
29 А. М. Обуховъ. Что нужно для выборовъ?........................ (i я
30. А. К . Дживелеговъ. Бисмаркъ и Лассаль..........................................  8 и
31. Дурново. Приказный строй и народн. хозяйство...........................  6 п
32. Д-ръ Ш ертлинъ. Попечете о безработныхъ..................................  в  н
33. Э. Вальяне. Сошальное страховаше....................................................  # т
34. Г . Балицкт . РосЫя при НиколаЪ I ................................................  8 Н
35. Н. Сибиряке. РабочШ пролетар1атъ въ Ро ссш ...............................  8 „
36. О.ВМайеръ. Прибавочный трудъ и прибавочная ценность . . . .  6 т
37. H. И. Всеобщее избирательное п р а в о ............................... _ . . 6* „
38. Д. 1 ■ О чрезвычайныхъ законахъ.................................................. . в  „
39. А. К. Дживелеговъ. Крестьян с ki я движешя на Запада . . . . . .  (i „
4о! Рауль ia .Камеры соглашешя во Ф р ан ц ш .............. .................. .*{ „
4 1* о . 8-ми час. рабоч. flHt,—докладъ Фаб1анскаго О-ва....................... н „
42. А . К. Дживелеговъ Голодовки въ средше вЪка................................н т
43. А . Лосевъ. Торговые служащ 1е .................  . . х  п
44! Н. Ивановъ. Свобода coöpaHiH и народное представительство . . (i „

С.'Мельгуновъ. Старообрядчество и освободительное движеже . . (i „
45] проф . Ш ирять. О с у л ъ ........................................................................«  „
47. С.ЛозинскШ . Учредительное собраше 17̂ ,v г во Франки . . . <S’ „ 
4ö! Г. БалицкШ . Фабричное законодательство въ Р^ссш . . . .  * * 16 „
49. Васильева. Рабочее въ Я п о н ш ........................................................... й „
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50. А. МихайловскШ . Какъ  лучше устр<
51. JŁ  Зотова. Винные откупа и монопс
52. Поль Л уи. Безработные..................
53. О. А . Волькенштейнъ. Право и прс
54. Возстан1е венгровъ 18<8—lb-9 г. .
5 5 . В . Зомбартъ. Очерки изъ исторш \

пролетар!ата. ........................................................................
Рушковскт. УвЪчные pa6o4ie • ...........................................................
В . Маноцковъ. О сельскихъ властяхъ ................................................

я т Потребительный общества..................... ...
и „ Земство и что оно дало...............................................

А , М. Обухоеъ. Почему всяюй долженъ интересоваться политикой
Е . Зотова. Прямой подоходный налогъ........................... .................
Васильева. Рабоч1е въ Австралш........................................................
Н. дфросъ. Женсшй вопросъ..............................................................
A . Бебель. Крестьянсюя движен!я въ Германш...............................
Туганъ-БарановскЫ , М. И. Земельный во п р о съ ............................
К. Д иль. Сощализмъ, коммунизмъ и анархизмъ....................... • •
B. Маноцковъ. О сельско-хоз. о бщ ествахъ ........................
C. Д озинспш . Наполеонъ I I I  и К о м м ун а ..........................................
Эльцбахеръ. А нар хи зм ъ ........................................... ... .................... ...
Р .  Штаммлеръ. Современный анархизмъ * . .  • . . . . . .
Я .  Сибирякъ. Республика и монарх1я.............................................
3. Д . Аваловъ. Федеращя и автоном1я.............. ..............................
Мира. Молодая Итал 1Я ....................................... ..............................
Д . Г .  Личная свобода........................ ...................................................
Ьернардъ Гармсъ. Камеры соглашетя въ Голландш.....................
Горбачевски. Что мужики дали и что получили . . . « • • • .  
Г . БалицкШ . Какая должна быть фабричная инспекц!я .  . .  « •
Г . Закъ. Свобода сою зовъ....................................................... ‘ *
Д-ръ Катчеръ Участ1е рабочихъ въ прибыляхъ предпр!ят1я. . .
Э. Бьюисонъ. Всеобщая забастовка. ...................................... ...
Е. Ефимова. ... .........................................................................................
Жофруа. ВЪчный узникъ......................................................... ...
Д. Дтъева. Револющя 1848 въ Австрии. ............................
Клепперъ. Графъ Муравьевъ-ВЪш атель..................• ....................
В . Маноцковъ. Мелк1й кр ед и тъ...........................................................
Проферансовъ. Наука въ Ро ссш ........................ ... • ..................* •
Ж -Ж . Руссо. Общественный договоръ(подъ ред. А. К . Дживелегова).
Терешковичъ. Поляки въ Россш...................................... ..............
О. Волькенштейнъ. Великая смута земли русской . .
А . Б^ълееск1и-Бплоруссоеъ. Местное самоуправлете .
Ф. Фишеръ. Милитаризмъ...................................... . • • •
О. Волькенштейнъ. Англшское рабочее движете (Чартизмъ) 
f i .  Р .  Земельное законодательство Новой Зеландш.
А.М . Обухоеъ. Крестьяне и pa6o4ie........................ *
Е. Дгъдова. Последи, годы царствов. Александра I.
Д. Д . Кларкъ. Современ. полож. рабочихъ въ Соединен. Штатахъ
A . М . Обухоеъ. Какъ защитить себя и свой домъ.
B. Тиммерманнъ. К ъ  чему стремится союзъ земельной реформь t
В. Немировичъ-Данченко. Безъ имени. . • - ..................
А . М ихайловскш  Какъ живутъ наши съверные сосьди..............
A . JIopia. Эволющя и революшя . . ............................ . ..............
Любомудрова. Женщина въ революшонномъ движенш.................


