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PRZED M O W A.

Historycy krajowi i obcy w licznym zastepie
poruszali dzieje Stanistawa Augusta i upadku Rzeczy-
pospolitej, positkujac sie korespondencyag dyplomaty-
czng, dyaryuszami sejmowemi, broszurami, pamietni-
kami i w ogole obfitg literaturg epoki rozbiorowej,
ale we wszystkich opracowaniach, monografiach, stu-
dyach przewodniczyt autorom cel polityczny. Ubie-
gano sie o wysSwietlenie zwrotow dyplomacyi, ukiadu
i stosunku intereséw panstwowych w Europie owo-
czesnej, charakteru monarchow i ministréw, intryg
I tajemnic dworskich; nawet studya obyczajowe
i literackie miaty zwykle na oku te cze$¢ spoteczen-
stwa, ktdra bezposredni udziat brata lub bra¢ mogta
w dziataniach politycznych. Wynik ogdélny tych po-
szukiwan jest tragiczny; w obec nadciggajacych z za-
granicy nawainic, sfery rzadzace w Polsce upadajacej
ujawnity ogrom wstretnego zepsucia, a matg stosun-
kowo doze przezornosci, energii, poswiecen, mato
umystow uzdolnionych do pojmowania polityki i prawa
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panstwowego, a jeszcze mniej charakterow politycz-
nych. Nie powinniSmy tez dziwi¢ sie sadom jakie
wygtosili historycy obcy np. Kostom aro w, ltowaj-
ski, Sybel.

Te sady, jakkolwiek naukowo uzasadnione i wy-
razone, zawierajg przeciez jaki$ pierwiastek zagad-
kowy, Kktory widocznie zawadza jasnosci i Scistosci
wywodu, ktory niezrozumiatemi, niepodobnemi do wy-
rozumienia, czyni objawy zywotnosci w tak zgangre-
nowanym narodzie, a nawet wypadki z najblizszej
po ostatnim rozbiorze Ccwierci wieku. W historyi
wszakze, jak w kazdej nauce indukcyjnej, wnioski
0 tyle tylko prawdziwemi mogg sie mieni¢, o ile sie
sprawdzajg przez pojedyncze zjawiska .1 fakty. Nie-
zgodno$¢ tych zjawisk, a tern bardziej sprzecznosc
z wnioskiem jest niezawodng wskazowka popetnionego
w indukcyi btedu.

PrzekonaliSmy sie w istocie, ze epoka Stanistawa
Augusta nie byta dostatecznie znang. Klasy rzadzone,
nizsze, szlachta ubozsza, mieszczanie, kupcy, wioScia-
nie, zydzi ukazywali sie tylko w odlegtej perspek-
tywie, o ile ich stan 1 usposobienia odbijaty sie
w prawodawstwie albo w dyskusyach politycznych,
ale nie w codziennem zyciu, nie w powszedniej pracy,
nie w glebi swych pragnien iuczu¢. Te wiasnie luke
sprobujemy zapei¢ i z szeregu niedoktadnie znanych,
lub wecale nieznanych dotad i niebadanych faktow
wydostaC przestanki do sformutowania jasnego i do-
ktadnego, a przynajmniej doktadniejszego, niz dotych-
czasowe, sadu o przyczynach i istocie upadku pan-
stwa polskiego.
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Dalecy wszakze jesteSmy od wszelkich polemi-
cznych daznosci. Szczerze gorliwie szukaliSmy tylko
prawdy i nic procz prawdy, bez wzgledu na to, czy
komu$ wyda sie ona milg, czy gorzka, chlubng, czy
sromotng. Micjmy dosy¢ sity, zeby zapanowac uczu-
ciom, gdy idzie o prace mysli, o Swiatto nauki. Boc
uczymy sie, abySmy byli medrszymi, a jakaz ma-
dro$¢ wytrysng¢é moze z bteddéw, fatszu lub stabodu-
sznych wykretow? Jesli za$, sondujagc rane do dnar
wykryje zdrowe soki w organizmie, znajde sympto-
mata zycia w narodzie — wierzcie tej dyagnozie. bo
w kazdem badaniu punktem wyjscia dla mnie byto
zawsze powatpiewanie, nawet podejrzliwos¢, Kktorg
rozproszy¢ mogty tylko rzeczywiste, namacalne, nie-
zawodne zjawiska. Nikomu nie schlebiam, ani Ilu-
dziom, ani stanom, ani narodom, ani nawet zasadom,;
nikogo tez nie czernie. Dla rodaka i dla cudzo-
ziemca, a chociazby nawet dla wroga, mam jedne
mowe: ,oto jest prawda, o ile jg pochwyci¢ i wy-

rozumie¢ zdotatem!"
Autor.



Przedmowa do drugiego wydania.

Oddaje po raz drugi do druku badania moje
nad okresem Stanistawa Augusta bez zmiany w re-
zultatach i wnioskach. Wypadto mi wszakze wcieli¢
do tekstu dodatki, zamieszczane w ciggu drukowa-
nia pierwszej cdycyi na koncu tomow i sprostowanie
wytkniete) mi przez Pana D. Henkiela (w Gazecie
Kolejowej 1881 r. Nr. 24) omyiki rachunku co do
produkcyi zbozowej z r. 1872, wyrazonej w korcach
zamiast czetwierti w Tab. 65, mianowicie w pozycyi
1-ej, a ztacl co do szacunku jej pienieznego i co do
Nr. 66. Nadto zdarzato mi sie niejednokrotnie znaj-
dowac, lub otrzymywac¢ dokumenty rekopiSmienne,
nieznane mi dawniej: te, jeSli nastreczaty jaka$ liczbe
doktadng zamiast przypuszczalnej, albo jaki$ przykiad
przydatny do lepszego rozjasnienia rzeczy, wprowa-
dzalem do tekstu Ilub umieszczatem w przypiskach.
Wybitng wszakze réznice obecnej edycyi stanowig illu-
stracye archeologiczne, na ktore ofiarowali mi wiasciciele
firmy wydawniczej koszt i wszelka staranno$¢ wykonania.
Znalaztem sie w mozno$ci zgromadzenia oryginalnych



dokumentow, planéw, przedmiotéw, portretow i rzad-
kich drukow lub sztychow dzieki uczynno$ci 0sob,
ktorych imiona, o ile mi wolno, wymieniam pod
reprodukcyami. Za powierzenie mi tych zabytkoéw
nieoszacowanych, bo unikatow po wiekszej czesci,
wszystkim tak wymienionym, jak niewymienionym
ich posiadaczom sktadam tu publiczne i najgoretsze
podziekowanie.

Autor.

D. 15 Listopada 1S9G r.
Warszawa.



Charakterystyka zrodet.

Historycy niemieccy podajg czasem kompletny wykaz drukéw
i rekopisow, uzytych do utozenia monografii. Tak np. Raumer
do swojej historyi Hohensztaufdw dodat spis imion i tytutow na
kilkuset stronnicach. Ten sposéb usprawiedliwiania si¢ przed czy-
telnikiem, zapewne chwalebny ze wzgledu na $cisto$¢ naukowa, nie
jest praktykowany u nas i ulegtby moze zarzutowi marnotrawstwa
papieru i druku, gdy szczegdtowe cytaty w teksScie dostatecznie
wykazujg zasadno$¢ lub wiarogodnos¢ kazdego pojedynczego uste-
pu. Odsctajac przeto czytelnika do tych cytat, poprzestaniemy na
charakteryzowaniu zrédet gtownych, szczeg6lnie waznych lub nie-
znanych, pomijajagc materyaly pomocnicze oraz opracowania nauko-
we albo literackie z czas6éw poOzniejszych. Tern chetniej poddajemy
sie takiej wstrzemiezliwosci, ze Bibliografia Polska Dra Karola Es
trejchera objeta juz druki KCIII wieku w porzadku chronolo-
gicznym.

Zrodta nasze dadza sie podzieli¢ na literackie i urzedowe,
a te ostatnie—na drukowane i rekopiSmienne.

A) Literackie i naukowe.

Zaczynajagc od czasopism, na pierwszem miejscu potozy¢ win-
niSmy poprzedzajgce epoke Stanistawowska, a bodaj najpierwsze
w naszej literaturze ekonomicznej wydawnictwo pod nazwa:

Wewnetrzne drieje Polski Korzona. 1



I. Nowe wiadomosSci Ekonomiczne i Uczone albo
Magazyn wszystkich nauk do szczes$liwego zycia ludz-
kiego potrzebnych, wydane przez Wawrzynca Mitzlera
de Kolof, Filozofji i Medycyny Doktora, Historyi Reczypospolitej
Pisarza, réznych Akademii cudzoziemskich Towarzysza w latach
1758—1761 (zeszycikow 12, stanowigcych jeden tom w 16ce). Ten
zastuzony w literaturze polskiej Sas (ur. 1706, umart 1770 roku)
przybyt do Polski jako nauczyciel dzieci kanclerza Matachowskie-
go; potem zostat nadwornym lekarzem i historyografem krola Au-
gusta 11, drukarzem, wydawcg kilkunastu pisarzy dawnych i publi-
cysta. W mowie bedgce czasopismo—oprocz artykutdw lekarskich,
informacyj co do uzywania balsamu Mitzlerowskiego i machiny do
wyczyszczania stawOw z trzciny, rogoziny i wszelkiego zielska —
zawiera obszerng prace o gospodarstwie, ttdmaczong z francuzkie-
go- ,,Dyssertacye historyczng o Manufakturach”, tudziez rozprawe:
,O sposobach ustanowienia Handldw w Polszcze i przyprowadze-
nia ich do doskonatosci" (str. 75—115). Ta ostatnia praca zaleca
sie wielce zdrowemi mys$lami i pozytecznemi naukami; musiata tez
wywrze¢ wptyw na umysty w swoim czasie (ogtoszona w r. 1758);

mogta nawet przysporzy¢ zwolennikéw planowi reformy Czartory-
skich.

1lIL Thornische wo6chentliche Nachrichten und
Anzeigen nebst einem Anhange von gelchrten Sachen. Erstes Jahr
1760; znany nam jest komplet do 1772 roku wigcznie. Oprocz
wiadomosci i korespondencyj z kilku miast polskich, oprécz nomi-
nacyj i rozporzadzen witadz rzagdowych, sprawozdan sejmowych,
nowin politycznych z krajéw obcych i t. p. znajdujemy tu rozpraw-
ki z historyi i prawa panstwowego Polski, informacye o ruchu lite-
rackim, nareszcie szereg cen zbozowych, podawanych wprawdzie
nie tak akuratnie, jak tabela temperatury i stanu wody na Wisle,
ale zawsze dos$¢ obfity, bo przynajmniej raz do roku od$wiezany
w ciggu lat dziewieciu (do roku 1768 wiacznie). Zdaje sie ze
wsrod zamieszek pierwszego rozbioru to wecale interesujgce czaso-
pismo wychodzi¢ przestato, bo dopiero w koncu roku 1787 ukazu-
ja sie juz pod inng redakcyg Thornische historische Nach-
richten von dem Anfange und Ende des jetzigen Turken-Krieges
etc; rozwinety sie one wkrétce na gazete polityczng, zajmowaty sie
pilnie sejmem czteroletnim, okazywaly lojalng cze$¢ dla Stanistawa
Augusta w dnie galowe, ale cen zawierajg mato i to juz tylko z tar-
gow gdanskiego i elblagskiego. Znany mi komplet siega do 1791
roku wigcznie. Nareszcie w r. 1793 wychodzag W échentliche
Thornische Nachrichten und Anzeigen, zrazu bardzo
w tre$¢ ubogie, z samych obwieszczen ztozone i krétkiemi artyku-
tami moralnemi urozmaicone; od potowy wszakze roku coraz obfit-
sze w wiadomosci z Poskl, z Warszawy i Grodna, chociaz Torun
zajety juz byt przez Prusakéw. Cen nie znalezliSmy tutaj zadnych,
procz tych, jakie podawali kupcy w swoich ogtoszeniach.
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M. Dziennik Handlowy, ,zawierajgcy w sobie wszyst-
kie okolicznosci, czyli ogniwa catego tancucha handlu polskiego.
Zaczety w Warszawie roku 1786“. Poniewaz jedyny, o ile wiem,
prawie kompletny *) egzemplarz tego czasopisma, znajdujacy sie
w Bibliotece Publicznej Uniwersytetu Warszawskiego miat nieroz-
ciete karty w wiekszej czesci tomow, a wiec nie byt w catosci
czytany, pozwalam sobie rozszerzy¢ sie nieco nad charakterem i lo-
sami jego. Mysl wydawnictwa, a zapewne i naktad pierwotny po-
wstat w tonie Towarzystwa Handlowego, jak o tern Swiadczy na-
pis na pierwszym tomie. Wszakze Towarzystwo to niedtugo byto
czynnem ), a Dziennik jego przechodzi pod kierownictwo jednej
osoby, ktéra sie nazywa juz w lipcu ,,Autorem Dziennika Handlo-
wego", wydajc wiasnym naktadem, zastrzega sie od ,uszkodzenia
na wiasnym majatku™**¥ Ale majgtek jego nie jest wielki: nie wy-
starcza bowiem na zatozenie drukarni, co sprowadza nieregularnos¢
w wydawaniu zeszytow, szczeg6lnie od roku 1788, kiedy wszystkie
drukarnie warszawskie byty zarzucane robota. Nie ptaci honorarjow,
a nawet nic zwraca kosztow przesytki korespondencyj poczty; wy-
nagradza tylko ,patryotyczne trudy" wyrazem ,wiekopomnej wdzie-
cznosci przez to publiczne pismo, w ktérem najpdzniejsza potom-
no$¢, wyczytujac te ich beznagrodne prace, ich patryotyzm, zadzi-
wia¢ sie bedzie (sic) nad tg ich gorliwoscig.... a ze to pismo, przez
tysigczne lata z rgk do rgk przechodzac, w tysigczne lata zachowa-
ne bedzie, piekna wiec wdzieczno$¢ ich patryotyzmu stanie sie, gdy
w tysigc lat pamie¢ ich wyczytywana i wspominana bedzie". (1)
Do takiej nagrody wiekopomnej podali sie: Wilski, pocztmistrz
z Tulczyna; Tarankicwicz, burmistrz m. Minska; Przemieniecki, wojt
m. Wilna; Lewandowski, prokonsul m. Zytomierza; Walanski, radca
m. Kamienca; Kraszkowski, intendent cet; Ign. Debicki, uczen szkoty
paraf, w Kurowie, poniewaz podpisywali swoje nazwiska; podaje-
nty tez je, zeby rachunek redaktorski po latach stu w obec po-
tomnosci niniejszem uregulowac; inni zrzekli sie takiej likwidacyi,
ukrywajgc sie pod nazwg ,pewnego obywatela”, Chetmianina, Ste-
zyczanina, Wyszogrodzianina, Sandomierzanina. (Tego ostatniego
radziby$Smy nawet dowiedzie¢ si¢ imienia, poniewaz okazat niepo-
spolite wiadomosci historyczne, ekonomiczne i duzo rozumu; szkoda
wiec, ze nie zdotaliSmy pochwyci¢ zadnej wskazowki co do jego

*)  Skompletowany staraniem bytego bibliotekarza, prof. Przyborow-
skiego az do 29 Czerwca 1793, z ogloszenia za$ ksiegarskiego w Gazecie
Krajowej (Nr. 20 r. 1794) wiemy, ze wyszedt jeszcze z druku Nr. 9 dnia 6
Marca 1794.

*% Juz w lutym r. 1786, znajdujemy w Pamietniku Hist. Politycz.
wzmianke: ,,Byto do uformowania Kompanji Handlowej dos$¢ ochoczych,
dzisiaj juz i ostygtych i od Kompanji cofnionych”, str. 301.

) Dz, H. 1786, str. 372.
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osoby) *). Wszakze za opis traktéw ofiarowat Autor Dziennika
»,hadgrode" w stosunku 1 czerw, zl. od arkusza. Fundusze Dzien-
nika oparte sg przewaznie, jak sie zdaje, na prenumeracie po zip.
18 rocznie w Warszawie i 24 na prowincyi, zaliczajgc w to juz
porto pocztowe. Lista prenumeratorow wynosi w potowie r. 1786
egzemplarzy 186, nadto krél ptacit za 30 egzemplarzy dla miast
(z tych 13 lezatlo w redakcyi nieodebranych). W nastepnym roku
Komisya Edukacyjna zaprenumerowata 75 egzemplarzy dla szkdl,
a krol przybrat jeszcze 6 egz. Tym sposobem liczba egzemplarzy
doszta w r. 1788 do 365; byto to maximum; w r. 1789 spada ona
do 214, potem za$ listy prenumeratordw juz nie znajdujemy. Do-
chod taki widocznie nie wystarcza na koszta wydawnictwa, ponie-
waz od nowego r. 1790 cena pisma zostaje podniesiong do 36 zi.,
niby z powodu zwiekszenia objetosci (w istocie za$ objetos¢ zmniej-
szyta sie z 811 na 578 stronic). Sprzedajg sie tez zeszyty poje-
dyncze, a w ogtoszeniach czytamy stowa zachety, do nabywcow
skierowane. Szczeg6lnie zwraca Dziennik uwage na wiadomosci
0 sumach i dobrach .do negocyowania“, drukuje bezptatnie obwie-
szczenia, uktada rekapitulacye peryodyczne i przy swej Expedycyi
utrzymuje rodzaj biura kontisowo-informacyjnego. To biuro bodaj
stato sie z czasem instytucyg gtowng, a Dziennik positkowg. Od
1 Wrzesnia roku 1791 ma on juz wiasng drukarnie i zaczyna wy-
chodzi¢ 2 razy na miesigc ,,w nagrode dawnego nieregularnego wy-
chodzeniall nareszcie w 1793 co tydzien w sobote po potudniu ze-
szytami coraz mniejszemi, ktére zeszly ostatecznie na jedne kartke
0 4 stronicach. W ostatnim znanym mi numerze 29 Czerwca roku
1793 na okiadce zapowiedziana byta jeszcze prenumerata, ale juz
lepszych dla siebie czaséw Dziennik sie nie doczekat. Expedycya
Dziennika miescita sie na Krakowskiem Przedmiesciu w kamienicy
Duponta sekretarza Nr. 454, potem pod Nr. 366 wedle dzwonnicy
Bernardynéw, potem przy wiasnej drukarni za Nowomiejskg Bra-
ma, na rogu ulic Freta, i S. Jerskiej; ostatnim zas dla niej przytut-
kiem byto probostwo S. Jerzego Nr. 1765. Mozna tez byto zapisy-
wac sie na prenumerate w drukarniach Grdlowskiej w Marywilu
i Dufourowskiej, na kontraktach Minskich i Nowogrddzkich, oraz
po wszystkich pocztach calego kraju, adresujac sie do ktdéregokol-
wiek z sekretarzow Pocztamtu Warszawskiego.

*) Tylko nazwisko Wyszogrodzianina jest nam znane, dzieki uprzej-
mosci p. Zygm. Mierostawskiego, ktéry nam okazat znajdujace sie w jego
ksiegozbiorze dzietko p. t. ,,Pisma rdzne patryotyczne, moralne, eko-
nomiczne i listy waznej materyi Bonawentury Mato wieskiego obywatela
Wyszogrodzkiego w roku 1794 zebrane, teraz na nowo do druku podane
1810. Warszawa. Druk. XX. Piarow". PowtoOrzone tu sg wiasnie artykuty
z Dz. Handléw, z lat 1787 i 1788. W roku 1792 przy rozpoczeciu wojny
z Kosya znalezliSmy to nazwisko na liscie ofiar. Malowieski byt wtedy
cztonkiem Komisyi Cywilno-Wojsk. Wyszogrodzkiej; ofiarowat ,,czieka z ko-
niem oraz pierscien z dyamentem® (Gaz. Nar. y Obca s. 279).
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Ale kto to byl éw autor ..Dziennika Handlowego"? Historye
Itieratury i P. Estrcjcher w Bibliografii nazywajg go Podleckim,
opierajac sie na katalogu Pijarskim, nie dajgc zresztg zadnych wska-
zowek biograficznych. Nam sie udato zaledwo kilka informacja
wynalez¢, ktére do ztozenia biografii nie wystarczg wprawdzie, ale
troche Swiatta na tego nieznanego pracownika rzucg. \V Dzienniku
Handlowym jest obwieszczenie o sprzedazy débr ,,Imieniowi Po-
dleekich™ stuzacych. Dobra te sg liczne: Podlcck i Goclawie w ziemi
Wyszogrodzkiej, Pocztowo i Bobcin na Zmudzi, Gabrylowszczyzna
w powiecie Upiekim, Kulwa w Kowienskim, Powiryncie w Wilko-
mierskim, Pieniany, Pienianki etc. Dziedzicem wszystkich dobr jest
Tadeusz Podlecki, rotmistrz powiatu Braclawskiego; o mieszkaniu
jego mozna bylo dowiedzie¢ sie w Expedj'cyi Dziennika Handl.
Tegoz rotmistrza Podleckiego znajdujemy w Komisyi Polieyi Obojga
Narodow (w latach 1791—92) miedzy asesorami cum voce eonsul-
tiva od prowincyi Litewskiej. Nareszcie pomiedzy ,,Notami w réz-
nych interesach do Komisyi Skarbu Kor. podanemi” znalezliSmy
memoryal tegoz Podleckiego, rotmistrza powiatu Braclawskiego,
do podskarbiego w. k. Kossowskiego adresowany pod d. 29 Listopada
1793 r. z prozbg jako ,0 laske", izby wszystkie druki skarbowe
w drukarni jego drukowane bytly *). Poniewaz ,Autor Dziennika"
uskarzat sie w r. 17.39, ze na utrzymanie wiasnej drukarni nie ma
funduszu; poniewaz w r. 1791 czytamy w obwieszczeniu, ze ,Dzien-
nik ma juz swojg drukarnie”, a z powotanego memoryalu przeko-
nywamy sie, ze wiascicielem drukarni jest Tadeusz Podlecki, rotm.
p-tu Braci.: wiec niewatpliwie tenze rotmistrz byt redaktorem Dzien-
nika Handl. Tozsamos$¢ osoby daje sie poprze¢ jeszee powtdrzo-
nemu w memoryale, a wlasciwemi redaktorowi btedami stylu i pi-
sowni: ,,Przed kilko Miesiecy na wdanie sie I. W. Czapskiego do
I. W. Pana uzyskatem Panskie zalecenie". Pozostaje za$ niewy-
jasniong kwestya: dla czego dziedzic licznych witosci doszedt do ta-
kiego ubostwa? Z urzedu, sprawowanego w powiecie Bractawskim,
okazuje sie, ze Podlecki byt Litwinem, osiadtym niegdy$ na Litwie
szlachcicem. Jego szlacheckie pochodzenie ujawnia sie tez w ode-
zwach i dopiskach redaktorskich; nie jest on obeznany z technikg
handlowa, ani nawet ze zrodtami informacjg co do stosunkow eko-
nomicznych kraju. Jakkolwiekbadz przystepuje on do swego za-
dania z poczuciem ,potrzeby handlu”, z gorliwoscig stuzenia spote-
czenstwu. Nakreslit sobie pierwotnie program obszerny o dziesieciu
dziatach czyli ,artykutach: 1 o targach krajowych; Il o targach
zagranicznjmh; Il o fabrykach krajowych; 1V o transporcie splaw-
nym; V o transporcie lgdowym; VI o jarmarkach i kontraktach
krajowych; VII o opisaniu miast krajowych; VIII o sprzedazy dobr;

* Dz. Handl. 1787 str. 312, 1791 na oktadce zeszytu z d. 1 wrze$nia;
Kalendarzyk Narodowy y Obcy na rok Panski 1792. Warszawa, druk
P. Zawadzkiego Il, 538. Noty w roznych interesach do Kom. Sk. Kor. po-
dano w latach 1778—3784 stanowig plike 22.
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IX o udzielnych projektach handlowych; X o szczeg6lnych i przy-
padkowych doniesieniach. Krzata sie gorliwie okoto zgromadzenia
materyatow, odwotujgc sie do Departamentu Policyi ¥, do zwierz-
chnosci miast, do konsuléw gdanskiego i chersonskiego (ten ostatni
nie przysytat zadnych wiadomosci), do urzedéw, do ,patryotow",
wreszcie do bankierdw i kupcow; a chociaz nigdy nie byt w stanie
wszystkich dziatow wypetni¢, to jednak zdotat wiele waznych ma-
teryatdbw, dokumentow i rozprawek zgromadzi¢. W poczatkach
szczegOlnie swojego zawodu $ciggat duzo korespondencji z rozmai-
tych stron kraju i niemaly wptyw wywiera¢ musiat. A dziatat
z daznoscig szczerze postepowa i reformatorskg. We wiasciwych
miejscach wskazemy, z jakim zapatem szerzyt idee reformy w ciggu
lat 1786, 1787 i 1788. Po tej wszakze Swietnej epoce Dziennnik
chwieje sie w swoim programacie, staje sie coraz ubozszjmi w ko-
respondeneye, maleje. Ulegajac zapewne pragdom epoki sejmu cztero-
letniego, przybrat nowy tytut: ,Dziennik Rzadowo-Ekonomiczno-
Handtowy" (od 1789), zajmujac duzo miejsca na przedruki uchwal
sejmu i Komisji Porzadkowych; potem znéw wrocit do tytutu
z r. 1788: ,Dziennik Ekonomiczno-Handlowy", potem nazwat sie
raz jeszcze ,,Rzgdowo-Ekonomiczno-Handlowym" (w 1793), ale eko-
nomika zeszta teraz juz do artykutéw p. t. ,Sposéb, jak plamy
z farbowanych materyj wyjmowac" (zresztg ttomaczony z Gaz.
Handl. Hambur.), ,Lekarstwo doswiadczone z uzywania 3-ch cz.esci
zotedzi a czwartej kawy coraz drozszej z przyczyny terazniejszej
wojny... gdy, wyjawszy tylo chiopoéw, wszyscy, zaczawszy od pa-
ndw, mieszczanie, rzemieslnicy, zydzi i najubozsi zebracy bez kawy
nic obejda sie, bardzo znaczny awantaz w ogole w kraju i w szcze-
golnosci kazdego mieszkannca uwaza¢ mozna"; ,O robieniu i uzy-
waniu octu Czterech Ztodziejow list Autora Zasad Rolnictwa, Rekodziel-
nictwa i Handlu"; ,Opisanie plastru balsamicznego Schiff-Hausen-
skiego, czyli Moskiewskiego" it. p. Wiadomosci rzadowe tez ustaty;
L,Nic nie ma w tym czasie do doniesieuia, bo rzadu krajowego
w tym czasie prawie zadnego nie ma; pograniczne za$ urzadzenia
takoz jeszcze nie sg state”. W ostatnim wiec znanym numerze
z d. 39 czerwca pozostaly tylko wiadomosci handlowe: ,0 miej-
scach, oprdcz lichwiarzow, pozyczki pieniedzy w Warszawie".
W$rdd strasznego przesilenia, po bankructwach moznych firm war-
szawskich, zapewne byto przystuga wskaza¢ kilka miejsc, gdzie
wypozyczano pienigdze na 7-my procent, a chociazby zarekomendowaé
zyda Jakdba z Przedborza, facycndarza na Nowolipiu! Na zakonczenie
dodajmy, ze Podleckiemu dopomagat w redakcji Xigdz Majer ).

*) Departament Policji rezolucyg swojg, pod d. 2 Stycznia 1788 r.
wydang, zalecit tez miastom i miasteczkom podawanie co miesigc raportow
o targach zboza ,koncem udzielania tej wiadomosci Autorowi Dziennika
Handlowego” (Relacya Deputowanych od Najj. Konfederacji Glney
O. N. do esaminu Policji Roku 1792 str. 6—druk.).

**) Magier: Estetyka miasta Warszawy, str. d 18 (rkps).
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IV. Pamietnik Historyczno-Polityczny 1782 do 1792;
o lat 4 starszy od Dziennika Handlowego, po gazetach najpierwsze,
a bez watpienia ze wszystkich najznakomitsze i najbardziej wpty-
wowe czasopismo. Redaktorem i wydawcg jest Piotr Switkowski,
[ur. 1744 f 1793] *) ex-jezuita, sam bowiem powiada, ze ,,Pamie-
tnik naszym jedynie wynalazkiem... nasza prawdziwg wiasnoscig
i jedynym, Boze sie pozal! majagtkiem, do ktérego sie nikt ani je-
dnym groszem nigdy nic przytozyt'. Placi jednakze honorarya
autorom po wydrukowaniu artykutu **). Sprzedaje zeszyty mie-
sieczne po zip. 2, z pocztg po zip. 3; ekspedycya, a zapewne
i mieszkanie redaktora miesci sie przy ulicy Trebackiej, w tak zwa-
nym patacu Rydzyna Nr. 364, na 2-em pietrze.

Stosownie do tytutu Switkowski szczegdlng uwage zwraca
na wypadki polityczne w panstwach obcych i w kraju. Szereg
nieprzerwany przegladow, pisanych wybornie i pouczajgcych dzis
jeszcze dla historyka, zaczyna sie ,przegladem historycznym od
poczatku XVII wieku". Dziat ten uzupeinia sie licznemi korespon-
deneyami z Berlina, Drezna, Wiednia, Paryza i Londynu (ostatnie
od jakiego$ pot-Anglika, t. j. Polaka oddawna w Anglii zamieszka-
fego). Tym sposobem oswaja Pamietnik czytelnikdw swoich z urza-
dzeniami Anglii, nicznanemi prawie w Polsce. Ale nie same wy-
padki i anegdoty dworskie lub wojenne, nie sama powierzchowna
strona zycia panstwowego odbija sie na kartach Pamietnika; znaj-
dujemy tu owszem, najczesciej w oddzielnych artykutach, informa-
cye co do zrodet dobrobytu i potegi politycznej w zestawieniu
z Polska, a wiec budzety panstwowe, bilanse handlowe, obliczenia
statystyczne co do ludnosci, rozlegtosci przemystu, armij, opis ban-
kéw, instytucyj kredytowych i t. p. Pamietnik bacznym jest na
polityke wewnetrzng monarchow, szczegdlnie sasiedzkich: Jozefa
Il, Katarzyny Il, ktérg nazywa ,wielkg monarchinig", Fryderyka
I, ktérego roczne rachunki z funduszéw, na podniesienie dobrobytu
krajowego obroconych, za wzdr podaje. Pomimo niewielkiej jeszcze
rozlegtosci i ludnosci Prus dostrzega czynnikéw potegi tego panstwa
w porzadku administracyi, oraz w duchu ozywiajagcym liczng armie
i szlachte pruska, ,niebogatg, ale patryotyczng”. Co do Polski,
widzi jasno przyczyny ubdstwa, nedzy ekonomicznej i upadku poli-
tycznego; gromi nardéd za uciemiezenie wioscian, za sprowadzenie
miast do upadku, za rozprzezenie rzadu krajowego. To tez sprawa-
mi rolnictwa, przemystu, handlu, zajmuje sie¢ Switkowski gorliwie,
dodaje do tytutu swego pisma wyraz: ,Ekonomiczny”, drukuje ar-
tykuty teoretyczne o rolnictwie, od kwietnia za$ roku 1786 wydaje
pismo specyalne p. t: ,Wybdér wiadomosci gospodarczych”. Zna
ekonomie polityczng, a do przekonania najbardziej trafia mu szkota

’C? Smolenski: ,,Przewrdt umystowy", Krakow, 1891, na str. 337—
346 podat jego biografie wecale obfita.

%) Pam. Hist. Polit." Rok 1785, zeszyt IV, str. 2044 i 2043.
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fizyokratow. Wspomina o filozofach Lockc’m, Hclwecyuszu, Mon-
teskiuszu, Alambercie, Diderocie, Wolfie, Lejbnicu. Zawiadamia pu-
blicznos¢ o dzietach z roznych gatezi literatury, S$wiezo ukazuja-
cych sie w druku. Wyzsze wyksztatcenie jego uwydatnia sie tez
w dobrym stylu i w poprawnej pisowni. Tak S$wietnymi przymio-
tami rozporzadzajacy publicysta musial tez znaczny wptyw na spo-
teczenstwo wywiera¢ i powazne w niem stanowisko zajgé. W isto-
cie, 0 poczytnosci pisma Swiadczy przeciwnik jego Wyrwicz *), on
za$ sam wspomina pare razy o doznawanych od powszechnosci
wzgledach, nie skarzy sie na brak potrzebnych mu wiadomosci,
umie zjedna¢ do spoélpracownictwa nawet damy **), To $ciggneto
nan note Konfederacyi Targowickiej i Cenzury przez nig ustano-
wionej [a do ktérej sktadu—powiedzmy mimochodem—wszedt Sta-
nistaw Trembecki, szambelan J. K. MciJ **). Pamietnik zostat za-
kazany i wychodzi¢ przestat we wrzesniu roku 1792. Powodem
mogta by¢ nictylko daznos¢ reformatorska i popieranie prac sejmu
czteroletniego, aie bezposrednia zaczepka Szczesnego Potockiego;
w jednym z ostatnich bowiem przegladéw politycznych pod rubry-
ka: Polska, redaktor zarzuca generatowi artyleryi, ze, wystepujac
z opozycya przeciwko rzadowi Owczesnemu, utrzymuje sie przy
urzedach, przez tenze rzad powierzonych mu; zarazem wyraza na-
dzieje, ze ,kilku panow samych, chocby chcichi, nic nie zrobig;
ze w narodzie nie znajdg owych wyrodkow". Z tym wyrazem na-

1) Uczony opat Wyrwicz wystapit przeciwko Switkowskiemu w r.
1783 z polemiczng broszurg pod tyt.: ,,Pamietnikowi Hist. Politycznemu
Promemoria”. Tu z wielkg erudycyg walczy nasamprzod o styl, o niewla-
Sciwosc tytutu: ,,Pamietnik”, potem o obliczenie ludnosci i dochodéw Hisz-
panii, o instytucye Anglii i t. p. Nie sprawdzamy i nie sgdzimy tego spo-
ru, bo nas obchodzg tylko inlormacye i rozumowania, tyczace sie Polski,
a co do tych nie znalezlismy zadnych zarzutow. W r. 1785 ukazata sie
tejze Promemorii ,,Czastka druga”, traktujgca znéw o tychze kwestyach
na skutek odpowiedzi Switkowskiego, a w kilka miesiecy pozniej ,,Czastka
trzecia", pisana juz z oburzeniem na dazno$¢ Pamietnika. Opat wytyka
ex-jezuicie ,,omyiki wierze objawionej przeciwne" (str. 4), gorszy sie z gto-
szonej w Pamietniku tolerancyi (str. 28—73), broni cenzury, obszernie wy-
ktadajac jej pochodzenie i pozytki (str. 165 — 245). Erudycya Wyrwicza
imponowata zapewne spéiczesnym; my wszakze nieskonczenie wiecej nau-
czyliSmy sie od Switkowskiego, a w kwestyi zasad widzieliSmy tylko zwy-
ktg réznice pomiedzy krancowym konserwatysta a bojownikiem postepu,
przedstawicielem idei reformy.

**)  Dwie: jedna z nich napisata: ,,Mysl wzgledem prawa, poskra-
miajacego zbytek w strojach, ustuzeniu i widowiskach" r. 1784, str. 491.
Drugiej nie moge sobie przypomnie¢ i nie znajduje w notatach.

***) Instrukcya dla Drukarzy, w Warszawie znajdujacych sie, przez
Juryzdykcyg Marszatkowska Koronng Najwyzszej Instancyl wraz z Aseso-
rami  Najw. Kont. Glnej Ob. Nar. przydanemi na dniu 1 lutego roku 1793
dana —z podpisem Marsz. W. K. Mniszcha; dotgczona do ,,Dzien. Handl."

z tegoz roku.
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dziei, jak wiemy, zawodnej, zmarl Pamietnik Polityczno-Ekonomiczny
i odszedt od stotu redaktorskiego najzasluzenszy zapewne z publi-
cystow naszych, Switkowski.

Niedtugo potem umart (w r. 1793); zwioki jego spoczety na
cmentarzu Sto Krzyskim przy kosciele S. Barbary, zarazem SS. Pio-
tra i Pawta. Nie poruszajgc biografji jego, zanotujemy kilka cha-
rakterystycznych stow, jakie mu poswiecit stary Magier: ,,Znatem
Switkowskicgo osobiscie. mieszkajacego przy ulicy Trembackiej
i bylem natenczas w mniemaniu, iz, aby poswieci¢ sie na redak-
tora podobnego pisma, trzeba byto by¢ tak co do ciata wyschiym,
usunietym od innych obowigzkow i traci¢ zdrowie na pracy, kiedy
widze teraz licznych redaktoréw, poniekad zajetych urzedami i pu-
blicznem zyciem, ktorych pism.... petno po cukierniach i kawiar-
niach naczyta¢ sie mozna“ *).

V. Magazin fur die neue Historie u. Geographie v. D.
Ant. Friedr. Busching, K.-Preuss. Oberconsistorialrath, Direktor des
Gymnasii im grauen Kloster zu Berlin etc. | Theil, Hamburg. Ritter
1767. Odtad co roku Busching ogtaszat tomami studya geograficz-
ne, historyczne oraz tablice statystyczne, tyczace sie roznych panstw
europejskich, a nawet azyatyckich (np. Chiny) az do r. 178S wiacz-
nie; potem, w roku 1793 wyszedt jeszcze jeden, ostatni, XXIII tom,
wydany przez Weinasta. Wiadomosci o Polsce znajdujg sie w to-
mach XVI — XXII. Przy materyalach urzedowych, jakie mielismy
w reku, tablice rozlegtosci, przypuszczalnej ludnosci, dochodow
skarbowych i t. d. bylty juz dla nas nieuzyteczne, ale szczegotowy
spis dymow w Koronie (nie zas Korony i Litwy, jak opiewa tytut)
wyciagniety zapewne z ksigg Komisyi Skarbowej, a zajmujacy stro-
nice 36— 114 tomu XXII jest materyalem waznym i z wielu wzgle-
déw do uzytku przydatnym. W swoim czasie Busching byt znako-
mitoscig europejskg i krél Stanistaw August mowit o nim z uzna-
niem przejezdzajagcemu przez Warszawe matematykowi Bernoulli.

V1. Obfite zrédio informacyi o stanie spotecznym i ekono-
micznym kraju stanowia podréze. Z tych bogactwem spostrzezen
i faktéw oraz talentem pisarskim, a ztad wptywem, na historykdw
nawet na powiesciopisarzy (mianowicie J. |. Kraszewskiego) wywar-
tym, odznacza sie Podr6z Inflantczyka (Fryd. Schultza) p. t. Die
Reise eines Licllandcrs v. Riga**nach Warschau durch Siidpreus-
sen... nach Botzen in Tirol (Berlin 1795, Braunschweig 1802; wyda-
nie polskie J. I. Kraszewskiego p. t. Polska w r. 1793 wedtug
podrézy Fryd. Schultza w Pamietnikach po dawnej Polsce, Drezno
1870; my cytujemy podiug wydania niemieckiego). Schultz opisuje
te podroz, ktorg odbywal w Maju 1793 r., gdy juz przeprowadza-
no drugi rozbior Polski. Przejezdzajac przez Grodno, widzial wy-
mierzone na miasto armaty rosyjskie, lecz nie sgdzit, zeby sie po-
trzebnemi okazaty dla majgcego sie zebra¢ sejmu. Jak wielu in-

*) Estetyka m. stoi. Warszawy, rekopism str. a. 18 oryginatu.
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nych, nie przewidywatl zadnego ze strony Polakéw oporu i zdania
tego nie usungt, drukujgc swe dzietlo we dwa lata pdzniej, Kkiedy
dosy¢ mdgt naczyta¢ sie o gtosach rozpaczliwych, o sposobach
przez Sieversa uzywanych i o krwi, obficie przelanej w roku 1794.
Bo Schultz juz miat utworzone mniemanie o Polakach z poprzed-
niej swojej podrozy i dluzszego pobytu w Warszawie w latach
1791—1792. Po co bawit tu wowczas? nie powiada. Wzmiankuje
0 jakim$ procesie w sadach warszawskich, o niemitych stosunkach
z palestrg, ale przemilcza o stosunkach z ambasadg rosyjska, a je-
dnak bodaj czy nie tym stosunkom zawdzieczat wstep do wyzszych
towarzystw stolicy. Ocieral sie o0 rézne warstwy, miasto poznat
i opisat doskonale, uczeszczat na wszelkie zabawy publiczne, opi-
suje nawet bal w jakim$ pierwszorzednym magnackim domu (Il
184). Ale w kotach patryotycznych noga jego nie postata; twor-
cow Konstytucyi 3 Maja charakteryzuje z ubocznych informacyj,
lub z ogladania w sali sejmowej. Ostro sgdzi urzadzenia Rzplitej,
obyczaje i charakter narodu. Dla niego wolnos$¢ i réwnos$¢ polska
jest urojeniem (ll, 87—89), sejmiki i sejmy sa tylko teatrem gwat-
tow, burd i egoistycznych intryg; gorszg go stronnictwa, bez kto-
rych przecie zadne zgromadzenie polityczne przenigdy nie istniato;
mowi z nagang o wystaniu postdw na sejmiki celem uzyskania
sankcyi dla nowej konstytucyi w r. 1791, co jest przecie najniewin-
niejsza forma agitacyi politycznej (Il, 136, 137, 150, 116). Zdaniem
jego, dwie trzecie postdw nie sa wcale uzdolnieni do pracy prawo-
dawczej (I, 154), jak gdyby istniat gdziekolwiek parlament, w kto-
rymby wszyscy cztonkowie mogli odpowiedzie¢ stawianym przez
niego wymaganiom, widzi sarne przedajnos¢ i egoizm na sejmie
4-letnim (111, 116) i potepia Konstytucye 3 Maja ,jako tkanine ze
starych przesadow i nowych zasad" (IV, 161), chociaz kojarzenie
dawnych urzadzen z nowemi jest niezbednym warunkiem kazdej re-
formy panstwowe;j.

Nie dziw, ze go razg instytucye sejmowe, bo zycia parlamen-
tarnego nie zna i nigdzie nie mogt widzie¢ w XVIII wieku, procz
Anglii, w ktorej, zdaje sie, nie podrozowat, lub Francyi, dokad sie
bat jecha¢ za rzadéw Konwencyi. A szkoda, bo tam przypatrzytby
sie troche gwaltowniejszej walce stronnictw i egoizmu, niz w War-
szawie. Z zasad jest monarchistg i lojalnym poddanym rosyjskim
(1, 189, II, 181). Jako monarchista nakreslit tez bardzo sympaty-
cznie posta¢, charakter i zycie Stanistawa Augusta. Podobajg mu
sie bardzo kobiety polskie, ale ze strony fizycznej, ktorg analizuje
z przejeciem sie niepospolitego znawcy (lIl, 7, 16). Brak mu juz
stow uwielbienia dla Stanistawowej Potockiej, z domu Lubomirskiej
(I, 196), ale strona moralna wyglagda wcale nie powabnie. Wedtug
Schultza: ,kazda zona ma przyjaciela,” kazdy maz ma kochanke.
Przy tej sposobnosci kresli autor bardzo szczegotowe studyum
wszelkiego rodzaju nierzadnic i doméw rozpusty. Naturalnie, jest
o tyle dyskretnym, ze nigdy nazwisk nie wymienia. Nieco dziwnem
zdawac¢ sie moze tylko to, ze wymienione przez niego damy, jak
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pani krakowska, Soltykowa, Radziwittowa wdowa, nie zastugiwaty
na wyrzeczong przez niego opinie. Podtug jego obrazéw wniosko-
waé¢ wypada, ze Warszawa byta Sodoma i Gomorg, a Polacy naj-
rozwigzlcjszym narodem na Swiecie. Zapomina o tej pryncypalnej
stronie w charakterystyce szlachty i pandéw polskich, ze ich miesz-
kaniem statem byta wie$, ze do Warszawy zjezdzali sie tylko dla
interesow, ze sejmy zwykle trwaty tylko okoto szesciu tygodni, a
w 1S w. zdarzyty sie zaledwo dwie epoki dtuzszego przebywania sej-
mujacych stanow: 1773—5 i 1785—92. Wizerunek wielkiego domu
polskiego, jakiego$ ksiecia, zajmujacy wiekszg cze$¢ dzieta, miesci
wszystkie wady nasze w jaskrawcm oSwietleniu, ale jest uchwycony
z wierzchu. Tak np. dowiadujemy sie, jak wstaje pan polski, jak
sie ubiera, jak przyjmuje ttum interesantdw, jak jedzie na sejm: ale
nie wiemy co robit na tym sejmie, jakie widoki i pragnienia ozy-
wialy go podczas recepcyj i narad z gosémi, po wiekszej czesci
postami. A moze nie byty mu obcemi najwieksze interesa zawodu
politycznego, ktore wiasnie stanowig wiasciwg sfere zatrudnien dla
arystokraty? Nie podobna polega¢ na sgdach i wizerunkach Schul-
tza, kiedy w nich ksigze Jozef Poniatowski ukazuje sie tylko jako
Swietny tancerz, ,z delikatng i petng nogg i biodrami,” a KoS$ciusz-
ko jako towarzysz jego w spacerowych przejazdzkach modnym ka-
brioletem (1I, 197, 1ll, 22). W ogo6le manty wiele podstaw do
przypuszczenia, ze obraz przesztosci w dziele Schultza nie jest traf-
niejszym od przepowiedni, jakie co do przysztosci tworzyt: kreslac
np. stagnacyc handlu ksiegarkiego w r. 1793 po gorgczkowym ru-
chu z lat poprzednich, przewidywat ze ,literatura polska, jako pol-
ska, umrze catkiem, zeby sie z czasem odrodzi¢ jako cze$¢ literatury
rosyjskiej, pruskiej lub austryackiej” (IV, 37). Jednakze Schultz do-
starczyt gtownego materyalu do sadow o spoteczeristwie polskiem
historykom obcym (Droysenowi, ltowajskiemu) i to po czesci byto
powodem, zeSmy sie nieco nad jego ,Podroza" rozszerzyli. Mnigj
obfitych ale zawsze pouczajagcych wiadomosci dostarczajg Ber-
noulli, Kausch, Biester, wydani przez Dr. Ksawerego Liske-
go p.t ,Cudzoziemcy w Polsce" (Lwow, Gubrynowicz i Schmidt,
1876). Opis m. Warszawy przez Hubego, Dyrektora Szkoty Ka-
detéw z roku 1796, wydany przez Dra Wiadyst. W istockiego
w Przewodniku Naukowym i Literackim, Lwoéw, roku 1876; Gro-
nau, radca miejski za rzadéw pruskich, wydat w roku 1803 bro-
szurke p. t. Uebcr den Verfall der Stadt Warschau i t. d.
VII. Z licznego szeregu pamiegtnikow najuzyteczniejszemi dla
nas byty: Pamietniki z XV IIl wieku w wydaniu Zupanskiego
(Poznan, od r. 1860) szczegodlnie tomy | (Pistor i Kilinski) oraz V
(Sievers); Pamietniki Wybickiego w ,Obrazie Polakow i Polski
w XVII w., wyd. Edw. Raczyiskiego (Poznan) tomiki IV i V;
Pamietniki Wawrzyrica hr. Engestrém, posta Szwedzkiego etc., prze-
tozone z oryginatu przez J. I. Kraszewskiego (Poznan, 1875, Zu-
panski); Pamietniki Jana Duklana Ochockiego, wydane przez J. I.
Kraszewskiego (Wilno, 1857, Zawadzki, tomow 2); sa one bardzo
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malownicze, ale wymagajg ostroznosci w uzytkowaniu; Pamietniki
Kajetana Kozmiana (Poznan, 1878, Zupanski, tom 1) zawieraja opis
Lublina i zycia szlachty okolicznej w epoce sejmu czteroletniego ze
wspomnien wieku miodzienczego; Michata Oginskiego: Mémoires
sur la Pologne et les Polonais depuis 1788 jusqu’a la lin de 1815
(Paris 1826, 4 w.) zawierajg ciekawe wiadomosci z poselstwa
autora do Hollandyi i Anglii, wspomnienia ze stosunkéw ze Stani-
stawem Augustem, szczegOty z czasow sejmu Grodzienskiego z roku
1793, z powstania Kosciuszkowskiego i z pobytu w Turcyi po ostat-
nim rozbiorze kraju. Syn wojewody trockiego, synowiec hetmana,
pan wielkiej fortuny, Oginski miewal stosunki z arystokracyg i dwo-
rami europejskimi, wyznawat uczucia patryotyczne i okazywat na-
wet pewng ofiarnos$¢, np. przeznaczajac 40.000 dukatéw na sprawe
powstania i prowadzgc wystawiony wiasnym kosztem oddziat na
wyprawy partyzanckie w r. 1794.  Ale przed wystapieniem Kosciuszki,
mianowicie w r. 1792 nie dotrzymat kroku Matachowskiemu i Ign.
Potockiemu; ratujgc swoj majatek trafit do Petersburga, do Zubowa;
nastepnie porozumiat sie z Kossakowskimi i przyjat podskarbstwo
w. lit. w rzadzie, organizowanym przez Sieversa. Po ostatnim roz-
biorze przebywat czas jaki$ na emigracyi, zostawat w stosunkach
z wiadzami francuzkiemi i dworem Napoleona I, ostatecznie jednak
znalazt sie znowu w Petersburgu i zostat senatorem rossyjskim.
Ten urozmaicony zawdd polityczny, przy znacznem wyksztatceniu,
a przynajmiej ogtadzie umystowej, ubogaca tres¢ pamietnikow i za-
sila je rozlicznemi interesujagcemi szczegétami. Michata Zaleskiego
Pamietniki (Poznan, 1879 Zupanski) zawierajg wiele wiadomosci
0 Tyzenhauzie i o kilku domach panskich; autor zaczat pisa¢ do-
piero od r. 1808 bez notatek, z pamieci; ztgd wynikajg niedoktad-
nosci i btedy w szczegotach i datach; w ogole jednak pamiec
dopisuje mu dobrze. Jako utalentowany prawnik dorobit sie spo-
rego majatku, wszakze nie posiada wyzszego wyksztatcenia; refor-
matorow sejmu czteroletniego podejrzywa o jakie$ sekretne stowa-
rzyszenie, o stosunki z Kklubami francuzkiemi i chociaz zasiadat
w deputacyi oskarzonych o bunty, a nawet, jako trzymajacy pioro,
napisat wcale porzadng i dla historykdw wazng Relacye, ale w koncu
r. 1790 usunat sie od sejmu i pdzniej byt statym przeciwnikiem
Ustawy Trzeciego Maja. Zapraszany od obywateli i naglony od
jenerata Fersena, przyjat marszatkowstwo Konfederacyi Brzeskiej
u Targowiczan, urzedowat do dnia 2 Kwietnia 1793 r.; na wezwanie
Kosciuszki odpowiedziat odmownie, jednakze w Komisyi Porzadko-
wej Brzeskiej zasiadt. Byt tedy szlachcicem starej daty; trzosa na
potrzeby krajowe szczedzit, przesagdéw pozby¢ sie nie umiat: ale
miat rozsadek jasny, uczciwo$¢ w charakterze, a w pisaniu jest
rzetelny i prawdomaéwny.

VIII. Z bogatej literatury politycznej najwiekszg wage przy-
wigzujemy: 1) do dzieta, ktore ogtosit w r. 1785 Staszic p.t. ,Uwagi
nad zyciem Jana Zamoyskiego H. i K. W. K. do dzisiej-
szego stanu Rzeczypospolitej przystosowane"”, oraz 2) do krytyki
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na to pismo, pod t:. Uwagi nad uwagami czyli Obserwacye nad
ksigzkg p. t. Uwagi nad zyciem Jana Zamoyskiego”. Autor tych
ostatnich ,,Uwag** nie jest znany z nazwiska; dowiadujemy sie od
niego tylko, ze mieszkat na wsi, nad granicg galicyjskg i ze na-
pisat swe dzietko na poczatku r. 1788, wydrukowat je za$ dopiero
w r. 1789 ’). Pismo Staszica wywarto silne wrazenie na owo-
czesng powszechno$¢ 1 wplyw widoczny na prace sejmu cztero-
letniego; Uwagi za$ nad Uwagami przeszty zdaje sie niepostrzezone,
dla nas wszakze sg interesujgce ze wzgledu na informacye i obli-
czenia ekonomiczne. Oba dzieta zwykle bedziemy cytowali podtug
wydania Turowskiego (Biblioteka Polska, Krakéw, 1861 r.); 3) X. Hu-
gona Kottgtaja: ,Do Stanistawa Matachowskiego Refer. Kor. Mar-
szalka sejmowego’ i Konf. Glney Anonyma Listow kilka*- czes¢ IlI,
1788 i czes¢ IV, noszaca tez drugi tytut: ,,Prawo polityczne narodu
polskiego czyli uktad Rzeczypospolitej projekt... PrzeSw. Deputacyi
do ukfadu przysziego rzadu wyznaczonej podany 1790%. Tegoz
autora: ,,Ostatnia przestroga dla Polski** 1790 i ,,Mowy** z r. 1791
(wszystko wydane w Warszawie u Grolla). Wiadomo ze KoHataj
jest jedng z najwybitniejszych i najczynniejszych postaci z ostatnich
czasOw istnienia Rzeczypospolitej; dzieta tez jego odznaczajg sie
Smiatoscig pomystow, gtebokoscig kombinacyj historycznych i ener-
giag wystowienia. 4) W rzeczach finansowych pierwszorzedng powaga
byt X. Ossowski, ex-jezuita, mentor Prota Potockiego, plenipotent
holenderskiego bankiera Halina ,mato gdzie widziany, subtelny co
do ciata i umystu**; przystuzyt sie sejmowi czteroletniemu jedynym,
ale waznym projektem, wytozonym w broszurze: ,,O0 pomnozeniu
dochodow publicznych, wynalezienie kapitatu publicznego ku zasi-
leniu nowych potrzeb Rzpltej z oszczedzeniem podatkéw", wydanym
bezimiennie w Drukarni Nadwornej J. K. Mci i P. K. N.; str. 30
nieliczbowanych.

IX. Z prac naukowych o6wczesnych powzieliSmy wiele wy-
jasnien i faktébw od ksiedza W incentego Skrzetuskiego:
»,Prawo polityczne Narodu Polskiego”, edycya 2ga poprawna 1787
r. toméw 2; od ksiedza Jozefa Osinskiego: ,Opisanie polskich
zelaza fabryk etc." 1782; Tadeusza Czackiego: ,0 Polskich i Li-
tewskich Prawach", wydrukowane po raz pierwszy w 1800 r. w War-
szawie u Ragoczego, powtdrzone w Bibliotece Polskiej Turowskie-
go (Krakéw, 1861 i z tego wydania zwykle cytowac bedziemy;
»Statystyke** za$ Z wydania Raczynskiego). Nader malej warto$ci sg
pisma nieznanego ekonomisty J. Sebastyana Dembowskiego: ,,O po-
datkowaniu** 1791 (Krakdéw u Grcbla), ,,Uwagi nad pismem o Sta-
tystyce Polski**, 1809 (tenze), ,,O fabryce sukiennej Krakowskiej
1791 (w druk. Szkoty Gtoéwnej Kor.) i t. d. Syn znanego z patryo-
tyzmu kasztelana Czechowskiego, sam tez gorgcy zwolennik Ustawy
3 Maja, po zwycieztwie Konfcderacyi Targowickiej uznat, ze mu

*) Uwagi nad Uwagami, wyd. Turowskiego str. 99 i 154.
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nic wiecej czyni¢ nic pozostaje, jak tylko ,cnoty i zycia swego bez-
pieczenstwa poszukiwac"; podawszy tedy ,Manifest” do ksigg zie-
mianskich, wyjechat- za granice i wrocit dopiero za Kosciuszkow-
skiego powstania. Wydat zaraz: ,,Glosy Polaka do wspotziomkow",
w ktérych wecigz powtarza sie hasto: ,,Zwycieztwo albo $mieré!"
Wszakze do zapracowania na zwycieztwo nie wiele mogt przyczy-
ni¢ sie swemi pomystami fiinansowemi. Jego traktat teoretyczny:
,O podatkowaniu", zmierza do zniesienia wszystkich podatkéw ,,po-
bocznych”, i do oparcia catego budzetu na jedynym podatku grun-
towym, wycigganym z czystego dochodu! Wspomina ekonomi-
stébw obcych, takich jak Smith, Turgot, Taille, Necker i swoich, ale
zapewne brak uzdolnienia umystowego nie pozwolit mu odniesé
z ich prac nalezytej korzysci. Nie zwykt nawet zastanawia sie
gtebiej nad swemi projektami; pisze to, co mu ,w tej chwili na
mys$l przychodzi"; odwotuje wiasne twierdzenia; zna tylko stosunki
krakowskie. Nie wiele tez nauczy¢ sie mozna z jego krytyki pracy
Staszica: ,,O statystyce Polski, krotki rzut wiadomosci potrzebnych
tym, ktorzy ten kraj chcg oswobodzi¢ i tym, ktérzy nim chcg rza-
dzi¢" (Warszawa 1807). To ostatnie dzietko (str. 36) ma zakrgj
podrecznika statystyki, a chociaz w cyfry z rzeczywistosci spotcze-
snej niebogate, zastuguje przeciez na uwage ze wzgledu na dane
historyczno-statystyczne o dawnej przedrozbiorowej Polsce.

Za wiasciwych przedstawicieli Ekonomji Politycznej i nauki
finansdw w epoce Stanistawa Augusta uzna¢, zdaniem naszem, wy-
pada X. Antoniego Poptawskiego i dwoch braci Strojnowskich.

Poptawski najwczesniej, bo w r. 1774, wydat: ,,Zbidr nie-
ktorych materyi politycznych, przez A. P. w Warszawie w drukar-
ni Sch. Piarum". Rozprawiajagc w kilku oddzielnych artykutach
0 rzadzie Rzplitej, o nauce kmiotkdw, o ctach i t. p., sklada prze-
ciez dosy¢ obfity podrecznik Ekonomji Politycznej, ktérg pojmuje
nieco za obszernie. ,,Ekonomja Polityczna jedno jest co gospodar-
stwo rzadu krajowego, do tego szczegdlnie zmierzajgce, aby kazdy
cztowiek, jakiejkolwiekbgdZ kondycyi i profesyi, tozgc prace, indu-
strye dla opatrzenia wiasnych potrzeb, miat dla siebie wszelkie
w panstwie uprzatnione przeszkody, a te wszystkie obmys$lone spo-
soby, ktore go zacheci¢ i zapomddz mogg do szukania zarobku.
Gospodarstwo Publiczne kaze sie stara¢ o najwieksza w kraju lud-
nos¢, o najdostateczniejsze dla niej bogactwa. Pierwszg czastka
Ekonomii Politycznej jest rolnictwo, drugg rzemiosta i kunszta, trze-
cig handel, czwartg pobory i podatki" (str. 7—9). Z czasem Po-
ptawski musiat Scislej pojecia swoje okreslic i w doktadniejszym
podawac je systemacie, gdyz byt profesorem w zreformowanej przez
KoHataja ,,Szkole Giéwnej" Krakowskiej, czyli Akademii Jagiel-
lonskiej. Byt takze towarzyszem Zgromadzenia ksigg elementarnych
w Warszawie. W programatach akademickich znajdujemy tematy,
jakie dawat kandydatom; znajac ksigzke jego, tatwo zgadywac be-
dziemy mogli, jakich zgdat odpowiedzi. X. Hieronim Strojnowski,
teologji i obojga praw doktdr, byt profesorem Prawa Natury i Po-
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lityki w Szkole Gtownej W. X. Litewskiego, czyli w Akademii Wi-
lenskiej. W r. 1791 byt wezwany do Deputacyi Kodyfikacyjnej
sejmu, po ostatnim rozbiorze kraju zasiadat w Komisyi Edukacyjnej
Litewskiej, nareszcie zostat biskupem wilenskim; grobowiec jego
znajduje sie w katedrze. Wydat on w r. 1785 i powtérzyt w dru-
giej edycyi 1791 r. systematyczny, w paragrafy ujety swoéj kurs, p.
t. ,Nauka Prawa Przyrodzonego politycznego, Ekonomiki politycznej
i Prawa Narodow" (w Wilnie w drukarni J. K. Mci przy Akade-
mji). W przedmowie zapewnia, ze wszystko ,co wyktada.... do
ostatniego stopnia pewnosci i oczywistosci poznac¢ usitowat". Samo-
dzielnie buduje witasny system, nie cytuje prawic wcale obcych pi-
sarzy, rozumuje abstrakcyjnie, ale zwigzek z panujacg poddéwczas
filozofjg francuzkg, mianowicie z Russem przebija sie w paragrafach:
O ugodzie pospolitej (contrat social)," czyli jest wyrazna, czyli do-
mniemana? i t. p. Bratjego W alery an na hrabstwie Horochowskiem
Strojnow ski byl jednym z najczynniejszych postéw sejmu cztero-
letniego, zabierat zwykle glos w rozprawach ekonomicznych i finan-
sowych, zasiadal w Deputacyi Koekwacyjnej, gorliwie bronit kon-
stytucyi 3 Maja, ale pisma swoje wydawat, o ile nam wiadomo,
dopiero w NIN wieku; tak, w r. 1808 rozprawe: ,,O ugodach dzie-
dzicow z wtoscianami” (Wilno w drukarni Akad.) i w r. 1816, juz
jako senator i tajny radca J. Ces. i Krdél. Mosci, obszerng ksiege
»in folio" p. t. ,Ekonomika Powszechna Krajowa Narodéw" (War-
szawa w drukarni Rzadowej). Przytacza on wszystkie znakomitosci
ze spolczesnej literatury ekonomicznej, zna Smith’a, ale nie jest jego
zwolennikiem, tylko Quesnay’owi przyznaje, ze ,trafit na prostg dro-
ge" (w przedmowie i na str. 502). Daje mndstwo przyktadéw hi-
storycznych; w tych dostrzegaliSmy czasem btedéw, jesli brane
byty z historyi obcej; ale przyktady i wspomnienia z dziejow
polskich sg cenne. Pomimo dwudziestoletniego przedziatu, nalezy
z poje¢ do epoki Stanistawa Augusta. Biografje obu Strojnowskich
skreslit J. Bartoszewicz w Encyklopedyi Orgelbranda (wiekszej); zda-
nia ich przedstawia¢ bedziemy ponizej w stosownych cze$ciach pra-
cy naszej. Do rzedu dziet systematycznych, wyzszg zalecajgcych
sie wartoscig, nalezy tez: ,Wyktad poczatkowych prawidet Eko-
nomiki Politycznej z przystosowaniem przepisow Gospodarstwa Na-
rodowego do onego wydzwignienia i polepszenia stosownie do sta-
nu w ktérym rzeczy zostajag. Warszawa, Dufour 1790“ przez N ax’a
(jak sie dowiadujemy z przedmowy, inzyniera; luteranina, jak sie
dowiadujemy z aktéw koscielnych wyznania Augsburskiego). Zaj-
muje sie on przewaznie kwestyg podatkow.

Zamykajac na tern poczet najznakomitszych prac teoretycz-
nych i historyczno-politycznych epoki, notujemy jeszcze, ze wzgle-
du na bogactwo materyatow statystycznych urzedowych i opisy
miast, szacowane dzieto wyzszego urzednika pruskiego, Dyrektora
Regencyi Biatostockiej, Holsche’go p. t.: ,,Geographie und Statistik
von West- Siid- und Neu-Ostpreussen nebst einer kurzen Geschichte
des Konigreiches Polen bis zu dessen Zertheilung nebst einer Char-
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te von W. S. u. N.-Ostpreussen. Berlin Er. Maurer | Band 1800,
Il Band 1S04, Il Band 1807“. Dzieto to obejmuje wprawdzie je-
dng tylko cze$¢ Polski, dzielnice pruskga, i przedstawia jg w chwili
najsmutniejszej, Swiezo po kleskach ostatnich rozbioréw; przeciez ze
wzgledu na blizko$¢ czasu i gruntowno$¢ obrobienia jest wielce po-
uczajgcem. UzywaliSmy tez z pozytkiem Kkilku innych dziet geo-
graficznych niemieckich spolczesnych i prac pisarzy rosyjskich poz-
niejszych; te wymienimy przy sposobnosci.

B) Urzedowe.
a) Druki.

I. Yolumina Legum: 1) wydanie Jozcfata Ohryzki, Peter-
sburg 1860, siega do sejmu 1780 roku; 2) Konstytucye sejméw wol-
nych ordynaryjnych szescioniedzielnych warszawskich 1782 i 1786
w wydaniu ,,Scholarum Piarurn™ w Warszawie oraz takiegoz sejmu
Grodzienskiego 1784, wydane w Grodnie w drukarni J. K. Mosci;
3) Zbiér Konstytucyi i Uchwat Sejmu... od dnia 7 Pazdziernika 1788
do dnia 16 Grudnia 1790, wydanie z r. 1791 ,Scholarum Piarum*
w Warszawie; 4) Pozniejsze prawa, jakoto: Ustawa Rzadowa d. 5
Maja 1791; Urzadzenie wewnetrzne miast wolnych z d. 30 Czerwca;
,O sadach miejskich oraz asesorskich z d. 6 Pazdziernika; Komisya
Rzplty Obojga Narodéw 29 Pazdziernika 1791 etc. (w luznych dru-
kach) az do limity sejmu d. 31 Maja 1792 r. Dla epoki Targo-
wickiej najkompletniejszg podobno kodyfikacye stanowi wydany
w drodze prenumeraty: ,Zbiur (tak) wszystkich drukéw Konfedera-
cyi Targowickiey y Wilenskiey (a na tytule ogdlnym Zbior konfe-
deracyi teraznieyszey R. 92 Ob. Narod, w Warszawie w drukarni
na Krakowskiem Przedmiesciu Nr. 427 niedaleko poczty)- Znamy
tom 1, w 9ciu czesciach. Siega tylko do wrzesnia 1792 r. Istniejg
tez w druku Konstytucye Sejmu Grodzienskiego, 1793 bez pierw-
szego arkusza, ktéry miat by¢ w drukarni zniszczony podczas re-
wolucyi w Warszawie d. 17 Kwietnia 1794 r. Znamy wszystkie
trzy czesci.

II. Dyaryusze Sejmowe: 1) Seymu ,,Convocationis 1764;
2) ,Electionis” 1764; 3) ,,Coronationis” 1764; 4) Dyaryusz Seymu
Walnego ordynarynego.... odprawionego w Warszawie 1766 r.; 5)
Protokot albo opisanie zasztych czynnosci na Delegacyi od Stanow
Rzpltej na Seyrnie Extraordynaryjnym Warszawskim do zawarcia
traktatow z dworami WiedeAskim, Petersburskim i Berlinskim d.
19 Maja 1773 wyznaczoney, ad. 19 Marca 1775 r. zakonczo-
ney, z umieszczeniem wszystkich w rozmaitych materyach mianych
mow.... pod prezydencyjg JW. JX. Antoniego Ostrowskiego, Bisku-
pa Kujawskiego i Pomorskiego, porzadkiem wszystkich sesyi reka
iego podpisanych utozony.... w Warszawie, w drukarni J. K. Mci
Nadwornej 1775; siedem czesci zwany ,Zagajeniami”. Zagajenie VI
sktada sie z dwoch dziatéw, majgcych oddzielng numeracye stro-
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nic; 6) Dyaryusz Sejmu Ordynaryjnego pod zwigzkiem Konfede-
racyi Generalnej Obojga Naroddw, agitujgcego sie w Warszawie
1776 r.; 7) Sejmu Ordynaryjnego 1779 r.; 8) Sejmu Ordynaryjnego
1782 r.; 9) takiz 1784 Grodzienskiego; 10) Sejmu Ordynaryjnego
pod zwigzkiem Konfederacyi Ob. Nar. w Warszawie rozpoczetego
roku Panskiego 1788, Warszawa w drukarni Nadwornej JK. Mci.
i P. Komisyi Edykacyjnej 2 tomy, kazdy z 2 czeSci ztozony (wta-
Sciwie zatem 4 tomy) zawierajg tylko 70 sesyj, do dnia 5 Marca
1789 r.; 11) Dyaryusz tegoz sejmu r. 1790 tom | w 2ch czes-
ciach ,(in folio), obejmujacy 30 sesyj od d. 16 Grudnia 1790 do
d. 7 Lutego 1791 roku, Wszystkie te dyaryusze sg urzedowe,
zwyk'c przez sekretarzy sejmowych redagowane; protokot zas 1773 —
5 r. jest spisany przez Gurowskiego, podkomorzego gnieznienskiego.

Poniewaz jednak w ostatnich dwdch dyaryuszach (Nr. 10
i 11) miesci sie tylko 100 sesyj*), a sejm czteroletni miat podiug
naszego obliczenia wszystkich posiedzen 530, przeto nalezy je uzu-
petni¢ 12) Dyaryuszem ,Krétko Zebranym" Dufour’a w 10 tomach
in 8-vo min.,, ktory od sesyi 15S z d. 11 Sierpnia 1789 r. zamie-
nit sie na 13) ,,Dziennik Czynnosci Seymu Giéwnego Ordynaryjne-
go Warszawskiego"; od sesyi za$ 147 z d. 5 Pazdziernika 1789 r.
wychodzit juz ,,z polecenia Standw" pod redakcyg naprzéd Bet-
dowskiego, potem d. 12 Pazdziernika Beldowskiego i Turskiego.
Stato sie to zlecenie Stanow skutkiem dyskusyi z d. 18 Sierpnia
1789 r., kiedy Suchorzewski, Jezierski i Potocki skarzyli sie na nie-
doktadnos¢ drukowanych przez X. fcuskine w Gazecie sprawozdan
sejmowych. Dochodzito nas ustne podanie, ze Dziennik ten obej-
mowat sesyj przeszto 500, a wiec moze wszystkie az do korica
Sejmu, wszakze te egzemplarze, ktdreSmy w trzech wiekszych bi-
bliotekach warszawskich 1 w ksiegozbiorach prywatnych wynalez¢

*) Dyaryusz urzedowy sejmu czteroletniego w zupetnym komplecie
z pewnoscig nie byt wydrukowany. Pewnos$¢ te czerpiemy z noty Komi-
syl Skarbu Obojga Narodéw, noszacej date 19 Kwietnia 1792 r. do J. K
Mci w Strazy; biorgc miare z kosztu wydania | czesci Dyaryusza, t. j. 12
Sesyj (8968 zt.), Komisya oblicza koszt catkowitego wydawnictwa na Kkil-
kakroC tysiecy i zapytuje, czy tak znaczny wydatek nie uszczupli funduszu
na wydatki wojskowe? (Protok. Ekon. A. 30 str. 857). Wiadomo, ze
mniej wiecej w miesigc potem nastgpito zawigzanie Konfederacyi Targowic-
kiej, rozwiazanie Sejmu, wojna i wypadki coraz grozniejsze, ktére druko-
waniu Dyaryusza, jeSli nawet byl przygotowany do druku, przeszkodzi¢
musialy. Jedyng wiec naszg nadziejg moze by¢ dokompletowanie brakuja-
cych sesyi z rekopisow, jesli te gdziekolwiek istniejg. Wiemy nawet od
Bentkowskiego, ze tuszczewski, niegdy$ sekretarz Sejmu Czteroletniego
z pierwszego okresu, t. j. z pojedynczego skiadu postow, ofiarowat kom-
pletny rekopism Dyaryusza Towarzystwu Przyjaciot Nauk; zapewne reko-
pism ten siegat do sesyi 356 d. 13 Grudnia 1790 r., gdyz w nowym po-
dwojnym sktadzie tuszczewski zasiadt juz jako poset Ziemi Sochaczew-
skiej, a Sekretarzem zostat Siarczynski.

Wewnetrzne dzieje Polski Korzona. 2
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zdotali, siegajg tylko do sesyi 408 z d. 29 Marca 1791 r. Reszte
wiec musieliSmy dokompletowaé z Gazety Narodowej i Obcej, ktora
wychodzita w latach 1791 i 1792. Znajdujg sie tu wyjatki z gto-
sow, a czasem i catle gtosy, ale po wiekszej czeSci dyskusya uka-
zuje sie tu w tresciwem skroceniu, doktadniej przeciez nizeli w ,Jour-
nal Hebdomadaire" lub ,Journal de la Dicte".

Krotkie Sumarysze czynno$ci konfederacyi Targo-
wickiej mamy tylko dla Litwy. W-cale nie znamy drukowanego
urzedowego Dyaryusza ostatniego Grodzienskiego sejmu; wiemy tyl-
ko o istnieniu Dyaryusza urzedowego i o rekopismiennym prywat-
nym, znajdujgcym sie w bibliotece po niegdy$ senatorze taskim
pozostatej *). Znamy jednak 14) Mowy Sejmu Grodzienskiego
1793 r. wedle porzadku miesiecy miane (bez karty tytutowej) z ré-
znemi deklaracyami ambasadorow, traktatami i kilku innemi doku-
mentami; 15) Relacye Deputacyi do egzaminowania Skarbu
Obojga Narodow w 1793 r. wyznaczonej, co do Skarbu Koronnego
uczyniong; 16) Protokut Czynnosci Deputacyi do utozenia Tabeli
wydatkéw Listy Cywilnej wyznaczonej i kilka innych aktéw tej
czesci; 17) Protokuty Rady Najwyzszej Narodowej, poda-
wane w tresci najprz6d w Gazecie Wolnej Warszawskiej z godiem
Post Nubila Phoebus (dawniej ,Gazeta Krajowa") od 1 za$ lipca
1792 r. w Gazecie Rzadowej, organie Kosciuszkowskiego powstania.

Dyaryusze sg nader waznym materyatem do wyrozumienia
zamieszczonych w Voluminach Legum konstytucyj, oraz do zapo-
znania sie z ludzmi, ktorzy te konstytycye uchwalili, a nastepnie
we wiadzach rzadowych czynnymi byli. Z obecnego spisu widac,
ze cata prawodawcza dziatalno$¢ epoki Stanistawa Augusta moze
by¢ poznang dosy¢ doktadnie, brakuje bowiem tylko dwdch sej-
méw: 1) z roku 1767/8, o ktorym powzig¢é mozemy przeciez jakie
takie wyobrazenie z ,Dyaryusza Sejmu 1767/8“, wydanego przez
Antoniego Sozanskiego (Lwow 1856) podtug rekopisu, znajdujgcego
sie w Bibliotece Uniwersytetu Jagiellonskiego i 2) z roku 1786, kto-
ry istnieje w druku i znajduje sie podobno w bibliotece po $. p.
taskim pozostatej, ale stanowi szczegblng rzadkos¢ bibliograficzna.
Drugiego za$ egzemplarza w Warszawie nie moglismy sie dopytac.
Zdaje sie, ze Dyaryusz ten starannie byt wykupiony i niszczony
przez Nigzat Czartoryskich z powodu sprawy Dugrumowej. Mamy

*) Dyaryusz urzedowy Sejmu Grodzienskiego istniat, jak widac
z doniesienia ztozonego Radzie Najwyzszej Narodowej przez jej archiwiste
Borowskiego, iz po oddaniu ,,ze zlecenia tejze Rady Najwyzszej" Obywate-
lowi Majewskiemu, Instygatorowi Sadéw Kryminalnych, Dyaryuszu Seymu
Grodzienskiego z 4ma paczkami annesOw, trzy paczki takowe przy schwy-
taniu i egzekwowaniu onegoz przez lud (w dniu 28 Czerwca) zatracone zo-
staly. (Gazeta Rzgdowa z d. 2 Lipca 1794 roku Nr. 2 str. 5.) J. Sie-
vers przesytat dyaryusz Repninowi wciggu sejmowania (Pamietniki z XVIII
w. wyd. Zupanskiego V, 317).
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wiec zalcdwo ogoOlne wyobrazenie o toku rozpraw sejmowych z Ga-
zety Warszawskiej, bo sprawozdania jej sg bardzo lakoniczne.

W koncu o stopniu Scistosci w samem redagowaniu Dyaryu-
széw nadmieni¢ wypada, ze przy braku stenografow, w XVIII w.
nieznanych, sekretarze sejmowi inusieli poprzestawa¢ na zapisywa-
niu tresci gtosow i ,,przymoéwien sie"; na pierwszych sejmach tego
okresu, mianowicie z r. 1764, tre$¢ ta bywa zwykle krotka; na sej-
mie czteroletnim zapisywanie odbywa sie wprawniej przez kancela-
rye sejmowgq (sekretarz i dwoch kancelistow); sam krél, przesytajac
mowe swoje do Londynu, Swiadczy, ze ,,dos¢ exacte zebrana z mo-
wienia mojego przez naszych sherthands”; w innym liscie, ze gdy
mu nazajutrz przyniesiono glos ,schwytany przez naszych skoropi-
séw sejmowych"”, mato co znalazt do poprawy. Pisza tez dzienni-
karze *). Propozycye od tronu, niektore projekta, noty dyplomatyczne,
relacye deputacyj sejmowych drukujg sie z rekopismow. Wielu tez
postow podawato swe mowy na pismie do Dyaryusza, a nadto wy-
dawali je w oddzielnych odbitkach. Jest takich odbitek mndstwo
w kazdej bibliotece; wychodzity nawet cate zbiory, np. 12 tomowy
Wilenski **). Jakkolwiek tedy Dyaryusze w poréwnaniu z dzisiej-
szemi sprawozdaniami parlamentarnemi nie mato pozostawiajg do
zyczenia pod wzgledem S$cistosci, a nawet jasnosci (bo projekta dy-
skutowane po wiekszej czeSci nie podajg sie): wszakze historyk ma
zawsze dostateczne zrodto informacyi w rzeczach polityki i prawo-
dawstwa, zrodto tak pewne i obfite, jakiego, procz Anglii, w zad-
nym innym kraju nie znajdzie w XVIII wieku.

IIl. Gazeta Wolna W arszawska, ktéra, po dokonanem
w Warszawie powstaniu, zmienita redakcye i dawny tytut ,Gazety
Krajowej", a byta organem Rady Zastepczej i Najwyzszej Narodo-
wej do dnia 1 Lipca 1794 roku.

IV. Gazeta Rzgdowa do dnia 2 Listopada 1794, nu-
meréw 120, organ Rady Najw. Narodowej.

V. Relacya Examinu rachunku Komisyi Skarbu W.
X. L. z drugich dwoch lat, zawierajacych cztery raty potroczne
1788 —1790, przez tez samg Deputacye czynionego, a przez trzyma-

*) Listy krola do Bukatego z dnia 2 Kwietnia r. 1791 i 16 Sierpnia
1793 w Kalinki: Ostatnie lata panowania Stanistawa Augusta (Pamietnik
XVIHI w. Zupanski Tom X, Cz. I, str. 178 i 259). Redaktorowie Dzien
nika Czynnosci S. G. W. na skutek przymowki Suchodolskiego ttomaczyli
sig (w przypisku do sesja 189 z d. 3 Pazdziernika 1789), ze nie sg wsta-
nie podawacC wszystkich gtosow ,w tej ciggtosci, w jakiej sa miane”, po-
niewaz za malo majg czasu, wydajagc w ciggu tygodnia cztery sesye; spo-
dziewajg sie, ze zupetna dokladno$é osiagnietg bedzie dopiero w Dyaryuszu
wielkim, przez kancelarye sejmowg uktadanym, ale wiasnie ten Dyaryusz,
jak wiemy, nie wyszedt w catosci.

“) Zbior méw i pism niektérych w czasie sejmu 1798 (tak) w Wil-
nie, w drukarni J. K. Mci przy Akademii.
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jacego w Deputacyi pioro J. W. Butrymowicza... Stanom Sejmujg-
cym doniesiona w r. 1791 wydrukowana. Dufour (str. 100).

VI. Zbidér praw, dowodow i uwag z tresci tychze wy-
nikajgcych, Stanowi Mieyskiemu ,ex juribus municipalibus"
stuzgcych. PrzeSwietney Deputacyi od Nayias. Standw Rzeczypo-
spolitey do roztrzasnienia praw i przywilejow mieyskich podany.
Zbior ten tradycyjnie pod nazwiskiem Medrzeckiego znany, skiada
sie z siedmiu memoryatow, czyli ,,Czesci”, bogatych w dokumenty
i cytaty nie tylko prawne, ale tez historyczne i ekonomiczne. Na
koncu znajdujg sie zawsze zadania Stanu Miejskiego. Wszystkie
byly podpisywane przez szesciu deputowanych od miast; na czele
J. Dekert, prezydent miasta Warszawy, jako deputowany od miast
prowincyi Matopolskiej i od W. X. Litewskiego. W liczbie tych
szesciu znajduje sie trzech prawnikéw Franciszek Barss, Adam Me-
drzecki i Grabowski. Dwom pierwszym podanie przypisuje gtéwny
udziat w redakcyi memoryatow*). Ale nazwiska ich nie sg wymie-

*) Barss, byt jedng ze znakomitosci epoki. Musiat by¢ mieszczani-
nem, chociaz wypiera sie tego we wiasnej bezimiennej broszurze; pewnag
przynajmniej jest rzecza, ze nie byt szlachcicem, bo sie ubiegal o nobilita-
cye. Otrzymat jg podobno juz w r. 1768, ale jaki$ niechetny mu senator,
majacy za sobg Xiecia Repnina, przez zemste wymazat go z konstytucyi.
Dopiero sejm czteroletni nobilitowat go na wniosek Skorkowskiego, posta
Sandomierskiego, popierany przez X. Adama Czartoryskiego, Cieciszowskic-
go, biskupa kijowskiego, Kublickiego, Seweryna Potockiego i samego krola.
Miato to by¢ nagrodg za prace bezptatng w procesie Poninskiego. W isto-
cie dosyc jest przejrze¢ te sprawe, zeby przekonac sie, ze Barss wiozyt du-
zo gorliwosci, pracy i wiedzy tak prawnej, jako tez historycznej; jego to
dzietem wiasciwie byto oskarzenie i skazanie Poninskiego, bo Turski, nie
majac ani potrzebnych wiadomosci, ani piora, byt delatorem tylko z imie-
nia. Opierat sie nobilitacyi jeden Jezierski kasztelan #tukows., zarzucajac
Barssowi, ze pisat ,list, przeciwko stanowi szlacheckiemu, sktaniajgcy miesz-
czan do buntu", ale najbardziej ze ,pisatl przeciwko niemu". Powodem
starcia z kasztelanem byta sprawa mieszczanska. Barss brat jg zywo do-
serca; juz w 1775 r. wydat przetozone z francuzkiego, ale wiasnemi dodat-
kami (np. o Stanistawie Auguscie) pomnozone dzietko p. t. ,,Mowy za czte-
rema Stanami: kupieckim, rolniczym, zotnierskim i ludzi uczonych". (War-
szawa Dufour str. 176). Zapewne tez niematy bral udziat i w agitacyi De-
kerta i w ukfadzie ,.Zbioru Praw", powotanego w tekscie. Poniewaz Jezier-
ski przy rozprawach sejmowych oswiadczyt sie przeciwko nadawaniu szer-
szych praw politycznych mieszczanom, przeto Barss wystapit z broszurg
p. t. ,,Bezstronne uwagi nad mowg J. W. Jezierskiego, miana na sejmie d.
15 Grudnia 1789 r. przeciwko mieszczanom". Nie uchybit grzecznosci, a na-
wet komplementéw kasztelanowi, ale go drasngt kilku argumentami i do-
cinkami. ,Inde irae". Po drugim podziale kraju pojechat do Paryza, po-
dobno za inicyatywa Xcia Czartoryskiego, jako tajemny ajent dyplomatycz-
ny dla porozumienia sie z Komitetem Ocalenia francuskim. W tym chara-
kterze dziatat tez w latach 1795 i 1796 ws$rdd emigracyi polskiej przy po-
mocy de la Roche'a, gorgcego przyjaciela Polski, bylego sekretarza legacyi
francuskiej w Warszawie. Za jego staraniem, jak wida¢ z listu do Pola-
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nionc na tytule, dlatego w katalogach bibliotecznych szuka¢ nalezy
tego nader cennego pod kazdym wzgledem dzieta pod wyrazem:
»Zbior" etc.

VI. Tabele przy gtosie JW. Moszynskiego, Sekretarza W.
W. X. Lit.,, posta braclawskicgo, mianym na sesyi sejmowej w d. 19
Kwietnia 1790 r. Obejmujg one obliczenie rozlegtosci w milach
kwadratowych, ilosci miast i wsi, dyméw, ludnosci w duszach, po-
datku 10-go, 20-go, 30-go grosza, proporcyina 1 mile kwadratowg dy-
mow, podatku i dusz, cala intrate doébr krolewskich dziedzicznych
i duchownych w ztotych poi., warto$¢ dobr w kapitale wojewodz-
twami i ziemiami wszystkich trzech prowincyj (Wielkopolskiej, Ma-
topolskiej i W. Xiestwa Litewskiego) nareszcie budzet na rok 1790.
Biografie autora tych tablic podajenty nizej (8. 83,1) tu zaznaczymy
tylko, ze jako dtugoletni cztonek Komisyi Skarbu Koronnego, a po-
tem Deputacyi Koekwacyjnej, czerpat cyfry z ksigg skarbowych,
a jako biegty finansista zrobit to umiejetnie i szybko (w ciggu 3ch

kow, przebywajacych w Wenecyi, pod datg 20 Sierpnia 1795 r., Michat
Oginski otrzyma! misye dyplomatyczng w Turcyi i listy polecajace od rzadu
francuskiego do Verninac'a, ministra francuskiego w Konstantynopolu. Wspol-
nie z Prozorem, Wojczynskim, Kochanowskim, Wielhorskim etc. utozyt
i podpisat projekt legionow, podany Dyrektoryatowi w Marcu 1796 r. Po-
tem znajdowat sie we Wioszech w celu ukonstytuowania sejmu polskiego
w Medyolanie. Musiat by¢ juz wtedy bardzo niemtody. ,Pod powierzcho-
wnoscig zimng i nieufng ten patryota ukrywat dusze iscie republikanskg",
jak powiada Chodzko (Wiadomosci te pochodzg z ogladania przytoczonych
pism Barssa, tudziez z Dz. Cz. S. Gl. W. sesyi 307 z d. 2 Wrzesnia, 310
z d. 7 Wrze$nia, 340 z d. 4 Listopada, 341 z d. 5 Listop. 1790 r. Chodz-
ko: ,Hist. des legions polonaises en lItalie". ,Paris" 1829 r. t. I, str. 100,
157, 229. Ratsch: ,L’Autriche et le Polonisme, Paris 1869“ p. 49 podtug
Colsona: ,,Cabinets du nord 1", 211;Pam. J6z. Wybickiego wyd. Raczyrs.
133. Oginski I, 358). Medrzecki roli politycznej, jak sie zdaje, nigdy nie
miat, tylko byt znakomitym prawnikiem. Biografii jego zadnej nie- znamy.
Lelewel takg tylko o nim podat wiadomosé: ,W czasie sejmu 1789, 1790
czynny w sprawie miast, ogtosit prawa miast do wiadzy prawodawczej; wiado-
mo$¢ o pierwiastkowej miast zasadzie; zbiér praw w r. 1807, mecenas,
umart 1832“. Edm. Stawiski wymienia tez trzy dzieta jego z dokfadniej-
szemi tytutami: Wiadomos¢ o pierwiastkowej miast zasadzie; Zbior praw
stanom miejskim stuzacych; O prawach konfraterniom i cechom po miastach
erygowanym stuzacych, (Lelewel: Polska Dzieje etc. Zupanski 1858 tom. 1,
str. 467 Abecadlowy Rozkiad etc. E. Stawiski: Studya Ekonomiczne w Bi-
bliot. Warsz. 1872 Kwiecien str. 9). Syn Medrzeckiego, Jedrzej byl tez pra-
wnikiem i autorem dzietka: O prawie rzeczowem polskiem, opartem na ja-
wnosci ksigg Ziemskich i Grodzkich, Warsz. 1823. Galezowski et & Com.
Do tej szczuplej wigzanki mozemy dorzucic jeszcze pare wiadomosci: Adam Me-
drzecki zostat zapisany do liczby oczekujacych na ,stalla" przy Komisyi
Skarbu Kor. d. 31 Maja 1782 r.aw d. 25 Sierpnia 1785 przypuszczony do
urzedu Patrona (Pr. Ek. A. 19 str. 307; A 22 str. 345). Za prace w De-
putacyi Grecko-Oryentalnej i Dysydentéw poset Kochanowski, ten sam co
Jezdzi! do Pinska na synod, zalecat go do nobilitacyi bez skartabellatu (G.
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tygodni); stopien doktadnos$ci i wiarogodnosci okaze sie z zestawienia
z pdzniejszemi obliczeniami naszemi; w swoim jednak czasie tabele
te byty przyjete z wielkiem uznaniem przez cztonkéw sejmu oraz
przez prase i stuzyty, jak sie zdaje, za podstawe urzedowg na sej-
mie Grodzienskim do obliczenia utraconych i pozostatych zasobow
krajowych. Wydrukowane kosztem autora, krgzyty zapewne w znacz-
nej liczbie egzemplarzy; obecnie znalez¢ je mozna przy Dzienniku
Handlowym z r. 1790.

VII. Mapy, uzyte do obliczen powierzchni sa nastepujgce:
1) ,Regna Galiciae et Lodonteriae Josephi Il. et Mariae Theresiae
Augg. iussu methodo astronomico-trigonometrica nec non Bukowina
geomctrice dimensa curante Josepho Liesganig S. C. M. Consih
Gubern. et. Supremo rerum architectonicarum per regna Galiciae
Praefecto”; skala: 1 mila austryacka w calu; 2) ,Karte von Ostpreu-
ssen nebst dem Netzdistricte aufgenommen unter der Leitung des
K. Pr. Staatsministers Freiherrn von Schoetter in den Jahren
rem 1796 — 1802“; 3) Mapa Generalnego Sztabu pod tytutem
Nro Benunyectsy l[ocypnapto WMmnepatopy Bcesa Poccun
Hukonato | Tonorpajuyeckas KapTa CcOCTaB/eHHas

M rpaBMpoBaHHas Bb ’/A1ooo [A°n0 HACTOALWEN BENUYMUHDI
1839 r. BcenogfaHHeWlwe MNOAHOCMTbL [NaBHOKOMaHAyk™
wrii Aeincteyroweto Apmreio KHA3b BapwasckLW rp.
MackeBnYdb - ApuBaHckan HanrbcTHHKb Liapctea [lMonb-
ckaro.

VIIl. PtataW oyska vy chleb zastuzonych to jest Taryfy
kwarty, hyberny, pogtownego, tanowego y inne przydatki dla wy-
gody y ciekawosci publiczney, zebrane y do druku podane roku
1771; str. 118 i tablica. Autor nie jest mi znany, ale czerpat swe
dane widocznie ze zrodet urzedowych, zapewne z akt Komisyi Skar-
bu Koronnego. Wykazy te obejmujg tylko Korone.

N i O sesya (542) z d. 16 Maja 1792). Po bankructwach Teppera i jego
zieciow oraz Kabrego, byt Medrzecki regentem Komisyi Bankowej (Gazeta
Krajowa Nr. 23 z d. 22 Marca 1794 str. 275), a podczas Kosciuszkowskie-
go powstania zasiadat jako cztonek w Komisyi Dobrego Porzadku i w De-
putacyi Paszportowej ,,(Journal Historigue de Varsovie Nr. 3 str. 32).

O mecenasie Grabowskim wiemy tylko, ze w roku 1788, d. 8 Li-
stopada on pierwszy wystgpit w domu Matachowskiego z projektem naro-
dowej subskrybcyi na wojsko i sam ztozyt zaraz 3,000 zt. (Zbidér méw
1789 w Wilnie w Drukarni J. K Mci przy Akad. Ill, 328); w roku 1794
byt zabrany do niewoli przez Rosyan przed wybuchem powstania w Wil-
nie; wyzwoliwszy sie, zostat cztonkiem Rady Tymczasowej W. X. Lit. w Wil-
nie ,,(Journal Histor". 1794 Dufour, str. 26 i 48).
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0) Rekopisma.

I. ,Rachunki Generalne Komisyi Skarbu Rzpltey Ko-
ronnego" tudziez Komisyi Skarbu Rzpltej Obojga Narodéw w nie-
przerwanym ciggu od chwili ustanowienia Komisyi podczas ostat-
niego bezkrolewia az do r. 1794. BraliSmy zawsze prawie egzem-
plarze, opatrzone podpisami Deputacyj Sejmowych, wyznaczanych
do rewizyi skarbu, a wiec ksiegi pod Nrami 88, 92, 94, 99, 100,
102, 104, 106, 108, 111, 112, 113, 115, 116, 117. Wszystkie inne
ksiegi tego okresu, sktadajace sie z kopij lub brulionéw, byty tez
przejrzane i sprawdzane, jakotez niektore ksiegi z okresow poprze-
dnich uzyte do poréwnan; bedg one cytowane przy sposobnosci.

Rachunkéw Skarbu W. X. Litewskiego nie widzieliSmy w ory-
ginatach; tres¢ ich a czasem tylko sumy og6lne znamy tylko ze
sprawozdan Deputacyj Sejmowych w Dyaryuszach. Jedna z takich
relacyj, redagowana przez Butrymowicza, wyszta w oddzielnym
druku (patrz Nr. 1V dziatu poprzedniego).

II. Protokot ekonomiczny Komisyi Skarbu Koronnego.
Jestto szereg (w ilosci 33) ksiag z 28,065 stronicami, utrzymywa-
nych porzadnie, pisanych zawsze prawie bardzo starannie i zawie-
rajagcych protokdty dzienne posiedzen rzeczonej Komisyi Skarbu
od pierwszego, t. j. od dnia 1 Sierpnia 1764 r.,, az do ostatniego,
ktore sie odbyto w d. 12 Kwietnia 1794 roku, a zatem w nieprzer-
wanym ciagu z lat trzydziestu. Odczytawszy je, mozemy by¢ spo-
kojni, ze nic waznego w kraju, przynajmniej w sferze skarbowosci,
zaj$¢ nie mogto, o czembysSmy wiadomosci jakiejkolwiek nie po-
wzieli; znajdujemy tu bowiem uniwersaty, okdlniki, wszelkie dyspo-
zycye, rezolucye na raporty podwitadnych urzednikéw, noty do
wiadz innych i do krola, weryflkacye taryf, memoryaly czyli po-
dania interesantéw i t. d. Wszystkie te ksiegi oznaczajg sie literg
A i odpowiednig latom pojedynczym liczbg (w Arch. Skarbu Kor.).

IIl. Sentencyonarz Komisyi Skarbu Koronnego, zawierajacy
krotkag tres¢ tego, co w protokdtach redaguje sie obszerniej, pisany
w ciggu samego posiedzenia i podpisywany przez wszystkich obec-
nych. Cigg nieprzerwany miesci sie w 22-ch ksiegach, odpowia-
dajgcych datami ksiegom Protokotu, inaczej tylko oprawionych.
Przydatnym bywa do sprawdzenia osob zasiadajagcych. Oznacza
sie literg B i liczbg ksiegi (w Arch. Sk. Kor.).

IV. Inne ksiegi, Tabele dymow, ludnosci, taryfy podatkow
i optat, pliki z luznemi papierami tejze Komisyi bedg doktadniej
oznaczane w cytatach (w Arch. Sk. Kor.).

V. Rachunki dochodéw i wydatkow Krélewskich
(Stanistawa Augusta), ksiegi Nr. 88 (obejmujgcej lata 1764 a 1
Octobris, 1765, 1766 i 1767), Nr. 89 (rok 1766) Nr. 90 (rok 1767),
Nr. 92 (rok 1770); innych lat nie widzieliSmy (Arch. Gt.).
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VI. Protokul ordynansow wszelkich, raportow, not, in>
moryatdw, rezolucyi na memoryaly i raporta, wszelkich rozrzadzen
i czynnosci wszystkich Kommissyi Wojskowey ,Oboyga Naro-
doéw" odpowiada Protokotowi Ekonomicznemu Komisyi Skarbowej,
sktada sie z szeregu ksigg in folio starannie pisanych, w skoére
oprawnych i zawiera wszystkie posiedzenia, poczynajgc od pierw-
szego z dnia 1 Marca 1765 r. mianowicie: ksiegi V. 151 do 157
w sktadzie pierwotng ustawg okreslonym, V. 158 w skladzie
uszczuplonym pod rozszerzong witadzg Branickiego, V. 159 — 165
posiedzenia Departamentu Wojskowego Rady Nieustajacej, ktéry za-
stgpi! zwinieta wéwczas Komisye; K. W. 166 — 192 posiedzenia
przywroconej przez sejm czteroletni Komisyi Wojskowej. K. W.
193 posiedzenia Komisyi, ufundowanej przez Targowiczan; K. W.
237 Journal ordynanséw y rapportow 1792 anni; K. W. 236 Ko-
piarz wydawanych ordynanséw do Woyska Koronnego od d. 12
IKbris 1792 przez Stan. Szczesnego Potockiego Gla Art. Kor.
y Marszatka Konf. Glney. (w Arch. GL).

IVI. Inne ksiegi wojskowe, jak np. Przetozenia J. K. Mci
Departamentowi Wojskowemu czynione od roku 1776 do 1788
(K. W. 48), Rolle, Inwentarze arsenatow, raporty Lud wisami
it p. (Arch. GL).

VI, Pliki z r. 1794 pod Nrami K. W. 48 i 26 zawieraja:
1) Noty wydziatow réznych Rady Najw. Narodowej przewaznie
Wydziatu Skarbowego; 2) Noty i Rekwizycye roznych Magistratur
y Jurysdykcyi; 3) Rekwizycye Najw. Naczelnika AVawrzeckiego; tu
jednak znajduje sie najwiecej wiasnorecznych kartek Kosciuszki.
Przechowaty sie tez: Protokdt korespondencyi z Deputacya Central-
ng Litewskg i Komisyami Porzadkowemi (K. W. 234), protokot
Deputacyi Potrzeb Wojskowych i t. d. (w Arch. GL).

IX. Akta Rady przy boku J. K. Mci Nieustajgcej, a miano-
wicie: 1) Departamentu Policyi protokdét czynnosci dziennych
i senteneyonaryusz (t. j. brulion, pisany podczas posiedzenia), ksiegi in
folio pod Nrami D. P. 2, 3, 4, 7, 8, 13 oraz Akta tegoz Departa-
mentu D. P. 15 i Stan Miast Krélewskich Koronnych roku 1777,
ksiega kwadratowa w skore oprawna, bez numeru; 2) Departamen-
tu Wojskowego protokdt dziennych czynnosci, wykazany wyzej
w dziale VI nadto Protoko6t Sekretny ksiegi 230 i 233 oraz Ko-
piarz Sekretny 231, 232; 3) Departamentu Sprawiedliwosci
liczny poczet ksigg obejmuje decyzye i korespondencye w sprawach
sagdowych, przewaznie prywatnych; dziatu tego nie przegladaliSmy;
4) Departamentu Skarbowego nie mogliSmy wydosta¢; zresztg
akta jego byty dla nas zbyteczne w obec obfitych materyatow Ko-
misyi Skarbowej Koronnej (wszystko to w Arch. GL).

X. Ksiega p. t. Krolestwo Polskie 1781, 1792. M ilitaria Tom. I.
Raporta Kommissyi Woyskowey, Sztabu Generalnego etc.
(do kréla), etykieta Nr. 88 skiada sie z czterech dziatéw: 1) Ko-
misya wojskowa; 2) Hetmani Koronni (vacat); 3) Generat Artyleryi
Kor. wraz z korpusem Artyleryi i Inzynieréw; 4) Sztab Generalny;
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w kazdym dziale numeracya dokumentow zaczyna sie od 1; wszelkie
anneksy oznaczaja sie numerem dokumentu gtdwnego z dodatkiem
przyimka: ,,Ad“ (Ad Nrum 1,2,3 it d). Podobna ksiega Militaria
Tom Il Rapporta do Krola i Generata Gorzenskiego etykieta
Nr. 87. Podobna ksiega p. t. Krélestwo Polskie 1792 Rapporta
korpusow W. X! Lit. z woyny 1792 r. Tom V, etykieta Nr. 94;
podobna ksiega pod takimze tytutem Tom VII etykieta Nr. 95; obie
ostatnie w skroceniach cytujg sie: R. K. Lit. co znaczy: Raporty
z kampanii Litewskiej 1792 r. Podobna ksiega p. t. Zbior réoznych
papierow w 1777 —1795, etykieta Nr. 64. Plika pod numerem 95
z napisem na obwolucie: Rapporta miesieczne i dzienne Korpusu
Artyleryi Koronncy od 1791 do 1794 r. w patacu Brylowskim
znalezione zawiera liczne dokumenty z czasow powstania Kosciu-
szkowskiego. Ksiegi wszystkie, a zapewne i plika pochodzg z kan-
celaryi wojskowej krolewskiej; na wielu dokumentach znajdujg sie
napisane na marginesie rezolucye Stanistawa Augusta: ,Fiat" z cyfrg
S. A. R. w monogramie witasnorecznym (Stanislaus Augustus Rex).
Wszystko to w Arch. Gk

XI.  Pliki z czasow powstania Kosciuszkowskiego, procz wy-
mienionych pod liczbg VIII: 1) 41/a Rdézne papiery Departamentu
Woyskowego w Radzie Zastempczcy 1794; 2) a. 39 Przetozenia,
noty i kwity Dyrekcyi Centralney Komissoryatu Wojennego 1794,
3) Rekwizycye Generatldw komenderujgcych y réznych oséb woy-
skowych a/35 Maj i Czerwiec; 4) takaz ad Nrum 35a w Lipcu
1794; 5) takaz od N. 35a Sierpien; 6) takaz a/35 w Septembrze 1794;
7) takaz do N. 35a w Oktobrze i Nowembrze 1794; 8) Przetozenia
y rapporta Departamentu Uzbrojenia (w Komisoryacie) a/36 w Czerwcu
i Lipcu 1784; 9) takaz 36 i. w Sierpniu; 10) takaz 36f. w Septembrze;
11) takaz Nr. 36a w Oktobrze i Nowembrze 1794; 12) 37 A. Prze-
fozenia y Rapporta Departamentu Koni y Zaprzegéw w Septembrze
1794; 13) takaz: Ad Nrum 37 z Pazdziernika i Listopada; 14) N. 38
Przetozenia y Rapporta Departamentu Umundurowania w Sierpniu
1794. Wszystkie te pliki sktadajg sie z luznych arkuszy z rezolu-
cyami zwykle na odwrotnej stronie zapisanemi; przechowat sie
w nich przebieg i ruch interesdbw biezgcych, z dnia na dzien za-
tatwianych (Arch. GL).

XIl. KsiegaN. 25 p. t. Protokdt korrespondencyi z Radg
Naywyzszg Narodowg i opinibw pod Jey Decyzya formowanych
od d. 25 Maia 1794 jest protokdtem Wydziatu Potrzeb Wojsko-
wych czyli ministerium Wojny owoczesnego; siega az do d. 8.
Listopada (Arch. GL).

XII. Archivum Stanistawa Augusta w Jabtonnie; przeszto
wraz z catym spadkiem na X-cia Jézefa Poniatowskiego, potem
na siostre jego Ludwikowg hr. Tyszkiewiczowa, wreszcie na hr. Po-
tockich; obecnie stanowi wtasnos$¢ hr. Augusta Potockiego. Sklada sie
z 8 szaf nieoszklonych, z ktorych kazda dzieli sie na 24 przedzia-
téw, oznaczonych literami w porzadku alfabetycznym; oddzielnie
lezy stos ksigg na poditodze, mianowicie: wiasnoreczne rachunki
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roczne Stanistawa Augusta, inwentarz teatru, protokéty Komisyt
ekonomicznej Skarbu J. K. M-ci, ksiegi dobr hybernowych etc.
W plikach mieszczg sie przewaznie rachunki i dokumenty pieniezne
z dobr dziedzicznych, z zakitaddéw przemystowych jak n. p. gor
kruszcowych, fabryki marmuréw w Debniku, rachunki generalne
Skarbu J. K. Mci z lat kilkunastu, weksle i listy ajentéw, poszu-
kujacych pozyczki dla kréla, akta dotyczace spadku i pozostatosci
po Stanistawie Auguscie. Znajduje sie tez czastka kancelaryi Woj-
skowej z czasow zarzadu j-ta Komarzewskiego, kilka plik korespon-
dencyi dyplomatycznej z Rzymem przez Ghigiottego i Antici’ego,
oraz troche papierow po X. Michale Poniatowskim prymasie, plika
dokumentow historycznych co do mennicy i t. d. ZnalezliSmy
inwentarz, ktory daje mozno$¢ wyszukania prawie kazdej pliki.
Cytowac¢ bedziemy tytut ksiegi lub obwoluty, numer szafy i li
tere potki.

XIV. Papiery po szefie gabinetu krolewskiego Piusie Kicin-
skim, zebrane w olbrzymig ksiege i wystawione na sprzedaz.
Wsrod mnostwa listow, kartek, notat w sprawach drobnych i oso-
bistych, znajdujg sie tu dokumenty, wyjasniajgce skiad i czynnosci
gabinetu, rachunek generalny Skarbu J. K. Mci z lat 1781—1783
(ktérego brak w innych zbiorach), kilka egzemplarzy klucza do ko-
respondencyi szyfrowanej, listy lub noty z r. 1792 wysoce intere-
sujgce. Wiadomo nam, ze wdowa po krewnym owego szefa gabi-
netu, zamieszkata obecnie w Biatopolu, w gubernii Lubelskiej, po-
siada ogromny zbiér podobnych papieréw, zapetniajagcy 70 workow;
przejrze¢ je mieliSmy sposobnosc.

XV. Kopiarz wydawanych rozrzadzen do kurpuséw w ko-
mendzie G. L. Jasinskiego bedacych od 13 Augusta 1794 r. zacze-
ty... przez Michata Trebickiego putkown. Znajduje sie w jednej
z wiekszych bibliotek warszawskich Nr 810.

XVI. Ksiegi Komisyj Porzgdkowych Cywilno-Wojsko-
wych znane nam tylko: 1) Powiatu Radziejowskiego dwie; 2) Wo-
jewddztwa Rawskiego: Nr. 1 protokot memoryatow, Nr. 2 protokot
wieczysty, Nr. 3 protokdt dziennych czynnosci: (mylnie zatytutowany
»plenipotencyi”), Nr. 4 zbidr uniwersatdow i polecen wiadz wyz-
szych, Nr. 8 i 9 metryki chrztow, S$lubow, spisy ludnosci wraz
z zydowskg, Nr. 10 protokot podanych do obiaty tranzakcyj za-
Swiadczen, etc., Nr. 11 rézne memoryaty, taksy etc.; 3) Ziemi
Czerskiej Nr. 1 protokot dzienny, Nr. 2 i 4 protokdt wojskowy,
Nr. 3 protokdt ekonomiczny, Nr. 5 regestra przychodu i ekspensy
pieniedzy, Nr. 6 rejestr ordynaryjny (sgdowy), Nr. 7 rejestr ekstra-
ordynaryjny (sagdowy); Nr. 8, 9, 10 metryki chrztéw, $lubow i spi-
sy zydow przez zwierzchno$¢ dworska sporzadzone (w Arch. War-
szawskiem, Akt Dawnych). Z innych Komisyj Porzadkowych na-
potykaliSmy tu i owdzie luzne akta z epoki sejmu czteroletniego
tudziez z roku 1794,

XVI? Akta Zarzadu W arszawskiej Gminy Starozakon-
nych, tyczace sie Zydowskiego Pragskiego Cmentarza Vol. I, lit. C.
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XVIIl.  Ksiegi likwidacyjne upadtych bankéw Teppera,
Schultza, Kabryta etc. (w Arch. Gt).

XIX. Inventarium des Nachlasses des hochstseligen Koénigs
von Polen Majestat Stanislaus Augustus ad protocollum 20 Octo-
bris 1798.... verfertigt den 18 November 1799 von dem Fiirsten
Joseph Poniatowski ais Beneficial-Erben (z wiasnorecznym podpisem
»Furst Joseph Poniatowski" w Arch. Akt. Dawn. Warsz.).

XX. Stan Manufaktur Grodzienskich d. 31 Julit A° 1783
znaleziony; ksiega Nr. 100 (w Arch. GL).

XXI. Ksiegi i pliki dotyczagce Manufaktur Wetnianych (Arch.
Sk. Kor. oddziat XXX). Szczeg6lnie godnemi uwagi sg- Nr. 2391.
»Ksiega wszystkich dziejow, rozrzadzen, ktére Kompania na zato-
zenie w kraju fabryk wetnianych z zezwolenia Najjasn. Stanistawa
Augusta Krdla Jmci Pana naszego mitoSciwego i przy protekcyi
jego Panskiej ztozona, sprawowac bedzie; sporzadzona dnia 11
Kwietnia Roku Panskiego 1766 przez Antoniego Fryze Asesora
i Pisarza tejze Manufaktury Wetnianej spisana”. Jestto kompletny
protokot posiedzenn Dyrekcyi. Plika Nr. 29 zawiera oryginaty ak-
cyj i kwitow tymczasowych Kompanii Manufaktur Wetnianych.
Plika Nr. 34 z napisem: ,Listy krdlewskie, raporta, obwieszczenia
i rozne papiery tyczace sie Manufaktur krajowych od r. 1766 do
1789", tu sie mieszcza niektére dokumenty Kompanii Manufaktur
Wetnianych oraz kilka raportéw z roku 1788 i 1789 do Komisyi
Skarbu Koronnego ofieyalistdw skarbowych o ilosci i produkcyi
przemystu wetnianego w prowincyach Ukrainskiej, Ruskiej i Kra-
kowskiej (w Arch. Sk. Kor.).

XXII.  Protok6t Miedzianej Gory Fabryki J. K. Mci Pana
N. Mil, w ktorym wszystkie rozrzadzenia PrzeSwiet. Komisyi
Kruszcowej tudziez J. O. X. Imci Szembeka biskupa Ptockiego,
Xiecia Puttuskiego, Administratora Generalnego i Inspekcya maja-
cych tejze Fabryki wpisywane beds. Oryginat w Bibliotece Uniw.
Warszaw. Publicznej Nr. 734.

XXIII.  Lustracya Kolegium Jezuickiego w Lublinie... roku
1773 stronic 378, rekopis Biblioteki Uniwers. Warszaw. Publicznej
Nr. 574.

Nadto z pism prywatnych:

XXIV. Manuskrypt do historyi domu Tulczynieckiego Poto-
ckich, tudziez ogtoszenia, odezwy Konfederacyi Targowickiej i uryw-
ki korespondencyi partykularnej Szczesnego Potockiego Gia Art.
Kor. zawierajacy; zebrat i spisat porzadkiem sumarycznym Adam
Mieleszk o-Maiiszkiewicz 1871 r. (z archiwum Mieleszkdw-
Maliszkiewiczow).

XXV. Opisanie seymu 1793 Grodzienskiego przez Ant. Tre-
bickiego in folio str. 168 bez tytutu i konca (w jednej z wigkszych
bibliotek prywatnych).

XXVI. Antoniego Magiera: Estetyka Miasta Stotecznego W ar-
szawy czyli historyczne opisanie rozmaitej zmiany postaci tego mia-
sta, obyczai... od poczatku panowania krola Polskiego Stanistawa
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Augusta, az do naszych czas6éw. Oryginatl i odpis sgq obecnie wta-
snoscig jednej z wiekszych Bibliotek warszawskich. Dziwny tytut
odpowiada nietadowi w uktadzie wewnetrznym dzieta. Pomimo
to, jest ono bardzo ciekawe i cenne ze wzgledu na mnéstwo infor-
macyj o ludziach, ulicach, domach, obyczajach i wypadkach z kon-
ca XVIII i poczatkdw XIX wieku.

XXVIIl. Rekopism tejze Biblioteki Nr. 674 bez tytutu, obej-
mujacy listy polityczne pisane przez osobe niewiadomg, ale pilnie
uczeszczajgcg na posiedzenia sejmowe i dobremi rozrzadzajaca
informacyami; siegajg od dnia 6 Maja 1789 do 7 Lipca 1790,

kartek 78 in 4-to.



W STEP

Dtugoby mowi¢— przechodzi¢ okropnie
Wszystkie od chwaty do niewoli stopnie.
(Giaur w ttémacz. A. Mickiewicza).

Historycy nasi dosy¢ zgodnie zaznaczajg poczatek epoki
upadku Rzeczypospolitej Polskiej na potowe XVII  wieku.
Rok 1648 byt jaka$ fatalng godzing na zegarze dziejowym
Europy. W Anglii krol Karol | Stuart znajdowat sie w nie-
woli u indepedentéw, ktorzy niedtugo posiali go na ruszto-
wanie, pod topor katowski; we Francyi wybuchta mnigj
straszna, lekkomyslna, ale zaw¥ze czteroletnia wojna do-
mowa, znana pod zartobliwem mianem Frondy; w Holandyi
stronnictwo republikansko - mieszczanskie odsuwa od wiadzy
statuderow z zastuzonego, ale ambitnego domu Oranskiego;
we Wioszech lud Neapolu, pod przewddztwem rybaka Maza-
niella, zrywa sie przeciwko ciemiezkim rzadom Hiszpanow?,
w Moskwie car Alexy Michajlowicz jeszcze miody, niedo-
Swiadczony monarcha, widzi zaburzenie w swojej stolicy;
w Polsce stangt w polu na czele kozakéw i wioscian Chmiel-
nicki, podzegniety moze po czeSci stdwkiem krolewskiem:
»,Czy$ ty nie zotnierz?", a krol Wiadystaw IV, co wyrzekl
to stowo, umierat wiasnie w najkrytyczniejszej chwili.
W Niemczech, wycienczonych wojng trzydziestoletnig, kia-
dziono podpisy na pokojowym traktacie Westfalskim, ktéry
miat nowg ere dazen politycznych i stosunkéw miedzynaro-
dowych otworzyc.
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Z tego kataklizmu wyszty panstwa Europejskie w nowej
postaci: Anglia z 50-tysieczng niezwyciezong armig Krom-
wella, ktéra ku koncowi XVII wieku doszta do powaznej
cyfry 92,000 ludzi; z flota, ktéra w strasznej trzydniowej
bitwie morskiej pokonata panujagcych na morzu admiratow
holenderskich; z ,aktem nawigacyjnym", ktory stat sie pierw-
szym krokiem do panowania nad morzami i oceanami. Dla
Francyi zaczyna sie wiek Ludwika XIV, zakonczony tra-
gicznie kleskami wojennemi i ruing finansowa, ale badz
co badz peten ruchu, Swiatta i stawy, wiek niewidzianej do-
tychczas potegi militarnej o 400,000 bagnetéw, ujetych
w karby organizacyi genialnego Louvois, wiek tworczosci
przemystowej i polityki handlowej utalentowanego Colberfa,
wiek artystow, poetow, moéwcow, uczonych, ktérzy podbili
Europe diutem, pedzlem i piérem. Szwecya dzielnoscig ore-
za, ale tylko oreza, zdobyta sobie stanowisko pomiedzy mo-
carstwami pierwszorzednemu Car Alexy Michajtowicz roz-
szerza granice panstwa swojego, a syn jego Piotr Wielki
wyniesie niedtugo Kosye na stanowisko wielkiego mocarstwa.
W Niemczech zacznie kietkowa¢ nowa potega brandebursko-
pruska, pod zrecznem Kkierownictwem Wielkiego Kurfirsta.
Tylko Wtochy pozostang w niemocy politycznej, tylko Hisz-
pania Filipa 1V i Karola |l, tudziez Polska pograzg sie
w otchtanie rozkiadu — pierwsza przez wypaczenie wszech-
wiadnego rzadu monarchicznego, druga przez zepsucie rzadu
republikanskiego, a nareszcie przez bezrzad czyli ,nierzad“,
jesli uzyjemy wyrazu dobrze w XVIII wieku znanego i swo-
im i obcym.

Juz za Jana Kazimierza zaczeta Polska rozdawaé swe
kraje i prawa polityczne sagsiadom; z derytoryum, obejmujg-
cego 18,000 mil kwadratowych, utracita Smolenskie, Siewier-
skie, Czernihowskie, Kijéw z obwodem, Ukraing Zadnieprska,
Inflanty i zwierzchnictwo nad Prusami, okupionemi niegdy$
krwig Grunwaldu i bezprzyktadng w dziejach ofiarno$cig miast
zniemczonych. Traktaty: Andruszowski, Welawski, Oliwski
ustality nowy ukfad stosunkéw panstwowych na Wschodzie
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Europy, ale Polska nie zajmowata w nim goérujgcego stano-
wiska, jak dawniej w XV, XVI i poczatkach XVII wieku.
Krél Szwedzki, Karol X, powzigt nawet mys$l rozbioru, znie-
sienia Rzeczypospolitej; ale wojenna dzielno$¢ szlachty, skon-
federowanej w Tyszowcach, i nadzwyczajna energija wo-
dzéw takich, jak Czarniecki, ocalita Polske i przedtuzyta
jej byt panstwowy na cale stulecie.

Wsrod zamieszek, jakie wynikly po abdykacyi Jana
Kazimierza, rzucili sie na Polske straszni jeszcze bardzo
Turcy i Tatarzy, zabrali Kamieniec z Podolem i zagrozili
znowu istnieniu Rzeczypospolitej. Ale Jan Sobieski, z garstka
szlacheckiego wojska, zdumiewajacymi marszami i bitwami,
odpedzit burze od kraju i nawet zdotat zadaé cios S$miertelny
Porcie Otomanskiej pod Wiedniem.

Bylto czyn wiekopomny catg Europe obchodzacy, wszyst-
kie umysty poruszajgcy. Ale owoce jego, przez Polske osig-
gniete, nie odpowiadaty rozmiarom wysilen i stawy. W ciggu
dalszych 16 lat wojny urosty S$wieze laury wojenne wodzéw
cesarskich  Karola Lotarynskiego, Ludwika Badenskiego,
a szczegblnie Eugeniusza Sabaudzkiego, gdy Jan Il tyrat
swg popularno$¢ w rozgwarze stronnictw i intryg domowych.
Sprzymierzency przestali sie tez oglada¢ na Polske i na kon-
gresie Karlowickim pomijali jej interesa. Trzeba bylo jeszcze
jednego zwycieztwa pod Podhajcami, jakie, juz po $mierci
Jana Ill, Potocki, hetman polny koronny, wywalczyt, aby
Kamieniec do Polski wrdcit. Traktat Karlowicki r. 1699 za-
bezpieczyt Polske i Europe od tureckich najazdow nazawsze,
ale tez byt ostatnim aktem miedzynarodowym, w ktorym
Polska brata udziat jako mocarstwo samodzielne.

Zaczyna sie wiek XVIII ws$réd powszechnej pozogi
wojennej: na Zachodzie w sprawie o spadek po Habsburgach
Hiszpanskich, na Wschodzie— wielkg wojng Po6tnocna.

Na tronie polskim zasiadt Sas, ktéry wyrzekt sie wy-
znania protestanckiego dla tytutu krolewskiego — tytutu bez
wiadzy, ktéry przesigkt wszystkiemi grzechami dworu Lu-
dwika XIV — bez jego zalet, ktérego nicos¢ moralna da sie



32

jednym rysem dostatecznie okreslic: ze si¢ obnosit po razy
kilka z projektami rozbioru wiasnego, tak upragnionego nie-
dawno kroélestwa. Nie dziw, ze Polska odmoéwita udziatu
w awanturniczych planach wojennych swego nieudatnego
wybranca, ale to jest dziwniejsze, ze neutralnoSci swojej za-
strzedz nie umiata i gtdwnym teatrem niszczacej wojny sie
stata. Od tej przeciez chwili zalezata cala przyszto$¢ poli-
tyczna Kkraju. Co prawda, historya przedtozyta pokoleniu
owoczesnemu wcale nietatwg tamigtéwke: kto ma pokierowac
rozkolatang od burz peryodycznych nawa panstwowa? Czy
krol-zdrajca, czy zdemoralizowani przez dyplomatow i intry-
gantdw z catego Swiata panowie, czy gmin szlachecki, powo-
tany niegdy$ przez Jana Zamojskiego do wykonywania aktow
najwyzszej wiadzy w obiorze kréléw i instrukcyach prawo-
dawczych postom sejmowym, ale beztadnie, ,,viritim, unanimiter”,
a teraz w najliczniejszej masie nieposesyonatow utrzymywany
w sluzalstwie u panéw? Otwieraty sie wiec trzy drogi—ku mo-
narchii, droga Cezara; ku rzgdom arystokratycznym Sciezkami
sinioryi Weneckiej; albo ku demokracyi, szlakiem Washingtona
i Hamiltona, nieutorowanym jeszcze poddéwczas.

Pokolenie owoczesne nie tamalo sobie gtowy nad roz-
wigzaniem tego zadania, bo¢ to byto najciemniejsze ze wszy-
stkich pokolen, jakie zna historya, przynajmniej od Kazimierza
Wielkiego. Zrzeklo sie wszelkiej decyzyi i otworzyto na oSciez
granice kraju wszystkim stronom wojujagcym. Armie Karola
NH-go, Piotra W go, wojska saskie, chodzity, furazowaly,
gospodarowaty, rabowaty, jak same chcialy. Zamiast reform
rdzennych w konstytucyi panstwowej , sejm r. 1727 pozo-
stawit dawng anarchie i zwingt site zbrojng, uchwaliwszy
etat wojskowy 24.000 ludzi, a budzet na 6 milionow zip.
Tymczasem wsrdod anarchii szlachcic podeptat juz plebejuszéw
i przywiaszczy! sobie prawo zycia i S$mierci nad chiopem,
jak $Swiadczy odwotujgca to naduzycie zbrodnicze konstytucya
sejmowa 1768 (art. XIX praw kardynalnych). Polska stata sie
anomaliag w szeregu panstw europejskich i wysadzata sie
jakby na przekore, zeby z duchem wieku XVIII by¢ w nie-



Do str. 35

Stanistaw August w stroju koronacyjnym.
Z portretu olejnego, malowanego przez Wernera; na ratuszu warszawskim.
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ustannej sprzecznosci. Chciata pozosta¢ ,,narodem szlachec-
kim", gdy wszystkie rzady dziataty juz wielkiemi masami lu-
dowemi na polach bitew, na polu przemyslowem, handlowcem,
finansowym. Rozpadla sie na udzielne posiadtosci moznowitad-
cze. jak za czaséw feudalizmu Sredniowiecznego, z wojskami
dworskiemi, z dyplomacyg i politykg na wiasng reke, a za to
rzad centralny nie miat ani armii, ani dyplomacyi, ani nawet
poselstw przy dworach zagranicznych. A to dzialo sie w ta-
kim wieku, kiedy wszyscy monarchowie nawskro$ przejeci
byli zasadg Ludwika XIV: ,letat cest moi;* kiedy machiny
rzgdowy doprowadzone byty do wysokiego stopnia doktadno-
Sci i potegi; kiedy ministrowie i dyplomaci snuli nieustannie
plany podbojow, aljanséw, koalicyi. Tuz pod bokiem Polsk’
holdownik jej ,de jure®, przystroiwszy sie w tytut krola tej
ziemi, ktorg Jagiellonowie zaszczytnie zdobyli, pierwszy kroi
pruski Fryderyk rozsyla! agentébw' do Augusta, do Piotra W.,
do Karola XIl, do samej nawet Warszawy z propozycyami,
lub z wlasnorecznemi projektami podziatdbw' Rzeczypospolitej,
a nardd szlachecki nic o tern wiedzie¢ nie mogt, skoro nie
miat nigdzie poselstwa *).

Zresztg czemze jest teraz szlachta sama, przywiaszcza-
jaca sobie wytacznie wszystkie zasoby i organa panstwa?

) Oprocz uktadow r. 1704, Fryderyk | wystepuje z wiasnym pro-
jektem podziatowym w roku 1705, postanym przez komendanta zamkowego
von Prinzen’a do Karola Xll-go do Warszawy, potem projekt wiasnoreczny
z natarczywg uwaga: ,jetzt oder nie“ w r. 1709, nareszcie w r. 1710 no-
wy projekt podziatu na trzy czesci. Patrz Droysen* ,Geschichte der preus-
sischen Politik. Friedrich 1, 2-te Autlage. Leipzig 1872, str. 185, 212, 218“.
Szereg projektéw podziatowych poczyna sie od utworu niejakiego Christiana
Miilera, ,wolnego Sasa, statysty i publicysty", zredagowanego i przedsta-
wionego Fryderykowi I, w roku 1703 (Droysen tamze str. 177), wiec
wczesniejszego niz projekt Patkula, przez Augusta Il w r. 1704 przyjetj,
a przez Szujskiego wytozony (Dzieje Polski. Lwow, t. IV str. 199—200).
O nowym projekcie podziatowym roku 1728 przez Augusta wnoszonym,
a przez cesarza Karola VI odrzuconym, méwi Arneth: ,Prinz Eugen v. Sa-
voyen. 1858. Wien t. Ill, str. 276“. Nareszcie o ostatnim przedSmiertnym

1732 Szujski 1V, 286.
Wewnetrzne dzieje Polski Korzona. 3
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Nazywa sie wcigz PrzeSwietnym Stanem Rycerskim, ale te
wyrazy sg juz czczym dzwiekiem. Rycerzy tych nie widzi-
my na zadnem wiekszem pobojowisku XVIII wieku, bo tez
nie mieliby tam nic do czynienia w obec armij statych, wy-
¢wiczonych i uzbrojonych podlug nowej sztuki wojskowej.
Przeistaczajg sie wiec na ziemian-rolnikow, a resztki animu-
szu szafujg na burdy, zajazdy, pojedynki lub na pieniactwo
po sadach, ktore staje sie plagg powszechna, bo jedni trudnili
sie wytaczaniem proceséw, a drudzy obrong od napasci *).
Gdybysmy spytali o cel zycia, o marzenia, o ideaty takiego
ziemianina—znajdziemy je bodaj w przedawnionych nieco sto-
wach jednego z korespondentéw Dziennika Handlowego: ,,Oby-
watel, cze$¢ ciezko wypracowanych dochodéw oddawszy do
skarbu, przy reszcie swego majatku spokojnie, w zakacie do-
mu, na tonie ojczyzny zasypiac bedzie" **). W istocie,
szlachta czasow saskich powiadata wyraznie, ze nie chce za-
dnych zmian, zadnych wojen, zadnego wdawania sie w spra-
wy obce. Od r. 1726 do 1764 obywata si¢ bez sejmow wal-
nych, jedynego poddwczas organu wiadzy prawodawczej, rza-
dowej, a poniekad nawet sgdowej. Pozostawata obojetng na-
wet podczas wojny europejskiej 1733—=5 roku o witasng polska
korone. Do urzeczywistnienia atoli takich sielankowych idea-
tow potrzeba bylo muru nieprzebytego na granicach kraju.
Niestety! o tern nie pomys$lano. To tez drzemke przerywali
czasem natretni sasiedzi, np. Fryderyk |Il, czyli raczej jego
porucznik Paszkowski z 30-tu huzarami podczas wojny sie-
dmioletniej, gdy uprowadzi! 8000 gospodarzy ,z wolmi, kon-
mi, wozami i sprzetami” w gtab Brandenburgii. Uszto to na-
wet bez protestacyj, poniewaz hetman W. koronny, Jan Kle-
mens Branicki, zaszczycat krdla Fryderyka Il swojg przyjaznig!

Nie zejdziemy do szczeg6tow, pominiemy nawet niezli-
czone rysy demoralizacyi obywatelskiej, ktérych obficie do-

*)  Pamietnik H. Pol. 1782, str. 93: Mysli pewnego patryoty.

**) Pisze to czionek Komisyi Cywilno-Wojskowej wyszogrodzKiej,
Dz. Handl. 1790, str. 526.
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starczyli nam owocze$ni i nowsi pisarze (poczynajac od Ma-
tuszewicza, Kitowicza, Rulhierea, a konczac na Kalin-
ce, Kraszewskim i Roeplu), powiemy tylko, ze potwieku
takiego zycia podato Polske w poSmiewisko u wszystkich na-
rodéw, ze Polak za granicg wstydzit sie swego narodowego
miana, ze po S$mierci Augusta Il nikt z obcych nie wystapit
jawnie z kandydaturg do sponiewieranej korony. Rywaliza-
cya toczyta sie tylko pomiedzy dwoma ,Piastami”: Oginskim
i Poniatowskim. Zwyciezyt ostatni, chociaz obaj zaréwno zbli-
zeni byli .,z familig™.

.Familia”, to jest dwaj Czartoryscy powzieli nareszcie
mys$l zreformowania Rzpltej na monarchie—typu francuskiego.
Ow typ wiasnie w tym czasie mogt jak najmniej budzi¢ sym-
patyi w Polsce, gdy w samej Francyi splugawili go Regent
i Ludwik XV, podwazyli w posadach Wolter, Russo, Montes-
kiusz i encyklopedys$ci. Czuli moze instynktowo ten brak
efektu w pomysle zasadniczym sami reformatorowie i plan
dziatania swojego oparli nie tyle na zywiotach narodowych,
ile na silach obcego mocarstwa, ktéremi postuzy¢ sie dla wia-
snych widokéw mieli zamiar i naiwng nadzieje. Wprawili oni
w ruch cala maszynerye wptywéw moznowladczych, rozrzu-
cili szeroko sie¢ dyplomacyi, na jaka sta¢ byto polskiego ma-
gnata, i urzeczywistnili swéj plan w drodze prawodawczej na
sejmach roku 1764. Nastepstwem bezposredniem byto strasz-
ne zaburzenie wewnetrzne, sejm r. 1768 i katastrofa politycz-
na—tak zwany pierwszy rozdziat Polski r. 1772— 1775, a za
btedy swojej rachuby politycznej zaptacit gtéwny promotor re-
formy, ksigze Michat Czartoryski, kanclerz W. Lit.,, podpisami
na wszystkich aktach rozbioru.

2. Od tej ponurej epoki zaczyna sie nasze badanie. Na
tronie zasiada wcigz Stanistaw August, jako charakter—niedo-
tezny, przesigkniety demoralizacyg wieku i otoczenia; jako na-
czelnik panstwa, zreczny do drobnych zabiegéw, do malej dy-
plomacyi, ale bez wyzszych zdolnoSci politycznych, bez sze-
rokiego pogladu, jasnowidzenia, bez poczucia dumy, a cho-
ciazby godnosci monarszej; jako obywatel, przejety niewatpli-
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wie mitoscig kraju, a jako inteligencya, cztowiek znacznych
zastug w sprawie odrodzenia narodu.

Juz przed obiorem jego, a szczegblnie podczas bezkro-
lewia, ukazujg sie pierwsze objawy rozbudzenia sie ze snu
bezmy$lnego w literaturze, w nauczaniu, dazeniach przemy-
stowych, troskliwosci o handel, uchwatach prawodawczych
szlachty. Crzartoryscy, wprowadziwszy w zwyczaj sejmy kon-
federackie, usuneli zgubne ,liberum veto* i postawili dwie in-
stytucye z jednakowg organizacya, tak dla Litwy jak i dla
Korony, mianowicie: Komisye Wojskowg i Skarbowg, t.j. Mi-
nisterya Wojny i Finanséw. Stanistaw August zatozyt men-
nice, ludwisarnie i korpus kadetdéw, czyli szkole rycerska. Ale
to wszystko nie wystarczato do odzywienia strupieszatego or-
ganizmu panstwowego i w roku 1773 dokonat sie tak zwany
pierwszy rozbiér, a wiasciwie rzeczywisty upadek szlachecko-
pansko-krélewskiej Rzeczypospolitej.

Ale na tym samym haniebnej pamieci sejmie Delegacyj-
nym, przez tych samych ludzi, nad ktérymi zawisto przeklen-
stwo zaprzedania trzech czesci kraju mocarstwom rozbior-
czym, zatozone byly podstawy nowozytnego rzadu: uchwalo-
no budzet, jakiego dawna przedrozbiorowa Rzeczpospolita nie
miata; obok dawniej utworzonych Komisyj Wojskowej i Skar-
bowej staneta Rada Nieustajgca przy boku J. K. Mosci z jej
departamentami sprawiedliwos$ci, wojskowym, skarbowym, po-
licyi, utworzono tu i éwdzie Komisye ,,Boni Ordinis;* naresz-
cie rozwineta swg dziatalno$¢ i wiekopomne potozyta zastugi
Komisya Edukacyjna, czyli Ministeryum OS$wiecenia Narodo-
wego.

Sejm czteroletni 1788—1792 r., po kilkumiesiecznej do-
sy¢ uporczywej walce, poddat sie przywddztwu stronnictwa
reformy, zlozonego przewaznie z wychowancéw Komisyi Edu-
kacyjnej i korpusu kadetdéw i 'dokonat wielkiego, gruntownego
przeobrazenia; przez ustawy podatkowe zdwoit zasoby skarbu,
zcentralizowat rzady w Komisyach Obojga Narodéw: Wojsko-
wej, Skarbowej, Policyjnej; utworzy! administracye wojew0dz-
kg 1 powiatowg w postaci Komisyj Porzadkowych Cywilno-
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wojskowych, nakazat formowanie armii stutysiecznej, a co
najwazniejsza, zawezwat do zycia stany pognebione. Wio-
Scian przyjat pod opieke prawa, mieszczan wprowadzit do
wiadz rzadowych i tchnagt w nich ducha obywatelskiego. Naj-
trudniejsza wszakze i najniebezpieczniejszg w nastepstwach
okazata sie kwestya wiadzy najwyzszej. Sejm wzmocnit sta-
nowisko kréla i uchwalit monarchie dziedziczng; tym sposo-
bem obalit zasadniczg odwieczng ustawe obieralnosci wolnymi
glosami, a nie miat zywego cztowieka, ktoryby zdolnym byt
podzwigna¢ obcigzone wielkiemi troskami berto, ani w panu-
jacym z imienia Stanistawie Auguscie, ani w upatrzonym ele-
ktorze Saskim.

Jeszcze nie zdotano urzeczywistni¢ i w wykonanie wpro-
wadzi¢ wszystkich uchwalonych reform, gdy wybuchta reak-
cya magnacka pod hastem starodawnej ,ztotej wolnosci”
i obieralnosci kroléw. Rokosz, spisek czy ,,Najjasniejsza Kon-
federacya" Targowicka odwotata sie do pomocy obcego obra-
zonego mocarstwa, bez litoSci i rozwagi zburzyta znaczng
cze$¢ dokonanego w poprzedniem czteroleciu dzieta i zgoto-
wata okropne sceny zjazdu czyli sejmu Grodzienskiego, zwota-
nego po to tylko, aby sankcyonowat traktaty drugiego rozbio-
ru, ktore kiadty kres istnieniu Polski, jako panstwa samoist-
nego i pozostawiaty jej jaki$ nieksztattny ptat ziemi jako ba-
ryere, rozdzielajgcg granice trzech mocarstw’ poteznych iwza-
jemnie sobie nieufajgcych.

Rozpacz popchneta szczatki rozszarpanego narodu do
»~powstania”, na czele ktérego stangt cztowiek nieznanego
wsréd magnatow rodu, jasniejacy tylko blaskiem nowoczes-
nych idei i czystoScig szlachetnego serca: Tadeusz Kosciusz-
ko. Walka z armiami trzech mocarstw byta nieréwna; brakto
zasobow i czasu. Po Maciejowicach nastgpit szturm Pragi i ka-
pitulacya Warszawy.

W ksiedze dziejowej Europy Polska wymazang zostata
z rzedu organizméw politycznych, nikt wszakze przeczy¢ nie
bedzie, ze nardd polski pozostat i zyje do dzi$ dnia. Nie tyl-
ko przeto ku nauce tego narodu, ale i ze stanowiska po-
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wszechno-historycznego, zastuguje na uwazne badanie ta epo-
ka. w ktdrej sie miesci tajemnica zagtady imienia wraz z for-
ma polityczng bytu oraz zywotnosci wnetrza, zywotnosci bez-
ksztattnych. a przeciez wyraznych cech jednego z samoist-
nych typow cywilizacyjnych.

Wyjasnienie tej tajemnicy jest celem przewodnim badan
ponizszych; ale rozwigzanie calkowitem by¢ nie moze, ponie-
waz usuwac bedziemy wypadki i konjunktury polityczne, lite-
rature i prace abstrakcyjno-naukowe, ograniczajac sie jedynie
kotem interesbw materyalnych, idei i przeobrazen spotecznych.
Mamy nadzieje tym sposobem skierowaé Swiatto historyi na
fundamenta obalonej z koncem XVIII wieku budowy panstwo-
wej, dojs¢ do obliczenia sumy trudnosci napotkanych i usito-
wan poczynionych przez dwa déwczesne pokolenia.

Zbadamy przeto rozlegto$é, ludnos¢, stan rolnictwa i po-
fozenie ludnosci rolniczej, handel, przemyst i stan miast oraz
mieszczan, administracye, gtownie skarbowg, i sile finansowg
skarbow tak koronnego, jak litewskiego, wojsko i policye.

Zgodnie z podanym przed chwilg przeglagdem wypad-
kow, badane przez nas zjawiska zycia spotecznego, zgrupujg
sie w cztery okresy:

I Okres, od sejmu konwokacyjnego w r. 1764 do pierw-
szego rozbioru, a wiasciwie do konca 1774 r.

Il Okres, od reform sejmu delegacyjnego (rozbiorowego)
do zwotania sejmu wielkiego czteroletniego, t. j. od poczatku
r. 1775 do dnia 6 pazdziernika 1788 r.

Il Okres, dziatalno$¢ spoteczenstwa pod kierunkiem sej-
mu czteroletniego do objecia rzadéw przez konfederacye Tar-
gowickg, t. j. od d. 6 Pazdziernika 1788 r. do konca Lipca
1792 roku.

IV Dwie ostatnie rewolucye, Targowicka i Kosciuszkow-
ska, do kapitulacyi Warszawy, t. j. do 4 Listopada 1794 r.

Nie bedziemy powtarzali tego podziatu w kazdej czesci
tekstu; wystarczy zapewnienie ogdlne, ze sie on stosuje do
catego dzieta; zresztg same fakty beda go nam przypominaty
na wszystkich polach badania.



ROZDZIAL I.

Rozlegtosc.

3. Zacznijmy swoje studya od pytania, jaka byta roz-
legtos¢ Polski za Stanistawa Augusta na poczatku jego pano-
wania i jakg sie stata po ukonczeniu pierwszego rozbioru?
Oblicza¢ powierzchnie, pozostawiong przy drugim rozbiorze,
nie widzimy potrzeby ani korzysci, poniewaz zanim zdgzono
wyciagna¢ i uregulowa¢ kordon graniczny, juz same granice
zniweczonemi zostaty.

Odpowiedz na oba postawione pytania nie jest tak ta-
twg, jakby sie na pozér zdawato. Ani delegacya, w roku 1773
do traktowania z postami trzech mocarstw wyznaczona, ani
komisarze ,do uczynienia granic z temiz mocarstwami wyzna-
czeni", nie wiedzieli doktadnie, ile ziemi i gtéw oddajg? Cho-
ciaz bowiem instrukcya rozgraniczenia wzmiankuje o0 mapie,
na ktorej pilnie rozpatrze¢ sie maja, to jednak niedoktadnosci
wystowienia w traktatach rozbiorowych $wiadczg o brakach
nalezytej wiedzy geograficznej*). Na konferencyach z mini-

*) Vol. Leg, VIII, Instrukcya punkty 5 i ostatni (o placach) str. 79
i 80, traktat z Austryg art. 2 ,,az do Sandomierza i zbiegu Sanu, a ztam-
tad, prowadzac linje prosta od Fronopola do Zamoscia" (Fronopol, Frano-
pol, Frampol lezy miedzy Wistg i Zamosciem, nie jest zatem wskazany kie-
runek pomiedzy ujsciem Sanu a Frampolem); ,az do okolicy Zbaraza,
ztamtad prostg linig nad Dniestrem wzdluz matej rzeczki, przerzynajacej
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strami trzech dwordéw delegaci domawiali sie o mape ,podiug
ktorej ustgpi¢ nam przyjdzie krajéow", ale otrzymali odpowiedz,
»2e jej niema". Dopiero w rok pdzniej w czerwcu baron Re-
witzky ztozyt zgdang mape, a we wrzesniu kanclerz Mlodzie-
jowski ztozyt tez mape polskg z uwagami posta pruskiego
dc Benoit*). Nic widzieliSmy tych map, ale nie watpimy, ze
zawieraly one tylko nowg granice z przylegtym pasem ziemi.
W drukowanej r. 1773 geografii Wyrwicza, dla szkdl prze-
znaczonej, nie znajdujemy ani rozlegtosci ani ludnosci Polski,
to tez Pamietnik Historyczny miat poniekad prawo powiedziec,
ze o rozlegtosci pozostatego kraju upewniano sie dopiero z au-
stryackich i pruskich pomiarow**).

Rastawiecki w swojej ,,Mapografii" wylicza mapy Sar-
macyi i Polski od poczatku XVI wieku. Czacki widziat in-
strukcye Zygmunta Augusta do pomiaru catego Kkraju stoso-
wnie do uchwaly, przez sejm Grodzienski 1568 r. wydanej;
wie, ze pomiar byt dokonany w Krakowskiem przez Filipow-
skiego i ze Warszewicki pokazywat 1587 r. na sejmiku
Xiestwa Mazowieckiego mape Polski, juz sporzadzong z roz
kazu Zygmunta Augusta***). Yolumina Legum wspominajg nie-

matg czes¢ Podola, nazwane Podgoérze az do zbiegu swego w Dniestr”
(str. 16), a ten ustep juz byt poprawka uczyniong w skutek reklamacyi je-
dnego z postéw, Tymowskiego (nasesyi XXX zagajenia 1), ktory wytknat,
ze w pierwotnej redakcyi polskiej ,,cze$¢ Podola nazwang byla Podorzec,
a w tekScie tacinskim figurowata rzeczka Podorcze". Niedoktadne tez sa:
artykut 2 traktatu z Prusami (str. 3) i tenze 2 artykut traktatu z Rosyg
(str. 25). Fryderyk Wielki w ,Dzietach" ttdmaczy, ze Austryacy, korzysta-
jac z niedokfadnosci mapy polskiej, pomieszali umysinie nazwy dwdch rzek:
Zbrucz (la Sbruzze) i Podorze, zeby posung¢ granice daleko poza linje trak-
tatem zakreSlong: z tego powodu Fryderyk posunagt tez swoje granice po za
rzeke Note¢ ,,(Oeuvres historigues de Frederic le Grand. Leipzig.
Brockhaus" 1830, Tom 1V, str. 267). Coxe (1, 140) powiada, iz powo-
dem pomytki byta niedoktadno$¢ mapy Zannoniego.

*) Pr. Deleg. Zagajenie I, str. 165, sesya XXX, zagajenie IV, str.
141, sesya XXII, i str. 407, sesya LXII.

**) Pam. H. P. 1782 str. 214.

***%) Czacki: O Litew. i Pols. prawach, rozdziat |, przypiski doar-
tykutu 1. w wyd. Turéw, str. 232, 236, 237, 238.



MAPA KDi IK®O ROZBIOROW POLSKI.

Granice naniesione na mape nowoczesn 3.
Do 445 tomu §.BO
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jednokrotnie o geometrach przysiegtych, ktoérych powotywac
nalezy w sprawach granicznych; istniaty tez zapewne w zna-
cznej liczbie plany dobr krolewskich duchownych i szlache-
ckich. Ale te plany débr i mapy dawne nie stanowity mapy
kraju trygonometryczno-astronomicznej, ktéraby mogta stuzyé
za podstawe do obliczenia powierzchni. Taka mape Francyi
zrobil ojciec, syn i wnuk Cassini dopiero w XVIHI wieku.
O sporzadzeniu doktadnej mapy Polski najpierw pomyslat
uczony ksigze Jozef Aleksander Jabtonowski, wojewoda Nowo-
grodzki, hojny mecenas nauk. Juz okoto r. 1750 przebiegat on
rozne czesSci kraju z orszakiem biegtych ,geografowl, robit
pomiary, zdejmowat rysunki i dostarczyt ,,cennych rekopiséwl
Rizzi Zannoniemu, geografowi krdola Neapotitariskiego, ktory
pod kierownictwem ksiecia utozyt wielkg mape, czyli raczej
atlas Polski. Praca ta. niewatpliwie powazna i piekna, ukon-
czong i wydang zostata w r. 1772, ,na podstawie mnostwa
pomiarbw geometrycznych, obserwacyj i miar zdjetych na
miejscull Ona to wiasnie stuzyta za podstawe czynnosci po-
dziatowych; pokazato sie jednak pozniej, ze od dokfadnosci
jest jeszcze dalekg. Komisya Skarbu Koronnego miata wiec
wyznaczong sume 8,000 zip. rocznie na sporzadzenie map po-
prawnych; ale z tego funduszu robione byly mapy specyalne,
najczesciej rzek lub komor, przykomorkéw i szlakow granicz-
nych*)-  Specyalnemi sg tez mapy ztozone przez T. Czac-
kiego w darze Komisyi Skarbowej Kor. w r. 1787. Czyta-
tem pochwaty o mapach prymasa Poniatowskiego, ale te
obejmowalty, zdaje sie, tylko dyecezye Ptockg. Dopiero w r.
1790 Jan Sniadecki i Feliks Radwanski, jako profesoro-
wie Akademii Krakowskiej, oswiadczajg za posrednictwem T a-
deusza Czackiego gotowo$¢ swojg do zrobienia ,,mapy kra-
jowejl i w memoryale swoim podajg warunki, na jakich mo-

*) ZnalezliSmy wiadomos¢ w ,,Pr. EK.“ (A/4 sir. 188) o oddanej do
archiwum ,,mapie prowincyi Ukrainskiejll w r. 1767; musiala ona zaging¢,
ale domyslamy sie, ze o byta mapa skarbowa linii celnej.
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gliby sie podja¢ tej pracy na zasadach SciSle naukowych *),
ale do wykonania projektu nie przyszio.

W obec takiego stanu kwestyi technicznej nie dziw, ze
owocze$ni publicysci i mezowie stanu, a nawet pozniejsi ucze-
ni, tworzyli mniej wiecej btedne pojecia o rozlegtosci Polski.

Podtug map dawnych rozlegto$¢ kraju po pierwszym roz-
biorze, obliczang byta w cyfrach nastepujgcych:

Tal). I
W szystkie Wojewodztwa i Ziemie.

Prowincyi Wielkopolskiej . . . . 1446 mil kwadr.
" Matopolskiej . . . . . 3896
v W. X. Litewskiego . . 4288

Suma Generalna trzech prowincyj , 9630.

Sg to cyfry wyjete ze szczegbtowej Tabeli Moszynskie-
go, sporzadzonej w r. 1790. Sam autor jednakze w ,Obja-
$nieniu i Eksplikacyi Tabel" (w punkcie 6) zastrzega, ze ,dla
niedoskonatosci map Polskich, z ktérych tenze rachunek robio-
ny, zawsze tez same znajduja sie niepewnosci tychze mil kwa-
dratowych". Pozycye szczegétowe co do kazdego wojewddz-
twa, oraz sumy ogo6lne powtérzyt Lelewel w swojej ,Geo-
grafii **), uzupetniajac je rozlegtoScig krajéow odpadtych (3925
mil, mianowicie: do Prus 629, do Austryi 1710, do Rosyi
1586); tym sposobem otrzymat sume 14064 mil kwadratowych
na przedrozbiorowe terytoryum catej Rzeczypospolitej w r. 1764.
Cyfry prowincyj, odcietych rozbiorem, powtorzyli tez bez zmia-
ny pp. J. Szujski w swoich ,Dziejach Polski" i Tatomir.

*) Memoryat wydrukowany w Mapografii Rastawieckiego na
str. 69. W temze dziele sg wymienione mapy cudzoziemcow, jedna z nich
(Nr. 158)wydang zostata w skutek uchwaty Parlamentu Angielskiego w 1784,
zresztg zapewne nieszczegOlowa, bo na jednym arkuszu.

**) Lelewel: Polska, Dzieje i Rzeczy jej T. I, str. 218—19.
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Busching przed pierwszym rozbiorem obliczat rozlegto$¢ ca-
fej Rzeczypospolitej na 13.400 mil kw. geogr. *).

Pamietnik Historyczno-Polityczny po dwakro¢ Kkusit sie
0 wyrachowanie rozlegtosci kraju po r..1775, ale zawsze nieu-
datnie: podaje dziat austryacki w r. 1782 na 2700 (zamiast
1710), a pozostate przy Polsce terytoryum na 15,300 mil. kw.
(chyba nie geograficznych, ani nawet polskich); zas w r. 1791
»podtug najlepszych map“ oblicza czesSci odciete na 3350,
a pozostatos¢ na 10,050 mil kw. **).

Czacki rachuje podlug mapy Foliniego w granicach
przedrozbiorowych.

Tab. 2.
na Wielkopolske . . . . . 3.290
» Malopolske . . .. . . 8.054
» W. X. Litewskie . . . 9,990
Razem . . . 21,334 mil kw.,

ale ,rachujgc po 20 na gradus”. Woyniesie to na mile geo-
graficzne 12,000,:n5**)

Staszyc podaje w okragtej cyfrze rozlegtos¢ Polski na
21,000 mil kw., a Dembowski poprawia te cyfre znéw na
21,333 FrE),

Nareszcie w ,Przegladzie Dziejow Polskichl rozlegto$¢
w r. 1792 wykazang jest na 9,200 mil kw.

4. Watpliwosci te i sprzeczno$ci mozemy obecnie roz-
strzygna¢ z zupeing prawie doktadnoscig, postugujac sie wy-

*) Busching: Geografia Krdlestwa Polskiego i W. X. Lit.w Lipsku
i Dreznie 1768, a w Warsz. u Grela, str. 2.

**) Pam. Hist. Polit.1782 str. 214 i 1791 str. 612.

***) Czacki: Dzieta (wyd. Raczynsk.) Ill, Statystyka str. 2.

**%) S, Staszic: O statystyce Polski 1807 Warsz. 3; J. S. Dem-
bowski: Uwagi nad pismem o statystyce Polski 1809, Krakow str. 9.
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padkami dokonanych juz wszedzie S$cistych pomiaréw, poda-
nemi w statystykach urzedowych.

Rozlegtos¢ Rzeczypospolitej w r. 1772, to jest przed roz-
biorem, ale po zajeciu Spizu przez Austryakéw, moze by¢
ztozona z cyfr:

Tab. 3.

1) 9-ciu gubernij Zachodnich Cesarstwa Rosyjskiego 8,559 m

2) 10-ciu gubernij Krolestwa Polskiego.............. 2,312)19
3) Galicyi z Krakowem ..o, 1,416)60
4) W. X. Poznanskiego (Provinz Posen).......... 532

5) Czesci prowincyj Prus (Provinz Preussen) a mia-
nowicie ;j
a) Regencyi Gdanskiej bez Elblaga (R.-B. Dan-

zig)-
b) Powiatdw: Braunsberg, Heilsberg, Rdssel
z Biskupcem (Bischofsburg) i Allenstein (Ol- 515,77

sztynek), stanowigcych Warmie i wchodza-
cych w skfad Regencyi Krolewieckiej (R.-B.
Kénigsberg).

c) Regencyi Kwidzynskiej (R.-B. Marienwerder)
bez powiatu tegoz imienia.

[Lacznie mil kwadr. . . . 13,335,,,
Odciggnawszy od tej sumy m. Kijéw z obwodem . 3523
Otrzymamy na rozlegto$¢ Polski w r. 1772 . . . . 13,300,,5

Niedoktadno$¢ mata moze sie znalez¢ tylko w odejmo-
wanej cyfrze obwodu Kijowskiego, poniewaz ta nie daje sie
wydzieli¢ w nowych wykazach statystycznych z rozlegtosci
dzisiejszych powiatow. Kijowskiego i Wasilkowskiego, nie daje
sie tez wynalez¢ na nowych mapach specyalnych i obliczong
zostata na podstawie granicy oznaczonej na mapie arkuszo-
wej p. Topolnickiego, wydanej we Lwowie 1864 r. Chcac
otrzymac rozlegto$¢ Polski w r. 1769 trzebaby doliczy¢ Sta-
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rostwo czyli Hrabstwo Spiskie, podawane na 10 mil kw., ale
i ta cyfra nie daje sie sprawdzi¢ przez wykazy statystyczne,
w ktoérych figuruje caty komitat Spiski w cyfrze 66, mil
kwadr. *).

»>  Obliczenie powierzchni Polski w okresie 1776 do
1793 przedstawia wieksze trudnosci skutkiem kilkakrotnej zmia-
ny granic przed kongresem Wiedenskim. Traktaty nie dostar-
czajg zadnych cyfr, poniewaz wskazujg tylko gtowny kierunek
linii granicznej, a przytem wiadomo, ze przy rozgraniczeniu
Fryderyk 1l i komisya austryacka =zajeli wiecej niz traktaty
1775 zakreslity.

Co do zaboru Fryderyka, ktory do powiatow obecnie na-
zywanych Flatau (Zlotow) i Deutsch Krone (Walcz) przybrat
sobie na drugim brzegu Noteci catg prawie dzisiejszg Regen-
cye Bydgoska (procz Gniezna i Wagrowca) — rzecz wyjasnia
sie przez mape urzedowg prowincyi Pruskiej i powiatu Noteci
(Netz District) z 25 sekcyj ztozong, a w latach 1796— 1S05
wykonang. Zdaje sig, ze to jest pierwsza doktadna mapa tych
prowincyj, bo i pocézby jg robiono, gdyby Fryderyk Il posia-
da! podobnie dokfadng? Na tej mapie znajduje sie Tablica
statystyczno-topograficzna na r. 1800, ktora podaje rozlegto$¢
powiatu Noteci na 220,26 mil kwadr, na wszystkie cztery
okregi landrackie (der Brombergsche, Inowraclawsche, Cam-
minsche, Cronsche Creise **). Poréwnywajac je atoli z nowe-

*) Nowe cytry sg czerpane z nastepnych publikacyj: Mcuncnewe no-
BepxXHocTM Poccuiickoii mnepw BA uUapcTBoBawe Mmnepatopa AnekcaHgpa U
npoussent enep. LTa6a Monk. M. CTpbnb6HUKKMIA. Cn6. 1874. Zelie?
ski W. Statystyka Poréwnawcza Krolestwa Polsk. Warsz. 1876. Statisti-
sches Jahrbuch fur das Jahr 1874 v. k. k. Central-Commission, Wien.
Jahrbuch fur die amtliche Statistik des preussischen Staats he-
rausgegeben vom Konigl. Statistichen Bureau IV Jahrg., 1-te Hélfte. Berlin
1876 (Engel).

*9 Tak samo podany jest sktad powiatu Noteci w Holscke go
Geogr. u. Statistik von West-, u. Neu-Ostpreussen Il str. 145, ale rozlegtosc¢
miata wynosi¢ wowczas tylko 139 mil kwadr. (lll, 8). Dajemy jednak
pierwszeristwo mapie urzedowej.
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mi cyframi wedtug dzisiejszych podziatow, wypadnie powie-
kszy¢ rozlegto$¢ powyzszg do 232,@ mil kwadr, jesli nic za-
chodzity jakie$ drobne zmiany w granicach powiatéw, mnie
nieznane. Z tej przestrzeni jednak dwa powiaty prawego brze-
gu Noteci 66,16 mil kwadr, przypadaty Fryderykowi podiug
traktatu 1775 r.; zabdr wiec jego, ulegalizowany chyba tylko
szyderczg odpowiedzig posta jego Benoifa na reklamacye pol-
skie: ,vana sine viribus ira*“ — wynosit 165HB mil kwadr.,
podtug cyfr nowych.

Granica austryacka nie poszta tez w liniach prostych,
jak wskazywat traktat, lecz wysuneta sie daleko na pétnoc az
pod Dubienke, zapewne przez kompensate niewielkiej anklawy
Bitgorajskiej, pozostawionej przy Polsce. Tym sposobem Ga-
licya owoczesna wiekszg byta od Galicyi dzisiejszej o znacz-
ng czeS¢ gubernii Lubelskiej (dzisiejsze powiaty: Tomaszowski
i Hrubieszowski z czesciami Bitgorajskiego, Zamojskiego i Kra-
snostawskiego). Cala ta cze$¢ tworzyta okragg Zamojski (Za-
moscer Kreis). Znajduje sie ona na mapie bardzo starannie
metodg astronomiczno-trygonometryczng wykonanej na rozkaz
Maryi Teresy i Jozefa Il, a wiec zapewne zaraz po rozgrani-
czeniu, przed r. 1780, kiedynMarya Teresa umarta. Sprawdziwszy
granice potudniowg z r. 1815 poditug nowej mapy rosyjskiej
Generalnego Sztabu, uprosiliSmy Inzyniera p. Jozefa Limano-
wskiego 0 wymierzenie powierzchni tego okregu Zamojskiego
i otrzymaliSmy od niego cyfre 96,8 mil kwadr, austryackich,
czyli 101,19 mil kwadr, geograficznych, ktéra bliskg jest cyfr
rozlegto$ci pomienionych powiatow dzisiejszej gubernii Lubel-
skiej. Moze w niej tkwi¢ pewna niedoktadno$¢, poniewaz
obliczenie wykonanem zostato podtug mapy wprawdzie urze-
dowej i starannie robionej, ale z XVIII wieku pochodzgcej*).

*) ,Regna Galiciae et Lodomeriae Joseplii 1l et Mariae Theresiae
Augg. iussu methodo astronomico trigonometrica nec non Bukovina geome-
trice dimensa curante Josepho Liesganig Astronomo S. C. M. Consil. Gubern.
et Supremo rerum architectonicarum per regna Galiciae Praefecto"; skala 1
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Mozemy wiec juz ztozy¢ rozlegto$¢ Polski z lat 1776 do
1792 w spos6b nastepujacy:

mila austryacka w calu. Znajduje sie w bibliotece Ordynacyi hr. Krasinskich.
»Karte von Ostpreussen nebst dem Netzdistrictc aufgenommen unter der Lci-
tung des I< Pr. Staats-ministers Freiherrn von Schoetter in den Jahren 1796
1802“ w Bibliotece Publ. Ces. Warszaw. Uniw. W tablicach D ieterici’e-
go (Ueber die Vermehrung der Bevolkerug in Europa im XVII Jhrt w Ab-
handlungen der Berliner Akademie 1850) znajduje sie, obok cyfr ludnosci,
rozlegtos¢ prowincyj pruskich zaraz po pierwszym rozbiorze Polski, mia-
nowicie: ,,Westpreussen" 377,3% Posen 213,338 (na lata 1774 i 1776), a z roz-
nicy pomiedzy rozlegtoscig ,West-Preussen u. Litthauen“ z r. 1775 i 1748
(706,34,—654,;,;,) wynika, ze tej prowincyi przybyto 51,-23 mil kw. Zbiera-
jac te trzy cyfry w jedne sume, otrzymamy na zabdr pruski (pierwszy) mil
kw. tylko 642,43 t. j. o 17,,r, mniej od naszego obliczenia. Nie Smiemy
broni¢ naszej rachuby zbyt natarczywie, gdyz mogty zajs¢ mate jakie$ zmia-
ny przy kilkakro¢ ponawianych demarkacyach granicy; zwracamy jednak
uwage, ze Dieterici robit swe obliczenie przed r. 1850 i baczyt gtownie
na ludnos¢ nie za$ na rozlegtos¢. Hols che obliczal nabytek pruski wraz
z Gdanskiem i Toruniem na 629 mil. kw., ale wdwczas pomiary powiatu
Noteci nie byly jeszcze ukonczone i Warmie liczono na 74 mile, gdy my
podtug nowych pomiarow liczymy 76,fis mili (I1l, 8); ‘zreszta zupetnie do-
ktadne porownanie jest niemozliwe z powodu roznic w podziatach admini-
stracyjnych. Uderzajaca niezgodno$¢ zachodzi tylko w rozlegtosci obwodu
Gdanskiego, ktérg Hols che podaje na 1333 mili kw.; zapewne taka byta
rozlegtos¢ pierwotna, my jednak musieliSmy sie trzyma¢ podziatow i cyfr
dzisiejszych dla otrzymania sum poprawnych. Co do Galicyi, zachodzi¢
moze watpliwo$¢ wzgledem m. Krakowa z okolicg, utworzona bowiem w r.
1815 Rzeczpospolita Krakowska”zawierala 197/., mil kw. (podtug Szacfa-
jera: Nowa Geografia Powszechna, Wilno 1816 str. 95). Gdyby cate to
terytoryum nalezato do Polski po pierwszym rozbiorze, w takim razie na-
lezatoby nasze cyfre ogolng z Tab. 4 zwiekszy¢ o 10 mil geogr. a dziat
austryacki z Tab. 5 o tylez zmniejszy¢, ale sie nie decydujemy na te zmiane,
bo ze studyow XVIII w. pozostato nam wrazenie, ze granica austryacka
byta do miasta Krakowa bardzo blisko przysunieta; wiadomo np. ze Pod-
gorze pod Krakowem, na drugim brzegu Wisty lezace, znajdowato sie juz
w kraju ,cesarskim” i kupcy austryaccy urzadzali tam swoje skiady
(Kausch u Liskego: Cudzoz. w Polsce str. 321).
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Tab. 4.
1) 7 gubernij Zachodnich Cesarstwa Rosyjskiego (bez
Mohy!ewskiej i Witebskie])....ccocovvviiiieiieiieiieiienn, 6866,56
2) 10 gubernij Krolestwa Polskiego.......ccccooriiiinicnns, 2312,9
3) Regencya Poznanska oraz dzisiejsze powiaty Gnie-
Znienski i Wagrowiecki z Regencyi Bydgoskiej. . . 366,38

4) M. Gdansk z obwodem (Torun zas nie jest ozna-

(07401 0V ISR 20,04
5) M. KrakOw z 0oKOliCa....ccccoovvvieiiiiccc e 9,04

95748
Z tego straci¢ nalezy:
1) Okrag Zamojski do Austryi wcielony................ 101,19

2) M. Kijow z obwodem ..o 35,23

Pozostaje . . . 9438,0
mil kwadratowych geograficznych.

Cyfra ta rozni sie od wszystkich poprzednio przytoczo-
nych po czesci skutkiem zamiany mil polskich i austryackich
na geograficzne, a po czesci skutkiem osiggnietej przez nowe
pomiary wiekszej doktadnosci.

Tab. 5.
Dziat rosyjski . . 1692,2 mil. kw. geogr.
, austryacki. , 1508,5 ” oprocz Spiza.
. pruski. . . 660,39 ”
Razem. 3861,%.

W koncu do obu cyfr rozlegtosci Polski tak przed, jako
tez po r. 1775 mozna doliczy¢ jeszcze ksiestwo lenne, Kur-

landya, ktérej powierzchnia oznacza sie teraz na 495,54 mil
kwadr.

Tak wiec, po pierwszym rozbiorze, Polska posiadata te-
rytoryum, wyréwnywajace prawie powierzchni Francyi. Ale
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pod wzgledem cech geograficznych wielka zachodzita pomie-
dzy dwoma tymi krajami réznica. Po udacie Galicyi tylko
wojewddztwa Podolskie, Bractawskie, Kijowskie i czes¢ Wo-
tynskiego mogly przewyzszy¢ urodzajnos¢ gleby francuskiej,
reszta za$ Matopolski, oraz cala Wielkopolska i Litwa nie do-
rownywaty jej. Nie miata Polska odnogi Lyonskiej i oceanu
przy brzegach, z trudno$cig utrzymata Gdansk i sptaw na
Wisle, a i tu komora pruska Fordon zatrzymywata statki
polskie, gnebita towar ciem Wysokiem i szykanami biurokra-
tycznemi. Niemen wpadat do pruskiego hafu. Dzwina nale-
zata do Polski jednym brzegiem, a wolna zegluga na nigj
utrzymywata sie tylko za zgodag Rosyi; rzeki potudniowe pty-
nety tez ku obcym krajom: pierwej Tatarskim, potem Ro-
syjskim. Utracita nareszcie Polska Karpaty, Bochnie i Wie-
liczke z ich niezbednemi kopalniami soli. Pod wzgledem eko-
nomicznym byty to warunki fatalne, pod wzgledem za$ stra-
tegicznym cala granica na okdl stata nieprzyjacielowi otwo-
rem i nie nastreczata Polsce nigdzie obrony naturalnej.

Wewnetrzne dzieje Polski Korzona.
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Ludnos$é.

6. Ludno$¢ nie da sie obliczy¢ z doktadnoscia, jak po-
wierzchnia, ktora pozostaje przez wieki iloscig stalg. Cyfry
ludnosci przeciwnie sg bardzo ruchliwe, a liczba gtéw, obecnie
zamieszkujgcych przestrzen przedrozbiorowej Rzeczypospoli-
tej, obliczona podtug powyzszych Zrédet i pozycyi na 26,902,000
gtéw, nie moze by¢ przeniesiong o sto kilkadziesiat lat wstecz
na rok 1772 ani na r. 1764.

Nie przyszta zadnemu z kroléw polskich mys$l policze-
nia narodu swojego dla dowiedzenia sie np. liczebnej sity
sekt religijnych, jak Wilhelmowi 111 w Anglii w koncu XVII
wieku *); zaden tez w epoce obieralnej nie miat takiej wia-
dzy, zeby minister jaki, idac za przyktadem Colberfa, madgt
zarzadzi¢ popis gtow w calem krélestwie dla celéw admini-
stracyjnych. Wprawdzie popisy XVIII wieku dokladnemi nie
sq dla braku metody umiejetnej, ale usitowania Komisyi Ta-
belarnej Szwedzkiej i statystyczne urzadzenia Fryderyka Il
z r. 1748 w Prusach godne sg uznania, a nadto uczeni an-
gielscy i francuzcy, utworzywszy ,arytmetyke polityczng"”, za
pomocg rozumowania i dowcipnych kombinacyi uzupetniali
niedostateczno$¢ materyalu. Mogt wiec Dieterici ulozy¢ ta-
blice wzrostu ludno$ci w kilkunastu krajach Europy, Anglii,.

) Maculay: ,Hist. ofEnglancP Tauchnitz edition tom I str. 278, 279.
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Francyi, Hiszpanii, kilku panstw wioskich, kilku krajow nie-
mieckich i wszystkich prowincyi Pruskich od potowy, a cza-
sem od poczatkbw XVIII wieku *). Znaczna cze$¢ danych
ukazuje sie tu w cyfrach okragtych z przyblizeniem do mi-
lionéw, ale i takie przyblizenie zadowolni¢ nas powinno, gdy
zwazymy, ze dzi$ jeszcze statystyka ludnoSci pozostawia wie-
le do zyczenia. ToC jeszcze do 1834 r. nie posiadat do-
ktadnych spiséw Zwigzek Celny niemiecki i w znacznej cze-
§ci musial opiera¢ swoje rozktady cel na spisach rodzin lub
zamieszkatych budynkéw; to€ i zapisana powyzej cyfra lu-
dnosci obecnej w krajach dawnej Polski (26,H miliondéw) nie
moze sie nazwal doktadna, sktada sie bowiem z popisow
1869 r. (austryacki), 1875 (pruski) i 1873 (rosyjski): wiec nosi
w sobie wade roznoczesnosci, a nadto mieszczaca sie w tej
sumie cyfra Krolestwa Polskiego jest watpliwa, gdy w ra-
portach gubernatorskich N. Cesarzowi ztozonych obliczong
byta w r. 1872 na 6,304,099 dusz, za$ podiug aktow Kan-
celaryi Namiestnika powinnaby sie podnies¢ do 6,527,91/
dusz **).

W Polsce natrafiamy na $lady popisow w XVI wieku ***),
ale w XVII o zadnych probach nie styszymy, a za czasow
Saskich bezrzad czynitjuz je niemozliwemi, upadek za$ oSwia-
ty sprawit to, zeSmy’ nie mieli bodaj ani jednego pisarza,
ktéryby sie o przypuszczalne obliczenie ludnosci pokusit, az
do czaséw Stanistawa Augusta. Dopiero w trzeciej CEwierci
XVIII wieku; napotykamy pierwszg podobng hypoteze Niemca,
radcy konsystoryalnego w Berlinie Siissmilcha, powtdrzong
przez Biischinga w jego Geografii Polski, tlémaczonej i wy-
danej w r. 1768. Podiug tej hypotezy Polska miata posia-

*)  Dieterici: ,Uebcr dic Vermehrung der Bevoélkerung in Europa
seit d. XVIII Jhrt.“ w Abhandl. d. Berliner Akademie 1850.

**)  CiimoiieiiKo: Cj)aniiiiTe.ibiian CTaTiieniKa TfapcTna IloabCKaro.
Bapwana. 1879, |, str. 90.

*)  Kilka wymienit p. Simonienko op. c. str. 13—20, chociaz ba-
dania swoje ograniczyt do XIX wieku.
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da¢ 12 milionéw ludzi, ale Biisching nie przytacza podstaw
obliczenia, uwaza je tylko za ,najpodobniejsze do wiary"
i od siebie wyraznie dodaje, ze nic pewnego powiedzie¢ nie
moze, poniewaz ,schodzi mu na dostatecznej tego wiadomo-
$ci" W szkolnym podreczniku uczonego W yrwicza z r.
1773 nie znajdujemy wecale cyfr ludnosci, a tenze wzmian-
kowany Biisching w innem wydaniu przeznaczat dla Polski
8—9 milionow *).

Urzadzenia panstwowe Rzeczypospolitej, przynajmniej
w okresie kroléw obieralnych, nie wymagaty liczenia dusz
lub gtéw; podstawg bowiem wszelkich dochoddéw, czy to pry-
watnych czy skarbowych, byta pewna miara ziemi (np. lan)
albo tez ,dym". A przez dym rozumie¢ nalezy nie komin, ale
zagrode, siedzibe i to taka, ktora podatkowi podlega i w ,je-
dnym jest zbudowana okregu”. Tym sposobem klasztory po
wsiach, kanonie, szpitale wiejskie nawet przy nader Scistej lu-
stracyi 1790 r. rachowane byty za jeden dym; tylko kiasztory
i kanonie po miastach, karczmy i gorzelnie dworskie rachowa-
no ,,w ilosci dymoéw jaka jest". Domy miejskie ,jesli kominy
byly potaczone pod dachem" rachowane byty za jeden dym,
(ztad niewatpliwie pochodzi zwyczaj wyprowadzenia po nad dach,
bardzo szerokich kominéw, jakie na starych domach widzimy)
Siedziby za$ bezrolnych osadnikéw, budnikéw, rudulkéw itp.
nie optacaly podymnego, a wiec dymy ich nie figurowaty
wcale w taryfach **). Chociaz przy takiem pojeciu komina lub
dymu wszelkie taryfy i tabele nie mogty obejmowa¢ kom-

*) Biisching: Geografia Krdlestwa Polskiego i WX. Litewskiego
w Lipsku i Dreznie 1768 r., w Warszawie u M. Grela str. 11; cyfra 8—9
mil. znajduje sie w nieznanem mi ttémaczeniu francuzkiem Strasburgskiem
Il czesc¢ 2 str. 134 cytowana przez Malte-Bru n'a w ,, Tableau de la Pologne"
1807 str. 368.

**) Rezolucye Komisyi Skar. Kor. na noty Komisyéw Porzadkowych
Cywilno-Wojskowych w Arch. Sk. Kor. Oddziat LXIX ksiegi Nr. 96, odpo-
wiedzi 107 zd. 5 Czerwca, 111z d. 19 Czerwca, oraz z dni 10 i 16 lipca
1790 r. Glos Proskury posta Kijowskiego na sejmie w dniu 16 Kwietnia
1790 r. w Dz. Cz. S. GL W. Scsya 268.
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pletnego spisu budynkéw mieszkalnych: pokusilibySmy sie
0 jakie$ przyblizone obliczenie ludnosci, gdybySmy mogli zna-
lez¢ spis dymow ze wszystkich czeSci Rzeczypospolitej w pe-
wnym roku albo przynajmniej w pewnym kilkuletnim okresie.
Ale i temu najskromniejszemu wymaganiu uczyni¢ zado$¢
niestety! niepodobna, gdyz wszelkim pokuszeniom podobnym
staje na przeszkodzie decentralizacya zupetna w rzadzie i oby-
czaju narodowym. Najwiecej doktadnosci moznaby sie spodzie-
wac po lustracyach krolewszczyzn, t. j. dobr oddanych przez Zy-
gmunta Augusta Rzeczypospolitej na utrzymanie wojska kwarcia-
nego. Konstytucyar. 1565 nakazywata lustrowac je co lat pieé;
wprawdzie po pierwszej lustracyi 1565— 1567 nie byta ona nigdy
wykonywang Scisle i niektére starostwa nie widziaty lustratorow
czasem po lat sto *); wszakze archiwa przechowujg do dzi§ dnia
liczny poczet ksigg oryginalnych ioblat trybunalskich, opisujgcych
szczegbétowo intrate kazdej niemal krélewszczyzny. Znajdu-
jemy tu zwykle wyszczegélnienie folwarkow, wsi i pojedyn-
czych zagréd; w miastach spisy doméw, nawet z nazwiskami
wiascicieli; obliczenie optat: robocizny, wysiewu i zbioru: ale
D nigdy nie sg rachowane gtowy, 2) nigdy, o ile mi wia-
domo, nie byta przeprowadzong lustracya we wszystkich pro-
wincyach jednocze$nie. Dobra wiasciwie krolewskie, czyli tak
zwane stotowe lub ekonomie, zostawaty pod zarzagdem pod-
skarbiego nadwornego i biur administracyjnych kréla. Za cza-
sow Jagiellonskich krélowie sami prowadzit gospodarke, jak
Swiadczg znakomite instrukcye Zygmunta Augusta; ale za
krolow obieralnych, przynajmniej w XVIII wieku, byty one,
zdaje sie, zawsze puszczane w dzierzawe. Czy robiono w nich
spis dymoéw, jakim sposobem i kiedy? nie wiemy. W kazdym
razie jednak nie obchodzity one Skarbu Rzeczypospolitej i lu-

*) Tak np. starostwo Piotrkowskie byto lustrowane w latach 1565,
1569, 1626, 1659 (ta lustracya jest w oblacie trybunalskiej z r. 1678) po-
tem za$ byt sporzadzony inwentarz podawczy przez dworzanina Komisyi
Skarbowej dopiero w r. 1776, w ciggu za$ 116 lat pomiedy temi datami nie
wiemy o zadnej lustracyi.
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stracyom nie podlegaty; nam tez nie sg znane. A przeciez
dobra te byty rozlegle i sporej dostarczytyby liczby dymow.
Duchowienstwo znéw usuwato sie z pod kontroli statystycz-
nej, bo dawato tylko ,subsidia charitativa“ w okragtych su-
mach i ponosito ciezar konsystencyi wojska. Wiec tylko
w dobrach dziedzicznych, szlacheckich potrzebnemi byty ta-
bele dymow, jesli na sejmie zapadta uchwala o pobraniu je-
dnego, dwojga lub kilkorga podymnych, a tabele takie grun-
towaty sie na ,abjuracie" czyli zaprzysiezonem os$wiadczeniu
samego dziedzica, nie za$ na popisie lub rewizyi, przez urze-
dnikbw prowadzonej. Przy takich urzadzeniach, przy nie-
istnieniu podatkéw statych, niepodobna spodziewac sie ani na-
wet przypuszczaé, aby sie w Polsce przedrozbiowej dala wy-
nalez¢ jaka$ epoka ogdlnego spisu dymow we wszystkich pro-
wincyach, w dobrach wszelkiej natury. Mnie znanym jest
jeden tylko ,,sumaryusz dyméw" W. X. Litewskiego, sporza-
dzony w r. 1717, przy obmysSlaniu ptacy dla wojska *), ale
i ten, obejmujac dymy dziedziczne, duchowne i stotowe, po-
mingt krolewszczyzny, a nadto budzi powazne podejrzenia ze
wzgledu na warto$¢ uzytego materyatu. Za podstawe bowiem
stuzyta abjurata az z 1690 r., wiec z czasOw Sobieskiego,
i ta zapewne bardzo byta niekompletng, gdy wszystkie wo
jewddztwa i powiaty figurujg w cyfrach okrglych dziesiat-
kowych lub nawet setkowych. np. w powiecie Rzeczyckim
850, Mozyrskim 1,000, a w calem wojewddztwie Minskiem
5,000 dyméw. Jakaz wiare mogg budzi¢ tak wyokraglone
i tak mate cyfry? Jakie wnioski oprze¢ na nich mozna co do
ludnosci?  GdybySmy rachowali nawet po 10 dusz na kazdy
dym, to¢ otrzymalibySmy ludno$¢ tak rzadkg w stosunku
do rozlegtosci Wojewddztwa (727 mil kwadratowych po pierw-
szym rozbiorze), jaka mozliwgby byta chyba w Syberyi lub
na wybrzezach Biatego Morza. Nie wiecej tez warta suma
og6lna dymow litewskich 121,000. A dla Korony i takich
nawet cyfr nie znajdujemy.

) Vol. Leg. VI, fol. 352 str. 182.
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Bywat jednak pobierany w Polsce podatek zwany ,po-
gtowitem". Zydowskie pogtéwne pobierato sie od bardzo da-
wnych czaséw, ale w ciggu pot wieku przeszto, mianowicie
od r. 1717 do 1775 utrzymywato sie bez przerwy ,pogtowne
chrzescijanskie". Zdawatoby sie, ze przy poborze tego przy-
najmniej podatku musiaty byé sporzadzane spisy gtéw’, a wiec
mielibySmy popis ludnosci. Gdziez tam! Rzad szlachecki i tu
wynalazt sposéb zatatwiania sprawy po sgsiedzku. Jednocze-
$nie z uchwaleniem podatku tworzyta sie komisya lub depu-
tacya, ktéra oznaczata iloS¢ przypadajacej na kazde woje-
waédztwo, na kazdy powiat lub ziemie optaty za wzajemnem
porozumieniem sie przedstawicieli z kazdej prowincyi pod pre-
zydencya marszatka sejmowego. Nawet od zydéw wyma-
gano tylko cyfry ogdlnej pogléwnego; 20,000 (w r. 1589),
po kilkukrotnych zwiekszeniach w XVII w. 105,000 (w r.
1661), w XVIII za$ 220,000 zip. (w r. 1717), a do podziatu
tych sum miedzy kahaly i przykahalki wzywano kilku, zapewnie
najoogatszych i najbardziej wptywowych, Zydéw z kazdej
prowincyi. Tym sposobem powstawata taryfa, podtug ktorej
podskarbiowie $ciggali nalezno$¢ za posrednictwem oficya-
listow swoich lub obieralnych exaktorow. Ta stata, nie-
zmienna taryfa trwata tak dlugo, az sie zmienit podatek,
t. j. przez tat 50, a czasem i dluzej (hyberna od r. 1684
do 1775 *).

Dowcipnie wiec zabezpieczata sie szlachta polska od
wszelkiej ciekawosci fiskalnej; wszelki popis byt dla niej wstre-

*)  Caly ten wywdd jest opryty na ogladaniu ksigg skarbowych i na
»Voluminach Legum®, w ktérych odpowiednie ustepy fatwo jest wynalez¢ po-
dtug wskazanych w tekscie dat, oraz podtug indeksu pod wyrazami: podymne,
pogtowne. Co do hyberny konstytucya z roku 1775 (Vol. L. VIII, f. 137 str. 90)
powiada, ze ten podatek nie byt lustrowany przez lat 150, ale to jest btad re-
dakcyi. Jako podatek, uiszczany pieniedzmi, hyberna ukazuje sie po raz
pierwszy dopiero w 1649 r. (Vol. L. IV, f. 251 str. 128), ale w konstytucyi
1685 r. jest wyrazna wzmianka o taryfie z r. 1684 ,,rekami WW. Hetmandw
i JWW. Deputatbw podpisanej, a na terazniejszym sejmie skorygowanej “
(Vol. L. VI, f. 710 str. 346).
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tnym, ba, nawet niebezpiecznym. Senator, wojewoda po-
znanski Grzymultowski, moéwit w r. 1667: ,Pogtdwnego nie
zycze z tych racyj, z ktérych i pierwszemu bytem zawsze
przeciwny, bom w nim widziat dedecus z poréwnania wol-
nych capitum cum sewilibus; widziatem ,periculum”, bo nas
policzy¢ z niego narody moga" *). Maxyma ta gteboko zapewne
utkwita w madzgach szlacheckich, bo sie odzywata nawet pod-
czas sejmu czteroletniego.

Nie policzyly tez ,narody" gtéw szlachty polskiej, ani
jej chtopéw, ani nawet Zydéw polskich, ani mieszczan; nad
likiem ludnosci Rzeczypospolitej przedrozbiorowej zawista ta-
jemnicza zastona, ktorej juz nikt zedrze¢ nie zdota; mozna
ja tylko uchyli¢ nieco i w p6t mroku mniej wiecej prawdopo-
dobne tworzy¢ obrazy.

A jednak Staszyc, Czacki i Lelewel zabierali sie¢ do
tej kwestyi z zupeilng pewnoscia.

Staszyc **) powiada; ,w r. 1776, gdy po pier\vszem
rozszarpaniu naszej ziemi kazdy ciekawie zaraz rachowat co
nam zabrat, okazato sie w zaborze cesarskim 2,700,000,
ruskim 2,900,000, a pruskim 900.000, ogdétem 6,500,000.
Z przerachuby ludzi, co pozostali w Polsce, bylo jeszcze okoto
7,600,000. Wiec w r. 1776 Polska cata liczyta 14,000,000
ludnosci”. Bylyby to cyfry szacowne, gdyby byty autentyczne,
lecz niestety obliczenia zaboréw sg przesadne, jak sie okaze
z tablicy 6-ej, a przerachuba ludzi, w Polsce pozostatych
w r. 1776, wcale dokonang nie byta, przynajmniej w drodze
urzedowej przez wiladze publiczne. Staszyc dat sie w biad
wprowadzic.

Czacki w swojej Statystyce dodat: 1) ludno$¢ Galicyi
2,655,893 podtug popisu niby z r. 1774; 2) ludno$¢ Ksiestwa
Warszawskiego 3,863,000 z lat 1807 i 1809; 3) ludnos¢ pro-

*) Krzysztofa Grzym ulto wskiego: Listy i Mowy, wydal A.
Jabtonowski, w Zrodtach dziejowych, Tom I, Warszawa 1876 str. 43.

“) O Statystyce Polski, krdtki rzut wiadomosci potrzebnych tym
ktorzy ten kraj chcg oswobodzi¢ etc. Warszawa 1807.
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wincyi do Rosyi przytagczonych z rewizyi 1796 r. w liczbie
8,418,000; 41 i domniemang cyfre ludnosSci do Prus przydzie-
lonej. bez zadnych podstaw na pétora miliona podanej; z tych
danych tak réznorodnych utworzyt sume og6lng: milionow
16, ktéra ma wyraza¢ liczbe mieszkancow Rzpltej przedroz-
biorowej. Ale w innem miejscu sam podaje tylko 14 milio-
néw *).

Lelewel w swojej Geografii **) podat tablice szczegoé-
towag wszystkich wojewddztw i ziem pozostatych przy Pol-
sce po pierwszym rozbiorze i z nich ztozyt cyfre ludnosci
na rok 1791. Po blizszem rozpatrzeniu sie przekonaliSmy
sig, ze tablica ta jest powtdrzeniem tablicy M oszynskiego,
0 ktorej powiemy nizej; Lelewel doliczyt tylko ludno$¢
Gdanska i Torunia'w ilosci 91,799 gtow i tym sposobem
zwiekszyt sume ogo6lng M oszynskiego do 7,752,586 dusz.
Nastepnie do tej sumy dodaje 860,000 z dzielnicy pruskiej,
2,580,786 =z Galicyi, 1,206,618 z dzielnicy rosyjskiej oraz
58),000 w holdownej Kurlandyi. Otrzymawszy tym sposo-
bem 12,289,000 zapisuje te cyfre jako ludno$¢ Polski w roku
1764. ,De facto" jest ona dosy¢ do prawdopodobnej zblizo-
ng, ale nie przekonywa nas i nie moze stuzy¢ za podstawe
do zadnego wnioskowania z powodu wadliwej konstrukcyi. Bo
wady obu tych ostatnich obliczen sg bardzo wazne. Nasam-
przdd nie podobna tworzy¢ sum z danych tak réznych co do
czasu. W obec trudno$ci zadania moznaby zapomnie¢ o wa-
runkach $cistego popisu jednodniowego, a nawet jednoroczne-
go; moznaby tworzy¢ obliczenie przypuszczalne, przyblizone,
na podstawie danych z okresu dtuzszego, np. piecio lub dzie-
siecioletniego, ale bra¢ dane z lat trzydziestu i to wielce burz-
liwych, naznaczonych kleskami niezwyklemi w dziejach
ludzkosci, przenosi¢ otrzymang sume wstecz o cale pokole-

) Czacki: Dzieta, wyd. Raczynskiego t. Ill, str. 3 i 4. O Litewskich
i Polskich Prawach, wyd. Turowskiego I, str. 239.

”) Lelewel: Polska, dzieje irzeczy jej. Wyd. Zupanskiego T. 1
str. 218.
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nie bez uwzglednienia warunkdéw przyrostu ludnosci «— jest
obrazg kardynalnych zasad rachuby statystycznej. A wiasnie
oba obliczenia dopuszczajg sie tej obrazy, a nadto cyfra lu-
dnosci galicyjskiej u Czackiego jest pod wzgledem daty
mylna; cyfry za$, pruska i kurlandzka u Lelewela budza
nieufno$¢ przez swoje zaokraglenie, az do dziesigtkow ty-
siecy *).

Obie wiec sumy ogo6lne, tak 16 milionow Czackiego,
jak 12,3 milionébw Lelewela, nic majg dla nas wiekszej war-
tosci jak 14,643,424, wynalezione przez Malte Brun'a z cytr
ostatniego podziatu (z Kurlandyg) i dowolnie zmniejszone do
12 mniej wiecej mil., jak 8 — 9 mil.,, obliczonych przez Bii-
sching’a, albo jak rzucona domysinie przez Droysena cy-
fra ,moze 8 milionéw" okoto r. 1740 **). A jakaz wartos¢
do wnioskowania i kombinacyj historycznych moze mie¢ cy-
fra. ktorg wolno w dwdjnasoéb zmniejszy¢ lub zwiekszy¢? Toé
wiecej juz nauczymy sie z zestawienia faktow historycznych
XVII wieku. Wiadomo bowiem, ze na poczatku jego Polska
doznata ciezkiego spustoszenia przez wojne Wielkg Potnocna,
przez walke Karola XII z Augustem Il i Piotrem W., potem
przez domowe zamieszki, a jeszcze bardziej przez moér w la-
tach 1708 i 1711. Po sejmie Pacyfikacyjnym 1717 r. nastat
dtugi okres pokoju, przerywanego tylko na krotko wojng

*)  Pierwszy popis austryacki w Galicyi z r. 1774 wykazat tylko
2,126,000 dusz (patrz Biisching — Magaz: XVI, 3. i Pam. Hist. Polit.
r. 1782 str. 214), a dopiero na rok 1786 Kalinka (Galicya i Krakéw pod
pan. austr. 1853 Paryz str. 4) podaje 2,797,000. To tez cyfra Lelewela
jest poprawniejszg i wskazuje na rok 1774. Daty innych cyfr Lelewelow-
skich nie sg oznaczone, wszakze z powodu wielkosci swojej wskazujg na
wiek XIX. Wreszcie doliczenie Kurlandyi nie zdaje mi sie stosownem, gdy
Ksiestwo to miato rzad oddzielny i z Polskg taczyto sie nader luznemi
weztami.

**)  Malte Brun: ,Tableau de la Pologne ancienne et moderne
1807“, str. 371, 372; Droysen: ,Friedrich der Grosse“. Leipzig, Veit
1874, tom |, str. 13; nic rozumiem tylko po co tu jest zacytowany Diete-
rici, ktéry w swojej rozprawie nie wspomina o Polsce wcale.
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elekcyjna po $mierci Augusta Il i ubocznem oddziatywaniem
wojny Siedmioletniej, werbunkami armii rosyjskiej, wyciecz-
kami Prusakéw, wyprawg rabusiowskg porucznika Paszkow-
skiego itp. Pierwsze za$ lata panowania Stanistawa Augu-
sta sg petne klesk i zaburzen: rzez hajdamacka, Kkilka kon-
federacyj z kolei i szczeg6lnie niszczaca partyzanka konfe-
deratbw Barskich, uprowadzenie jeAcow i chitopow w gigb
Rosyi. szczegOlnie przez Fadiejewa i Soltohuba *), okrucien-
stwa Drewicza. nareszcie zaraza morowa 1773 r. — oto sg

°) Byho polak w stuzbie rosyjskiej wedtug stow Potemkina. Ka-
linka: ,Ostatnie lata panowania Stanistawa Augusta”. Poznan 1838, czes¢
2, str. 9. O wyprowadzaniu ludzi krociami przez Fadiejewa i Soltohuba
wspomina Kicinski, poset Liwski, w znakomitej swej mowie d. 3 Maja
1791 r. tudziez o smutnych ofiarach okrucienstwa Drewiczowskiego: ,,Co-
dziennie widziani po ulicach bez ragk i nég Polacy" (Gaz. Nar. y Obca,
sprawozdanie z scsyi d. 3 Maja 1791, str. 148). X. Kalinka w swoim
»Sejmie Czteroletnim™ (1, 214), polegajac wylacznie na Pamietnikach M.
Kossakowskiego, mniema, ze to byli ubodzy i kalecy, Sciggnieci do
Warszawy umyslnie dla podniecenia niecheci do Rosyi. Sadzimy, ze po-
dejrzliwos¢ krytyczna zaszta tu zbyt daleko: Ze zrédet urzedowych rosyj-
skich wiemy przecie, ze sama Katarzyna wydawata surowe decyzye wzgle-
dem konfederatow, tak np. w r. 1768 nie pozwolita przyjmowac recesow:
».Nazajutrz po tych recesach stang sie oni znéw wichrzycielami; ale gdyby,
ztapawszy, posytano ich na Sybir na osiedlenie, toby sie liczba zmniejszy-
fa". Jakoz wystana byta znaczna liczba. W r. 1773 Delegacya Sejmowa
miata polecenie w art. XX. instrukcyi swojej ,doprasza¢ sie... 0o uwolnienie
wszystkich  niewolnikdw, zabranych podczas ostatniego zamieszania”.
W istocie ukazem z d. 10 Wrzes$nia 1773 r. byly okresSlone przepisy uwal-
niania ,polskich buntownikdéw i Francuzéw", ale nie wszyscy byli uwol-
nieni. Pod d. 10 Stycznia 1774 r. znajdujemy ukaz o zapomogach dla
konfederatow polskich, ktorzy ,zechcg zamieszka¢ w Syberyi”, a w 1781
»,0 wypuszczeniu na wolno$¢ jencéw polskich, ktorzy przyjeli wiare
greckg" pod d. 28 Lutego), potem d. 19 Listopada ukaz nowy rozszerzyt
te laske na wszystkich. (ConoBbein.: Hot Poccin XXVII, 297; Ilo.m.
Colp. 3au. ALM 14038, 15198, 15282). Sa do dzi$ dnia wsie cale w Sy-
beryi oraz zywe wspomnienia po konfederatach w salinach Ileckaja Zaszczy
ta pod Orenburgiem. O kalectwach, zadawanych przez Drewicza, czytali-
Smy u historykéw rosyjskich, o ile sobie przypominamy u Kostomarowa
z wyjasnieniem, ze ucinano rece tym, ktorzy po raz drugi bywali ujeci.
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znamiona wyrazniejsze od tablic statystycznych. Nie omylimy
sie twierdzac, ze ludno$¢ zmniejszyta sie gwattownie w pierw-
szych latach XVIII wieku, urosta w potowie, ale ten przyrost
usta¢ musiat, a nawet cyfra ludnosci zmniejszyta sie niewat-
pliwie w epoce pierwszego rozbioru. Nie mamy cyfr na po-
parcie takich zaryséw ruchu ludnosci, ale zastugujg na jakie$
uwzglednienie gtosy wspdtczesnych naocznych $wiadkow,
chociazby taki naprzyktad: LW roku 1764 cze$¢ jedna na-
rodu cudza mocg od narodu i kréla odegnana, zostawiwszy
nieprzyjaciot w ojczyznie, szukata za granicg schronienia
Pamietne sg powody i skutki roku 1767; odtgd juz nam spo-
cza€ nie dano: puste pola, gdzie byty mieszkancow siedliska,
okropne mogity na zyznych tanach, ktérych uprawie rece
odjeto, zaroste dziczyzny na miejscach gdzie urodzajnosé
prace rolnika nagradzata pilnoscia, sg Swiadkami co$my
przeniesli" *).

Albo nota z roku 1772: ,Rosya wysytata po wielekro¢
zotnierza do Polski pod pretekstem szukania tam zbiegtych
poddanych swoich, lecz ktérzy w rzeczy samej zabrali
w Polsce niezmierng moc chtopstwa i ogotocili z mieszkan-
cow wsie cate... Polska bedzie miata zapewne 400,000
zbiegéw... Granice ze strony polskiej sg zewszad otwarte,
bez obrony, bez opatrzenia; granice ze strony Rosyi sg
obwarowane zasiekami, albo rogatkami, nasadzone gesto
strazami zolnierskiemi, bacznemi zawsze, aby uchodzacych
swojakéw w gigb kraju zagania¢, a obcym ulacnia¢ ucieczke
z Polski" **).

Przy tak skomplikowanych warunkach historycznych,

*) Glos Zaleskiego posta trockiego d. 19 Stycznia 1789 Dyar.
urzed. T. |, cz. 2, str. 193—194.

**)  Zbiér deklaracyi not y czynno$ci gtowniejszych, ktére poprze-
dzity y zaszty podczas seymu pod weziem konfederacyi odprawuigcego sie
od d. 18 Wrze$nia 1772 do 14 Maja 1773 (bez daty, ojki) str. 356, 357.
Rzad rosyjski wystepowat z podobng pretensyg, ze do Polski uciekio
300,000 ludzi z Rosyi (str. 116).
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przy braku popiséw urzedowych i badan teoretycznych, nie
widzimy zadnej drogi do wynalezienia zasadniczych cyfr lud-
nosci dla Polski przedrozbiorowej. Nie przypuszczamy nawet,
zeby sie daty zebra¢ tablice Smiertelnosci na calej przestrzeni
Rzeczypospolitej z koSciotdow réznych wyznan, jak to uczyni!
Siissmilch dla kilku krajow niemieckich w XVIII wieku do
przyblizonego obrachowania zyjacych.

Gdyby jednak zadano od nas koniecznie jakiego$ zda-
nia w tej materyi, musielibySmy przeprowadzi¢ nastepne ro-
zumowanie.

Tabl. 6.

WzielibySmy najprzéd rezultaty najpierwszych popiséw
rozbiorowych przez trzy dwory zarzadzonych:

1 Podtug popisu rosyjskiego z roku 1774 gtéw

z klasy opodatkowanej podtug noty na ma-

pie Oppermana i raportu Gubernatora Jene-

FalNEgO ™ ) oo 1,226,996
2. Podtug rewizyi wykonanej przez wiadze au-

stryackie w Galicyi w roku 1774 (z Bii-

schinga) ... 2,126,000
3. Podiug aktéw Biura Statystycznego Pruskiego
z lat 1773— 1776 **). . ' 568,005

Razem ludno$¢ zabranych (1773—5) krajow. 3,921,001

*)  Cyfra autentyczna i pierwotna znajduje sie w rezolucyi Katarzy-
ny Il na referat Senatu pod d. 2 Pazdziernika 1774 r. (flo.uioe Codpanie
3aK0iiOB'b Poc. llsin., tom XIX str. 1041) i wynosi: wioscian gtéw 576,307,
zydow 25,018, kupcdw 6,134, razem tedy 607,459 samych mezczyzn; liczba
kobiet powinna by¢ wieksza, poniewaz jednak nie znamy doktadnie stosun-
ku ptci, wiec mozna tylko podwoi¢ te sume, a wtedy wypadnie 1,214,918,
Operman podaje 12,000 wiecej, zapewne na podstawie poOzniejszych po-
prawek urzedowych; wolimy wzigs¢ jego cyfre, bo w kazdym razie nadda-
tek jest potrzebny chociazby dla uregulowania liczby kobiet. Coxe (,Tra-
vels* 1874, 1, 240) mniemat, ze gubernie Potocka i Mohylewska liczag oko-
to 1,6 miliona.

**) Sklada sie ta cyfra z nastepnych elementéw: 1) West-Preussen
podtug popisu z 1774 r. 356,278, 2) Posen a wiasciwie Netz-District z r.
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Poniewaz jednak popis rosyjski 1774 roku nie obejmo-
wat szlachty i duchowienstwa, a dwa te stany, biorgc miare
z wykazéw nowoczesnych, liczy¢ mogty okoto 80,000 gtow-
na dzisiejsze gubernie Mohylewskg i Witebskg; poniewaz
i popisy pruskie przed rokiem 1807), datg urzadzenia Biura
Statystycznego, nie dosiegly jeszcze zupeinej dokiadnosci *):
przeto nalezy wynaleziong powyzej sume podnies¢ o jakie
sto tysiecy do 4,020,000 na ludno$¢ wszystkich krajow za-
branych.

Dodaliby$Smy nastepnie przyblizong cyfre ludnosci po-
zostatej w rozebranem krélestwie. Ta cyfra, podtug danych,
jakie w nastepnym paragrafie przedstawimy, wynosi¢ moze
okoto 7 mil.

Otrzymana tym sposobem suma wyrazi przyblizong lud-
no$¢ catej Korony i Litwy w epoce pierwszego rozbioru w la-
tach 1774—1776.

Przyrost ludnosci, skutkiem ucigzliwych dla pracujacej

1776 wynosit 140,080 i 3) rdéznica pomiedzy ludnoscig 1775 i 1773 w pro-
wincyi Ost-Preussen u. Litthauen, odpowiadajgca réznicy w rozlegtosci 700
do 354 mil kwadr, pruskich (prawie cala rozlegto$¢ Warmii) 71,647 dusz.
Wszystkie te pozycye wziete sg z powotywanej kilkakrotnie rozprawy Die-
te rici, Dyrektora Biura Statystycznego Pruskiego, str. 108, Tabela C.;
sprawdzaliSmy caty rachunek po razy kilka, poroéwnywalismy z tabelkg na
mapie Schroettera z lat 1796— 1805 i przekonaliSmy sie, ze w istocie
tak matg byta ludno$¢ w zabranych przez Fryderyka Il prowincyach
w epoce podziatu; cyfry rozlegtosci w milach pruskich odpowiadaja, z matg
réznicg 660 milom geograficznym, podanym w naszej Tabeli 5 w & 5.

*) Za czas6w Fryderyka 11 spisy ludnosci byty prowadzone przez
landratow w okregach wiejskich i przez zwierzchno$¢ miejska po miastach
(stad dwie rubryki: Stadte und das platte Land), ale doktadnos¢ i jasnosé
tych wykazéw pozostawiata wiele do zyczenia. W r. 1787, z powodu
wstapienia na tron nowego kréla Fryderyka Wilhelma I, zarzadzono popis
powszechny, ktory wykazat znaczne powiekszenie cyfr. Wszakze i wtedy
uskarzano sie na szczegolne trudnosci, napotkane w Prusach Zachodnich,
poniewaz znaczna liczba sottyséw nie umiata czytaC. Patrz Boeckh:
,»Die geschichtliche Entwickelung der amtlichen Statistik des preussischen
Staates", Berlin 1863 str. 11 i 24.
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masy warunkéw zycia, byl dla calej Europy stabszy w XVIII
wieku, niz dzisiaj *), w Polsce za$ w pierwszych latach pa-
nowania Stanistawa Augusta zapewne niweczonym byt przez
kleski krajowe. Moze nawet zamiast przyrostu objawit sie
ubytek. Wolno tedy przypuszczaé, ze przed temi kleskami,
w roku elekcyi Stanistawa Augusta 1764 r., Rzeczpospolita
liczyta tylez, t. j. 11 albo wiecej, az do IP /2 milionéw (bez
Kurlandyi). Posuwac sie dalej, chociazby do 12 miliondw,
nie SmielibySmy, gdy cyfry nie upowazniajg nas do zadnych
wiecej dodatkow, a wyobrazenia spolczesnych nawet przecza.
Oto, co méwi np. autor dedykowanej Augustowi Il geografii,
X. Witadystaw Lubienski**): ,Polska jest na pozér ob-
szerna i w liczne miasta, miasteczka i wsie obfitujgca, ale nie
ludna z przyczyny czestych plag od Pana Boga: $mierci, po-
wietrza, gtodu, wojen, ktéremi jg biczuje Pan Bdg, chcac na-
prowadzi¢ na zbawienng droge obserwy praw, juramentow,
szanowania duchowienstwa". Mozna si¢ nie godzi¢ na wy-
kfad przyczyn, lecz z pogladem i wrazeniami zblizonego epo-
kg pisarza rachowac sie nalezy.

I. W okresie drugim badanej przez nas epoki, budzi sie
potrzeba wiadomosci statystycznych. Na posiedzeniu delega-
cyi sejmowej w r. 1775 Poninski wnosit, aby ,kazdy pan,
spisawszy dusze poddanych swoich, oddat rejestr ad acta";

*) Dieterici: ,Ueber die Vermehrung d. Bevolkg in Europa” str.
83—84, twierdzi i tablicg usprawiedliwia, ze miedzy 1700 i 1800 rokiem
w calej prawie Europie przyrost ludnosci byt powolny; silniej zwiekszac
sie zaczeta ludnos¢ dopiero w r. 1790—m1800, a szybki przyrost objawia
sie dopiero w XIX wieku, poczynajac od r. 1820 lub 1825; w ciggu catego
XVIHI w. przyrost roczny nie dosiega 20 dusz na mile kwadr., kiedy mie-
dzy 1825 — 1850 wynosit on 50—70, w Anglii i Belgii 136 dusz na mile
kwadr. Zreszta badania D ieterici’ego nie rozciggajg sie wcale na calg
przestrzeri dzisiejszego panstwa Rosyjskiego i Turcyi.

**)  Swiat we wszystkich czeéciach wiekszych i mnieyszych t. i.
Europie, Azyi, Afryce y Ameryce... przez X. Witad. tubieniskiego (Po r.
1740), tom Il str. 378 (piekne wydanie z rytym na stali portretem Augu-
sta IID.
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moéwit nawet ,0 kalkulacyi ludzi w calem krolestwie *; ale
mowa jego skutku nie odniosta i uchwaty zadnej nie wywo-
fata. Wszakze wprowadzenie nowego podatku, nazwanego
»~podymne generalnel przez tez delegacye, czynito koniecznem
spisanie dymoéw we wszystkich dobrach tak dziedzicznych,
jako tez duchownych i krolewskich, we wszystkich wsiach,
miasteczkach i miastach Korony i Litwy. Nakazano wiec
»lustracye dymoéw1l, ktérg przeprowadzity obie Komisye Skar-
bowe w latach 1775, 1776, a w niektorych powiatach (podle-
gajacych rozgraniczeniu z Austryg) ostatecznie dopiero w r. 1777.
Uniwersatem z dnia 2 Maja 1775 Komisya Koronna wska-
zala porzadek postepowania w przyjmowaniu ,abjuratll obla-
towania ich w grodach, przesytania kopii do biura Komisyi.
a przytem zataczyta cztery formularze tabel (czyli wykazow),
oraz 5 formularzy taryf (t. j. list poborowych). Stosownie
do tych formularzy poformowano tez spisy szczegGtowe na
drukowanych blankietach w dwdch egzemplarzach, z ktorych
jeden szedt do Komisyi. Tym sposobem utworzyty sie grube
ksiegi ,,in folioll, do dzi$ dnia zachowane w bardzo znacznej
liczbie. W taryfach znajdujemy nastepne rubryki: 1) ,,Numer
kwitu; 2) nazwiska miast, miasteczek i wsi; 3) dymy wiejskie
pierwszej klasy a flor 7; 4) drugiej klasy a flor 5; 5) su-
ma podymnego na 2 Rathy (w ztotych); 6) na jedne Rathe
{ztote, grosze)l *’).

Po raz to pierwszy zapewne od czasu istnienia Polski
zebraty sie w jednej izbie patacu Krasinskich w Warszawie
spisy wszystkich dymow Korony, a w drugiej podobnej w Gro-
dnie, spisy dymoéw litewskich. Jestto juz materyal statystyczny,
wazny i wiarogodny, bo chociaz podstawg tabeli byto wyznanie

*) Pr. Deleg. Zag. VI, czes¢ 2, str. 55, sesya 32 z d. 11 Lutego.

**) Uniwersat K. S. K. w Pr. Ek. A 12, str. 281; ksiegi taryf
w Arch. Sk. Kor. np. Oddziat XLIX, N. 14, 15 (Ptty tucki i Krzemieniecki);

Oddziat LI Nr. 80, 81, 112, w oddziale XLVI1l wojewddztwa Ruskie i Bra-
clawskie etc.
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posesora dobr lub magistratu miejskiego, chociaz przysiega
nie zawsze mogta wystarcza¢ do zabezpieczenia rzetelnosci
wykazu, to jednak podpis urzednika skarbowego, ktory abju-
rate stwierdzi¢ musial, oraz obowigzek sprawdzania, wiozony
na exaktoréw, usuwa juz wszelkg watpliwos¢. Regent po-
dymnego ze swymi kancelistami pilnowat witasnie ciggle popraw-
nosci ksigg i rachunkéw swojego wydziatu. Pozary, wylewy
wod i t. p. kleski dawaty prawo kontrybuentom do zadania
»allewiacyi"”, czyli Kkilkuletniej ulgi w ptaceniu podymnego;
nowo budujace sie domy, nowo zakladane folwarki lub mia-
steczka musialty by¢ pocigganemi do podatku: nieustannie
wiec nalezato czuwaé nad doktadnoscig taryf. Jakoz ogla-
daliSmy nie mato ksigg ,z poprawa"”, np. powiatow tuckie-
go, Wiodzimierskiego, Krasnostawskiego, Ziemi +tukowskiej
z r. 1781.

Nie watpimy, ze regent podymnego w Komisyi Skarbu
Koronnego wiedziat zawsze o0g6lng sume dymoéw z catej Ko-
lony, a takiz regent Komisyi Litewskiej znal sume dymow
W. Ksiestwa. Ale tych cyfr Komisya nie ogtaszata urzedownie
ani razu. Tymczasem publicysci i mdwcy sejmowi wysi-
lali sie na rézne kombinacye, na dowcipne kalkulacye dla
oznaczenia ludno$ci kraju. Najbardziej zapewne oryginalnym
jest pomyst uczonego Buschinga: obliczy¢ ludno$é Polski
z pieiwszego rozbioru na podstawie popisu, dokonanego przez
rzad austryacki w Galicja w r. 1774. Przyjmujac proporcjre
rozlegtosci dwoch tych krajow raz jak 1. 623, drugi raz jak
1 : 4, szanowny geograf i historyk miesci obok siebie na je-
dnej stronicy dwa obliczenia: podiug pierwszego Polska moze
iczy¢ 12.041.333 A dusz (1), podiug drugiego tylko 8.504.000,
a nie zrazajac sie tak fatalng dla statystyki roznica, oblicza
jeszcze z godnag podziwu systematycznoscia wzgledny sto-
sunek wszystkich klas spotecznjrch. O kilka za$ kart dalej
znajdujemy trzecie obliczenie (podtug stosunku zmniejszo-
nego 2’/ razy?) na ludno$¢ ogolng 9.327.668. Pamietnik
Historyczno Polityczny powtorzyt te wywody w r. 1782

w artykule p. t. Polityczne obrachowanie, tyczace su—; kraju
Wewnetrzne dzieje Polski Korzona.
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naszego ale odrzucit cyfre pierwszg (12-milionowa) i poprze-
stat na drugiej: 8.504.000 *).

lenze Biisching w jednem z wydan swojej Geografii,
oblicza ludnos¢ Polski po pierwszym rozbiorze na 5—6 mi-
lionébw, a Pamietnik Hist. Polit. w 1785 r. drukuje artykut
jakiego$ obywatela, ,ktéremu z urzedu stan Galicyi jest do-
brze wiadomy", a ktéry dowodzi, ze Galicya posiada okoto
3. milionéw, cala za$ Polska 11— 12 milionéw gtow **).

Wybicki w r. 1777 wynajduje tylko 5.391.364.

Staszyc w 1785 liczy 6 miliondw; najbystrzejszy z ko-
respondentow Dziennika Handlowego (Sandomierzanin)
w r. 1787 opiera swoje rozumowanie finansowe na przypu-
szczeniu 12 milionowej ludnos$ci; autor broszury ,0O podda-
nych polskich” moéwi o 8.500.000; nareszcie Moszynski
w glosie, mianym dnia 9 Marca 1789 r., ale na podstawie
materyatdw z r. 1788, podaje 7.354.620 dusz ***).

Jak widzimy, réznice sg wielkie, tak wielkie, ze tych
obliczen w drodze kompromisu pogodzi¢ niepodobna. Wszelkie
whnioski, oparte na popisie galicyjskim, wypada po prostu
odrzuci¢ bez wzgledu na stawe naukowg Buschinga. On
sam zresztg nie byl z nich zadowolonym i poszukiwat lepszych
materyatdw; otrzymat tez w koncu od jednego ze swoich
przyjaciot z Warszawy doktadny, szczegétowy spis dymow
z Korony, wydrukowat go na 378 stronicach starannie, po-
wierzywszy korekte jakiemu$ studentowi polakowi, ale spisu
tego nie zuzytkowat do obrachunku: zreszta bylo to juz za

') Biisching: ,Magazin“, XVI, str. 31 28; Pam. . P. 1782 str. 214.

**) Francuzkie ttomaczenie Geografii Buschinga, cytowane przez
Malte Bruna w ,Tableau de la Pologne”, str. 368; Pam. H. I’. 1785
str. 2042.

*¢) Listy patryotyczne do JW. ex-Kanclerza Zamoyskiego. War«
szawa r. 1777 str. 283—289; Staszyc: Uwagi n. z. Jana Zamoyskiego,
wyd. Turowskiego str. 133; Dz. Handlowy 1787 str. 238; O poddanych
polskich r. 1788 Warsz. str. 62 i 75; Moszynskiego Tabele®przy .wspo-
mnionym gtosie na pojedynczym arkuszu.
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pozno (w r. 1788); nie dlugo potem ukazaty sie dokiadne
tablice przez polskiego statyste opracowane.

Pomiedzy powyzej przytoczonemi obliczeniami znajdujemy
dwa zastugujgce na pilng uwage, mianowicie: Wybickiego
i Moszynskiego, oba oparte na liczbie dyméw i na przecie-
tnej liczbie dusz z kazdego dymu; pierwszy przyjmuje sto-
sunek 4'/o, drugi ,najwiecej 6 dusz" na dym. Z resztg obli-
czenia te roznig sie jeszcze datami.

Tal). 8.

Podtug Wybickiego:
W r. 1777 byto dymoéw 1.198.081, dusz 5.391.364; jako to:
w Koronie 887.202 kominéw, w Litwie 314.879 dymoéw, co
placa podatek. Jest jeszcze w Litwie dyméw od ptacy po-
dymnego uwolnionych 6.000
Podtug Moszynskiego:
W r. 1788 bvlo dvmoéw 1.225.770. dusz 7.354.620.
Prowincya Wielkopolska . . . 268.587 dymow
" Matopolska . . 638.370
” W. X. Litewskiego . 318.813

Roznica w liczbie dymow wyraza niewatpliwie przyrost
ludnosci w ciggu dwunastoletniego okresu pokojowego; mo-
zliwe niedoktadnosci w wykazach powiatdow rozgraniczanych
nie wiele znaczg, bo gtéwna czynno$¢ lustracyjna byta juz
ukonczong w r. 1777 *). Powatpiewanie zatem rozciggaé sie
moze tylko na stosunek dusz do pojedynczego dymu, w tej
mierze atoli o$wiadczamy sie bez wahania, za skalg Moszyn-
skiego, bo ta zyskata uznanie Holschego po sprawdzeniu
jej przez wypadki pdzniejszych pruskich popiséw. Zresztg

*) Biisching: podaje w ,Magazin" XVI, str. 26 liczbe dymow
w Koronie na 876.933, zapewne z r. 1776. Jestto cyfra nieco mniejsza
od Wybickiego, gdyz, doliczajac dymy litewskie z poOzniejszego o lat 12
czasu (318.813), otrzymalibysmy 1,195.796 dyméw na Rzeczpospolitg, czyli
0 2., tysigce mniej, niz podat Wybicki.
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nie jest ona zbyt wielkg w zadnym razie, raczej za mala,
jak sie przekonamy w nastepnym okresie.

Jesli wiec podang przez Wybickiego liczbe dymoéw
rozmnozymy przez 6, to otrzymamy dosy¢ wiarogodng cyfre
ludnosci na epoke pierwszego rozbioru 7,208.486 dusz." Jest-to
cyfra tylko przyblizona; sadzimy jednak, ze wszelkie niedo-
ktadnosci i poprawki, doliczywszy nawet ludno$¢ Gdanska
i Torunia, nie objetg tabelami dymoéw (ale bez Kurlandyi),
zmieszczg sie

Nr. 9,
pomiedzy 7,2 i 7,t miliondw.

S. Sejm czteroletni, uchwaliwszy stutysieczne wojsko
i poszukujac Zrodet podatkowych na utrzymanie tego wojska,
uzna! potrzebe doktadnych wiadomosci statystycznych. Juz
dnia 9 Stycznia 1789 roku Komisya Wojskowa otrzymata
pierwsze zalecenie ,0 zaczeciu rekruta”; w pare tygodni
pozniej na opedzenie pierwszych potrzeb nowego zaciggu
sejm uchwali! podymne ,protunkowe™ (jednorazowe), a pra-
gnat tez podnie$¢ dochdd skarbowy z podymnego generalnego.
Wypadto tez nakaza¢ lustracye dymow, nowg i Scislejsza,
niz dawna. Rozprawy nad etatem wojskowym czyli organi-
zacyg projektowanej armii, przerywane sprawami podatko-
wemi, obalaniem Rady Nieustajgcej, oskarzeniem Ponin-
skiego i t. p. wlokly sie bardzo diugo, prawie do konca
roku. Tymczasem nie mozna byto przewidzie¢, jaki system
rekrutowania przyjetym bedzie. Tej niepewnosci, oraz uznanej
juz przez wielu postéw potrzebie poznania sil kraju przypi-
sujemy pomys$ing dla statystyki konstytucye z d. 22 Czerwca
1789 r., ktéra obok nowej lustracyi dymow, nakazata do-
kona¢, poraz pierwszy w dziejach Polski, popis, czyli ,poda-
nie ludnosci”.

Komisya Skarbowa Koronna w wykonaniu tej konsty-
tucyi jakotez innych podatkowych, niezwiocznie, bo dnia 27
Czerwca t. r., wydala uniwersat z dolgczeniem schematow
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Podajemy

na tabele i taryfy dyméw oraz na tabele ludnosci.
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Podobne schematy podane sg dla miast krélewskich, du-
duchownych i dziedzicznych, dla Zydéw i Karaiméw tak po
wsiach, jak w miastach.

Nie watpimy, ze jednocze$nie taki sam uniwersat z po-
dobnymi schematami wyszedt z Komisyi Skarbu Litewskiej.

Do uzytku praktycznego tabele te i cala praca popisowa
nie zdaty sie wcale, bo gdy w pdl roku po6zniej staneta kon-
stytucya sejmowa 2 t.. Spos6b dawania rekrutow w Koronie
i W. K. L. *), pokazato sie, ze za zasade do poboru wojsko-
wego wzieto nie liczbe ludnosci, ale znowu dym i ta zasada
utrzymata sie stale, nawet za powstania Kosciuszkowskiego, az
do ostatecznego rozbioru. Zaden tez podatek procz poglow-
nego zydowskiego nie spadat na dusze mezkie, albo ,bialo-
glowskie". Pomimo nieuzytecznosci praktycznej, cyfra ludno-
Sci stata sie juz tak potrzebng i wazng dla owoczesnych po-
litykow, ze do roztrzasanej “niezwlocznie potem konstytucyi
0o Komisyach Porzadkowych Cywilno-Wojskowych wprowa-
dzili artykut nastepujacy: ,Wiadomos$¢ o przybywajacej i uby-
wajacej coraz ludnosci w kraju, ze kazdemu panstwu rzadne-
mu jest przyzwoita, Komisya Porzagdkowa wyda uniwersat do
wszystkich plebanéw’ obojga obrzadkéw i do wszelkiego ro-
dzaju dysydenkich, azeby wszyscy przed tagz Komisya corocz-

Y Zbiér Konst. y Uchwal Seymu od dnia 7 pazdziernika
1788 roku etc. Warszawa Sch. Piarum str. 150; data obiaty 7 grudnia
1789 roku. Przy rozprawach kwestya: ,czyli danie rekruta ma nastepowac
z dymu czy z ludnosci pici mezkiej“? przedstawiata sie nader watpliwie i
rozstrzygneta jg staba wiekszo$¢, w senacie bowiem znalazta sie po obu
stronach réwna liczba gtosow (po 13), w stanie za$ rycerskim 45 przeciw-
ko 44, a dopiero w wotowaniu sekretnem 61 przeciwko 40 (DzieA. Cz. S.
G. W. sesya 192 dnia 10 listopada 1789'r.). Na nastepnej sesyi z dnia
20 listopada przyjeto juz jednomyslnie na wniosek Kossowskiego p. n. k.,
ze 1 rekrut ma by¢ dawany ze 100 dyméw z débr dziedzicznych, a z 50
w dobrach krélewskich i duchownych. W r. 1794 Rada Zastepcza naka-
zata dawa¢ 1-go rekruta z 5 dyméw rolniczych, a z 9-ciu lub 12-tu miej-
skich;; Rada za$ Najwyzsza Narodowa po 1 pieszym z 10 i konnym z 50
dyméw; Gaz. Wolna Wars z Nr. 4, d. 6 maja, str. 45; Gaz. Rzad.
Nr. 72 z d. 14 wrze$nia, str. 287, Nr. 79 z d. 21 wrzes$nia, str. 316.
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nie na dzien 1 Stycznia, zaczynajac od r. 1790, metryki $lu-
bow, chrztow i pogrzebow tudziez regestra wszystkich 0s6b
w parafii znajdujgcych sie z wyrazeniem pici, lat i miejsca
pomieszkania kazdej osoby, a to wedtug schema, na to od
Komisyi Skarbowej wyda¢ sie powinnego, oddawali, a Tata-
row, Karaimow, Zydow i innej religii... przez dziedzicow, po-
sesorOw i magistraty, w osobnym regestrze spisang, przeszie
do Komisyi Skarbowej corocznie, z ktérej Komisya Skarbo-
wa... 0g6lng w kraju ludnos¢ zebrawszy, na sejmie prezento-
wac bedzie" *).

Na skutek tych uchwal i uniwersatow Komisyj Skarbo-
bowych komisarze, obrani do wyciggniecia podatku ofiary,
spisali tabele ludnosci jednoczesnie z tabelami dymoéw, osza-
cowaniem intrat i taryfami opfat. Ksiegi, przez nich sporzg-
dzone, przechowujg sie do dzi$ dnia; nie sprawdzaliSmy, czy
wszystkie? Zkad inad tylko wiemy, ze na wiosne roku 1790
brakowato spisow ludnosci z trzech powiatow koronnych:
Ciechanowskiego, tuckiego i Braclawskiego; o ludnosci za$
W. X. Litewskiego wcale nie wiemy, gdyz ztamtad i$¢ mu-
siaty do Grodna, nie za$ do Warszawy.

Z takiego to materyalu Moszynski poset braclawski.
sekretarz W. W. X. L., vice-dyrektor korpusu kadetéw etc.,
utozyt drugg swoje tablice statystyczng, ktorg ztozyt sejmowi
przy glosie z dnia 19 Kwietnia 1790 r. Ponizej umieszczona
biografia jego (& 83,,) dowiedzie, ze byt bieglym rachmistrzem
i finansista, a jako cztonek niegdy$ Komisyi Skarbowej Ko-
ronnej, jako posetsejmowy i wysoki urzednik, maégt postugiwac
sie nie tylko aktami, ale tez objasnieniami i pracg kancelaryi

") Uchwala ta zapadla dnia 24 listopada 1789 r. co do Korony.
Cala za$ Konstytucya oblatowana dnia 15 grudnia, dla Litwy wcze$niej —
dnia 19 listopada, projekt bowiem litewski postuzyt za wzdéCKoronie, a byt
utozony przez Wawrzeckiego i Bernowieza, wniesiony zas d. 6 li-
stopada przez Sapiehe marszatka. Dz. Cz. S. G. W. sesya 185 i 195; Zbior
Konst. 1788, str. 109 i 155 pod powyzszemi datami.
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skarbowej *). Jego cyfry przestrzeni i ludnosci posiadaty
przeto w owym czasie najwyzszy mozliwie stopien wiarogo-
dnosci, nie tylko te, ktére wyciggnat z akt urzedowych, ale
i te, ktore obliczy! podtug przypuszczalnej rachuby. Bo Mo-
szynski uzupehit braki w cyfrach ludnosci dla trzech wspo-
mnionych powiatéw koronnych (Ciechanowiec, tuck, Braclaw)
oraz dla calego W. X. Litewskiego, mnozac liczbe dymoéw
przez 6 (dusz na kazdy dym). Prace te sejm przyjat z wdziecz-
noscig, a postowa¢ Butrymowicz i Kublicki oraz kasztelan Su-
chodolski, oddajgc nalezne pochwaly autorowi, zadali wydru-
kowania tablicy; obcy uczeni w lat kilkanascie p6zniej o$wiad-
czyli sie z wysokiem uznaniem dla M oszynskiego i nazy-
wali go znakomitym mezem stanu. Szczeg6lnie waznem jest
zdanie Holsche’go, bo sie opiera na poréwnaniu z wypad-
kami spiséw pruskich z pierwszych lat XIX wieku **).

M oszynski poda! kompletny szereg cyfr wojewodz-
twami i ziemiami uporzagdkowany, pod rubrykami: 1) mite
kwadratowe, 2) miasta, 3) wsie, 4) dymy miejskie i wiejskie,
5) ludnos$¢, 6) podymne, 7) pélpodymne z miast i wsi kro-
lewskich, 8) ofiara 10 procentu z dobr dziedzicznych, 9) ofia-
ra 20 i 10 p. c. tak z dobr duchownych jako i pojezuickich,
10) dwie kwarty lub 50 p. c. z Licytacyg i Expektatywa,

*)  Woyraznie tez oswiadcza w glosie swoim, iz ta ,pracowita kal-
kulacya juz nie na spekulacyi dzi$, ale na oryginalnych taryfach, w Komi-
syi Sk. Kor. ztozonych, z ktérych wszystko wiernie wypisane sie gruntuje".
W objasnieniu powotuje sie wcigz na taryfy z r. 1789.

**)  Pochwaty na sejmie w Dz. Cz. S. G. W. Sesya 249 z dnia 19
Kwietnia 1790 roku; pochwata Malte Bruna w ,Tableau etc. str. 370;
Holsche: ,Geographie" etc., tom II, str. 148; Swiadczy on str. 152 i 153,
ze Prusacy brali te tablice za podstawe swoich prac statystycznych; nie
przeczy waznosci stosunku 6 dusz na dym, ,bo chociaz pruskie spisy wy-
kazaty w Plockiem, w czesci Mazowsza, na Podlasiu, Zmudzi i cze$ci wo-
jewodztwa niegdy$ Trockiego tylko 1,197.746 dusz na 242.301 dymow,
czyli niecatych 5 dusz na dym (tom |1, str. 136), ale zato w prowincyi ,,Siid-
preussen wypada prawie po 7 dusz (1,348.071 na 194.788 dymdw) miano-
wicie w departamentach kaliskim 6a7, w poznanskim 7'/2, warszawskim
714, w samem miescie Warszawie 1072 (tom h, str. 431, 432, 434).
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11) czynsz emfiteutyczny, 12) tanowe, 13) pogtéwne zydow-
skie, 14) czopowe, 15) suma generalna podatkéw, 16) wypa-
da w proporcja na 1 mile kwadratowa: a) dymow, nie kia-
dac frakcja, b) podatku w zlotych, groszach i denarach,
c) dusz, nie kiadac frakcja. Nadto na drugiej tablicy znajdu-
jemy calg intrate dobr: a) krdlewskich, b) dziedzicznych; war-
tos¢ débr w kapitale rachujac po 5 od sta: a) krolewskich,
b) dziedzicznych etc. Poniewaz jednak sama tablica bjda
w swoim czasie drukowang w znacznej liczbie egzemplarzy,
dotaczong do Dziennika Handlowego w roku 1790, cze$ciowo
przedrukowang przez Plolsche’go i Lelewela (w tomie |
»Polski etc.”) z matemi tylko dodatkami, poprzestajemy zatem
na wynotowaniu sum dla wszystkich wojewddztw i ziem.

Tab. Il
Dymow' Ludnosci
Prowincyi Wielkopolskiej . . 264.145 . . 1,538.757
Matopolskiej. . . 733.081 . . 3,778,010
W. X. Litewskiego  422.873 . . 2,344.020

1.434.919 . . 7.660.787

Suma generalna 3 prowincyj ,inclusive* m. Warszawa
z 14.820 dymow.

Poréwnywajac te cyfry z cyframi tegoz Moszynskiego
zesztorocznemi (8 7), znajdujemy znaczne powiekszenie tak
w dymach, jakotez w ludnosci dla Wielkopolski i dla Litwy.
Wyjasnia sie ten fakt nasamprzod naturalnym przyrostem lu-
dnosci w latach pokoju, a potem wiekszg Scistoscig lustracyi,
opartej na nowych przepisach, ktore zagarniaty niemato dy-
moéw dawniej pomijanych. Nastepnie widzimy, iz cyfry, z po-
pisu ludnosci pochodzace w obu prowincyach koronnych, nie
usprawiedliwity stosunku szesScio-duszowego na dym, zkad na-
lezatoby wyciggna¢ wniosek, ze ludnos¢ w obliczeniu Mo-
szynhskiego wypadta za wielka w stosunku do rzeczywi-
stosci. Ale za to zmniejszenie liczby dyméw’ i dusz w pro-
wincyi Wielkopolskiej i to znaczne (0o 4.442 dymy), budzi
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wielkie powatpiewanie. Poniewaz nie wiemy o zadnej klesce,
ktoraby wyjatkowo Wielkopolske dotykata, przeciwnie, lepszy
niz gdzieindziej stan ludu wiejskiego i miast fabrycznych wré-
zyt raczej przyrost ludnosci i dymow: przeto 6w nieusprawie-
dliwiony ubytek przypisa¢ winnismy brakom lub wadom po-
pisu. Ludnos¢ tez W. X. Litewskiego nie odpowiada cyfrze
dymoéw rozmnozonej przez 6, wiec nie jest kompletng. Nie
mozemy tedy ‘zaufa¢ bezwarunkowo cyfrom Moszynskie-
go i musimy poddac je kontroli innych zdan lub faktow.

9. Publicysci spdlczesni podawali wyzsza cyfre ludno-
§ci, lubo nie usprawiedliwiali jej szczegétowym rachunkiem.
Tak jedna broszura z r. 1790 podaje ,najwiecej 9 milionow",
druga z r. 1792 liczy bez zastrzezen 9 milionéw, trzecia w r.
1788 liczyta S*/2 milionéw. Plugo Kotgtaj w roku 1790
pisze 0 9 milionach *). Redaktor Dziennika Handlowego wola:
»,Ludnos$¢, z Komisyow 10-go grosza ukazana, jest tak niedo-
ktadna, ze nikt jej wierzy¢ nie moze... i wstyd tylko naro-
dowi przynoszaca, ze w tak obszernym kraju tak mata lu-
dnos¢" **).

W glosach sejmowych jeden tylko Grocholski méwi o 7
milionach dusz; za$ Strojnowski, jeden z wybitniejszych
postow, a nadto ekonomista z powotania, liczy oSm milion6w;
Jezierski, kasztelan tukowski, po clwakro¢ moéwit o osSmiu,
a raz o 9 milionach ***). Po zakornczeniu czynno$ci Komisyi

*) Starych uprzedzen nowe roztrzasnienie 1790. Warszawa,
Dufour str. 17; Spos6b tatwy i pewny ulepszenia losu ludzi podda-
nych 1792. Warszawa. Dufour, str. 15, O poddanych polskich
1788, str. 62, 75. Kottgtaj: Prawo Polit. Narodu Polsk. 1790 str. 159,
przyp. b.

**¥) Dz Handl. 1790, str. 238 przyp. c.

**%) Grocholski: w Dz Cz. S. G. W. sesye 240 i 241 z dnia
7 1 10 Maja 1790 r.; Strojnow ski tamze sesya 183 z dnia 3 Listopada
1789; Jezierski w broszurze: ,W szyscy bigdzg, 'rozmowa druga
pana zTolnikiem cz. |, Warszawa, Dufour, 1790 str. 71. Dz. Cz. S. G
W. sesya 297 (nie 295) z dnia 3 Sierpnia 1790, sesya 396 z dnia 1 Mar-
ca 1791 r.
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10-go grosza wystgpili w Listopadzie 1789 r. postowie: Su-
chorzewski kaliski, Zielinski nurski, Wezyk krakowski, Stan.
Potocki lubelski z oskarzeniem, ze dzieto Komisyi byto Zle
wykonanem, mianowicie, intrata z wielu débr byta zbyt nisko
oszacowang *). A co do ludnosci, Komisya Skarbowa Koron-
na doniosta w nocie urzedowej, adresowanej do marszatkow
sejmowych d. 17 Marca 1790 r., ze ,cale wsie sg opuszczo-
ne" oraz, ze osady zapisane w lustracyach 1775 roku jako
wsie, obecnie figurujg jako miasta; domagata sie przeto ,we-
refikacyi" ludnosci **).

Na skutek tych gtoséw i doniesien sejm ustanowit pra-
wem z d. 8 Marca Deputacye koekwacyjng do uregulowania
podatkow i zarzadzi! ,,dopetnienie lustracyi dymow" pod dniem
22 Kwietnia 1790 r.; ta ostatnia miata by¢ dopetniong przez
Komisye cywilno-wojskowe podiug zesztorocznych schematow,
a Komisya skarbowa w swoim uniwersale z d. 1 Maja zale-
cita, aby do kazdego powiatu i ziemi wyznaczono po dwdch
lustratorow ***). Zresztg cala uwaga byta zwrdcong wytacz-
nie na strone podatkowg i w nowych schematach Komisya
Skarbowa domiescita rubryki na liczbe dyméw: ,Szlachty 10

* Dz. Cz. S. G- W. sesya 183, 3 listopada, 184, 5 listopada,
185, 6 Listopada 1789 i 223, 19 Lutego 1790 r.

“) Pr. EK. A/27 str. 309.

***) P. Simonienko (CpaiiH. CTalHCT. U. riaJibCK. I, str. 25) twier-
dzi, jakoby sejm uchwalg swojg z r. 1790 uznat, iz zesztoroczny popis:
Lwcale nic nie wart" (miityja lie ronnoii) i nakazat wykona¢ go ,na no-
wo". Jestto twierdzenie btedne. Nasamprzod nic napotkalismy takich wyra-
zen ani w konstytucyi, ani w rozprawach; powtére, przytoczone powyzej
gtosy sejmowe dotykaty bitednych wykazéw nie ludnosci ale intrat; potrze-
cie, ze niedoktadnosci wykazow dliary wykryte byty tylko w 13tu powia-
tach i wojewddztwach (Dz. Cz. S. G. W. sesya 257 z dnia 3 Maja 1790);
4-te, ze te niedoktadnosci pochodzity nie z krzywoprzysiestwa komisarzy, lecz
Z niejasnosci przepisanej instrukcjo, jak to wyjasnit Zakrzewski, a
szczegoblniej Trypolski przyktadem na Smilanszczyznie ksiecia Potemki-
na, ktérg Komisya Bractawska zakwalifikowata do 105, a Kijowska do 150
tysiecy podatku 10-go grosza (Dz. Cz. S. G. W. sesya 249 d. 19 kwietnia
1790). Btad P. Simonienki dziwi nas tern bardziej, ze znang mu jest
praca p. Trzetrzewinskiego: ,O podatkach statych”, z ktérej mogt



76

korcy zboza niewysiewajacych”, ,dymow zydowskich™ i ,szla-
checkich™ 10-go grosza nie optacajgcych *). Kwestya ludno-
§ci powinna byta wyjasni¢ sie sama przez sie przez wykona-
nie poprzedniego prawa o zbieraniu metryk i wykazow pose-
sorskich lub miejskich i ukfadaniu spisow og6lnych w Komi-
syach Porzadkowych Cywilno-Wojskowych. | nie watpimy, ze
do tegoby przyszto, ze w ciggu lat kilku Polska posiadataby
rzetelne cyfry ludnosci, gdyby urzadzenia sejmu czteroletniego
dtuzej przetrwaty. O Komisyach Cywilno-Wojskowych litew-
skich dowiadujemy sie z Pamietn. Polit. Hist., ze popisu nie
ukonczyty; co do Komisyj za$ Koronnych zdotaliSmy wyna-
lez¢ $lad, ze od niektérych dodatkowe tabele dymoéw przesta-
ne i ,przed Komisyag Ziemianska zaprzysiezone zostaly", ze
znaczne luki byly wypetnione i Komisya Skarbowa poprawita
swoje taryfy tak podymnego jakotez ofiary **) Ale o nowych
tabelach ludnosci nic nie wiemy; Moszynski tez, zajety
w Deputacyach Koekwacyjnej i Ekonomicznej, nie przerobit
swojej tablicy. Zeby tedy powziaé jakiekolwiek wyobrazenie
0 skutkach nowej lustracyi, musieliSmy sami uda¢ sie do ak-
tow Komisyi Sk. Kor., mianowicie do ,Protokétu Adnotacyow
z Lustracyi roku 1790". W protokéle tym znajdujg sie dwie
serye poprawek: jedna przez ,oficyalistow", przygotowywana
zapewne do referatu, druga utozona juz do taryf podatko-
wych, zapewne na podstawie decyzyi. Pierwsza jest komplet-
niejsza, ale nie wszystkie dane sg podsumowane. Podje-
liSmy sie odrobi¢ zaniedbang przez kanceliste czynnos$¢ i zra-
chowaliSmy zaznaczone w adnotacyach dymy; opuscilismy je-

sie dowiedzie¢, ze Tow. Kred. Ziemskie oparto swoje obliczenia wysokosci
pozyczek na taryfach ofiary; musiaty wiec by¢ czego$ warte, jesli sie przy-
daty powaznej instytucyi finansowej, ze nie wspomnimy o mocarstwach
rozbiorczych, ktére ten podatek utrzymaty, podnidstszy tylko stope jego.

* Zbior Konst. 1788, str. 179, 191, Pr. Ek. AJ27 str. 603
i nastepne.

**) Arch. Skar. Kor. Oddziat LXIX ks. Nr. 96 p. t. Rezolucye
K. S. K na noty Komisyéw Porz. C. W-ch. OdpowiedZz Nr. 66 z dnia 26
Kwietnia 1790 i Pr. Ek. A/27 str. 1749.
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dnak duzo miasteczek, w ktérych liczba dymow wyrazong
nie bylta. Ulozywszy tedy przybywajgce i ubyle od r. 1789
dymy z obu seryj, otrzymaliSmy taki wypadek: ubyto podtug
1-ej seryi 872, podtug 2-ej 1531, przybyto zas podiug 1-gj
seryi 11.472 dymoéw, podiug 2-ej 1.903.

Z tych cyfr do rachunku bierzemy trzecig 11.472, jako
najblizszg do istniejgcej liczby dymodw; w seryi drugiej bo-
wiem figurujg tylko dymy zakwalifikowane do podatku. Uby-
fe za$ dla cyfry ludnosci nie majg znaczenia; wykreslono je
z taryf dla tego, ze domostwo zgorzato lub innej jakiej$ przy-
godzie ulegto; ludzie przeciez nie gineli razem z kominem.

Z tej cyfry dymow nowoprzybytych, postugujgc sie me-
toda Moszynskiego, t j. mnozac przez 6, mozemy otrzy-
macé przyblizong cyfre ludnosci dawniejszym popisem nieobje-
tej; wyniesie ona 68.832 dusz. Ale na tym wypadku zatrzy-
mac¢ sie nie mozemy, poniewaz: 1) Nie policzyliSmy wielu
»~howych" miasteczek, w ktérych dymy wykazane nie byty
zapewne z powodu przystugujgcej im wolnosci od podatkéw
w ciggu prawem oznaczonych terminéw; 2) w protokoéle z licz-
by 33 exakcyj koronnych, siedm nie nadestalty wcale popra-
wek, mianowicie exakcye: Kalisz, Drohiczyn, Radom, ktuck,
Checiny, tukoéw, Ciechanow; 3) oddzielng rezolucyg z dnia 4
Pazdziernika Komisya Skarbowa Kor. kazata dopisa¢ w tary-
fach 10-go i 20-go grosza wiele dobr, wynalezionych przez
Komisye Cyw. Wojskowe, a chociaz w tej rezolucyi znajdu-
jemy tylko sumy pieniezne bez dymdw, przeciez poréwnanie
z protokotem przekonato nas, ze w Kkilku pozycyach miescic¢
sie musi znacznie wiecej dyméw niz te, jakieSmy policzy¢
mogli *) Sadzimy wiec, ze wynaleziony poprzednio iloczyn

*) Tak np. w exakcyi Wiodzimierskiej podtug protokotu liczylismy
tylko 20 dyméw przybytych, tymczasem w rezolucyi znajdujg sie trzy mia-
steczka: Wiodzimierz, Kowel i Milanowice i t. p. (Pr. Ek. A/27 str. 1749).
Zwracamy przytem uwage, ze w prowincyi Wielkopolskiej domaga sie kom-
pensaty zaznaczony powyzej, a catkiem niemozliwy brak 4.442 dymow lu-
stracyi 1789 r. w poréwnaniu z liczbg poprzedniego okresu.
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podnie$¢ nalezy przynajmniej do 100.000 dusz na Korone.
Czynimy taka poprawke tern Smielej, ze materyal, czerpany
z Protokétu Adnotacydw, siega az do Listopada 1791 r., wiec
naturalny przyrost ludno$ci w ciggu Jat dwoch spokojnych
i stosunkowo najpomysliniejszych z catej epoki Stanistawow-
skiej, mogt nie tylko 100.000 dusz przyczynic, ale tez pokry¢
braki, jezeli te sie wcisnety do przypuszczalnych elementow
cyfry ogoélnej Moszynskiego r. 1789.

Fakt podobny niedokfadnosci tabel niewatpliwie miat tez
miejsce w W. X. Litewskiem, zaro6wno jak i przyrost ludno-
§ci w ciggu lat dwdch. Utrzymujac podstawe i granice ra-
chunku Moszynskiego, do ludnosci Litewskiej, ktéra sta-
nowi 0,44 Koronnej, doliczymy 44,000 dusz.

Dodajac tym sposobem tgcznie 144,000 do podanej przez
Moszynskiego og6lnej sumy ludnosci wszystkich trzech
prowincyj, otrzymamy cyfre przyblizona.

Nr. 12

7,804.787 dusz na rok 1791,
ale dusz samej prawie plebejuszowskiej masy witoscian,
mieszczanstwa i zydéw. Przekonamy sie wkrotce, ze i ta cy-
fra wymaga jeszcze poprawek, skoro uwzglednimy lik stanu
szlacheckiego, duchowienstwa i ,,narodu” zydowskiego.

»A tout seigneur tout honneur"! Zabierajgc sie do
przegladu standéw czyli raczej warstw spoteczenstwa polskiego
w XVIII wieku, winniSmy zaczyna¢ od stanu rycerskiego, od
szlachty, ktéra cale zycie panstwowe w sobie skupita. Czy
miesci sie szlachta w podanych powyzej cyfrach ludnosci?

Miesci¢ sie powinna w tych, ktéreSmy tworzyli w dro-
dze kombinacyi z liczby dymoéw, mnozac przez Srednig liczbe
dusz kazdego dymu. .Utrzymywalismy zawsze stosunek Mo-
szynskiego (6 : 1), polegajac na biegtosci jego i na chara-
kterze wecale nie sktonnym do przeceniania zasobow krajo-
wych. Zdawato nam, ze sie stosunek ten jest za maly, szcze-
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golnie dla dworow, niektorych szpitali, kanonij i karczem¥*),
ale przyktad Wybickiego, ktory brat stosunek jeszcze mniej-
szy (4’12 : 1), a najbardziej uwaga flolsche’go, oparta na
pruskim popisie ludnosci, zmusity nas do zaniechania wszel-
kiej opozycyi. Cyfry przeto, obliczone dla I i Il okreséw w pa-
ragrafach 6 i 7, muszg zawiera¢ w sobie przyblizong liczbe
wszystkich gtéw, ktére sypiaty pod dachem chociazby kurnej
chaty, a wiec tez liczbe wszelkiej szlachty.

Ale w ostatniej cyfrze (7,804,787 dusz) ta przyblizona
rachuba zastosowang byta tylko do Litwy i trzech powiatow
Koronnych; wszystkie za$ inne pozycye powstaty z popisu,
a wiasnie do tabel popisowych wejs¢ mogta chyba nader ma-
fa ilo$¢ szlachty czynszowej, bo na zapytanie Komisyi Cywil-
no-Wojskowej tuckiej, Komisya Skarbowa Koronna data na-
stepng, zupetnie wyrazng odpowiedz: ,Gdy o szlachty zapi-
sywaniu prawo nie uczynito wzmianki, przeto Komisya (Skar-
bowa) rubryki oddzielnej miesci¢ nie mogta, lecz czynszowni-
kéw ogolny wyraz zawiera jakiegozkotwiek rodzaju i gatunku
czynsz optacajacych"**). Wszakze rezolucyi tej nie podata do
wiadomosci innych Komisyj C. W. zadnym okoélnikiem, a czy
inne same sie domyslity znaczenia rubryki ,,czynszownikow"?
watpimy.

Kwestya bowiem spisywania szlachty byta przedmiotem
rozpraw, ktére uwydatnity panujacy, a przynajmniej utrzymu-
jacy sie jeszcze w spoteczenstwie staro$wiecki zabobon. Gro-
cholski, poset bractawski, pochwaliwszy schematu Komisyi
Skarbowej, zrobit jeden tylko zarzut, ze brakto wrnich rubry-

*) W r. 1827 w Krolestwie PéfSkiem Kongresowem | byto domoéw
miejskich i wiejskich 481.285, ogdl za$ ludnosci wynosit 4,032.335 dusz,
a wiec na jeden dom mieszkalny (nie na dym) przypadato 8‘,3 dusz. Dane
pochodzg od Rbdeckie'go: Obraz Geograficzno-Statystyczny Krol. Pols.
1830, Warsz. Tablica Ill. Podobniez w Gubernii Grodzienskiej w r. 1863
wypadato 8,01 dusz na dym (BodépoBcniii: FpoaneHCKaa rydepuia w Zbio-
rze oficerow Sztabu Generalnego, Dodatki I, 119).

**) Pr. Ek. A/26 str. 7509.
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ki dla ,,wszystkiej szlachty”. Popart go Niemcewicz, twier-
dzac, ze ,kto tylko jest cztowiekiem, do ludnosci nalezy i le-
kaC sie nie trzeba, ze w rubryce ludnosci szlachcic umiesz-
czony bedzie". Ale przeciwko takim twierdzeniom ozwaly sie
glosy opozycyjne: Mierzejewski przypominat, ze przy roz-
strzyganiu praw o wojsku utrzymal! sie rekrut z dymu, ze
szlachta bedzie miata swoje wilasne popisy po wojewddztwach,
ze uktadanie tabel ludnoSci moze mie¢ jedyny tylko cel do-
wiadywania sie o zwiekszaniu sie albo ubywaniu liczby fa-
brykantow. Nawet gorliwy zwolennik reform, Butrymo-
wicz, poset pinski, powiadat: ,bo pytam sie, na jaki koniec
potrzebna jest komuzkolwiek ludnos¢ szlachty, kiedy szlachcic
ani na rekruta nie pojdzie, ani pogléwnego z osoby swojej
ptaci¢ nie bedzie"? | chociaz sekretarz odczytat wniosek, ze
»Schemata, przez Komisye Skarbowg Ob. Nar. dawniej poda-
wane do zapisywania ludnosci, majg by¢ i teraz za prawidto",
ale w konstytucyi czytamy tylko o lustracyi dymow i w wy-
konywaniu nie znajdowalismy tez nowych tabel ludnosci*).
Jest wiec rzeczg pewng, iz za sejmu czteroletniego, a tern,
bardziej w czasach dawniejszych i pdzZniejszych, az do osta-
tniego rozbioru, szlachta pogléwnie spisang nie byla. Prawo
0 sejmikach nakazato wprawdzie, aby w kazdem wojewddz-
twie prowadzong byta ,ksiega ziemianska", ale do niej wpi-
sywac¢ nalezato tylko posesyonatow, t. j. wiascicieli débr albo
dzierzawcOw i zastawnik6w, optacajacych podatek ofiary, bo
tacy mieli wstep i glos na sejmikach. Tym sposobem do
ksiegi ziemianskiej nie wpisywano ani szlachty, utrzymujacej
sie z pracy osobistej, ani wiascicieli pomniejszych fortun, do
10 dymow liczacych, ani nawet rodzin owej zamozniejszej
klasy, posesoréw wiekszej wiasno$ci ziemskiej. Pomimo calej
niedostatecznosci takiego spisu, zatujemy jednak, ze sie nie
dajg obecnie odszuka¢ i skompletowaé owe ksiegi ziemianskie
ze wszystkich wojewo6dztw, musimy bowiem zadowolnic sie
jedyna, i to niezupetng, cyfrg Czackiego, ktory podaje 38,814

*) Dz. Cz. S. G. W. sesya 250 z d. 20 Kwietnia 1790'r.
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wiascicieli ziemskich na Korone z zastrzezeniem, ze ,caly ra-
chunek clo pierwszych sejmikéw po zapadlem prawie.... tylko
uczyniony; nikt za$ nie zaprzeczy, ze znaczna cze$¢ obywa-
teli nie byfa jeszcze wowczas zapisana" *). O liczbie oséb
wpisanych do ksigg ziemianskich w Litwie i takiej nawet wia-
domosci nie zdofaliSmy wynalezé. Notujemy jeszcze, ze Mo-
szynski podaje na cala Korone ,wsi", t. j. zapewne ddbr
wszelkich kategoryj 24.919 i miast 905 (w tej liczbie miesci
sie 225 krolewskich). W W. X. Lit. sg tylko miasta w licz-
bie 509, wsie za$ wcale nie sg obliczone.

Pomimo nieistnienia materyatow urzedowych i cyfr do-
ktadnych, musimy przeciez jakiekolwiek powzigé wyobrazenie
0 liczebnej sile szlachty polskiej, chociazby przez kombinacye,
z mniej wiarogodnych lub réznoczesnych danych wysnuta.

Szukajmy najprzod zdan i pogladow u ludzi z czasow
Stanistawowskich.

Biisching powiada, ze ,szlachta w Polsce jest bardzo
liczna, ale po wiekszej czeSci uboga. Najprzedniejsze familie
mocno sg bogate i wiele ubogich szlachty w stuzbe przyjmu-
ja, ktérzy za chlopcow, stugi, podstaroscich, podskarbich, mar-
szatkbédw i pod innerni imionami stuza". Zresztag tych nader
ogolnikowych wyrazern zadnemi cyframi blizej nie okresla**).

Cyfry znajdujemy dopiero w p6zniejszych pismach i glosach.

Tab. 13.

Broszura z r. 1775 p. t. ,Les paradoxes”,
przytoczona przez J. I. Kraszewskiego***), liczy

*) Czacki: O Lit. i Pols. prawach wyd. Turowskiego, str.
281 w odsylaczu. Te samg cyfre powtOrzyt bez przytoczenia zrodta autor
ksigzeczki p. t. ,Wiadomos$¢ o stanie handlu i przemystu w Polsce" przez
autora pism: O przyozdobieniu siedlisk wiejskich etc. (Fr. Naw. Gizyc-
ki), Stanistawow 1846 r. str. 43, tylko przez pomytke zmienit cyfre se-
tek (8 na 3).

“) Geografia Polski, ttom, z niem. 1768 Lipsk i Drezno str. 12.

***) Polska w trzech rozbiorach etc. Tom I, 148—150. Autorem
ma by¢ d’Alembert.

Wewnetrzne dzieje Polski Korzona. 6
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wielkich rodow 4 — 5, matych despotow 12, pa-

noéw podrzednych okoto 100; szlachty Sredniej, nie

majacej wiasnosci, ale znaczne stanowiska zajmu-

jacej 200 do 300; wiasciwej Sredniej szlachty do-

sy¢ zamoznej po wsiach (ci najbardziej cisng chto-

pow) 20.000 do 30.000; drobnej szlachty bez ma-

jatku 1.300.000, ogdtem wieCc 0KO40 ..oooievririrncnnes 1,331,000
Po ukonczeniu pierwszego rozbioru broszura

p. t. Discours Patriotique“*) z r. 1787 na ludnos$¢

7-miljonowa rachuje szlachty ..., 200.000
Kos$ciatkowski, poset Witkomirski na sej-

mie czteroletnim**), wymieni! w stanie szlachec-
kim oso6b

......................................................................... 200.000
Roznowski***), poset gnieznienski,na tymze

sejmie liczyt szlacheckich familij.....ccocovriiiinnnnnn. 100.000
Staszyc****) wr. 1790 liczyt szlachty z dzie-

¢mi i picig niewieScig OKOYO.....covevvrriciciircee 300.000

Hugo Kotgtaj w znakomitej swej mowie
do deputacyi konstytucyjnej wspomniat réwniez,
ze familij szlacheckich je St .., 100.000

Zambrzycki, poset nurski, zbijajac w roku
1791*****) mysl Kotgtaja o rozdzieleniu kilku
starostw na szlachte uboga, rachowat tej szlachty do 300,000

Broszura: ,,Cigg dalszy uwag nad sta-
nem rolniczym i miejskim", przytaczana przez W. A.

*) ,Discours patriotique sur la decadcnce dc la Pologne.
En Europe 1787. Ches (sic) des libraires qui vendent des nouveautes*
str. 36.

*») Dz. Cz. S. W. sesya 343 d. 9 Listopada 1790 r.
***) Dyjar. S. 1788 urzedowy), sesya 67, tom 11 czes¢ 2, str. 210.
«**) Przestrogi dla Polski... dnia 4 Stycznia 1790 r. str. 214.

*»»*) Prawo polityczne Narodu Polskiego albo Uktad Rzplt. do

Listbw Anonyma, czes¢ IV. 1790, Groll str. XXI. Gaz. Nar. y Obca 1791
Nr. 93 str. 371
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Maciejowskiego®*), podaje liczbe szlachty pose-

sorow o jednej wiosce na 23,000. a niemajacych

posesyi na 450.000, razem tedy précz wiekszych

WHRSCICTEIT v 473.000
Pamietnik Historyczno-Polityczny ra-

chuje**) na domyst szlachty wraz z duchowienstwem
i wojskiem W KOronie.....cccooeieiiiiiinieiicceee e 300,000

GdybysSmy wiec doliczyli na Litwe 0,44 cyfry, podiug
wyzej usprawiedliwionego stosunku, otrzymalibySmy na calg
Polske 1701 r. 442.000 gtéw. Jestto liczba bardzo mata, bo
z niej nalezy wytraci¢ gemejnéw piechoty i pocztowych ja-
zdy, t. j. okoto 40 tysiecy ludzi, przypuszczajac, co nie jest
pewnem. ze w pierwszej potowie r. 1791 wojsko byto juz
doprowadzone do 60.000 gtéw. Do objasnienia tej cyfry do-
da¢ winniSmy uwage, ze jg autor wyprowadza z obliczenia
ludnosci ogdlnej kraju, niby ,podtug lustracyi Komisyj Woje-
wodzkich r. 1790“, ale w istocie podtug znanych juz nam
tabel 1789 r., przesianych mu z grubym bledem co do trzech
najludniejszych wojewo6dztw; skutkiem tego btedu suma lu-
dnosci wypadta duzo mniejszg niz w tabelach Moszynskie-
go, bo na 4,211.797. Ta przypadkowa niefortunna okolicz-
no$¢ mogta wptyngé na autora i zniewolic go do zmniejsze-
nia cyfr szlachty i duchowienstwa przy kombinacyi, oparte
zapewne na przypuszczalnych stosunkach.

Rozpatrujagc sie we wszystkich tych cyfrach, dostrzegamy
nasamprzod, ze w masie ,narodu szlacheckiego” wyrdzniane
byty dwie warstwy: 1) tak zwailych posesyonatéw wiekszych
débr ziemskich; 2) tlum drobnej, zagonowej, zasciankowej,
czastkowej szlachty, posiadajacej mniej niz 10 dymow' lub nie
posiadajacej ziemi wrcale.

) Maciejowski: Historya Wtoscian 1874, Warszawa str. 338.
*) Rok 1791 str. 244.
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O pierwszej klasie, posesyonatach, a raczej zamoznych
ziemianach, mozemy utworzy¢ sobie dosy¢ jasne, acz nie zu-
petnie doktadne wyobrazenie podiug nastepnych wskazowek.

Tab. 14.

1. Niekompletna cyfra osob, wpisanych do ksiegi
ziemianskiej w Koronie w r. 1791 podtug Cza-

CKIBOO e 38.814
O Wiascicieli dobr, mieszczacych wyzej nad 20 dusz
mezkich poddanych w guberniach: Wilenskiej
Minskiej, Grodzienskiej i Kowienskiej (a wiec na
przestrzeni W. X. Litewskiego po pierwszym
rozbiorze), byto w r. 1834 podtug Koeppena*). 5.593
tacznie w granicach pierwszego rozbioru .. 44.407

Tej sumy nie podajemy bynajmniej za doktadng, bo¢
obie liczby skiadowe doktadnemi nie sg: pierwsza, jak wiemy
od samego Czackiego, jest za mata; druga, co do kategoryi
wiascicieli moze by¢ nieco za wielkg, gdyz zagarnia (przy
cenzie 21 dusz mezkich) pewng liczbe mniejszych niz 10 dy-

mowi wiascicieli, tudziez moze zawiera¢ powtdérzone po Kkil-

kakro¢ te same osoby, jesli posiadaty dobra w kilku guber-
niach **). Za to nie wchodzg do niej posesorowie t. j. za-
stawnicy, dzierzawcy, ktérzy do ksiegi ziemianskiej mogli sie

*) Tegoborski: ,Etudes sur les forces productives de la Russie,

Paris“ 1852 t. | p. 340; cyfry nasze utworzone sg z tablicy p.t.: , Tableau
statistigue de proprietaires terriens et de leurs paysans"

przez odcigganie
3ej kolumny od lej.

Cyfra og6lna wszystkich wiascicieli wraz z tymi, co
mieli mniej niz 20 dusz mezkich poddanych, wynosi podiug tejze tablicy
5.8%0. **) Na te ostatnig okoliczno$¢ zwraca uwage sam T ego borsKki, po-
daje on tez stosunek wiascicieli majacych 21—100 dusz mezkich poddanych
(278 na 1000), ale z tego stosunku skorzysta¢ nie mozemy, poniewaz prze-
kracza skale ksiegi ziemianskiej, a przytem obliczony jest na cale Cesarstwo
Rosyjskie, nie za$ na gubernie pdétnocno-zachodnie (L cit. str. 341).
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wpisywaé, nie wchodzi takze cze$¢ Zmudzi przydzielona po
kongresie Wiederiskim do Krolestwa (do wojewodztwa Augu-
stowskiego, ktore liczyto w r. 1827 podilug Rodeckiego na
0gol 334 wiekszych wiascicieli ziemskich).

Ze suma ogoblna 44.407 os6b gtéwnych na klase zamo-
znych ziemian nie jest przesadnie malg, mozemy to stwier-
dzi¢ faktem, ze w r. 1827 w Krolestwie Polskiem Kongreso-
wem liczono dziedzicow dobr 4.205 *) na 2312 milach kwa-
dratowych; poniewaz Polska po pierwszym rozbiorze byta
wiekszg 4,8 razy, przeto rozciggajac ten sam stosunek na
catg jej przestrzen, otrzymalibySmy tylko okoto 17.000 wia-
Scicieli. Nie przeczg takiemu wnioskowi, owszem wzmacniajg
go wykazy urzedowe pruskie w pierwszych latach XIX wieku,
gdy w prowincyi, nazwanej po 3-m rozbiorze ,Siidpreussen”,
t. j. w Departamentach: Poznanskim, Kaliskim i Warszawskim
na 958Y, milach kwadr, pruskich, miescity 3.083 o0s6b, po-
siadajacych ,,dobra szlacheckie" (adliche Guter), a 3414 samych
débr. Poniewaz Polska z r. 1791 byla prawie dziesie¢ razy
wieksza, przeto liczba wiascicieli débr mogta wtedy dochodzié
najwyzej do 30.000 **).

Ostrzegamy, ze liczba dziedzicow dobr nie jest i nie
moze byC¢ identyczng z liczbg samych dobr, a jeszcze bar-
dziej z liczbg wsi i miasteczek dziedzicznych (np. w Depar-
tamencie Poznanskim przed r. 1804 liczyli Prusacy débr szla-
checkich w1.194, a wiascicieli tylko 833 oso6b; w Krélestwie
Kongresowem 4.205 dziedzicow podiug Rodeckiego posia-
dato 16.992 wsi i 239 miast prywatnych, nadto istniato 5.373
wsi i 214 miast”narodowych). Nie nalezy tez zapomnie¢, ze
wszystkieAe cyfry obejmujg samych wiascicieli, t. j. ,,0s0by
gtéwne", bez ich familii.

*) Rodecki: Obraz Jeograf. Statyst. Kr. Pols. 1830 Warsz. Ta-
blica 1.

“) Holsche: ,,Geogr. u. Statistik von West-Stid-u. Neu-Ostpreussen,
t. Il z r. 1804, str. 392, 196—237.
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W sumie og6lnej 44.407 zmieSci¢ sie moga wygodnie
i owe ,wielkie rody" i ,mali despoci" i ,podrzedni panowie
z broszury Paradoxes“ i $rednia szlachta rachowana tam na
30.000 lub 23,000 wiascicieli jednowioskowych z innej bro-
szury: nie wypetniaja jej nawet. Musimy przyznaé; ze tylu
wiascicieli jednowioskowych nie byto, ze do tej sumy wcho-
dza, oprocz wiascicieli, zastawnicy, dozywotnicy i dzierzawcy
débr obszerniejszych, obracajacy takim kapitatem, ktéry im
pozwalat miesci¢ sie miedzy ,posesorami”, optacajacymi
ofiare. Ale, gdy chcemy wszystkich tych posesoréw doliczy¢,
w takim razie liczba 44.407 okaze sie zbyt matg, poniewaz:
1) Czacki wyraznie powiedziat, ze ksiega ziemianska ko-
ronna nie byta jeszcze kompletng w chwili czerpania z niegj
cyfry 38-tysiecznej; 2) ze w guberniach litewskich Koeppen
nie rachowat ,,posesoréw", tylko samych ,,proprietaires terriens".
Zwazywszy, iz wielcy panowie, nie mogac sami gospodaro-
wac na rozlegtych i po catym kraju porozrzucanych dobrach,
albo wynagradzajgc zastugi swoich stronnikéw, puszczali
mnéstwo wiosek i kluczow swoich w dzierzawe, przypuscic¢
winnismy, ze liczba dzierzawcoéw byta znaczng *). Ale kt6z
jesli  nie szlachcic, gospodarowat na dobrach krolewskich,
stotowych, w znacznej czesci i na duchownych? Nie jeden
tez dorabiat sie znacznego mienia na takiej gospodarce i mie-
dzy ziemianami poczesne moégt zajmowaé miejsce **). Sa-

*) W Krdlestwie Kongresowem, gdzie nie byto tak wielkich débr,
jak Radziwitowskie na Litwie albo Potockich, Czartoryskich, Poniatowskich
i t. p. na Rusi i Podolu, Rodecki podaje dzierzawcéw débr prywatnych
3.226 i narodowych 885, t. j. prawie réwng liczbe z dziedzicami (tych osta-
tnich liczy 4.205).

**)  Z tych posesoréw skiada sie przewaznie klasa obywateli ziem-
skich dzisiejsza, gdy fortuny dawnych rodoéw po rozbiorze kraju upadaty.
Spostrzezenie co do Wotynia zrobit juz oficer Sztabu Jeneralnego Rosyjskie-
80 Prylcre: b MpucopguHewem's EONbIHM Kb POCCLI KWYUBbIE TOpAble
nanbl Mano Mo Many Ha4danu ynapatb. ﬂCHO-OCB'bLI,OHbIe N ACHOBE/NIbMOXXHbIE YCTY-
nunn Mm'bcra HOBOMY MNOKO/IEHUNIO Bna,q'bnbu,em, COTOI7ITeMy N3b METKe 3Ha4YHTE/lb-

HbIXb (amunm! ObIBWTXb NocecopoBb. BoeHHo-CTaT. O603peHne Pocc. Vmu.
BonbiHckaa My6epws Cn6. 1E50 3!r. 03.
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dzimy, ze liczba tych posesoréw byta wieksza od liczby wtia-
Scicieli, okresli¢ jej wszakze nie podobna dla braku wszelkich
statystycznych danych. W takich razach pozostaje nam chyba
odwotanie sie do obserwacyi i wyobrazen ogolnych, jakie byty
powziete i wypowiedziane przez ludzi spdlczesnych. Wiemy
juz o 200,000 oséb liczonych przez broszure: ,Discours Pa-
triotique” i przez Koscialkowskiego, posta Witkomirskiego,
0 300.000 Staszyca z dzie¢mi i zonami, oraz o 100.000
familij podanych przez Roznowskiego, posta gnieZznienskie-
go, i przez Hugona Kotgtaja. To ostatnie zdanie ma
za sobg powage umystu bystrego, wyksztatcenia wysokiego,
biegtosci w sprawach i naukach panstwowych. Lubo nie
przyjmujemy zadnych obliczen na wiare bez sprawdzenia,
jednakze w powolanem zdaniu KoHataja widzimy przy-
najmniej wskazoéwke, ze mozna sie posung¢ az do cyfry
100.000 familij, chcac objagé w epoce sejmu czteroletniego
wszystkich bardzo bagatych i zamoznych ziemian, cala te
zwierzchnig wSrstwe szlachty i moznowtadztwa, na ktorg
szczegOlnie zapatrywali sie, tworzac plany reform panstwowych,
autorowie Konstytucyi Trzeciego Maja.

Ofl. Spéjrzyjmy teraz na gmin szlachecki; nasamprzod
oczyma spdlczesnych obserwatoréw i publicystow.

Wyznawca S$miatych, niemal radykalnych reform, do-
wcipny, a ztodliwy ksigdz Fr. Jezierski tak méwi w swoim
Katechizmie: ,,W Wielkopolsce sg szlachta-brukowce, siedzacy
w miastach; ci sg zebracy, prézniacy, pijacy, a czesto nawet
hultaje. Gdy nastepujg sejmiki, majetniejsi obywatele kazg
przenicowa¢ swoje mundury, poubierajg brukowcéw, przywie-
zie kazdy swoje partye na sejmik, poi, nazywa Panem Bra-
tem. OwoOz juz do razu pokazuje sie réwnosé... W Mato-
polsce panowie majg obszerne dziedzictwa i wielkie starostwa,
majg w nich szlachte czynszowg, nedzg, prostotg i powinno-
§ciami niczem nie r6znigcg sie od poddanstwa. Tym kazg
i5¢ na sejmik, t. j. na szarwark i obra¢ determinowang o0so-
be... lub bi¢ sie z tymi, kogo wskaza... jak i przy ki#dtniach
granicznych. Dajg im gorzatki... i miodu... i nazywaja:
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Mosci Panowie Bracia. Vivat rownos¢ i wolno$¢! Ten
sam szlachcic, ktérego assawula wygania na powinno$¢ grun-
towg batogiem™ *).

Czacki moéwi o powiecie Owruckim w wojewddztwie
Wolynskiem: ,Jestto celniejsze siedlisko szlachty (na Wotyniu),
ktérym szlachectwo jedni nawet zaprzeczali, drudzy je okazy-
wali oczywistem. Rozrodzeni, rzuceni na pastwe rzecznikdw,
skazani na okropng niewiadomo$¢, deptali droge do akt, ne-
dze i manifesta za dowdd swego rodu i podania swego nie-
szcze$cia dzieciom zostawiali™ **).

Szlachta siewierska, ztozona z hajdukéw, lokajow, lau-
frow, kamerdynerow, powiadat Strasz, poset sandomierski na
sejmie czteroletnim.  Podobniez szlachcic ukrainski, niejaki
Jozef Mitynski, dyzunita, kreSlac swe ,curriculum vitae*, wy-
znaje, ze bywa! stuzagcym po dworach, oraz u prokuratora
przy konsystorzu unickim w Radomys$lu, a miedzy jedng stuz-
ba i drugg uczyt dzieci oficera rosyjskiego czytania po rusku ***).

W dobrach Humanskich i Biatocerkiewskfch jest z tysigc
szlachty w stuzbie; majg oni swe folwarki, stobody, a sg
»gubernatorami"; oni to, dogadzajgc zamystom pandéw swoich,
koscioty sejmikowe szlachtg obsadzali, a gdy z wolg ich pa-
néw nie chciano kandydatéw obiera¢, dawali sobie pewne
znaki i do tumultu stawali sie okazyg. Tak mowit Chojecki,
poset Kijowski ****),

Z takiej szlachty pochodzit zwykle ekonom, najsrozszy

*) Katechizm o tajemnicach rzadu polskiego, jaki byt okoto roku
1735 napisany przez J. P. Sterna w jezyku angielskim, potem przetozony
na francuzki, a teraz nakoniec po polsku. W Samborze w drukarni J. Ces.
Kr. Ap. Mosci r. 1790, d. 10 Stycznia, str. 15—17.

“) O stanie jeneralnym os$wiecenia w gubernii Wotynskiej... przez
Tajnego Konsyliarza i Wizytatora Tad. Czackiego (1803) w Korespondencyi
Listownej X. Hugona Kottgtaja z Tad. Czackim, wydanej przez
Ferd. Kojsiewicza w Krakowie 1844, Tom II, str. 242.

#*%) Dz. Cz. S. G. W. Sesyja 272 z d. 29 Maja 1790 r. ApxiiBT>
10ro-3anaj,ii. Pocciti. 8(i4. Kicim 1l u. 1, H73.

“") Dz. Cz. S. G W. Sesyja 384 z d. 10 Lutego 1791 r.



89

ciemiezca chtopa, szczegdlnie na Ukrainie. Jezierski, kaszte-
lan tukowski, ekonomom i zydom przypisuje bunty kozackie
i rzezie hajdamackie *). Ale wspomniany juz ksigdz Jezierski
ukazuje nam takze szlachcica, gospodarujagcgo na wiasnej
glebie, w ziemi ktukowskiej na Podlasiu; ma on kawat roli
0 9'i korcach wysiewu, a 6 syndw. Wszyscy pracujg albo
przy ptugu, albo ,sie bawig przekupowaniem nabiatu, jajec
i drobiu, nabywajac tego towaru na wsiach i przystawiajgc do
Warszawy na zarobek", albo szukajg stuzby. Jeden z synéw
»ze byt najmiodszy w latach i najstabszy w zdrowiu, a za-
tem do pracy rolniczej niezdatny poszedt do szkot' **). Zo-
stanie on zapewne Kksiedzem, palestrantem, a moze dostanie
funkcyi sadowej lub skarbowej.

O drobnej szlachcie litewskiej milczg broszury i posto-
wie sejmowi; pobieznie tylko wspominat o licznej szlachcie
Inflanckiej Wawrzecki ***).

Za to posiadamy cudowny wizerunek Zascianku Do-
brzynskiego w ,Panu Tadeuszu", a wizerunek ten bez ana-
chronizmu, przeniesionym by¢é moze do czaséw Stanistawow-
skich, bo¢ Brzytewka, Konewka, Mackowie porodzili sie nie
w 1812 roku. Wielki wieszcz narodowy, malujgc nam te sza-
raczkowe gromady i te staroSwieckie dworki Dobrzynia, pro-
stuje tez bledne wyobrazenia, jakie o nich utworzyéby$Smy
musieli pod wptywem namietnej literatury politycznej z epoki
sejmu czteroletniego. Kule szwedzkie na podwdérku Macko-
wem, obfitos¢ starej broni w Dobrzyniu, cala zresztg akcya
w opisie zajazdu Horeszkowskiego, przywodzi nam na pa-
mie¢ dawniejsze dzieje szaraczkéw, Kkiedyto z nich skiladaty
sie owe hufy pancerne i husarskie, owe chorggwie petyhor-
skie, ktdére niegdy$ rozstawity szable polskg po catej Europie
i tyle zdumiewajacych pamigtek meztwa potomnym pokole-

*) Wszyscy btgdzg. Rozmowa 2 rolnika z panem Cz. I. War-
szawa. Dufour 1790, str. 4, 22.
**) Jarosza Kutasinskiego: Uwagi nad stanem nieszlacheckim w Polsce

1790, str. 11, 36.
**%) Dz Cz. S. G W. Sesyja 333 d. 21 Pazdziernika, 1790 r.
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niom zostawity. Jezierscy, ksigdz i kasztelan, Suchodolski.
Czacki mieli przed oczyma szlachte zagonowg z czaséw dla
niej najgorszych i najmniej chwalebnych: odepchnieta od
stuzby wojskowej po zwinieciu wojska i diugoletnim pokoju
za Sasow, miata ona w istocie przed sobg tylko stuzalstwo
u pandéw, tylko sejmikowe burdy i nie zaszczytne wecale za-
pasy z chtopami, wywijanie kanczugiem ekonomskim zamiast
spisy lub szabli rycerskiej. Ale jak tylko sejm uchwalit po-
wiekszenie wojska, wnet ozwaty sie w gminie szlacheckim
dawne instynkta. Suchodolski, kasztelan; Potocki poset bra-
ctawski; Sapieha Kazimierz, marszatek konfederacyi Lit. je-
dnakowemi prawie stowy Swiadczg, ze szlachta ,.cisneta sie pod
znaki narodowe", ,szta na wyscigi pod choragwie, nie dla zy-
sku, bo w mizeryi zyje*, napetnita z zadziwiajgcym pospiechem
putki ,,Przedniej Strazy™ i brygady ,,Kawaleryi Narodowej".
Szefami tych putkéw sg magnaci; rotmistrzami ,,zacni majetni
obywatele, co wiasne majg palace”; szarze oficerskie zajete
Sg przewaznie przez posesyonatow, ale ,towarzysze" w masie
niezawodnie pochodzili z zasciankéw lub z klasy ,,brukowcow";
dowodzi tego ich ubostwo, brak wiasnych koni, zupetna nie-
mozno$¢ wyzywienia sie bez zotdu. A ze byt to wyborny
materyat na wojsko, przekonywamy sie ze Swiadectwa naj-
pewniejszego, bo od niechetnego Polakom Schultza, ktory
podczas swojej podrézy w r. 1793 widziat pod Warszawag
jaka$ chorggiew. Opisawszy jej umundurowanie i uzbrojenie,
powiada o kawaleryi narodowej w ogdle: ,To jadro wojska
polskiego skiadato sie z miodych, najpiekniejszych ludzi,
ktérych przeszto dwie trzecie czesci zaciggneto sie dopiero
przed rokiem, a ktorzy z niepodobng do uwierzenia bystro-
$cig nauczyli sie mustry i obrotow jazdy i wykonywali je.
Widziatem... mustre jednego oddziatu; jeSli jego poruszenia
nie okazywaty zgodnosci i doktadnosci kawalerzystéw prus-
kich lub austryackich, to za to nieskonczenie ich przewyz-
szaty szybkoScig, osadg w siodle i zrecznoscig pojedynczego
jezdzca. | podczas ostatniej wojny kawalerya narodowa pra-
wie wszedzie petnita dobrze swoje obowigzki. Nawet nasi
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(rosyjscy) oficerowie podawali mi pod tym wzgledem nieza-
przeczone S$wiadectwa... Powiadajg, ze ten pyszny Kkorpus...
po czesSci bedzie wcielony do armii mocarstw podziatowych".
Zubow, gubernator generalny taurycki, projektujagc przesie-
dlanie szlachty czynszowej na stepy Noworosyi, pisze do
Cesarzowej, ze ,ten rodzaj ludzi ma zawsze pocigg szczegol-
ny do stanu wojskowego... stang sie oni walecznymi obron-
cami wilasnosci swojej, gdy potrzeba zajdzie" *). Wreszcie
legiony wioskie i wojny napoleonskie dostarczajg obficie do-
wodbéw, ze szaraczkowa szlachta byla nieodrodnem potom-
stwem rycerstwa Zotkiewskich, Chodkiewiczéw, Koniecpolskich,
Czarnieckich. Policzy¢ jg tedy warto, tylko nie tatwo, gdy
ani Komisye Skarbowe w Polsce, ani wiadze administra-
cyjne Katarzyny Il, Pawia, Aleksandra, ani nawet statystyka
pruska nie spisywaty jej dokitadnie. Z obliczen przypusz-
czalnych, ogo6lnikowych, znamy jedno tylko, podane przez
Zambrzyckiego, posta nurskiego z powodu projektu Kot-
tataja o rozdaniu Kkilku starostw miedzy szlachte uboga.
Nie godzit sie na to Zambrzycki, bo rachowat tej szlachty
300.000, sadzit wiec, ze kilka starostw losu jej nie poprawi **).
Jednakze dowiedzie¢ sie czego$ mozna z poréwnania roznych
dat i wskazéwek.

Tak np. zapewni¢ mozemy, iz Wielkopolska, ktéra
w Jadwidze i Jagielle Szajnochy byfa krajem wielkich je-
zior i licznej szaraczkowej szlachty, nie posiadata w koncu
XVIII wieku zadnych osad ani zasciankéw, a bardzo mato
owych ,brukowcow", ktérych tak niekorzystnie charaktery-

*) Dz Cz. S. G W. Sesyja 250, d. 20 kwietnia 1790; 385 11 lu-
tego i 386 14 lutego 1791 r. glosy Potockiego, Suchodolskiego, kasztelana
i Sapiehy; sesya 169 d. 8 Pazdziernika 1789; glos Jezierskiego, kasztelana
luk.; ses. 275 d. 1 Czerwca 1790, gtosy Sapiehy i Hulewicza; 285, 12
stycznia 1790, glos Tyszkiewicza, hetm. lit., Schultz: ,Reise eines Lieflan-
ders, Braunschweig 1802, | Theil“ str. 52 do 59; Il gjih. Cofip. 3an Nr. 17.469
w tomie 23, str. 998.

**)  Gaz. N. y O, sesya sejmowa z d. 15 Listopada 1791 r. (Nr. 93).
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zowat ksigdz Jezierski. Suchorze wski *), wojski wschowski
i poset kaliski, liczy! w r. 1789 na trzy wojewodztwa wielko-
polskie (zapewne poznanskie, gnieznienskie, kaliskie) ,nie wie-
cej nad 1800 szlachty, a poniewaz M oszynski miesSci w tych
wojewddztwach 3164 wsi i 142 miast z miasteczkami, wiec oka-
zuje sie, ze mowca miat chyba na mysli samych posesyo-
natow. Jakoz widzimy, ze takg same prawie liczbe wiasci-
cieli wiekszych (1748) podawatly wykazy pruskie na dwa
departamenty: poznanski i kaliski. Byl tam wszakze i prole-
taryat szlachecki, obliczony podtug statystyki pruskiej: 1012
0s6b na oba rzeczone departamenty, a z doliczeniem depar-
tamentu Warszawskiego, t. j. czeSci Mazowsza: 1.929 o0sob.
Jestto szlachta bez posiadtosci ziemskiej, ,,der nicht possesio-
nirte Adel”, trudnigca sie dzierzawami, stuzbg u innych, albo
zarobkowaniem prywatnem (dient bei Andern oder privatisirt **).
Nie wiemy, czy Holsche porachowat jg na dusze, czy tylko
na rodziny; w kazdym razie, chociazby$Smy rozmnozyli te
skromng cyfre przez 6, 7, a nawet 8, otrzymamy na calg za-
chodnig cze$¢ Korony liczbe btahg, a jeszcze mniejszg na
Lbrukowcow" Kks. Jezierskiego, ktorzy nie mogli trudnié sie
dzierzawami lub ekonomstwem, jesli pedzili zycie na bruku
miejskim. Holsche zapewnia, ze sg prowincye w Polsce,
gdzie drobnej szlachty niema wcale — Wielkopolska nalezy
wiasnie do takich prowincyi.

Gtownem rojowiskiem szlachty szaraczkowej w Koronie
byto i jest do dzi$ dnia Mazowsze i Podlasie ***). Tradycya hi-
storyczna gtosi, ze ztad niegdy$ ruszato 40.000 rycerstwa w pole,
co Holsche uwaza za rzecz mozliwa, jesli z kazdej rodziny
szedt jeden przy rozlegtosci 400 mil kwadratowych i ludnosci

*) Dz. Cz. S. G. W. sesya 209 z d. 21 Grudnia 1789 r.

**) Holsche: ,Geogr. u.Stat. v. N. O. u. S. Preussen, t. Il, 1804,
str. 393. Poroéwnaj takze str. 175.

***%) Granice Podlasia bardzo starannie okresli! p. Zygmunt Glo-
ger (Dawna Ziemia Bielska, str. 2); wyliczyt tez wszystkie osady i rody
szlacheckie w ziemiach Bielskiej i tomzynskiej (Biblioteka Warszawska
1873 i 1876).
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pol-miljonowej. W ziemi Dobrzynskiej i Lipnowskiem Prusa-
cy znalezli mato szaraczkéw, ale w Ostroteckiem i Puttuskiem
okoto 4.000 dymoéw czyli 24,000 dusz, a na Podlasiu i w cze-
§ci wojewodztwa Lubelskiego mnozy sie szlachta do nieskon-
czonos$ci. W Biatostockim departamencie, obok 500 dobr
wielkich (,,Herrschaften u. Guter®) liczy Holsche 1.129 wsi
drobnej szlachty, w kazdej przecietnie rachuje 22 familie, ra-
zem wiec okoto 25.000 familij, co uczyni 150.000 dusz, da-
jac po 6 na familie. Ogdétem zas§ w obu departamentach
(Ptockim i Biatostockim) czyli w prowincyi, zwanej przez Pru-
sakdw ,,Ostpreussen”, liczy Holsche 170 do 180 tysiecy¥®).

Dodajagc do tej ostatniej cyfry szlachte nieosiadlg (,,den
nicht possessionirten Adel*) z Wielkiejpolski i czesci Mazow-
sza w ilosci 7.716 gtow (czyli 1.929 rozmnozone przez 4.
poniewaz sadzimy, ze w wykazach pruskich wymieniano pod
rubryka szlachty tylko osoby gtéwne bez familij), wtedy
otrzymamy na dwie prowincye Pruskie: ,Stid- i Ostpreus-

sen", czyli na posiadtosci, zabrane w 1793 i 1795 latach,
0g06lIng cyfre szlachty ubozszej

Nr. 15
177.700 do 187.700 dusz, na rok 1800.

W tej cyfrze mieSci sie cata niemal szlachta zagonowa
z dzisiejszego Krolestwa Kongresowego procz ziemi tukow-
skiej oraz czeSci dzisiejszej gubernii Grodzienskiej — tych mia-
nowicie trzech powiatow, ktére stanowity niegdy$ obwdéd Bia-
tostocki, a jeszcze dawniej nalezaty do wojewddztwa Podlas-
kiego. Tym sposobem Holsche podat nham w prawdopodo-
bnem obliczeniu liczbe szarakow z dwéch gtownych siedlisk
tej szlachty, mianowicie z calego prawie Mazowsza i Podla-
sia. Liczbe te szacujemy wielce, jako najblizszg do czasow
Stanistawowskich. Uzyjemy tez jej przy sprawdzaniu rachub

*) Holsche: ,Geographie u. Statist. von N.- O.- u. S. Preussen,
tou Il. (1804), str. 161—164.
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pozniejszych. Ale rachunek Holschego, do samych tylko
prowincyj pruskich ograniczony, obejmuje trzecig lub nieco
wiecej nad czwartg czes¢ szlachty polskiej; najwieksza bo-
wiem masa zagonowcéw znalazta sie po trzecim rozbiorze
w guberniach Zachodnich i Biatoruskich cesarstwa rosyjskiego.
W dawnem W. X. Litewskiem znajdowato sie duzo tak zwa-
nych ,zasciankéw" i okolic szlacheckich. Tak w 15 powia-
tach dawnego Ksigstwa Zmujdzkiego P. Gloger naliczyt 304
okolic z 1300— 1400 osad rolnych, a wszystkich powiatéw
byto 28 (jestto cze$¢ dzisiejszych gubernij; Kowienskiej i Su-
watkowskiej). W guberni Grodzienskiej wspominaliSmy o ob-
wodzie Biatostockim, a szczegdlnie powiat Bielski jest w za-
Scianki bogaty. Putkownik Zielenski utozyt nastepng tabelke
dla guberni Minskiej;

Powiaty Zasciankéw Okolic
MinsKi.....ccooueneee. I 4 32
Borysowski . . . . ... 126 . —
lhumenski . . . .. 156 s e 34
Bobrujski . . . ... .0 21 s 5
STucKiiis e B v e —
PINSKivis e e v 29
Nowogrodzki . ........... 30 s e 40
Razem 606 ............ 149

Niektére zascianki sg bardzo ludne, np. Soroki 79, Ko-
sinicze 56, Uza 64, Melenkowicze 51 dymoéw, a w powiecie
Pinskim znajdujg sie okolice o 100—200 dymach.

W guberniiWilenskiej p. Korewa znajduje najwiecej okolic
szlacheckich w powiatach; Oszmianskim, WileAskim i Troc-
kim*). O guberniach; Witebskiej, Mohylewskiej oraz Wotyn-
skiej, Kijowskiej i Podolskiej, nie posiadamy tak szczegoto-

* Z Gloger: Szlachta okoliczna na Zmujdzi w Bibl. Warsz. 1877,

Listopad. 3e.ieiicnift MmiCKaa ryfiepnia Il. 662—664. Kopena: Buaencican
Pyfl. str. 371
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wych informacyj, ale cyfiy ,odnodworcéw" w tabelach lu-
dnoSci $wiadczg o znacznej liczbie szlachty szaraczkowej,
szczegblnie w guberni Podolskiej.

Zeby mieé jaka$ skale do poréwnan ijaka$ podstawe do
uzupetnienia brakéw, zestawmy dane z epok poOzniejszych na-
samprzdd co do Krdélestwa Kongresowego.

Dla Krolestwa Kongresowego posiadamy bardzo staranng
umiejetng i na wybornych informacyach opartg prace Franci-
szka Rodeckiego (Obraz jeograficzno-statystyczny Kroél. Pol-
skiego). Lubo wydanie jej nastgpito w r. 1830, ale wszytkie
cyfry pochodzg z r. 1827, t. j. z epoki stosunkowo pomysl-
nej, kiedy wptyw wojen Napoleonskich juz sie zatart, a nowa
katastrofa powstancza jeszcze nie nastapita, kiedy w ciggu
13-letniego okresu (1816— 1829) objawiat sie przyrost ludnosci
0 3,.°/0 (wedlug rachuby p. Zaleskiego).

Wybieramy z Rodeckiego tablicy llgiej nastepne Kko-
lumny dodajac od siebie jedne sume, ztozong z kolumn Il
IV i Vtej. (Tab. 16).

Tablica ta poucza nas najprzéd, ze informacye Hol-
sche’go sg zupetnie wiarogodne, gdyz, pomimo rdznicy po-
dziatow administracyjnych, liczba ,,czesci szlacheckich", czyli
rodzin zagonowcow w Krakowskiem, Kaliskiem i Mazowieckiem
zbliza sie bardzo do odpowiedniej cyfry rozleglejszych nieco
Prus potudniowych z r. 1803; powtdre, ze cala masa szara-
kow miescita sie w wojewoddztwach kongresowych: Plockiem,
Podlaskiem i potudniowej czesci Augustowskiego, mianowicie
30.733 sadyb z ogdlnej liczby tychze 32.490. Jestto cyfra
szacowna ze wzgledu ha dokfadno$¢ i Scisto$¢; moze ona stu-
zyC¢ za bezpieczng podstawe do obliczenia gtow.

Obliczenie takie przedsiebrali juz dwaj badacze specyal-
ni szlachty zagonowej: P. Gloger, na podstawie bedgcego w je-
go posiadaniu a nam nieznanego spisu ziemi Bielskiej (6.300
fortun szlacheckich) z r. 1775, oblicza w drodze kombinacyi
szlachte w o$miu ziemiach (bielskiej, drohickiej, mielnickiej,
wizkiej, tomzynskiej, nurskiej, ciechanowskiej i tukowskiej) na
trzykro¢ kilkadziesigt tysiecy w XVIII wieku, a na pol miljo-
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na obecnie. P. Smolenski, uznawszy ten rachunek zbyt
mSmiatym i btednym, opart sie na cyfrze ogolnej czesci szla-
checkich Rodeckiego (32.490) i mnozac jg przez 7 (duszna
rodzine) otrzymat 227.430 i te ostatnig cyfre zestawit z wska-
z6wka Obruczewa, stosujgcg sie do najnowszego okresu
18391863 r., kiedy szlachta zagonowa posiadata 40,341
fortun, zkad wynalazt cyfre 283.787 gtoéw, zawsze liczac po
siedm na rodzine spoinie z p. Glogerem*). Tego wszakze
nie dostrzegt, iz opierajgc sie na Rodeckim, nie cate Podlasie
wciggnat do swego obrachunku, poniewaz cze$¢ jego nalezala
w r. 1827 do obwodu Biatostockiego, a dzi§ nalezy do gu-
bernii Grodzienskiej. Szczegblnie obfituje w szlachte sza-
raczkowg powiat Bielski, nie objety ,Obrazem” Rodec-
kiego. Ta okoliczno$¢ zmniejsza znacznie réznice w rezul-
tatach. jakie z obu obliczen wypadty.

Metoda zresztg p. Smolenskiego jest trafna w ogdle,
a wskazanie szacownej cyfry Rodeckiego stanowi wazng
dla nauki przystuge, ale w szczeg6tach pozwolimy sobie po-
czyni¢ poprawki, ktére wptyng nawet na ustalenie cyfry ogol-
nej. Stosunek siedm dusz na cze$¢ szlacheckg jest na wiek
XVIII moze za wielki, a na wiek XIX z pewnoscig za maty.
Nie znamy wprawdzie liczby rodzin ludnosci wiejskiej, ale bez
zadnego btedu mozna je poréwnac z liczbg domow wiejskich,
a wiasnie obie te rubryki znajdujg sie w tablicach Rodeckie-
go. Pewng niedoktadno$¢ zrzadza dwory, gdzie w obszer-
nych domach miesci sie¢ moze po kilka rodzin, ale ta niedo-
ktadnos$¢ utonie w ogromnej masie chatup wtoscianskich i dom-
kéw zagonowej szlachty, gdzie pod jednym dachem mieszka
zwykle jedna rodzina. Do naszych przynajmniej obliczerr dom
mieszkalny stanowi najdogodniejszg podstawe, poniewaz zbliza
sie do dymu, ktéry w dawnej Polsce stuzyt za gtéwng jed-
nostke wszelkiej rachuby statystycznej.

*) Wiad. Smolenski: Drobna szlachta w Krol. Polskiem. Ate-
neum. 1879, luty, str. 216—217. Gloger: Dawna ziemia Bielska i jej cza-
stkowa szlachta, odbitka z Bibl. warsz., 1873, str. 2—3.

Wewnetrzne Dzieje Polski. 7
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Owéz, porownywajagc o0g6lng liczbe ludnosci z ogdlng
liczbg wszelkich domoéw miejskich i wiejskich, wynajdujemy
stosunek 8,3 dusz na 1 dom, a porownywajac liczbe ludnosci
wiejskiej wszelkich stanow (3,163.127) z liczbg domoéw wiej-
skich, otrzymamy stosunek mniejszy, mianowicie 7,8 dusz na
I dom w owoczesnem Kroélestwie. Ale Rodecki daje nam
mozno$¢ osiggnienia jeszcze wiekszej doktadnosci, poniewaz
wykazuje ludno$¢ wiejskg w kazdem wojewddztwie. Mozemy
wiec podtug liku ludnosci wiejskiej w wojewddztwach: Ploc-
kiem, Podlaskiem i Augustowskiem (388.901; 285.091 i425.061)
wynalezé szczeg6towe stosunki: 8,37 dla Ptockiego; 6,s; dla
Podlaskiego; Prawie 8 dla Augustowskiego. Inne wojewddz-
twa z matg liczbg ,czesci szlacheckich" moga by¢ obliczane
podtug stosunku ogélnego dla wsi 7

Rodziny szlachty zagrodowej, jak to juz zauwazyt Hol-
sche, byly liczniejsze od wioscianskich, a zapewne nawet od
rodzin zamoznych dziedzicow. Nalezatoby przeto w naszym
rachunku zwiekszy¢ wszystkie przecietne stosunki. Zeby je-
dnak usung¢ wszelkg dowolno$¢, bedziemy sie trzymali cyfr
Scistych.

Tab. 17.
Wojewddztwa -~ : Dusze
w r. 1827 Czesci szlacheckie szlachty zagrodowej
Krakowskie. —
Sandomierskie . —
KaliSKi€ oo e 212 X 7,83 —
Lubelskie . . . . s 328 X 7,8 =
Ptockie..ccoooeernennnns . . . . 10607 X 8,, =
Mazowieckie . . L 1.064 X 7,38 —
Podlaskie . . . . .. . . 1077 X 6,8 =
Augustowskie . ... . 13049 X 8, =
Ogol . . e 32490 . . e

Chociaz wierzymy w poprawno$¢ ,in abstracto” przyje-
tych w niniejszym obrachunku zasad, nie Smiemy jednak przy-
ja¢ bezwarunkowo otrzymanego wypadku. Pierwszg watpli
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wos$¢ nasunety nam cyfry nieco pozniejsze Feliksa Gumin-
skiego, bytego dyrektora Wydziatu doébr i laséw, znajdujace
sie w rekopiSmiennym jego ,Zbiorze wiadomosci statystycz-
nych Krolestwa Polskiego". Znajdujemy tu na rok 1833 pod
rubryka dziedzicow czesci szlacheckich 31.688 o0sdb gtownych
i tylko 112.973 dusz na ich familie, razem przeto 144.661
dusz. PominelibySmy moze te cyfre, bo nie mamy zadnej
rekojmi, czy jest dostatecznie sprawdzong i usprawiedliwiong,
skoro Guminski nie podda! sie odpowiedzialnosci publicznej
przez ogtoszenie jej drukiem; jesteSmy przekonani, ze nie obej-
muje catej ludnoSci zagonowej; przypuszczamy, ze zawiera
tylko zony i dzieci owych dziedzicéw, skoro na familie wy-
pada 4°/2 os6b: a jednak czujemy potrzebe podwojenia ostro-
znosci. Rozgladajac sie tedy w tablicy 16ej uwazamy, ze ogol
0séb stanu szlacheckiego 301.971 zmiesci¢ w sobie musi dzie-
dzicéw i dzierzawcow 8.316 rodzin, oraz 8.414 urzednikdw.
Co do pierwszej grupy, dla otrzymania liczby gtéw, wedtug
zasad ogOlnych, oraz wedtug szczegdlnej wskazéwki Gumin-
skiego, nalezy na kazdg rodzine rachowaé¢ 4,6 gtbw. Co do
urzednikéw skala ta nie moze byé stosowang, gdyz klasa ta,
mieszkajgc przewaznie w miastach i utrzymujac sie ze skrom-
nej ptacy, sktada sie w znacznej czeSci z osob bezzennych;
dla drugiej przeto grupy przyjmujemy skale, wzietg z tablicy
Guminskiego 3,2*). Tym sposobem wynajdziemy 35.853

*) W tablicach Guminskiego, bardzo starannie, zapewne przez
podwiadne biuro pisanych, znajdujemy ponetne rubryki i cyfry.

Rok  Dziedzice dobr Dziedz. cz. szlach. Ziemianie Urzednicy
Osoby Ich Osoby Ich Osoby Ich Osoby Ich
gtowne familie gtowne familie gtowne familie gtéwne familie

1832 4381 13617 31.141 104118 9.235 29.737 9.166 20.535

1833 4.743 14342 31.688 112973 — — —

Nie znamy zasad, jakie przewodniczyty w uktadaniu tych tablic; nie rozu-

miemy zbyt gwattownego chwiania sie cyfr w dwdch kolejno po sobie na-
stepujacych latach, chociazby pod wptywem nastepstw roku 1830 — 1831;
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gtdbw na szlachte zamozniejszg, a 26.925 na klase urzednicza,
razem 62.778. Gdy te sume odciggniemy od ogétu szlachty
u Rodeckiego, pozostanie nam na szlachte zagonowg w r.
1827 tylko:

Nr. 18.

239.200 dusz a razem z urzednikami 266.118.

| po za te granice posungé¢ sie nie Smiemy. Wolimy
przypusci¢, ze kazdy dziedzic czeSci szlacheckiej zyt wiasnym
domem, co zresztg jest mozliwem przy prawie réwnego dzia-
tu spadkoéw. Ostatecznie wiec rachujemy szlachty zagonowej
239.200 dusz na r. 1827 w Krolestwie Kongresowem.

Pozostaje nam jeszcze cofngC sie o lat blisko 40 i do-
kona¢ proporcyonalnej redukcyi, zeby wykombinowac liczbe
szlachty zagonowej i ubogiej na rok 1791. Mamy do tego,
pomimo réznic w podziatach administracyjnych pomiedzy
dwiema epokami, dosy¢ bezpieczng podstawe w tabeli Mo-
szynskiego; wybieramy z niej wojewodztwa i ziemie da-
wne, ktdre pdzniej weszty w skiad Krolestwa Kongresowego,
kompensujgc z matg niedoktadnoscig litewskie powiaty woje-
wodztwa Augustowskiego doliczeniem obwodu Zamojskiego,
ktory w roku 1791 nalezat do Austryi, oraz Inowroctawskie-
go, oddzielonego do Prus. Tym sposobem wezmiemy woje-
wodztwa: 1 Kaliskie, 2. Sieradzkie i ziemie Wielunska, 3. Raw-
skie, 4. keczyckie, 5. Brzeskie-Kujawskie, 6. Inowroctawskie
i ziemie Dobrzynska, 7. Plockie i ziemie Zawskrzynska, 8. Ma-
zowieckie z ziemiami, 9. Krakowskie i ziemie Stezycka, 10.
Podlaskie, 11. Lubelskie, 12. Ruskie i ziemie Chetmska, 13.
Betzkie. Z tych pozycyj otrzymamy sume rozlegtosci 2.243
mil kwadratowych (0 24 mniej od Rodeckiego) i2,344.777
dusz ludnosci, jak wiadomo, plebejuszowskiej. Poniewaz w § 9

dostrzegliSmy brak potrzebnej wiedzy w wykazie S$rednich cen zbozowych
z XVIII wieku i dla tego traktujemy tez niniejszg tablice jako nie wykon-
czone notaty cztowieka prywatnego. Wiarogodnemi zdajg sie nam tylko
stosunki familij do oséb gtéwnych w rubryce dziedzicéw dobr, a szczegol-
nie w rubryce urzednikéw; zrobiliSmy tez uzytek z nich w tekscie.
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dodaliSmy do cyfry Moszynskiego na cala jego Korone
(5.342 mil kwadr.) 100.000 dusz, wiec i teraz doda¢ powin-
nismy proporcyonalng cze$¢, wynoszacg 42.000 dusz na rok
1791. Nadto na brakujgce 24 mile kwadr, musimy dodac je-
szcze 25.080 dusz (po 1.045 na mile), a tym sposobem otrzy-
mamy ludno$¢ plebejuszowska z r. 1791 na przestrzeni, wy-
rownywajacej Krolestwu Kongresowemu w cyfrze okraglej,
2,412.000, ktéra moze by¢ poréwnana zRodeckiego ludno-
$cig ,,stanu gminnego" 3,730.364. Widzimy tedy, ze te cyfry
ludnosci majg sie do siebie jak 0,fi: 1, wiec i cyfra szlachty
ubogiej w roku 1791 musiata by¢ mniejszag. Proporcyonalne
zmniejszenie wyda nam

Nr. 19.

okoto 143.500 gtéw szlachty, z doliczeniem za$ urzednikéw
i oficyalistbw publicznych okoto 159,700 gtéw na rok 1791.

Wypadek ten daje sie pogodzi¢ z obliczeniem Hol-
sche’go, skoro dodamy trzy powiaty gubernii Grodzienskiej:
Bielski, Biatostocki, Sokolski, w ktorych og6l szlachty w roku
1859 wynosit 35.640, a dawniej byt liczony okoto 50.000 pici
obojej *). Do S$cidlejszego poréwnania z rachunkiem Hol-
scheg'o brak nam cyfr szlachty ziemi tukowskiej, ktora do
dzielnicy pruskiej nie wchodzita, a wiec potrgcong by¢ musi.
Jest przeciez widoczna, ze oba obliczenia sg do siebie bardzo
zblizone.

12. Szlachta guberni) zachodnich moze by¢ obliczong
tylko podtug wykazoéw rosyjskich. W Rosyi popis ludnosci
datuje sie juz od Piotra W., ktory zarzadzit pierwsza rewizye.
W epoce Stanistawa Augusta odbyty sie rewizye: IIl w roku
1763, IV w roku 1782 i V w roku 1795 — 6. Do naszego
specyalnego celu trzecia i czwarta sg nieuzyteczne, poniewaz

*)  BoOpoKCKiii: rpoaneiiCKaa ry6epnia I, 719 n llpnaojKenia kb N°
42; szczegbtowe cyfry beda podane pdzniej pod Nr. 26. Pordwnaj je
z Przeglagdem Dziejow Polskich (Poitiers, 1839) str. 26 i z cyfrg 60.000,
podang przez Glogera na ziemie Bielskg (L. cit str. 3).
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obejmujg tylko stany opodatkowane z wytgczeniem szlachty
i kilku innych pomniejszych kategoryj. Oprocz rewizyj po
dwoch pierwszych rozbiorach Polski cesarzowa Katarzyna 1L
nakazywata czyni¢ oddzielne popisy w nowo nabytych pro-
wincyach; cyfr z roku 1774 uzyliSmy juz do obliczenia lu-
dnosci og6lnej (8 6), nie zawieraty one szlachty; ale w roku
1793 wukaz z dnia 23 kwietnia zaleci! zdjg¢ grunta (ziemie)
w guberniach Minskiej, lziaslawskiej i Bractawskiej na mapy,
porachowa¢ wszystkie osady (celienia) i wykonaé popis pogté-
wny *).

Powstanie KoSciuszkowskie przeszkodzito rychtemu wy-
konaniu tego ukazu; dopiero w latach 1795 — 1796 dokonata
sie w guberniach zachodnich pierwsza, w Rosyi zas V rewi-
zya, przy ktorej zebrano tez wykazy ludnosci szlacheckiej.

Caly ten materyal statystyczny miescit sie w archiwach
wiadz administracyjnych, gtdwnie w ,Kazionnych Palatach".
Czy sie znajduje do dzi$ dnia i czy sie da odszukaé po upty-
wie tylu lat, po kilkukrotnych zmianach w podziale gubernij?
Zapewne. Dla nas jednak przystepnemi by¢ moga tylko cy-
fry wypadkowe, przez uczonych podane. Usitowania nauko-
we datujg sie od panowania Katrzyny Il. Pierwszg pobudke
do nich dal stawny Biisching, bedac pastorem w Petersbur-
gu, poczem Akademia Nauk Petersburgska rozestata swoich
cztonkéw na objazd prowincyj i w roku 1778 ogtosita projekt
0g6lnego topograflczno- fizycznego opisu panstwa Rosyjskiego,
lecz nie wykonata go; dopiero uprawiajacy arytmetyke poli-
tyczng uczony Storch w roku 1795 o wiasnych silach spo-
rzadzit najprzod tablice z objasnieniami, a nastepnie ,,Obraz
Rosyi **) pobiezny, ale zawsze cenny ze wzgledu na podane

*) Uaih. Co6p. 3aK. tom XXIII, str. 418, Nr. 17,112

**)  Statistische Uebersicht des Russischen Reichs. S.-Peters-
burg 1795 i znany nam w ttdmaczeniu francuzkiem: ,Tableau histori-
que et statistique de YEmpire de Russie a la fln de XVIII siecle.
A Basie et Leipsic, 1800.
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cyfry z rewizyi 1782 roku, oraz na poprawki podiug ,,dokta-
dniejszych i petniejszych raportdow o kilku guberniach". Znaj-
duje sie tu rozlegtos¢ i ludnos¢ zajetych w roku 1793 pol-
skich prowincyj oraz tablica miast z ludno$cig. Lecz autora
obchodzi tylko ludno$¢ ogdlna, jej gestos¢ i podziat na stany
w calem cesarstwie, a szlachty wcale tu nie znajdujemy. Wiec
ani u Storcha, ani w pdzniejszem dziele Schnitzlera, ani
w innych nam znanych, rezultat catkowity popisu szlachty
w siedmiu dzisiejszych guberniach zachodnich nie byt zazna-
czony. ZdotaliSmy tylko wynalez¢ luzne cyfry ludnosci szla-
checkiej z tego popisu co do czterech gubernij: Wotynskiej
w raporcie, ztozonym w roku 1802 cesarzowi Aleksandrowi 1
,»,0 stanie jeneralnym o$wiecenia gubernij: Wotyniskiej przez
Tadeusza Czackiego", Minskiej w ,La Russie" i t. d.
Schnitzlera, Kijowskiej w opisie statystycznym tej gubernii
przez senatora Fundukleja i Wilenskiej w monografi p. Mi-
chata de Pule, opartej na materyatach urzedowych z Ilat
1794 — 1797 z archiwum wilenskiego. Do tych najwazniej-
szych, bo z XVIII wieku pochodzgcych cyfr dotgczymy jesz-
cze dwie dosy¢ zblizone: gubernii owoczesnej Grodzienskiej
z roku 1810 ze statystyki Lachnickiego, tudziez Podolskiej
z roku 1822 z dzieta X. M arczynskiego *). Z tych cyfr
tworzymy najdawniejszg, a wiec 1 najwazniejszg dla nas
grupg.

*) Powotany raport Czackiego w X. Hugona Kottgtaja
korespondencyi listownej z J. Czackim, wyd. Ferd. Kojsiewicz, 1844.
Krakéw, tom |II, str. 235 i 236. CTaTiieTimeciioe Oimcanie KieBCKOIii ryG.
ti3,'v T c. ceiiaTopoMi, HBau. ‘hyiijyicieein,. 1852, CnO., str. 139— 140; J. H.
Schnitzler ,La Russie, la Potogne et la Finlande, tableau statistique, ge-
ografigue, et historigue, 1835, S.-Petersb. str. 407; J. E. Lachnicki: Sta-
tystyka gubernii Litewsko-Grodzienskiej 1817. Wilno, str. 32. X. Wawrz.
M arczynskiego: Statystyczne, topograficzne i historyczne opisanie gub.
Podolskiej, 1820—1823. Wilno. Tom Ill. Tablice | i Il. Mnxau.n» 3,e-llyae:
CTaiiiicJiaBb AurycTj, loHATOBCKilt Bi> Tpoflai u Hirma in. 1794 — 1797 ro-
AaxXT> Cno. H3jiaHie 2-e, 1871, str. 112.
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Tab. 20.
; Szlachta ptci Szlachta ptci Ogot ludno- Ogoél ludnosci
Gubernie Rok mezkleﬁ) ObOJEJp % mezkiej g’rci obojej

Grpdgier'\ska 1810 11.450 22.576 267.571 536.163
W][enska .o 1796 — 89.973 — 960.177
Minska . 1796 27.348 (54.696)  413.082 834.609
Wolyriska . . 1796  38.452 (76.904)  553.202  (1.106.404)
Kijowska 1795 43.677 (87.354) 524.000 §1.048.0003
Podolska . . 1822 46.580 93.064 597.977 1.245.170
Lacznie . . . 424 567 5.730.523

Winnismy do tej tablicy dotgczyé uwage, ze gubernie
odwczesne nie sg z dzisiejszemi identyczne, mianowicie: guber-
nia Litewsko-Grodzienska nie obejmowata obwodu Biatostoc-
kiego, a natomiast zawierata powiaty Lidzki z dzisiejszej gu-
bernii Wilenskiej i Nowogrédzki z Minskiej. Minska znéw za-
miast powiatu Nowogrodzkiego obejmowata powiaty Dzisnien-
ski i Wilenski z dzisiejszej gubernii Wilenskiej; nareszcie cyfra
kijowska pochodzi z czaséw Namiestnictwa Kijowskiego, ktore
byto mniejszem od guberni; wszakze ta niedoktadno$¢ regu-
luje sie sama przez sie, gdy potagczymy ludnos¢ Namiestnic-
twa w jedne sume z ludno$cig gubernii Wotynskiej; podobniez
powiat Nowogrddzki nie zawadza, skoro do sumy ogoélnej
wprowadzimy i Grodzienskg i Minskg gubernie. Gubernia Ko-
wienska wowczas nie istniata: stanowita cze$¢ Wilenskiej. Do
ogotu przeto ludnosci dzisiejszych siedmiu gubernij brak nam
pbzniejszego obwodu Biatostockiego, czyli powiatéw: Bielskie-
go, Biatostockiego i Sokolskiego. Co do Wilenskiej wiemy
z pewnoscig, ze w wykazach statystycznych, zbieranych za
Repnina, figurowata tylko szlachta: 1. zagonowa na wiasnych
gruntach ,okolicami" siedzgca; 2. czynszowa; 3. zostajgca
w stuzbie u panow. Wecale za$ nie sg wymienieni wiasciciele
wiekszych posiadtosci (,,pomieszczyki"). Zapewne i w innych
guberniach, lubo moze nie we wszystkich, postepowano w po-
dobny sposob. Nie mozemy wiec z tej tablicy utworzy¢ sum
kompletnych, chyba za pomocg kombinacyi z danemi innych
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epok. W tern miejscu zaznaczymy jeszcze, ze cyfry szcze-
gétowe z niniejszej tablicy w poréwnaniu z rokiem 1791 mu-
szg by¢ zmniejszone nie tylko z powodu niedokfadnosci, ja-
kie do pierwszego popisu rosyjskiego przy nowej, na predce
urzadzonej administracyi zakra$¢ sie musialy, ale tez z powo-
du Kklesk wojennych i politycznych, ktére zapetniajg epoke
1792 1810 roku, a ktore sprowadzaly zmniejszenie sie lu-
dnosci. jak wiemy o guberniach Grodzienskiej i Mohylewskie;.
Grasowata tez zaraza morowa, przynajmniej na Podolu, w la-
tach 1796, 1798 i 1812 — 1813 *).

Musimy przeto szuka¢ danych pozniejszych i posuwaé
sie w gtab wieku XIX.

Rewizye odbywaty sie w roku 1811 — VI, okoto roku
1816 — VII, obie bardzo niedoktadne, w roku 1835 — VIII,
obejmujgca sarne ludno$¢ opodatkowang, w roku 1850 — IX,
ta zawiera rubryke os6b wpisanych ,tylko dla liczby" (tojil-
ko gnu cnera) z wyraznem wszakze wylgczeniem szlachty i
wszelkich urzednikow, nareszcie w roku 1859 — X najkom-
pletniejsza **). Przy pierwszych rewizyach (V, VI i VII) zbie-
rane bylty wykazy szlachty przynajmniej czynszowej, ktora obo-
wigzang byta podawac ,szlachetskija skazki"; wykazy te kon-
centrowaty sie nastepnie w ,Kazionnych Patatach", a zape-
wne tez i w ministeryum spraw wewnetrznych, ktére od ro-
ku 1810 miato sie trudni¢ sprawami, tyczacemi sie ,urzadze-
nia szlachty czynszowej ***). Nadto od poczatkow XIX wieku
czynnemi byly ,Komisye Wywodowe", potem , Deputacye
Wywodowe", przed ktéremi kazdy szlachcic legitymowac sie
i, po urodzeniu dziecka, imie nowonarodzonego do wpisania

*) Lacbnicki 1 cit. 33. Boeiuio-CTaTiieT. Ofiospiuie Poeciu. Mo-

“) Charakterystyke tych rewizyj zrobi! Bobrowski: PpogiieHCKas
PyCep. 1863. CnC. |, 462, 463, ftatwo jgq sprawdzi¢ przez ukazy o rewizyi
w Hojni. Cofip. 3aK.

***) [laiii. CoCp. 3ait. Nr. 22.873 z dnia 6 Marca 1808, Nr. 24.326
z dnia 17 Sierpnia 1810 art. 2 punkt 9.
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w ksiege szlacheckg podawaé¢ musiat. Tym sposobem w De-
putacyach, oraz u marszatkbw szlachty znajdowaty sie spisy
wszystkich o0s6b stanu szlacheckiego, jakkolwiek nie odpowia-
dajgce wymaganiom statystyki, gdy ani wykre$lenie zmartych,
ani dopisywanie nowonarodzonych nie odbywato sie (o ile
nam wiadomo) bez ditugich zwtok kilkoletnich. czasem Kkilku-
nastoletnich. Nadto ,Kazionne Pataty" zbieraly czasem od-
dzielne spisy szlachty przez tak zwane wykazy familijne inoce-
jiefinue cnncKH).

Juz pod wrazeniem rewizyi z roku 1796, w epoce Pa-
wia I, Dierzawin, stawny poeta rosyjski, a zarazem wy-
soki urzednik (niedtugo potem minister sprawiedliwosci) obli-
czyt w przyblizeniu szlachte w krajach, do Rosyi po ostatnim
rozbiorze wecielonych *). Cyfra jego wynosi

Nr. 21
500.000 gtow wszelkiej szlachty.

Z epoki Aleksandra I, oprécz umieszczonych juz w ta-
blicy 20-ej dwéch cyfr, mamy do zanotowania jedne jeszcze,
z roku 1816 pochodzacg. ZnalezliSmy jg w raporcie mini-
stra finansow, senatowi ztozonym. Przytaczamy gtéwny
ustep w Scistem ttdmaczeniu: ,,Senat Rzadzacy stuchat przeto-
zenia ministra finanséw, iz zamieszkali w guberniach Wielko-
rosyjskich, Matoruskich i Biatoruskich ludzie, legitymujacy sie
z pochodzenia szlacheckiego, zawsze sg przez rzad wpisywa-
ni na rejestr podatkowy (bt> OKligjyb) i, pozostajgc na nim,
optacajg podatki tak diugo, az udowodnig szlachectwa swe-
go... Przeciwnie, takiez same osoby legitymujace sie, ale za-
mieszkate w guberniach Litewskich i od Polski do panstwa
Rosyjskiego nabytych, oraz w czesci guberni Kijowskiej, zwa-
ne szlachtg czynszowg lub innemi (jakiemi ?) tez podobnemi
nazwami... nie sg wpisywane na rejestr podatkowy i zadnych

*)  Jke-Hyae: 1 cit. str. 146 podtug: 3auncKii Jfep:i;aiiiiua str.
477—A479.
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tez podatkéw skarbowi nie optacajg. Ludzi takich liczy sie

w cesarstwie w pomienionych guberniach od Polski nabytych
podtug VI rewizyi:

Nr. 22.

przeszto 200.000 dusz pici mezkiej (wiec okoto 400.000 pici
obojej).

Cyfra ta doktadng nie jest, gdyz podat jg minister
w przyblizeniu. Stosownie do wnioskéw jego, senat nakazat
komisyom rewizyjnym trzymac sie spisu z roku 1795; wszy-
stkich za$ takich, ktorzy sie za szlachte podajg, lecz w spisie
rzeczonym nie sg umieszczeni, wcigga¢ do oddzielnych wy-
kazow, a calg te czynno$¢ prowadzi¢ pilnie i zakonczy¢ przed
uptywem ostatecznego terminu odbywajgcej sie podowczas
VIl rewizyi *). Wszakze wykonanie tego ukazu szto nie spo-
ro, w rok pozniej bowiem znajdujemy nowy ukaz, do guber-
natorow adresowany, z najsurowszem zaleceniem, aby jak
najrychlej dostarczyli doktadnych wiadomosci co do segrega-
cyi i liku szlachty czynszowej **). Czy nadeszty te wiado-
mosci? nie wiemy. Raporty gubernatorow moga sie znales¢
w archiwach ministeryum finanséw, lub spraw wewnetrz-
nych.

Dokfadniejsze obliczenia znajdziemy dopiero za panowa-
nia cesarza Mikotaja | po roku 1832, ale wtedy stanowisko
szlachty w guberniach Zachodnich doznato zmian licznych
i waznych. Pamietny bowiem ukaz z dnia 19 Pazdziernika
v. s. 1831 r. stworzyt nowa klase ,,odnodworcow", do kto-
rej zaliczong by¢ miata szlachta niewylegitymowana przed
Deputacyami Wywodowemi i przed Senatem, a zamieszkata
w gminach wiejskich, oraz druga (pomniejsza) klase ,graz-
dan*“, do ktorej klasyfikowata sie tez szlachta niewylegitymo-

*)  lloaii. Codp. 3an. Nr. 26.108 tom 33, str. 465.
**) lbid. Nr. 27.014 z dnia 23 Sierpnial817 r.



108

wana, po miastach mieszkajaca. Ci za$, ktdérzy szlachectwa
swego udowodnili i przez deputacye departamentu Heroldyi
do jednego z 6-ciu dziatdbw ksiegi szlacheckiej wpisani zostali,
mieli sie nazywaé ,dworjanami" na wzor uprzywilejowanej
klasy w Rosyi; tym sposobem nazwa ,szlachtyl znikia zu
peinie z jezyka urzedowego. ,,Dworjanie” znow tworzyli dwie
grupy: ,potomstwiennych”, t. j. dziedzicznych, do ktorej na-
lezata niewatpliwa szlachta, oraz wyzsi urzednicy i ,licz-
nych", t. j. osobistych, ktérzy nie mogli dzieciom swego szla-
chectwa przekazywa¢, a ktorzy nabywali tego szlachectwa
przez nizsze rangi w stuzbie rzadowej. Ta drogg modgt tedy
wznie$¢ sie na wyzszy szczebel grazdanin i odnodworzec.
Nie dziw przeto, ze szlachta uboga, odnodworcy, grazdanie,
cisneli sie do stuzby rzadowej cywilnej i ze przed rokiem
1863 wszystkie biura gubernialne i powiatowe byty przez nich
zapetnione; Rosyanie za$ zajmowali tylko wyzsze posady i sta-
nowili bardzo matg cze$¢ biurokracvi, czyli tak zwanych
»czynownikow" *). Wiec potomkoéw dawnej szlachty polskiej
szuka¢ nalezy pod temi wszystkiemi rubrykami popisow.

Z takiem przygotowaniem idzmy do cyfr.

Najdawniejszych w tym okresie dostarczg ram senator
Funduklej dla guberni Kijowskiej, a dla innych oficerowie
Sztabu Jeneralnego rosyjskiego, ktorzy dla celow woj-
skowych opracowali pojedyfAcze gubernie w oddzielnych mo-
nografiach.

W monografiach tych wyrézniamy dwie grupy: a) Pod
0ogo6lnym tytutem: ,,Wojenno-Statisticzeskoje Obozrjenie Rossij-
skoj Impieryi" na rozkaz cesarza Mikotaja | ,na podstawie
rekonesansOw i materyatbw na miejscu zebranych", opisali:
kapitan Fritcze Gubernie Wotynskg w roku 1850, kapitan
Tweritinow Gubernie Podolskg w roku 1849, jenerat-major
Bezkornitowicz Gubernie Witebskg 1852 i kapitan Czer-

*)  Ze klasa ,czynownikow" skiada sie ,prawie z samej szlachty"
zauwazyt Korewa: BiweiiCKaa ryfiepnia, str. 374.
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nicki Gubernie Mohylewska w 1848. Sg to dzieta nie wiel-
kiej objetosci, po pareset stronic liczace, pisane zwiezle, po-
dtug jednego programatu, niby z precyzya zoinierskg, ale bez
zastosowania metod naukowych, nawet bez wyjasnienia nie-
zgodnosci pomiedzy danemi, jeSli te z roznych byty zrodet
czerpane *).

b) Za rzadow cesarza Aleksandra 1l pod og6lnym tytu-
tem ,Materjaly dla Statistiki i Geografii Rossii“ opracowali:
Afanasjew Gubernie KowieAska w 1-m tomie w roku 1861,
Korewa Wilenskg w 1-m tomie w roku 1860, Bobrowski
Grodzienskg w 4-ch tomach w roku 1863 i Zielenski Min-
ska w 2-ch tomach w roku 1864. Szczeg6lnie ostatnie dwa
dzieta zalecajg sie staranno$cig w zbieraniu i grupowaniu ma-
teryalow; w ogole za$ autorowie obeznani sg z metodami ra-

chuby statystycznej, postugujg sie teoryg prawdopodobienstw

*) Przyktady: w gubernii Wotynskiej ludnos¢ ,,podtug wiadomosci,
otrzymanych w r. 1848 od gubernatora® podana jest na str. 63 w tekscie
w cyfrze 1,432450 dusz, a podiug wykazéw szczegotowych, z kazdego
powiatu (Tab. Nr. 3) obliczona przez nas suma wynosi 1,500.564; rdznica
ta wcale nie jest objasniona, moze nawet przez autora dostrzezong nie by-
fa. Za to w charakterystyce szlachty znajdujemy bystre spostrzezenie, ze
Lytut na Wotyniu jest tein samem, czem kottun w Pinsku® (str. 63). Po-
dobniez w gubernii Podolskiej obliczona przez nas suma ludnosci z Tablic
51 6 wynosi 1,574.472, a Tabl. 3 wykazuje tylko 1,530.321; jest wpraw-
dzie dopisek, ze ta ostatnia cyfra nie obejmuje wojska i ludnosci miejskiej
niestatej (nuoropo;uibix'b), lecz sprawdzenie przez rubryki pojedyncze jest
niemozliwe; do tekstu wzigt autor cyfre mniejsza (str. 75); o stopniu $cisto-
Sci, a nawet i wyksztatcenia historycznego Swiadczy¢ moze taki np. frazes:
»Poniatowskij po wstuplenii na polskij prestot unicztozyt ordien iezuitow
w 1773 godu bultoju papy Klimienta XIV (tlogo.ibCKaa ry¢., str. 135).
W gubernii za$ Mohylewskiej cyfra ludnosci ogolnej jest obliczona przez
kombinacye, a podziatu jej nie znajdujemy wecale, poniewaz z dwoch po-
wiatow autor nie otrzymat zgota zadnych wykazéw (str. 61); w dotgczonej
za$ tablicy znajdujemy rubryke ,koczujgcych® i w tej rubryce pod powia-
tem Mscistawskim 52.307 gtow pici obojej. Bylizby to cyganie? 1 czyz ty-
lu mogto by¢ ich nic tylko w powiecie Mscistawskim, ale w cafej gubernii
Mohylewskiej?
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Takie wyobrazenie

usitujg sumiennie prawdy dochodzic.
powzieliSmy, przegladajac statystyke ludnosci.

Zaczerpniete z tych monografij *) cyfry przedstawiamy

w Kksztatcie tablicy.

Gubernije Rok
Grodzienska . . 1859
Kowienska . . . 1857
Wilenska . . . 1857
Minska . . . . 1857
Wotynska . . . 1848
Kijowska . . . 1845
Podolska . . . 1848

t.acznic

Odno-
dworcy

10.064")
18.067
23.324
23.332
50.814
64.292
77.733

1 267,626 |

Tab. 23.

Czyno-
whnicy

1
2.980

6.690
2.5262)
2.182
6.615
2.345
4.058

27.396

Graz-
danie

494

750
3.841
1.281
4.128
3.172
8.339

Dwor-
janie
dziedzi-
czni

44.125
90.383
51.900
53.520
86.765
62.967
23.605

Ogdl
szlachty

57.663
115.890
8P591
80.315
148.322
132.776
113.736

Ludnos¢
ogélna

817.065
969.369
841.095
998.757
1,432.150
1,704.661
1,530.321 i

22.005 | 413.266 | 730293 |8293.4181

) Cyfra podwdjna, gdyz Bobrowski podaje tylko ple¢ mezka (rpo™H. ry¢. 1,774).
® Cyfra podwéjna, a i ta jest niedostateczng kompensatg na famllije czynownikow,
nieuwzglednione widocznie przez p. Kore w e.

CTaTiicTiiKii Poccin. rpo;uiencKaa
CTp. 464 (z poprawka), str. 717

Cné. 1863 € |

(cyfra szlachty dziedzicznej z okresu 15-letniego,

MaTepiajibi jpia reorpa<Jd)in |

%)

ry6epnia Eo6poBCKaro.

cyfre og6lng szlachty po-
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Rok 1863 sprowadzit nowe zmiany w losach i skfadzie
stanu szlacheckiego, mianowicie: zniesienie klasy odnodwor-
cow i grazdan oraz wydalenie z biur rzadowych znacznej,
nawet wiekszej czesSci Polakéw. Wiec klase czynownikéw na-
lezatoby wykluczy¢ z tablicy szlachty; nie wszedzie jednak
da sie to wykona¢. Zastrzegamy przeto, ze rubryka szlachty
osobistej nie przedstawia juz elementu czysto-szlacheckiego.
Nawet w rubryce ,dworjan" dziedzicznych znajduje sie duzo
Rosyan lub Niemcow, ktorzy pokupowali sobie dobra na mo-
cy prawa o sprzedazy dla skompromitowanych wiascicieli ziem-
skich przymusowej.

Bierzemy z. czasow panowania Cesarza Aleksandra 1
trzy szeregi cyfr (Tab. 24 na str. 120).

a) Siemionowa, cztonka Towarzystwa Geograficznego
w Petersburgu, obecnie dyrektora Centralnego Komitetu Staty-
stycznego, brane ze stownika, wydawanego od r. 1863 na zle-
cenie Towarzystwa Geograficznego p. t. ,Statisticzeskij Slo-
war Rossijskoj Impieryi". Pochodzg one z lat 1860-—1866.

b) ,Wremiennika" Centralnego Komitetu Statystycznego
przy Mnisteryum Spraw Wewnetrznych z r. 1866, powtorzo-
ne bez zmiany w r. 1871 przez Jenerala Obruczewa w pu-
blikacyi, noszacej tytut: ,,Wojenno-Statisticzeskij Sbornik".

c) Cyfry najnowsze z r. 1875 rowniez z ,Wremiennika

(Statisticzeskij Wremiennik izdawajemyj pri Ministerstwie Wnu-
trennich Dieh)*.

suwa autor na str. 718 do 51,000, w tej liczbie 27—33 tysiecy, nic posia-
dajacej dobr wiekszych i w znacznej czesci niewylegitymowanej) str. 729,
774; KoneiicKaa ry6. A(fanach eBa Cnd. 1861, str. 272, Bu.iencKaa ryd. Ko-
penbi Cno. 1860, str. 304, 369, 383, 393, 394; MmiCKaa ryd. Cno. 3eaen-
cuaro 1864 naerb | str. 459, 544. Boeimo-CTaTiicTipiecisoe 0603p'l;nie Pocc.
Ttsinepiir. Bo.ibmcnaa ry6. <I>pimiie Cnd. 1850 CTp. 69 (nie porachowalismy tu
1.059 gtow szlachty, majacej glos na sejmikach wyborczych), oraz Tab. 3.
llojto.ibCKaa ry6. Tnep uthiiona Cnd. 1849, Tab. 5 i 6, oraz str. 75 llnain,

1’y ii;ty K.ieii: OraTiiCTimecKoe Onucaiiie KiencKoii ry6. Cnd. 1852, nacn. | Clp.
139, 140, 131, 202.
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Porownanie tych trzech szeregow danych z tablicg po-
przednig (23-3) moze nasung¢ dziwne domysty. Liczba szlach-
ty dziedzicznej do r. 1866, a wiasciwie do 1862 wzrosta
w guberniach Kowienskiej, Wilenskiej i Minskiej, byta niemal
stagnacyjng od r. 1845 do 1860 w Kijowskiej, zmniejszyta
sie znacznie w Grodzienskiej, jeszcze silniej w Wotynskiej;
w Podolskiej za$§ chwiata sie pomiedzy 22 i 31 tysigcami.
Najdziwniejszym jednakze faktem jest systematyczne zmniej-
szenie cyfr w r. 1875 w poréwnaniu z r. 1866, chociaz oba
szeregi z jednego pochodza zrdédta, z Komitetu Centralnego
Statystycznego. Pomijamy niejednostajnos¢ schematéw i nie
doktadno$¢ w ich wypetnieniu, ktéra sie ujawnia szczegOlnie
w rubrykach ,dworjan* osobistych, w zagadkowej cyfrze
35.228 na gubernie Wotynskg (1866 r.)—cyfrze niemozliwej,
gdy szlachectwo osobiste nabywa sie przez nizsze rangi
w stuzbie rzadowej, a liczba urzednikéw nigdy tak wielka
by¢ nie mogta. Dla czego odnodworcy w gubernii Podol-
skiej rozmnozyli sie do 113.000, w Grodzienskiej stopnieli do
potowy, a w innych guberniach znikli catkiem? Co znaczy
to spadanie liczby samej szlachty dziedzicznej z 417 na 201
tysiecy w ciggu jednego mniej wiecej dziesieciolecia, a naj
wyzej lat 15? — A caly og6l ludnosci niegdy$ szlacheckiej,
W ciggu jednego pokolenia ludzkiego, jakimze sposobem magt
zmale¢ z 730 do 256 tysiecy, gdy inne stany mnozyty sie
i plenity z przyrostem obfitym? Gdziez sie podziat potmilio-
nowy réj dusz szlacheckich, gdy nie wiemy o zadnych ka-
taklizmach w naturze, o,rgtodzie, ani o zarazie morowej?
Tak gwattownego ubytku nie moga wytlémaczy¢ nawet nie-
szczesne dla szlachty wypadki polityczne, deportacye, emi-
gracya, Smier¢ na pobojowiskach.

Jest faktem niezawodnym, ze liczba szlachty w Guber-
niach Zachodnich Cesarstwa Rosyjskiego zmniejszata sie nie-
mal corocznie w ciggu NIN wieku. Spostrzezenie to byto
zrobione przez pisarzy kompetentnych w trzech guberniach
i w roznych epokach na podstawie akt urzedowych. Tak se-

Wewnetrzne dzieje Polski Korzona. 8
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nator Funduklej *) podtug aktow ,,Kazionnoj Pataty“ wykazu-
je. ze byto szlachty:

Tab. 25.

pici meskiej

w r. 1795 w Namiestnictwie Kijowskiem. . . gtdéw 43.677
w r. 1810 w Gubernii Kijow, (powigkszonej). 45.342
1811 e . 42.676

L8 LB e . 38.996

1825 . 38.336
L83 L o s , 40.091

a ten ubytek staje sie jeszcze znaczniejszym, gdy go zesta-
wimy z przyrostem ludnosci og6lnej; wypadnie bowiem wtedy,
ze 1 szlachcic przypadat w r. 1795 na 12-tu mieszkancow,
w 1810 na 13-tu, w 1816 na 14-tu, w 1825 na 16-tu,

W gubernii Grodzienskiej oficer Sztabu Jeneralnego Bo-
browski obliczyt, ze samej szlachty dziedzicznej byio:

Tab. 26.
w r. 1843 . gtow 47.907 pici obojej.
. 1857 . . 42319

mniej 5.558 czyli o II,77,

w roku za$ 1859 liczyta ,,Kazionnaja Palata“ wszystkiej szlach-
ty dziedzicznej osobistej i urzedujacej 25.224 pici mezkKiej.
a Komitet Statystyczny tylko 19.471 pici mezkiej **).

Podobniez oficer Sztabu Jeneralnego Zielenski zauwazyt
w gubernii  Minskiej pomiedzy rokiem 1842 i 1853 zmniej-
szenie sie liczby odnodworcow o 4.805 dusz samej pici mez-
Kiej ***).

=) oraTiicT. Onuc. KieBCKOft Ty6. Cn6. 1852 nacTb | str. 191.
**)  MaTepiaai.1l jvin OraT. u TeorpiJ). rpojuieiiCKaa ryfi. I, str. 718.
MaTepia.m etc. MHHCKaa FyO. I, str. 009.
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Ten fakt nie oznacza jednak fizjologicznego wygasania
rasy szlacheckiej; jest on tylko rezultatem dziatan prawodaw-
stwa i administracyi. W Rosji ,dworjanie“ na mocy przy-
wileju (,,zalowannaja hramota") cesarzowej Katarzyny Il uzy-
wali wolnosci od rekruta, podatkéw osobistych i kary cie-
lesnej oraz prawa posiadania dobr ziemskich z ludnoscig pod-
dancza lub nawet poddanych bez ziemi; tez same prawa przy-
znano szlachcie polskiej. Ale gdy w guberniach wewnetrz-
nych cesarstwa ta klasa uprzywilejowana byta nieliczng,
a w guberniach wschodnich i syberyjskich wecale nie istniata,
tedy w guberniach zachodnich po ostatnim rozbiorze Polski
znalazta sie iloS¢ ogromna, prawie dwie trzecie cze$ci narodu
szlacheckiego. Widzgc, ze ciezary panstwowe calem brzemie-
niem spadajg na klasy wioscianskg i mieszczanska, rzad ro-
syjski, jak to nam ttdmaczy senator Funduklej, czul odrazu
potrzebe zmniejszenia i ograniczenia liczby tego stanu uprzy-
wilejowanego. Taka to dgzno$¢ przewodniczyta administracyi
za panowania Aleksandra I. Nastepnie udziat szlachty w po-
wstaniu z 1830—31 r. wskazat rzadowi nowg potrzebe zre-
organizowania jej, jak sie wyraza p. Bobrowski. Przez ukaz
z d. 19 Pazdziernika 1831 r. szlachta zmniejszyta sie odrazu
o calg klase zagonowcéw i brukowcédw. Za rzadéw Cesarza
Mikotaja | ubogi gmin szlachecki (odnodworcy) podlegat po-
dwoéjnym poborom wojskowym oraz przymusowemu lub do-
browolnemu przesiedlaniu sie do gubernii Noworosyjskich, Nad-
wolzanskich i na Kaukaz. Szlachta za$§ zamozniejsza i wy
ksztalcenisza poddang byta Scislejszym przepisom legitymaciji.
Ukaz z d. 11 Listopada* V. s. 1832 r. podzielit ja na trzy
klasy: 1) wiascicieli dobr ziemskich Ilub dusz poddanych, 2)
nieposiadajagcg dobr ani dusz, lecz uznang przez Deputacye
wywodowe, gubernialne, 3) nieposiadajgcg 1 nie zatwier-
dzong przez zadng mwadze *). Ta ostatnia miata byC nie-
zwitocznie w rejestr odnodworcow lub grazdan wypisang; los

*) HoiiH. CoCp. 3aK. CoopaHie Bropoe tostl 6 ot 2, str. 836 Nr.
5746.
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dwoch pierwszych miat ostatecznie by¢ rozstrzygnietym przez
Departament Heroldyi. Tym sposobem w ciggu panowania
Cesarza Mikotaja I, procz odnodworcéw, wytwarzaty sie dwie
klasy ,dworjan": dziedziczni, wpisywani do ksiegi genealo-
gicznej i na zawsze juz w przywilejach swych ubezpieczeni,
oraz legitymujacy sie (,,dokazywajuszczyje dworjanstwo™). Sta-
tystyka nie zawsze wyrdzniata te kategorye, wpisujagc obie
pod rubrykg szlachty, a procedura legitymacyjna byta tak
skomplikowana i powolna, ze nakazane przez Cesarza Miko-
taja 1 ,,gatunkowanie™ nie ukonczyto sie przez caly cigg pa-
nowania jego: wszakze dziatalnos¢ Departamentu Heroldyi
ujawnita sie w systematycznem zmniejszaniu sie ludnosci szla-
checkiej o tyle, ze nie rozciggato sie na nig prawo przyrostu
naturalnego, a czasem zmniejszaty sie nawet cyfry absolutne.
Rok 1863 sprowadzi! nowe zmiany. Na mocy decyzyi Rady
Panstwa 19 Lutego 1868 r. *) klasa odnodworcow jest znie-
siona i weszta w skfad gmin wiejskich lub miejskich, czego
jej mozna powinszowac, poniewaz tym sposobem wyszta z pod
praw wyjatkowych; szlachta za$, niewylegitymowana dotych-
czas, otatecznie spadla z rejestrow i ostatnie wykazy sta-
tystyczne zawierajg tylko zatwierdzong przez Departament
Heroldyi szlachte ,dziedziczng", lub takich, co przez wyzsze
urzedy i rangi dziedzicznego ,dworjanstwa”™ nabyli. Tym-
czasem zniesienie poddanstwa, liczne reformy w systemacie
finansowym, zniesienie kary cielesnej w wyrokach sgdowych,
nareszcie prawo o0 powszechnej stuzbie wojskowej, zniwe-
czylty przywilej Katarzyny IlI; dzi$ szlachectwo jest juz tytu-
tem bardzo malej wartoSci praktycznej, nazwg bez rzeczy-
wistego znaczenia w ustroju panstwowym. W najnowszych
badaniach statystycznych (np. Jantzena) widzimy zaniedbane
rubryki nawet szlachty dziedzicznej. Duch Pankracego moze

*) Buconaiiuie yTBepiKaeiiHoe wirhuie rocy~apcTiieuuaro Coiihia 19
'l'eupaaa 1868 roja, znajduje sie w publikacyi, noszacej tutul: CCophuki
Ilpabiiteabetheiinlix'h pacnopaa:eniii no ycTpoiicTBy Cura i;pe-

CTbtini.. 1IBjiaiiie 3e>icKaro Otalib, tomi. VIII.
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sie radowac¢: demokratyczny prad XIX wieku pokruszyt tarcze
herbowe i przywileje rodowe obalit.

Nas jednak obchodzi tu wiek XVIII, kiedy szlachectwo
byto rzeczywistym ,klejnotem™; obchodzi szlachta polska,
ktéra catg niemal dziatalno$¢ narodowg w swoim stanie skupita.
Zeby jg obliczy¢, musimy jak najstaranniej usuwaé wrogie
dla niej wptywy i dziatania XIX wieku. Z powyzszych wy-
jasnien ptynie, jak sobie pochlebiam, oczywisty wniosek, ze
cyfry ministeryum spraw wewnetrznych z lat 1866 i 1875,
oraz jenerata Obruczewa, do uzytku historycznego, a przynaj-
mniej do celu naszego, do powziecia wiadomosci o liczbie
dawnej szlachty polskiej nie nadajg sie wcale. | cyfry p. Sie-
mion owa przydatnemi by¢ moga chyba do czgstkowych po-
réwnan, gdyz i one po czeSci noszg na sobie Slad wptywow
r. 1863-go.

Za jedyng wiec podstawe do obrachunku naszego uznaé
musimy tablice 23. Nie tudzimy sie wszakze nadziejg otrzy-
mania z niej rezultatu zupeinie pewnego. Bedziemy musieli
rozwazy¢ jeszcze raz z mozliwg Scistoscig te wptywy 60-letnie,
jakie sie na niej wyryty. Ma ona jednak te przed wszystkie-
mi innemi zalete, ze jest kompletna; a poniewaz zastosowacé
chcemy wsteczng metode badania, wiec pierwszenstwo dac
musimy najdawniejszym, najbardziej do badanej epoki zblizo-
nym materyatom. Jej czeSci sktadowe pochodzg z roznych
lat, z 14-letniego okresu (1845—1859): wiec i sumy o0golne
nie moga reprezentowa¢ zadnego roku realnego; ale na szcze-
$cie posiadamy, obok wykazéw szlachty wszelkiego rodzaju
odpowiednie cyfry ludnosci ogolnej, a te dadzg nam zupeinie
bezpieczng skale przy regulowaniu stosunkéw stanowych XIX
wieku do epoki Stanistawa Augusta.

Tak, liczba ogdlna z rubryk szlacheckich wyciggnieta
730.293, odpowiada ludnosci og6lnej w 7 guberniach Zacho-
dnich 8,293.148, a 7.563.125 ludnosci plebejuszowskiej, t. j.
stanow nizszych (bez szlachty). Od obliczonej przez nas (Nr.
12) na rok 1791 cyfry 7.804.787 dusz wytgcznie prawie ple-
bejuszowskich odciggajagc 2.412.000, porachowane (w koncu
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§ 11) na przestrzeli Krolestwa Kongresowego, oraz ludnosé
dwoch jeszcze 'wojewOdztw: Poznanskiego i Gnieznienskiego
w liczbie 36-1.558 glow. (Moszynski), czyli razem okragto
2.770.000, otrzymamy na reszte 5.027.787 gtow ludnosci ple-
bejuszowskiej na przestrzeni 7 gubernij Zachodnich Cesarswa
w r. 1791. Z tych danych moze by¢ ulozona proporcya
730.300: 7.563.100 = x: 5.027.800, a z tej wypadnie

Nr .27.

485.-187 gtdw, jako ogo6l szlachty, na przestrzeni dzisiejszych
7 gubernii Zachodnich w r. 1791

Wywod ten sprawdzi¢ mozemy i powinnismy za pomo-
cg cyfr najdawniejszych, podanych w tablicy 20. Dla usunie-
cia zmian administracyjnych w podziale gubernij, dla zupet-
nego wyréwnania danych, od sumy szlachty w siedmiu poro-
wnywanych guberniach odciggniemy powiaty: Bielski So-
kolski, Biatostocki, ktore nie weszty do tablicy 20, poniewaz
nie nalezaty w r. 1810 do gubernii Litewsko-Grodzienskiej,
lecz stanowity oddzielny obwo6d Biatostocki. Zmiany admini-
stracyjne w wewnetrznym skiadzie gubernij, jak np. prze-
niesienie powiatu Nowogrodzkiego z gubernii Grodzierskiej do
Minskiej, tudziez ludzkiego z Grodzienskiej, Dzi$nienskiego za$
i Wilejskiego z Minskiej do Wilenskiej, nie wywierajg zadne-
go wpitywu na nasze sumy. Po wykonaniu rzeczonej poprawki
co do obwodu Biatostockiego, otrzymamy 694.653 gtow,
liczbe odpowiadajgcg doktadnie 6 guberniom z tablicy 20-ej.
Z drugiej znow strony tablica 20 wymaga uzupetnienia, po-
niewaz, jakeSmy w uwagach do niej zaznaczyli, obejmuje
ona tylko szlachte uboga, gdy w Nrze 27 miesci sie szlachta
wszelka. Dla ujednostajnienia tedy obu poréwnywanych sum,
powinnisSmy do tablicy 20 doda¢ wiascicieli zasiedlonych
doébr ziemskich (,,pomieszczykow"), ktorzy do pierwotnego
spisu pociggani nie byli. W powotanej juz tablicy Koeppena
liczba takich wi#ascicieli w 7 guberniach wynosita 13.540;
sg to osoby gtéwne dla otrzymania liczby gtow, t. j. obli-
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czajagc familie, musimy cyfre te rozmnozy¢ najmniej przez
4, a z otrzymanego iloczynu (54.160) straci¢ 385 0s6b
gtéwnych, czyli 1540 gtéw z familiami na trzy powiaty
obwodu Biatostockiego *). Wykonawszy wszystkie te dziafta-
nia, otrzymamy zamiast 424.570 gtéw z tablicy 20-tej nowa
sume 477.190, w ktdérej brak juz bedzie tylko obwodu Bia-
fostockiego.  Ostateczne za$ uzupetnienie da sie wyciggnac
z proporcyi 730.300 : 694.500 —x :477.400. Z rozwigzania
tej proporcyi wypadnie

Nr. 28.

501.700 gtéw, jako ogdl szlachty 7 gubernii Zachodnich
w okresie 1795—1816 r.

Poréwnywajagc dwa ostatnie wypadki (Nr. 28 i 27) wi-
dzimy, ze sg one bardzo do siebie zblizone; wszakze cyfra,
obliczona podiug danych z potowy NIN wieku, jest o 16 ty-
siecy mniejsza od sumy pierwotnej, z- pierwszych popiséw
rosyjskich pochodzacej. PrzewidywaliSmy to jeszcze przed
zamknieciem rachunkéw, bo¢ na ludnosci szlacheckiej musiaty
odbi¢ sie tak niekorzystne dla niej wptywy NIN wieku. Bliz-
szg ocene tych wptywoéw odktadamy na pézniej do ostatecz-
nych poprawek w cyfrach ogo6lowych. W tern za$§ miejscu
zaznaczymy tylko, ze wiarogodniejszg jest cyfra wieksza,
501 tysiecy. A niezapominajmy, ze i ta cytra moze by¢ za
matg w poréwnaniu z rokiem 1791 z powoddw, wymienio-
nych pod tablicg 20, jakotez z powodu, ze précz gubernii
Minskiej tablica ta nie obejmuje nigdzie urzednikdéw.

*) Szczegbtowe cyfry poprawek brane sg z Bobrowskiego 1 cit
1, 719,730 (ii 1pnJioiK. kb Nr, 42), oraz Tegoborskiego op. cit. I, 340

Szlachty dziedz. W stuzbie rzad. Urzedn.
Powiat Biatostocki. . . . 2261 mez. . . . 99 mez. . . 21
Sokolski . . . . 1.772 . 87 ,, .. 10
n Bielski . . . . . 10307 . . 159 ,, . . 46

tacznie. . . . 14340 .. 345 .17
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Tymczasem sprébujmy wydzieli¢ z sumy ogoélnej szlach-
te zagonowg i bezzagonowsa, uboga, opierajac sie na Nr. 27.

Gdybysmy uznali, ze dworjanie dziedziczni z tablicy
22 stanowig zarazem klase zamozng, posiadajgcg dobra ziem-
skie, kapitaty lub dochody z zatrudnien, wymagajacych wy-
ksztatcenia naukowego, w takim razie z dodania odnodwor-
cow, grazdan i czynownikéw moglibySmy otrzymaé klase
uboga stanu szlacheckiego w cyfrze 317.027 gtéw na potowe
wieku XIX, a na rok 1791 z proporcyi 485.500 : 730.300
X :317.000 wypadatoby:

Nr. 29.

okrggto 210.500 na przestrzeni 7 dzisiejszych gubernii,
a reszta mianowicie:

Nr. 30.
275.000 gtow,

reprezentowataby szlachte zamozniejszg na tejze przestrzeni

w r. 1791
Ale ten podziat nie zadawalnia nas wcale. Uderza nas
nasamprzéd wielka niezgodno$¢ oznaczonego w tej chwili sto-

Odnodworcéw Wiascicieli ziemskich
Powiat Biatostocki . . . 1649 pici ob. . . 98 o0séb gtown.
. Sokolski .. 662 ” e« o 58 " \%
., Bielski . . . . 3812 0N
tacznie , . . . 6.123 n e o 385 » "
X4
1.540 gtow

Podwajamy 3 pierwsze sumy: 28.680 pici obojej -j- 690 pici ob. -j- 154
ptci ob. -j- 6.123=35.647 pici ob. Ogot szlachty z 3-ch powiatéw odciggnie-
my od og6tu szlachty z 7 gubernii (730.300—35.647=694.653). Podobniez ogo6t
wiascicieli  ziemskich z 3-ch powiatéw odciggniemy od og6tu posesyonatow
z 7-miu gubernii podtug Koeppena (54.160 — 1.540=52.620 gtdw, liczac
po 4 na familig).
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sunku z danerni Rodeckiego (tablica 16 i Nr. 18). Gdy bo-
wiem w Kroélestwie ICongresowem zamozniejsi stanowili cyfre
35.853 czyli okoto 12°/0 og6tu szlachty, to w 7 guberniach Za-
chodnich przypada na nich przeszto 56°/,, czyli przeszto po-
towa. Do pewnego stopnia rdznica ta ttomaczy sie tern, ze
Mazowsze jest pryncypalnem gniazdem szlachty szaraczko
wej, gdy na Litwie i w wojewodztwach ruskich przewazaty
wielkie fortuny, ze wielcy panowie (jak np. Radziwi#t ,Panie
Kochanku") garneli do siebie mndstwo szlachty ubogiej, a ta,
chwyciwszy sie raz klamki panskiej, juz nie wracata na
zagon miedzy zaSciankowe szaraki. Nie sgdzimy wszakze,
aby takie tlomaczenie mogto pokry¢ calg réznice; owszem
uznajemy, ze cyfra 210.000 nie jest kompletna, ze pomiedzy
»dziedzicznymi dworjanami” miesci sie nie mato zagonowcdw,
ktérzy potrafili sie wylegitymowac przed Heroldyg i, pozo-
stajgc w zasciankach, unikneli zapisania do klasy odnodwor-
cow. A nadto widzimy w tej cyfrze jeszcze jedne wiecej
wskazowke, ze wyciggnieta z danych rosyjskich potowy
XIX wieku cyfra odnodworcow jest za mata i wymaga znacz-
nych poprawek, o ktdrych tez nie zapomnimy przy osta-
tecznem uregulowaniu rezultatéw.

13. Mozemy teraz przystapi¢ do sumowania danych,
iakieSmy z wykazow wyltgcznie prawie urzedowych wyciagneli.

Dla ztozenia ogo6tu szlachty zamoznej, czyli raczej wyz-
szej, wyksztatcenszej posiadamy juz Nr. 30, obejmujacy 7 gu-
bernij Zachodnich Cesarstwa Rosyjskiego. Dla Krolestwa
Kongresowego liczbe ziemian stanowi¢ bedzie 35.853 gtoéw
z r. 1827, ktére w potaczeniu z klasg urzednicza (razem

62.778) przy zastosowaniu uzytych w § 11 zasad redukcyi
zmniejszg sie do:

Nr. 3L

37.600 gtéw na r. 1791 w granicach Kroélestwa Kongreso-
wego (ziemianie).

Brak nam jeszcze kawatka Wielkopolski, ktory po

Kongresie Wiedenskim pozostat przy Prusach, a w r. 1791



nalezat do Korony. Odwotujemy sie zndéw do Tablicy Mo-
szynskiego; tu wojewddztwa owoczesne gnieznienskie i po-
znanskie z Ziemig Wschowska zawierajg 2.059 wsi; mozna
przypuszczac¢, ze na kazdej wsi siedziat jaki$ szlachcic z ro-
dzing, czyli, ze w pomienionych wojewoddztwach mieszkato
8.236 gtow, ktore w statystyce Krolestwa Kongresowego zna-
lez¢ sie nie mogly *). Poniewaz jednak w skladzie tego Kro-
lestwa znajdowat sie Obwod Zamojski, ktéry w r. 1791 na-
lezat do Austryi, przeto straci¢ nalezy szlachte tameczna.
Dla braku doktadniejszych informacyij tworzymy odjemnik
przypuszczalny ze stosunku rozlegtosci (101 : 292), w okra-
gtej trzeciej czesci z cyfry poprzedniej. Tym sposobem na
wojewddztwa Poznanskie i Gnieznienskie doliczy¢ wypadnie
tylko:

Nr. 32.
5.490 gtéw.

Zbierajac te trzy ostatnie cyfry (Nr. 30, 31 i 32) w je-
dne sume, otrzymamy:

Nr. 33.

okraggto 318.100 gtéow na szlachte zamozniejszg w r. 1791
w granicach pierwszego rozbioru.

Przebrngwszy przez labirynt réznych kombinacyj i do-
tartszy do ogo6lnego wypadku, rozpatrzmy sie, czy jest on
mozliwym, czy sie da pogodzi¢ z wyobrazeniami ludzi wspdt-
czesnych i obserwacyami, w ciggu poszukiwan czynionemi?

W uwagach do tablicy 14 zaznaczyliSmy, ze liczba
44.407 familii ziemianskich jest niekompletna; obecna cyfra

*) Holsche wykazuje dobr szlacheckich w Departamencie Poznan-
skim 1.194, a wiascicieli tylko 833 os6b (11, 184); przypominamy atoli, ze nam

tu nie o samych witascicieli chodzi, ale tez o zastawnikow, dzierzawcow i wyz-
szych ofieyalistow prywatnych.
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wystarcza na 76.000 familii, a wiec uwagom tym czyni za-
dosc.

Nader wazna, bo autentyczna cyfra Czackiego obejmuje
38.814 os6b wpisanych do ksiegi ziemianskiej w Koronie. Do-
liczajagc 044 na Litwe, otrzymalibySmy okoto 55.000 oséb
gtownych, a z familiami, rachujac po 4‘A os6b na jedne, oko-
fo 247.000. ZwrdciliSmy w swojem miejscu uwage na wy-
znanie samego Czackiego, ze ,znaczna czes¢ obywateli
nie byla jeszcze wowczas zapisana”. Cyfra nasza zawiera
przewyzke okoto 60.000 gtdéw t. i. przeszto 13.000 familij na
Litwe i Korone, a stanowi przeszto szOstg cze$¢ catej ilosci.
Kompensata jest dostateczna, wiec i tym wymaganiom wy-
padek nasz odpowiedzie¢ jest w stanie.

Cyfra nasza jest wyzszg od przypuszczalnych cyfr Ko-
Scialkowskiego i autora ,,Discours politique* (tab. 13). Nie mo-
zemy toczy¢ sporu z tymi rachmistrzami, poniewaz nie podali
zasad swego rachunku, a zresztg réznica mogta tez ztad wy-
nikna¢, ze brali wyzszg od naszej skale do swego pojecia
0 szlachcicu-obywatelu.

Ale z Roznowskim i KoHatajem

rzecz sie ma od-
wrotnie.

Ich sto tysiecy familii, wedtug wzietej z Krolestwa
Kongresowego normy, wymagajg przeszto 450.000, a co naj-
mniej wedtug ogo6lnych zasad statystycznych 400.000 gtow;
réznimy sie tedy prawie o calg cze$¢ czwartg. Zresztg od
nich samych nie wiemy, ile mianowicie os6b na jedne racho-
wali familie? Mozeby wiec nie bardzo opierali sie naszej ra-
chubie, mozeby sie zgodzili na polowe réznicy. My wszakze
nie jesteSmy sktonni do powigkszenia swojej cyfry nawet
0 50.000, bo juz mamy w niej znaczng cze$¢ na indywidua,
nie posiadajgce dobr ziemskich tytutem dziedzictwa, a nawet
pewng liczbe wylegitymowanych szarakéw. Sadzimy, ze cy-
fra nasza nie da sie roztozy¢ na grupy podtug dzisiejszych
stosunkéw posiadania ziemi, gdy wiasnos¢ ziemska w wieku
XVIIl  skupiata sie wiekszemi masami w rekach mniejszej
liczby wiascicieli. Poréwnywajac bowiem cyfry Koeppena

z poOzniejszemi (np. Trojnickiego z r. 1857 i oficerow
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Sztabu Jeneralnego okoto r. 1860), widzimy staty fakt roz-
drabniania sie wielkiej wilasnosci i wzrostu liczby wiascicieli,
a hr. Eustachy Tyszkiewicz dostarcza przyktadu, ze proces
ten odbywat sie juz w poczatkach XIX wieku, mianowicie:
wielkie fortuny; obarczone dtugami, rozpadly sie na czeSci,
rozebrane miedzy wierzycieli *). W naszej cyfrze tedy naj-
wyzej potowa moze przypadaé na wiascicieli, czyli na dzie-
dzicow dobr, chociazby o kilku dymach poddanych, i to juz
liczac tych wiascicieli z rodzinami **). Wiec skala zamozno-
$ci jest juz dostatecznie obnizona, a cyfra 300.000, zawiera-
jaca sie pomiedzy minimalnemi cyframi KoS$ciatko wskiego
i autora ,,Discours Politique* (200.000), oraz maksimalnemi
Roznowskiego i Kottgtaja (okoto 400.000), zdaje sie mo-
zliwg i prawdopodobng jako S$rednia miedzy wszystkiemi,
a z rachubg Staszica zupetnie zgodna.

Liczba szlachty zagonowej i ubogiej bezrolnej wypadnie
z dodania Nr. 191 29; suma ta wyda:

Nr. 34.

okragto 354.000 na rok 1791 w granicach pierwszego roz-
bioru, a z dodania Nr. 33 i 34 wypadnie

Nr. 35.

672.000 jako og6t szlachty wszelkiego stopnia zamo-
znosci i wyksztatcenia na rok 1791 w granicach pierwszego

*) Opis powiatu Borysowskiego (Wilno 1847) na str. 4
»Przed rokiem 1810 byto w tym powiecie 35.000 dusz rewizyjnych t. j. podda-
nych chltopéw) w posiadaniu 120 obywateli; dzi$ liczba 38.993 dusz nalezy
do 225 obywateli". To rozdrobnienie nastgpito z podziatu 17 dobr ,,przez
exdywizye“. Ze wzgledu na ten fakt wihasnie bralismy tylko 4 gtowy na familie
przy obliczaniu Nr. 28).

**) W Tablicy M oszynskiego cata Korona zawiera niespetna 25.000
wsi wszelkiego rodzaju, a wiec tez krolewskich i duchownych oprécz dzie-
dzicznych, a przeciez wielcy panowie miewali ich po kilkadziesiat i po Kilkaset.
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rozbioru, wszakze bez Tatarow, ktérzy uzywali praw stanu
rycerskiego, o ile nie stawata na zawadzie przeszkoda reli-
gijna.

14. ZastrzegaliSmy po razy kilka, ze niektore czesci
sktadowe cyfr powyzszych wymagajg poprawek. Mniejsza, iz
w tablicy 23 rubryki czynownikéw i grazdan ztozone sg
przewaznie z 0s6b gtéwnych bez familij i tylko jedna, widocz-
nie za mata cyfra, byla stabo skompensowang przez podwo-
jenie. Wynikajgce ztad braki niech idg na poczet przybytych
z Rosyi urzednikow i wiascicieli ziemskich. AlesSmy dotych-
czas nie podciggneli pod rachube niepomysinych dla szlachty
wptywow XIX wieku. Postugujac sie metodg wsteczng, wy-
konywaliSmy redukcye podtug skali, wzietej z przyrostu lu-
dnosci plebejuszowskiej i bronilibySmy prawidtowosci swoich
wywodow, wierzylibySmy, ze po wnukach docieklismy pra-
wdziwego liku dziadéw, gdyby szlachta zyta w warunkach
identycznych ze stanami nizszemi. Tak przeciez nie bylo,
jak wiemy z uwag, dofgczonych do tablic 24, 25 i 26. Wiec
rewizya wywoddw, oszacowanie wptywdéw prawodawczych,
administracyjnych i politycznych jest obowigzkiem sumienno-
$ci naukowej.

Cate prawie panstwo Polskie z r. 1791 od czasu kon-
gresu Wiedenskiego znalazto sie pod bertem monarchéw ro-
syjskich, to tez dziatalno$¢ rzadu rosyjskiego ma szczeg6lng
dla nas wage. Nie byty dla nas przystepnemi archiwa mini-
steryow i wysokich wiadz petersburskich: wiec gtdbwnem Zzro-
diem informacyi naszych beda dwa ,Zupetlne Zbiory Praw*
(lloanoe Coupanie 3aKOHOBT> PocciliCKOh Ihinepiu; zbidr pierw-
szy w 40 i zbiér drugi w 60 tomach, oba od roku 1649 do
1855). Czasem dostarczaty nam wskazéwek publikacye urze-
dowe i prywatne.

Poglad ogdlny na daznosci rzadu rosyjskiego w okresie
1792— 1830 roku jasno jest wyrazony w ukazie cesarza Mi-
kotaja I, z d. 19 Pazdziernika v. s. 1831 r. Czytamy w nim
stowa nastepujgce: ,lIstnienie licznego stanu szlachty w gu-
berniach Zachodnich, niejasno$¢ jego praw i powinnosci,
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oraz niewtasciwe pomieszanie pod tg nazwg o0goélng rzeczy-
wistej szlachty z osobami, ktére niczem praw swoich do szla-
chectwa nie stwierdzity, zwracato uwage rzadu zaraz od chwi-
li przywrdcenia rzeczonych gubernij do Rosyi. Przeto ludziom
tym wyznaczane byty pierwotnie rézne terminy do skitada-
nia dowodéw swego pochodzenia, a nastepnie uznano po-
trzebe dokonania og6lnej pomiedzy nimi klasyfikacyi (pa36op'i>).
Lecz zbiegiem roznych okolicznoSci ani te rozrzgdzenia nie
osiggnety pozadanego skutku, ani tez plany co do nowego
urzadzenia szlachty, jeszcze od czas6w §. p. Katarzyny Il za-
czynane i potem niejednokrotnie ponawiane, nie weszty w wy-
konanie *)“.

Fakta szczegotowe uktadajg sie w szereg nastepujacy;

Jeszcze przed dokonaniem drugiego rozbioru, przed ze-
braniem sie sejmu, czy ,zjazdu" Grodzienskiego, ukazem z d.
6 Maja 1793 roku **) cesarzowa Katarzyna II, przychylajac
sie do przedstawienia jenerata Kachowskiego, wcielita czesc
wojska polskiego do szeregdw armii rosyjskiej ze zmiang nazw,

a mianowicie:
Brygady Kawaleryi Narodowej:

Jenerata D zierzka

. Szwejkowskiego. ,» Dnieprska
” Perektadowskiego ., Dniestrzanska
” tazinskiego . . . . . » Wotynska

Putki Lekkiej Jazdy (zapewne Przedniej Strazy):

Butawy W. KOrl.ooiieeririreennes na Zytomierski
Xcia Wurtemberga......cccoeeeeeenne ,» Konstantynowski
Borzeckiego...oooooroeioiiviicen ,» Bugski

Hum anski . . o, Winnicki

*) llo.ni. Codp. 3aK. Coupanie BTopoe Nr. 4869 <Tare 6 Ot)Ltb
2 CTp. 134).

**)

lloom. Co6p. 3an. Nr. 17.122 (tom 23, str. 428).
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Putki Piechoty:

Milszewskiego (Malczewskiego?) . lziaslawski (t. j. Zastawski)
Wolnej Konfederacyi........cc.oeoveunne. Owrucki.

Wojska tego mogto by¢ okoto 10.000 gtow, a w tej
liczbie szlachty okoto 4.000 *). Ale ukaz jeszcze nie byt wy-
konany w zupetnosci, gdy wybuchto powstanie Kosciuszkow-
skie i wszystkie prawie oddziaty wojska polskiego ruszyty ku
teatrowi wojny. Wierny bowiem o brygadzie Wyszkowskie-
go (1.200 ludzi), ze sie przebita pod Konstantynowem przez
4.000 Rosyan i przyszta pod Dubienke d. 16 Maja, o bry-
gadach Dzierzka, ktéra w tymze czasie przeszta przez Kry-
stynopol, taZninskiego, ktéra przeprawiwszy sie wptaw przez
Dniestr, przebyta Galicye i zblizata si¢ juz pod Kuméw d. 1
Czerwca, a liczyta podobno 900 ludzi; o putku Ksiecia Wur-
temberskiego i o putku ,ztotym" Szczesnego Potockiego
(Wolnej Konfederacyi), ktére przyszty pod rozkazy Ko-
$ciuszki, o 600 zotnierzach pod Kopciem, ktorzy przerzneli sie
od samego Kijowa do brzegéw Bugu; o putkach Mal-
czewskiego i Pinskiego; wreszcie 0 3.500 zotnierzy zapewne
roznych korpuséw, ktérzy pod Czyzewskim bili sie z Ro-
syanami miedzy Raszkowem i Mohylowem; stracili 270 ludzi,

') Ukaz nie wymienia liczby gtéw; za podstawe do kombinacyi
stuzy nam: ,, Tabela zotdu dla Wojska Koronnego na rate decembrowg 1793 r.,
podana do Komisyi Skarbu Kor. (K. W. ksiega 236). Nie zawiera ona jednak
stanu rzeczywistego, tylko sumy na kazdy korpus wyptacane, jak gdyby
znajdowat sie w komplecie. Wszystkie Brygady Kawaleryi Nardd, licza sie
tu po 1,819, putki Przedniej Strazy po 1.099 koni, regimenty piechoty po 1.440
gtéw. Jazda powinna sie sktada¢ na potowe ze szlachty (towarzysze); druga
potowe stanowili pocztowi. ' Ale niepomysina kampania 1792 r. mocno
uszczuplita wszystkie korpusy. O brygadzie Wyszkowskiego wiemy, ze ja
rachowano ogdlnikowo na 1.200 gtéw w r. 1794 (,Journ. Hist. str. 6S);
brygada Madalinskiego sktada¢ sie miata w r. 1794 tez z 1.200 gtéw, Bier-
nackiego z 1.000; regimenty piechoty I, VI, VIl i IX obliczat jenerat Dabrowski
mniej wiecej na 4.000 ludzi (Pamietniki H. Dagbrowskiego, wyd.
Zupanskicgo, 111, str. 11—12), z widoczng przesada, gdyz mogly one liczy¢
najwyzej 2.880 gtow.
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lecz przebili sie i staneli na Woloszczyznie pod Soroka.
Porébwnywajac te wskazOowki z powyzszg tabelkg, wniosku-
jemy, ze chyba nieznaczna czes¢ wecielonego do armii ro-
syjskiej wojska polskiego pozostata w jej szeregach i ze ukaz
z r. 1793 nie wywart waznego wpltywu na statystyke szlach-
ty, tern bardziej, ze i innych oddziatéw zotnierze Polacy ucie-
kali pomimo kar surowych i skazania 230 ludzi na bicie ko-
tem przez sad wojskowy kijowski *).

Z wojska tego zresztg pozostaty w kraju chyba nieliczne
osoby, tak jak ze wszystkich zotnierzy KosSciuszkowskich:
przeszto 20.000 polegto; z pozostatych przy zyciu wieksza
cze$¢ poszta na emigracye. 1le? okresli¢ trudno. Wiadomo
tylko, ze w legionach francuzkich byto ostatecznie 15.000;
oprocz polegtych, ktérych w jednej tylko bitwie nad rzekg Tre-
bijg narachowano 1.000 ludzi **). Na San Domingo i w Hiszpanii
wygineto kilka tysiecy, ale te wszystkie straty zaliczamy do
ofiar wojny, podobnie jak ofiary Ksiestwa Warszawskiego,
ktore na rok 1312 wystawito 83.030 ***). Jencow Polakéw
z okresu wojen napoleonskich znalazto sie 900 na Sybirze,
lecz z tych 160 tylko pozostato na zawsze w putkach ko-
zackich dobrowolnie, reszta za$ wrécita do kraju na skutek
amnestyi z r. 1815 r. ***) Zaden nar6d europejski w tej epoce
nie unikngt ofiar podobnych; w armii za$ Ksiestwa War-

*) ,Journal Historique® etc. Doufoura str. 4068, 70, 78; Gaz.
Wol. Warsz Nr. 13 koresp. z Rumowa str. 173. O tazninskim pisze tez
Dr. Antoni J. w Nowych Opowiad. Histor. Lwéw 1878 KocTOMapoBT>
lloc.rh;iuie rojtu Plninnocno.t. (BPctiihkt. Ebpoiiij 1870, 1, 514).

“) Leonard Chodzko: ,Histoire de legions polonaises en lItalie,
Paris* 1829, tom Il p. 322, 184. Polacy z armii austryjackiej byli przemoca
wcielani do wojska neapolitanskiego ,,Ibid“. 11 99. Zresztg i w legionach znaj-
dowata sie nie sama szlachta; zapetniano je w znacznej czesci dezerterami
austryackimi ,,Ibid*. I, 1835.

***)  Thiers: ,Hist.du Consulat et de I'/Empirc” IX (1840) str. 44, 456,
109, 202, 586 liczy putk utanéw do 1.000 koni i 3 putki piechoty po 1.500 do
1.600 ludzi, razem do 6.000 w Hiszpanii; ile byto na San Domingo? nie wiado-
mo. Liczbazr. 1812 w Encykl. Orgelbranda (wiekszej) t. 27, str. 671.

“’*) C. Makcumona, Cnéiipi. ii naToprn. Cné. 187 1 111, str. 34.
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szawskiego, zorganizowanej na zasadach konskrypcyi, szeregi
piechoty i jazdy skiadaty sie przewaznie ze standéw nizszych,
wiec nie widzimy powodu szczeg6lnego obliczenia ubytku
szlachty i sadzimy, ze ubytek ten mogt sie powetowac natu-
ralnym przyrostem w czasach pokoju.

Wracajagc do epoki ostatnich rozbioréw, znajdujemy
kilka ukazow cesarzowej Katarzyny Il, ktére wytgcznie pra-
wie szlachty dotykaty. Tak w r. 1795 pod d. 20 Czerwca
za udziat w ,buncie polskim*“ skazano na wywiezienie do od-
legtych gubernii rosyjskich, lub do Syberyi 83 o0séb, podzie-
lonych na 10 kategoryi; pod d. za$ 14 Wrze$nia polecono
deportowa¢ do gubernii Katarynostawskiej ,watesajacych sie
zotnierzy z rozwigzanych wojsk polskich” na osiedlenie; albo
na roboty przymusowe *). Ta ostania kategorya musiata
byé bardzo liczng, gdy cesarz Pawet | w rozmowie z Ko-
$ciuszkg wspominat o 11.000 jego towarzyszéw broni, zo-
stajgcych w niewoli **). W roku 1796 hr. Zubow, guberna-
tor jeneralny Taurydy i Woznesenska, przesial cesarzowej
projekt przesiedlania szlachty czynszowej na bezludne stepy,
po Tatarach Krymskich nabyte i krajem Noworosyjskim prze-
zwane. Jako motyw podana jest litos¢ nad losem czynszo-
wnikdw, ktorzy za grunta musza ptaci¢ dziedzicom po 25 do
30 rs. od ptuga, a w przysztosci zapewne zmuszani bedg do
wyzszych jeszcze optat, gdy przy zmianie rzadu panowie nie
bedg potrzebowali szaraczkéw do spraw sejmikowych. Z dru-
giej znow strony, ochota wojenna i bitnos¢ tej szlachty obie-
cywata znaczne korzySci militarne z obsadzenia granicy po-
tudniowej takiemi osadnikami. Projekt zasadzat sie na rozda-
waniu gruntow w trzech punktach: nad rzeka Kodym, pod
miastem Wozneseniskiem i w powiecie Chersonskim; kazda

*)llo.ni. Cofip. 3an. Nry 17.345 17.407. O komisyi Smoleniskiej
i 0 wywozeniu opowiada w swoich Pamietnikach Ochocki; jego tez i stryja.
pratata imiona znajdujg sie w wyroku.

**) jle lly.ie 1 cit., str. 192.

Wewnetrzne dzieje Polski Korzona. 9
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rodzina osadnicza mogta wzig¢ ze skarbu pozyczke w kwocie
rs. 30 na pierwsze zagospodarowanie, z warunkiem splaty
w ciggu lat czterech. Na poczatek projektowat Zubow spro-
wadzi¢ 4.000 rodzin, ale w przysztosci spodziewat sie $cig-
gna¢ ze 100.000 dusz, czyli wiekszg potowe ludnosci szla-
checkiej czynszowej. Cesarzowa plan ten zatwierdzita i wy-
kona¢ kazata pod d. 5 Czerwca 1796 r. *).

Jesli wyroki karne spadaty tylko na pojedyncze wy-
brane, lub wyrdzniajagce sie z ttumu gtowy, to plan Zubowa
sprowadzitby znaczne przeobrazenia w masie i zmniejszytby
silnie rubryke szlachty w tablicach statystycznych.

Do tego przeciez nie przyszto, bo w pierwszych dniach
listopada tegoz roku zmarta Katarzyna IlI, a nowy cesarz
Pawet | lakonicznym ukazem z dnia 7 Marca 1797 r. po-
wstrzymat przesiedlanie szlachty do gubernii Woznesenskiej.
Motywow zadnych nie znajdujemy; trudno atoli przypuscié,
aby sie Pawtowi nie podobata mys$l zaludnienia pustkowi,
albo niesienia ulgi ubogiej klasie poddanych. Domysla¢ sie
raczej wypada, ze przesiedlanie wykonywane bylo nieko-
niecznie w imie uczu¢ litosnych i ze sie nie zdawato szlach-
cie dobrodziejstwem. Ukaz ten bowiem wigze si¢ widocznie
z szeregiem innych ukazéw, tchnacych zyczliwemi dla Po-
lakdw checiami, jakoto: amnestyg z d. 29 Listopada 1796 r.,
ktéra zwrdcita do kraju wszystkich, co ,podpadali karom
zamkniecia w twierdzach i deportacyi z powodu bytych w Pol-
sce zaburzen"; z ukazem o przyjmowaniu do stuzby woj-
skowej wracajagcych do domu Polakéw? jesli dobrowolnie
prosi¢ bedg o to; ukazem, ustanawiajgcym obieralnych mar-
szatkow i chorgzych powiatowych; ukazem o przyjmowaniu
biednej szlachty do armii w stopniu podoficerdw i utworzeniu
putku Pinskiego lekkokonnego z Tatarow, oraz putku Polskie-
go rowniez lekkokonnego **) i t. p. Nie wiemy, ile byto

*)  llo.m. Co6p. 3aK. Nr. 17.469.
“) llo.ni. Codp. 3aK. Nr. 17.872, 17,585, 17.625, 17.790, 17.903,
18.123.
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szlachty przesiedlonej? czy wszyscy wr6cili do zagrody do-
mowej? Znajdujemy jeden gniewny ukaz tego Cesarza, gro-
zacy natychmiastowym sekwestrem ddébr w guberniach pol-
skich ,,za najmniejsza opieszato$¢ w dostarczaniu zboza" *):
sadzimy jednak, ze uszczerbek, zrzadzony przez ukazy Kata-
rzyny 1l w ludnosci szlacheckiej dal sie powetowaé ukazami
Pawia | i ze wiek XVIII zamkng¢ mozemy bez zadnej szcze-
golnej kompensaty.

Pierwsza potowa panowania cesarza Aleksandra | upty-
neta w nieustannych prawie wojnach z Napoleonem I, Szwe-
cya i Turcyg. Byly one tak ucigzliwemi dla panstwa, ze
sprowadzity ubytek ludnosci w ogoéle, jak to widzimy ze
spostrzezen, zrobionych na guberniach Litewsko-Grodzienskiej
i Mohylewskiej. W pierwszej autor monografii statystycznej,
Lachnicki, zaznacza pomiedzy latami 1803 i 1816 zmniej-
szenie sie ogoOtu ludnosci blisko o 55 tysiecy dusz, ale tenze
autor twierdzi zarazem, ze ludno$¢ szlachecka zostaje ,,w spo-
czynku", zydzi ,w stanie silnego i ciggtego wzrostu, ubytek
za$ ludnoSci wynika z wyniszczenia rolnikdw, a nastepnie
mieszczan przez wojny" **). W istocie, szlachta poddwczas
ponosita zapewne nie mate straty majgtkowe, ale mozliwie
najmniejsze z osob swoich, gdyz pod tarczg przywileju Ka-
tarzyny Il mogta posyta¢ na pobojowiska samych tylko
ochotnikéw. Ciezar poboréw' rekruta spadat wytgcznie na
stany opodatkowane. Zwazywszy nadto, ze stanowisko spo-
teczne i wyzsza skala zamozno$ci wytwarzata dla szlachty
nieskonczenie lepsze wzgledem innych stanéw' warunki bytu,
moglibySmy wnioskowac »zasadnie, ze przyrost naturalny
w stanie szlacheckim byt znacznie silniejszy, niz w innych
warstwach, ze zatem cyfry absolutna i wizgledna szlachty
powinnyby sie zwiekszyc.

*) 1. 17.798.

*e¢) Statystyka Gubernii Litewsko-Grodzienskiej przez T. E. Lachnic-
kiego. Wilno 1817. Zawadzki str. 33.
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Do tegoz wniosku prowadzg wskazowki innej jeszcze
natury. Oto minister finanséw, na podstawie akt swojego
ministeryum, przektada Senatowi w r. 1816, ze ,w gubernii
Kijowskiej ludzie klas nizszych, w celu uwolnienia siebie od
powinnosci pogléwnej (podatku), rekruckiej i innych parstwo-
wych, wychodzg z dawnych miejsc zamieszkania i usitujg
przytaczyé sie do stanu szlachectwa rzeczywistego, majac
zamiar korzystania spoinie ze wszystkich przywilejow, szlach-
cie nadanych, a mianowicie: 1) wielu mieszczan z gubernii
Litewskich, zbiegtych ztamtad w znacznej liczbie, z nazwisk,
jezyka i wiary zupeilnie podobnych do szlachty Kijowskiej,
oraz zbiegtych z gubernii Minskiej z powiatu Dzisnienskiego
43 gtow; 2) ludzie, zapisani podczas 1 rewizyi (1795 i 6 r.)
pod mianem ,wolno mieszkajgcych® i do podatku statego
zakwalifikowani; 3) ludzie dworscy pochodzenia wioScianskie-
go, ktérzy zostawali przy dworach panskich lub w stuzbie,
a nauczyli sie jezyka polskiego; 4) wychodzcy z Galicyi
i z Ksiestwa Warszawskiego, oraz cudzoziemcy rozni; po-
chodzacy z mieszczan lub innych klas nizszych; 5) dezerte-
rzy z wojska rosyjskiego, co zmienili nazwiska swoje. Z tego
powodu Rzad Gubernialny Kijowski... podczas rewizyi z r.
1811 zalecat od siebie Komisyom, ktére rzeczong rewizye
prowadzity, aby do skazek szlacheckich wpisywane byly
jedynie te osoby, ktére w r. 1795 objete byty wykazami
szlachty; wszystkie za$ inne, niewiedzie¢ zkad przybyte,
a pragngce wejs¢ do stanu szlacheckiego, miaty by¢ spisane
oddzielnie, a spisy takie przesiane do Rzadu Gubernialnego...
Skutkiem tego, po ukonczeniu rewizyi z r. 1811 z nade-
stanych spiséw okazato sie na gubernie Kijowska eszlachty
takiej, ktora w r. 1795 byta pod tg nazwg zapisana, zaledwo
36.520; innych za$ ludzi, ktérzy sie chcieli na npwo do
szlachty czynszowej zapisa¢ 4.524; nadto, zostajacych w stuz-
bie przy dworach obywatelskich i na obowigzkach gospo-
darczych do rubryki szlachty bezrolnej (6esnoMlicTHoii) 7.683,
razem 12.407 dusz pici mezkiej. Po roztrza$nieniu przez
Rzad Gubernialny spisow tej ludnosci, co sie ukazata po
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roku 1795, =znalazto sie bardzo malo takich o0séb, ktore
usprawiedliwity sie Swiadectwami, ze w innych guberniach
i miejscowosciach w r. 1795 byty miedzy szlachtg zapisane;
tych Rzad Gubernialny kazat zaliczy¢ w gubernii Kijowskiej
do dawnej szlachty, obowigzanej udowodnié¢ szlachectwa swego;
wszyscy za$ inni oswiadczyli, Ze nie posiadajg zadnych do-
wodoéw pisSmiennych nie tylko swego stanu, ale nawet bile-
tow albo paszportdw, i niemasz zadnego zaswiadczenia na
pismie, zkad oni przyszli do gubernii Kijowskiej, jakiego sg
stanu? Co do tych, Rzad Gubernialny zalecat policyi ziem-
skiej i miejskiej, aby spoinie z pp. marszatkami rozgatunko-
wata na miejscu powiatami. Przyczyna tak tatwego zapisu...
jest ta, ze wszyscy wioscianie obywatelscy, skarbowi i staro-
$cinscy, tudziez mieszczanie, jak wiadomo, w guberniach
Ukrainskich mowia jezykiem maloruskim i religie wyznaja
grecko-rosyjska; przeciwnie obywatele, procz matej czesci
Rosyan, i cala szlachta moéwig jezykiem polskim i wyznajg
wiare rzymsko-katolickg lub unickg, zatem wszyscy wyzej
wzmiankowani zbiegli mieszczanie litewscy, wychodzcy ga-
licyjscy i warszawscy, ludzie dworscy i inni niewiadomego
stanu ludzie, méwigcy po polsku i majacy podobne do szlachec-
kich nazwiska, przyjmowani sg przy rewizyach i popisach
w poczet szlachty jedynie na podstawie takiego podobien-
stwa ich do szlachty, a niepodobienstwa do wioscian i miesz-
czan“ *).

Nie przeczymy, ze pojedyncze wypadki takiego wpisy-
wania sie plebejuszéw do rejestru szlachty mogly sie zdarzaé
w pierwszych latach panowania rosyjskiego, kiedy admini-
stracya nowa nie byla jeszcze dostatecznie obeznana ze
stosunkami miejscowemi; kiedy szlachta, utraciwszy swoje
dawne zycie polityczne, nie miata interesu w rozcigganiu za-
zdrosnej kontroli nad intruzami ,par Tesprit de corps“; kiedy

) TMonn. Cobp. 3ak. Kr. 26.108, (1ot 33, 31r. 465).
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przywilej stanowit wielkg przynete dla ludzi przedsiebiorczych
i inteligentniejszych z gminu.

Nie sadzimy wszakze, aby znaczng by¢é mogta liczba
takich intruzéw. Przytoczona przez ministra cyfra 43 zbie-
gébw z powiatu Dzisnienskiego nie wywartaby widomego
wptywu na tablice statystyczng, owe za$ 12.407 ,dusz pici
mezkiej", ztozone z czynszownikoéw i oficyalistow prywatnych
mogty by¢ szlachta szczerg i rodowitg. Przeciwnie, rzu-
ciwszy okiem na tabelke Fundukleja (Tab. 25), na zmniej-
szone w roku 1811 i 1816 cyfry szlachty wzgledem roku
1705, przekonamy sie, ze w raporcie Rzadu Gubernialnego
Kijowskiego, na ktérym sie wspiera minister finansow, uwy-
datnia sie gorliwe dazenie do zmniejszania liku szlachty.
A to dazenie pochodzito niewatpliwie z pradu og6lnego, kté-
rego zrodto miescito sie w centralnych witadzach rzgdowych.

Bo juz od czaséw Pawia | zaczyna sie wielki proces
legitymacyjny pomiedzy rzadem rosyjskim i szlachtg polska.
Ukaz pod datg 10 Marca 1707 roku zazgdat ,wiadomosci”
0 szlachcic dla Heroldyi, celem wpisania nazwisk do herba-
rza; nalezato przesiaC rysunek i opis herbu oraz dowody
pochodzenia, zreszta bez szczegétowej specyfikacyi. Za
Aleksandra i w guberniach Zachodnich dziataty juz ,,Komisye
Wywodowe" i wyznaczony byt termin prekluzyjny na dzien
1 Stycznia roku 1808 do ztozenia przed temi Komisyami
dowodow szlachectwa, lecz ukazem z dnia 6 Marca r. 1808
termin 6w odsunieto na czas nieograniczony. W tym okresie
mozna sie byto legitymowac¢ niekoniecznie przez dokumenta,
ale i przez pewng liczbe Swiadkdw z niewatpliwej szlachty
pochodzacych. Wszakze ogtoszona w roku 1812 w Zbiorze
Praw decyzya co do niejakiego Awtuszkiewicza miata wi-
docznie na celu wskazanie zasady, ze przyznawaé szlachectwo
nalezy tym tylko, ktérych przodkowie byli ,w godnosci szla-
checkiej zatwierdzeni™ *).

*)  llojiu. Coop. 3ai«. Nra 17.881, 22,873, 25.064.
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Zadanie dowodoéw legitymacyjnych dotkneto szczegdlnie
szlachte ubogg, szaraczkowg. Ogien, Kleski, rozne przygody
przyprowadzity niejednego o utrate dawnych pargaminéw;
brak wyksztatcenia, ciemnota, utrudniata oryentowanie sie
wsrod nowego porzadku rzeczy, wséréd wiadz na innej za-
sadzie zorganizowanych. ,Rozrodzeni, rzuceni na pastwe
rzecznikéw, skazani na okropng niewiadomos$¢, deptali droge
do akt, nedze i manifesta za dowod swego rodu i podania
swego nieszczescia dzieciom zostawiali”, pisze Czacki o szlach-
cie owruckiej w roku 1803 z niechecig *), nie rozumiejgc
zapewne, ze sie ta szlachta bronita od rekruta, podatku, po-
gléwnego i kary cielesnej w sadach. Pomimo wspomnianego
wyzej odroczenia terminu w roku 1808, wielu jednak spadlo
juz z rejestréw szlacheckich w 1811 i 1816 r.

Po ukoniczeniu wojen w drugiej polowie panowania
Aleksandra I, wsérod diugoletniego, niezmgconego pokoju, wia-
dze moga pilniej i ScisSlej prowadzi¢ oczyszczenie rejestrow
szlacheckich. Dowdd widzieliSmy wi#asnie na korespondencyi
Rzadu Gubernialnego Kijowskiego i Kazionnej Palaty z mi-
nistrem finanséw, a korespondencya ta nie przemineta bez
$ladu i nastepstw ogolnych. Albowiem owocem jej byty ukazy
senatu o sprawdzeniu zakwestyonowanych spiséw szlacheckich
przez komisye, ktore prowadzity rewizye (czyli popis ogélny)
1816 roku, a nareszcie ukaz cesarski z dnia 24 Maja 1818
roku o wykresleniu z ksiegi genealogicznej tych wszystkich
oséb, ktore dostgpity uznania w godnosci szlacheckiej jedynie
na podstawie metryk chrztu, Swiadectwa 0s6b prywatnych
i ,,skazek rewizyjnych" **).”’

*) O stanie jeneralnym o$wiecenia Gubernii Wotynskiej w X. H. Kot
tagtaja Korespond. Listow, wyd. p. Ferd. Kojsiewicza. Krakdéw 1844,
tom |Il, str. 242.

**) llgjiu. Cobp. 3aK. 27.108 i 27.014 Ukazu r. 1818 podtug daty
wskazanej (24 Maja) nie moglismy wynalez¢ z powodu pomytki drukarskiej.
Tre$¢ jego znamy tylko z wzmianki, zrobionej w ukazie cesarza Mikotaja |
Nr. 4.977 BTopoe Coobpanie.
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Tak wiec przez caly cigg panowania Aleksandra |1,
a nawet do roku 1830 na liczbe szlachty w guberniach Za-
chodnich dziataty dwa sprzeczne prady: 1) stale dzialajacy
wptyw przywileju i wzglednie wyzszej zamoznosci; ktory
sprzyjat rozrodzeniu sie, rozmnozeniu sie klasy uprzywilejo-
wanej; 2) wptyw administracyi i procesu legitymacyjnego,
dazacy do ograniczenia tego rozrostu, do zwiekszenia masy,
ponoszacej wszystkie ciezary panstwowe.

Ktoryz z tych dwoch pragdéw przemoze?

Przyrost ludnoSci w okresie 1816—1829 niewatpliwie
byt znaczny. Nie mozemy go oznaczy¢ dokfadnie dla Gu-
bernii Zachodnich, poniewaz cyfry sg bardzo niepewne i chwiej-
ne jeszcze w czwartem dziesiecioleciu XIX wieku u Schnitzle-
ra. Ale w Krolestwie Kongresowem tablice statystyczne, sta-
rannie utrzymywane i co roku Swiezym materyalem zasilane,
wykazujg w tym okresie 3,3/, na przyrost roczny. Gdyby
cala ludnos¢ gubernij Zachodnich nie mogta wzrasta¢ w tym
stosunku, to dla szlachty przynajmniej procent taki nie bytby
zbyt sowitym, a przyczynitby jej okoto 17 tysiecy gtow
rocznie, a w ciggu lat 14 okoto 235.000.

Ale i prad przeciwny dziatat poteznie, stracajgc do
gminu gtowy niewylegitymowane wraz z calem potomstwem.
Cyfr doktadnych i tu poda¢ nie mozemy; zmuszeni jesteSmy
tworzy¢ obliczenie przypuszczalne na bardzo szczuptej pod-
stawie, bo na cyfrach z jednej tylko gubernii Kijowskiej, po-
danych przez Fundukleja (Tab. 25).

Poréwnywajac w niej cyfry z roku 1831 i 1810. znaj-
dziemy ubytek 5.251 gtéw mezkich czyli okoto 10.500 pici
obojej w ciggu lat 21, a wiec przecietnie po 500 gtow na
rok. Przypuszczajgc, ze administracya rosyjska we wszystkich
guberniach jednakowg rozwijata dziatalno$¢, mozemy przy-
blizony acz bardzo oszczedny rezultat wynalez¢ podtug Tab.
20 i Nr. 28 z proporcyi x : 10.500 — 501.700 : 87.300 (po-
niewaz przecietna z cyfr 1831 i 1830 r. jest bardzo zblizona
do cyfry Kijowskiej z Tab. 20). Wypada
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Nr. 36.

okoto 60.000 gtéw szlachty ubytej w okresie 1810 — 1830
w 7 guberniach Zachodnich.

Cyfra ta stuzy¢ moze za dowdd energii i wytrwatosci
witadz rosyjskich, gdy nie tylko przyrost naturalny zneutra-
lizowa¢ zdotaly, ale jeszcze znakomite uszczuplenie cyfry
absolutnej osiggnety. Nalezatoby jg dopisa¢ jako pierwszg
kompensate do tabl. 23 pod rubryka ogo6tu szlachty, ale sie
nie odwazymy na to, poniewaz wykresSlenie z rejestrow szla-
checkich ostateczne zalezato nie od Patat Kazionnych, lecz
od Deputacyi Wywodowych i od Heroldyi, a kancelarye tych
wiadz dopomagaty czestokro¢ interesantom fikcyjnemi doku-
mentami. Mogto wiec wykonanie ukazu z dnia 24 Maja
1818 roku i$¢ bardzo opieszale, gdy jeszcze w 1832 roku,
jak Swiadczy ukaz z dnia 11 Listopada, istniata cata klasa
szlachty, nie zatwierdzonej przez zadng wiladze; ci wilasnie
byli wtedy dopiero wpisani do klasy odnodworcow. Caty wiec
ten dodatek pozostawiamy w zawieszeniu jako watpliwy.

Do skompensowania jednak Nr, 28. a wiec i 35 trzeba
inny rachunek przeprowadzi¢. Wszystkie dane, wchodzace
w sktad wypadkowych 501.000, noszg date pierwszej rewi-
zyi lub 1810 roku, oprécz jednej gubernii Podolskiej, ktorej
cyfra pochodzi z roku 1822; wiec tylko te jedne pozycye ko-
niecznie sprostowa¢ nalezy. Poréwnywajgc gubernie Kijow-
skg z Podolskg podtug tejze tablicy 20, przekonamy  sie,
ze ubytkowi rocznemu 500 gtow w pierwszej odpowiada
w drugiej ubytek roczny 532 gtéw (z proporcyi x : 500 =
93.064 : 87.354), czyli w ciaggu lat 12 od 1810 do 1822.

Nr. 37.

okoto 6.384 gtéw szlachty przypuszczalnie ubytych w Gu-
bernii Podolskiej przed r. 1822 w poréwnaniu z pierwszg
rewizys.
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Dodanie tej liczby zdaje sie nam rzeczg konieczng; cho-
ciazbySmy nawet przypuscili, ze administracya tej gubernii
byta mniej gorliwg od kijowskiej, to jeszcze musielibysSmy
uwzgledni¢ spustoszenia, poczynione trzykrotnie przez dzume
w latach 1796, 1798 i 1812 do potowy 1813 roku *) i blis-
kos$¢ teatru szescioletniej wojny Tureckiej, ktéra z pewnoscig
dawata sie tu niekorzystnie odczué. Poprawke te uznaé prze-
to wj'pada za minimalna.

Pozostaje nam jeszcze okres z lat 1831—1859.

Powstanie listopadowe rozszerzyto sie z Krolestwa Kon-
gresowego na gubernie Zachodnie Cesarstwa. Oprocz strat
na polach bitew, ktore sie mniej wiecej proporcyonalnie na
wszystkie stany rozktadajg, $ciggneto ono jeszcze na szlachte
fatalne nastepstwa gniewu Cesarza Mikotaja I. Ukaz z dnia
22 Marca 1831 roku zagrozit sadem polowym (doraznym)
kazdemu, ujetemu z bronig szlachcicowi zamozniejszemu lub
zagonowemu u ui.liaxTy), konfiskatg mienia na rzecz
funduszu inwalidow i zabieraniem dzieci pici mezkiej szlach-
cie, nie zatwierdzonej przez Heroldye, na kantonistow, t. j.
do najnizszych zaktadéw wojskowych, gdzie sie wychowy-
waty dzieci zoinierskie. Powstancy za$ ze standéw nizszych
mieli by¢ skazywani do batalionéw liniowych Syberyjskich,
ale dzieci ich zabierane byly tez do kantonistow. Amnestya
z d. 4 Pazdziernika 1832 r. rozciggata sie tylko na najniz-
szg trzecig kategorye, a wyitaczeni byli z niej wyraznie emi-
granci, ktorych dobra owszem ulegly teraz stanowczej kon-
fiskacie **). Dla Krolestwa Kongresowego znacznie wczesniej
wydane byty dwie amnestye z d. 20 pazdziernika (4 listo-
pada) 1831 roku i z d. 15 Czerwca 1832; ostatnia zwracata
z wygnania wojskowych bylej armii polskiej i zwalniata ich
mienie od sekwestru; obie jednak zawieraly pewne wylacze-

*) X. Marczynski: Opisanie Gub. Podoi, t. 1 str. 122,
**) lo.ru. On(5p. 3.ik. Bropoe Nry 4.444, 5637 (t. 6 ot 1 elp. 252

u ottt 2 fTp. 649).
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nia co do najciezszej kategoryi. Jakoz sad karny w Warsza-
wie prowadzit dalej czynno$¢ swojg i dopiero w roku 1833
zostat ogtoszony wyrok jego, skazujacy: na powieszenie 0séb
249 (te liste zamyka J. Lelewel), na Sciecie gtowy oséb 9
(te liste zaczyna Xze Adam Czartoryski), na 20-letnie ciez-
kie wiezienie os6b 7, na 10-letnie wiezienie 0s6b 5; nareszcie
na zestanie do rdéznych odlegtych miejscowosci 0s6b 24 *),
Wysytanie za$ dzieci szlacheckich nakazywane byto jeszcze
w r. 1834 irozciggato sie nawet na potomstwo oséb utaska-
wionych **). Skazane na S$mier¢ wyrokiem Sadu Karnego
osoby wszystkie znajdowaly sie za granicg na emigracyi.
Wiadomo, ze w roku 1831 bardzo znaczna liczba os6b stanu
tak wojskowego, jakotez cywilnego wyszta na emigracye.
Liczby doktadnej, chociazby dla Francyi, ze zrédet urzedo-
wych, nawet z akt prefektury francuzkiej, oznaczyé nie madgt
hr. Krosno wski, wydawca najkompletniejszego podobno spisu
emigrantéw. Jego ,Almanach Historique* ***) obejmuje na lata
1837—8 wraz ze zmartymi 6.229 o0s6b, na rok za$ 1847
okoto 7.690 os6b.

Poniewaz atoli nie wszyscy emigranci nalezeli do stanu
szlacheckiego; poniewaz bardzo wiele z emigracyi wrdcito do
kraju szczegélnie po amnestyi z roku 1857, a szczeg6towego
rachunku wyprowadzi¢ nie jesteSmy w stanie: przeto calg
pozycye emigracyjng pomijamy, zaliczajac ja na poczet ofiar
wojny z roku 1831.

Zachowanie sie emigracyi za granicg, najbardziej w Pa-
ryzu, oraz kilka razy ponawiajace sie sprzysiezenia w kraju
wywotywaty ponowne wyroki karne. O skutku ich, o wpty-
wie na lik szlachty, mozemy nader stabe powzigé wyobraze-

*) Ibid. Nr. 5437 t. 6 otj. 2), 7.383 (t. 9 Olg 2 crp. 7—18).

**) lbid. Nr. 7.609.

*%)  rytu! doktadny: ,, Almanach Historique ou Souvenir de Temigra-
tion polonaise par Adolphe comte Krosnowski. Paris.”“ 1837—S8; edycya
2-ga wyszta w r. 1846; trzecia powiekszona w r. 1847.
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nie. Rezultat statystyczny represyi z lat 1831 —183)4 nie jest
nam znany ze zrédet urzedowych, ktérych sie zwykle pilnu-
jemy. Posiadamy tylko monografie p. Anuczy na ze staty-
styki kryminalnej, oparta na zrodtach urzedowych i obejmu-
jaca wykazy przestepcow', zestanych do Syberyi w okresie
dwudziestoletnim: 1827— 1846. Ale w aktach Biura Tobol-
skiego (,,Prykaz o ssylnych™), az do r. 1835 nie oznaczano
pochodzenia i poprzedniego stanu deportowanych, a nigdy
narodowosci.  Niepodobnaby wiec byto wynale$¢ szlachte
polska w ttumie 159.731 gtdéw pici obojej, ktore przez Biuro
Tobolskie w ciggu owych lat 20 przeszty; szczesSciem, od czasu,
gdy zaczeto klasyfikowa¢ penitentow podtug stanu, znalazta
sie oddzielna rubryka dla drobnej szlachty z gubernii Zacho-
dnich. Przytem istnieje klasyfikacya podiug rodzaju prze-
stepstw i cyfry zestanych bez sadu w drodze ,administra-
cyjnej “. Wynotujemy z tych spisow' ogélnych nastepne rubryki
z nadmienieniem, ze z nich wytgczone jest Krolestwo Kon-
gresowe.

Tab. 38.
Z WYROKOW SADOWYCH Administracyjn.

) Z decyzyi wiadz

R ok Przestepstw i n?ém(t)g*u_ Ucieczka miejscowych lub

0 stanu szeﬁgtwa za granice gmin, za zte spra-

wowanie sie
1831 2 169 8 362
1832 1 335 13 364
1833 61 128 9 65
1834 90 164 8 138
Lacznie 154 796 38 929
od 1835)

do 1846/ 216 1311 105 3848

Nawet rubryka przestepstw stanu nie samych miesci
Polakow, podobnie jak i druga (oporu i niepostuszenstwa
wiadzom), gdyz w roku 1832 byto ,wielu zestanych z gu-
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bernii Nowogrodzkiej za przestepstwa przeciwko porzadkowi
administracjo, w roku 1837 z gubernij Permskiej i Orenbur-
skiej z powodu zaburzen miedzy Baszkirami, w roku 1845
i 1846 z powodu przestepstw przeciwko ,porzadkowi admini-
stracjo" w tychze guberniach *). W ostatniej za$ rubryce
moze sie znajdowac¢ chyba mata cze$¢ wieznidw stanu, zesta-
nych przez gubernatoréw jeneralnych. Nieco $wiatta rzucic
mogq jeszcze cyfry nastepujgce (1835 i 1846): za przestepstwa
stanu dworjan 128 (w tej liczbie 26 ze szlachty ubogiej gubernii
Zachodnich); za bunty i niepostuszenstwo wiadzom dworjan 26
(szlachty 5), za ucieczke dworjan 2 (szlachcic 1), administra-
cyjnie za zle sprawowanie sie dworjan 36 (szlachty 8 o0s6b**).
Dwie pierwsze kategorye sktadajg sie zapewne z samych Po-
lakow; moznaby jeszcze do nich doliczyé 46 mieszczan i 5
zydéw; z klasy za$ wioScianskiej rubryka przestepcow stanu
jest zupetnie czysta.

Wiemy tedy, ze w dwdch najciezszych kategoiyach sy-
beryjskich w okresie 12-letnim znale$¢ sie mogto szlachty
polskiej z gubernij Zachodnich 154 os6b, a z administracyj-
nymi najwyzej 190, ale pozostaje nieznana liczba skazanych
i wywiezionych w latach 1831—4, oraz pdzniejsza z lat 1847
do 1855 z tychze gubernij; nie znamy tez skazancow z Kro-
lestwa Kongresowego, a tych liczba zapewne byta wieksza:
nie znamy liczby wystanych na Kaukaz, do wojsk korpusu
Orenburskiego, do batalionow liniowych Syberyjskich, do rot
aresztanckich, twierdz i gubernii rosyjskich odlegtych. Nie
Smiemy przeto zadnej formowa¢ poprawki. Zdaje sie jednak,
ze ta grupa, moze kilkutysieczna, ztozona przewaznie z inte-
ligencji zywszych i charakteréw hartowniejszych, nie byta
tak liczng, aby znacznie zawazy¢ moglta w tablicach staty-

*) M arepiajiu j.in yroaoBtiofi CTaTiCTUKH Poccin; usc-itnoBania
0 nponeiiTh ccijaaeMi4X'B in, Ciiébnph E. Aliiyanna. Hsaanie TofioatCKaro
CTaTiicTimecitaio KoMirrera 1866 TeOo.ibeK-b, CTp. 17, 18, 24, 31.

**) Ibid. str. 66, 68 i 69.
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stycznych, tem bardziej, ze wielu z niej wrécito do kraju po
amnestyi 1857 roku *).

Wieksza bezwatpienia doniosto$¢ miato dziatanie pra-
wodawcze i administracyjne na pozostatg w kraju mase
szlachty.

Na pierwszem miejscu kladziemy ukaz z dnia 19 paz-
dziernika v. s. rok 1831 ,0 rozgatunkowaniu szlachty w gu-
berniach Zachodnich i urzadzeniu ludzi tego rodzajull Po
wstepie, ktorySmy juz wyzej (s. 125) przytoczyli, znajdujemy
dalsze motywa w brzmieniu nastepnem.... ,Wypadki ostatnie
w guberniach, od Polski przywréconych, dowiodty, ze ludzie
ci (szlachta) dla braku osiadlosci i wiasnosci, byli najbardziej
pochopni do powstania i dziatan wystepnych przeciwko wia-
dzy prawowitej. Poddawszy winnych zastuzonej karze, My
za dobre uznaliSmy niezwlocznie przyspieszy¢ urzeczywistnie-
nie zamierzen Naszych ku lepszemu urzadzeniu pozostatych,
i potozywszy stanowczo kres przywiaszczaniu nadal praw
szlachectwa przez osoby ani z pochodzenia, ani z og6lnych
praw stuzby nie nalezgce do szlachty, oprzeé ich stanowisko

*) Bez poréwnania surowszg byta represya z lat 1863—1866. Po-
dtug obliczen Maksimowa CiiCnpb u aaropra CnO. 1871, Il str. 80,

przybyto do Syberyi:

1863 . .  o0séb 524
1864 . . « n 10649
1865 . » 4671
1866 . . o »  2.829

18.673

Z tych skazano do ciezkich robdt 3.894, na osiedlenie (iioce.icnie>
2153, zaliczono do mieszkancow statych (uojgsopetrie) 8491; dobrowolnie
przybytych 1830 os6b. W pierwszych trzech kategoryach znajdowato sie
szlachty 4252, duchowienstwa 226, cudzoziemcow 385, mieszczan 148, wio-
Scian 849, zoinierzy 249. Woykaz ten nie obejmuje wygnancow administra-
cyjnych w miastach Rosyi Europejskiej. Po kilku, lub kilkunastu latach
atoli bardzo znaczna, moze wieksza czes¢ otrzymata utaskawienie z mocy
roznych manifestow i wrdcita jesli nie w domowe progi, to w kazdym ra-
zie do Kkraju swojego.
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na podstawach trwalszych, a z poprzedniemi postanowieniami
zgodnych. Przeto zwazywszy: |-0 ze w chwili przywrdcenia
gubernij Zachodnich do Rosyi prawa i przywileje szlacheckie
zatwierdzonemi byty przez Przodkéw Naszych dla tych tylko
oséb, ktore istotnie do szlacheckiego czyli ,,dworjanskiego"
stanu nalezaty, i ze zatwierdzenie takowe na przywlascicieli
samowolnych miana szlachty rozcigga¢ sie juz z natury rze-
czy nie mogto. 2-do ze przy dawnym rzgdzie w tych pro-
wincyach wszystkie (?) stany panstwowe, nie wyjmujac na-
wet szlachty, obowigzane byty uczestniczy¢ w pospolitem ru-
szeniu i ponosi¢ stuzbe wojskowa osobiscie w porzadku, we-
diug jakiego podowczas stuzba ta sie petnita. 3. ze szlachta
ponosita tez wowczas ciezary pieniezne nie tylko w postaci
darow dobrowolnych, ale tez podatkéw statych, gdy ptacita
podymne i ofiare z ddébr swoich: Rozkazujemy" i t. d. Tres¢
rozkazOw zawiera, ze zatwierdzona przez Heroldye szlachta
ma by¢ poréwnana z rosyjskg i zwaé sie odtad ,dworjan-
stwem", niezatwierdzona za§ ma utworzy¢ dwa nowe stany:
1) grazdan czyli obywateli poczesnych (imeTUHKT) rpaatflaHt),
a do tego stanu zaliczali sie: lekarze, nauczyciele, artySci,
adwokaci i t. p. po miastach mieszkajacy; 2) odnodworcow?*),
do ktérych mieli by¢ zaliczeni mieszkancy wiejscy, tak osia-
dli na wiasnych lub czynszowych gruntach, jakotez nieosiadli,

t. j. utrzymujacy sie ze stuzby po dworach lub u os6b pry-
watnych.

Oba te nowe stany ponoszg oddzielny podatek, na utrzy-

) Klasa odnodworcéw istniata w Rosyi oddawna, podobno od cza-
sow Piotra W.; ¢zytamy o nich niejednokrotnie w ukazach Katarzyny 11,
np. Kry 13.951, 15.296, 17.253 i t. d.; nazwa, zdaje sie, nie jest zupetnie
stosowna, poniewaz odnodworcy nie zawsze jeden tylko wiasny ,,dwor”
(chate) posiadali; miewali tez swoich wioscian, poddanych i tych zapisy-
wano do rewizyi (Kry 17.175 i 17.253). Storch podaje liczbe tych od-
nodworeow razem ,z ludzmi wolnymi, na __

nowg polska. malg 011 WSZakZ® niC WSP6IneS°® z owoczesng szlachtg zago-
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manie wojsk panstwowych przeznaczony i podymnem zwa-
ny (po 3 lub po 2 ruble srebr. z dymu) oraz 15-letnig stuz-
be wojskowg zamiast pospolitego ruszenia; grazdanie jednak
moga sie uwalniaé od stuzby osobistej za ztozeniem oddziel-
nej optaty pienieznej — 1.000 rubli asygnacyjnych *). Nadto
minister finans6w otrzymat rozkaz poczynienia odpowiednich
rozrzadzen co do przesiedlania w gtgb Rosyi i do innych
czesci Cesarstwa ,,odnodworcow, ktdrzy najbardziej potrzebuja
gruntow Nareszcie w tymze dniu 19 pazdziernika 1831
roku cesarz rozkazat ministrowi Spraw Wewnetrznych prze-
siedli¢ na Kaukaz 5.000 familij odnodworcéw i grazdan z gu-
bernii Podolskiej. Dnia 1 grudnia tegoz roku Cesarz zatwier-
dzit decyzye Komitetu ministrow co do szczeg6tow wykonaw-
czych: pod grozbg kar surowych odnodworcy i grazdanie
mieli sie zapisa¢ wraz z rodzinami swojemi w miastach po-
wiatowych przed komisyami ad hoc wyznaczonemi, a caty
popis ukonczonym by¢é miat w ciggu jednego roku 1832.
Utozeniem przepisdw co do przesiedlania odnodworcow po-
dolskich zajety sie niezwiocznie dwa ministerya, a cesarz, kia-
dagc swoje zatwierdzenie, dopisat: ,Przepisy te uznawac nie
dla samej gubernii Podolskiej, lecz dla wszystkich Zacho-
dnich". Poniewaz jednak przy wykonaniu tego rozkazu za-
szty jakie$ (nam nieznane) ,trudnosci”, wiec kazano wykony-
wacé przesiedlenie zwolna, wedle moznosci, nie krepujac sie
wskazang poprzednio cyfrg 5 tysiecy familii.

»,Ludzie z bylej szlachty, nie majacy osiadlosci lub sta-
tych zajeé, przenoszacy sie z jednego miejsca na drugie i pe-
dzacy zycie na prozniactwie", podlegali przesiedleniu miedzy
Kozakow linii Kaukazkiej, jako widczegi (Cpo/tarn). Przesie-
dlanie nie mogto by¢ tamowane przez pretensye wierzycieli;
witadzom wzbronione byty wszelkie kroki co do publikacyi
i likwidacyi diugéw odnodworczych; wierzycielom pozosta-

*)  Ito.iHoe CoodpaHie 3aKOiiOBT. Coopanie Bwpoe N° 4.977, t. 6 CIp.
235 — 238.
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wiano na podzniej dochodzenie swoich naleznosci ,w porzad-
ku prawami przepisanym". Wydane tez byly przepisy o do-
browolnem przesiedlaniu si¢ odnodworcow do gubernij Sara-
towskiej, Oremburskiej i na Kaukaz *).

Pomijajac inne ucigzliwe warunki zycia, musimy odtad
uwzgledniaé przynajmniej dwa czynniki, ktére silny wptyw
na liczbe pozostajacych w kraju odnodworcéw wywiera¢ mu-
sialy, mianowicie: przesiedlanie i pobory rekruta.

a) Co do przesiedlania. Odbywato sie wytrwale i diugo.
W roku 1839 pod d. 13 Marca wyszedt nowy rozkaz cesar-
ski w tym przedmiocie, a wiemy z pewnoscig, ze byt wy-
konywany jeszcze w r. 1846. Opisujacy gubernie Podolskg
oficer sztabowy (Twerytinow) po razy kilka méwi o ,.coro-
cznem przesiedlaniu czasem catych wsi do gubernij, matg
ludnos¢ posiadajacych”, co niekorzystnie zmienia o0znaczong
przez niego stope przyrostu naturalnego. W r. 1846 wypra-
wiono do gubernii Chersonskiej 97 rodzin odnodworcow,
ktére liczyty 197 gtdbw mezczyzn i 197 kobiet. Natomiast
osiedlono przybyszéw z Rossyi na gruntach skarbowych: 10
rodzin z 23 mezczyzn i 20 kobiet **). Lecz autor nie podat
spisu kompletnego przesiedlonych odnodworcéw i poprzestat
na cyfrach jednego tylko roku. W opisach innych gubernij
na przesiedlanie nie zwracano wcale uwagi; tylko w gubernii
Minskiej zauwazyt putkownik Zielenski ubytek 4.805 odno-
dworcow pici mezkiej w ciggu lat 12 (1842—1853), lecz
ttbmaczy to zjawisko wpltywem poboréow wojskowych. Prze-
konamy sie jednak z tabelki, ktéra ponizej umiescimy, ze
w tym okresie wzieto rekruta z odnodworcéw o 75 gtow na
tysigc wiecej, niz z innych standéw, ktore liczebnie wzrastaty.

*) llojih. CoOpanie 3aiton. Codpariie Bropoe N° 6.734 (t. 9 or;r 57)
N° 5.249, 5.250 (t. 6 OM. 2) i przypisek na str. 158 do 159, tomu 6-go
czes¢ 2.

**)  BofiFino-CTaTiicT. Ofiospitiie Poccia. loKQJibCKaa ry¢. Tnepitm -
hobti 1849 Cn¢. str. 83, 87.

Wewnetrzne dzieje Polski Korzona. 10
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Wypada ztad, ze w ciggu lat 12 przy 11.000 mniej wiecej
dusz mezkich odnodworcéw w gub. Minskiej ubytek z tego
powodu mogt wynosi¢ najwiecej 825 gtow mezkich; wiec
ttbmaczenie putkownika Zielenskiego nie pokrywa catosci.
Pozostaje jeszcze okoto czterech tysiecy (4.805—825=3.890
gtow), ktérych ubytek nie jest wyjasniony. Przypuszczamy
tedy, ze wiasnie owe 4.000 stanowig liczbe przesiedlonych
w ciggu lat 12-tu, czyli przecietnie po 342 gtowy mezkie,
a 664 pici obojej rocznie. llez wiec gtow przesiedlono ze
wszystkich 7-miu gubernij Zachodnich?

Niestety! nie posiadamy wykazow, ktéreby daty nam
bezpieczng do odpowiedzi podstawe. Z przytoczonych czescio-
wych, urywkowych informacyj mozemy wiedzie¢ tylko, ze
w pierwszych latach czwartego dziesieciolecia przesiedlono
w gubernii Podolskiej 5.000 rodzin, czyli najmniej 20.000
gtbw (znajac bowiem energije rzadoéw cesarza Mikotaja |,
nie watpimy, ze jego zyczenie spelnionem byto zapewne
przed 1839 r.), oraz w r. 1846 znowu 394 gtdw, z Minskiej
za$ r. 1842—53 okoto 8.000, razem okoto 28.000 gtow.

Co do reszty, mozemy tylko przypuszczalne snu¢ kom-
binacye. Co do gubernii Podolskiej, gdy kapitan Tweryti-
now wyraznie stwierdza fakt corocznego przesiedlania ,cza-
sem catemi wsiami", to zdaje sie, ze jego umiarkowana cyfra
z 1846 roku moze by¢ wzieta za norme na lata 1839— 1846,
a zatem urosng¢ do 3.152 dusz, a nawet do daty wyjscia
jego ksigzki, t. j. do r. 1849, przez co liczba przesiedlonych
odnodworcow zwiekszy sie do 4.334 gtébw. Biorgc stosunek
odnodworcéw 7-miu gubernij do Podolskiej, podtug tablicy
23-ej, zawnioskowacby wypadato, ze w tymze okresie prze-
siedlono z innych gubernij przynajmniej 15.000 dusz. Doli-
czajagc 20.000 dusz przesiedlonych z gub. Podolskiej zapewne
przed 1839 r. i przynajmniej drugich 15.000 na inne gubernie
w tymze okresie, mozemy, zdaje sie, porachowac.
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Nr. 39.

najmniej okoto 54.000 gtéw odnodworcow, przesiedlonych
przypuszczalnie z 7-miu gubernij Zachodnich w okresie 1832
do 1849.

b) Pobory rekruta wyjgtkowe datujg sie od roku 1834,
kiedy wyszta obszerna ustawa organizacyjna dla odnodwor-
cow i grazdan. Tu zalecono bra¢ do wojska, nie zwazajac
na kolej: 1) tych, co z trybu zycia okazujg sie podejrzanymi
i niepewnymi, a liczba 0s6b do pobrania przy kazdym po-
borze oznacza¢ sie ma ukazem oddzielnym, niezaleznie od
manifestu ogo6lnego. Jakoz w tym samym roku pomiedzy
d. 1 Lipca i 1 Wrze$nia pobrano z odnodworcéw wszystkich
gubernij Zachodnich tudziez z gubernii Mohylewskiej i Wi-
tebskiej po 20 dusz z tysigca *). W nastepnych 6-ciu latach
brano po 5 z tysigca co roku, gdy z innych stanéw pobor
odbywat sie raz na dwa lata, od roku 1841 do 1853 wigcznie
brano po 10-ciu z tysigca, a w roku 1846 i 1849 pobory
z odnodworcow byty dwukrotne. Dopiero od wojny wscho-
dniej 1854 i 1855 odnodworcy dostarczali rekrutow w réwnej
z innemi stanami liczbie. Na dziatanie tych poboréw zwrocil
juz uwage putkownik Zielenski i utozywszy tablice z lat
10-ciu (od Wrzesnia 1836 do Pazdziernika 1855) wykazat,
iz odnodworcy w tym czasie dali 131 gtéw, gdy inne stany
tylko 72 z tysigca, ze zatem ubytek sil produkcyjnych w klasie
odnodworcow wynosit */jj gdy w innych stanach tylko 78 **).
Uzupemilismy tablice p. Zielennskiego poborami odr. 1834,
kiedy po spisaniu odnodworcéw po raz pierwszy zastosowang
byta do nich wyjatkowa zasada polityczna ***), lecz odcinamy

*) Ilgjiii. Coop. 3an. Coop. BTopoe N° 6.734 (t. 2 ota- 1 CIp. 58, 57)
N° 7.116.

**)  MaTepianu etc. MnncKan ryd. 3eaeiiCKaro 1, 609 — 610.

***)  llojih. CoOp. SaKOii. Codp. BTopoe N° 7.116 (t. 9), 8.310 (t. 10),
9.445 (t. 11), 10.444 (t. 12), 11.380 (t. 13), 12.515 (t. 14), 13.634 (t. 15),
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ostatnie cztery pobory z lat 1854 i 1855, poniewaz wtedy
nie czyniono réznicy miedzy stanami.

Tab. 40.
Rok Na 1000 dusz Na 1000 dusz
odnodworcéw innych stanéw

1834 Co 20 5
1835 5 0
1836 5 5
1837 5 0
1838 5 0
1839 5 5
1840 5 5
1841 10 . * 0
1842 .. . 10 . 5
1843 .. .10 0
1844 .. . 10 5
1845 .. . 10 0
1846 ( . . . . 10 5
Co 10 2
1847 .. .10 7
1848 ... 10 0
1849 Co 12 8
f m . .. 8 7
1850 1 « . . . 8 7
1851 .. . 10 0
1852 Co 10 7

1853 .. . 100 . . . 0 zydéw po 10
W ciggu at 20-tu . . 200 . . . .66

Widzimy z tej tablicy, ze w okresie 1834 — 1853 roku
pobrano z odnodworcéw o 134 gtdw wiecej na kazdy tysigc

14.731 (t. 16), 15.842 (t. 17), 17.028 (t. 18), 18.072 (t. 19), 18.697 (t. 20),
reszta z powotanej tablicy putkownika Zielenskiego.
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mezczyzn, niz z innych stanéw. Podlug tablicy 23 liczba
ogdlna odnodworcdw wynosita 267.626 pici obojej, czyli
133.813 gtow mezkich; poniewaz grazdanie mogli sie uwal-
nia¢ od stuzby osobistej za oplata 1000 rub. asygnacyjnych,
przeto pomijamy ich i mnozymy przewyzke 134 gtow tylko
przez 133 tysigce, a tym sposobem otrzymujemy

Nr. 41.

okoto 17.800 odnodworcéw mezczyzn wzietych do wojska,
przez pobory wyjgtkowe 1834— 1853 z siedmiu gubernij Za-
chodnich.

Suma Nréw 39 i 41 okragto:

Nr. 42.

okoto 72.000 odnodworcéw 7-miu gubernij Zachodnich,
wyraza tedy strate, jakg ta klasa poniosta wzgledem klas in-
nych; doliczy¢ jg tedy musimy do tablicy 23-ej, przez co
liczba ogdlna wszelkiej szlachty powiekszy sie do 802.000,
a liczba samych odnodworcow prawie do 341.000, a razem
z grazdanami do 362.000. Przypomnijmy sobie, ze w roku
1816 minister finansow liczyt przeszto 400.000 (Nr. 22) ludzi
watpliwego szlachectwa. Poprawki nasze nie przekraczajg tej
granicy, owszem pozostawiajg jeszcze spore miejsce na te
szlachte szaraczkowg, ktora sie wylegitymowac zdotata i, mie-
szkajagc w tak zwanych ,okolicach" lub zasciankach, uzywata
wszystkich przywilejow stanu szlacheckiego.

Doliczenie tej poprawki zmieni Nr. 27 i proporcye, z kt6-
rej byt wyciaggniety, w sposob nastepujacy:

802.000 : 7,491.500 - x : 5,027.800 ztad

Nr. 43.

538.000 gtéw, jako poprawny ogdl szlachty na przestrzeni
dzisiejszych 7-miu gubernij Zachodnich na rok 1791,
czyli wiecej niz rachowaliSmy poprzednio o 52.500

gtow.
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Zestawiajgc ten wypadek z Tablicag 20 oraz Nrami 28
i 37 spostrzezemy, ze pierwsze rosyjskie popisy znalazty tyl-
ko okoto 500.000 szlachty w 7-iu guberniach dzisiejszych,
wiasnie tyle, ile liczyt Dzierzawin; obecnie wiec przekroczyli-
Smy te granice inaddajemy okoto 36.300 pici obojej. AleSmy
zastrzegli, ze powiekszenie bedzie koniecznem przy cofaniu
sie do roku 1791. GdybySmy przypuscili, ze kazdy szlachcic,
nawet gdzieS w zapadlym kacie mieszkajacy, nawet nie pis-
mienny, byl do rewizyi 1795 i 1796 roku wpisany, i ze na-
sze uzupetnienia cyfr brakujgcych sg zupetnie doktadne; to¢
same Kkleski wojenne z lat 1792 i 1794 mogty znaczng liczbe
ofiar zabra¢. Wiec tej przewyzki bynajmniej za przesadng nie
uznajemy, raczej za szczupta.

Smiato wiec doliczamy catg poprawke (52.500 gtéw) do
og6tu szlachty ubogiej (Nr. 29), i nareszcie do sumy ogoélnej
(Nr. 35), ktéra uro$nie teraz do cyfry

Nr. 44.

okragto 725.000, jako poprawny ogdl wszelkiej szlachty na
rok 1791, w granicach pierwszego rozbioru.

Ta cyfra ostateczna musi by¢ prawdopodobng i wiaro-
godng, gdy jej czeSci sktadowe sprawdzajg sie¢ z nader male-
mi réznicami przez pierwsze popisy rosyjskie i obliczenie pru-
skie. ProwadziliSmy tez caty rachunek bardzo oszczednie,
pomineliSmy emigracye, skazanych wiezniow stanu, nareszcie
watpliwych 60.000 wykreslonej szlachty (Nr. 36); zapewne za
mato tez porachowaliSmy na przesiedlonych odnodworcow,
ale za to mamy zapas na pokrycie reklamacyj takich, np.
zeSmy zagarneli do szlachty polskiej wszystkich czynowni-
kéw, gdy pomiedzy nimi znajdowato sie wielu plebejuszéw,
albo przybytych z innych gubernij Rosyan, gdy urzednicy ze
szlachty mogli by¢ u marszatkébw na liscie ,,dworjan" dzie-
dzicznych zapisani. Zapas nasz wystarczy tez na pokrycie
tych samozwancow, o ktorych pisat minister finanséw w ro-
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ku 1816 i na tych, ktérych nobilitowaty, za pomocag doku-
mentéw fabrykowanych, kancelarye Deputacyj Wywodowych.
Na tej wiec cyfrze 725.000 spokojnie zamykamy swdj mo-
zolny rachunek.

Nadmieni¢ zresztg winniSmy, ze cyfrze tej nie przypisu-
jemy dokfadnosci matematycznej, bo ta nie jest mozliwg ani
ze wzgledu na materyat jakim rozrzadzaliSmy, ani nawet ze
wzgledu na nature rzeczy. Bo i za rzadow polskich, szlachta
nie stanowita tak Scisle odgraniczonego stanu, jakby sie na
pozor zdawato. Dopdki byta armig narodowsg, zwiekszata sie
intruzami z nizszych standéw, ktérzy do wojska jakimkolwiek
sposobem trafili. W XVIII za$§ wieku, szczeg6lnie za Stani-
stawa Augusta, liczne byly nobilitacye ze stanu mieszczan-
skiego. Na sejmie czteroletnim Strasz poset sandomierski
z zalem uskarzat sie, ze w roku 1775 ,powchodzito bez naj-
mniejszych zastug do$¢ rzeznikdéw, cyrulikéw, aptekarzow
i mlynarzéw do Kklejnotu szlachectwa i znam ich dobrze".
A Suchodolski czytat nawet liste owych nobilitowanych
»heofitow, aptekarzéw, architektow" *). Byly to zresztg zale-
dwo dziesigtki lub setki os6b. Ale nizsza warstwa szlachty
przez ubo6stwo i rozdrobnienie spadkéw dotykata gminu i po-
niekad zlewata sie z nim. Wielu osiadato po miastach, przyj-
mowato urzedy miejskie, imato sie nawet handlu, nie zwaza-
jac na strate klejnotu, na ,abusus" jak np. bankier warszaw-
ski Maciej Lyszkiewicz **), a byli nawet i tacy, co, przyjawszy
dobrowolnie grunta dworskie i obowigzki panszczyzny, stali
sie wihoScianami ***) Znalaztyby sie wiec watpliwosci co do
czystej krwi szlacheckiej i w 1791 roku, gdyby robiono jak
najscislejszy popis. Zadawalniajmy sie tedy oznaczeniem ma-

*) Dz. Cz. S. G. W. sesya 343 z dnia 29 maja 1790 roku.

“) Dz. Cz. S. G. W. sesya 343 z dnia 9 pazdziernika 1790 roku.

***)  Zygm. Gloger: Dawna ziemia Bielska, odbitka z Bibl. War.
1873 roku str. 10. Toz samo Jezierski kasztelan tukowski: Wszyscy
btadzag. Rozmowa Pana z Rolnikiem (I, Dufour 1790 str. 17).
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sy, nie uganiajac sie za dokfadnoscig, nawet w tysigcach po-
jedynczych. nawet w jakim dziesigtku tysiecy.

15. Obliczenie szlachty w Polsce przedrozbiorowej jest
jeszcze trudniejsze, a gdybysmy zadali dokfadnosci chociazby
w setkach tysiecy, to niemozliwe. Tylko do bardzo ogélni-
kowej kombinacyi podajemy nastepne dane.

W gubernii  Witebskiej jeneral Bezkornitowicz liczy!
w r. 1848 szlachty dziedzicznej 18.180, osobistej 1.122, odno-
dworcéw 6.090, grazdan 7, razem tedy 26.007 gtow; Siemio-
néw w r. 1860 podaje szlachty 80.163, grazdan 214 dusz;
ale Potujanski wie o 56.000 szlachty i 13.000 odnodwor-
cow przy ludnosci og6lnej 789.500 giow *).

W gubernii Mohilewskiej dopiero od Siemionowa mo-
zemy sie dowiedzie¢, ze w r. 1864 liczono szlachty 39.033
i grazdan 476 gtéw; o odnodworcach niema zadnej wzmianki.
Jednakze Potujanski wie, ze odnodworcow byto (zapewne
okoto r. 1850) w gubernii 25.170 przy ludnosci og6lnej 931.300
gtéw i liczbie szlachty 24.580 gtow **).

llez by¢ mogto w roku 1772? Zapewne znacznie mniej,
moze mniej wiecej dwie trzecie, jakich 80, a moze przeszio
100 tysiecy w prowincyach przez Rosye zabranych.

*) Potujanski: Opisanie Laséw Krdlestwa Polskiego i Gubernij
Zachodnich ces. Ros. pod wzgledem historycznym, statystycznym i gospo-
darczym. 1855, Warszawa. Unger tom [V, str. 65.

**) Potujanski: Opisanie Laséw, tom IV str. 18 Dembo-
wiecki, gubernator mohilewski, podaje pod rubrykg ,bytej szlachty" na r.
1865 nieco mniejszg liczbe 37.606 dusz pici obojej, ale samej ubogiej
szlachty, mieszkajacej na zagonie albo po miastach, wytgczajac whascicieli
débr ziemskich (fIBopfIHCTBo), o ktérych méwi¢ nic chece dla tego, ze ,wy-
ksztatcenie i cywilizacya (polska) zatarty w nich ceche etnograficzng”.
OnuTh onucaiiia MornaeBCKoit rydepniu... iicatd pe;vutn,ieio... A. C. HesiOoBeu-
Karo. Morii.ieB-+ na Jhrhnpl; 1883, |, str. 473 i 600). Siedzi ta drobna
szlachta przewaznie nad rzekg Sozg, poczynajac od Mscislawia przez Kry-
czew, Czerykow, Czersk do Rohaczewa.i nad Drucig w powiatach siennen-
skim, orszanskim, mohilewskim kolo Sienna, Czerei, Bobru, Toloczyna,
Drucka, Biatynicz.
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W Galicyi, wedtug X. Kalinki, w r. 1786 przy ludno-
Sci ogolnej 2,797.000 naliczono szlachty 19.427, a w r. 1817
liczba ta zwiekszyta sie do 31.006 os6b; nadto urzednikow
byto 4.420. Raport, ztozony margrabiemu d’Este, namiestnikowi
Galicyi, w roku 1835 wykazuje szlachty 31.229; urzednikéw
4,707, a w catej monarchii austryackiej byto w roku 1816
szlachty (Adliche) 239.505 i urzednikéw 51.996%*). Wszystkie
te cyfry sg tak mate, ze przypuszcza¢ w nich musimy osoby
gtéwne albo przynajmniej samych mezczyzn. Byla przeciez
i w Galicyi drobna szlachta, Samborska. Radzimy wiec roz-
mnozy¢ cyfre 1786 roku przez 4, a przynajmniej przez 2. Je-
$li nie 77.700 to juz 38.850 gtow szlachty musiato sie wtedy
znajdowa¢ w Galicyi, ktdra byta wiekszg od dzisiejszej o caty
obwdd Zamoijski.
W zaborze pruskim, mianowicie w Prusach Zachodnich
i powiecie Noteci (,,Netz-District), podtug szczegdétowej tabeli
Holsche’go z wymienieniem i szacunkiem ddbr, znajdowato
sie okoto r. 1800-go dziedzicow dobr w ogole 765, w tej liczbie
dziedzicow narodowosci polskiej 544 **). Podziat podiug na-
rodowosci nie obchodzi nas tutaj, gdyz mdgt by¢ inny przed
30-tu laty panowania pruskiego, a zresztg wiemy, ze przy
federacyjnym ustroju Rzeczypospolitej Niemcy z pochodzenia
bywali tez dobrymi obywatelami polskimi. Mozemy wiec brac
caty ogol 765 osob gtébwnych, rozmnozy¢ go przez 4 lub
4'[2, do otrzymanego tym sposobem iloczynu 3-ch do 3°/2
tysiecy doda¢ drugie tyle na dzierzawcéw: wiec 7 tysiecy
powinno utworzy¢ og6t szlachty pruskiej, nie koniecznie sa-
mych Polakéw ze krwi. O szlachcie bowiem zagonowej pru-
skiej nic nie wiemy i Holsche nie znalazt tu wcale tak zwa-
nych po prusku ,Schlachschtitzen".

» Galicya i Krakow pod panowaniem austryackiem, Paryz
1853, str. 4. Przeglad Dziejow Polskich. Poitiers 1839, str. 28.
Dr Georg Hassel: Staats- und Adress-Handbuch, Weimar 1816 r.

“) Holsche: Geographie und Statistik etc. 111 Band, 1807 r.
str. 65.
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Zbierajgc wszystkie trzy grupy w jedne sume, moze sie
utworzy¢ 120 do 180 tysiecy; na zitozenie wiekszej cyfry nie
znajdujemy zadnych materyaléw. Nie mozemy tedy przy-
pusci¢, aby za Stanistawa Augusta przed pierwszym rozbio-
rem, cata szlachta mogta liczy¢ milion gtow. Wiec podane
przez broszure ,Les Paradoxes* 1,331.000 szlachty (Tab. 14),
uznajemy za cyfre przesadng i nieprawdopodobng, ze wzgledu
na ludno$é og6lng. Blizszemi prawdy sg cyfry Zambrzy¢ kie-
go i broszury ,Ciag dalszy uwag" (300.000 i 475.000), je-
zeli w nich sie miesci tylko ludno$¢ mezka, a wiec potowicz-
na i jesli pierwsza ma sie stosowaé do granic 1791
a druga do granic przedrozbiorowych.

Ksigdz, poOzZniej znany biskup chetmski, Skar-
w zachwalanem i ,za wusilnem wielu Zzadaniem"
przedrukowanem dzietku p. t. ,,Prawdziwy stan duchowienstwa

w Polsce" *) zajmuje sie bardzo pilnie obliczaniem dochodéw
dla wykazania ich szczuptosci (1), ale nie

kazu: ile mianowicie o0s6b liczyt w XVIII

chowny, chociazby katolickiego wyznania. Dowiadujemy sie
tylko, ze po pierwszym rozbiorze liczono pozostatych bi-
skupstw wraz z arcybiskupstwem gniezniefskiem 13 w Ob-
rzadku ktacinskim, w Obrzadku za$ Greckim, t. j. Unickim
6 razem z metropolig. Musimy wiec dowiadywac sie od
Holscheg’o, ze w prowincyi ,Stidpreussen”, okoto roku 1800
byto duchowienstwa Zakonnego 1.954 oséb **), tudziez z uka
zu o zwinieciu wielu Kklasztorow Kkatolickich z d. 19 Lipca

1832 r.,, ze w 300 Kklasztorach gubernij Zachodnich,
Mohilewskiej i Witebskiej,

roku,

szewsKki,

raczyt utozy¢ wy-
wieku stan du-

oraz
mogto by¢ okoto 2.400 oséb ***),

*)  Prawdziwy stan duchowienstwa w Polszcze przez X. Woyciecha

Leszczyca Skarszewskiego, kanonika katedralnego kamienieckiego,

w Warszawie do druku podany, a za usilnem wielu zgdaniem przedruko-
wany w Kaliszu w drukarni J. I<- Mci y Rzpltey roku 1777.
**¥) Holsche 1 cit. Il 435.

**%)  1lo.iu. Colp. 3 uk. Codp. BTopoe, N. 5506 w przypisku tom VI,
str. 507 i 508 sg podane motywa, ze wiele klasztorow nie posiada kom-
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razem tedy obie prowincye wynoszg okoto 4.400 osob.
W Polsce przedrozbiorowej, poditug Lelewela, bylo 674
klasztorow, 211 zgromadzeh zakonnych i 64 opactw Kkatolic-
kich. W kazdym razie przypuszczamy, ze w roku 1791 za-
konnego duchowienstwa mogto by¢ w Polsce owoczesnej okoto
5.000 oséb. Na duchowienstwo Swieckie rachowaé mozna
najwiecej drugie tyle, gdy wszystkich parafij katolickich przed
rozbiorem liczy Lelewel tylko 4.570, a X. Kalinka po
pierwszym rozbiorze 2.024 w Koronie i ,,mato co wiecej nad
2.500 w catej Rzeczypospolitej“. Wiec o0gét duchowienstwa
katolickiego wynosi¢ moze.

Nr. 45.

Okoto 10.000 os6b w granicach pierwszego rozbioru *).
Duchowienstwo Unickie musialo by¢ liczniejsze, jako zonate,
lubo nie wierzymy Lelewelowi, aby mogto posiada¢ 9.000
parafij, gdyz to jest liczba dwa razy wieksza od parafii ka-
tolickich. Przed rozbiorem byto tez 110 klasztorow Bazy-
lianskich, a wiec moze okoto tysigca zakonnikow; najwiecej
przeciez odeszto pod berto rosyjskie z guberniami Mobhi-
lewska, a szczeg6lnie Witebska. O liczbie duchowienstwa
Greko-Oryentalnego mozemy wnioskowac tylko ze spisu mo-
nasterow i parafij, odnoszacego sie podobno do r. 1787.
Monasteréw liczono wtedy: w archimandryi Stuckiej 7, Wilen-
skich z przypisnymi i panieAskimi 10, w Drohiczynie 2

plctu 8 — 10 zakonnikéw, oznaczonego w bulli Benedykta XIV, roku 1744
do metropolity greko-unickiego przestanej; ze liczba 300 jest zbyt wielka
na 2,500.000 ludnosci katolickiej, bo w Rosja jest tylko 306 klasztorow
na 35.000.000 ludnosci, bo wreszcie niektore klasztory znajdujg sie wsréd
ludnosci unickiej lub prawostawnej, a wiec zakonnicy nie sg potrzebni do
postug religijnych, pedzg zycie w préznowaniu i demoralizujg sie przez to.
Whnioskujemy ztad, ze przecietnie liczy¢ nalezy na klasztor 8 zakonnikow.
X. Kalinka: Sejm czteroletni |, 455.

*) WL Smolenski w Ateneum 1883 tom | str. 136 naliczyt troche

wiecej: 12.500 osob.
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(mezki i panienski, Zabotynski, Lebedynskich 2 (mezki i pa-
nienski), Pinski, Brzeski, Bielski, Zabtudowski, Medwedowski,
Czehrynski (panienski), razem 28; cerkwi za$ parafialnych:
w ziemi Czehrynskiej 85, w Smilanszczyznie 82, w Kor-
sunskiem 8, Bohustawskiem 7; w eparchii Mohilewskiej 3,
w protopopiach: Stuckiej 44, Petrykowskiej 6, Mozyrskiej 9,
razem 271 *). Poniewaz w monasterach znajdowali sie zakon-
nicy bezzenni, a zonatymi byli tylko duchowni $wieccy, wiec ogol
dyzunitow stanu duchownego z familiami moégt nie wiele prze-
nosi¢ cyfre 1.000 gtéw. Zresztg za doktadnosS¢ spisu nie reczymy.

Obecnie oba te wyznania, jak wiadomo, potgczone w je-
dne cerkiew prawostawng, liczg (r. 1866) w 7-iu guberniach
72.857 pici obojej**) précz krélestwa Kongresowego, gdzie w r.
1827 liczono tylko 354 o0séb (zapewne bez familij). Zwazyw-
szy, iz obecnie ludno$¢ podwoita sie w poréwnaniu z r.
1791, oraz iz pod rzadami rosyjskiemi duchowienstwo prawo-
stawne zonate zastgpito w wielu miejscach bezzennych ksiezy
katolickich, przypuszczamy, ze w obu wyznaniach unickiem
i dyzunickiem stan duchowny mogt liczyc.

Nr. 46.

okoto 40.000 oséb pici obojej w r. 1791.

Inne wyznania zbyt sg nieliczne, zeby ich duchowien-
stwo zawazy¢ mogto w statystyce. 0Ogo6t tedy duchowien-
stwa wszelkich wyznan chrzesScianskich obliczamy na 50.000
gtbw. Staszyc przypuszczalnie liczyt w r. 1790 tylko
40.000 ***).

*) X. Li ko w s ki: Dzieje Kosciota Unickiego na Litwie i Rusi w XVIII
i XIX wieku. Poznan. Leitgeber 1880, str. 189 poditug akt, przechowanych
w Archiwum Xiazat Czartoryskich.

**) BoeuHo - Ctatuctuyeckuii C60pHUKbL noab ped. . M. O6pydesa.
1871 C.-H6.

***) Przestrogi dla Polski... dnia 4 stycznia 1790 (bez miej-
sca druku) str. 214.
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n.. Do uregulowania cyfry ludnosci niezbedng jest
jeszcze jedna poprawka, co do zydow. W tabeli bowiem
Moszyrnskiego znajdowaé sie moze tylko liczba ich urzedo-
wa, z akt podatku pogtownego uformowana, t. j. okoto
220.000 gtéw na Korone. Tymczasem najmniejszej nie ulega
watpliwosci, ze ta liczba kompletng nie jest. Jeszcze w r. 1784,
na sejmie, Sulkowski, wojewoda gnieznienski, zdajgc sprawe
z rewizyi rachunkéw skarbowych i znalaztszy tylko 200.000
gtdbw, mowit: ,ze za$ takowy porachunek jest widocznie fat-
szywy, przypisa¢ to nalezy i chytrosci tego ludu i niedokfa-
dnos$ci, aby gorzej nie mysle¢, lustratorow"*). Skarb wyzna-
czyt podwojng place (6 groszy) lustratorowi, za kazdg ,wy-
naleziong gtowe" zydowsksa, ale te ,wynalazki" byly rzadkie
i wcale nie obfite. Ukrywanie gtéow od podatkéow byto fak-
tem powszechnie znanym, ale zadne S$rodki nie skutkowaty.
Podskarbi Kossowski upatrywat przyczyne tego faktu w zbyt
czestych, bo trzyletnich lustracyach; proponowat tedy, aby
zydéw obwiesci¢, ze lustracya nie bedzie powtarzang do lat
20**). Nie rozumiemy, coby takie obwieszczenie dopomddz
miato; widzimy raczej w tych stowach glos desperacyi, gdy,
po dtugich i gorliwych staraniach o doktadno$¢ spisoéw, sku-
tek staraniom tym nie odpowiedziat. Ku zlagodzeniu gorz-
kich skarg i wyrzutow, ku zmniejszeniu winy oficyalistow
skarbowych winniSmy doda¢ uwage, ze i w XIX wieku nie
lepsze tez miata powodzenie administracya rosyjska. Oficero-
wie Sztabu Jeneralnego w opisach gubernij Zachodnich, zao-
patrzeni we wiladze zgdania wszelkich wykazow urzedowych
i w metody naukowe do nalezytego uzytkowania z materya-
téw, uskarzajg sie na niedorzecznos$¢ rezultatbw, otrzymanych
z rachunku. Putkownik Zielenski powiada: ,StraciliSmy
duzo pracy i czasu na zbieranie podtug metryk wiadomosci
o liczbie urodzonych i zmartych Zydéw wiatach 1846— 1857

*) Pam. H. P. 1784, str. 1032.
**) Dz. Cz. S. G. W. sesya 252 z dnia 20 kwietnia 1790 roku.
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wiacznie. Owocem tych trudéw byto przeSwiadczenie o da-
remnos$ci wysilen naszych. W niektorych miastach (Bobruj-
sku, Mozyrzu, Pinsku) ksiegi metryk sptonety od pozaréw,
w innych znéw nie budza najmniejszego zaufania... Smiato
rzec mozna, iz ubytek w ludnosci zydowskiej istnieje tylko na
papierze i ze wynikt z niezmiernego wzrostu naduzy¢, popet-

nionych przy wykonywaniu 10-ej rewizyi... Mimowolnie go-
dzi¢ sie wypada na zapewnienie tych, Kktorzy twierdza, ze
z 3-ch zydéw jeden zaledwo wpisuje sie do rewizyi... W r.

1860, z polecenia ministeryum finansow kazionna pafata uto-
zyta, na podstawie rewizyi 10-ej, wykazy ludno$ci gubernii
Minskiej podtug standéw i wieku. W tych wykazach znalazto
sie mieszczan chrzesScian 15.999. mieszczan za$ zydéw 32.458
dusz; w cyfrze pierwszej chtopcéw od wieku lat pieciu byto
1.961, w drugiej 645. To znaczy, ze na stu mieszczan
chrzescian przypadato wiecej niz 12 chtopcéw, gdy u zydow
tylko 2 i to jeszcze nie spelna... Powiadajg przeciez, ze w pe-
wnem miasteczku gubernii  Wilenskiej wydano w ciggu roku
500 paszportow, gdy ludnosci zydowskiej rachowano tylko 75
»dusz dewizkich". | w gubernii Grodzienskiej Bobrowski
znalazt chtopcow zydowskich ".'on ludnosci zamiast 10— 13'1,*).

Dla administracyi polskiej w XVIII wieku zadanie stawa-
fo sie jeszcze trudniejszem, chociazby dla tego, ze nie byfa
tak liczng, anitak Scisle zorganizowang, jak biurokracye XIX
wieku i ze miata do czynienia z ludnoscia, ktéra nie uzywa-
ta nazwisk rodowych**). Nie dziw tedy, ze w sprawie liku
gtow zydowskich nie wierzono ksiegom skarbowym. Broszu-

*) 3eaeH CK X I: MiiHCKaa ryé. t. 1 str. 653, 654, 672; EoOpoB-
CKiii: FpoAH. ry6. t. 1, str. 753.

**) Do imion dodawali Zydzi tylko nazwe miasta, zkad pochodzit
przybysz, np. Reb Michele Rawer (pan Micha! z Rawy), Reb Szmul Wiener
pan Szmul z Wiednia), albo imiona zon, np. Reb Majer Cyreles (p. M. maz
Cyrli), Reb Boruch Faiges (p. B. maz Fajgi): Hilary Nussbaum: Szkice
Historyczne z zycia Zydéw w Warszawie. 1881 str. 25.
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ra ,Les paradoxes“ *) rachuje zydow do miliona. Butrymo-
wicz, cztonek deputacyi do urzadzenia narodu zy-
dowskiego, do podobnego wniosku przychodzi, sgdzi bowiem,
ze plemie lzraela w Polsce sktada 6smag czes¢ ludnosci, a Je-
zierski, kasztelan tukowski, podnosi te cyfre az do trzech
milionébw. Nam jednak najwiarogodniejsza wydaje sie rachu-
ba Czackiego, jako komisarza iautora znakomitych rozpraw
o Zydach. Zapewnia on, ze podiug ostatniej lustracyi (zape-
wne 1791 r.), liczono mezczyzn Zydéw w Polsce i Litwie
308.516, lecz ,z kilkunastu sprawdzen" przekonat sie, ze mez-
czyzn mozna byto rachowac¢ najmniej 450.000, a dodajgc ty-
lez kobiet wypadnie 900.000 pici obojej, jako cyfra bardzo
do prawdy zblizona". Nadto Karaitbw w tychze lustracyach
znajdowato sie 2.148 mezczyzn, czyli okoto 4.296 pici obojej.

Rachuba ta nie traci na wiarogodnosci przy zestawieniu
z cyfrg Rodeckiego: 377.754 na Krolestwo Kongresowe
w r. 1827, czyli okoto 227.000 w r. 1791 zwazywszy, iz to
Krolestwo stanowi blisko czwartg cze$¢ Polski z epoki pier-
wszego rozbioru. | statystyka pruska nie zadaje klamu tej
rachubie, w trzech bowiem departamentach: Poznanskim, Ka-
liskim i Warszawskim wykazuje 83.924 dusz przy rozlegtosci
0golnej 958 /2 mil kw. **). Powiekszajgc te cyfry proporcyonal-
nie do rozlegtosci, otrzymalibySmy 827.000 dusz; wiadomo
przeciez, ze w Litwie i wojewddztwach ruskich ludno$é zy-
dowska byta gestszs.

Pozostaje tylko watpliwos$¢, czy Moszynski do swojej
tabeli wprowadzit zydéw w cyfrze ludnosSci mezkiej, czyli tez
pici obojej? Lecz watpliwos$¢ ta znika nie tylko w zaufaniu
do biegtosci rachunkowej Moszynskiego, ale tez w obec

*) Paradoxes w Kraszewskiego: Polska w trzech rozbiorach;
glos Jezierskiego Dz. Cz. S. G. W. sesya 402 z dnia 28 marca 1791;
Butrymowicza, ibidem, sesya 5S z dnia 31 stycznia 1879 i G. N. i O,
sesya 503 z dnia 3 grudnia 1791. Czacki: Rozprawa o Zydach i Karai-
tach wydanie Turowskiego str. 117, 145.

**) Holsche: loc. cit. Il, 266, oraz 432, 434, 435.
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okre$len uchwaty sejmowej z r. 1789 i z schematow Komisyj
Skarbowych (patrz 8. 8): Moszynski postugiwat sie spisami
ludnosci z r. 1790, a wiec miat cyfry ,biatogtow" i corek
zydowskich. Z tych wzgledéw, oraz pomngc, ze poprawki
stosowac sie mogg tylko do ludnosci prowincyj koronnych,
doliczamy na opuszczonych w popisie zydéw tylko 200.000.
gdyz trzecig cze$¢ ludnoSci zydowskiej trzeba odliczy¢ na W.
X. Litewskie. taczac ten dodatek do sumy N-réw 12, 44,
45 i 46 otrzymam}'

Nr. 47.
8,790.000 lub okrggto 8,800.000

jako ostateczng i kompletng cyfre ludnosci na r. 1791
W granicach pierwszego rozbioru.

Poréwnywajac ten wypadek z podang przez Moszyn-
skiego liczbe dymoéw 1,434.919 (Tab. 11), z zadowoleniem
przekonywamy sie, ze dopiero teraz wypada po 6 dusz na
dym. Jestto dla nas pocieszajgcym dowodem poprawnosci
i doktadnosci catego rachunku, skoro przy zamknieciu jego
wyjasnita sie zagadka niezgodno$ci pomiedzy wykazang w po-
pisie 1789 roku liczbg dusz i dyméw, a skalg 6-duszowg, przy-
jeta przez najbieglejszego rachmistrza swojego czasu i apro-
bowang przez taka powage, jak Holsche. Ugruntowalismy
tym sposobem przekonanie: 1) ze Moszynski miat namy-
$li brak szlachty i cze$ci Zydow w podanych cyfrach ludno-
$ci; 2) ze skala 6 dusz na dym, jest bardzo stosowng dla
konnca wieku XVIII. a wyzsze pOzZniejsze 7 lub 8 z utamka-
mi moga stuzy¢ za wyraz przyrostu ludnosci w wieku XIX.

Zyskawszy trwatg i bezpieczng podstawe w cyfrze lu-
dnosci 1791 r., mozemy sprawdzi¢ rachunkiem wstecznym
ludno$¢ z r. 1776, a przynajmniej oznaczy¢ dla niej prawdo-
podobienstwo. OznaczyliSmy jg pod Nrem 9 (str. 76) na 7,4
milionéw na podstawie liczby dymdéw; czyliz wiec mozliwem
bytoby zwiekszenie sie tej liczby do 8,5 mil.,, t. j. o 1,4 mil
czyli 19"/,. Z badan Dieterici’ego wiemy, ze przyrost ro-



Do str. 160 i 161.

PRZEDSTAWIENIE GRAFICZNE

rozlegtosci i1 ludnosSci Polski wraz z przyrostem naturalnym

przez J-Cenrykaltferczynsa.

Rozlegto$¢ w 1775 roku.
(Do Tab. 4iéna str. 48).

Zabor
Polska po pierwszym rozbiorze 9438 mil  7i"/o Zabor .Rosyjski  zabér Austryi Pruski
12r.°/0 1,692.s m. ° >M-° iy 4

Przyrost ludnosci w okre-

sie 1771—1871 r. na tery

toryach dawnej Polski.

(Do str. 50 i 63).
Ludno$¢ w 1775 roku.
(Do Nr. 48na IGli do str. 61).

) ) ) Zabor Rosyjski  zapgr Austryacki %?Egkri
Polska po pierwszym rozbiorze w 1775 r. 7,400,000 gtéw 64.8% Ir>10£Og«g+ow 2,130,000 gtow 18.68 3?0'((;)%?0

Przyrost ludnosci 1775 —1791 roku.
(Do Nr. 47 nf, str. 160).

Przyrost do 1791 r

Ludno$¢ Polski w 1775 r. 7,400,000 gtéw 8S.3 8-00,000 g. 16.°,

T. Korzon. ,Wewngtrzne Dzieje Polski” tom I. (Klisze wykonane we wiasnej elektrotypii). Drukarnia Artystyczna Sntumina Sikorskiego. Nowy Swiat 47



T. Korzon.

PRZEDSTAWIENIE GRAFICZNE

Do str. IGO0 161.

rozlegtosci i ludnosci Polski wraz z przyrostem naturalnym

przez Henryki jllstczyn”a.

Rozlegtosé w 1775 roku.
(Do Tfth. 4i£na str. 48).

. ) . iab ﬁ) iski , ) Zabﬁr
Polska po pierwszym rozbiorze 9438 mil  71% Ziabor Rosyjski  Zabér Austryi Pruski
IV /. 1,692.8 m.a Il.Al,e0S..m.D66BA a

Ludnoé¢ w L775 roku.

(Do Nr. 48nft Hi i do str. 01).

Zabdr Rosyjski ~ Zabor Austryacki

Polska po pierwszym rozbiorze w 1775 r. 7,400,000 gtdw 64.8% 1,310,000 gtéw 2,130,000 gtéw 18.0%

Przyrost ludno$ci 1775 —1791 roku.
(Do Nr. 47r,a str. 160).

‘A : . Ptzyrost do 1791 r
Ludnos$é Polski w 1775 r. 7,400,000 gtow 88 8,800,000 gt. 107

~Wewnetrzne Dzieje Polski” tom 1. (Klisze wykonane we wiasnej elektrotypii).

Przyrost ludnosci w okre-
sie 1771—1871 r. na tery
toryaeh dawnej Polski.
(Do str. 50 i 63).

Zabor
Pruski
550.000

gt- 5-t’o

Drukarnia Artystyczna Saturnina Sikorskiego. Nowy Swiat 47.
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czny w Europie XVIII wieku moégt dosiega¢ 20 dusz na mi-
le kwadratowg, a w prowincyi polskiej pod pruskiem pano-
waniem, mianowicie w obwodzie Noteci (,,Netz-District”, nie-
wiasciwie nazwanej w tablicy Dietericiego ,,Posen”) na 213
milach kwadratowych w ciggu lat 20-tu miedzy 1776 i 1796
r. ludno$¢ zwiekszyta sie ze 140.180 do 201.114 dusz, t. j.
0 61.034 dusz, t. j. o 14 ,na mile kwadratowa, lub o 2,,°/0
rocznie. Zaznaczone za$ zwiekszenie ludnosci w | olsce po
pierwszym rozbiorze nie dosiega tej skali, wynosi bowiem po
10 niespetna dusz na mile kwadratowag i po 126°0- rocznie:
wiec jest mozliwe. Warunki historyczne nie stajg bynajmniej
w .sprzecznosci, bo¢ rozwazany okies obejmuje 15 lat pokoju
i z kazdym rokiem polepszajacego sie rzadu. W wieku XIX
w podobnym okresie 13-letnim 1816-1829 roczny przyrost
ludnosci w Krdlestwie Kongresowem wynosit 3,; /, ). Wiec
za prawdopodobng uznajemy tez cyfre 1774 i. mianowicie

Nr. 48.

7,400.000 ludnosci ogoélnej zaraz po pierwszym rozbiorze
w pozostatych granicach.

IS. jakiez miejsce ze wzgledu na ludno$é¢ zaja¢ mo-
gta Polska z r. 1791 w szeregu panstw europejskich, gdy po
pierwszej prébie zreformowania swego ustioju spotecznego
pod hastem nowej konstytucyi 3 Maja wystgpi¢ miata do

walki o niepodlegtos¢ swoje?
Do wyjasnienia tego pytania postuzyé moze nasamprzod

poréwnawcza tabelka™).

*) Zateski: Statystyka Poréwnawcza Krdlestwa. Warsz. 1876
str. 27.

**) Cyfry Francyi W. Brytanii, Hiszpanii, Szwecyi i Prus, wziete sg
od Dietericfego (Ueber die Vermehrung der Bevolkerung w Abh. d.
Beri. Akad 1850). Poniewaz w Tablicy B, obejmujgcej Prusy, tylko dwie
prowincye, mianowicie Ost- i Westpreussen, podane sg podiug. popiséw

Wewnetrzne dzieje Polski Korzona. 1
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Tab. 49.

Rozlegt, i .

4 ; Ludno$¢ Ludnos¢
Panstw a Rok  w milach . ;

geogr. ogolna na 1 mile
Francya. 1789 9822 26 000 000 2 668
i.s (Anglia . . 1790 2 392 8 675000 3 127
« 5 Szkocya . . 1780 1482 1470000 992
g:# lirlandya . . 1792 1525 3600 000 2 361
Hiszpania . . . 1787 9064 10 268 150 1132
Rosya europ. . . 1792 81 838 26 600 000 325
Prusy . . . . 1791 3409 5537 000 1613
Szwecya . . . 1790 8212 2 150 493 262
Polska . . . . 1791 9438 8 790 000 931

Widzimy z tej tabelki, ze pod wzgledem absolutnej liczby
gtow dwa panstwa posiadaty najwieksza, prawie w réwnej
miedzy soba mierze: Francya i Rosya. Polska w poréwnaniu
z niemi stanowi zaledwo cze$¢ trzecig sity miesniowej, nie
doréwnywa nawet Hiszpanii, wszakze przewyzsza krélestwo
Pruskie. Austrya wowczas ukrywata swojg statystyke, mu-
siata jednak liczy¢ mniej wiecej okoto milijonéw 20 *).

Gdy za$ uwzglednimy gesto$¢ zaludnienia, czyli stosu-
nek do rozlegtosci, pierwszenstwo sit fizycznych w takim razie
przypadnie Francyi niewatpliwie, bo przewyzka 1.000 dusz
na mile kwadratowg w Anglii nie wynagrodzi ogromnej roz-

1789 i 1790 r., wszyskie za$ inne (dziewie¢) majg ludno$¢ z r. 1786
(a Szlask nawet z 1785), przeto uzupetiliSmy potowg przyrostu, jaki sie
objawit do r. 1791; na Szlasku za$ wzieliSmy 6., przyrostu. Tym sposo-
bem doprowadzilismy catg ludno$¢ do r. 1791, précz dwdch pierwszych
prowincyj, ktére pozostaty z cyframi oryginalnemu Ludnos¢ Rosyi ze
Stor cha: ,Tableau historigue et statistigue de TEmpire de Russie a la fin
de XVIII siecle, edition franeaise a Bale et Leipsic 1800, tom |, str. 43;
odciggnelismy tylko od 30,500.000, obliczonych na Rosye Europejska,
ludno$¢ i rozlegtos¢ przytaczonych przy drugim rozbiorze krajow polskich
(Bratslaf, Podolie, Minsk, Kieff); prawdopodobienstwo rezultatu stwierdza
sie tern, ze podiug rewizyi 1782 r. bylo dusz mezkich opodatkowanych
12.838.529 (Ib. 1, 249).

*)*Storch: ,Statistische Uebersicht des russischen Reiches®, str. 116.
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nicy w cyfrach absolutnych ludnosci, ktéra we Francyi jest
dwakro¢ wyzsza, niz w catej Wielkiej Brytanii. Sita tez
fizyczna Rosyi w poréwnaniu do Francyi, pomimo réwnosci
cyfr absolutnych, staje w stosunku 1 : 8. Zaludnienie Polski
polepsza znakomicie, bo doprowadza niemal do réwnowagi
stosunek jej do Rosyi, ostabia przewage nad Prusami, ale
wzgledem Francyi stanowi cze$¢ prawie trzecig (dokfadniej
'1259- Kojarzac te dwa stosunki, mianowicie ludnosci abso-
lutnej i zaludnienia wzglednego podtug znanego wzoru z Teoryi
Prawdopodobienstw”, otrzymamy

Nr. 50.

t. j. sita fizyczna, mieSniowa Polski w stosunku do takiejze
sity Francyi stanowi zaledwo cze$¢ O6sma niespetna.

Koniec XVIII wieku, byt epokg wielkich walk rewolu-
cyjnych. Francya pokonata skoalizowang Europe; Polska
upadla w walce z dwoma skoalizowanemi panstwami. Dla
wyrozumienia i osadzenia tego wypadku wedtug sprawiedli-
wosci, nalezy uwzgledni¢ stosunek sil fizycznych obu naro-
dow, jako pozycyje drugg w ogolnym obrachunku (pierwsza
bylty warunki geograficzne terytorydw panstwowych § 5).
Mezowie stanu francuzcy, wodzowie, ministrowie, dyplomaci,
nawet cztonkowie klubow i komitetdbw rewolucyjnych, czujac
po za sobg te wielka, gestag, zwartg mase ludnosci, mogli
tworzy¢ projekty i gtosic w obec innych narodéw takie za-
dania, o jakich maz stanu albo teoretyczny polityk w Polsce
przy zdrowych zmystach pomys$le¢ nawet nie mogt.

SSL  Gdybyz przynajmniej temi 9-ma milionami, dosy¢
luznie rozmieszczonemi, mogta rozrzadzaé jakakolwiek wiadza
w catosci, bez wyjatkéw, ograniczen i zawad! Posuwajac
dalej paralele Polski z Francya, dostrzegamy znowu wielkie
roznice pod wzgledem moznosci skupiania sil fizycznych, wy-
nikgjacych z uktadu warstw spotecznych. We Francyi wiadza
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centralna od dawna juz nabyta takiej potegi, ze dosy¢ byto
kilku uchwat Zgromadzenia Ustawodawczego, aby znikly
przywileje standw, granice prowincyj, Szczatki samorzaddw
$redniowiecznych, plemienne i jezykowe rozmaitosci, nawet
religijne ustawy. Pierwszy lepszy, co stangt przy korbie ma-
chiny centralizacyjnej, minister krélewski, czy Zyrondysta,
Robespiere czy dyrektor Barras, kazdy mogt rozrzadzaé mie-
niem, wolg, osobg, zyciem wszystkich prawie 26-ciu milijonéw
Francuzow. Jaka$ setka tysiecy szlachty nie chciata ugigé
gtowy przed rzadem rewolucyjnym , lecz nie znalazta w kraju
zasoboéw do walki, wyniosta sie na emigracye i tylko w so-
juszu z nieprzyjaciotmi ojczyzny, mogta wandejskie wzniecac
rokosze. Podobniez silng byta wiadza centralna w monar-
chiach lgdowych Europy, a szczegdlnie w Rosyi. Dla Polski
za$ centralizacya witadzy byfa najwstretniejszym systematem
politycznym, groznem widmem despotyzmu, wrogiem wolnosci.
| w zasadach prawno -panstwowych, i w obyczaju, i w naj-
gtebszych instynktach ducha narodowego Polacy przechowy-
wali federacyjno-stanowg forme uspotecznienia. Pamiec unij
ziemi Wotynskiej, W. X. Litewskiego i dobrowolnego pod-
dania sie Prus utrzymywata sie w zywej tradycyi tak dalece,
ze nawet w epoce sejmu czteroletniego, ktéry do centralizacyi
dazyt, znajdujemy niejednokrotnie w stylu urzedowym wy-
razenia: ,we wszystkich panstwach Rrzeczypospolitej” ,,nardd
ruski", ,naréd zydowski", ,naréd tatarski” i t. p. W swoim
czasie, w wiekach XV, XVI, nawet XVII, bylyto madre, sym-
patyczne, dobroczynne formy uspotecznienia; im zawdzieczata
Polska swoj rozrost i dobrowolng asymilacye czesci skiado-
wych; stusznie szczyci¢ sie niemi mogta jako wiasnym, ory-
ginalnym, u innych narodéw niepraktykowanym wynalazkiem;
na nich opiera¢ mogta swe prawo do zaszczytnego uznania
w dziejach ludzkosci; ale wiek XVIII wymagat juz Scislejszych
weztow panstwowych, mocniejszych narzedzi i wigzan do bu-
dowy politycznej. Tradycya juz rozmijata sie z rzeczywistoscia;
nie istniat juz nardd kozacki; Prusy Ksigzece przeistoczyty sie
na krolestwo Pruskie, ktore nie nalezato juz do ,panstw Rze-
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czypospolitej“, lecz owszem byto jej wrogiem najniebezpie-
czniejszym; Prusy Krolewskie poszty tez pod berto Frydery-
kdw po pierwszym rozbiorze; ziemia Wotynska zupeknie zlata sie
z Korong; Ru$ Halicka przeszta pod panowanie Austryackie;
obok Korony stato tylko uszczuplone blisko o potowe W. X.
Litewskie ze swoimi ucigzliwymi dla skarbu i tadu panstwo-
wego ministrami, ze swoim marszatkiem w sejmach i konfe-
deracyach, ze swemi ,sesyami prowincyonalnemi” dla postow
sejmowych. Wiec stowa: ,we wszystkich panstwach Rzeczy-
pospolitej”, nie miaty juz tresci zywotnej; wiec tradycya unii
Lubelskiej przy pracach prawodawczych, mprzy dziatalnosci
praktycznej rzgdu stawata sie juz nie czynnikiem jednoczenia
i potegowania, ale hamulcem, zawadg do po$piesznego i ener-
gicznego zalatwiania spraw panstwowych. Przegrody poli-
tyczne, ustanowione pomiedzy wyznaniami religijnemi i ostre
granice pomiedzy stanami jeszcze bardziej utrudniaty wszelkg
czynno$¢ skupiania sit narodowych w chwili niebezpieczenstwa,
zagrazajacego panstwu.

Niedostatecznos¢ materyalu nie pozwoli nam utozy¢ nale-
zytej statystyki wyznan i stanéw. Wyrzekajac sie cyfr do-
kfadnych, bedziemy musieli postugiwac sie przewaznie metoda
opisowg i cyframi przyblizonemi.

1) Co do wyznan.

Wiadomo, ze w wieku XVIII od r. 1718, kiedy dysydent
Piotrowski zostat wypedzonym z lzby poselskiej, prawa poli-
tyczne, piastowanie ministeryow, zasiadanie w senacie i po-
stowanie na sejmach, bylo przyznawane tylko obywatelom
wyznania katolickiego; dyssydenci za$ mieli sobie zapewniong
tolerancye tylko w zakresie ustaw religijnych i prawa cywil-
nego. W czasach, kiedy kwestye wyznaniowe S$cisle wigzaty sie
z politycznemi, ten zadrazniony stosunek miedzy wspotoby-
watelami musiat fatalnie na moc wewnetrzng Rzeczypospo-
litej oddziatywaé. Swiatty i nie Zle historye Polski znajacy
Hols che, ulozyt nastepne objasnienie: ,Przed 200 laty Polska
byta... jednem =z najpotezniejszych panstw w Europie, ale
przez reformacye i wynikty z niej ucisk religijny, potega ta
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zmalata do potowy. Dyssydenci utworzyli statum in statu.
Przypusémy, ze Polska liczyta wtedy 12 milionéw ludzi i ze
w tej liczbie byto trzy miliony dysydentéw, to¢ potrzeba byto
tylez przynajmniej do trzymania ich na wodzy; a zatem do
opierania sie obcym narodom pozostawato tylko 6 milionow" *).
Za Stanistawa Augusta sprawa dysydencka przybrata wielce
niebezpieczny obrét, gdy w r. 1766 sejmowi ztozyli deklara-
cye postowie: rosyjski, pruski, angielski, duniski i holenderski
za swymi wspotwyznawcami, a nuncyusz papiezki za niety-
kalnoscig przywilejow’ katolicyzmu. Interesa wyznaniowe po-
poplataty sie w kigb potworny ze wzgledami polityczno-pan-
stwowemu ztagd wywigzata sie niezwykie energiczna agitacya
biskupéw Soltyka i Krasinskiego, potem konfederacye To-
runska, Slucka i Barska, czynna interwencya Rosyi, a bezpo-
Sredniem nastepstwem zaburzen byt pierwszy rozbiér Rzeczy-
pospolitej. Dysydenci wszakze na tern niewiele zyskali; ani
traktaty podziatowe, ani delegacya 1773 do 1775 r., nie przy-
puscity ich do zupetnego rownouprawnienia politycznego. Przy-
pisujac im ,jedne z gtdwniejszych przyczyn wszystkich nie-
szcze$c", sam Stanistaw August zaklinat delegacye, aby ich nie
dopuszczata ani do senatu, ani do Izby Poselskiej **). Wiec Aktem
Osobnym z d. 15 marca 1775 r. N. Imperatorowi Jejmos¢
pozwolita, aby ,szlachta Grecy Nieunici i dyssydenci wyta-
czeni zostali od Senatu i a Ministerio w Koronie i Litwie",
do lIzby za$ Poselskiej mogto ich wejs¢ po jednym z kazdej
prowincyi czyli razem najwyzej trzech ***). W rzeczywistosci
i ta liczba nigdy sie nie skompletowata. Zdaje sie, ze posto-
wat jeden tylko general Grabowski, dyssydent, a na sejmie
czteroletnim synowiec jego. Tak wiec sejm czteroletni zastat
ludno$¢ Polski podzielong na dwie wielkie grupy: rzymskich
i greckich katolikow tudziez akatolikow’.

*) Holsche: 1 cit. 1l 245,

**)  Ferrand: ,Hist. dc trois Demembrement Il, 83. Oryginat tej
mowy znajduje sie w ,Zbiorze Deklaracyi not i czynnosci gtowniejszych,
ktére poprzedzity i zaszty podczas sejmu... 1772—1773 (bez daty), str. 387.

***) Vol. Leg. VIII, fol. 60 art. 1§ 1i 2
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W tej ostatniej wyrdzniamy:

a) Protestantow, podzielonych na dwa wyznania:
Augsburskie i Reformowane; proby zjednoczenia byty pona-
wiane niejednokrotnie w ciggu panowania Stanistawa Augu-
sta, ale sie nie udawaty. Luteranie, czyli zwolennicy wyzna-
nia Augsburskiego, byli duzo liczniejsi od ewangielikdw - kal-
windw; i ci, i owi jednak stanowili razem gromadke niewiel-
kg po pierwszym rozbiorze, nie o wiele zapewne przenoszaca
150.000 gtéw, gdy Holsche po Kkilkuletnich rzgdach prus-
kich naliczyt w Departamencie Poznanskim, gdzie wiasnie
protestantow byto najwiecej, tylko 115,822 luterandéw i 2.378
reformowanych okoto roku 1804. O departamentach Kalis-
kim i Warszawskim, ile miescity protestantéw, niema wiado-
mosci *) Domysle¢ sie przeciez mozna, iz gtdbwnemi pozy-
cyami, jakie do powyzszych cyfr doda¢ nalezy, bedg czesc,
niech sobie wieksza, 40-tysiecznej ludnosci Gdarska i 8-tysie-
cznej Torunia, oraz gmina Warszawska, zapewne pare tysie-
cy gtéw liczagca. Jednakze, organizujagc swoje sprawy Kko-
Scielne, protestanci tworzyli trzy prowincye: Wielkopolska,
Matopolskg i Litewska; ta ostatnia dzielita sie znéw na okre-
gi: Wilenski, Slucki, Birzanski z oddzielnemi senioratami i se-
nioratem generalnym dla catej prowincyi **). W roku 1791
liczono wyznania Augsburskiego kosciotow: w Wielkopol-
sce 68, w Malopolsce i na Mazowszu kosciotow 10, w W. X.
Litewskiem 5; wyznania za$ reformowanego (Kalwinskiego)
w Wielkopolsce 10, w Malopolsce 8, w W. X. Litewskiem
30; a wiec razem kosciotéw luteranskich byto 83, kalwinskich
48; wszakze liczba ta moze by¢ za wielka, gdyz niektére ko-
Scioty moglty po pierwszym rozbiorze odejs¢ pod obce pano-

*) Holsche: 1 cit. 1l 429, 266.

**) Biisching: ,,Neuste Gesch. d. Evangelischen beyder Confessionen
bis 1785, w Magazin XIX, str. 530—533, 550; sq tez wzmianki o okregu
Kowienskim. ,,Nachrichten uber Polen“ (Kausch’a), Salzburg 1793, 1L

Theil, str. 182—185.
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wanie *). Pomimo tak rozgatezionego zarzadu, sadzimy, ze
ludno$¢ rzadzona skiadata sie na Litwie z kilkunastu tysiecy
gtow i ze ogot protestantbw w roku 1791 w Polsce dwczes-
nej do 200.000 nie dociggat.

Gtdwna masa tej ludnosci skiadata sie z rzemieSinikow,
fabrykantow i kupcow; szlachty nalezato do niej nie wiele.
Na akcie konfederacyi Torunskiej jest podpisanych 258 o0séb
stanu szlacheckiego, na takimze akcie Litewskim (konfedera-
cya Shtucka) 248, ale tu obok protestantbw mieszcza sie tez,
jakkolwiek w matej liczbie, dyzunici. Podobno dla otrzyma-
nia tej, zresztg niezbyt imponujgcej liczby, wpisywano mate
dzieci na liste **). Oprocz szlachty wyzszg warstwe spotecz-
nosci dyssydenckiej stanowili wojskowi réznej broni, przewaz-
nie jednak z putkéw cudzoziemskiego autoramentu, konsylia-
rze i sjzambelani Stanistawa Augusta (np. de Fryze i Bro-

') W istocie tabela z czaséw Pruskich (w dziele: ,Polen zur Zeit
der zwey lezten Theilungen... gedruckt im J.“ 1807 na str. 80) wykazuje
wszystkich parochii 35 dawnych i 45 nowych, oraz filii 5 dawnych i 6 no-
wych w obwodach: Gruszczynskim  (Birnbaumer Kreis), Bojanowskim,
Wschowskim, Gnieznienskim, Kargowskim, Leszczynskim, Miedzyrzeckim,
Poznanskim, Kaliskim, na Mazowszu i w Litwie wyznania augsburskiego;
kazania polskie méwiono tylko w Kargowie, Ostrowie, Odolanowie i Kempnie;
w innych gminach, nawet polskich, kazania byty wygtaszane po niemiecku
dla braku pastoréw Polakow. Gminy kalwinskie znajdowaty sie: w War-
szawie, Gdansku, Toruniu, Lesznie, Skokach, Serejach, oraz we wsiach
Orzeszkowie, Heyersdorf, Zychlinie, taswicach i Waszce. W Litwie za$:
w Wilnie, Kopylu, Slucku, Radziwiliszkach, Birzach, Kiejdanach, Kojdanowie,
Izabelinie. Wszystkich kosciotow kalwinskich miato by¢ 30 (lb., 84 i 302).

**) Bardzo liczne sg podpisy rodu Goltzow z okolic Tucholi i Gru-
dzigdza w Prusach, duzo Nieszkowskich (kalwinéw), ze Skrzypng Twar-
dowskich; sg tez Potworowscy, Bojanowscy, Mojaczewscy, Dziembowscy,
Mielinscy, Grabowscy, jenerat major i jenerat lejtnant, Swidowie (kalwini),
Gruzewscy, Puttkamer, Estko, liczni Zaniewscy, Wotkowie itd- (Akty obu
konfederacyj w ,,Thorn. Wochentliche Nachrichten 1767, str. 108 i 115—120,
oraz 163—164). Podobno przy zbieraniu podpisow uzywaty tez przymusu
wojska rosyjskie na Litwie (,Polens Schicksale seit 1763“, Paris 1831,
str. 16).
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PRZEDSTAWIENIE GRAFICZNE

stosunku zaludnienia do obszaru, oraz sity miesniowej Polski z roku 1791 w pordédwnaniu z snnemi
owczesnemi panstwami Europejskiemi

przez Henryka jYferczynSa.

Rozlegtosc, do str. 162. Ludnosc.

Pciska
Sztrecya

Prusy

Rosya
(rozlegto$¢ Umniejszona 8 razy
w stosunkudo skali ogdélnej)

Hiszpania
Wielka Brytania

Francya

do str. 163
sSita miesSniowa rozmaitycl| panstw Europejskich) w latach 1780 —1791

Francya 100% Wielka Bry'ania 50.3% Hiszpania Prusy Rosya Polska
l«-7% 128 12.2/. 11.3%

Szwecya
%

T. Korzon. ,Wewnetrzne dzieje Polski** tom 1 (Klisze wykonane we wiasnej slektrotypii). Drukarnia Artystyczna Saturnina Sikorskiego. Nowy-Swiat 47.
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ni kowski), oraz wieksi przemystowcy i bankierowie. Du-
szg konfederacyi Torunskiej byt jeneral-lejtnant Goltz, czyn-
ny i w pozZniejszym czasie jako projektodawca w rdéznych
uktadach wyznaniowych; seniorem jeneralnym prowincyi litew-
skiej byt Estko, starosta Sztykowski; takimze seniorem pro-
wincyi Matopolskiej byt stary Tepper, bankier warszawski.
Literatura polityczna owoczesna nie zajmowata sie protestan-
tami, i stusznie, bo wiele spraw pilniejszych domagato sie
rychtego rozwigzania. Wasnh wyznaniowa zacierata si¢ i go-
ita pod dziataniem tolerancyi, ktora coraz szersze z kazdym
rokiem zyskiwata uznanie i w obyczaj wsigkata. Obiecywali
ja w ogtoszeniach publicznych zatozyciele fabryk, pojedynczy
panowie i kompanie z dygnitarzy ztozone. W Warszawie
pod opieka krdla stanat istniejagcy do dzi$ dnia kosciét ewan-
gelicki, dzieto budowniczego Zuga, podziwiany w swoim cza-
sie ze wzgledu na lekkos¢ i wysokosé koputy *). Nikt nie
przeszkadzat protestantom w odbywaniu zjazdéw i sejmikow,
np. w Lesznie 1775, w Siedlcach 1777, 1781 i 1784, w We-
growie 1780, w Kiejdanach 1778 i 1781 i t. p. Protestanci
nie mieli tylko krzeset w senacie i reprezentacyi w Izbie Po-
selskiej, co ze wzgledu na matg ich liczbe i na znaczny
w niej procent cudzoziemcow nie byto jeszcze tak wielkg
krzywdag. Wszakze na sejmie 1784 zasiada nawet w cha-
rakterze posta ewangelik, Michat Grabowski, jenerat-ma-
jor i szef Gwardyi Konnej **), niegdy$ marszatek konfedera-
cyi Sluckiej, a na czteroletnim jego synowiec, starosta i poset
Wolkowyski. Ten ostatni w glosie z dnia 29 marca 1790 r.
dowodzit, ze dysydenci zawsze .dobrymi byli obywatelami
kraju, uniewinniat konfederacye 1767 roku rozpaczg, wywo-

*) Schultz: Reisee. Lie(landers* I. 111, poréwnywa ten kosciét z ro-
tundg Berlinska i Frauenkirche Drezdenska, przy czem pierwszenstwo przy-

znaje kosciotowi warszawskiemu.
**) Busching 1 cit. XIX w., str. 470, 471, 542, 479, 476, 495, 503,

540 i t. d.
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lang przez usuniecie od urzeddw, przez zabér kosciotow dy-
sydenckich, przez wzbronienie nabozenstwa ewangelikom,
a na dowdd uczu¢ obywatelskich swojego stryja, stawit od-
mowe jego na poparte obietnicg wojewodztwa i dwoch sta-
rostw zadanie Repnina, aby podpisem swoim uprawnit porwa-
nie senatorbw w roku 1767. Wyznanie ewangelickie nie sta-
nowito juz przeszkody do dziatalnosci spotecznej: spotkamy
tez miedzy protestantami wielu takich #tudzi, co nie mate dla
kraju potozyli zastugi, ze wspomnimy tutaj: Mitzlera de
Koloff, drukarza Grdélla, inzyniera Nax'a, ktéry z pobu-
dek gorliwosci obywatelskiej napisat dzieto ekonomiczno-finan-
sowe w roku 1790 i t. d. Nareszcie sejm czteroletni wygo-
dzit zaniesionym przez dysydentéw zgdaniom przez prawo,
uchwalone pod dniem 21 maja 1792 roku, p. t ,Zatatwienie
zadan obywateléw polskich Grekdéw Nieunitow i Dysyden-
tow". Czytamy tu bowiem: ,Podobniez urzadzenie koscielne
dla Dysydentow polskich przez zwyzrzeczong Deputacye (do
utozenia projektow wzgledem nich) wspdlnie z delegowanymi
od dyssydentow obojej konfessyi ewangelickiej utozone, aprobu-
jemy i, wraz z protokulem Deputacyi, w Metrykach Koron-
nych ztozone mieé¢ chcemy". Podczas powstania Kos$ciusz-
kowskiego w roku 179-1 Rada Zastepcza, dowiedziawszy sie
0 pogtoskach, ublizajagcych dla obywateli wyznania Augsbur-
skiego, ogtosita w gazetach zaswiadczenie o ich ,,cywizmie" *).

b) Dyzunici, czyli wyznawcy kosSciota Grecko-Wscho-
dniego (Oryentalnego), nawet przed zaborem wojewddztw Bia-
toruskich w roku 1772 stanowili nieliczng, ale niechetng, cza-
sem nawet niebezpieczng dla rzadu polskiego ludnos¢, szcze-
gblnie w wojewodztwach potudniowo-Ruskich i na Ukrainie.
Oznaczenie jednak tej ludnosci liczbg jest, dla nas przynaj-
mniej, trudne i niepewne wielce. P. lzydor Szaranie-
wicz twierdzi, ze od roku 1705, kiedy ostatni biskupi pra-

*) Moze z powodu aresztowania hr. Unruha i Sartoriusa (,,Journ.
Historique“ Dufour’a str. 74 i71).
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wostawni ruscy przyjeli unig, nie bylo w granicach Rzpltej za-
dnego dyzunickiego biskupa, ,nie byto wcale w Polsce dwoi-
stej hierarchii kosciota ruskiego *); tymczasem od deputacyi
sejmu 4-letniego dowiadujemy sie, ze przed pierwszym rozbio-
rem istniaty dwie dyecezye dyzunickie: Biatoruska pod X. Je-
rzym Koniskim i Kijowska pod metropolita tamecznym. Popi
byli wyswiecani w Mohilewie, albo w Kijowie. ,Granice te-
go podziatu rzadowi polskiemu wiadome nie byty"; tembar-
«dziej przeto nie mogta by¢ wiadomg liczba parafij i parafian.
Dopiero Synod Petersburski w roku 1786 zazadat od biskupa
Sadkowskiego wykazéw statystycznych co do liczby cerkwi,
monasteréw, kaptanow, stug cerkiewnych, plebanskich dwo-
row, ,spowiadajagcych sie i komunikujgcych ludzi, nowonaro-
dzonych, do matzenstwa wstepujacych i zmartych". Deputa-
cya sejmowa mniema, ze ,pOzniej przyszto to do skutku po-
dtug najdoktadniejszych, ktére z Moskwy przystano, prawi-
det* **). Wiec w archiwach Synodu Petersburskiego powin-
ny sie te wykazy znajdowac, ale nam nie sg znane. Nie sg-
dzimy wszakze, aby kompletnemi byty, gdyz wiladze Sad-
kowskiego nie wszystkie parafie uznawaty. Na zwotanej przez
sejm czteroletni do Pinska w roku 1791 Kongregacyi Jene-
ralnej Greko-Oryentalnej byty sporzadzone ,raporta doktadne
0 liczbie i stanie ludnosci Nieunitow polskich" ***), ale rapor-
tdbw tych nigdzieSmy odnalez¢ nie zdotali. Akta Kongregacyi
znajdujg sie w konsystorzu prawostawnym w MifAsku Litew-

*) Szaraniewicz: Patriarchat Wschodni w obec Kosciota Ruskiego
i Rzpltej Polskiej w Rozprawach i Sprawozdaniach z posiedzen Wydz.
Hist.-Filozof. Akademii Umiej, w Krakowie 1S79, t. X, str. przyp. 2
i str. 75.

**) Relacya Deputacyi do egzaminowania sprawy 0 bunty na
sejmie 1790 r. uczyniona. (Warszawa. Zawadzki), str. 80, 184, Annexa,
str. 165, 341, 355.

***) Doniesienia z Pinska w Gaz. Nar. y Obcej. Nr. LVII, str. 227.
Deputacya Spraw Duchownych miata tez rejestr cerkwi, odeszlych od unii
Z wymienieniem: za czyjg sprawg? (Relacya... o bunty oskar. str. 60).
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skim i p. M. Kojalowicz podat z nich wiele cennych szcze-
gotéw, ale samych danych statystycznych nie powtorzyt.
Wszakze z przytoczonych przez niego materyatdw archiwal-
nych, tak synodalnych jako tez konsystoryalnych, przy po-
mocy innych informacyj, mozemy juz pokusi¢ sie o rachube
dosy¢ doktadng, tak przedrozbiorowej liczby dyzunitéw, jako-
tez z epoki sejmu 4-letniego.

a) Schnitzler *) podaje z akt Synodu Petersburskiego
liczbe zmartych wyznania grecko-prawoslawnego w dwdch
guberniach, Mohilewskiej i Witebskiej razem =z lat: 1825,
1826 i 1827, mianowicie os6b: 13.971, 18.084 i 15.909. Two-
rzymy Srednie z tego trzylecia: 15.988 dusz i mnozymy ja
przez 37, podiug stopy, uzytej z powodzeniem w wieku XVIII
przez Sussmilcha i przyjetej do tablic Dietericfego; tym
sposobem wypadnie nam liczba zyjagcych okoto r. 1826 dy-
zunitow na Biatej Kusi 591.556. Ludno$¢ og6lna obu gubernii
nie byta wowczas dokladnie znang; w kilka lat pOzniegj
Schnitzler liczyt na gubernie: Witebskg 700 i na Mohi-
lewskg 900 tysiecy czyli razem I,fi miliona, a poniewaz wiemy
z tablicy 6-tej, ze w roku 1772 ludnos$¢ ta wynosita okoto 1,3
miliona, wiec odpowiednia redukcya wyda nam 480.000 gtow
na zabrane przy pierwszym rozbiorze prowincye. Wszakze
uwzgledni¢ jeszcze winniSmy, iz niedtugo po tym pierwszym
rozbiorze zaczeto sie nawracanie unitdbw na prawostawie przez
biskupéw Jerzego Koniskiego i Innokentija, bardzo energiczne,
bo pierwszy, w ciggu lat dwdch (1781—1783), zaliczyt do
prawostawia 112.578, drugi za$ 4.583 dusz; to nawracanie
nie ustawato nigdy pod rzadem rosyjskim, jakkolwiek nie
zawsze odbywato sie z rbwnem natezeniem; sadzimy, ze we-
dtug najskromniejszej rachuby do r. 1826, ktéry nam stuzyt
za podstawe, trzeba policzy¢ drugie tyle, a wiec razem przy-
najmniej 230.000 nawrdconych od r. 1772; wynika ztad, iz

*) Schnitzler: ,La Russie, la Pologne et la Finlande... 1835“.
S. Petersbh., str. 398.
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za rzadow polskich przed rozbiorem na Biatej Rusi by¢ mogto
dyzunitow niewiecej jak 250.000. p) W dzietku p. t. Prze-
glad dziejow polskich (Poitiers 1839) znajduje sie ta-
blica wyznaniowa na r. 1825, w granicach przedrozbiorowych
utozona. Tu wyznanie prawostawne w krajach, pod panowa-
niem rosyjskiem zostajagcych, liczy 3,230.000 dusz, przy lu-
dnosci ogolnej tychze krajow 13,400.000 dusz. Potrgcajac
z pierwszej liczby zaznaczone wyzej 591.556, a z drugiej
600.000 na gubernie Mohilewska i Witebska, otrzymamy
dyzunitow 2,638.000 na ludno$¢ ogo6lng 11,800.000 w granicach
pierwszego rozbioru okoto r. 1825. Redukcya podtug Nru 47
(z proporcyi 8,5 : Il,s = x:2,s8s) wydataby nam 1,967,000
ludnosci dyzunickiej na r. 1791, gdyby pomiedzy temi dwie-
ma datami nie zachodzity zadne inne zmiany, oprécz przy-
rostu naturalnego. Atoli wnet pod drugim rozbiorze, na skutek
ukazéw Katarzyny 11, dokonanem byto nawracanie unitow
na wielkg skale przez Wiktora Sadkowskiego. *). Z akt Sy-
nodu Petersburskiego, powotywanych przez p. M. Kojato-
wicza *), dowiadujemy sie, ze od konca Sierpnia, do d. 27
Pazdziernika v. s. 1794 r. nawr6cono dusz 333.093 i ksiezy
463 z 721 parafii, do d. za$ 28 Lutego 1795 przybyto zndéw
kosciotowi prawostawnemu  1,009.290 dusz, 1.032 ksiezy
z 1.607 parafii oraz dwa klasztory z 45 mnichami; nareszcie
podtug niekompletnego wykazu z d. 13 Marca 1795 byto
nawroconych jeszcze 140.728 dusz i ksiezy 57 z 275 parafij,
razem 1,483.111 parafian, 1.552 ksiezy, 2.603 koscioty. Po-
niewaz Katarzyna Il zyfa jeszcze do d. 6/17 Listopada 1796,
wiec powotane przez nig do pomocy w nawracaniu wiadze
administracyjne nie ustawatly zapewne w gorliwosci, ale
z okresu tego nie posiadamy juz cyfr dokfadnych; wiadomo
tylko, ze na Wolyniu (w gub. lziastawskiej) nawrdcono okoto
100.000 i w gub. Minskiej okoto 80.000. Ogodl tedy, Ilubo

«) M. KoHJioBuna: IllcTopia no3eoeAHHeHia 3ana;uiopycKux'b yma-
Ton-B CTapuxB BpesieHB. CnO. 1873, str.361, 363, przypiski 3 i 4, str. 373, 213,
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wedtug zastrzezen p. Kojatowicza niekompletny, wynosi
1,665.714. Odciaggajac te liczbe od 1,967.000 otrzymamy

Nr. 51

najwyzej 300.000 dyzunitow w r. 1791,
a taczac ten wypadek z obliczonymi wyzej 250.000 z Bialej
Rusi, otrzymamy.

Nr. 52.

okoto 550.000 dyzunitow w Polsce przedrozbiorowe;.

Te cyfry nie malujg wszelako rzeczywistej sity lub sla
bosci zywiotu dyzunickiego, najprzod dla tego, ze wcigz sie
zdarzaty wypadki przechodzenia popow z parafiami na unie,
albo tez parafii unickich ,na bfahoczestyje*; 2-re, ze wielka
masa dyzunitdw ruskich przyjeta obrzadek unicki dopiero
w XVIII w.; ludno$¢ tedy Podola i Ukrainy miata w zywej
pamieci dawng swoje wiare i czula jeszcze pocigg do niej.
Jakkolwiek przy nawracaniu Sadkowskiego uzywane bytly
przez gubernatorow i policye S$rodki przymusowe, na ktore
metropolita unitdbw Roztocki uskarzat sie z oburzeniem i ktore
sama Katarzyna ukazem z d. 10 Pazdziernika 1795 r. po-
wscigga¢ uznata za potrzebne: to jednak nie mialy one po-
wodzenia tak szybkiego i rozlegtego w tych czesciach kraju,
gdzie lud szczerze byt do unii przywigzany. Wiec owe pot-
tora miliona ludu na Podolu i Ukrainie, nawrdocone w ciggu
dwoch ostatnich lat panowania Katarzyny, stanowity mase
watpliwg, chwiejng, z prawostawiem w glebi serca sympaty-
zujacg ).

*)  Tak chwiejng byta unia na Podolu, ze juz w r. 1822 mogt o niej
zapomnie¢ ksigdz katolicki Marczynski, kiedy powiadat (Opisanie gub.
Podolsk. t. Istr. 139) : ,Wtenczasto (w r. 1794) unickie cerkwie, niektdre wy-
jawszy, w greko-rosyjskie czyli prawostawne zamienione zostaty; wszelako
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Nie liczba w kazdym razie, ale uczucia nienawistne,
ciemnota, wplywy zagraniczne czynity dyzunitdw niebezpie-
cznymi dla Polski za Stanistawa Augusta. Odpychata ich
szlachta od udziatlu w zyciu panstwowem od lat stu, od czaséw
Jana Kazimierza, kiedy zamiast uspokojenia religii greckiej przez
rownouprawnienie obu kosciotéw, greckiego i unickiego, przy-
jeto zasade przyprowadzenia prawostawia do jednosci z katoli-
cyzmem. Fatalne z niej wysnuly sie nastepstwa, jak wszedzie
gdzie rzady podejmowaly sie apostolstwa w rzeczach wiary!
Niepomna, czy nieSwiadoma groznych doswiadczen dziejo-
wych, sfanatyzowana w szkotach jezuickich szlachta za cza-
sow Saskich zaledwo raczyta tolerowa¢ nieunitéw, lecz ogra-
niczata ich w sprawach obywatelskich, nie przypuszczata do
urzedéw panstwowych, a nawet miejskich. Pozornie cel zo-
stat osiggniety, gdy biskup lwowskiJ6zef Szumlanski (1700)
i biskup chetmski Dyonizy Zabokrucki (1704 r.) przyjeli
unie, ale w piersiach ludu ruskiego, a szczegélnie w ducho-
wienstwie greckiem gromadzity sie coraz nienawistniejsze ku
.Lachom" uczucia, najbardziej na Ukrainie, gdzie sie prze-
chowaty wspomnienia Chmielnickiego, obyczaj i duch koza-
czyzny. Podsycaty te niechec: cierpko$¢ powszednich stosun-
kéw, niesprawiedliwo$¢ sadéw, walka o beneficya i cerkwie

nie podtug wyraznych rozkazéw najwyzszej wiadzy Tronu, ale dla strachu
i bojazni, jakiej wowczas w nabytych prowincyach doswiadczono* Podobniez
oficer sztabowy Twerytinow pisze: ,,Po powrocie tutejszego kraju pod
berto dawnych Monarchdw, nie wiele tu znaleziono unitow i ci przytaczyli
sie do prawostawia” (llgigjibc. ryO. 135). Mylno$¢ tego mniemania wyjasnia
sie dopiero z akt Synodu, przytoczonych we wzmiankowanem dziele Koja-
towicza. Zreszta Zbior Praw (lleih. Codp. 3an. Nr. 17.199 z d. 22/4
1794, Nr. 17.204 z d. 17/5 1794, Nr. 17.290 z d. 10/1 1795) miesci zalecenia
Katarzyny do policyi ziemskiej, aby ,,wszelka mozliwg pomoc dawata arcy-
biskupowi Sadkowskiemu"; dziedzicom, urzednikom i osobom duchownym
religii rzymskiej zapowiedziano sekwestr majatkow i odpowiedzialno$¢ kry-
minalng, jesli sie powazag stawiaC jakiekolwiek przeszkody w nawracaniu;
przesiata tez przy ukazie list pasterski Sadkowskiego, wzywajgcy wszystkich
unitébw do powrotu na prawostawie.
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z unitami. ZaciektoScig stronniczg zaSlepita sie szlachta tak
dalece, ze nie zabezpieczyta nawet rozdraznionych spoloby-
wateli swoich od wptywow zagranicy. Sejm z r. 1676 zerwat
stosunki duchowienstwa dyzunickiego z patryarchg Caro-
grodzkim, a nie podnidst mysli Wiadystawa IV o narodowym
patriarchacie. Od chwili ustgpienia Kijowa (1686 r.), naj-
wyzszy dostojnik kosciota ruskiego, metropolita Kkijowski,
znalazt sie pod obcem panowaniem. Od r. 1704 niema juz
w kraju zadnej wiadzy, ktéraby popow wyswiecaé mogta.
Tymczasem Piotr Wielki, znoszac w panstwie swojem metro-
polie kijowskyg i poddajac jg pod zwierzchnictwo metropolity
Nowogrodu, nie tknat jej wiadzy nad dyzunitami polskimi.
A wszedtszy do Polski z armig swojg jako sprzymierzeniec
Augusta Il, okazywat w sposob gwattowny nienawi$¢ swoje
do unitow (n. p. w Potocku). Wystat on do wiezienia, do
Moskwy biskupa #tuckiego, unite Zabokruckiego, na jego
za$ miejsce rozkazat wyswieci¢ Onufrego Szu mlanskiego,
ktérego portret przechowuje sie do dzi§ dnia w ,Domu na-
rodowym" ruskim we Lwowie. Odtagd monarchowie rosyjscy
niejednokrotnie wystepujg jako obroncy dyzunitéw polskich
przed uciskiem i przemoca lacinnikow. Z Kijowa, z tamecznej
Akademii duchownej, tudziez z Ukrainy rosyjskiej wkracza
bez zadnej przeszkody w granice Rzeczypospolitej propaganda
nienawisci do ,Lachéw" i znajduje sobie postuch szczegdlnie
nad Dnieprem w Smilanszczyznie i Czehrynszczyznie, gdzie
wsrod ciemnych boréw Kkryja sie monastery: Motreninski,
Mosznenski, Korsunski i Zabotynski. Hajdamactwo, czyli po
prostu rozboje, wybryki wolnosci, czyli raczej swawoli kozaczej
wiktaty sie tu z ciemnym fanatyzmem religijnym i wytwa-
rzaty istny chaos w stosunkach wszelkiego rodzaju. Przy
braku wojska, przy bardzo stabej strazy granicznej, wsrod
anarchii politycznej tylko witadza patrymonialna dziedzicow,
wykonywana przez ich oficyatistobw, ,gubernatorow" i komi-
sarzy, utrzymuje ostatnie ogniwa spoteczne. Sami panowie
nie mieszkajg na Ukrainie z powodu codziennej obawy. Na
pograniczu stepowem, w poblizu p6l ,dzikich" szlachcic nie
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sypia w domu, tylko gdzie$ po za folwarkiem. Zyje sie tu
niby na wulkanie w trwodze ustawicznej.

Znajdowaly sie jeszcze monastery w Wilnie, na Podla-
siu i w Slucku, stolicy matego ksiestwa o kilku milach kwa-
dratowych, zaludnionego przez dyzunitdbw. Te monastery i pa-
rochie zachowujg sie spokojnie i uczu¢ nienawistnych wzgle-
dem Polski nie okazujg, ale i one nie sg zabezpieczone od
wplywow rosyjskich; archimandryta monasteru Trojeckiego
w Slucku mianuje sie koadjutorem metropolity Kijowskiego.
Niedbalstwo rzadu polskiego ttomaczy sie tern poniekad, ze
ludno$¢ dyzunicka byta rozproszong nielicznemi kupkami wsrod
masy unitéw i katolikbw, ciemng, uboga, wzgardzong; skia-
data sie bowiem przewaznie z wiloscian i mieszczan mato-
miasteczkowych; ,mnogo$¢ szlachty prawowiernej lecz nie-
osSwieconej" znajdowata sie tylko w okolicach Pifnska; gdzie-
indziej jesli sie trafit szlachcic, dyzunita, nawet w Korsun-
szczyznie, podpisywat sie zawsze po polsku; pop i mnich nie
zawsze pisa¢ umiat i uczyt sie tylko czytaé w jezyku cer-
kiewnym; chtop ani pisa¢, ani czyta¢ nie umiat, a do pol-
skosci nie poczuwat sie wecale*).

Z tych wypaczonych stosunkow, z tej zatrutej od stu
lat atmosfery wyssat nieprzejednang nienawis¢ dla Polski Je-
rzy Koninski, czyli raczej Konisski. Jeszcze w r. 1755
z rektora Akademii Kijowskiej, zostawszy biskupem ,Biatoru-
skim, Mscislawskim, Orszanskim i Mohilewskim", zaczat zaleca¢
podwtadnemu sobie duchowienstwu, aby Synod Petersburski
uznawato za najwyzszg swa wiadze, a przy liscie pasterskim
z r. 1757 rozestat katechizm i elementarz (bukwar) rosyjski.
Nadto ,,on pierwszy podleganie dmystu dla religii Wprowa-

*) Poréwnaj: Szaraniewicz 1 cit, str. 44, 52, 13, 61, broszure
pod tyt. Prawdziwy Obywatel Wotynski do IP. Mazowieckiego na
UwaM Polityczne do tegoz adresowane przez mniemanego obywatela Wo-
tynskiego w roku 1789, str. 47; M. Ko .lomim, 1 cit, str. 10, Apsnui
I0ro-3ana,lHoii Pocciii... 1864. KeBT> IlI, 335 — 338; Relacya

Deputacyi... o bunty oskarzonych... 1790. Annexa, str. 297 i 103.
Wewnetrzne dzieje Polski Korzona 12
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dza¢ zaczat w potaczenie z podleganiem fizycznem dla Ro-
syi... dogma wprowadza¢ zaczat w pofagczenie z polityczng

Jerzy Konisski,

Arcl)_/biskup Mohilewski 1761 — 1795 podiug portretu, znajdujacego si?NW kosciele
uteranskim w Mohilewie, ze sztychu zamieszczonego w'dzieto ,,Wotyn*
p. Batiuszkowa (str. 223).

rzadowg wiadzg"*). Juz w 1762 r. wystgpit do Synodu pe-
tersburskiego ze skargami, ze misyonarze wtrgcajg do wie-

*) Relacya Deputacyi... o bunty oskarzonych, list Koniskiego
w Annexach, str. 3 — 8.
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zien i rabujg tych, ktérzy nie chcg prawostawia odstgpi¢, ze,
wedtug zapewnien jednego plebana, papiez pisat do krdla ido
kanclerza litewskiego, aby nadal nie wydawali przywilejow
biskupom prawostawnym, ze jego samego, Konisskiego, za-
mierzano wypedzi¢ z dyecezyi bizunami; ze listy jego miano
przejmowac; wyrazajagc obawe 0 swe bezpieczenstwo, uzala-
jac sie na uszkodzenie wzroku i stuchu przez pobyt na Bia-
fej Rusi, oraz na bole gtowy, prosit, aby go od obowigzkéw
biskupich zwolniono i do jakiegokolwiek monasteru postano.
Lubo skargi takie nie miaty nawet pozoru wiarogodnosci (np.
przejmowania listow w kraju, nie majagcym podoéwczas zadne-
go prawie rzadu, relacya o liscie papieza na gawedach jakie-
go$ plebana oparta); jednakze Synod wystgpit do tronu z pro-
Sbg o opieke nad prawostawiem w Polsce *). Byilo to w lu-
tym r. 1763; na tronie zasiadata juz Katarzyna Il. Zapatru-
jac sie na Piotra W-go we wszystkich swych planach, poli-
czyla ona zaraz sprawe dysydencka do naczelnych zadan
polityki swojej w stosunkach z Polskg. Przeprowadziwszy
obiér Stanistawa Augusta, dajagc mu pienigdze na urzadzenie
dworu, a nawet na codzienne wydatki, zazgdata za te przy-
stugi traktatu gwarancyi i réwnouprawnienia dysydentow z ka-
tolikami. Takie tez instrukcye otrzymal! Repnin.

W roku 1765 Jerzy Konisski byl w Petersburgu, po-
dat jakis plan do wykonywania protekcyi, przedstawiat sie
Katarzynie i jej nieletniemu synowi Pawiowi, w unizonych
a pochlebstwem przesyconych mowach os$wiadcza! im ,.naj-
gtebsza swego poddanstwa podlegtos¢d bez wzgledu na obo-
wigzki poddanstwa wzgledem krdla polskiego. ,,Powracajgc do
Polski, do mojej owczarni, wilkami rozpraszajgcej sie, mowit
do W. Ksiecia, te trzode, jako jedno\“ierczg... pod dobroczyn-
ng opieke W. Imper. Mosci oddaje“. Potem w lipcu przy-
byt do Warszawy, otrzyma! audyencye u Stanistawa Augu-
sta i doreczyt mu dtugi memoryal z wyliczeniem krzywd ro-

) C. Co.iOBbeB-B. |llcTopiii Poccin, tostd XXVI, 67, 68.
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zmaitych.  Podkanclerzy litewski Przezdziecki zajgt sie tg
sprawga; kazat mu podzieli¢ wszystkie skargi na dwa niemo
ryaty: jeden o krzywdach, wyrzadzonych w obrebie Ekono-
mii Mohilewskiej dla Kamery krélewskiej; drugi o krzywdach,
spetnionych gdzieindziej, dla obu urzedéw kanclerskich koron-
nego i litewskiego. Gdy Konisski zgdania dopetnit, ministro-
wie rozestali do wymienionych prze-z niego o0s6b wezwania
o wytlomaczenie sie z zarzutow. Te wszakze zupetnie natu-
ralng i konieczng czynno$¢ Konisski uznat za ,,nowg dla sie-
bie krzywde", poniewaz ,wieksza cze$¢ krzywdzicieli staneta
juz przed sadem Bozym... a ktdrzy pozostali przy zyciu... ci
za winnych siebie sami uznaé¢ nie zechcg, gdy za$ beda sie
uniewinniali ktamliwie, ja gotow jestem zawsze zbijaé ich".
Znowu tedy pisze do Synodu, uzalajgc sie na kosztowny po-
byt w Warszawie; ,jeszcze mi wymawiajg bogactwo: jeste$
bogaty, mozesz tu pomieszka¢!" Mieszkat jednak w Warsza-
wie az do marca r. 1768%).

Zadowolni¢ cztowieka takiego jak Konisski byto z pe-
wnoscig rzeczg niepodobng dla ministréw polskich; ale tra-
giczng strone sprawy dysydenckiej stanowi usposobienie umy-
stowe szlachty owoczesnej wzgledem akatolikow. W drugiej
potowie XVIII wieku, juz po wyjsciu na Swiat Encyklopedyi
Francuzkiej, wsrdod najzwawszej dziatalno$ci Woltera dziwnym
zaiste dla Europy wydawac sie musiat zaped wyznaniowy
Polakéw, dochodzacy az do gotowosci na wojne religijna, jak
za czasOw zwigzku Szmalkadzkiego, walki z Hugonotami,
rewolucyi Kromwela. Sympatye filozoféw" i catej niemal
wyksztatconej Europy towarzyszyty wiec Katarzynie i Re-
pninowi. Depesze Panina mogtyby postuzyé dygnitarzom
polskim za skarbnice madrosci politycznej, bo nawet znajdu-
jemy w nich wyraZznie okre$lone korzysci, jakie Polska z ro-
wnouprawnienia dysydentow osiggnacby mogta. Zalecajgc

*) CoaoRbeDt. 1 cit. XXVI, 175— 176, mowy do Katarzyny
i Pawia w Relacyi Il, 8 — 12
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Repninowi, aby sie za daleko nie posuwat, aby dysydentow
z zaleznoSci rosyjskiej nie wypuscit, pisze te gtebokie i tra-
fne stowa: ,,Wzmagajac ich zbytecznie do tego stopnia, izby
sie niezaleznie od nas mogli utrzyma¢ w Rzeczypospolitej
i podziela¢ jej rzady, narazamy sie sami na niedogodno$é
pod wzgledem i tak juz czestego zbiegostwa z Rosyi, ktdre
zwiekszy sie wtedy przy wolnosci wyznania, potaczonej z do-
godnosciami wolnego we wszystkiem narodu; wtedy mozna
sie bedzie obawia¢ nawet o nasze prowincye nadgraniczne,
podobne do Polski ze zwyczajow i obyczajow ludult).

Takie idee nie powstaty w gtowach szlacheckich z pierw-
szego okresu badanej przez nas epoki. Czartoryscy nie tkne-
li sprawy dysydenckiej na sejmach 1764 r. Urazona tern
Katarzyna dawata coraz energiczniejsze instrukcye przed na-
stepnym sejmem 1766 r., ale wtedy Stanistaw August prze-
ktada¢ poczat niezmierne trudnosci zadania: przewidywat do-
bycie szabel w senacie (co sie nigdy jeszcze nie praktykowa-
o), obawiat sie wojny domowej, o$wiadczat jednak ulegtos¢
swoje zadaniom Imperatorowej, byle go dostatecznie popiera-
fa pieniedzmi i wojskiem. Sam Repnin podzielat te obawy
i pisat we Wrze$niu 1766 r.. ,Rozkazy, dane mi w sprawie
dysydenckiej, sg straszne; rzeczywiscie powstajg mi wiosy na
glowie, gdy mys$le o niej, nie majac najmniejszej nadziei
spetnienia woli NajmiloSciwszej Pani co do przywilejow dy-
sydenckich inaczej jak przemocg jedyniel™*). Zazadat przeciez
audyencyi u sejmu; przywieziony z wielkg paradg przez de-
legowanych od obu Izb senatoréw i postdw, ztozyt note z zg-
daniami swego dworu; potem sejm przyjat jeszcze na audyen-
cyi publicznej posta pruskiego Benoit, otrzymat podobne noty
od kréléw angielskiego, dunskiego i Hollandyi, oraz wystu-
chat napomnien nuncyusza Wiskonti, w przeciwnym duchu,
za utrzymaniem przywilejow wiary panujgcej***).

*) CoJIOBteB-h. 1 cit. XXVII, 246.
*) co.ioBbeiiT, 1. At XXVI, 177, XXVII, 182.
"**)  Audyencye i noty w Dyaryuszu z roku 1766.
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Przegladajgc rozprawy sejmowe w Dyaryuszu, nie zna-
lezliSmy zadnego gtosu, ktéryby okazat zrozumienie sytuacyi
politycznej i charakteru tak drazliwej sprawy. Do wydoby-
cia szabel nie przyszto wprawdzie, ale uchwala sejmu byla
fatalna: o losie dysydentéw, o ich stanowisku panstwowem,
0o kwestyi wcale nie teologicznej, ale czysto politycznej miato
zdecydowac kolegium biskupie, ztozone wytgcznie z biskupow
katolickich, ktérym tak wygodnie bylo z przywilejami religii
panujgcej! Uchwala ta byta zarazem rekawicg, rzucong Ro-
syi, bez zadnych zresztg przygotowan i zasob6éw do tatwo
dajacej sie przewidzie¢ walki*). | wstretna walka zaczeta sie.

Repnin miat wiasnie w Polsce wojsko na zawotanie,
wiec posiat rozkaz jeneratowi Soltykowowi**), aby rozlokow at
swoj korpus w dobrach biskupéw Sottyka i... Massalskiego,
tego samego biskupa wilenskiego, ktéry pézniej zajat jedno
z najhaniebniejszych miejsc w dziejach politycznych kraju,
a skonczyt na szubienicy. Jednocze$nie zaczeta sie krzatani-
na okoto konfederacyj dysydenckich.

Dzisiaj, gdy Solowjew w swojej ,Historyi Rosyi“ ogto-
sit korespondencye dyplomatyczng postow rosyjskich z Pa-
ninem i Katarzyng, widzimy dowodnie, ze dyzunici polscy
zachowywali sie biernie w sprawie konfederacyj, ze byli na-
wet wcale niepodatnem narzedziem w rekach Repnin a.

Panin w depeszy z d. 18 Wrze$nia 1766 r. kaze grozi¢
Stanistawowi Augustowi, ze konfederacya dawna Czartory-
skich bedzie rozwigzang, a dysydentow kaze gromadzi¢ w jak

*) Staszic. (Przestrogi dla Polski 1790 r., str. 117) w ustepie
o wadach i winach arystokracyi polskiej powiada: ,,Panowie przysporzyli
zgube kraju upornem odrzuceniem projektu dysydentéw; nie czynili tego
z mitosci ojczyzny, ale z nienawisci osobistych”. Zdaje sie jednak, ze
niemniej tez zawinita w tej sprawie szlachta—ciemnota.

**)  Rozkaz ten byt wystany jeszcze przed zebraniem sie sejmu
dnia 24 wrze$nia, kiedy po bytnosci czterech ambasadoréw u prymasa i po
naradzie senatu Czartoryscy oswiadczyli Repnin owi, ze wymagania jego
przyjetemi nie bedg. Cojioubeb'h. 1 cit. XXVII, 184.
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najwiekszej liczbie, pomiedzy nimi tez ,naszych spoélwyzna-
wcow, jesli sie znajdg wsrdod nich ludzie zdolni®. Jednych
i drugich kaze przygotowywac, o$miela¢ nadziejg silnej pro-
tekcyi od Imperatorowej; przewiduje, ze ftatwo bedzie utwo-
rzy¢ konfederacye i dziata¢ zbrojno za jej posrednictwem.
Ale Repnin zrobit juz dawniej podobno pierwsze kroki, bo
zdaje sie pod d. 19 Wrzesnia, a w kazdym razie przed d.
24 t. m. donosi, ze do wielu dysydentéw listy rozpisat i od-
powiedzi od nich otrzymat, a jednak zaden z nich nie przy-
jechat dotychczas; gorszy go takie niedbalstwo*). Potem do-
nosi, ze ,,Goltzowie (protestanci) okazujg sktonnos¢ do kon-
federacyi i biorg odpowiedzialno$¢ na siebie za innych przy-
wodzcow dysydenckich; zadajg wszakze nie tylko wojska do
tych wszystkich miejscowosci, gdzie sie bedzie zawigzywata
konfederacya, ale tez pieniedzy dla zjednywania sobie i utrzy-
mywania szlachty ubogiej... Konfederacya musi zawigza¢ sie
jednego dnia w czterech miejscach: w Prusach, Wielkopolsce,
Malopolsce i Litwie, przytaczg sie do niej i Grecy (t. j. dyzu-
nici)... Dysydentow zgromadzitem tu, ile sie dato, najwiecej;
od nich podanym bedzie memoryat (prosha); tylko w imieniu
wszystkich Grekdw podpisze sie pod nim jeden biskup biato-
ruski (Konisski), poniewaz nikt z nich tunie przy-
byt nawet nikogo nie mozna tu przywiez¢; niestety! cata
prawie szlachta grecka w takiem zostaje ubostwie, ze sami
role orzg". W koncu za$ Stycznia r. 1767 Repnin miat
iuz obietnice od dysydentdéw, ze konfederacya bedzie zawig-
zana na d. 9/20 Marca tegoz roku i na te date zaza-
dat, aby wojska rosyjskie wkroczyty do Polski, dotychczas
bowiem znajdowaty sie pod jego rozkazami tylko 3 bataliony,
2 kompanie grenadyerskie putku Kurynskiego, 1 putk karabinie-
row i 1 putk Kozakéw z Czugujewa**).

Zawiagzaty sie w istocie konfederacye, dwie, zamiast czte-
rech, w Toruniu i Stucku, obie pod laskami protestandw: lute-

*) CoaoBberst. 1 cit. XXVII, str. 180, 181, 183.
**)  Co.ioBbeni,. 1 cit. XXVII, str. 186, 229.
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ranina Goltza i kalwina Grabowskiego, ktérzy otrzymali z kasy
rosyjskiej 20.000 czer. zl. (360.000 zip.); do ostatniej nalezeli
prawostawni z Nowogrddka i ,innych przylegtych okolic, *).
Nie ziScity one wszakze nadziei Panina; nie pochwycity za
bron, nie potaczyly sie nawet z wojskiem rosyjskiem. O ile
wiemy, cala ich dzialalno$¢ ograniczyta sie na wydawaniu
manifestow i ztozeniu zazalen przed krolem, ktory za wptly-
wem Repnina dal postuchanie delegowanym i przypuscit ich
do ucatowania swojej reki.

Do skuteczniejszego dziatania musial Repnin tworzy¢
inng konfederacye—Kkatolickg! Pierwsze proby wypadty nie-
fortunnie. Podoski, podéwczas referendarz koronny, pozniejszy
prymas, objezdzat przeciwnikow ,familii“ (Czartoryskich), jako
to: Potockich, Ossolifskich, Mniszchow, nawet biskupéw Solty-
ka i Krasinskiego, zachecajgc do popierania zamiarOw Rosyi
w sprawie dysydenckiej, ale bez skutku. Zawigzano wiec za
posrednictwem agenta saskiego, Aloe, ukltady z Radziwitem
»,Panie Kochanku", podoéwczas wygnancem. Ten, zapewne
dla odzyskania dobr skonfiskowanych i zrabowanego przez
Rosyan Nieswieza, przystat z Drezna list haniebny z d. 28
lutego 1767 r., w ktorym oSwiadczal i obiecywat, ze ,za-
wsze bedzie sie trzymat stronnictwa rosyjskiego, ze rozkazy,
jakie sie podoba dworowi rosyjskiemu przesia¢c mu, beda za-
wsze przyjmowane z uszanowaniem i postuszenstwem, ze be-
dzie je wykonywat bez najmniejszego oporu jawnego lub ubo-
cznego"; prosit, aby sie przy nim zawsze znajdowat urzednik
rosyjski do udzielania mu zamiaréw Imperatorowej bezposre-
dnio; nareszcie obiecywat Radziwitt popiera¢ sprawe dysyden-
cka wszelkiemi sitami i w tym zakresie, jaki onej nada¢ po-
doba sie dworowi rosyjskiemu **). W takim to charakterze,
w asystencyi putkownika Karra, podniost Radziwit laske kon-
federacyi Radomskiej. Wptyw magnata litewskiego byt po-
tezny, nadzieja detronizacyi Stanistawa Augusta pociggneta

*) ConosbeBa,. 1 cll XXVII, 3lr. 231
**) ConosbeBa.. 1 cll XXVII, 3ir. 231.
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wielu, wszakze konfederacya o mato sie nie rozchwiata,
gdy sie wynurzyta kwestya dysydencka. Dla podpisania
aktu Karr musiat uzy¢ przymusu wojskowego; pod przy-
musem tez zbierano podpisy po kraju, a i tak jeszcze wielu
ze szlachty kiadto przy swych podpisach zastrzezenie co
do nietykalnoSci Wiary Katolickiej. Dobra ,familii", Lubo-
mirskiego, marszatka W. K., Borcha i wielu innych oséb
ulegty sekwestrowi*), a przed sejmem nadzwyczajnym, Kktory
wiasnie miat by¢é gtownem dzietem konfederacyi Radomskiej,
wojska rosyjskie otoczyty Warszawe tak, ze w ciggu jednego
dnia mogty przecig¢ wszystkie komunikacye, nawet wodne.
Jeden putk grenadyeréw wszedt do samej stolicy, oddziat ko-
zakéw Czugujewskich biwakowat w ogrodzie patacu poselstwa
rosyjskiego (Briihlowskim). Soltyk, biskup krakowski, wy-
grazat w uniesieniu, ze przeciwko tym sitom wystawi wkrot-
ce 60.000 polskiego wojska, ale to wojsko, jak pisat Repnin,
»Znajdowato sie tylko w jego pustej gtowie" **).

W istocie poset rosyjski byt panem majatkéw i osob
catego sejmu. Cobz uczyni teraz dla dysydentow?

W mysl otrzymanych z Petersburga instrukcyj zadat
dla nich Repnin przypuszczenia do wszelkich urzedow z wy-
jatkiem ministeryalnych. Panin pisat mu: ,,Dosiegnglby$ pan
szczytu stawy, gdyby$ to od przysztego sejmu otrzymat, ze
nasz archirej (biskup biatoruski) zasiadtby w senacie z reko-

*)  Sekwestr bez watpienia wtedy juz, t. j. w roku 1767 byt nato-
zony na dobra stronnictwa Czartoryskich, na te przynajmniej, gdzie mogly
sie znajdowa¢ wojska rosyjskie, bo Repnin byl oburzony, a Panin w de-
peszy z dnia 14 lipca zalecat straszy¢ Polakow nie tylko stowami, ale tez
czynami, rozstawiajgc wojska po wsiach ,,0szustéw i uparciuchéw" na ich
koszcie. Dopiero dnia 16 maja 1771 roku Stanistaw August, wydajac
Saldernowi rewers ulegtosci, potozyt warunek (5-ty), ze w ciggu dni trzech
sekwestr zdjetym bedzie z doébr tych osdb, ktorych lista nadestang zostanie.
Ale juz 30 lipca tegoz roku Saldem, rozztoszczony na ,,niegodziwcow" Lu-
bomirskiego i Borcha, chciat pisa¢ do Katarzyny, zeby pozwolita znéw na-
tozy¢ Scisty sekwestr na ich dobra. Co.ioube st loc. cit. XXVII, 247,
XXVIII, 289, 302.

“) Cooo0,) ueim, i c. XXVII, 251.
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mendacyg i zaleceniem od Rzeczypospolitej krolowi, izby kilka
wakujagcych krzeset senatorskich rozda! dysydentom. Czuje
i pojmuje wszystkie trudnosSci... bo nawet brak osobistych
przymiotow naszego archireja biatoruskiego, sadze, nie matg
w tern stanowi¢ bedzie przeszkode; to tez nie mam zamiaru
nakazywa¢ Panu... tylko odkrywam mysl mojg". Repnin
chciat nawet zastrzedz pewng statg liczbe miejsc w Izbach
i urzedach dla dysydentow, alisci wynikia ‘wtedy przeszkoda
najmniej przewidywana. Oto, sami dysydenci wystgpili do
niego z proshg o cofniecie tego zadania, poniewaz nie beda
W moznosci zajecia i zapelnienia przeznaczanych urzedow:
nie chcieli tez zraza¢ do siebie wspétziomkéw swoich. Po-
miedzy za$ dyzunitami nie znalazto sie ani jednego, coby sie
kwalifikowat do jakiegokolwiek wurzedu: ,Ja szukam juz od
pewnego czasu, pisze Repnin, iumysinych goncow rozsytam,
zeby- mi przystano kogokolwiek mniej wiecej zdatnego, ale
dotychczas nie znalaztem nikogo: bo wszyscy oni sami role
orzg i zadnego nie majg wychowania”™. Sam Konisski, zda-
niem Rep nina, nie mogt by¢ senatorem ze wzgledu na po-
chodzenie swoje (plebejuszowskie) *). ,,Bedzie on musiat opuscic¢
dyecezye, jesli z godnoscig biskupa biatoruskiego potgczong
bedzie godnos$¢ senatorska... Za posrednictwem biskupa biato-
ruskiego pisatem do wszystkich miejsc tutejszych naszego
wyznania z zapytaniem: czy znajdg sie szlachta pomiedzy
mnichami naszymi?... lecz nie spodziewam sie, aby sie tacy
znalezli, a przynajmniej bardzo mato. Z drugiej strony dzi-
siejszy biskup biatoruski (Konisski) mniema, ze jest szlachta
polska pomiedzy mnichami w naszej Matorosyi, a wiec prosze
unizenie zasiegnaé¢ tam wiadomosci".

Czytajac takie rzeczy, nie wiemy, co bardziej podziwiac?
CzP Zflpat filantropijny Repnindw i Paninbw w zdobywaniu,
czy zaslepienie Polakéow w ocinlfltIO1iU [1)72d6\y, ktére ubie-

*) CO0JiOBbem>. 1 cit. XXVII, 241, 2S4, 255. OliflzZUj? Sie ztfH),
ze Konisski nie byt szlachcicem, jak to twierdzit Jul. Bartoszewicz
w jego biografii w Encykl. Orgelbranda wiekszej.
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gajacych sie kandydatow wcale nie miaty! Jakazto niezna-
jomos$¢ stosunkoéw krajowych w obec sprawy tak groznej,
w obec walki tak zgubnej w nastepstwach! Czy takie zaSle-
pienie moze by¢ wytlomaczone inaczej, niz przez fanatyzm,
ktorym nasigkniete byto spoteczenstwo oOwczesne polskie?

W ybicki, swiadek i poniekad uczestnik tych wypadkow,
jako poset na sejmie 1767—8 roku, zapewnia, Zze sejm ten
,nie chciat rzezi S-go Barttomieja”, ze biskupi Solyk, Kra
sinski, Zatuski, hetman Rzewuski, Andrzej Zamoyski ,dalecy
byli od krwawego i ciemnego fanatyzmu, nie chcieli wytrgcac
innego wyznania braci z tona matki: wspdlnej ojczyzny, ale
chcieli, aby spory, ze tak rzeke, familii w domu pod okiem
matki, a nie pod sadem obcym rostrzygnietemi zostaty".
Opozycya ich przeto miata by skierowang wytgcznie prze-
ciwko interwencyi obcej *).

Pomimo czci, jakg zywimy dla autora tych stow, nie
mozemy w nich uznaé trafnej charakterystyki stanu umystow.
O rzezi S. Bartlomieja, zapewne, nikt nie myslal, chociaz
Sottyk rozprawiat przed prymasem Podoskim o nieszporach
Sycylijskich; nie przywigzujemy wielkiej wagi do stow Czar-
toryskiego, ze Polacy raczej wypedzg wszystkich dysydentéw'
z kraju, niz przypuszczg ich do urzedoéw' **): niemniej wszakze
cechy fanatyzmu wybijajg sie widocznie w catym toku sprawy.
Bo do rozprawienia si¢ z Repninem o ,wmilno$¢", czyli ra-
czej o niepodlegto$¢ narodowa, wystarczat najzupetniej punkt
0 zadanej przez niego gwarancyi; przyczepienie za$ hasta:
»Za wiare" do sprawy o prawa obywatelskie, z wiarg nic

*)  Pamietniki J6zefa Wybickiego, wyd. E. Raczynskiego (Obraz
Polakéw i Polski), tom IV, str. 85— 86.

**)  CojiOBbeBi. loc. cit. XVII, 251, 229. Sam Repnin nie brat na
seryo pogrézek Soltyka, widziat w nich bredzenie gorgczkowe, obted umy-
5»07y: ,,CymMa30poACTBO OF0 OMMCaTb Hefb3f; OHO A0XO04aThb A0 TOro, 4TO Bb
eBOUXb 66amMo3r/ibixb 1)AeyxaeHIAX1) oo TOo TT Ib npumacy o cnuinitiiekorl

HeuspHK TMPOTTBb pycckuxb. Bb ropsayeyHomy 6pogy MHY enUb Ha Cok
(-(lepmpm> i nuwHee".
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wspolnego nie majgcej, daje sie chyba wytlémaczy¢ checig
pociggnienia ttuméw w takim nawet razie, jesli sami kierow-
nicy agitacyi anti-dysydenckiej pojmowali niestosowno$¢ swego
hasta. Nie widzimy nawet powodu do politycznej przeciw
dysydentom zawzietosci, bo ci, o ile nam wiadomo, zawinili
mniej wzgledem ojczyzny, niz katolicy, senatorowie, mini-
strowie, niz Radziwi#t ,Panie Kochanku", pospolicie za do-
brego obywatela uwazany. Wiec na dnie sprawy, oprécz
pychy, musial by¢ czynnym jesli nie krwawy, to ,ciemny
fanatyzm". Jeszcze w r. 1764 Stanistaw August skarzyt sie
w liscie poufnym, Zze na sejmie przy najmniejszem usitowa-
niu, zmierzajgcem ku poprawie losu niekatolikéw, , powstawat
okrzyk fanatyzmu". Wytyka go tez wyraznie i niejednokrotnie
Repnin w poufnej swej korespondencyi, malujgc trudnosci
swego zadania. ,Fanatyzm wzmaga sie do tego stopnia, ze
mie unika¢ zaczynajg, jak unikano niegdy$ wykletych przez
kosciét... Fanatyzmu tutejszego nie moge dostatecznie odma-
lowa¢. Kobiety modlg sie codziennie o ratunek dla wiary
gingcej; mnichy i ksieza mowig kazania zgodne z rozkazami
biskupéw krakowskiego i Kkijowskiego i szerzg fanatyzm
wszedzie, gdzie mogg... Gdy w ogrodach publicznych i na
spacerach trafig sie dysydenci, to kobiety, ktore tu majg wielkie
znaczenie, natychmiast odjezdzajg, jako z miejsc zakazonych
obecnoscig heretykdéw; jednem stowem miedzy publicznoscig
panuje takie wzburzenie, ze gdyby mi nie byt znany tché-
rzliwy charakter narodu, tobym co godzina oczekiwat jakiego$
czynu desperackiego, a chociaz nie przewiduje zadnego poku-
szenia jawnego, jednakze mozliwg jest jaka$ zbrodnia tajemna.
Doprowadzimy biednego kréla do tego ze go zarzng". Jest
przesada w tej przepowiedni, gdyz jak wiemy, krol byt tylko
porywany w kilka lat pozniej i to z powodéw wytgcznie po-
litycznych; wszakze' przytoczone tu rysy musza byé wiaro-
godne, zgadzajg sie bowiem ze wspo6tczesnemi wspomnieniami
Moszczenskiego o nieustannych pielgrzymkach pan na od-
pusty, o cudownych obrazach z odrastajgcemi i ostrzyganemi
co roku witosami, o biczowaniu sie po kosciotach szarpigcemi
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ciato dyscyplinami, tak, ze krew bryzgata na siedzacvch lub
kleczagcych w poblizu. Nie przecza tez one autobiograficznej
charakterystyce wiasnego wychowania, jakg podat W ybicki,
pordbwnywajac wiedze, zaczerpnieta u Jezuitdbw gdanskich
z tem, czego sie nauczyt poézniej w Hollandyi *).

Repnin wymagt na sejmie artykut o desydentach, zmo-
dyfikowany stosownie do ostatnich instrukcyj Panina, i traktat
gwarancyi, ktory wprzegat Polske w zalezno$¢ od Rosyi.
Do osiggnienia tego celu nie wystarczyty mu jednak S$rodki
dyplomatyczne: ani szpiegostwo i przejmowanie listow, ani
uktady z ludZmi wszystkich po kolei stronnictw, ani prze-
kupstwa pieniezne, obostrzone zadaniem haniebnych rewer-
sow, ani rozdawnictwo ponetnych starostw i urzedéw za po-
$rednictwem zaprzedanego mu kréla, ani wywotanie inter-
wencyi innych panstw akatolickich, ani wrazenie przymierza
rosyjsko-pruskiego i pozorne przynajmniej poparcie Benoit,
posta Pruskiego **). Musiat odwotaé sie do przemocy, do przy-
musu, nie tylko majgtkowego przez sekwestra i kwaterunki
wojskowe, ale tez osobistego: w r. 1766 uwiezit Czackiego,
posta czernihowskiego (ojca Tadeusza), w r. 1767 wystat
z Warszawy na wie$ pod eskorta kozackg Kozuchowskiego,

*) CoaoBbeBt. 1 c. XVII, 183, 252. Moszczenski: Pamietnik,
wydanie 2-gie Zupanskiego w Poznaniu 1863 roku, str. 19, 21; J. Wybic-
kiego Pamietnik, wydanie Raczynskiego IV, 189, 190 i rozdziat poczatko-
wy; ,Correspondance de Stanislas Auguste et de Mme Geoffrin par
Mouy, 1875 Paris". Ze ksieza pod grozba odmowienia absolucyi zalecali
opor w sprawie dysydenckiej, Swiadczy tez Komarzewski: ,,Coup d’oeil
rapide sur les causes reelles de la decadence, d. 1 Pologne" 1807, Paris,
str. 150.

**)  Pozorne, bo Fryderyk Il kazat postowi swemu udawac tylko
przed Rosyanami gniew na nieskutecznos¢ ich usitowan w sprawie dysy-
denckiej; zresztg za$ zawiadamiat pod wielkim sekretem, ze wecale sie tem
niepowodzeniem nie zmartwi. Zalecat nawet, aby podbudzat ,wiadomych
mu ludzi" do dziatania przeciwko dysydentom. Jest to wskazowka nie ma-
tej wagi, jak szkodliwg byta walka z dysydentami, jesli jg podniecat naj-
przenikliwszy wrog Polski.
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konfederata Radomskiego, nareszcie d. 13 pazdziernika tegoz
roku aresztowat i wystat do Katugi trzech senatorow: Sot-
tyka, Zatuskiego, Rzewuskiego i syna jego Seweryna, sta-
roste Dolinskiego, p6zniej hetmana polnego Kkor.

To bylo dostatecznem do ztamania oporu magnatow:
Czartoryscy pozwolili miodemu Adamowi, Generatowi Ziem
Podolskich, wejs¢ do delegacyi, ktéra miata niepraktykowa-
nym dotychczas sposobem przygotowac¢, wedle wskazdéwek
posta rosyjskiego, zadane przez niego akta. Sejm, odroczony
do d. 5 marca 1768 r., miat pdZniej zatwierdzi¢ tylko dzieto
delegacyi. W dniu tym, gdy Radziwit podniost laske mar-
szatkowska, 20-letni i nikomu jeszcze nieznany szlachcic,
poset pruski Wybicki zazadat glosu, a chociaz mu go nie
dano, bo zatwierdzenie miato sie odby¢ bez rozpraw', wygto-
sit przeciez protestacye przeciwko pratvnosci sejmu, zniewa-
zonego uwiezieniem senatorOw i obcg przemoca. Wedtug du-
cha i litery prawa politycznego, oraz tradycyi polskiej pro-
testacya taka najzupeiniej wystarczata do obalenia i unie-
waznienia wszystkich czynno$ci sejmowych: jednakze trak
tat z Rosyg i ,prawa kardynalne"™ z przywroceniem liberum
veto“ zostaty do Voluminéw Legum wpisane, a Repnin tak
mato przywigzywatl wagi do wystapienia i osoby Wybickiego,
ze nawet nie wspominat o nim w sprawozdaniach swoich.
A Konisski wystosowat do Imperatorowej pismo dziekczynne
w imieniu ,ludu tutejszego"”, ktérego uczu¢ byt niewatpliwie
samozwanczym ttdbmaczem; dotgczat prosbe, ,aby nie stabej
doznawali obrony ci, ktdrzy przed podpisaniem traktatu na
sejmie przeszli z wiary unickiej lub katolickiej na naszg
dawniejszym obyczajem" *). Prosba ta dowodzi, ze pomimo
wyrzekan na ucisk i na gwalty misyonarzy Katolickich, Ko-
nisski prowadzit tez swoje misyonarskg dziatalnos¢, nie
krepujagc sie surowoscig praw, ktére zabezpiecza¢ miaty

*) Cojocteiii. 1 c¢. XXVII, 301
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wiare panujacg od apostazyi nawet w Swiezo podpisanym
traktacie.

Ale wypadek ostateczny tych kilkuletnich wysilen po-
lityki rosyjskiej okazat sie wcale niepomys$inym. W ,post-
scriptum™ tegoz samego listu, ktorym Repnin donosit o za-
konczeniu sejmu i zdobytych na nim ustepstwach, znalazta
sie pogtoska o-eruchach malkontentéw w starostwie Barskiem.
W kilka dni pozniej nadeszia juz pewna wiadomos¢ o za-
wigzaniu. konfederacyi Barskiej. Odtad w coraz gorszym hu-
morze, z wrastajgcem wcigz rozdraznieniem pisuje Repnin
0 zuchwalstwie ,wichrzycieli", o nieudolnosci i tupieztwie
Kreczetnikowa, o trudno$ciach walki z oddziatami konfede-
ratbw, o odstrychnieniu sie nawet postusznego zwykle ,, kro-
lika (KopoauiHKa). Benoit doniost swojemu krélowi, ze stron-
nictwo rosyjskie znikto w Polsce, ze Rosya stala sie przed-
miotem powszechnej nienawisci ,0d magnata do ostatniego
zebraka". Nie tyle przygoda w Balcie, co traktat gwarancyi
i gospodarstwo Repnina, staly sie powodem do wojny tu-
recko-rosyjskiej, a zachodzita nawet obawa, czy nie wyda
wojny Szwecya? Panin zaproponowat Fryderykowi I, aby
swe wojska do Polski wprowadzit, ten datl odmowng odpo-
wiedz, bo w owym czasie (w r. 1768) jeszcze nie powzigt
planu podziatowego i w swoim testamencie politycznym
wynurzat mysl, ze Prusy Krolewskie powinny by¢ nabyte
czesSciowo i droga uktadow, nie za$ podboju. Niewiele zape-
wne znalaztoby sie w historyi nowozytnej przyktadow tak
przeciwnego pierwotnym zatozeniom skutku dyplomacyi, tak
ujemnego wypadku w rachubie, zmierzajagcej ku dodatnim
i pewnym korzysciom. To tez w radzie panstwa rosyjskiej
na posiedzeniu z d. 14 listopada 1768 r. G. Ortéw zazadat
wyjasnienia, dlaczego Polska przeciwko Rosyi powstata?
Panin nie byt w stanie obroni¢ swego siostrzenca Repnina
i musial go odwotac.

Miata wiec konfederacya Barska S$wietne widoki po-
wodzenia; byta ona nie tylko potrzebnym, koniecznym aktem
obrony narodowej, lecz nadto natrafiata na okolicznosci po-
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mysine i otrzymywata znakomite pomoce od obcych prze-
ciwko jedynemu jeszcze, zaktopotanemu, mocno zagrozonemu
nieprzyjacielowi. Zadanie jej byto czysto-polityczne: odzyska-
nie niepodlegtosci narodowej. Przed stu laty konfederacya
Tyszowiecka trudniejszego dzieta dokazala, bo wyzwolita
kraj zajety przez trzy, albo nawet cztery wojska nieprzyja-
cielskie. Dokazala za$ tego z rycerstwem bardzo nielicznem,
tylko bitnem i Swiadomem spolczesnej sztuki wojskowe;j.

W Barze Wybicki, powitany kordyalnie i mianowany
konsyliarzem konfederacyi, zastat okopy w najlichszym sta-
nie, do obrony wecale nieprzydatne, organizacye wojskowg
najnieudolniejszg i marszatka, nie znajgcego sie na wojnie,
ale okrytego obrazami i relikwiami *). Konfederacya wziela
sobie za hasto nie tylko wolno$¢, ale tez wiare, nie wyja-
$niajgc: o jaki to dogmat, o jaki czionek Skiadu Apostol-
skiego chodzito jej w tym razie? Pdzniej, gdy Moszczenski
zapytywat Paca o pobudki, jakiemi sie kierowano, przycze-
piajac hasto wiary do wolnosci, otzymat odpowiedZ, ze sie
to robito przez wzglad na biskupa Krasinskiego **). Wszakze
Krasinski fanatykiem nie byt, w Barze nie znajdowat sie,
zawsze polityczne stosunki przedewszystkiem miat na oku,
Putaskiego nie obierat, a nawet mu, jako plenipotentowi
Czartoryskich, nie ufat i ciggle prawie w Cieszynie bawit,
zajmujac sie stosunkami zagranicznemi, szczeg6lnie z Fran-
cya. Znajac jego wyksztatcenie i wyzsze zdolnosci umysto-
we, prawie pewni jesteSmy, ze hasto religijne nie od niego
wyszto. Powstato ono niewatpliwie w nizszych strefach in-
telektualnych, a przedniejszym obwolywaczem jego byt ksigdz
Marek. Niewczesny na$ladowca Kordeckiego nie stworzyt
z klasztoru Berdyczowskiego nowej Czestochowy. A tymcza-
sem hasto to stato sie zarzewiem strasznej pozogi, buntu Ze-
leZzniaka i Gonty, rzezi Humanskiej.

*)  Wybicki: Pamietnik, wydanie Raczynskiego IV, 97.
**)  Moszczenski: Pamietnik.
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Stanistaw August w liscie do pani Geoffrin nastepng
podat geneze tego okropnego wypadku: ,Kilku fanatykow
zaczeto grozi¢ wioscianom naszej Ukrainy wszelkiemi nie-
szczeSciami, jesli nie przestang by¢ Grekami-Nieunitami i nie
stang sie Grekami-Unitami, t. j. nie przestang ttomaczy¢
Trojcy, tak jak ttomaczong jest w Petersburgu, a nie zaczng
ttbmaczy¢ na sposéb rzymski. OsgdZ pani, czy mogg ci nie-
szczesliwi chtopi rozumie¢ z tego cokolwiek? Ale tego byto
dosy¢, zeby ich poburzy¢é, a bunt tych ludzi to nie zarty!...
Fanatyzm grecki i niewolniczy walczy ogniem i mieczem
z fanatyzmem Kkatolickim i szlacheckim... To pewna, ze bez
konfederacyi Barskiej nie bytoby tego nowego nieszczescia™ *).
Poprawiwszy ostatnie zdanie, czyli raczej, dodawszy do niego
dwa wyrazy: ,bez hasta religijnego w konfederacyi Barskiej",
otrzymamy najtrafniejszg i z najpowazniejszego Zzrodta po-
chodzacg wskazéwke do zrozumienia stanu umystéw i przy-
czyn kleski Humanskiej.

W szczegoOtach sprawa ta modyfikuje sie o tyle, ze we-
zwanie do krwawego dzieta wyszto z za Dniepru, z po za
granicy rosyjskiej, moralnym za$ sprawcg jego byt Melchize-
dech Znaczko-Jaworski, urodzony w Lubnach z kozaka, wy-
chowaniec Akademii Kijowskiej, od roku 1761 ihumen mona-
steru Motreninskiego w kluczu Zabotyrnskim potozonego, mia-
nowany przez biskupa perejastawskiego Gerwazego Lincew-
skiego, na skutek prezenty owoczesnego kolatora Niecia Ja-
btonowskiego (p6zniej dobra te przeszty w posiadanie Lubo-
mirskiego wojewody bractawskiego).

Nowy ihumen odrazu zaczagt walke zt unitami, korzysta-
jac z poparcia Gerwazego, dziatajagc bodaj w porozumieniu
z Jerzym Konisskim. ,,Dawno tej swojej roboty... O. Melchi*
zedech.... osnowe knowat i ukiadat, kiedy od roku 1761 tak

*) ,,Correspondence inedite du roi Stanislas Auguste et de Mme
Geoffrin par Charles de Mouy*. Paris 1875, str. 343, list z dnia 6 lipca
1768 roku.

Wewnetrzne dzieje Polski Korzona 13
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sam przez swoje osobe, czeScig przez submitowanych od sie-
bie monasteru swego zakonnikéw i innych mezéw, dobrze od

Melehizedeeh Jaworski,

archimandryta motreninski ze sztychu w dziele ,, A p. Batiuszkowa (str. 327)
podtug portretu, znajdujacego sie w Lubnach.

siebie zainformowanych i nauczanych, tak mniej rozumne
i grube zdemoralizowat chiopstwo, pokazujac i przektadajgc
im sakramentalne spowiedzi przed kaptanami (unitami)... czy-
nione za niewazne, msze ich zadnego positku do zbawienia
nie przynoszace, chrzty Kkatolickie i bierzmowania (do ktore-
go, zamiast oleju ,,cathechumenorumi i mirry Swietej, ze ry-
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biej i gesiej thustosci zazywajg) obtudne.... poswiecenia kapta-
now katolickich zawodne i wszystkie sakramenta i obrzadki
nie zbawienne tak dalece, iz lepiej bez chrztu i spowiedzi

umierac...." *). Nawraca wiec parafie naddnieprzanskie na
»blahoczestie™, przy czem pobiera po kilkadziesigt rubli od
wsi i miasteczek. W roku 1/65 pojechat do Petersburga

w celu szukania tam protekcyi; jakoz otrzymat od Katarzy-
ny Il oprécz sprzetdw cerkiewnych 15.000 rubli asygnacyj-
nych na monastery i cerkwie, pare kosztownych artykutdéw
ubioru (,,nabiedrennik i palice") dla siebie, oraz reskrypt do
Repnina i paszport do Warszawy z wiasnorecznym podpisem
Imperatorowej. Potem z pismem Gerwazego, biskupa pereja-
stawskiego, przyjechat do Warszawy, gdzie spotkat sie z Je-
rzym Konisskim i zameldowat sie u Repnina. Na razie kanc-
lerz w. k. nie chciat go stucha¢, powiadajgc, ze Polska nie
zna biskupa perejastawskiego, lecz Melchizedech zastonit sie
argumentem, ze biskup ten jest koadjutorem metropolity Ki-
jowskiego, a bardziej jeszcze poskutkowato zapewne poparcie
Repnina. Uzyskat wiec z kancelaryi koronnej kopie wierzy-
telne przywilejow dawnych krolewskich, oraz pismo z wia-
snorecznym podpisem Stanistawa Augusta, ubezpieczajgce dy-
zunitom wolno$¢ wyznania. Tymczasem nadestane od Mel-
chizedecha z Warszawy ,wiadomosci radosne" wywotaty na
Ukrainie wielkie wzburzenie; ,jego agenci, mnisi monasteru
Motreninskiego, pracowali gorliwie i skutecznie, odwodzac lud
od Unii, nazywajac Polakéw i Unitéw heretykami.

W lutym 1766 roku wzburzenie to wzmogto sie tak da-
lece, ze 56 parafy unickich przeszto na blahoczestie, t. j. na

*) Skargi i zazalenia XX. unitéw archidyakonatu kijowskiego wnie-
sione w roku 1768 do aktow grodzkich wojewddztwa kijowskiego w wy-
dawnictwie p. t. Akta Grodzkie i Ziemskie z czasow Rzpltej polskiej
z archiwum tak zwanego Bernardynskiego we Lwowie w skutek fundacyi
§. p. Aleksandra hr. Stadnickiego. Lwow 1868, tom |, str. 166 i 167. Jest
to nader wazny urzedowy spoétczesny dokument, opatrzony podpisami mno-
stwa ksiezy unickich.
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obrzadek Grecko-wschodni. Metropolita unicki Wotodkiewicz,
wystal z Radomysla swego oficyala Mokrzyckiego do tych
naddnieprzanskich parafij ze stosownemi poleceniami, aby pro-
pagande ukrocit. Wtedy wiasnie wracat Melchizedech z War-
szawy: aresztowano go i we wiasnym powozie pod eskortg
instygatora konsystorskiego odstawiono do Radomysla. Przez
kilka dni kancelisci przepisywali jego papiery, poczem na mo-
cy wyroku konsystoryalnego uwieziono Melchizedecha i 11-tu
mnichow jego, ktérzy kfamliwie mianowali siebie czerncami,
wyprawionymi na koszenie prosa. Jerzy Konisski, wcigz ba-
wigcy w Warszawie, nieomieszkal czyni¢ staran o wyzwole-
nie swego spétpracownika i nareszcie Repnin otrzymat od mi-
nisteryum polskiego pomysing dla siebie decyzye, ale, jeszcze
przed wyprawieniem rozkazéw do Radomysla, Melchizedech
uciekt. Przez Kijoéw dostat sie do Perejastawia i juz z odda-
lenia tylko kierowat dalszg agitacyg. W roku 1767 z mona-
steru Motreninskiego wyszta pierwsza proba zbrojnego buntu
(kozaka Iwana); potem ogtoszono wezwanie synodu Peters-
burskiego, aby skargi na unitéw i katolikébw byly przesytane
wprost do Repnina. Gerwazy wydat podburzajgcy list paster-
ski, a Melchizedech, otrzymawszy plenipotencye od kilku mo-
nasterow i kluczéw naddnieprzanskich, z kozakiem od Wojej-
kowa pojechat znéw do Warszawy w roku 1767. Dziatat
tam spoinie z Konisskim i wyjechali razem. W marcu 1768
znajdowat sie on juz z powrotem w Perejastawiu *). Traf
zrzadzit, ze jacy$ dwaj intryganci, usitujagc zdoby¢ sobie prze-
mocg zarzad Smilanszczyzny, dobr obtgkanego Lubomirskie-
go, grozili chtopom zemstg wojsk konfederacyi; ze w kilka
dni potem przyszty dwie choragwie ze skazanymi przez sad
hajdamakami dla wykonania wyroku na miejscu ich prze-

*) Apsmrt lOro3anaanoii Poccin, iiajanaeiinii BpeMeimoio Koji-
Miicciew jpin paartopa apewinsm aKTOBt.... KieBT. 1864, . Iilll ||ep||h|a
uacTii, szczegOlnie str. XCV, CIV, CXVII, CLXXVI, CLXXXIl. Relacya
w sprawie oskarzonych o bunty I, 96.
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stepstw; ze jednym, z wbitych na pal hajdamakéw, byt sy-
nowiec Melchizedecha; ze kozacy, prowadzeni przez wspom-
nianych intrygantéw do Baru, nie chcieli iS¢ za nimi i wro-
cili z drogi; nareszcie, ze im sie zdato, jakoby owe chorggwie
wojska koronnego przybyly po to, zeby ich kara¢ za niepostu-
szenstwo, okazane wzgledem konfederacyi Barskiej. Ze zbiegu
tych wszystkich okolicznosci wynikto, ze Melchizedech zaczat
namawia¢ Zelezniaka, zaporozanina, a wiec poddanego rosyj-
skiego, dawniej czernca w monasterze Motreninskim, do wojny
z Polakami o wiare, poniewaz ci utworzyli konfederacye Barskg
przeciwko wierze prawostawnej. Zelezniak wymawiat sie, ze
zaczgC takiej sprawy z Kilku setnigmi nie moze, ale ihumen
powiedziat mu: ,,Oto jest blisko tysigc zbiegtych kozakdw,
ktorzy przy rogatkach zostajg i ktdrzy uciekli przed wojskiem
konfederacyi, bo ich chciano w pien wycigé; z tymi kozaka-
mi umowiwszy sie, wnijdz do Polski, Lachéw i Zydéw rznij
w czambut, a tym sposobem znajdziesz wszystkich chtopéw
i kozakéw garngcych sie do ciebie i wzmocnisz sie i za wia-
re btahoczesng wojne prowadzi¢ bedziesz". Dat mu nadto
sfatszowany ukaz Katarzyny z tytutem, ztotemi literami wypi-
sanym, i wezwaniem do wojny o wiare.

To bylo dostatecznem do wzniecenia buntu, ktéry przy-
brat zwykle cechy dzikich wojen chtopskich. Zelezniak rzu-
cit sie na Smilafszczyzne; nie dtugo przytaczyt sie do niego
setnik Potockiego, Gonta, w Humanszczyznie; przyszli tez za-
porozcy pod Tymenkiem i Bondarenkiem, #aczyli sie z nimi
chitopi; kupa zbrojna urosta podobno do 30.000. Wdéweczas
wieszano szlachte i zydéw na jednej szubienicy z psami, pod-
pisujac te stowa: ,Lach, Zyd i sobaka — wsig wira (wiara)
jednaka". W samym Humaniu miato zging¢é wedtug przesa-
dnej rachuby 18.000 dusz; trupami niemowlat napetniono stu-
dnie po brzegi. Mnéstwo ksiezy unitow wsréd znecania sie
i rozlicznych meczarni wleczono do Perejastawia, aby przyj-
mowali prawostawie czyli bfahoczestie i sktadali przysiege
przed biskupem tamecznym Gerwazym Lincewskim. Ksieza
ci, po sttumieniu buntu, zeznali w grodzie wojewodztwa Ki-
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jowskiego (w Zytomierzu) akt pefen strasznych szczegdtow
i oSwiadczali, Ze pragng wroci¢ do wyznania unickiego; pod-
pisy ich zajmujg dziesie¢ stronic druku. Setnik Szylo wy-
rznat Zydow w miescie Batcie, potem Turkdéw w lezacej na
drugim brzegu rzeki Kolymy Balcie i ta rzeZ miata sie stac
bezpo$rednim powodem wojny turecko-rosyjskiej. Bunt zo-
stat sttumiony przez Xawerego Branickiego, a hersztowie uje-
ci przez oficera Gurjewa czy Krywoja z polecenia jenerata
Kreczetnikowa. W roku nastepnym 1769 ponowity sie bun-
ty, lubo na mniejszg skale, za sprawg Tymenka, Paczenka
i Zurby zaporozan, ale ich trzy partye, ogotem tysigc ludzi
liczace, zostaty zniesione przez komendy Sternpkowskiego, re-
gimentarza partyi Ukrainskiej, pod Zwinogrodka, Letnidwka
i Olchowcem *).

Deputacya sejmu czteroletniego, do zbadania sprawy
buntu owoczesnego wyznaczona, utrzymywata, iz bunt Zele-
zniaka i Gonty wynikt z poduszczenia rzadu rosyjskiego.
Opierata sie na zywem jeszcze poddwczas podaniu $wiadkdw
owego zaburzenia, ktorzy mieli widzie¢ przebranych oficeréw
rosyjskich miedzy hajdamakami i wyliczali nazwiska Rosyan,
zbogaconych buntem i mieszkajacych za granicg. Nadto wi-
dziata poszlaki przekonywajace w pdZniejszem postepowaniu

*) Relacya Deputacyi do examinowania sprawy o bunty oskar-
zonych na sejmie 1790 roku uczyniona (Warszawa. Zawadzki) I, 49 — 53;
Ad. Moszczenskiego: Pamietnik, wydanie Zupanskiego 1863, str. 127—
151; Akta Grodzkie i Ziemskie po Bernadynskie, Lwow 1868 1, 166
i inne; Bunt Hajdamakow i Rzez Humanska w Obrazie Polakow
i Polski Raczynskiego, tom XV; KocTonapoBi: lloClibflnie i'Gui Plmu-
nocnojiuTOl, Bscthhkb EBponw 1869, tomt Il. Sotowjow opiera sie na
Moszczenskim, nie uwzglednit jednak ustepu na str. 161 i dla tego
w wyktadzie swoim (L c. str. 306) nie ustala wyraznie tozsamosci Melchi-
zedecha i intendenta (skohomt), biskupa perejastawskiego, ktory poduszczal
Zelezniaka i hramote Katarzyny mu podat. Zdaje sie, ze rozdziela jedne
osobe na dwie. Urzednicy sadowi podtug akt liczyli ofiar rzezi nie wiecej
jak 5.000 (Czasy St. Augusta w Pamiet. Zupanskiego VII, 55).
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rzadu rosyjskiego: ze wydanych mu przez sady polskie woj-
skowe zaporozan nie karat, ze Melchizedech Jaworski zyt bez
kary w Rosyi jeszcze podéwczas w r. 1790 i nawet ,urze-
dowe stopnie posiadat, ze wojsko rosyjskie samo Polakow
wyrzynato", ze gubernator kijowski Wojejkow nie ogtosit
W swoim czasie zaprzeczenia przeciwko ogtoszonemu przez
hajdamakow fatszywemu ukazowi Katarzyny i dat ustne tyl-
ko zaprzeczenie przybytemu umysinie do Kijowa kozakowi
Szelestowi. Zresztag Deputacya zastrzega, ze do tej epoki nie
znalazta ,,zadnych dowodéw w pismach” i ze wyjasnienie jej
nalezyte pozostawia historyk

Owoz historya nie przyjmie i nie potwierdzi oskarzenia
bez dowoddéw jasnych a nawet, okreSlajagc wage podejrzen
1 domystéw, uwzgledni¢ winna, ze Wojejkow i wiadze rosyj-
skie nie miaty obowigzku ostaniaé panstwa obcego, poddéw-
czas nieprzyjacielskiego, i zapobiega¢ kleskom jego; ze wsrdd
wojny partyzanckiej z konfederatami, przy roznamietnieniu
zolnierstwa, wypadki ,,wyrzynania Polakéw" i obecnos¢ ja-
kiego$ oficera miedzy hajdamakami (np. Stankiewicza, Kkapita-
na putku czarnych huzaréw i Maryanowicza) *) jeszcze nie
wystarcza do twierdzenia o inicyatywie rzadu petersburskiego
w sprawie buntu Zelezniaka; ze Repnin w korespondencyi
swojej z Paninem oburzat sie na biskupa Gerwazego, a szcze-
golniej na Melchizedecha; nareszcie, ze Panin w liscie z dnia
2 wrze$nia v. s. 1768 do biskupa Gerwazego ostro go karcit
za dobieranie ludzi ,,nieskromnych”, za popieranie buntu, za
protegowanie Melchizedecha, o ktérego niespokojnym charak-
terze my wiemy tu (w Petersburgu) dosy¢". Wina tego
ostatniego nie ulega zadnej watpliwosci, bo stwierdzong jest
nie tylko przez podania, zapisane w datach pdzniejszych, ale
tez przez powazne dwustronne urzedowe i spolczesne Swia-
dectwa ksiezy unickich i posta oraz pierwszego ministra ro-

* IllyjibrnHt H. Ouepift Koaimimmm. Kieirb 1890 rojg, str.
207, 208.
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syjskiego *). Imperatorowa Katarzyna kazata ,,odwotac" do
Kijowa obu, nietylko Melchizedecha, ale i Gerwazego z pozba-
wieniem urzedoéw **). Nie potrzebujemy tez wyszukiwac in-
nych sprawcéw, skoro do wyjasnienia faktu rzezi wystarcza
zestawienie krwiozerczych poduszczen ciemnego fanatyka z po-
draznionym stanem umystow ludu ukrainskiego, ktory sty-
szal, ze caryca wystgpita z obrong ,bfahoczestia”, a Lachy
stawiajg opor jej usitowaniom i toczg z jej putkami wojne.
Przyczyniwszy sie nie malo swojem niewczesnem i nie-

*)  Akta ziemskie i Grodzkie etc. Lwow 1768, tom |, str. 166.
Nr. LXXXIII; Co.iOBberst: 1 cit. XXVII ( str. 307 u llpiMoatenie 1). Zu-
petnie przeciwnego jest zdania autor wstepu do wydanych o Melchizedechu
akt (tom Il i Il czesci pierwsze dzieta p. t. ApxiiBb forosanatiiioti Poccili,
majtaBaelvbiit Bpejiennoio Kosnnicciero ;;aa paaOopa ,.ipeisturea, Akiobb... Kierm
1864). Znajduje sie tu list Melchizedecha, odwodzacy lud Smilanszczyzny
i Czerkas od taczenia sie z hajdamakami, ale niepewnej daty i skierowany
nie przeciwko Zelezniakowi lub Goncie, lecz przeciwko hajdamakom, co
,od Polskiej Konfederacyi oddzielili sie, ludzi rujnuja i Zydoéw zabijajg"
(11, 1, 715 Nr. CXXIV). Autor rzeczonego wstepu mowi o fanatycznym
ihumenie w stylu pelnym namaszczenia, przeczy oskarzeniu jego 0 prowo-
kacye rzezi, widzi w nim nawet skarby mitosci chrze$cianskiej, tagodnosci,
stodyczy (Il, 1, str. CCIV), a nie dostrzega grubych kiamstw w umieszczo-
nym na czele raporcie Nr. I, (jak np. trzykrotne zadawanie trucizny przez
ksiezy unickich i przez zone gubernatora Daszkiewicza, co przeciez nie
przeszkodzito otrutemu cieszy¢ sie zyciem i urzedami archimandryty, oraz
cztonka konsystorzow przez lat 40 przeszto, gdyz umart dopiero w roku
1809). Dosyc¢ jest porownac styl i wyktad faktow w pismie Melchizedecha
(I, 1 Nr. 1) z opisem Jozefa Mitenskiego (Nr. C. t. tomu), zeby oceni¢
nature tej stodyczy chrzescianskiej, cierpliwosci i pogody umystu. Zresztg
usuwajac sie od sporu co do pojmowania i ttomaczenia dokumentéw, za-
znaczamy tylko, ze sam autor biograficznego wstepu wystawia Melchizede-
cha jako gtéwnego sprawce agitacyi i zaburzen na Ukrainie i przyznaje, ze
po ustapieniu jego Unia rozszerzyta sie znowu, a prawostawie znikto nie-
mal zupetnie. Nie uznaje réwniez winy Melchizedecha Mhkothhb:
KpecTkaHCKift Boupochb bb lloiibiifs bb 3noxy ea pas™LiOB-B. C-116. 1889,
str. 92; moze go lepiej przekona wielbiciel koliszczyzny. IllyjibriiHT,:
OuepK-b KgjiiuBiUHHDI. Kies-h 1890 str. 49.

**) BaTioniKoirb: llojtonia Cnd. 1891 str. 194.
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wiasciwem hastem wiary do zbroczenia Ukrainy potokami krwi,
konfederacya Barska sama zapomniata o tern hasle i dziatata
wylacznie na polu politycznem. | ta wszakze dziatalno$¢
byta nieszczesna. Mijato wiasnie pdt wieku od daty zwinie-
cia armii, a konfederacya nie pomyslata o wskrzeszeniu jej.
Czteroletnia partyzantka spowodowata okropne spustoszenie
kraju catego, a nieudolno$¢ militarna, zupeiny brak poje¢
0 wymogach spoétczesnej sztuki wojskowej, o niezbednosci
piechoty i artyleryi, zniweczyt wszystkie wysilenia pojedyn-
czych dowddzcow i przekonat Europe, ze szlachta polska nie
zdota juz Polski obronié. Dostrzegt tego nasamprzod Fryde-
ryk Il i juz w roku 1769 przestat do Peterbusrga plan roz-
bioru (pod pseudonimem hr. Lynar). Dotad nie myslat o tern,
gdyz po ciezkich doswiadczeniach wojny Siedmioletniej nie
chcial juz zadnej innej toczy¢; ale bystre oko jego przenik-
neto, ze w Polsce bedzie mogt zabra¢ ponetng dzielnice, nie
narazajac sie na zadne straty, bo jakiz opdr jego wyéwiczo-
nym batalionom mogto stawic¢ kilkanascie tysiecy jazdy, roz-
proszonej beztadnie na kilku tysigcach mil kwadratowych?
Wiec w roku 1770 ksigze Henryk przesiaduje w Petersburgu,
w 1771 roku toczg sie uklady z Austrya, z wiosng 1772 plan
juz jest dojrzaty, w jesieni zaczyna si¢ wykonanie jego.
Akcya rozbiorowa spycha sprawe dysydentéw na drugi plan,
w akcie osobnym z 1775 roku zapowiedziana byfa wpraw-
dzie Komisya do roztrzgsania wzajemnych skarg dyzunitow
i unitow, gle ta nigdy do skutku nie przyszia; na lat kilka
zapomina dwor petersburski o swych jednowiercach; wszech-
wiadny ,,ambasador” (Stackelberg) powstrzymuje nawet za-
pedy biskupoéw biahoczestywych.

W drugim przeto okresie w stanowisku panstwowem
i spotecznem ludnosci dyzunickiej nie zachodzi zadna zmiana.
Pomimo praw 1768 r., ktore przeciez byly przez rzad uzna-
wane i wykonywane w znacznej czesci, nie napotykamy
Grekdw-Nieunitow ani na fawach sejmowych, ani na urze-
dach panstwowych i ziemskich (chyba na ,funkcyach" pod-
rzednych). Niemasz ludzi, ktérzyby sie o wyzsze stanowisko
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upomnie¢ mogli i chcieli. Blahoczestie pozostaje ,,wiarg chtop-
ska"; duchowienstwo nawet, z malemi wyjatkami, pochodzito
ze stanu wiosdcianskiego, samo trudnito sie oraniem, kosba
i wszelkg pracg reczng; nie kazdy duchowny umiat pisac,
a i z czytaniem ksigg cerkiewnych szio niesporo: to tez, jak
powiada Moszczenski, nie byto widocznej réznicy pomiedzy
popem a chiopem. Prezente na probostwa dyzunickie wyda-
wali zwykle oflcyalisci dziedzicow, magnatéw, wzigwszy ja-
ki$ datek od aspiranta. Niejeden dziedzic wotat unickiego pa-
rocha zastapi¢ popem dyzunitg, poniewaz cerkiew prawostaw-
na potrzebowata mniejszego uposazenia Po strasznej kata-
strofie roku 1768 namietnosci przygasty. Lubo Synod pe-
tersburski w reprezentacyi swojej do Katarzyny pisat ,,0 nieu-
stannych przesladowaniach, grabiezach, strasznych okrucien-
stwach pozbawiania majatku i samego zycia", spetnianych
przez unitdbw na duchowienstwie prawostawnem, o zaborze
147 cerkwi w roku 1771, a wiecej 800 jednym razem w ro-
ku 1776, lecz wiarogodno$¢ tych skarg staje sie wiecej niz
watpliwg w obec ,,Uwag poufnych", jakie pisat sam Jerzy
Konisski dla Sadkowskiego. Czytamy tu bowiem, ze ,w po-
sesyi ksigzat Radziwittéw (na Litwie) pop niepostuszny nie
moze, odchodzac do Unii, z sobg cerkwi odciggna¢”, ze na
Ukrainie Czartoryski, Poniatowski, Potoccy, Branicki, majacy
tam najwieksze posesye, ,nie przeciwni sg naszej konfesyi, do-
brego sg zdania o naszej konfesyi. Sami zadali widzie¢ bi-
skupa naszego na Ukrainie polskiej... mozna ich samych miec
za protektorow przeciwko duchowienstwu rzymskiemu i unic-

kiemu". | Gerwazy pisat tez do Synodu o tolerancyi pandw.
Lubomirskiego i Sanguszkowej *).

*) Relacya w sprawie o bunty oskarzonych 1790. Annexa str.
144, 99, 100, 102, ApxHBi> 10r03ana”. Pocciii Il, 562. W ogole uwazalis-
my, ze wiele skarg jest widocznie bezzasadnych. Tak np. za dowdd uci-
sku stuza: pobdr i egzekucya ,,subsidii charitativi“, ktére byto przecie opta-
cane tak przez unitdw, jak przez katolikow; zakwaterowanie sie pisarza ko-
mornego w klasztorze Trechtymirowskim, chociaz prawie wszedzie wiadze
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Przy btogim wptywie zreformowanego przez Komisye
Edukacyjng wychowania, przy rozwijajgcej sie z kazdym ro-
kiem dzatalnosci wiadz rzadowych, moznaby sie spodziewac
polepszenia stosunkdéw wyznaniowych, szczegélnie z dyzuni-
tami, ktorych liczba zmniejszyta sie znacznie przez pierwszy
rozbior. Ale tu znowu staje na drodze nieprzejednany wrég
Polski, Jerzy Konisski. Chociaz z catg swojg dyecezyg od
jesieni roku 1772 przeszedt pod panowanie Rosyi, nie uspo-
koit sie wszakze, nie przestawat az do Smierci (um. w roku
1795) wynurza¢ swej nienawisci do Polski w pismach teolo-
gicznych i historycznych oraz szkodzi¢ jej czynami. On to
wyksztatcit W iktora Sadkowskiego iwyjednat dla niego
archimandrye Stuckg wraz z nowoutworzong dla Polski go-
dnoscig biskupia.

Nastepca Gerwazego mianowany w r. 1771 episkopem
perejaslawskim Hiob Bazylewicz postugiwat sie zrazu pozo-
stawionemi przez niego ,rzadami duchownymi” na polskiej
Ukrainie, odestat 46 ksiezy unickich do Berdyczowa przy
pomocy komend rosyjskich pod areszt i w 1773 miat juz

skarbowe miescity sie po klasztorach i gmachach duchowienistwa katolickie-
go, jak bedziemy widzieli nizej (8 83); przechodzenie z prawostawia na unie
et vice versa na Ukrainie sam Konisski przypisywat ciemnocie prawosta-
wnego duchowienstwa. Co do bicia, zabijania, wiezienia prawostawnych,
0 czcm pisze Synod petersburski, a szeroko rozwodzi sie ApxHBtB 10ro-
sannfluoii Pocciu, nie przeczymy, ze jaki$ szlachcic lub oficyalista pan-
ski mogt zrobi¢ awanture i ta mu uszta bezkarnie, dopdki sie rzad nie
uksztattowat i nie wzmogt po dtugiej anarchii, nie mniej wszakze widoczng
jest przesada lub bezzasadnos¢ oskarzen. Na karb ucisku zaliczano wszel-
ka kare za istotne przestepstwa wymierzong; o kalectwach mowi sie wi-
docznie dla efektu. Konisski w roku 1762 pisze do Synodu o swej ghu-
chocie, $lepocie i bolach glowy, Melchizedech o odjeciu mu zdrowia: obaj
jednak zyja poOzniej po lat czterdziesci i dochodzg do bardzo podesztego
wieku. Nie trzeba tez zapomina¢, ze w kazdym innym kraju za takie prze-
stepstwa, jakich sie oni dopuszczali, zgniliby w wiezieniach lub na wygna-
niu, a moze nawet trafiliby na rusztowanie; ze prawo karne w XVIII wieku
bylo wszedzie surowsze od dzisiejszego.
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pod swg wiadzg 1902 cerkwie we 23 dekanatach (blacho-
czyniach): lecz ze zmiang sytuacyi politycznej, po zawar-

W iktor Sadkowski,

biskup perejestawski i boryspolski 1785—17%6—1803 ze sztychu w d2iele p. Batiusz-
kowa ,,Biatoru$ i Litwa“ (str. 306) podtug portretu znajdujacego sie w Akademii
Duchownej Kijowskiej.

ciu traktatdbw podziatowych, zaprzestat przyjmowania uni-
tow do Kosciota Prawostawnego*). Nastaty spokojniejsze

*) 1. H. BaTtoinKOB-t: lloso.iiff, et Bt.icouaiiiiiaro coii3BpjieHia H3-
Jano rrpn Mhhhct. BiiyTp. ji-t.tt. C.-116. 1891, str. 195, 196.
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czasy. Rzad polski nie zwrocit uwagi na wypadek nie-
praktykowany dotad, mianowicie: na przystanie ukazu od
Najswietszego Rzadzacego Synodu z Petersburga pod datg
24 lutego 1780 r., ktéry naznaczat jednemu z ksiezy dyz-
unickich, Ortowowi, rezydencye w monasterze Bohustawskim.
Owoczesny archimandryta slucki X. Wolczanski nie uznat
nad sobg wiadzy Synodu. Dopiero po jego $mierci, ktdra na-
stapita d. 3 wrze$nia 1783 sprawa dyzunicka zadraznita sie
Znowu.

Za wplywem Jerzego Konisskiego i protekcyg ambasa-
dora rosyjskiego w Warszawie hr. Stackelberga, a bez za-
pytywania rzadu polskiego, bez prezenty kolatora i dziedzica
Slucka, ksiecia Karola Radziwitta, ukazem Synodu wr. 1785
mianowany zostat archimandrytg Trojeckiego Prawostawnego
monasteru w Slucku Wiktor Sadkowski, kapelan ambasa-
dy rosyjskiej poprzednio za$ (1758—1775) prefekt seminarium
mohilewskiego i przyboczny ,namiestnik” Jerzego Konisskie-
go, wychowaniec niegdy$ akademii kijowskiej. Oprocz archi-
mandryi Sadkowski otrzymat w Kijowie d. 27 lipca (st. st.)
1785 r. Swiecenie na biskupa perejastawskiego iboryspolskiego
oraz tytut Koadjutora Metropolii Kijowskiej. Tym sposobem rzad
rosyjski przenosit rezydencye swego biskupstwa perejaslaw-
skiego do Shtucka czyli erygowat w Polsce nowg stolice bi-
skupig z wiasnej mocy. Wyznaczyt przytem 24.000 rubli
ptatnych trzema rocznemi ratami na zbudowanie katedry pra-
wostawnej w Slucku, 2.000 rs. na seminarium i 5.900 rs.
(okoto 36.000 zip.) rocznej pensyi dla biskupa. Sadkowski
wykonat surowg przysiege na sekret i na postuszenstwo Im-
peratorowej, ,nie oszczedzajac zycia do ostatniej kropli krwi".
Podobnych przysiag zadat od ksiezy podwiadnych; do nau-
czania ludu przepisat ,,Sokraszczennyj Katiechisis" z zalece-
niem wiernosci interesom rosyjskim i poddanstwa monarchom
rosyjskim. Rozestat tez formularze do wyliczania catej rodzi-
ny Cesarsko-Rosyjskiej w modlitwach cerkiewnych, a po wy-
buchu wojny tureckiej nakazywat btagaé btogostawienstwa
Bozego dla wojsk rosyjskich, odprawi¢ nabozenstwo dziek-
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czynne uroczyste ,cum genu flexione”“ za zdobycie Oczako-
wa przez Rosyan i t. d.*).

Rzad polski, mimo wszelkiej ulegtosci wzgledem gwa-
rantki Imperatorowej, jakg okazywat w okresie Rady Nie-
ustajgcej, uznat jednakze za swdj obowigzek poczyni¢ pewne
zastrzezenia co do praw najwyzszej wiadzy krajowej. Gdy
po wyswieceniu Sadkowskiego Stackelberg zglosi! sie o przy-
wilej dla niego i kazat mu zjecha¢ do Warszawy, podano Sad-
kowskiemu akt p. t. ,,Minuta sponsionis dandae* w 24 artykutach
zredagowany, pomiedzy ktorymi 1-szy nakazywal uzywanie
w tytule stéw: ,z woli i pozwolenia N. Krdla Polskiego";
2-gi zakazywat uzywania we wszelkich aktach stéw: ,z po-
lecenia Imperatorskiej Mosci"; 4-ty obowigzywat do wymie-
niania przy nabozenstwie samego tylko krdla polskiego; 14ty
do obchodzenia $wigt galowych tylko na cze$¢ jego i t. d.
Caty ten akt byt co do ducha i litery sprzeczny z przy-
siegg, wykonang w Kijowie. To tez Sadkowski wyjechat,
nie wykonawszy przysiegi poddanczej, nie podpisawszy
»sponsyi”, nie pozegnawszy kréla, a pomimo to przywilej
zostat mu doreczony (w pazdzierniku 1786 r.). Widocznie
Stanistaw August nie potrafi! oprzec sie¢ naleganiom ambasadora;
wystapit jednakze z reklamacyg podczas zjazdu z Imperatorowa
w Kaniowie i juz z lepszym skutkiem, Sadkowski bowiem
d 18 maja 1787 w Tulczynie przysiege zadang przed
krolem wykonat, zobowigzujac sie do petnienia ,,powinnosci,
dobrego i wiernego poddanego, postusznego prawom krajowym".

Lubo i wtedy Sadkowski nie podpisat podobno ,,sponsyi*
zamierzal przeciez zastosowaé sie do nowej sytuacyi. Kazat
napisa¢ zalecenie do wszystkich monasteréw i duchownych
przelozenstw, aby odprawiano jutrznie ,z dziekczynieniem
i dzwonieniem w dniach imienin i koronacyi JK Mci Najja-

“) EaTioinKOB'i>: BfllOpyCOIn ii Jtitea. G Bucoaaiiinaro con3BO.ie-
nia ii3*aH0 rrpir MiiHtiCTepowk BnyTpemiHxi> Htitk. C.-116. 1890. Orttncite-
nia ke>pnoyHKasri> N° 34 str. 91 i w tekscie str. 308 — 309. Tenze: llo-
AQjiia str. 200, Bo.ibiiib str. 227. Relacya w sprawie o bunty oskarzonych
1790 1, 77, 82, 83, 96 II, 117, 401.
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$niejszego i Wielkopoteznego Monarchy i Krola naszego Sta-
nistawa e Augusta, na przyktad rosyjskich Jej Imperatorskiej
Mosci  wysoko-galéwych dni"; lecz zalecenie to przelezato
bodaj rok caty, bo data z r. 1788 poprawiong byta na 1789
dnia 13 lutego, a i potem podobno rozestanem nie byilo.
Tymczasem rozpoczat dziatanie swoje sejm czteroletni; wy-
szty wojska rosyjskie z Polski; sama Katarzyna Il kazata
mannihilowac" ukazy Najsw. Synodu o modtach za powo-
dzenie oreza w wojnach tureckiej i szwedzkiej; wyszty uni-
wersaty od marszatkébw sejmowych wzgledem przysiegi nie-
unitébw i ich nabozenstwa. Wtedy Wiktor Sadkowski miat
wydac energiczny list pasterski, czyli ,uniwersat", datowany
z NieSwieza d. 25 kwietnia 1789 r., w ktorym czytamy:
»,Gdy Najjas. Rzpltg Polskg za jedyng i szczeg6lng nasza
uznajemy Panig, a zyjac jej Chlebem ipod jej zostajagc zwierz-
chnoscig, obowigzanemi siebie znajdujemy, abySmy z powinng
byli rekognicyg i poddanstwem... za zdrowie N. i Wielce
Poteznego Pana Stanistawa Augusta... za pomysIno$¢ catej
N. Rzpltej... aby dobro¢ Boska btogostawita pokojem, a w przy-
padku wojny uszczesliwita N. Rzplita Polskg znakomitemi
nad nieprzyjaciotmi zwycieztwami... a jesliby kto z ducho-
wnych odwazyt sie podmawia¢ i lud buntowaé przeciwko
Rzpltej Polskiej... takowych wiecznej meki godnych sgdzimy...
na takich, jako nam niepostusznych, Kklatew cerkiewng rzu-
camy, ktorych, jako odrzutkéw Boskich, niech zabije Krew
Chrystusa Zbawiciela naszego na duszy i ciele". Atoli De-
putacya Sejmowa zwrécita uwage na date 25 kwietnia,
w ktorej Sadkowski juz podpisa¢ tego uniwersatu nie mogt,
poniewaz znajdowat sie w drodze do Warszawy jako wie-
zien. Byt to wiec albo fabrykat przez kogo$ utozony ku
obronie wiezZnia, albo przez tegoz wieznia, przez samego Sad-
kowskiego projekt napisany, ale za pézno do usprawiedliwie-
nia sie swego i nie w NieSwiezu *).

*)  Relacya Deputacyi etc. I, 321—328, 423, 425, 420, 426; |, 153;
Il, 303. BaTioniKOBt: Einopyccin ii JhiTna C.-I16. 1890 str. 309 mniema,
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Wiasnie w kwietniu 1789 roku sejm odbierat zatrwaza-
jace doniesienia o gotujagcym sie na Ukrainie buncie, i wy-
mordowaniu rodziny Wylezynskiego w Niewierkowie i t. d.
Nadto od Karola Radziwitta nadeszto ostrzezenie, ze Sadkow-
ski zbierat duchownych, przyprowadzat ich do przysiegi na
wierno$¢ Imperatorowej i poduszczat do buntu. Kazano go
aresztowa¢. Komenda z wojska nadwornego RadziwiHa do-
gonita go w drodze ze Stucka do monasteru Hrozowskiego
i odstawita do Warszawy. Aresztowani tez byli jego sekre-
tarz Symonowicz, marszatek jego dworu K. Rubinowicz, nie-
jaki Czerniawski, Andruch Bednarz i kilkanascie innych o0sob
z duchowienstwa dyzunickiego. Rozwazymy doktadniej te
sprawe w 8 26; tu powiemy tylko, ze sejm wyznaczyt z to-
na swego Deputacye dla rozpoznania oskarzen o bunty, kto-
ra dtugo prowadzita $ledztwo, lecz do wyroku sadowego nie
doprowadzita z powodu wybuchtej wojny. Dowoddéw przeciw-
ko Sadkowskiemu, aby poduszczat chtopéw do rzezi i buntu
nie znalazta; oskarzyta go jednakze ,,0 niewierno$¢ ku Rzpltej
i przestepstwa przeciwko prawom krajowym  wiec decyzya
krola w Strazy z dnia 11 czerwca 1792 r. Sadkowski razem
z czterema swymi powiernikami zostali zatrzymani w dalszym
areszcie i wystani do fortecy Czestochowskiej. Odprowadzato
go 60 piechoty i 40 jazdy; oficer otrzymat rozkaz wynajecia
karety, kucharza i przysposobienia ,,wiktu*. Ale wojna trwata
niedtugo i wypadta niepomysinie dla Polski. Wiec na zada-
nie posta rosyjskiego Buthakowa Sadkowski zostat juz dnia
22 lipca uwolniony, 4 wrze$nia uniewinniony, a w marcu
1793 wrocit do Stucka, zajetego w kordon rosyjski przy dru-
gim rozbiorze *).

ze Sadkowski ,,na poczatku swego aresztu wydat list pasterski (oKpya;noe
nocjiaHie k> CBoefi nacTiris) na zadanie Polakéw™; lecz nie uwzglednia
sprzecznosci pomiedzy miejscem i czasem w dacie owego listu t. j. dniem
25 kwietnia i Nieswiezem; ze stylizacyi tego ustepu wnosi¢ nalezy, iz od-
nosi chwile pisania listu do czasu pobytu Sadkowskiego w Warszawie.

*) Listy Stan. Augusta do Kicinskiego u Kalinki w Dokum. Pro-
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Dotychczas dziatalno$¢ Sadkowskiego trwata krotko
i nie miata znacznej doniostosci.  Pierwotnie wiadze jego
uznawato tylko % cerkwi; liczba ta zwiekszyta sie do 300
po wizycie Ukrainskiej, odprawionej w roku 1788, mianowi-
cie w Smitanszczynie, gdzie sam dziedzic, ks. Ksawery Lubo-
mirski, jenerat rosyjski, znaczng cze$¢ parafij unickich na pra-
wostawie przeprowadzit, a w roku 1787 dobra te Potemkino-
wi sprzedat, oraz w Czehrynszczyznie, gdzie lud przechowywat
zywsze wspomnienia o Bohdanie i Tymoszku Chmielnickich,
odswiezane podczas pielgrzymek do pieczar kijowskich. Du-
chowienstwo tameczne pokazywato pielgrzymom portrety
owych wojownikéw, a nawet Zelezniaka i Gonty, opatrzone
zwodniczym napisem, ze ci Swieci rycerze za wiare z reki
Polakoéw polegli *). W ogole za$ z ukrainskiego duchowien-
stwa na prawym brzegu Dniepru Sadkowski nie byt zadowo-
lony. Synodowi donosit, ze ,wielu jest takich, ktorzy, w wol-
nosci zyjac, ukazoéw wcale nie stuchajg, bo nie sg poddani
rosyjscy”. Pomimo rozsytania rosyjskich elementarzy (bukwar),
tablic do syllabizowania i réznych ksigzek, w swoim wias-
nym konsystorzu ma jednego tylko sprowadzonego z zagra-
nicy Symonowicza, ktoéry potrafi po rosyjsku napisa¢ raport
0 stanie dyecezyi, ,a drudzy, starsi, nie tylko nic nie umie-
ja, ale ani czyta¢, co jest napisanego po rusku". Wiec nie
byt sam Sadkowski przedstawicielem catej ludnosci lub cate-

tokot Kom. Wojsk, ksiega 190 str. 270 — 272 pod dniem 16,6 1792 r.
oaTtoinkoBi,: Biswpyccin u JiiTBa, ootncHeina k> pucyiikaMi, N° 34
str. 92.

) Jaroszynski, poset bractawski, zapewniat, ze takie portrety wia-
snemi  widziat oczyma w monasterze Mezyhorskim i w pieczarach kijow-
skich (sesya 540 z dnia 11/5 1792 w G. N. i O. str. 230). Podczas spra-
wy 0 bunty w 1789 roku Komisya Skarbowa Kor. sprobowata rozciggnaé
niejakg kontrole nad pielgrzymami, kazata bowiem olicyalistom swoim wy-
dawa¢ zaswiadczenia: ,,dla gminu, udajacego sie do pieczar kijowskich®
(Pr. Ek. A./26, str. 503 pod dniem 23 maja). Kalinka: Sejm czteroletni
1, 396.

Wewnetrzne dzieje Polski Korzona. U
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go duchowienstwa dyzunitéw polskich; lecz nowatorem i $mia
tym a gorliwym dziataczem politycznym rosyjskim *). Zda-

*) Znamy wyklad Kostomarowa w jego dziele: lloc-fkunie 10, it
P't,'iiJiiocnojii TOIi na jednych z naszemi zrédtach oparty, a przeciez do od-
miennych wcale wnioskéw zmierzajacy. Poczuwamy sie do obowigzku
usprawiedliwienia przynajmniej gtownych punktow naszego pojmowania tern
bardziej, ze spotkat nas zarzut ze strony p. W. Miakotina: KpeCThailCKiii
BOupock. bb Iloamrk in» anoxy ea paa.TtaoBt. C-lI-fi. 1889, str. 206. Ot6z
Kostomarow mniemat, ze z ,Relacyi", zredagowanej przez Marcina Zales-
kiego, i1 z dotgczonych do niej aktéw, pomimo naciggania, Sadkowski
»ukazuje sie zupetnie czysty przed trybunatem historji" i ze Deputacya sej-
mowa uzywata aktow niekrytycznie. My, przeciwnie, przyznajemy jej zmyst
krytyczny, jesli wykazata nicos¢ ukazu, cofajgcego ogtaszanie manifestow,
juz ogtoszonych; powstrzymujgcego rozsykanie ksigzek, juz rozestanych
(1. 420 i 1. 150); jesli wijrtkneta obtude w przestanym Matachowskiemu
z ambasady rosyjskiej raporcie ihumena Arkadyusza (I, 153); jesli zakwe-
styonowata powotany w tekscie uniwersat, niby w NieSwiezu dnia 25 kwie-
tnia przez Sadkowskiego wydany. Na jakiejze znéw zasadzie twierdzi Ko-
stomarow, ze Sadkowski zadnych przysiag na wiernos¢ Imperatorowej nie
odbierat? Czemu watpi 0 zasadnosci skargi Stanistawa Augusta przed Po-
temkinem na nawracanie raskolnikéw? Dla czego przedstawia Sadkowskie-
go tagodnym, pokdj siejacym, gorliwym tylko o wiare pasterzem? Z doku-
mentow widzimy, ze jakiemu$ mnichowi kazat gtowe i brode ogoli¢ i sto
bizunéw wyliczy¢ (11, 305); ze inny mnich, Ortéw, okuty w kajdany i osadzony
w wiezieniu, siedziat u Sadkowskiego az do chwili jego aresztu (I, 78); ze
przyjat pisarza Szymonowicza, oskarzonego przez metropolite o naduzycia
pieniezne (Il, 253); ze sam Sadkowski kilkakrotnie byt przez Konisskiego
strofowany o jakie$ pienigdze i rachunki z grozbg Sybiru (I, 17, 18); ze,
pobierajac juz wielkg pensye, bedac ,.bogatszym nad innych biskupéw ro-
syjskich"”, ciggle pisuje o pienigdze, uskarza sie na strate na transporcie
pieniedzy, nie chce jecha¢ na wizyte monasterow do Brzescia i Wilna dla
kwestyi: Zkad na to expens?* (I, 134, 395, 401 i t. d.). Proponuje Konis-
skiemu, aby papiery i listy przesytat przez okazye nie tylko dla niebezpie-
czenstwa ,,aby nie byty rozpieczetowane", ale poniewaz poczta ,z ostatnig
ruing (') i mnie, i was kosztowaC bedzie", gdy za jeden list jego zaptacit
»dwa ztociki" (I, 315, 299, 310 etc.). Metropolita kijowski ostrzega Sad-
kowskiego, ze ,.chodza nieprzyjemne wiesci 0 nowostawiajacej sie stuckiej
murowanej cerkwi, jakoby jej $ciany w rysach i jakoby ona bardzo nie
trwata": grozi wiec zestaniem architekta dla jej zlustrowania, jezeli ta wies¢
dalej dojdzie (Il, 199). Zostawszy pOzniej arcybiskupem minskim i zwierzch-
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niem tez J. Konisskiego ,cerkwie, w catej Stuczczyznie be-
dace, pewniejsze sa do postuszenstwa ztad, iz w posesyi ksig-
zat Radziwitdw pop niepostuszny nie moze, odchodzac do
unii, z sobg cerkwi odciggna¢. Cerkwie prawowierne powia-
tu Pinskiego takze stateczniejsze sa, ile mi wiadomo; lecz na
Ukrainie polskiej liczne, jak stysze, cerkwie to do Unii od-
chodza, to w prawowierno$¢ obracajg sie. Miedzy innemi
przyczynami takiej niestatecznosci wyrazng jest najwieksza,
ciemna niewiadomo$¢ prawostawnego duchowienstwa *).
Zresztg Deputacya sejmowa nie obawiata sie, aby za-
brakto delegowanych ,z familij krajowych, lub w kraju za-
dawnionych, przysiega dla Rosyi nie obowigzanych, o$wiece-
niem, dobrymi obyczajami i przywigzaniem do ojczyzny za-
leconych” dla naradzenia sie nad projektem urzgdzenia Nieu-

nikiem dyzunitow catej Polski, zastuzywszy sie rzadowi rosyjskiemu na-
wracaniem unitéw, utracit to stanowisko jeszcze za Katarzyny i dnia 8
kwietnia 1796 zostat przeniesiony do Czernihowa, niewatpliwie za naduzy-
cia, bo jak powiada profesor akademii duchownej prawostawnej w Peters-
1873 str. 372) ,,z trudnoscig oczyszczat sie z rachunkéw pienieznych co do
nieszczesnego zarzadu dyecezyami slucka i minskg”. Watpliwg wydac sie
moze nawet zarliwo$C teologiczna Sadkowskiego i samego Konisskiego, gdy
sie czyta uwagi i instrukeye, dane z Mohilewa w roku 1785: ,,Seminarium
jemu trzymac nie potrzeba, albowiem w samem miescie Slucku utrzymujg
seminarium kalwini dla naszej cerkwi bardzo zyczliwi, ktérzy za matg (1)
bardzo pensye moga uczy¢ naszych duchownych i cerkiewnych postuga-
czOw dzieci, a biskupowi naszemu pozostaje tylko utrzymywac profesora
do teologii i do greckiego jezyka" (lIl, 99). Za daleko to posunigta oszcze-
dnos¢, kiedy az do uczenia duchowienstwa przez inowiercow! Obok nigj
dziwnie odbija ton fanatyczny w liscie pasterskim Sadkowskiego w r. 1794,
zapewne Kostomarowowi nieznanym, ale drukowanym wiloillOMH Codp. 3ait.
N° 17.204. Kostomarow oczyszcza Sadkowskiego przed rzadem polskim na
tej zasadzie, ze byt ,poddanym rosyjskim z urodzenia": czemuz atoli nie
przyznaje prawa owoczesnemu rzadowi polskiemu zabezpieczenia sie od
Hhiewiernosci ku Rzpltej" dostojnika, ktéry zaprzysiggt petnienie ,,powinno-
ci dobrego i wiernego poddanego, postusznego prawom krajowym™ Polski?
Y Relacya |, 184; Il, 144, 370, 292, 220, 288, 99, 193.
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nitbw. Wiec tez sejm zajat sie zatatwianiem tej drazliwej
sprawy.

Stronnictwo reformy owoczesne wolnem byto od ciem-
nego fanatyzmu i przypominato sobie madre stowa Zygmun-
ta Augusta: ,Jestem krolem ludu, nie sumienia”™ *). Niemce-
wicz ztozyt u laski projekt o mianowaniu metropolity ruskie-
go i przypuszczeniu go do senatu, a Moszynski popierat te
mysl, obiecujac wielkg ztad korzy$¢, ze ,Dyzunia nie bedzie
mogta tak tatwo umystow przeciwko nam podburzaé" **).
Deputacya do egzaminowania sprawy o bunty oskarzonych
podata wnioski $wiatte i tagodne, ktére w zasadzie przyjete-
mi zostaty. Zwotano Kongregacye Generalng, czyli
Konsystorz najwyzszy duchowienstwa Grecko - Oryentalnego
w Pinsku na dzien 1 lipca 1791 roku. Zebrato sie 24 mni-
chéw, 20 duchownych $wieckich (biatych) oraz 39 osob ze
szlachty i mieszczan; prezydowat Irynarch Batanowski, archi-
mandryta wstawionego przed 23 laty krwawemi wspomnie-
niami Kklasztoru Motreninskiego. Otwarcie kongregacyi nasta-
pito 16 czerwca, a w dniu 1 lipca odbyto sie uroczyste pu-
bliczne posiedzenie w obecnosci Kochanowskiego, posta san-
domierskiego, ktdry je zagait, jako reprezentant sejmujgcych
standw; przytomnymi byli: Horbacki, biskup unicki i wiele
0s6b ze szlachty katolickiej. Wynurzajgc wdzieczno$¢ sejmo-
wi i upewniajac o swej wiernosci dla Rzeczypospolitej, Kon-
gregacya ztozyta swoj projekt urzadzen cerkiewnych i uchwa-
lita niezwtoczne urzadzenie dwoch konsystorzoéw: generalnego
w Pinsku, oraz dyecezyalnego w Bohustawiu. Wystata po-
tem delegatow swoich do Warszawy dla roztrzg$nienia pro-

jektu i porozumienia sie z wysadzong ad hoc deputacya sej-
mowa, ktoérej dostarczy¢ miata wszelkich doniesien co do sta-

r) Przytoczyt je Nosarzewski na sesyi 412 z dnia 6,4 w r. 1791
w G. N. O str. 114.
Dz. Cz. S. G- W. sesye 221 (nie 89) z dnia 23.7 i 265 z dnia
18,5 1790 roku.



213

nu Nieunitbw w Polsce. Sam projekt byt opracowany w gro-
nie oséb 10-ciu; w tej liczbie znajdowali sie: X. Sabba Pal-
mowski, ihumen monasteru Bielskiego, X. Melecyusz Bugajlo
Lesnicki, ihumen monasteru Dziattowickiego; X. Sylwester
Butlaj, zarzadzajacy archimandryg Wilenska; duchowni: Da-
niel Petelkiewicz ze Slucka i Szymon Soloniewicz z Piasecz-
na, szlachcic Pantelejmon Illikiewicz Korbut; mieszczanie: Te-
odor Leniewicz, tawnik m. Wilna, Mikotaj Dadani i Jerzy
Ziemkowicz. Sejm zatwierdzit podane w tym projekcie urzg-
dzenia cerkiewne prawem z dnia 21 maja 1792 roku i wia-
dzy wykonawczej zalecit, azeby je ,stopniami przyzwoitymi
do skutku doprowadzi¢ starata sie". To ,urzadzenie statej
hierarchii cerkiewnej obrzadku Greko-Oryentalnego Nieunickie-
go w panstwach Rzeczypospolitej Polskiej” w artykule I-ym
stanowi arcybiskupa z jurysdykcya metropolitalng i trzech bi-
skupow, ktorzy formowaé majg oddzielny Synod krajowy
z referencyg (jedynie w rzeczach duchownych) do Patryar-
chy Carogrodzkiego i do Soboru Generalnego Patryarchéw
Wschodnich i to nie inaczej, jak tylko za wiadomoscig i przez
posrednictwo rzadu krajowego; ,pod zadnym za$ pozorem
pomieniony Synod, ani metropolita, ani zaden z duchownych
lub Swieckich osob z obrzadku Greko-Nieunickiego do zagra-
nicznych Synodéw, metropolitdbw lub biskupow referencyi
mie¢ nie powinien". W artykule za$ VI-m (paragraf 8) znaj-
dujemy nakaz pisania wszelkich akt konsystorskich synodal-
nych jezykiem polskim. Przed uchwaleniem za§ w mowie be-
dacego prawa zrobiono juz duzo w praktyce. Tak, ufundo-
wano konsystorz dyecezyalny Bractawski i Zytomierski w Bo-
hustawiu w dniu 24 wrze$nia 1791 roku, a drugi wczesniej
jeszcze w Pinsku. Do tego ostatniego weszli: XX. Sabba Pal-
mowski, Butlaj, Protazy Niewiarowski (kasyer archimandryi
Sluckiej), tojko, proboszcz Turowa, Betulifnski, protopop czef-
kaski, Teodor Jozefowicz, duchowny wolwicki, a ze Swiec-
kich: Onufry Suchozanet, porucznik milicyi Radziwillowskiej;
szlachta: Pantelejmon Illikowicz Korbut i Aleksander Stojano-
wicz, regentowicz ziemski pinski, nareszcie mieszczanin Jan
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Teodorowicz, pisarz m. Mozyrza. Do sadéw Asesoryi ko-
ronnej powotani dysydenci na asesoréw. Odwotana konsty-
tucya z r. 1764 ,,0 Popowiczachl i zastgpiona nowg ustaws,
ze ,synowie kaptanéw ruskich (obu obrzadkéw) albo szlachts,
albo mieszczanami zostang po ojcach, a nawet z kondycyi
rolniczej... za ludzi wszelako wolnych poczytani bedg™” *).

W ogole wrazenie reform sejmowych byto zapewne
korzystne, bo gdy w 1792 roku wkroczyty wojska rosyjskie
i zaczeta sie walka orezna, nie dostrzegliSmy zadnych oznak
wrogiego usposobienia ani w duchowienstwie, ani w ludzie
dyzunickim **).

We dwa lata potem KosSciuszko, bedac Najwyzszym
Naczelnikiem S. Z. N., jedne z najpierwszych odezw swoich
(z d. 7 maja 1794 r.) zaadresowat ,do Duchowienstwa Pol-
skiego Greko-Oryentalnego Nieunickiego™. Przypominajac, ze

*) BaTiouiKOBt: llgjio.iia, str. 202; mylnie wszakze jest tu ozna-
czona data zebrania sie kongregacyi na dzien 4/5 1791. Akt kongregacyi,
znajdujacy sie obecnie w archiwum metropolitdw unickich w Naj$wietszym
Synodzie w Petersburgu, podal w streszczeniu KoaaOBInfB: Ilct. no3coe-
aiinenia SanaaiiopyccKirck YniaTOBt. ClI6. 1873 roku, str. 343—349. Opis
otwarcia kongregacyi w Doniesieniu z Pinska G. N. O. Nr. LVII, str. 227,
ufundowanie nowego konsystorza tamze str. 345. Prawo z dnia 21/5 1792
w osobnym druku; inne powotane uchwaty w ,,Zbiorze Konstytucyj i Uchwal
Sejmu od dnia 7/10 1788“ etc. edycya pijarska 1791 pod dniem 5/3 i 5,5
1791 oraz 9/1 1792 (to ostatnie byto dotgczone w rekopismie, drukowane
za$ w Kalendarzyku Nar. y Obcym na rok 1792, suplement str. 86 i w to-
mie IX Vol. Leg. edycyi Akademii Umiejetnosci w Krakowie).

**) Kosciuszko w roku 1792 uskarzat sie, ze nigdy szpiegéw do-
brych dosta¢ nie mozna byto. (Manuskrypt T. K w Obrazie Polakdéw Ra-
czynskiego tom XVI str. 99), ale tej okolicznosci za objaw niecheci ludu
dyzunickiego bra¢ nie mozemy, gdy wojsko przechodzito przez okolice, za-
mieszkate tez przez unitow, i przez katolikéw, i przez zyddéw. Po czesci
niezreczno$¢ komendantdw, a bardziej jeszcze niepomysiny przebieg wojny
od samego poczatku i poptoch, sprawiony przez nieustanne cofanie sie, to-
maczg dostatecznie te wstrzemiezliwos¢ ludnosci od poufatych stosunkéw

zk_okr)]ozami polskimi w obec nadciggajacych w przewaznej sile wojsk rosyj-
skich.
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»Sejm warszawski z uprzejmoscig przyjgt cale urzadzenie
Cerkwi Greko-Oryentalnej przez Was samych sporzadzone",
przemawiat w tych stowach: ,Tak jest, kaptanil... wasz obrza-
dek, wiasnos¢, wasze dochody w tej samej u nas sg cenie,
w jakiej naszych wiasnych kaptanéw. Nie trwozcie sie, aby
réznica opinii i obrzadku przeszkadzata nam kocha¢ was, jak
braci i wspotrodakéw.... Przychylno$cig, dobrodziejstwy chcemy
was, braci naszych, do wspdlnej ojczyzny przywigzaé: faczcie
przeto serca wasze z Polakami” etc. Nastepnie wydata Rada
.Najwyzsza Narodowa pod d. 14 czerwca uniwersat o Grekach
Dyzunitach; byta tu wyraznie wygtoszona zasada rownoupraw-
nienia, wolno$¢ wyznania, przypuszczenie do wszystkich urze-
dow tak cywilnych, jak wojskowych, utworzenie oddzielnej
hierarchii pod zwierzchnictwem patryarchy Konstantynopoli-
tanskiego. Tymczasem za$ zostat mianowany prezesem Kon-
systorza Grecko-Oryentalnego X. Saba Palmowski, grchiman-
dryta Wilenski, ihumen Bielski. Rezotucya z d. 15 wrze$nia
taz Rada wyznaczyta fundusz na najecie domu pod kaplice
dla Grekdw Nieunitow, ,bo ich za braci rownych wszystkim
wspotobywatelom i za syndéw jednej ojczyzny poczytuje" *).

Nie rozszerzyto sie jednak powstanie na wojewoOdztwa
poludniowo-ruskie, odciete granicg 1793 r.: wiec objawy jakiej$
zyczliwosci dla Polski pozostawity $lad wyrazZniejszy jedynie
w karach, wymierzonych przez Imperatorowg za udziat
»W buncie polskim". W liczbie 83 os6b, skazanych ukazem
z d. 20 czerwca 1795 r., znajdujg sie dyzunici np. ponomar
Tadeusz Niemirycz do miast odlegtych Syberyi i wysoki dy-
gnitarz w hierarchii greckiej, mianowicie: Jeneralny Namiestnik
Biskupa Kijowskiego Michajto Potocki, wystany na zamieszkanie
do gubernij wschodnich Rosyi Europejskiej. Pierwszego Ko-
misya Smoleriska uznata winnym pogwalcenia przysiegi pod-

* G Wol. Warsz. Nr. 13 str. 171; G. Rzad. Nr. 78 str. 31; Jour-

nal Hist. Dufoura str. 166. Na rece X Palraowskiego wydawano nigje-
dnokrotnie po 6000 zip. dla wiezniéw rosyjskich.



«

216

danczej i zdrady stanu, drugiego—winnym niedoniesienia
wiadzom o knowaniach i przedsiewzieciach buntowniczych.

Ku oczyszczeniu sumienia narodowego od zaSlepienia
i win przesztoSci mozeby wystarczyta taka restytucya, takie
ogtoszenie wspdtobywatelstwa w obec Ojczyzny: ale dla skutku
politycznego byto czyn matej doniostosci, bo czasu juz brakto
na wprowadzenie nowej zasady w zycie. Gorgcej, ofiarnej,
czynnej mitosci od ludu dyzunickiego Polska nawet po uchwa-
fach sejmu Czteroletniego dozna¢ nie mogta i nie doznata ani
w 1792, ani w 1794 r. Prawodawcy przeto ze stronnictwa
reformy zapatrywac¢ sie musieli na dyzunitow nie jako na
przyczynek do sity i mocy panstwowej, ale raczej jako na
zawade w pracy nad nowg organizacyg wojska, rzadu, sto-
sunkow wioscianskich i ekonomicznych.

c) Raskolnicy, Wielkorosyanie emigranci, uchodzac
od prze$ladowania religijnego we wiasnym kraju, znalezli
przytutek w Litwie i Rusi. Liczba ich przed pierwszym roz-
biorem przenosita, zapewne 100.000 gtéw. Nie wyptacali sie
przybranej ojczyznie zyczliwoscig. Na ich pomoc rachowat
ksigze Repnin w r. 1794%).

d) Ormianie po zaborze Galicyi stanowili w pozosta-
fej Polsce matg gromadke najwyzej 30.000 gtow. Mieszkali
w Mohylowie nad Dniestrem, Balcie, Kamiencu, Raszkowie
i Lucku, gdzie mieli koScioty swoje, oraz w wielu innych
miastach pojedynczemi familiami **). Trudnili sie handlem.
Zadnych roszczen politycznych, przynajmniej w epoce bada-
nej, nie objawiali.

e) Tatarzy po wiekszej czesci mahometanie, cho-

*) Przeglad dziejéw polskich liczy ich w r. 1825 w granicach 1772,
r. 180.000, a w samej gubernii Minskiej 50.000 (str. 26 25) jte llyae:
1 cit., str. 57.

**) Opieramy sie na rachubie Kublickiego (Dz. Cz. S. G. W. sesya
292 —nie 290 — z d. 26 lipca 1790). X Zacharyasiewicz, dn.kijgc

»Wiadomos¢ o Ormianach w Polsce (Lwow Schneyder. 1842), nie podat
liku ludnosci ormianskiej.
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cigz wielu z nich sie ochrzcito. Osiedleni w r. 1397 na Li-
twie i przywilejami przez Witolda obdarzeni, najliczniej mie-
szkali w dzisiejszej gubernii Minskiej; mieli tez liczne dobra
w okolicach Kalwaryi (dzisiejszej gubernii Suwalskiej), w po-
wiecie Trockim (gub. Wilenskiej) i na Wolyniu w powiecie
Owruckim nad rzekg Usza. W koncu XVIII w. musiato by¢
ich przynajmniej z 50.000, skoro cesarz Pawet | mégt formo-
wac z nich putk Tatarski o 10-ciu szwadronach. Nikt sie
na nich nie skarzyt w Polsce; zartowano sobie z ich gospo-
darki rolnej, ale upatrywano zdatno$¢ i ochote do stuzby
wojskowej w lekkiej kawaleryi i przyznawano im prawa sta-
nu szlacheckiego. Rzad rosyjski, obejmujac Litwe w posia-
danie, uznawat ich za ,Polakéw zakonu Mahometa, zaszczy-
conych przywilejem szlachectwall Zapomnieli oni swego je-
zyka narodowego, a nawet zaniechali wielozenstwa. Juz
w XVI w. pisali o sobie: ,Na szable nasze przysiegalisSmy,
ze kochamy Litwinéw, kiedy w wojnie mieli nas za jence,
a wstepujgcym na te ziemie powiedzieli, ze ten piasek, ta
woda i te drzewa sg nam wspoOlne. Nasze dzieci wiedza
0 nim (o Witoldzie), a nad slonemi jeziorami (w Krymie)
i w Kipsaku wiedzg, ze my w naszym kraju nie jesteSmy
cudzoziemcamill We wszystkich napadach tatarskich nigdy
z swojg bracig nie taczyli sie i owszem przeciw nim walczy-
li; méwili bowiem: ,Ani Bog, ani prorok nie kazg wam ra-
bowa¢ a nam by¢ niewdziecznymi; my was mamy za rabu-
sibw, a naszg szablg was pokonywajac, zabijamy hultajow,
ale nie braci'naszychll Prawodawstwo Rzeczypospolitej by-
fo tez dla nich zawsze zyczliwem. Sejm z r. 1786 pozwolit
zaciggaC ,,Nardd Tatarskill do putkdw Przedniej Strazy a czte-
roletni, gotujagc sie do wojny z Rosyg, uchwalit d. 7 maja
1792 r. uformowanie dwdch putkéow tatarskich po 500 koni.
Zaszczytnie znanym byt tatar jenerat Bielak, o ktorym Ka-
zimierz Sapieha, marszatek, méwit na sejmie z wielkiemi po-
chwatami, jako o wytrawnym zotnierzu, co sie odznacza!
jeszcze w wojnie Siedmioletniej. Stuzyt tez pod Kosciuszka,
lecz umart w czasie powstania. Rada Najwyzsza Narodowa
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przyznata pozostatej po nim wdowie i dzieciom pensye ze
skarbu. Tatar Mucha w r. 1794 zebrat oddziat ochotnikow
z wojewOdztwa Trockiego i wchodzit z nimi do kordonu ro-
syjskiego dla zrobienia dywersyi *).

f) Starozakonni czyli Zydzi w liczbie, jak wiemy,
okoto 900.000 gtow stanowili mase odrebng, naréd oddzielny
i liczniejszy od narodu szlacheckiego. Mieli swoje kahaly
i przykahalki, swoje reprezentacye w obec wiadz rzgdowych,
ktora sie zwata czasem ,Jeneralnoscig Narodu Zydowskie-
go" **). Nie powotywani wcale do stuzby wojskowej, nie
uczestniczagc wecale w zyciu publicznem, przynosili oni pan-
stwu czyli raczej skarbowi tylko specyalny, a wcale umiar-
kowany podatek, zwany ,pogtownem zydowskiem". Nie
tylko religia, ale tez mowa, stroj, obyczaj stawialty pomiedzy
nimi i resztg ludnosci niewzruszong przegrode. Stosunki obu-
stronne byly cierpkie i wcale niezadawalniajgce, co nie jest

*) Przed r. 1831 liczono Tatarow w gub. Wilenskiej, Grodzienskiej
i Minskiej okoto 50.000 (,,Polens Schicksale scit 1763. Paris 1831 Didot".
str. 8 i Przeglad Dziejow Polskich 1839, tablica wyznaniowa pod rubryka
»Muzutmanie"). Schnitzler: La Russie etc. 1835, str. 407 podaje na jedng
gubernie Minska, podtug pierwszej rewizyi 1794, Tatarow wraz z Grekami
i Ormianami samych dusz mezkich 23.116; w gubernij Wilenskiej w tymze
czasie podtug p. De-Pule naliczono Tatarow pici obojej 1.240 gtow (L cit.
str.  115). Cze$¢ jednak wyemigrowata z ekonomij krélewskich okoto
1770—1780 r. przed przesladowaniem Tyzenhauza, lubo podana przez Mich.
Zaleskiego (Pamieta., str. 76) liczba na 50.000 familij nie jest prawdopo-
dobng. O Tatarach wotynskich pisze Polujarski (Opisanie Laséw Kr. Pol.
i Gub. Zach. etc. Warszawa 1855 Jaworski, tom |Ill, str. 78) Historyczne
i prawodawcze fakta o Tatarach podat Czacki: O Lit. i Pol. Prawach wyd.
Turowsk. Ir, 148 — 151, patrz tez ,,Konstytucye Sejmu... 1786", , Konstytu-
cye y Uchwaly Seymu 1788“ pod datg 7 maja 1792; Dz. Cz. S. G. W.
sesya 235 z dnia 16 marca 1790; Gaz. Rzad. 1794 Nr. 56, str. 223 ,Journ.
Histor." Dufoura, str. 148, llaih. CoCp. 3an., tom 24, Nr. 17.903.

**) Tak np. w sprawie o diugi zydowskie, ktéra ciggneta sie pomimo
kilkakrotnych napomnien Komisyi Skarbowej do r. 1792 i bodaj nie byta
zatatwiona ostatecznie (Pr. Ek. A/3 Uniwersat z d. 22 kwietnia 1766 i A/22
Uniwersat z d. 30 sierpnia 1785 roku).
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rzeczg tatwg do wyttbmaczenia, skoro przypomnimy sobie,
ze Tatarzy, niemniej rozni religig i obyczajem, bardziej moze
niebezpieczni jako potomkowie najezdnikéw, co przez pieé
stuleci tyle spustoszenia Polsce wyrzadzili, zzyli sie przeciez
serdecznie z ludnoscig miejscowa. Zydzi znosi¢ musieli po-
garde, poniewierke, rozne naduzycia; wiadza i literatura obar-
czata ich ciezkiemi zarzutami. Kasztelan Jezierski przypisy-
wat im wywotanie wojen kozackich i koliszczyzny; bezimien-
ni autorowie broszur oskarzajg ich o przemytnictwo na ko-
morach, wywozenie monety za granice, fabrykowanie weksli,
fatszowanie papieru stemplowego, obrzynanie ziota lub ujmo-
wanie wagi sposobem chemicznym bez obciecia, gnebienie
wioscian przez szynki i karczmy, prézniactwo pasozytne
it p*). Wojewddztwa wielkopolskie w epoce sejmu cztero-
letniego zakazaty laudami wypuszczania szynkdéw zydom
w arende. Komisya Skarbu Kor. zabraniata niejednokrotnie
oficyalistom swoim i wymierzata na nich kary za postugiwa-
nie sie Zydami przy zatatwianiu czynnosci stuzbowych, lub
za udzielanie im kredytéw. Mieszczanie wszedzie uskarzajg
sie na Zydow, ze wydzierajg zarobek rzemie$lnikom, ze ruj-
nujg cate cechy, dziatajac podstepnie.

W Warszawie nie pozwalat im wcale przebywa¢ mar-
szalek Bielinski; nastepca jego Lubomirski zaprowadzit bilety

") Najgwattowniejsze zarzuty zawiera broszura p. t.: ,Katechizm
0 Zydach i Neofitach... do Deputacyi dla poprawy formy Rzadu przestany"
(1792). Autor twierdzi nawet, ze Zydzi ,przebrani w mundur}, wyczerniw-
szy twarze, napadajg na dwory", str. 44. Ta broszura pisana byta po 3
maja 1791, jak wida¢ z ,Wyznania Wiary" na str. 47, a wydana w marcu
1792, jak wykazat p. Smolenski (Stan i Sprawa Zydéw etc., str. 57).
O ,.Ztosci Zydow" i ,plotkach talmudowych" rozwodzi sie na 24 stronicach
broszura: ,Sekret Zydowskich przewrotnosci; ciekawe obrzadki zydowskie
w kazdym miesigcu roku". Wszystkie te broszury jednakze nie doréwnajg
podobno bogactwem wiadomosci o urzadzeniach i wierzeniach Zydowskich
nowoczesnemu opracowaniu E. Zukowskiego w ,(Jnura ouncama
Moni.iencKQii ryOepniu... u pen A C. JtouboiienKaro" 1882 1 694—782. Sta-
szyc w ,,Przestrogach dla Polski" (str. 243) nazywa Zydow ,naszego kra-
ju letnig i zimowg szarancza... wsie napetniajg nedza, a powietrze zarazajq
zgnilizng".
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z terminem 5-dniowym, jako dowdd chwilowego pobytu; bez
takiego biletu zaden Zyd nie mogt sie pokazaé na miescie,
a pfaci¢ zan musial po srebrnym groszu. Nie zrazali si¢ tem
jednak Zydzi i naptywali w takiej liczbie, ze kasa mar-
szatkowska miata ztad przeszto 200.000 zip. rocznie. Gdy
za$ August Sutkowski, Poninski i Potocki zaczeli osiedla¢
Zydow za okopami i gdy powstata cala osada, zwana ,No-
wa Jerozolimgll, mieszczanie miasta Warszawy dopomnieli
sie wypedzenia ich na mocy prawa. W istocie Lubomirski
wywotat Zydéw z miasta, porozrzucat domy w Nowej Jero-
zolimie, a wszystkie towary zabrat do Cuchthauzu Ilub ko-
szar kadeckich, gdzie je wyprzedawano hurtownie na rzecz
wypedzonych wiascicieli. Daremnie sie wdawat w te sprawe
Departament Policyi, daremnie wystepowat z memoryalem
niejaki Szrnul Zawel Josiowicz, powotujgc sie na rezolucye
Krdla i Rady Nieustajacej z r. 1775. Na skutek wyjasnien
Lubomirskiego i oporu mieszczan, Departament musial tez
wydaé decyzye, ze ,Zydzi moga powrécié do swoich sie-
dlisk, z ktorych przybyli* *). Pomimo tak dotkliwego ciosu dla
Zydow, Warszawa miata dla nich powab nieprzeparty: cisneli sie
do niej podczas sejmow, kiedy im prawo pozwalato pobytu,
i usitowali zostawa¢ po sejmach, udajac przyjezdnych i oku-
pujac sie datkami. W r. 1784 rugowat ich znowu marszatek
Mniszech na usilne domaganie sie Magistratu. Ale podczas
sejmu czteroletniego, nazbierato sie ich juz kilka tysiecy i ob-
siedli Marywil, Pociejow (na Senatorskiej wéwczas), Klopockie,
Golubskie i t. d., az nareszcie mieszczanie, rzemie$lnicy, stra-
cili cierpliwos$é; pod bokiem kréla i sejmu w dniach 16 i 17
maja 1790 r., pospolstwo rzucito sie na Zydéw, handlujacych
w patacu Pociejowskim i na Golubskiem, zburzyto jeden dom,
towary porabowato lub do studni powrzucato i innych dopu-
Scito sie gwattéw. Straz marszatkowska nie byla w stanie
opanowac tego rozruchu i Mniszech, marszatek w. k., musial

) D. P. 3 str. 146, 234, 235, 244.
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zawezwa¢ wojsko. W kilka tygodni potem sad marszatkow-
ski wymierzyt na winnych kary surowe (wiezg, dom popra-
wy i wiezienie w Kamiencu na lat kilka *): ale nienawi$¢ do
zydow nie wygasta. Wolno byto im przebywac¢ i handlowac
w stolicy tylko podczas sejmu, ale za nim jeszcze ukonczyt
sic sejm czteroletni, podczas przedostatniej limity urzad m.
Warszawy wydat obwieszczenie o wydalaniu zydéw bardzo
surowe, gdyz ci, ktérzy pozostana, nie wyjednawszy sobie
wiasciwego zaswiadczenia, mieli by¢ sekwestrowani, trzydzie-
stg plag ukarani i za okopy wyprowadzeni **) W wykonaniu

‘) Dz. Cz. S. G. W. sesya 264 d. 17 maja 1790. Gromit okrucien-
stwo zakow Pamietnik Hist. Polit. (1783 str. 5) ,Swieta wielkie w tej sto-
licy (w Warszawie) jak okropny dla oczu tkliwych wystawiaja widok! Zaki,
a nawet doro$li, skupiwszy sie. gonia z strasznym zgietkiem Zydéw i kijami
walg. W oczach naszych jednego jadacego kilkunastu, obskoczywszy i konie
zatrzymawszy, tak kijami obktadali, iz spadl z wozu. Jak mozemy cierpie¢
ten dziki dawniejszych obyczajow ostatek?".

“) Obwieszczenie to nosi date d. 8 lutego 1792 G. N. i O. str. 68.
Mieszczanie Krzemienca podobniez rugowali zydow z placow miejskich, nie-
znacznie przywiaszczonych. Pomimo protekcyi starosty Sanguszki, miesz-
czanie wygrali proces w r. 1781 i, uzyskawszy wyrok, poburzyli domy
zydowskie, przyczem stato pod bronig 400 jegrow rosyjskich i porucznik
kawaleryi narodowej z 6-u towarzyszami (Mdllers: ,Reise von Warschau
nach der Ukrane. Herzberg ain Harz" 1804, str. 13—14). Konfraternia ku-
piecka m. Poznania w prosbie, do sejmu 4-letniego podanej, oskarza Zydow,
ze przez nieoptacanie swych dtugdw za granicg psujg obcy kredyt kupcom
chrzescianskim; ze roznosza wszelkie towary i catkowite suknie nowe, za-
kupywane na jarmarkach zagranicznych, ze szkodg skarbu i rzemiesinikow
krajowych; ze, sprzedajac sukno na ftokcie, niedopuszczajq zaktadania fa-
bryk i cechdw sukienniczych; ze przekupujg zboze przed bramami miejskie-
mi; zadata wiec, aby ,,zydostwo tutejsze powsciggnione zostato". (Przeto-
zenie naypokornieyszej prosby od Konfrat. kupieckiej m. J. K. Mci
Poznania etc. Druk, bez daty, ale pozniejszy od wzmiankowanego w tekscie
roku 1788; podpisani kupcy poznanscy Fryd. Bielefeld i Jan Hen. Jenka).
Na to Zydzi wydali ,,OdpowiedZ z wywodem od Synagogi Zydow.
Poznan". a kupcy znéw ,,OdpowiedZ Konfr. Pozn. na explikacyg Zy-
déw etc". (Druk bez daty i podpisu z wywodem historycznym, siegajacym
pierwotnej umowy z r. 1523, i zarzutami, ze wszelkie umowy z miastem

byty przez Zydéw gwatcone. Wygnania Zydéw z miast krolewskich zada
Dz. llandl. 1786, str. 327.
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jednak nakazy takie tracity swoje groze, poniewaz w War-
szawie zaprotegowala Zydéw zawsze jurysdykcya marszat-
kowska, a po innych miastach ostaniaty ich przeciwko za-
wzietosci mieszczan mozne urzedy starosScifskie, naturalnie
za pienigdze. Urzadzali sobie nawet jakie$ ,sesye publicznel
na Lesznie w Warszawie *). Mieli tez wielkg taske u szlachty
zamozniejszej: wojewoOdztwa Ruskie sprzeciwiaty sie nawet
przygotowanej w r. 1791 reformie Zydow, o$wiadczajac wrecz,
ze sie bez nich obej$¢ nie mogg **). Tymto sposobem mogli
oni, pomimo poniewierki, egzystowa¢ i mnozy¢ sie w Polsce,
a Schultz twierdzi nawet, ze ,Zydzi posiadajg tu wiecej swo-
body, niz gdziekolwiekbadz z wyjatkiem Holandyi i Anglii...
Najwiecej dla nich uczynili Kazimierz Wielki i Jan Il So-
bieski ***). Z Rosyi i Austryi wypedzano ich; z tego powodu
od wschodniej i potudniowej granicy przybywali wcigz emi-
granci z dawnych przedrozbiorowych prowincyj polskich .po-
wiekszajac mase ludnosci ubogiej. Bo ogdt Zydoéw polskich,
przynajmniej znaczna wiekszos¢, zyta w nedzy. ,,Gdy tyle ustaw
nie chcg cierpie¢ hultajow i przechodnidow prézniakéw... kapcani
Zydzi bez majatku, bez roboty, bachurami obtozeni, widczg sie
po kraju, do nikogo nie nalezg, od kahatéw i przykahatkow
naprézno karmieni, przesetajg sie na zniszczenie ptodéw zie-
mill jak powiada autor jednej z najwybitniejszych broszur
politycznych ****). O ubdstwie og6tu Swiadczy wielka suma du-
gow, jaka obcigzone byty Jeneralno$¢ i Ziemstwa zydowskie;
wynosity one w roku 1766 zip. 359.109; wyrokiem sgdo-
wym Komisyi Skarbu Koronnego nakazano umorzy¢ te dhu-
gi za pomocag oddzielnej skiadki w stosunku 3-ch ziotych

*)  Katechizm o Zydach y Neofitach, etc., str. 43,

¢) Glos Jezierskiego, kasztelana tukowskiego, w Dz. Cz. S. G W.
sesya 396, d. 1 marca 1791 r.

“*) ,Reisc e. Liefiand. I, 110—111.

»**) Uwagi praktyczne o poddanych polskich wzgledem ich wol-
nosci i niewoli. Warszawa 1790 Dufour, str. 163.
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od gtowy. Tej skladki jednak zydzi nie zrobili i dtugdw,
przynajmniej wszystkich nie zaplacili do r. 1785; sprawa
skomplikowata sie, poniewaz wiele ziemstw zydowskich skut-
kiem pierwszego rozbioru odesztio pod obce rzady; wiec Ko-
misya Skarbu Koronnego uniwersatem zwotywata na dzien
17 lutego 1786 r. do Warszawy na ,kondescensyg" wszyst-
kie kahaty i przykahalki albo ,przez siebie" albo przez ple-
nipotentéw z dokumentami dla ukonczenia sprawy. Wiemy
jednak, ze i wtedy, a nawet w czasie sejmu czteroletniego
sprawa ta ukonczong nie byta, bo prawo z r. 1792 wyzna-
czato znoéw termin likwidacyi do d. 15 czerwca *).
Przybywali jednak i bogacze do Polski z zagranicy;
tak, pomiedzy znakomitoSciami zydowstwa warszawskiego
znajdujg sie Herszko i Icyk z Brodow, Szmul ze Lwowa,
Dawid i Nutka z Krdlewca **). Po nad catym wszakze
thumem lzraelskim najwyzej sie wzbit, bo az historyczng posta-
cig w epoce badanej stal sie Szmul Jakubowicz, zwany
takze Szmul Zbitkawer. Imie jego zapisato sie w aktach
urzedowych, sadowych, dyplomatycznych i w korespondencyi
krolewskiej; nadto powtarzane jest do dzi§ dnia przez lud
warszawski, w nazwie pewnej miejscowosci na Pradze: ,,Szmu-
lowizna". Zostawat on w czestych stosunkach ze Stanista-
wem Augustem, podobno cieszyt sie jego wzgledami i za

*) Pr. EK. A/3 Uniwersat z d. 22 kwietnia 1766, str. 343; A/22
Uniwersat z d. 30 sierpnia 1785, str. 359. Wierzycielami byty grody Kra-
kowski, Kaliski, Lwowski, instytucye i osoby prywatne. List okolny J. K
Mci wzgl. dtugéw kahalnych z d. 2 lutego 1702.

**) Inni najstawniejsi w Warszawie Zydzi: Herszko Markiewicz, Jo-
siek i Herszko Salomonowicz z Poznania, Nosun i Chaim z Loska, Matful
z Sochaczewa, Szmul Szejdarz i Abraham z Krakowa, Josiek, Jankiel,
Szmul, Boruch i Gierson z Piotrkowa (Katechizm o Zydach i Neofitach,
str. 43, 44). Na Rusi bardzo majetnym byt Chaim Chmielnicki, ktory miat
hurtowne sklepy blawatne: w Berdyczewie, Ostrogu i Dubnie. Niejaki Bo-
ruch w Berdyczewie posiadat magazyny napetnione suknami angielskiemi,
francuzkiemi i niemieckiemi [J. Duklana Ochockiego: Pamietniki wyd.
Kraszewski I, 208],
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iego zapewne przyktadem wchodzi! w rozne interesa i umo-
wy z Rosyanami. Podczas pierwszego rozbioru by! ,jeneral-
nym wojska rosyjskiego liwerantem... za porozumieniem sie
z jeneratem Romanusem jezdzit, otoczony zuchwatg kozakow
kupa... i1 kontrakty z obywatelami zawieratll Naduzycia jego
stanowity jeden z punktdéw oskarzenia przeciwko Poniriskiemu
w znanej sprawie przed sadem sejmowym w r. 1789—1790 *),
ale w obronie swojej Poninski dowodzit, ze zaopatrywanie
armii rosyjskiej sposobem liwerunkéw byto urzadzone w celu
ostonienia obywateli od rekwizycyj, do jakich taz armia
uciekata sie pierwej. Snadz znakomitemi rozrzadzat wptywami,
kiedy podczas podrézy kaniowskiej Stanistaw August umie-
Scit pretensye Szmula do rzadu rosyjskiego, zapewne z ra-
chunkéw liwerunkowych wyniktg, a 7.000 dukatéw (126.000
Zip), wynoszaca, W przygotowanym dla cesarzowej Katarzyny
Il memoryale, zatytutowanym ,.Souhaits du Roi". Nadto Bez-
borodce wreczyt krdl oddzielng note Nr. 9 w tymze intere-
sie; o czem zawiadamiat szefa swego gabinetu Kicinskiego
z nadmienieniem, ze i ambasador (Stackelberg) ,dat dobre
stowko" **). Poprzednio juz krél dat Szmutowi plac na Pradze
prawem wieczystem emfiteutycznem do urzadzenia ,kircho-
wu czyli okopiska" (cmentarza) dla starozakonnych. Dopo-
magat w tej sprawie Mokronowski, wojewoda mazowiecki.
Dygnitarze narodu zydowskiego, wybrani do osgdzenia jednej
sprawy pogrzebowej w r. 1791, os$wiadczajgc wdziecznos$¢
swoje za uzyskanie przywileju monarszego na ten kirchow,
postanowili, aby Szmul byt ,Starszym nad Starszymi Bractwa
zydowskiego Warszawskiego, a w czasie czynienia elekcyi,
t. j. w Swieta wielkanocne do tegoz starozakonnego Szmula

*) Odpowiedz ze strony U. U. Instygatorow O. N. i ich dono-
szacego W. Ad. Xcia Poninskiego P. W. K przeciwko U. Wojciechowi
Turskiemu (druk), str. 101 i w Delacyi str. 32

%) Kalinka: Ostatatnie lata pan. Stan. Augusta Il, 18, 31. Listy
krdla do Kicinskiego z d. 29 marca i 8 maja 1787.
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dwdch mezéw wysia¢ powinni i prosi¢ go, aby przybyt i byt
przytomny w Warszawie na ich elekcyi”. Wynikaty jednak
zatargi i sprawy o opfate za pogrzeb. Szmul wystepowat
w r. 1784 ze skarga, ze bogaci zydzi bywajg wywozeni po
Smierci do Sochaczewa; dekret przyznawat stuszno$¢ skarza-
cemu i nakazywat zaptaci¢c mu trzecig cze$¢ kosztéw pogrze-
bowych po jednym bogaczu w kwocie 30 czer. zt. (540 zip.),
Po upadku powstania Kosciuszkowskiego do jenerata rosyj-
skiego Buxhewdena, ktory zajmowal Warszawe, Zydzi wy-
stapili ze skargg na Szmula, ze wybiera arbitralnie podatek
od pogrzebéw i prosili o wyzwolenie ich z tego ucisku *).
Czytajac takie skargi, przypuszczaliSmy, ze Szmul ciggnat
zyski ze swego dobrego uczynku, lecz $wiadomy zwyczajow
cztonek zarzadu gminy Starozakonnych zapewnit nas, ze optaty
nie moglty wpltywaé do kieszeni fundatora i szty na pokrycie
kosztow pogrzebowych ludnosci ubogiej. W r. 1792 Szmul
wyrobit sobie u Komisyi Skarbu Koronnego kontrakt na kupno
zb6z z magazynu Kazimierskiego po cenach niskich (zyto
i jeczmien po z+. 5'/2) z kredytem na rok, ale po wybuchu
wojny, gdy armie zblizyty sie do Wisty, Komisya cofneta ten
kontrakt i sprzedane zboze zatrzyma¢ kazata **). 1z Komi-
soryatem zawierat Szmul kontrakt na dostarczenie tysigca
koni ,,pod wyprawy artyleryczne od J. K. Mci rozkazane",
a Komisya Wojskowa zatwierdzita ten kontrakt w d. 5 maja
1792 r. ). W interesie dostaw do obozu polskiego pisata
do kogo$ zona Szmula (d. 27 lipca 1792 r.) po francuzku;
podpisata sie: Servante J. Schmul. Wiec byta damg wyksztat-

*) Dekreta z d. 22 Czerwca 1784 i 2 Kwietnia 1791 r. tudziez
skarga do Buxhewdena znajdujg sie w Aktach Zarzadu Warszawskiej Gminy
Starozakonnych, tyczacych sie zydowskiego Pragskiego Cmentarza. ,Vol.“ |,
lit. C. Dekreta pisane ,fracta pagina" po hebrajsku i po polsku, ale zig
polszczyzna.

**) Pr. Ek. A/30, str. 1369 i 1853, rezolucye z d. 22 majai 5 Lipca
1792 r.

) Ko W. 189, str. 207; 191, str. 4.

Wewnetrzne dzieje Polski Korzona. 15
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eona *). Po nieszcze$liwym wypadku wojny Szmul (co
prawda w towarzystwie z krolem) podazyt do przeciwnego
obozu. Podczas drugiego rozbioru Szmul ukazuje sie znowu
iako liwerant wojsk rosyjskich i ,zbiegt* zaraz po wybuchu
powstania Kosciuszkowskiego. Juz w pare dni po powstaniu
m. Warszawy, pod datg 20 kwietnia 1794 r. Komisya Porzad-
kowa Ksiestwa Mazowieckiego data zalecenie (putkownikowi
Gislerowi) ,,na sprowadzenie wszystkich magazynow na Pradze,
pod dozorem i liwerancyg Szmula bytych™; w pare tygodni
pozniej Rada Zastepcza kazata zabra¢ do kasy ,wysSledzone
pienigdze Szmula", w kwocie 757 dukatow (13.626 zip.),
a Rada Najwyzsza Narodowa kazata wyprawia¢ dla wojska
skory w garbarni ,po Szmulu Jakubowiczu w zabezpieczenie
narodowe wzietej i przystawi¢ do niej nowe budynki"; racho-
wata bowiem liczne do niego pretensye **). A jednak podczas
szturmu Pragi w d. 4 Listopada 1794 r. Szmul, bolejac nad
mnostwem ofiar miecza i pozogi, ogtosit, ze ktokolwiek z wojska
przyprowadzi mu zywego mieszkanca Pragi, czyto zyda, czy
chrze$cianina, otrzyma nagrody dukata w zlocie, a kto przy-
wiezie umarlego dla oddania go ziemi, mie¢ bedzie rubla
srebrnego. Dwie barytki, jedna napetniona ziotem, druga
srebrem, staty w posrodku dworu Szmula; obie sie wypréznity.
Pamie¢ tego uczynku mitosiernego przechowuje sie do dzi$ dnia
w podaniu zywem ***),  Wiemy jeszcze o Szmulu ze dostar-
czat ,furazéw i roznych potrzeb" dla dworu krélewskiego
az do ostatnich dni pobytu Stanistawa Augusta w Warszawie
i ze umart d. 3 Pazdziernika 1800 r. *),

*) List Szmulowej w Rap. Kamp. Litt. etykieta 95 t. VII ad nrum 194.

") Gaz. Wol. Warsz. 1794, str. 26, 54, Gaz. Rzad. 1794 Nr. 48,
str. 191 i Nr. 52, str. 208.

***) ShyszelisSmy je z kilku ust, a powtdrzyliSmy podiug wersyi,
podanej przez Jana Paplonskiego, Dyrektora Warsz. Instytutu Ghu-
choniemych i Ociemniatych w Pamietniku tegoz Instytutu z r. 1873, str. 108.

»**) Nalezno$¢ za liwerunek zostata zaspokojona juz po detrorii-
zacyi Stanistawa Augusta przez jego petnomocnika koniuszego Kickiego,
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Z tych suchych faktow widzimy, ze Szrnul rozwijat
wielkie spekulacye swoje w chwilach najnieszcze$liwszych dla
kraju, ze stuzyt wodzom wojsk nieprzyjacielskich (idgc za kro-
lem), ze mialy go za winnego wiadze narodowe w imieniu
Kosdciuszki dziatajace, a przeciez byt dobrym i litoSciwym
cztowiekiem, ojcem zacnego filantropa Berka Sonnenberga.
Nikt tez nie dziwit sie temu; przy jego imieniu nie wyczyta-
liSmy nigdzie Zzadnego epitetu, malujgcego gniew lub zgor-
szenie: wnioskujemy ztad, ze biografia taka wydawata sie
wtedy zupeinie naturalng, pospolity. Zestawiajac jg z wra-
zeniami, jakich doznaliSmy w ciagu studyéw nad materyatem
catej epoki, zawnioskowac dalej winnismy, ze ogdt narodu
zydowskiego niewiecej od Szmula troszczyt sie o los Polski,
ze mu obcemi byly uczucia obywatelskie wzgledem kraju.
Bo zresztg zkad mialy zrodzi¢ sie te uczucia? jakim sposobem
mialy sie one wyksztatcic? Moznaby zapewne domagaé sie
jakiego$ przywigzania do ziemi, ktora jakkolwiekbgdZz wyzy-
wita tyle pokolen izraelskich, do tej ptachty nieba, ktora za-
rowno z dziecmi Poftski ogarniata je, darzac niekiedy dniem
stonecznym, do tego pejzazu, ktéry od lat niemowlecych tak
nam wrasta do wyobrazni i duszy. Ale Zyd nie czut tego
przywigzania, bo miat lepszg piekniejsza ojczyzne—w Pale-

ktéry aktem z d. 27 Czerwca 1796 r. odda! Szmalowi prawem wieczysto-
emfiteutycznem plac dziedziczny krola z domem dwupietrowym przy ulicy
Czerniakowskiej, tytem ku tazienkom stojacy. Akt ten znajduje sie w hy-
potece w ksiedze 3012D. Data S$mierci wyryta na pomniku, ktory jest
ozdoba cmentarza zydowskiego na Pradze. Dochodzity nas tez wiesci
o wielkich zapisach przez Szmula na cele dobroczynne poczynionych, lecz
zarzadzone na prosbe nasze poszukiwania w aktach i spisie funduszow
obecnie istniejgcej Rady Dobroczynnosci Publicznej, w Archiwum po b. Ko-
misjo Spraw Wewnetrznych, oraz osobiste zapytania, do wnukéw po Szmulu
skierowane, nie dostarczyty mi zadnych dowoddéw. Zapewne wiesci te
urosty z pomieszania czynéw Szmula, z czynami syna jego Berka Sonnen-
berga, ktory byt tez liwerantem (w r. 1812 przy armii X-cia Jozefa Ponia-
towskiego) tudziez jednym z najhojniejszych dobroczyncéw Instytutu gtucho-
niemych w Warszawie (biografia jego jest w rzeczonym Pamietniku z r. 1873).
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stynie. Nie widziat jej nigdy; byfato ojczyzna wymarzona,
ale wiasnie dla tego niezmiernie ponetna. Cata.praca wyobrazni
wsrdd najprozaiczniejszego, nedznego zycia zwracata sie ku
przyozdabianiu owej utraconej Judei teczowemi barwami.
Polska, tak samo jak kazdy kraj Europy, byta dla nich tylko
ziemig wygnania, domem niewoli, Egiptem. Gdyby sie obja-
wit nawet jaki§ bezwiedny, fizyologiczny wptyw przyrody,
to go thlumita gorycz doznawanej pogardy i ucisku, zabytki
Sredniowiecznego okrucienstwa chrzescian. Nigdzie jeszcze
w XVII wieku nie uznano ich za obywateli kraju; stawny
sanhedryn paryski obradowat dopiero w 1807 r.; Napoleon |
nie wyrzekt jeszcze i do prawodawstwa nie wprowadzit za-
sady rownouprawnienia dla wszystkich mieszkancow, zrodzo-
nych na ziemi francuzkiej: dla Zyda wiec istnieli tylko nie-
nawistni goimowie, ktérych sie bal, ktorych oszukiwaé dla
wiasnej obrony, przed ktorymi plaszczyC sie dla otrzymania
egzystencyi musiat.

Ludzie reformy na sejmie czteroletnim czuli i widzieli,
ze byt narodu zydowskiego nie jest normalnym, ze spote-
czenstwo i panstwo dotkliwe ponosi szkody na tak wypaczo-
nych stosunkach pomiedzy mieszkancami jednego kraju *).
Najgorliwszymi  promotorami przeksztatcenia tych stosun-
kow byli Butrymowicz i Jezierski, kasztelan #tukowski.
Pierwszy wystapit juz w r. 1789 z projektem reformy zydéw
i wreczyt go krolowi na sesyi sejmowej (dnia 4 Grudnia),
proszac o poparcie. Drugi ofiarowal sie sam na czionka de-
putacyi, ktorej wyznaczenia domagat sie. W istocie sejm wy-
sadzit w czerwcu 1790 r. Deputacye do Reformy Zy-
doéw; w literaturze broszurowej ukazato sie duzo glosow

*) Poczucie takie objawiato sie juz i dawniej. CzytaliSmy w r. 1777
wzmianke w aktach Komisyi Skarbu Kor. (Pr. EK. A/14 str. 748) o ,pro-
jekcie do uniwersatu wzgledem emigracyi zydéw do Jerozolimy”. Czyjego
piéra byt ten projekt oraz jakiej tresci? Nie wiemy. Uniwersat projektowany
nie wyszedt.
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i propozycyj; projekt zostat nareszcie ukoriczony przed dniem
| marca 1791 r., ale pod obrady nie przyszedl, a zatem
i w prawo zamieni¢ sie nie mogt *). Powstrzymujemy sie
wiec od oceny projektu, jakotez broszur w sprawie zydowskiej
ogtoszonych tern chetniej, ze zadania takiego podjat sie i sta-
rannie rozwigzat je p. Wiad. Smolenski **). Zaznaczymy
tylko, ze Butrymowicz i wielu innych projektodawcow, o$wiad-
czajagc sie zgodnie za poszanowaniem religii Mojzeszowej,
pragneli potgczy¢ ,dwa narody”, chrzeScianski i zydowski,
na podstawie ustepstw wzajemnych, wcieli¢ Zydéw do orga-
nizmu narodowego przez zniesienie lub zreformowanie kaha-
tow, przez wplyw sadownictwa, a nawet przez edukacye.
Godnem tez jest uwagi, ze tak w literaturze, jak przy obra-
dach sejmowych nieraz dato sie stysze¢ stowo wspdiczucia
i litosci nad ludem nieszczesnym i ze sejm czteroletni unikat,
o ile bylo mozna, obcigzania zydow podatkami ***).

*) Dz. Cz. S. G W. 201 d. 4 Grudnia 1789, 284 d. 19 Lutego 1790
i 396 z d. 1 marca 1791. Do Deputacyi zydowskiej weszli ks. Garnysz,
podkanclerzy kor., Jezierski i Felkierzamb, kasztelanowie z senatu, a ze
stanu rycerskiego: Butrymowicz, poset pinski, Zakrzewski, Bernowicz, Wa-
lewski, Chotoniewski, Wybranowski.

**) Stan i sprawa zydow polskich w XVIII w., Warszawa Cels Le-
wicki i S-ka 1876 roku.

**%) Buthakow, poset rosyjski, méwi w swoim dzienniku o jakich$
projektach, uktadanych w r. 1792 przez Ignacego Potockiego i Piatolego co
do zydéw, o audyencyi, udzielonej zydom przez Stanistawa Augusta uro-
czyscie, bo z tronu, o zapewnieniach Piatolego w koncu kwietnia jakoby
czynionych, ze ,w przysztym tygodniu sprawa zydowska przyjdzie nastol“.
ze bankier ,Leblanc" (zapewne Blanc) i ,jaki$ drugi" dajg poreke za 5 mi-
lionow, ktére Zydzi obowiezuja sie placi¢ corocznie w miejsce podatkow
na sptacenie dtugéw krolewskich. Pobudka miata by¢ chciwos¢ na pienigdze
zydowskie. (Kalinka ostatnie lata etc. XVIII w. Dokumenta, str. 290, 348).
Wszakze sprawa wcale ,,na stof" nie przyszta az do ostatniej limity sejmu;
jaki byt i czy byl, czy istniat projekt Piatolego? nie wiemy. Informacye
Buthakowa noszg ceche ztosliwosci i nienawisci do ludzi sejmu czteroletniego,
lecz doktadnemi bynajmniej nie sa. Usuniety od kot podéwczas wplywo-
wych, musiat on poprzestawac na pogtoskach i relacyach podrzednych agen-
tow swoich.
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Jakiez wrazenie sprawity te prace i te projekty na na-
rodzie zydowskim? Prawie zadnego. Og6l nie zmienit sie,
zapewne nie wiedziat nawet co sie o nim pisze, bo nie wielu
czyta¢ po polsku umiato. Zkadze zresztg mielibySmy wygla-
da¢ zmiany w usposobieniach catego plemienia, gdy reforma
pozostata tylko projektem, nie weszta w zycie, nie wyksztat-
cita nowego miodego pokolenia. Pare rabindw napisato bro-
szury z pochwatami unizonemi dla projektodawcéw, ale z za-
strzezeniami, zacietym konserwatyzmem tchngcemi. Istniata
sekta Franka, ktéry przebywajagc w Polsce od 1756 do
1773 wytworzyt pewna odmiane chrystyanizmu dla Zydow
i umierajgc w grudniu 1791 r. w Offenbach pod Frankfurtem,
kazat sie ubra¢ w suknie polskie, a nogi zwigza¢ wstega
karmazynowg podiug zwyczaju zydowskiego *). Z czasem
sekta frankistow zlata sie z narodem, ale byta bardzo nie-
liczna. Wszakze po ogloszeniu Ustawy Trzeciego Maja ,,ple-
nipotenci ludu zydowskiego w catym kraju” podali memo-
ryat do Komisyi Policyi Ob. Nar. tresci nastepujgcej: 1) aby
Zydzi, w miastach wolnych zamieszkali, w sprawach swoich
w Komisyach Cywilno-Wojskowych, lub tez w sgdach zie-

*) Biografie i nauke Franka z mozliwg doktadno$cig przedstawit
Alex. Kraushar w monografii p. t. ,,Frank i Frankisci polscy"”, Krakow,
1895, t. 2. Odsytajac do niej ciekawych, przytoczymy tylko wyjatek z po-
minietej tam korespondencyi 0 pogrzebie Franka: Frank przebywat dtugo
w Polsce, byt zamkniety w Czestochowie, pozniej stynagt z okazatosci zycia
w Wiedniu, Bernie. ,,Bogactwa cztowieka tego, niewiedzie¢ zkad wzrastajaee,
tlum ludzi, ktérych trzymat przy sobie i sposob zycia jego wzbudzat cie-
kawos$¢ we wszystkich... Stronnicy jego z Polakéw, Grekéw i Ormian etc.
bywali na nabozenstwie katolickiem, ale oprécz tego miewali wiasne schadzki
swoje. Miat on 50 ludzi dobrze ubranych i uzbrojonych, ktorzy trzymali
warte u niego. Za pogrzebem szli mezczyzni ubrani po polsku, grecku,
ormiansku i turecku, za nimi chtopcy z tukami strzatami, urzednicy dworu,
nakoniec ciato Franka. Trumna, biatym atlasem przykryta, z frendzlami
i galonami, na wierzchu krucyfiks czerwony, obwiniety galonem; ciato wito-
zono w trumne z tozem". (Korespondencja z Frankfurtu w Supplemencie
do G Nar. i Obc. 1792, Nr. 3, str. 17).
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mianskich, a nie w Magistratach ostatecznie znajdowali rozsa-
dzenie; 2) aby sprawiedliwo$¢ w ucigzliwo$ciach swoich,
w miastach: Zytomierzu, Szawlach, Brzesciu Lit., Winnicy,
Nowogrddku i Grodnie poniesionych, mie¢ mogli; 3) aby zy-
dom, na placach miejskich zasiadlym, czynsze arbitralne pod-
wyzszane nie byly, aby skfadki zadne, bez dozwolenia Ko-
misyi (Policyi) ustanawiane, Zydéw nie dotykaty, tudziez, aby
w kwaterunkach wojskowych rowny wszystkich dotykat cie-
zar; 4) aby taZnie i browary swoje, ws$rod miasta bedace,
najdalej utrzymac sie mogly; 5) aby najemnikéw wiary chrze-
$cianskiej mieé mogli; 6) aby opieka rzadowa i do Zydoéw roz-
ciggnietg zostata". Z tych punktow Komisya udzielita na
1-szy odpowiedZz odmowng, zalecajgc, aby zamieszkali w mie-
$cie Zydzi podlegali urzadzeniom policyjnym i sadom miejsco-
wym, dopoki wiadza prawodawcza ,,0sobistych wzgledem lu-
du zydowskiego prawidet' nie ogtosi; na 2-gi przychylng; na
3-ci i 4-ty odmowng ze wzgledu na prawa miast; na 5-ty
przychylng; co do 6-go za$ oSwiadczyta: ,Gdy opieka rza-
dowa Konstytucyg 3 Maja nad wszystkimi kraju mieszkanca-
mi rozciaggnieta zostata, przeto Komisya i Zydow z pod tejze
wytgczonych nie widzac, tern samem prawo ,,Neminem cap-
tivabimus nisi iure victum* (wyjgwszy recens crimen) i do
Narodu zydowskiego rozciggnione by¢ widzi" *). Taki wy-
ktad powinien byt nada¢ konstytucyi 3 Maja warto$¢ w oczach
Zydéw i zadowoli¢ ich pomimo odmowy na zadania co do
browaréw, +tazni i sadownictwa szlacheckiego. Wiemy, ze
toczyty sie uktady z krolem, ktére podrazniony wcigz Butha-
kow nazywa komedyg; mieli niby zydzi zaptaci¢ dtugi kro-
lewskie w sumie 20 miliondw zip., lecz nie mogli sie poro-
zumie€ i odeszli, nie chcac sie do zaptaty zobowigzac i krol

*) Relacya delegowanych od N. Konf. do Examinu Kom. Policyi, str.
15—16.
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wzigt od nich tylko 15.000 duk.*). Moze rezultatem tych
projektéw i uktadow byka przytoczona przed chwilg rezolu-
cya Komisy! Policyi. Gdy sie zaczeta wojna 1792 r., zydzi
okazywali tu i 6wdzie pewng zyczliwos¢ dla Konstytucyi Ma-
jowej, tak np. krawcy wilenscy ofiarowali sie zrobi¢ bezpta-
tnie 200 munduréw dla wojska, synagoga Sochaczewska dala
300 zt., Zydzi putawscy wzieli udziat w sktadce mieszczan
i wihoscian, szczuplej, bo na ogol 485 zk. gr. 8 wynoszacej**).
Bylto zaprawde grosz wdowi w poréwnaniu z 20 milionami
dhugéw krélewskich.

Lecz w chwilach walk ostatecznych w r. 1794 nie oka-
zali Zydzi zadnemi ofiarami swych uczué¢ obywatelskich; znaj-
dowaliSmy chyba prosby pojedynczych kahaléw o zwolnienie
od nadzwyczajnych podatkéw, nakladanych podczas powsta-
nia Kosciuszkowskiego z koniecznosci. Na Litwie za$ zje-
dnali sobie wzgledy wodza rosyjskiego X-cia Repnina, ktory
pisat 0o nich w odezwie urzedowej do gubernatora minskiego
(Nieplujewa) w sprawie kahatu grodzienskiego o wie$ Bobry-
ki: ,Wszyscy Zydzi tutejsi wcale nie zywili wspotczucia dla
bytego w Polsce buntu, ale przeciwnie, w gorliwosci swojej
Swiadczyli nam przystugi” ***). Jedynym objawem ****) zyczli
wosci dla gingcej wowczas Polski byta dobra wola Jéze-

*) Dziennik Buthakowa w Ostatnich latach etc. Kalinki:
Dokumenta, str. 290.

**) Gaz. Nar. y Obca 1792, str. 302, 303, 314.

%) He llyae ,1 cit.,” str. 117.

***%) ZnalezliSmy zresztg jedne jeszcze wzmianke, iz w d. 17 i 18
Maja 1794 r. podczas walki z Igielstromem zydzi ,zaszczytnie sie odzna-
czyli". Wojda: O rewolucyi Polskiej z r. 1794 w Pamietnikach z XVIII
w. wyd. Zupanskiego VIII, str. 29. Podobne $wiadectwo skfadaja Zydom
warszawskim Czacki (Rozprawa o Zydach, wyd. Turowsk. str. 57) i ba-
ron Wyszynski, w 1818 powotywany przez H. Nussbauma (Szki-
ce historyczne z zycia Zydéw. Warsz. 1881, str. 24). Przypominamy je-
dnak, ze gmina zydowska w Warszawie nie istniata wtedy, ze zatem
walczyty w szeregach ludu zapewne nieliczne indywidua, porwane zapatem
masy.
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fa Aronowicza i Berka Josielewicza; ten
ostatni z patentem na putkownika otrzymat od Kosciuszki po-
zwolenie pod datg 17 Wrze$nia na werbunek do ,,putku Lek-
kokonnego Starozakonnego". Odezwa ,do wspotbraci”, wy-
stosowana przy tej okolicznosci, uwydatnia w stylu i uczu-
ciach gteboka réznice ducha miedzy Polakami i synami lzrae-
la. Gtowny motyw jest taki: ,On, maz tak wielki (Ko-
Sciuszko) i tyle inszych mezéw wielkich, posiadajacych zaiste
juz duzo wolnosci, pragng przecie jeszcze wolnosci i odzy-
skania ojczyzny. A czemuzto my uciemiezeni wzig$¢ sie do
broni nie mamy? GdySmy wiecej uciemiezeni nad wszyst-
kich ludzi na tym Swiecie?" A zakonczenie brzmi tak: ,,Ko-
chani bracia! ObudZcie sie jak Iwy i lamparty: za pomoca
Boga potkniemy tych nadeto-wielkich". StyszeliSmy tradycye
i pare humorystycznych anegdot o tym putku, ale brak zu-
petny wiadomosci w raportach i zrédtach urzedowych kaze
nam watpi¢ o wiarogodnosci podan. Watpimy nawet o ist-
nieniu samego putku ze wzgledu na brak czasu do organiza-
cyi. Powotana bowiem odezwa nosi date 1 Pazdziernika
1794 r., w ,ksiedze z Kasy Generalnej Narodowej dla Rady
Najwyzszej" przekonywamy sie, ze Berek Josielowicz wziat
»,na pierwsze potrzeby putku... zbiera¢ si¢ majacego 3.000
zl.* biletami skarbowemi (nie gotowizng) dopiero d. 6 Paz-
dziernika, a d. 10 PaZdziernika zaszta juz bitwa pod Macie-
jowicami *), w ktorej Kosciuszko dostat sie do niewoli. Wpra-
wdzie szturm Pragi nastgpit przed Switem d. 4 Listopada, nie
przypuszczamy jednak, aby Josielowicz posiadat talent zorga-
nizowania putku w ciggu czterech tygodni z trzema tysigca-
mi w biletach mocno juz zdyskredytowanych, oraz, aby jego
wspot-bracia ,,zbudzili sie jak Iwy i lamparty” po klesce Ko-

* Gaz. Rzad. 1794. Nr. 78 z d. 20 Wrzesnia, str. 312, Nr. 92
z d. 4 Pazdziernika, str. 371 i 372, Nr. 101 z d. 13 Pazdziernika, str. 41,
ksiega z Kasy Narodowey Glney, dla Rady Najwyzszej od-
dziat VII, Nr. 75 Komisyi Sk. Kor. pod datg 6 Pazdziernika w ekspensie.
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Sciuszki. Osobiscie ztozyt on dowody odwagi, wstapiwszy do
legionéw, komenderowat szwadronem utanéw polskich za
Ksiestwa Warszawskiego i polegt, atakujac Austryakow w Ko-
cku w r. 1809, ale to wszystko dziato sie juz po trzecim rozbiorze.

Podany tu szkic, jakkolwiek w bardzo og6lnych zary-
sach trzymany, dostarczy przeciez dostatecznej, jak mniemam,
liczby wskazéwek do wniosku, ze naréd Zydowski Polsce
stuzyt tylko handlem w najobszerniejszym zakresie i opfatg
skromnej czesci swoich zyskéw handlowych do skarbu w po-
staci pogtownego, stempli, cet i t. p. dochodbéw, ale do za-
dnych obowigzkéw obywatelstwa nie poczuwat sie. Maz sta-
nu nie mogt przeto wcigga¢ owych 900.000 gtow w zadng
rachube na wypadek walki o byt narodowy, przynajmniej
w ciggu lat 30 od chwili wprowadzenia reform najlepiej ob-
myslanych i najstaranniej wykonywanych. Dlasejmu cztero-
letniego byla to masa martwa w znaczeniu sity politycznej,
nieuzyteczna, moze nawet szkodliwa.

g) Grecy, nie liczni, trudnili sie handlem win i to-
waréw wschodnich po miastach.

h) O Cyganach tyle tylko wiemy, ze miewali
swoich naczelnikéw, zwanych krélami cyganskimi i ze po
ogtoszeniu konstytucyi 3 Maja opieka rzgdowa byta tez nad
nimi rozciggnieta. Komisya Policyi Ob. Nar. obwieszczeniem
swojem zawiadomita o tern wszystkie Komisye Cywilno Woj-
skowe i Magistraty, zabraniajac aresztowania tych ludzi ,,pod
tytutem widczegbéw, owszem majg onym oznajmi¢ o rzado-
wej nad nimi opiece, wolno$¢ siedlenia sie os$wiadcza¢ i do
niej w krajach Rzpltej zachecac". Zarazem jednak zalecono,
aby sie Cyganie kupami, jak dotad nie wioczyli, ale w prze-
ciggu roku obrali sobie miejsce zamieszkania, pod grozbg osa-
dzenia po tym terminie w domu pracy lub w wiezieniu.

Z cyfr statystycznych wnosi¢ mozna, iz liczba ich nie
przenosita 2.000 gtow *).

Czacki wymienia nazwisko ostatniego krdla cyganskiego zmar-
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08. W grupie katolickiej, a) Unitow liczba jest nader
trudng do oznaczenia, skoro nie napotkaliSmy zadnych obliczen
z XVIII w. chociazby ogélnikowych i przypuszczalnych, a nie-
mniej trudnem jest okre$lenie duchowego ich nastroju. Wiemy,
ze w r. 1671 metropolita unicki Kolenda liczyt podwadnych sobie
cerkwi parafialnych 10.000 na Rusi Czarnej i Biatej w granicach
W. X. Litewskiego i w pomniejszych grupach na Wotyniu,
Podolu, lub wojewddztwie Ruskiem; dyzunici zas, wedle jego
rachuby, posiadali w episkopii tuckiej cerkwi parafialnych 5.000
i w eparchii lwowskiej 6.000, w Wilnie monaster S. Ducha
i ze70 parafij w granicach owoczesnych W. X. Litewskiego *).
Toczyta sie jeszcze stuletnia, w ciggu XVII w. niezatatwiona
walka pomiedzy klerami unickim i dyzunickim o cerkwie, mona-
stery, beneficia, dochody. Ale na poczgtku XVIII w. przyjeli unie
ostatni wiadykowie dyzuniccy: w r. 1700 lwowski, halicki i ka-
mieniecki JOzef Szumlanski, oraz w 1704 chetmski Dyonizy Za-
bokrucki. Wtedy liczba parafij przekroczyta liczbe 20.000. Nadto
rozszerzyfa sie unia na Ukrainie az do Dniepru i wr. 1747 przy-
byto unitom 800, a w 1764 ten przyrost dosiegnat w tej stronie
podobno do 2000 parafij **). Ale bylto przyrost nie trwaty.
WidzieliSmy (str. 202, 204), ze Gerwazy Lincewski i nastepca
jego Hiob Bazylewicz, episkopowie perejastawscy, przytaczyli
do swej dyecezyi prawie wszystkie te cerkwie, do 1902 w ciggu
1767—1773 r., lecz potem znowu odzyskali je unici, a w r. 1787
utracili raz jeszcze Smilanszczyzne i Czehrynszczyzne podczas
wizyty Sadkowskiego ***).

lego okoto r. 1780. Nazywat sie Ignacy M arcinkiewicz. W Ko-
ronie takich kroléw mianowata Kancelarya krélewska, w Litwie — Radziwit-
fowie, z przywtaszczonego prawa. (O Lit. i Pols. Prawach I, 253). Re-
lacya Delegowanych... do examinu Policyi 1792 r., str. 15.

*)  Theiner: Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae ....historiam
illustrantia Romae 1863, tom [II Nr DCV str. 593 — 600 i DXCVI str. 588.
Nie wspomnielisSmy o eparchii Nowogrodu-Siewierskiego o 2 tysigcach para-
fij, poniewaz nie nalezata juz do Polski.

**) KoHJioBnm>: Ilct. BO3coeg. 3anajtnop. ViiiaTOBT. str. 6.

***)  EaTioiiiKOB-h: llojo.nia 195—199,
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Atoli wszystkie te informacye dajg nam wyobrazenie
0 liczbie parafij, dekanatéw, monasteréw, o falowaniu wiadzy
i interesébw duchowienstwa, nie za$ ludu, w obrebach parafij
lub dekanatow zamieszkatego. W XVIII wieku dane co do
liczby dusz ukazujg sie w aktach rosyjskich, dotyczacych na-
wracania z unii do prawowiernosci, a naprzéd w doniesieniach
Jerzego Konisskiego. Od chwili  wybuchu walki zbrojnej
I przez czas akcyi pierwszego rozbioru przysytat on do Pe-
tersburga swoje uwagi o pochopnosci unitow do powrotu na
prawostawie, o czem zapewnia¢ go mieli Smogorzewski, wia-
dyka polocki i Mlodowski koadjutor episkopii Wiodzimierskiej
imieniem swego biskupa; nie Smieli tylko zgtosi¢ sie z tern
do Imperatorowej przez obawe, aby im to za przestepstwo
wzgledem Rzpltej poczytanem nie byto; donosit tez o wcigz
odbieranych prosbach od catych gromad, ogdtem 80-ciu na
lata 1768—1775: lecz przelozenia te pozostaty bez skutku.
Potem, przychylajac sie do zyczenia Stanistawa Augusta, Ka-
tarzyna Il pozwolita Smogorzewskiemu przenie$¢ sie do Polski
dla objecia urzedu metropolity unickiego; lecz odebrata mu
episkopie potockg z zasady, ze nig rzadzi¢ nie moze poddany
innego panstwa. W r. 1780-m wyszedt ukaz, przepisujacy
nastepne postepowanie tymczasowe do chwili zamianowania
nowego arcybiskupa dla dyecezyi potockiej: gdy umrze jaki-
kolwiek proboszcz unicki, nalezy zapytywac parafijan, czy nie
zycza mie¢ kaptana ,naszego prawostawnego“? W razie
twierdzacej odpowiedzi takiego niezwiocznie wyznaczy arcy-
biskup pskowski w gubernii Potockiej, lub biskup mohilewski
w gubernii Mohilewskiej; w przeciwnym razie parafia ma by¢
powierzong ksiedzu unickiemu z sasiedniej parafi. Skutkiem
takiego zarzadzenia przytagczyto sie do prawostawia w ciggu
jednego miesigca 10.000 dusz przewaznie w dobrach, nada-,
nych przez Imperatorawg po pierwszym rozbiorze Rosyanom;
nastepnie do r. 1784 w obu guberniach liczba nawr6conych

powiegkszyta sie do 117.116 dusz *).

*) BaTroiiiKOfri>:  Rfc.iopyccifl u JfirrBa str. 819—322.
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Wieksze liczby ukaza sie po drugim rozbiorze Polski.
Juz w manifeScie o nowem zajeciu ziem w r. 1793 Kata-
rzyna |l wskazata jako cel dziatalnoSci swojej: ,wybawienie
wsi i grodéw, ktore niegdy$ do Rosyi nalezaty, sg zaludnio-
ne i wzniesione przez jednoplemiencéw, jedng z nami wiare
wyznajacych, od zgorszenia i ponizenia, jakie im zagraza".
Na razie utworzone zostaty trzy gubernie: Minska, lziastaw-
ska (od Zastawia na Wotyniu); Bractawska; zarzad ich cy-
wilny po $mierci Kreczetnikowa otrzyma! z tytutem guber-
natora jeneralnego Tutotmin, ktéremu niebawem Imperatoro-
wa przestata swoj reskrypt datowany 22 kwietnia 1794 r.,
0 zniesieniu Unii. Zjednoczenie z Prawostawiem jest tu
wskazane jako najpewniejszy $rodek do ugruntowania jedno-
mysInosci i spokoju w ludzie, a zatem wszelkie przeciwdzia-
fanie ze strony tacinnik6w i unitdw poczytanem bedzie za prze-
stepstwo kryminalne, podpadajace sadowi i pociggajace za sobg
sekwestracye majatku. Dotgczone pismo okolne (0Kpyauioe no-
Cliauie) Wiktora Sadkowskiego wzywato catg ludno$¢ unicka
do powrotu na tono kosciota Prawostawnego, upewniajac, ze
nikt nie potrzebuje obawia¢ sie zadnych prze$ladowan, ani
ucisku, gdyz Imperatorowa na to nie pozwoli i krajow tych
Polsce nie zwréci. W maju kazano wysta¢ do pomocy
Sadkowskiemu odpowiednig potrzebie liczbe oséb duchownych
z przylegtych eparchij rosyjskich *). Przeznaczonych byto
20.000 rubli rocznie na duchowienstwo prawostawne ,do-
poki sie parafie nie zwiekszg". Przy wykonaniu tych zarzg
dzen powstanie Kosciuszkowskie spowodowato kilkumiesiecz-
ng zwioke, lecz w jesieni wojska rosyjskie zajmowaly juz
reszte Litwy i Wolynia, a niezwlocznie zaczelo sie urzadza-
nie dwdéch nowych gubernii, Grodzienskiej i Stonimskiej pod
kierunkiem ksiecia Repnina. Od korica sierpnia starego sty-
lu, a wiec od poczatku wrze$nia 1794 wedtug gregoryanskie-

726)2 BartowwkoBb: mum 3 28- 20, Town Gogp. 3axk0aoBb
Ne 1
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go kalendarza, Sadkowski rozpoczat na Podolu przyjmowanie
nawracajgcych sie i do d. 27 paZdziernika wykazat 333.093
dusz, a w lutym 1795 r., 1.010.090 pozyskanych dla ko-
Sciota Prawostawnego. Na jego zadanie metropolita unicki
T. Roztocki zostat wezwany do Petersburga i tam zatrzy-
many. Nowy reskrypt z d. 10 stycznia zalecat Tutotminowi
Sciste wykonywanie wydanych poprzednio przepiséw i ener-
giczne Kkarcenie zuchwalcéw, pobudzajgcych do oporu. Gu-
bernator iziastawski otrzymat nagane za to, ze przez obawe
buntéw chlopskich, kazat powstrzymywaé unitobw od prze-
chodzenia na prawostawie, jesli nie bedg im przewodniczyli
ksieza, lub jesli nie bedg sie zgadzali dziedzice t. j. obywa-
tele ziemscy *). Gubernator potocki Lopatin musiat otrzymac
podobne instrukcye, bo zwotywat ksiezy unickich dla przy-
checania do prawowiernosci. Wiemy juz, ze ogoélna liczba
nawroconych w 1794 i 1795 r., doszta do 1.665.714 dusz,
i ze trzech czwartych tej masy dostarczyto Podole, czyli
owoczesna gubernia Bractawska (1.295.471 dusz z 1442 cer-
kwiami). Mata byfa liczba na Wolyniu, jeszcze mniejsza
w gubernii Minskiej, a najmniejsza na Bialej Rusi, gdzie
w dwdch guberniach Potockiej i Mohilewskiej, wykazywano
tylko 110.000. W prowincyi ks. Repnina nie znajduje sie
$ladu zadnego nawracania,

Po S$mierci Katarzyny Il zachwiaty sie¢ w pewnej czesci
wymienione tu liczby. Szlachta gubernii Minskiej podata ce-
sarzowi Pawiowi | adres, w ktorym pomiedzy innemi za-
miescita skarge na popetnione przy nawracaniu gwaltty, gu-
bernator za$ Korniejew przyznat w najpoddanniejszym rapor-
cie swoim, ze nawrdceni do prawostawia chiopi unici w nie-
ktorych parafiach nie chodzili do cerkwi, nie przystepowali
do najwazniejszych sakramentow wedtug obrzadku prawo-

*®  Tamze str. 211—212. Ukaz do gubernatora izastawskiego
W llojih. Codp. 3aa. Nr. 17290. Tpyflu KomiTeTa aaa HCTopiiKOCTa
THCTiwecKaro otiHcania IlojoabCKorl enapsiii. Kasieiieirb - llg;io. ThOKib,
1878—9. Bwuycin. I str. 7.
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stawnego, wracali do Unii, albo przyjmowali katolicyzm.
Popi za$, tracac swoje dochody, obrazali lud, zmuszajac go
wbrew woli chodzi¢ do cerkwi i przyjmowa¢ sakramenta;
podawali tez skargi bez powodu na sasiednich parochow
unickich o odcigganie ludu; ztad wyniklo mnéstwo Sledztw
i lud po wiekszej czeSci niewinnie byt dreczony” *). Metro-
polita Roztocki, ktéry nie ziozyt Katarzynie Il przysiegi na
poddanstwo, powitat wstepujgcego na tron Pawla radosng
mowag i mniemat, ze odzyska wiadze swojg metropolitalna.
Do Petersburga zjechat nuncyusz papieski Litta. Styszac
o tern niektérzy ksieza uniccy z parafianami swoimi pozry-
wali pieczeci z zabranych na prawostawie cerkwi i zaczeli
odprawia¢ w nich znowu unickie nabozenstwo **). lle byto
takich parafij i ludnosci? Nie wiemy: wiec i poprawki do
powyzszych liczb wprowadzi¢ nie mozemy. Z takiemi watpli-
wosciami  wkraczamy do wieku XIX. Po za gubernig Po-
dolskg Unia utrzymywata sie bez znacznych zmian. Bytly
nawracane tylko pojedyncze osoby, albo zamieniane koScioty
na cerkwie prawostawne. W gubernii Witebskiej, ktorg
biskup prawostawny Anastazy nazywa ,Siedaliszczem Uni-
jatstwa", unici jeszcze okoto 1835 r. stanowili wigkszo$¢
ludnosci, posiadali bowiem cerkwi swoich 135 i klasztoréw
33, gdy katolicy mieli 40 klasztoréw, ale tylko 63 koscioty,
a prawostawni 65 cerkwi. | w gubernii Mohilewskiej wy-
znanie prawostawne ,zaczynato wtedy (w r. 1835) brac
przewage nad katolikami tacinskimi i greckimi™ ***). W r. 1839
ukazem Mikotaja | unia na Biatej Rusi i w 7-miu guberniach
Zachodnich zupetnie zniesiong zostata. Nie znajac urzedowej

*) He-llyjie: CTaHiiCliain. ABrycnfc lloifiTOBCKiii Bt Fpowb i
lIHTBa 1794—7. C.-ll6. 1871 str. 223, 229, 120.

**)  EaTtoniKOBT]: llojto.iia str. 219.

***)  Recommence a dominer parmi cette population, mais les catholi-
ques latins ou grecs sont toujours tres nombreux—tak méwi Schnitzler
op. cit. str. 397, 388.
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cyfry unitow, przytgczonych wtedy do koSciota Prawostawne-
go, nie mozemy Scile przeprowadzi¢ rachunku wstecznego.
Musimy poprzesta¢c na cyfrach okragtych i pozbawionych
cechy urzedowej. Ksieza rachujg 2 miliony na og6t 7-miu
gubernij Zachodnich i 2-ch Biatoruskich. Przeglad Dziejow
Polskich podaje na rok 1825 unitébw 3.740.000, ale razem
z galicyjskimi, liczonymi na 2.000.000; ztad wiec wypada na
wszystkie prowincye, pod bertem rosyjskiem zostajace, nie
wyltgczajac unitdw chetmskich w Krolestwie Kongresowem,
1.740.000 przy ludnosci ogolnej tychze prowincyi 13.400.000
(cala za$ ludno$¢ Owczesna w granicach 1772 r., liczong
byta na 20.220.000 *). Redukujac o0gdlng liczbe unitow
z r. 1825 podtug uwag do tablicy 6 ef na rok 1772, otrzy-
mamy (z proporcyi 11.500.000 : 20.200.000 —x : 3.740.000’

Nr. 53.
2.127.000 unitéw w granicach i okresie przedrozbiorowych.

Ale do utozenia podobnej proporcyi nie wystarczajg po-
wyzsze dane, gdy nie znamy liczby ani unitéw biatoruskich

ani galicyjskich. Przeto, opierajgc sie na czastkowych infor-
macyach powotanego ,,Przegladu”, ze okoto r. 1832 liczono
w gubernii Minskiej 670.000, a w Wotynskiej przeszto 100.000
unitow *), wnioskujemy w drodze kombinacyi z ludnoscig
Biatej Rusi, Galicyi i skalg przyrostu, ze w granicach pierw-
szego rozbioru mogto by¢ okoto 1 miliona unitéw takich, co
sie nie przylgczyli do prawostawia za panowania Katarzyny
I, a poniewaz przytgczonych woéwczas byto, jak wiemy
przeszto 1.666.000; wiec na r. 1791 wypadnie liczba ogdlna
unitbw w sumie dwoch ostatnich liczb, za$ na r. 1772
w sumie liczby ostatniej i Nru 53 t. j.

* X J P. B Ostatnie chwile unii w Dyecezyi Chetmskiej. Lwow
1878 str. 10. Przeglad dziejow polskich. Poitiers 1839, tablica ludnosci
podiug wyznan na str. 26. W Krdlestwie kongresowem liczono w 1863 r.
unitow 225.125 dusz (Ekonomista 1866, zeszyt VI str. 324).
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Nr. 54.

3,790.000 na rok 1772 i 2,666.000 gtow w 1791.

Zjednoczeni z kosciotem Rzymskim w dogmatach i gto-
wnych obrzedach, uznajgcy swojg gtowag duchowng papieza,
unici powinniby, zdaje sie, uzywac zupetnego z katolicyzmem
rbwnouprawnienia. Tymczasem widzimy niestety! ze i oni
doznaja uposledzenia gwoli wywyzszenia duchowienstwa ka-
tolickiego. Ksieza uniccy posiadajg szczupte docbodj7% co gor-
sza, szlachta nie ufa im, posadza ich, ze zdolni sg schyzme
przyjmowac, chtopéw buntowaé. W roku 1789 na Wotyniu
podczas owej paniki, wywotanej przez sprawe niewieikou skg
(8 26), dwdch ksiezy unickich $cieto—podobno bez stusznego
powodu. Tymczasem powotany juz akt z ioku 1768 )
Swiadczy, ze ksieza, ktdrzy za sprawg Melchizedecha przez
hajdamak? Zelezniaka ,wleczeni w meczarniach do Pereja-
stawia, przysiegali przed Gerwazym", wrociwszy, o$wiadczali,
ze chcag pozosta¢ przy unii. Po pierwszym rozbiorze metro-
polita polocki, Smogorzewski, okazat sie tak dalece niepoda-
tnym na instrukcye rzadu rosyjskiego, ze go nareszcie wypra-
wiono z posiadtosci Imperatorowej; zamieszkat wiec w Polsce.
Gdy Jerzy Konisski, wspomniany juz arcybiskup biatoruski,
przystat na rece Sadkowskiego pismo p. t: ,,OdpowiedZz na
glos anonyma", w ktérem zagrzewat metropolite i biskupow
unitbw do szukania protekcyi Imperatorowej rosyjskiej, a Sad-
kowski podat je do druku; wtedy biskup Lewinski ostrzegt

) Skargi i zazalenia XX. Unitéw obrzadku Greckiego Archidyecezyi
Kijowskiej ‘wniesione do akt Grodzkich Wojewddztwa Kijowskiego W ,,Ak-
tach Grodzkich i Ziemskich z czasu Rzeczypospolitej Polskiej z archiwum
tak zwanego Bernardynskiego we Lwowie, w skutek fundacyi $. p. Alesan-
dra Stadnickiego". Lwow 1868, t. I. Nr. LXXXIII.

Wewnetrzne dzieje Polski Korzona. 16
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o tern jurysdykcye marszatkowska, ktora zakazata je druko-
wacé *).

Jazon Junosza Smogorzewski,

metropolita unicki 1779—1788) z drzeworytu w dziele p. Bntiuszkowa "Biatorus
i Litwa* (str. 317) podtug portretu w bibliotece Archircja Litewskiego.

A jednak biskupi uniccy nie mieli krzeset w senacie.
Dopiero sejm czteroletni uczynit pierwszy krok do naprawie-

*) Dzien. Czyn. Sejmu G Warsz. sesya 324, z dnia 5 pazdziernika
1790 roku, glos Mikorskiego.
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nia tej niesprawiedliwos$ci; ofiarowat jedno krzesto arcybisku-
powi i metropolicie unickiemu, wszakze nie po arcybiskupie
gnieznienskim (prymasie), lecz dopiero po biskupach katolic-

Teodozy Roztoekl,

metropolita unicki 17383 —17%6 f 1806 z drzeworytu w dziele p. Baduszkowo,
,Podole** (str. 181) podtug portretu, znajdujacego sie w Chetmie.

kich na skutek opozycyi tych ostatnich. Godng uznania
skromnos$¢ okazat metropolita Roztocki, bo przyjat to miejsce
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od szarego konca z wdziecznoscig ,,dozgonng¥ i w pierwszej
mowie swojej, dnia 9 wrzesnia 1790 roku wygtoszonej, za-
pewnial 0 swych uczuciach obywatelskich. Przymiotéw se-
natorskich nie objawit wprawdzie: przy rozprawach podatko-
wych przemawiat przeciwko podwojeniu zsypki zbozowej
z dobr duchownych; zresztg nie zabierat gtosu w dyskusyi
nad sprawami ogélnego interesu *). Ale przeciwko nawra-
caniu Katarzyny Il protestowat jak najenergiczniej, a po osta-
tnim rozbiorze kraju odmowit przysiegi poddanczej rzgdowi
rosyjskiemu i mieszkal w Petersburgu, zawieszony w czynno-
Sciach swego urzedu metropolitalnego **). Konstytucya z d.
11 czerwca 1790 roku p. t: ,,Duchowienstwo Obojga Ob-
rzadkéw w Koronie i W. X. Litewskiem* wyznaczyta bisku-
pom unickim pensye wcale sutg, po 50.000 zip. rocznie, ale
biskupi katoliccy pobiera¢ mieli az po 100.000.

Byla mowa na sejmie o zaktadaniu seminarydw unic-
kich, o fundowaniu nowego biskupstwa minskiego, gdyz bi-
skup polocki mieszkat za kordonem rosyjskim; Butrymowicz
chcial ,,zblizy¢ ztgczenie unii z obrzadkiem ftacinskim®, a
w tym celu chcial znie$¢ kalendarz ruski i nakaza¢ ksiezom
unickim, aby odprawiali nabozenstwo w aparatach facinskie-
go obrzadku, ale te gtosy nie wywotaty zadnej nowej kon-
stytucyi. W r. 1792 moéwiono znéw o zupelnem poréwnaniu
duchowienstwa unickiego z katolickiem, lecz do decyzyi nie
przyszto ***). Pozytecznemby byto jednak fundowanie semi-

*) Rozprawy toczyly sie gtéwnie na sesyi 292 (nie 290, jak mylnie
napisano w Dz. Cz. S. G. W.) dnia 26 lipca roku 1790. Przytuski, kaszte-
lan gnieznienski, chcial da¢ miejsce po prymasie ,,podtug prawa z roku
1443 za Wiadystawa Jagiely" (znéw omyika, bo w tym roku JagieHo juz
nie panowat). Mowy Roztockiego w Dz. Cz. S. GL W. na sesyi 311, dnia
9 wrzednia i na sesyi 335, z dnia 25 pazdziernika 1790 roku.

**)  Koh!ionn'l I. 1 cit., str. 393.
“*) Dz. Czyn. Sej. Gl. Warsz. sesye 292 i 293, z d. 26 i 27 lipca
1790, gtosy Sapiehy i Suchodolskiego, kasztelana smolenskiego, sesya 157,
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naryéw, zarzucano bowiem brak wyksztatcenia ksiezom unic-
kim*). W istocie, ubostwo dotkliwe, szczegdlniej przy zyciu fa-
milijnem, nie sprzyja rozwojowi wyksztatcenia umystowego; ale
ciemnoty duchowieristwu unickiemu zarzuca¢ nie godzi sie.
Gubernator rosyjski Korniejew w raporcie swoim do cesarza
Pawia i, opisujac stan $wiezo zapisanych na prawostawie uni-
tow, oskarza przybytych z Rosyi duchownych o grubianskie ob-
chodzenie si¢ z ludem, o zaniedbanie kazan, do ktérych lud
jest przyzwyczajony, o pilnowanie samych tylko form ze-
wnetrznych religii; powiada o nich wprost, ze sie stali
»obrzydliwymi dlaludu®, gdy o ksiezach katolickich i unickich
zarowno Swiadczy, iz wielkiego u ludu doznawali powazania,
na ktére w zupetnosci zastuzyli zyciem i pracg swojg **).
Swiadectwo takie nabiera tern wiekszej wagi, iz Korniejew
byt wcale gorliwym rusyfikatorem i zwichngt w wykonaniu
tolerancyjny ukaz cesarza***). Nie nalezy tez zapomina¢ o Ba-
zylianach, ktérzy tyle szkél utrzymywali, ktdrzy nawet szlach-
te wychowywali, ktérzy cenne ksiegozbiory i drukarnie, ze
wymienimy Supra$l i Poczajow, posiadali.

b) Katolicy rzymscy, zbrojni w przywileje wyznania
panujgcego podtug ducha konstytucyi panstwowej w XVIII
wieku, pryncypalne zbiorowisko sity politycznej narodu, sta-
nowili przecie mato co wiecej nad potowe ludnosci, po strg-
ceniu bowiem wszystkich grup akatolickich i unickiej pozo-
staje na rok 1791 zaledwo 4,600.000 do 4,650.000 dusz.
Dopiero przez doliczenie unitdw i Tatarow mozna byto utwo-
rzy¢ wiekszos¢ liczebng 7,3 milionéw ludnosci zyczliwej nad
1%3 milionami elementéw obojetnych lub niechetnych Polsce.

z d. 25 wrzesnia 1789, glos Butrymowicza. Glos Sierakowskiego kaszte-
lana z d. 24 stycznia 1790 r.

*) Kalinka. Sejm Czteroletni I., str. 372 (wyd. 1880).

**) Jle-llyae. Oran. AnrycTT. londTOBCKifi bb  rpojfffs u JriTBa ub
1794—7, CnO, 2-gie wyd. 1871, str. 229, 230.

tobb CTapi.ixb HpesienB CnO. 1873, str. 381.
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20. 2) Co do standw.

Od XVI w. faktycznie, od r. za$ 1768 z mocy wyra-
Zznego prawa Rplita skladata sie z trzech stanow: krola,
senatu i stanu rycerskiego. Ksigdz Jezierski podat do tej
konstytucyi humorystyczny komentarz: ,Krél jestze szlachci-
cem?. Odpowiedz: ,Jest“. Pytanie: Senator jestze szlachci-
cem? Odpow. Jest". A wiec na pytanie: Kto trzyma wiadze
prawodawczg i wykonawczg w Rzeczypospolitej? wypada nie-
watpliwa odpowiedz: ,Krél, senat i rycerstwo, trzy stany
a jeden szlachcic*1 *). Na ten wywdd godzimy sie w zupet-
nosci ze stanowiska prawa panstwowego; poniewaz jednak
w tej chwili chodzi nam nie tyle o stosunki prawne, ile o po-
rachowanie sit, jakie rzad mdgt do dziatania w razie potrzeby
powotaé: przeto usuwamy z oczu pomieniong konstytucye
i zrobimy przeglad ludnosci poditug tych standw, jakie istnia-
ty w rzeczywistosci, w zyciu, chociaz bez uznania lub tro-
skliwosci prawodawstwa.

a) Szlachta jest bardzo liczna, liczniejsza niz gdzie-
kolwiek w Europie. Pomimo pdl-wiekowych usitowan rzadu
rosyjskiego ku zmniejszeniu jej liczby w guberniach zacho-
dnich, senator Funduklej w roku 1852 zaznacza, iz w guber-
nii Kijowskiej przypada 1 szlachcic na 14 dusz ludnosci ogol-
nej, gdy w guberniach wewnetrznych Rosyi 1 na 84 **). Ani
we Francyi, ani w Anglii, ani w krajach niemieckich stan ty-
tutowany nie dosiega! cyfr nawet absolutnych szlachty pol-
skiej XVIII wieku. Ta mogta zwaé sie ,,narodem" skoro licz-
niejszag byta od ludnosci niejednego z panstw pomniejszych
np. Szwajcaryi, Danii. MiesScita tez w tonie swojem wszel-
kie réznice zamoznosci, wyksztatcenia, stanowiska towarzy-

*) Vol. Leg. VII, 59S, str. 277. Katechizm o tajemnicach Rzadu
Polskiego etc. w Samborze, w drukarni J. C. K A Mosci roku 1790 dnia
10 stycznia, str. 1

“) <viiiyKae(l: Cral. Onuc. KieitCK ryfi. 1, 191.
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skiego, od magnata az do szlachcica siewierskiego, co stugi-
wat za laufra lub hajduka. Na szczycie stali: aa) panowie,
taki Radziwit ,Panie Kochanku", ktory w samych krolew-
szczyznach posiadat 16 miast, 583 wsi, 25 wdjtostw, procz
niezmiernych doébr wiasnych dziedzicznych, ktéry z powodu
zajecia dobr swoich pod kuratorye w ciggu lat 1764 — 1768
mogt uformowac pretensye sagdowg do ksiecia Czartoryskiego,
jenerata Ziem Podolskich (jako spadkobiercy po ojcu, stryju
i teSciu Flemingu) na 100 milion, zip., i ktéry wr.1764 miat
6.000 nadwornego zotnierza, ale dochodu rachowano mu tyl-
ko 5,000.000 zip. *); taki Potocki Szczesny, ktérego do-
bra potozone w trojkacie miedzy Targowicg, Mohilowem i
Tulczynem, (Human, Tulczyn, Brahitow) wraz ze starostwa-
mi zawieraty 3,000.000 morgéw, w tej liczbie przeszto milion
morgow ziemi ornej a liczyly 130.000 osadnikéw pansczy-
Znianych; dzi§ na tej przestrzeni mieSci sie 600.000 ludzi;
ktorego dwor liczniejszy byt od dworu krdlewskiego, bo skia-
dat sie z 400 oséb dworzan i stuzby **); ktory podatku ofia-
ry ptacit okoto 300.000, a wiec dochodu liczyt trzy miliony
zip. W umowie, z zong zawartej (w Petersburgu dnia 23
czerwca 1795 roku), przekazujgc jej wszystkie dobra i dtugi
swoje, wymowit sobie pensye roczng w sumie 50.000 duka-
tow holenderskich (900.000 ziotych poi.) a nadto zatrzyma!
dochody z débr Kalnik, Daszéw i Gruszka do chwili sptace-
nia mu ich szacunku w cyfrze 120.000 dukatow holender-
skich (2,160.000 zip.) Nie mniejsze, jesli nie wieksze, intraty
odziedziczy! po ojcu ksigze Adam Czartoryski, Jenerat

*) Dyaryusz S. O. 1788 [urzedowy] T. II, czes¢ Il, str. 229, glos
Krasickiego na sesyi 69 z dnia 3 marca 1789. Dieterici 1 cit. Tab.
A Rulhiere: ,Hist. de VVAnarchie, 1807, I, 82“.

*) Dr Antoni J. Opowiadania historyczne. Lwow 1875. Dwor
Tulczynski, str. 213. Ferrand: Hist. de trois Demembr. I, 436. Metryka
Kor. ks. 409, Nr. 39. Oblata tranzakcyi miedzy matzonkami U. U. Potoc-
kiemi w Petersburgu zawartej, paragrafy 3, 6, 9.
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Ziem Podolskich, ktéry mieszkat po krélewsku w Putawach,
a podrézowat zwykle z orszakiem szlachty w strojach tatar-
skich z 14 wielbtgdami i catym taborem powozéw rdéznego
gatunku *). Hetmanowi Branickiemu (Xaweremu) w roku
1791 wylikwidowano podatku ofiary z samych ddbr Bialocer-
kiewskich 77.495 zip., a wiec jego dochod ,,pewny" byt sza-
cowany na zip. 774.995, oprécz innych doébr, jako to: tecz-
ny, Lubomia, Klodna, Rokitny, i Lisianki **). Ogdl tedy in-
trat jego dosiegat zapewne jakich dwoch milionéw zip.  Ale
ordynacya czynita Zamojskiemu tylko okoto 400.000 zip.
intraty ***). Michat Oginski, objawszy po stryju dobra na
Bialej Rusi i zakupiwszy jakie$ dobra od Radziwitéw, naby-
wat fortune wartosci 20 milionow zip. opr6cz tego co daw-
niej posiadat. A nie byt zapewne ubozszym hetman W. Li-
tewski Oginski, ktory mieszkat w Stonimie okazale: ,dom je-
go dla krajowych i cudzoziemcoéw otwarty, muzyka, stotem,
teatrem zdawat sie walczy¢ ze stolicg krdla, ktdrego miat
w ohydzie i od niego byt podejrzany ****).“ Lubomirscy,
Sapiehowie, Matachowscy, Mniszchowie, Sutkowscy,
Poniatowscy etc., to sg jeszcze rody magnackie za Stani-
stawa Augusta. Nie wszyscy wprawdzie cztonkowie tych ro-
dow sg zaréwno bogaci. Tak np. dwaj bracia Potoccy, Jan
i Seweryn, nie zbyt obszerne musieli posiada¢ dobra, skoro
jeden z nich Jan, nie chcac sam gospodarowac, utozyt sie
z drugim, Sewerynem, o calg swoje czeS¢ za 54.000 zip.

*) Kozmian: Pamietniki. Poznann 1858 tom |, str. 34. Coxe (Tra-
vels I, 185) liczy Augusta na 100 tysiecy funtdw szter. dochodu, czyli po-
dtug jego stopy okoto 3,600.000 zip.

**) Protok. Ek. A28 str. 35—37. Rezolucya na memoryat Branickie-
go Hetmana W. K Dobra swoje wylicza sam Branicki w zaleceniu offf-
cyalistom swoim co do wolnej elekcji magistratu w m. Biatej Cerkwi. Me-
tryka Kor. ksiega 409, Nr. 3.

“ ) Staszic: Przestrogi dla Polski 1790, str. 121 w przypisku.

*»»e) Memoires de M ichel Oginski. Paris 1826, I, 109 Mich.
Zaleski, Pamietn., s. 37.
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rocznej renty *) Co do trybu zycia jednak wszyscy zardw-
no starali sie urzadza¢ je na stopie jak najwyzszej i najoka-
zalszej: miewali patace na wsi i w stolicach; trzymali roje
stuzby, od kamerdynera francuza i galonowanych lokajow' do
postugaczy stajennych i kuchennych w brudnych koszulach lub
sukmanach; rezydenci, rezydentki, dworzanie szlachta, sekre-
tarze, metrowie cudzoziemcy, stanowili tez niezbedng atrybu-
cye dworu panskiego. Obraz takiego dworu, nakre$lony
z mnéstwem szczegO6tow przez Schullz’a (Lieflander) mo-
ze by¢ w ogoéle trafnym i typowym, a chociaz nie kazdy
pan pozycza! po kilkadziesigt dukatow, gdy plenipotenci i ban-
kier zgarniali po dw'a i trzy razy procent z jego pieniedzy
do wiasnej kieszeni: to przeciez niepodobna przeczyé, ze pa-
nowie polscy, wiecej niz inne arystokracye europejskie, tracili
pieniedzy na zbytek, i ze nie byla ich ogdlnym przymiotem
rzadno$¢, gospodarno$¢. Jakichze to zresztg zdolnosci, jakie-
go wyksztatcenia i charakteru wymagatoby dobre gospodaro-
wanie na tak olbrzymich fortunach, ktére pod wzgledem roz-
legtosci i ludno$ci przewyzszaty panstewka niejednego z ksig-
zat panujacych w Niemczech i Wioszech! Radziwitt ,,Panie
Kochanku" miat dlugéw bez konca, w roku 1788 wydzierza-
wit wszystkie swoje lasy kompanii rosyjskiej na lat sze$¢, za
co wzigt zaliczki 80.000 dukatows Branickiego dtugi w roku
1791 wynosity okoto 10 milionéw. Kazimierz Sapieha, jene-
rat artyleryi litewskiej i marszatek sejmowy, byt obdluzony
do ostateczno$ci; Szczesny Potocki, wzorowy niby gospodarz,
chwalgcy sie ciggtem podnoszeniem intrat, miat dlugu 8 mil.;
Wincenty Potocki z Niemirowa w roku 1790 zaciggngt u ban-
kierébw holenderskich 7,085,530 zip. **). O warto$ci moralnej

*) Dz. Cz S. G W. Sesya 156 z dnia 15 wrze$nia 1789, str. 295,
glos Seweryna P. posta bractawskiego.

“) Kalinka: Sejm Czteroletni Ix 62. Dokumenta w Ostatnich la-
tach etc. Zupanski, str. 720. Dr Ant. J.: Opowiadania Histor. 1875. Lwow,
str. 262, 368.
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pandw owoczesnych odtozmy sad na koniec dzieta niniejsze-
go; w tem miejscu nadmienimy tylko, ze przez dziedziczne
niemal sprawowanie wyzszych urzedéw magnaci wogéle byli
obeznani z zyciem politycznem i prawodawstwem Rzeczy-
pospolitej, ze do petnienia stuzby publicznej stawaé¢ mogli
z wiekszym lub mniejszym dla kraju pozytkiem, o ile zdol-
nosci i wyksztatcenie indywidualne odpowiadaty dumnym
zawsze roszczeniom.

bb) Klasa ziemian, czyli dziedzicéw, posiadata w ogdle
znaczne zasoby zamoznosci. Taki n. p. Suchorzewski,
ktory piastowat skromny urzad wojskiego wschowskiego,
z dokumentow, ztozonych u sekretarza lzby poselskiej, wyka-
zat w r. 1789, ze warto$¢ dobr jego wynosita 3,000.000 zip.
zkad intrate swoje szacowat na 150.000 rocznie *). Mycielsk i
byt dziedzicem m. Rawicza; w r. 1791 mieszczanie, chcac
odkupi¢ od niego grunta lokacyjne, mieli zaptaci¢ 3,000.000
zp.; Chreptowicz Joachim, podkanclerzy, posiadat dobra
wartosci 5,214.395 zip.; gdy je oddawat dwom synom; po stra-
ceniu dtugéw przypadto na kazdego po 1,964.000 zip. **). Za-
krzewski, chorgzy i poset poznanski, od r. 1791 prezydent
m. Warszawy***), zapisywat w r. 1792 zonie swojej 300.000
zt. Zamozno$¢ ta uderzata cudzoziemcow szczeg6lniej podczas
sejmoéw. Schultz zapewnia; ze w zadnem miescie europej-
skiem nie mozna bylo widzie¢ na ulicach tyle powozéw co
w Warszawie; w dniu, Kkiedy jest sesya, lub tez bal jaki,
naliczy sie ich wiecej w ciggu dnia jednego, niz w Berlinie
w ciggu tygodnia ****). Podobniez Biester, opisujac kontrakty

*) Dyar. Seymu Ordyn. 1788 (urzedowy), tom II, czes¢ I, str. 359,
jtos Suchorzewskiego na sesyi 57 z d. 20 stycznia 1789.

*)  Zaleski: Pamiet., str. 221.

***)  Metryka Kor., ks. 408, folio 73. Mowy Ks. H Kollgtaj a,
str. 3L

,Reise eines Lieflanders 1, 126.
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poznanskie, zauwazyt, Zze na goscincach spotykal najpie-
kniejsze powozy i najbogatsze liberye, takie ,jakich w Niem-
czech prawie nigdy nie widzisz, chyba tylko w Angliil *).
Naturalnie, zamoznos¢ nie mogta by¢ jednakowa u wszystkich;
pomiedzy Suchorzewskim i zagonowym szlachcicem znalaztoby
sie szczebli bez liku. Stanistaw August Poniatowski, spisujgc
w Pamietnikach swoich wspomnienia miodosci, a mianowicie
pierwsza wyprawe swoje w tomzynskie dla zdobycia sobie
poselstwa na sejm w r. 1748 (zresztag w najsmutniejszych
czasach anarchii i ciemnoty), kresli wcale niepochlebny obraz
zgromadzenia tych wiascicieli ziemskich catego powiatu.
Wréciwszy z podrézy zagranicznych, ubrany po francuzku,
miody panicz doznawat utrudzenia i wstretu w zetknieciu ze
szlachtg, gdy musiat ,Sciska¢ ich brudne kapcanskie osoby...
po dziesie¢ i dwanascie razy na dzien konferowa¢ z mate-
dorami... wystuchaé szczegétow ich drobnych kiétni domo-
wych, uktada¢ sie z nimi: ile i ktoremu ze szlachetnie uro-
dzonych wyborcow da¢ trzeba pieniedzy... je$¢ $niadania,
obiady, podwieczorki, wieczerze za stotami réwnie brudnemi
jak licho usluzonemi **). BadZ co badz jednak, z nielicznemi
chyba wyjatkami, cata ta masa posiadata elementarne przy-
najmniej wyksztatcenie, sprawowata urzedy, jesli nie pan-
stwowe, to wojewddzkie, powiatowe albo wreszcie tak zwane
»funkcyel skarbowe, sgdowe, kancelaryjne i t. p. Wiekszos¢
pracowata, a im na nizsze zstepujemy szczeble, im wiecej ma
pracy grupa jakas, tern wiecej zdrowych napotykamy ele-
mentow. Sejmy z tej wiasnie skiadaty sie klasy, a pomiedzy
postami trafiali sie tez czesto ludzie ubodzy.

*) Liske: Cudzoziemcy w Polsce, str. 276.

**¥)  Pamietniki Stanistawa Augusta Poniatow skiego z autografu
francuzkiego. przetozone przez Bronistawa Zaleskiego. Drezno. Druk

i naktad J. 1 Kraszewskiego 1870 r., (z Bibliot. Pamiet. i Podrézy Kra-
szewskiego Tom Ill). Czes¢ |, str. 73.
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cc) Duchowienstwo, oprocz postug religijnych, pet-
nito tez w spoteczenstwie czynno$¢ stanu uczonego; Schultz
z lekcewazeniem mowi o stanie nauk, o uczono$ci ksiezy
i z gory traktuje Polakow pod wzgledem oswiaty, przyznajgc
im tylko zywos$¢ umystu i ogtade, jakiej nabywajg od guwer-
neréw cudzoziemcow. Jestto sad zbyt powierzchowny, a nawet
niesprawiedliwy. Zadaje mu kfam historya literatury, przeczg
nawet cytaty w naszej obecnej ksigzce zamieszczone. Na
wszystkich polach badania napotykaliSmy prace owoczesne,
czestokro¢ bardzo obszerne i sumienne. A w tej obfitej, roz-
maitej, rzec mozna, bogatej produkcyi umystowej duchowien-
stwo ma udziat przewazny. Z niego wyszta bodaj wieksza
cze$¢ znakomitych autoréw: Krasicki, Naruszewicz, KoHg-
taj, Staszyc, Wyrwicz, Switkowski, Skrzetuski, Pira-
mowicz, Osinski, Poptawski, Strojnowski, OssowskKi
zastugiwali na to, zeby ich poznat taki kulturtreger, jakim sie
Schultz okazuje. Prace naukowe, literackie i polityczne tych
ksiezy wystarczajg do zapewnienia duchovvienstwu polskiemu
az do konca XVII wieku tytutéw stanu uczonego. Nie za-
pomingjmy przytem, ze i po zniesieniu Jezuitbw duchowien-
stwo utrzymywato mnostwo szkoét, zajmowato mnostwo katedr
w zakladach Komisyi Edukacyjnej i w obu uniwersytetach *).
Z pisarzy stanu Swieckiego zapewne nie znalaztoby sie ani
jednego, coby odbyt kurs nauk bez nauczyciela ksiedza. Nie
zapuscimy sie tu w rozbiér kwestyi, jakie to bylo nauczanie?
o ile odpowiadato wymaganiom owoczesnym rozwoju nauko-

* W r 1792 wyktadali: 1) w Szkole Gtdwnej Koronnej (Akademii
Krakowskiej): Ks. Joz. Bogu cieki historye koscielng, Ks. Ant. Po-
ptaw ski prawo natury i polityczne, Ks. Bon. G arycki prawo cywilne
rzymskie, Ks. Wal. Bogdanowicz prawo kanoniczne, Ks. Seb. Cz o
chron proces duchowny, Ks. Kaz. Idatte filozofie chrzescianska, Ks.
Winc. Smaczninski pismo $w. Ks. J6z. M uszynski wyroki wiary.
Ks. Franc. Kolendo wicz filozofie moralng, Ks. And. Trzcinski fi-
zyke eksperymentalna; rektorem byt ks. Jozef Szabel; przy szkole prawa



253

wego Europy? stwierdzi¢ wszakze obowigzani jesteSmy ten
fakt, ze duchowienstwo polskie byto poddéwczas stanem na-
uczajgcym i ze w swojem tonie miescito uczonych w zastepie
tak licznym, jakim stosunkowo do liczby gtéw, stan Swiecki
z pewnoscig pochlubic¢ sie nie mogt.

Miato tez duchowienstwo przez wyzszych swoich przed-
stawicieli nie maty udziat w dziatalnoSci politycznej. Ksigze
Prymas bywat krélem tymczasowym (,,interrex*) przez caty
czas konwokacyi i elekcyi w bezkrélewiach, przyjmowat po-
selstwa cudzoziemskie, odbierat listy od monarchéw obcych,
reprezentowat wiadze najwyzszg. | po koronacyi byt pierwsza
osobg po krolu, ukazywat sie publicznie otoczony pompa
niemal krélewska (miat swego marszatka i ,,cameriere™). Nie-
ktére ministerya, jak kanclerstwo i podkanclerstwo nalezaty
do stanu duchownego po potowie ze Swieckim, tak, ze musiata
by¢ przestrzegana kolej, aby po $mierci $wieckiego ministra
nastepowat duchowny i odwrotnie. Nareszcie kazdy biskup
katolicki miat swoj fotel w senacie, a wszyscy razem two-
rzyli ,,Collegium episcoporum”, wiadze, ktéra posiadata gtos
przewazny, gorujacy, niemal stanowczy w sprawach dysydenc-
kich i wszelkich, dotyczacych interesow duchowienstwa lub
kosciota katolickiego. Czy taka rola polityczna przynosifa
pozytek krajowi i duchowienstwu samemu? Jestto kwestya
skomplikowana i do rozstrzygniecia arcy-trudna, jesli jg roz-
ciagniemy na calg historye polskg od czaséw $w. Stanistawa.
Uprosci sie ona jednak, gdy ja ograniczymy do epoki bada-

liczyt sie jeszcze jako profesor wystuzony ks. St. Minocki; 2) w Szkole
Gtownej W. Iss. Lift. (Akademii Wilenskiej): Ks. Joz. M ickiewicz fizyke
eksperymentalng, Ks. Tad. Kundzicz matematyke stosowana, Ks. Fr.
Narw oj sz matematyke wyzsza, Ks. Mik. Tom aszew ski matematyke
elementarng, Ks. Tom. Hussarzewski historye powszechng i krytyke,
Ks. Mich. Karpowicz teologie dogmatyczng i pismo $w. Ks. Konst.
Bogustawski historye kosciota i teologie moralng, Ks. Go lansKki li-
terature; rektorem byt Ks. Mar. Poczobutt ,astronom i obserwator"
(patrz Kalendarzyk Karcd. y Obcy 1792, 1l, 531—537).



W tadystaw tubienski, )
Prymas Arcybiskup gnieznienski 1759—1767, ze sztychu w jego dziele p. t. ,,Swiat“ (1740)
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nej, do czaséw Stanistawa Augusta. Tu duchowienstwo kato-
lickie uzywato juz tylko owocu dawnych prac i zdobyczy;
wielkie zadania cywilizacyjne rozwijaty sie w XVIII wieku
po za furtg klasztorng i patacem biskupim: w sferze wiec
politycznej kler wyzszy mogt wystepowac tylko jako czynnik
konserwatyzmu. Nie inaczej tez bedg przemawiali i dziatali
biskupi na sejmach z rzadkiemi wyjgtkami. Co do wartosci
moralnej episkopatu polskiego, ta podlega ciezkim zarzutom.
Jezierski, kasztelan tukowski, w oczach Kitowicza ,,niepo-
$ledni prze$ladowca duchowienstwa”, méwit na sejmie cztero-
letnim: ,Kto byt przyczyng zwiniecia choraggwi w r. 17177
(to jest rozbrojenia Polski). Oto bogaty biskup Krakowski.
Kto skleit konfederacye Radomskg? Prymas Podoski. Kto
w dalszym czasie byl pomoca, radg i zezwoleniem do roze-
brania kraju? Kanclerz Mtodziejowski, prymas Ostrowski*)".
Przyzna¢ nalezy, iz poczet prymaséw z epoki Stanistawa
Augusta nie budzi czci, ani nawet sympatyi w umysle histo-
ryka politycznego. tubienski (1759—1767), uczony autor
,Swiata" i innych dziel, pobozny, dobroczynny, ale slaby
i ulegajacy Slepo swemu audytorowi, przewrotnemu Miodzie-
jowskiemu, przyjat od Repnina w czterech dawkach 18.000
dukatéw (324.000 ztotych podczas bezkrolewia **) i uto-
rowat droge do gwarancyi rosyjskiej. Nastepca za$

jego Podoski ,wcale nie fanatyk i wiecej mysli
0 skarbach $wiata tego, niz o koronie meczenskiej, cztowiek
zreczny i rozumny" — tak pisat o nim Repnin, ktéry tez za

~jawng stuzbe", za najgorliwsze oddanie sie Rosyi za ,,wy-
myslenie" konfederacyi Radomskiej, zrobit go prymasem, po-
mimo niecheci Stanistawa Augusta i nuncyusza papiezkiego.

*) Dyaryusz krotko zebrany S. G W... 1788 r. zaczetego. Du-
four, Warsz, Sesya 76, z d. 4 Marca 1789 r.

**) Ob. w tomie Il Dodatek A gr. Askenazy: Die letze poln.
Kénigswahl. Gotting 1894, s. 39 e Szczegdtowq jego biografie skresli! Bar-
toszewicz: ,,Znakomici Mezowie", t. IL.
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I na tem Wysokiem dostojenstwie, Podoski pozostat narze-
dziem postdw rosyjskich, oswiadczajac: ,Jesli nie moge mie¢
krola z domu Saskiego, to przez wdzieczno$¢ bede zawsze
postuszny rozkazom Jej Imperatorskiej Meci". Byl wrogiem
Stanistawa Augusta i Czartoryskich. Saldem, ktéry go nie
lubit i nawet przez czas jaki$ trzymat w areszcie, pisat o nim;
»,Nie masz dlain ani prawa, ani wiary, ani kredytu; lud go
nie szanuje, gardza nim mozni, nienawidza go stabi. Zadnej
tajemnicy nie mozna mu powierzy¢". Zabiegat okoto powiek-
szenia stronnictwa rosyjskiego od r. 1770, ktéremu Wolkon-
ski nadat nazwe ,patryotycznegol() Wprawdzie zadat od
postdw rosyjskiego i pruskiego poreczenia nietykalnosci ziem
Rzeczypospolitej, ale gdy ci odmowili, nie przestat stuzy¢ Ro-
syi. On to tworzyt owe ,rade patryotyczngll ktora wysytata
Poninskiego do Petersburga we Wrze$niu 1772 r.; ptacita mu
200 czer. zk. miesiecznie i wypromowowata na marszatka *). Na-
stepny Prymas Ostrowski zastynat haniebnie jeszcze bedac
biskupem kujawskim: miat podpisa¢ w towarzystwie kilku dy-
gnitarzy zadanie do Repnina, aby wywiozt Sottyka, Zatuskie-
go i Rzewuskich w r. 1767**), jako prezydujgcy w Delegacyi
1773—1775 r., pobierat po 3,000 czerw, zt. pensyi od Rosyi
~askawie mu naznaczonej" jeszcze w 1778 r. bedgc juz pry-
masem i upamietat sie tylko przed Smiercig, piszac publiczne
wyznanie swoich grzechéw ***). W koncu ostatni prymas Mi-

*) O Radzie patryotycznej patrz w sprawie Poniriskiego przed sa-
dem sejmowym (druk:) Replika, str. 11 i OdpowiedZ Instygatorow,
str. 13. O Podoskim listy Repnina do Panina W Cotohlchb IicTopia Pocili
t. XXVI, 67, T. XXVII, 230, 239 raport Salderna XXVIII, 257, Wolkorskie-
go XXVIII, 187, 191, 294.

**) Theiner: ,Vetera monumentu hist. polonae 1V, 387“, raport
enuncyusza Durini z d. 23 Marca 1771; Repnin powiedzial o tem na obie-
dzie u pani Bystrzynej w oczy Ostrowskiemu, a ten wypuscit widelec z reki.

**) Protokuty Delegacyi passim; E xtrakt z dowodéw au-
tentycznych i z regestrow moskiewskich na pensye brane od Moskwy
w Gaz. Wol. Warsz. Nr. 36. Ks. Waler. Kalinka w swoim ,Sejmie
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mchat Poniatowski, zastuzony na polu przemystu i edu-
kacja narodowej, najenergiczniejszy z calego rodu Poniato-

Miehat Poniatowski,
Prymas Arcybiskup gnieznienski 1784—1794 z mozaikowego portretu w Archikatedrze
Sw. Jana w Warszawie.

Czterolet.“ (I, 269) usituje go oczysci¢ od zarzutu przedajnosci, przyta-
czajac z broszury ,Gandzara* S$wiadectwo, ze jako biskup kujawski wy-

Wewnetrzne dzieje Polski Korzona. 17
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wskich, pensyj zagranicznych podobno nie brat, ale w ambi-
tnych egoistycznych widokach, uciekat sie do postow i dwo-
row zagranicznych, np. zeby obok prymasowskiej godnosci
posigs¢ biskupstwo krakowskie, ktérem tez administrowat
przez lat dziewie€. W tym czasie zalezalo od niego wiecej
niz potowa (1127) parafij catej Korony. W dobroczynnych
dla kraju pracach sejmu czteroletniego nie brat udziatu, bor
urazony bezskutecznoscig rad i gtosow swoich w obronie
gwarancyi rosyjskiej, odjechat do Witoch i Anglii, zkad wro-
cit dopiero za czas6w Targowickich. Podczas oblezenia War-
szawy w r. 1794, podobno w celu rychlejszego wyzwolenia
siebie i krola brata swego, wystat list do krolewicza pruskie-
go z wskazowkami, jakim sposobem armia oblezenia najta-
twiej mogtaby zdoby¢ miasto. Goniec zostat ujety i wiado-
mo$¢ o zdradzie gruchneta pomiedzy ludem, ktory zaraz za-
czat stawia¢ szubienice przed oknami patacu. Podobno za
radg Stanistawa Augusta Michat Poniatowski zazyt trucizny
d. 12 Sierpnia*). Godnem tez jest uwagi, ze wszyscy Ci
prymasi nalezeli do stronnictwa rosyjskiego, nie zwazajac na

budowat w Wolborzu koscidt, ratusz i patac dla biskupéw, a zostawszy
prymasem wznidst kosciot i patac w Skierniewicach, oraz w Warszawie
patac prymasowski; zapisane za$ w testamencie 27.000 zip. nalezne z ka-
sy rosyjskiej miaty by¢ resztg naleznosci za furaze, dostarczone dla armii
rosyjskiej z débr biskupich. Moégt by¢ rzadnym i ,przez oszczednosc
dojs¢ do znacznej fortuny", mogt mie¢ upodobanie w budownictwie, ale to
nie wytgcza chciwosci i przedajnosci. Za naleznos¢ furazowg nie potrze-
bowat bra¢ pieniedzy z kasy ambasadorskiej, na przekupstwa przeznaczo-
nej: zaptaconoby mu z kasy wojskowej. Nie byt tez tak naiwnym, zeby
za nalezno$¢ wystawia¢ kwity z wyrazng wzmianka ,,0 pensyi taskawie mi
naznaczonej" (jak np. kwit z d. 24 Kwietnia 1778 r.). Wedtug raportu
nuncyusza miat on z innymi podpisa¢ zadanie, aby Repnin wywidzt sena-
torow 1767 r. (Theiner 1V, 387). No, i kolezenstwo z Ponifnskim w kie-
rowaniu Delegacya rozbiorowg nie moze zaleca¢ jego charakteru polityczne-
go w zadnym razie. O wyznaniu w testamencie: Projekt wieczne-
go bezkrolewia wr 1790.. edycya 3 w ciskarni Rylla str. 45.

*) Oprécz Kitowicza opowiada o tern doktadnie stary Rychlic-
ki: Tad Kosciuszko, Krakow 1875, wyd. 2, str. 216.
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roznice religii, nie ogladajac sie na interesa i przyszto$¢ ko-
Sciota katolickiego pod wptywem mocarstwa katolicyzmowi
z dawien niechetnego *).

Kolegium biskupie miescito w sobie tez kilku cztonkow,
napietnowanych hanibg w historyi politycznej. Kanclerz Mlo-
dziejowski, biskup poznanski, zwany ,,Machiawelem pol-
skim", za 1.000 czer. z+. opowiadat Wotkonskiemu (postowi
rosyjskiemu), co sie dzieje u kréla na tajemnych konferen-
cyach; wziat piecze¢ wielka koronng po uczciwym Zamoyskim,
zeby pieczetowac traktaty rozbiorowe; szkodzit zdradziecko krajo-
wi nawet w ukladach handlowych, a te wszystkie ustugi swoje
ocenia! na 3.000 dukatdéw rocznej pensyi, pobieranej od Katarzy-
ny Il. Massalski, biskup wilenski, okazat w r. 1766 tak wiel-
ka gorliwos$¢ przeciwko dysydentom, ze az $ciggnat na swoje
dobra kwaterunek wojsk rosyjskich, ale juz w kilka tygodni
pOzniej pisze o nim Repnin jako o jednym z gtdwnych prze-
ciwnikéw kréla i mozliwym naczelniku stronnictwa rosyjskie-
go. Jakoz nalezat do ,patryotéw" Wotkonskiego, ale z Sal-
dernem byt w zlych stosunkach, gdyz w towarzystwie Po-
doskiego, Poninskiego i Mlodziejowskiego podpisat list do
Katarzyny, proszac o powr6t Repnina (w r. 1771). Chciat
porozumiewaé sie z JeneralnoScig konfederacyi Barskiej
w Eperies, za co otrzyma! od Salderna ostrg potajanke. Do
tego to czasu zapewne odnoszg sie wspominane przez Stani-
stawa Augusta jego ,cierpienia za ojczyzne i krzywdy, ze
musiat przed Moskwa uchodzi¢ w habicie kamedulskim w czét-
nie Wilig i Niemnem za granice, ze Moskwa skonfiskowata

*)  Poniatowski Michat zresztq podczas drugiego rozbioru przerzu-
cit sie ze stronnictwa rosyjskiego na strone Prus, ktdre wtedy wiasnie juz
Polske zdradzaty i rozbieraty (patrz depesze Katarzyny do Sieversa w Pa-
mietnikach Zuparisk. 1, 244). Charakterystyka tego prymasa, skreslona przez
Ks. Kalinke (Sejm Czterol. I, 453—9), wydaje sie nam zbyt pochlebna,
a wzmianka o ,wielkich zastugach, nad ktdre nikt nie miat wiekszych" —

przesadng nad wszelkg mozliwg miare.
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mu towary w Rydze“. Ale w epoce sejmu delegacyjnego
byt juz poslusznem narzedziem Stackelberga i zastuzyt sobie
na miano: 