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1 Nauka zawodu wewnatrz warsztatu
rzemieslniczego.

Nieuregulowana dotychczas sprawa pracy
terminatoréw w rzemio$le znalazta obszerne
oswietlenie w materjatach zebranych dla Mi-
nisterstwa Pracy i Opieki Spotecznej przez
inspektoréw pracy z calej Polski. Materjaty
inspekcji pracy, poparte danemi z ankiet,
przeprowadzonych przez robotnicze zwiazki
zawodowe, oraz zestawienia ze sprawozdan
niektérych Izb Rzemieslniczych daja jaskra-
wy obraz warunkéw pracy terminatoréw rze-
miesiniczych i oswietlajg wszechstronnie kwe-
stje nauki zawodu wewnatrz warsztatu rze-
mieslniczego.

Juz w artykule ,Nauka zawodu w przemy-
Sle i rzemiosle” ') podjeta zostata proba oce-
ny, w jakim stopniu uczen moze zapoznac
sie z zawodem w zaktadzie przemystowym
i rzemie$lniczym, przyjmujac teoretycznie, ze
rzemiosto stwarza¢ winno lepsze pod tym
wzgledem dla uczniéw warunki. W odpowiedzi
na poglady wyrazone w pracy tej oficjalny or-

1) Janina Miedzifiska. Odbitka z ,Pracy i Opieki
Spotecznejz 11 z 1931 r.



gan rzemiosta na Pomorzu ,Rzemiesinik"
umiescit artykut p. Jana Cieszynskiego?, za-
wierajacy ostrg krytyke nauki zawodu w prze-
mysle, w przeciwstawieniu do idealnych, wa-
runkoéw szkolenia i pracy terminatoréw w rze-
miosle. Wedtug p. J. Cieszynskiego wyszko-
lenie w zaktadach przemystowych odbywa sie
bez kontroli, ksztatceniem uczniow Kkieruje
nie zawsze osoba, ktora posiada odpowiednie
kwalifikacje, uczniéw przydziela sie do po-
szczegblnych dziatéw ,gtéwnie dla pracy pro-
duktywnej”, ,aby zaptate zarobi¢”. W rze-
czywistosci ,stosunek nauki w fabryce nie
jest tez czem inem anizeli stosunek pracy,
zas forma nauki stuzy czesto do zamasko-
wania pewnych celéw”, a niektore przedsie-
biorstwa przemystowe postepujg jawnie
wbrew etyki (!), przyjmujac uczniébw w nad-
miernej ilosci, z ktorych pod ptaszczykiem
nauki korzystajg jako z taniej sity robo-
czej

Inaczej natomiast zupelnie wyglada, zda-
niem p. J. Cieszynskiego, nauka zawodu w rze-
miosle. Uczen ksztalci sie w warsztacie, kto-
ry ,wyrabia produkt o artystycznej i indywi-
dualnej wartosci” 4, ,w toku nauki przecho-
dzi stopniowo wszystkie fazy produkcji i uzy-
skuje samodzielnos¢ pracy”, ,ksztalci sie do
ostatniej chwili pod nadzorem mistrza”, ,mi-
strzowie zas, z malemi wyjgtkami, stanowig
doskonaty materjat na wychowawcéw” 5. ,To

2 Jan Cieszynski ,Nauka rzemiosta w przedsiebior-
stwach rzemieslniczych a przemystowych. Odbitka,
z ,Rzemieslnika", Grudzigdz, b. r. str. 3L

joow, str 22 — 23

4 j. w. str. 5

5 j. w. str. 11



tez uczen otrzymuje u mistrza takie wycho-
wanie, aby sta¢ sie Swiadomym obywatelem
panstwa” 6 a ,czeladnik rzemies$lniczy, w od-
réznieniu od pracownika przemystowego, nie
ma jako gtéwny cel uzyskania swojg praca
jaknajwiekszych zarobkéw i ,pracuje gtow-
nie dla rozszerzenia swojej wiedzy fachowej,
oraz dla zdobycia doswiadczenia i wprawy” 7).
-Mistrz kieruje sie w odniesieniu do ucznia
najdalej posunietg sprawiedliwoscia”, ,nie ma
bowiem miejsca w rzemiosle na 'wykorzysty-
wanie ucznia pod wzgledem materjalnym" 8.

Zgadzajac sie zasadniczo z wyzej przyto-
czong ocenag nauki zawodu w przemysle, nie
mozemy uzna¢ za stuszne bezapelacyjnego
rozstrzygniecia sprawy nauki w rzemiosle,
ujetego w zdaniu, ze ,kwestja czy warsztaty
rzemieslnicze sg w moznosci wyszkolenia
uczniow na dobrych pracownikéw, nie moze
by¢ przedmiotem dyskusji" 9. Idealny warsz-
tat, przedstawiony przez p, J, Cieszynskiego,
w os$wietleniu materjatéw, zebranych przez
inspekcje pracy, daleki jest od istotnych wa-
runkéw pracy i nauki ucznia w catem rzemio-
Sle, nie wylgczajgc i Pomorza, mimo iz po-
siada ono najlepiej zorganizowane i o0 naj-
lepszych tradycjach rzemiosto.

Zasadnicze warunki, jakie spetnione byc¢
winny, by uczen dobrze mogt zapoznac sie
z obranym przez siebie fachem, sg: technicz-
ne urzadzenia warsztatu (maszyny, narze-
dzia), rodzaj wykonywanych robot, plan pra-



cy, wyrabiajgcy stopniowo w uczniu samo-
dzielno$¢, wreszcie osoba instruktora, ktory
miatby czas i odpowiednie kwalifikacje, by
nauka terminatora pokierowac.

Naturalnie warsztat rzemies$lniczy nie jest
szkotg zawodowa i wszystkie wyzej wymienio-
ne warunki nie mogg by¢ w stu procentach
spetnione. Jesli jednak sa warsztaty, w kto-
rych warunkéw tych niema wecale, lub w bar-
dzo nieznacznym stopniu, trudno przypuscic,
by nauka zawodu mogta da¢ wowczas dodat-
nie rezultaty.

Nie omawiajgc obszernie wszystkich powyz-
szych zagadnien, poruszonych juz w pracy po-
przedniej 10, przytoczymy tu tylko pokrétce
opinje czynnikéw miarodajnych w tych spra-
wach: inspekcji pracy, kierownikow szkot
zawodowych oraz samego rzemiosta.

Kwestja urzadzenia technicznego warsztatu,
oraz rodzaju wykonywanych w nich prac zna-
lazta ocene dos$¢ pesymistyczng w stosunku
do znacznej ilosci wspotczesnych zakladéw
rzemieslniczych.

Inspektorzy pracy przytaczaja szereg opi-
nij kierownikéw szko6t doksztalcajgcych, kto-
rzy uskarzajg sie na brak wszelkich nowych
urzadzen w warsztatach, na przestarzate me-
tody pracy, nie dajgce uczniowi moznosci wy-
szkolenia sie na dobrego fachowca, potrzebne-
go przemystowi. Ze swej strony inspektorzy
pracy w sprawozdaniach swych opisujg sze-
reg warsztatow nieodpowiednich zupetnie dla
ksztatcenia zawodowego miodziezy. Sag to
warsztaty pseudo-rzemieslnicze o organizacji
pracy chatupniczej, wytwarzajgce Okreslone

10 ,.Nauka zawodu" str. 6 — 10



tylko przedmioty lub ich czesci, czy tez warsz-
taty, catkowicie prawie zmechanizowane (np.
niektoére warsztaty drzewne), w ktérych uczen,
jak i w fabryce, pracuje stale przy maszy-
nie, wreszcie innego typu warsztaty zwitasz-
cza w rzemiostach takich, jak murarstwo,
zdunstwo, malarstwo, dekarstwo i t. p., gdzie
uczen przez szereg lat nauki wykonywa tylko
czynno$ci pomocnicze, nie przyzwyczajajac
sie zupetnie do samodzielnej pracy.

Na nieodpowiednie warunki nauki w rze-
miosle uskarzajg sie i uczniowie rowniez. We-
dtug np. ankiety, przeprowadzonej przez in-
spekcje pracy w 1930 r., wsrod 1692 ucznidw
Slusarskich i tokarskich 1382 t j. 78% pod-
kreslato brak jakiejkolwiek nauki w warszta-
cie.

Stopniowe zapoznawanie sie ucznia z wszyst-
kiemi fazami produkcji, o jakiem pisze reda-
ktor ,Rzemiesinika" jest w stosunku do wie-
lu warsztatéw czysto teoretycznem twierdze-
niem. Stusznie zresztg podkres$la jeden z in-
spektoréw pracy, ze, z chwilg gdy warsztat
opiera swa prace na przygodnych zamowie-
niach, o planowos$ci w nauce ucznia nie moze
by¢ mowy.

Surowg krytyke warsztatow daje wreszcie
i samo rzemiosto. Izba Rzemies$lnicza w Kra-
kowie w sprawozdaniu swem za r. 1930 méwi
wyraznie o ,przestarzatych narzedziach pra-

cy", jakiemi sie warsztaty positkuja — ,na
kazdem polu w rzemiosle wida¢ zastdj zamiast
postepu" 1) — i daje bardzo pesymistyczny

obraz ksztatcenia sie ucznia w warsztacie:

1) Sprawozdanie Izby Rzemie$lniczej w Krakowie
za rok 1930, Krakéw, 1931, str. 8



~W dzisiejszych trudnych czasach kazdy ter-
minator cierpi podwojnie — raz, ze jego fak-
tyczne wychowanie szwankuje, powtdre, ze
moralna strona wychowania nie jest takg, jakg
by¢ powinna. O grozie potozenia przekona sie
ten, kto rozpocznie odwiedza¢ mniejsze warsz-
taty rzemiesinicze, te przybytki biedy, gdzie
ksztaltuje sie dusza naszego miodego pokole-
nia rzemieslniczego. Mowy nie moze by¢
o tem, aby w warsztacie, w ktérym brak ma~
szyn najnowszych i narzadzi, w ktérym brak
jest dostatecznej ilosci surowca i kapitatu, aby
adept sztuki rzemiesiniczej otrzymat wy-
ksztatcenie wzorowe i 0 tyle dostateczne, aby
w przysztosci moégt stworzy¢ swoj wihasny
warsztat i wykonywa¢ samodzielnie swoéj pro-
ceder” .12

Bolaczkg organizacji pracy ucznia w warsz-
tacie jest ponadto obowigzek speiniania sze-
regu prac, poza nauka zawodu. Wbrew wyraz-
nemu brzmieniu art. 117 rozporzadzenia
o prawie przemystowem, zobowigzujgcego
majstra, by nie obarczat ucznia pracg, nie ma-
jaca nic wspolnego z naukg w przemysle,
uczen rzemieslniczy stale trudni sie sprzata-
niem warsztatu a nieraz i mieszkania majstra
i jest uzywany do wszelkiego rodzaju posy-
tek i innych prac dodatkowych.

Dla przyktadu zacytujemy, ze weditug ma-
terjatow, przestanych do Ministerstwa Pracy
i Opieki Spotecznej, jeden z uczniéw fryzjer-
skich w Poznaniu zobowigzany byt codziennie
rano i wieczorem roznosi¢ po domach gazety,
majster jego bowiem prowadzit ajenture ga-
zet. Uczen 6w nie tylko nie otrzymywat za swa

D j. w. str. 52 (podkreslenie nasze).
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prace zadnego wynagrodzenia, ale ptacit za
nauke 800 zt, i corocznie dostarczat pewng
ilo§¢ produktéw zywnosciowych.

W niektérych rzemiostach, jak w cukierni-
ctwie, lub fryzjerstwie, uczen przez szereg lat
nauki zajmuje sie tylko obstuga gosci.

Kwestja kierowania naukg ucznia w war-
sztacie rowniez nie lepiej jest w sprawozda-
niach inspektoréw pracy oceniong. Z materja-
téw tych wynika, ze w wielu warsztatach maj-
ster jest przewaznie nieobecny, pracuje do-
rywczo, lub wcale nie pracuje, a ksztatceniem
ucznidéw nie interesuje sie zupeinie. Charakte-
rystycznag cechg stosunkéw w duzej czesci rze-
miosta w b. zaborze rosyjskim jest fakt, ze tyl-
ko ci z majstrow chetnie biorg ucznia na na-
uke, ktdrzy maja najgorzej pod wzgledem fa-
chowym zorganizowane warsztaty i od poczat-
ku wyzyskuja prace terminatoréw, jako prace
nieoptacanego robotnika.

Podczas gdy w drobnych warsztatach zaje-
cie sie nauka ucznia zalezy od dobrej woli
majstra, w duzych warsztatach, ze wzgledu
na szereg prac organizacyjnych, majster nie
ma na nig czasu. Wedtug obliczenn niemiec-
kiego zwiazku cechéw S$lusarskich18 wartos¢
produkcyjnej pracy mistrza, a zatem jego
obecnosci w warsztacie, zmniejsza sie w mia-
re powiekszania sie warsztatu: przy 1 — 2
osobach, zatrudnionych w warsztacie, majster
pracuje produkcyjnie 6 godzin, 2 za$ niepro-
dukcyjnie; przy 3 — 6 osobach — 3 godziny
produkcyjnie i 6 nieprodukcyjnie; przy 7
i wiecej osobach, catkowicie nieprodukcyjnie.

13 Jan Cieszynski, j. w, str. 21
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A wiec samo rzemiosto przyznaje, ze juz
w $rednim warsztacie majster nie moze zaj-
mowac¢ sie uczniem.

Trudno zada¢ natomiast, by czeladnik in-
teresowat sie nauka ucznia; nie ma on na
to czasu, zajety przewaznie pracg na akord,
raczej korzysta z pracy ucznia jako z sily
pomocniczej, utatwiajgcej mu prace i zwiek-
szajacej jego zarobek.

Oczywista, ze uczen) przez samo przypatry-
wanie sie lub spelnianie czynnosci pomocni-
czych, zapozna sie lepiej lub gorzej z danym
zawodem. Ten system nauki jednak nie wy-
szkoli w wiekszosci wypadkow istotnie do-
brych, samodzielnych fachowcoéow i nie ttoma-
czy bynajmniej tak diugotrwatego okresu nie-
wynagradzanej zupetnie pracy ucznia, znacz-
nych optat, pobieranych dodatkowo za nauke,
oraz zwigzania ucznia umowa, na zasadzie kto-
rej, nie moze on dobrowolnie, bez optaty wy-
sokich odszkodowan, porzuci¢ danego war-
sztatu.

Z pewnoscia znajdzie sie na terenie Rze-
czypospolitej szereg warsztatow rzemiesini-
czych, doskonale zorganizowanych rozumnie
kierowanych, ktore szkolg dobrych fachow-
coéw, bynajmniej jednak nie znaczy to, aby
rzemiosto, jako cato$¢, w obecnym stanie swej
organizacji, mogto ksztatci¢ miodziez w tak
wielkiej liczbie, w jakiej ja zatrudnia.

2. Higjena warsztatow rzemieslniczych
Przy rozpatrywaniu caloksztattu warunkow

pracy ucznia, nie mozna poming¢ kwestji hi-
gjeny warsztatu rzemie$lniczego, w ktorym

12



uczen mieszka, lub tez przebywa przewaznie
znacznie diuzej, niz ustawowe 8 godzin
dziennie.

Materjaty, zebrane przez inspektoréw pracy
ze wszystkich okregbéw, dajg jednolity obraz
niezmiernie ztych warunkéw higjenicznych
wiekszosci warsztatéw rzemiesiniczych.

W okregu kieleckim: ,przewazajg zaktady
o brudnych, latami nie bielonych $cianach,
brak umywalni, wody do picia na miejscu,
spluwaczek, szaf na ubranie. Ciasnota lokalu,
brak swiatlta dziennego, os$wietlenie sztuczne,
razgce w oczy, ogrzewanie zapomocag piecy-
kéw, ordynarne obejscie majstrow, — oto ce-
chy charakterystyczne wiekszosci warsztatow
rzemieslniczych".

W okregu krakowskim: ,warsztaty szewskie
ciemne, nedzne, brudne, mieszkania termina-
toré6w uragaja prymitywnym nawet wymaga-
niom higjeny. W zaktadach $lusarskich brud-
no, izby niskie, ciasne, czasem bez drzwi
i okien, uczniowie sypiajg w warsztacie po
kilku. Walka inspekcji pracy i starostwa,,
w kierunku polepszenia warunkoéw higjenicz-
nych warsztatéw, nie odnosi skutku".

W okregu lubelskim i wotyrnskim: ,w stolar-
niach i $lusarniach brud, py4, zaduch i zimno;
warsztaty krawieckie i szewskie pelne zadu-
chu, stuzg jednoczes$nie wtascicielom za miesz-
kania. Uczniowie jedzg w warsztacie, przerwy
obiadowej nie majg, pracujg do 12 godzin
dziennie".

Inspektor pracy okregu pomorskiego zazna-
cza, ze: ,stosunki na Pomorzu sg znacznie
lepsze niz w innych dzielnicach Polski, Mimo
to jednak sg warsztaty o razacych niedoma-
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paniach pod wzgledem higjeny. Niedostatecz-
ne oswietlenie dzienne i sztuczne, zta wymia-
na powietrza, pyt, kurz, brud, brak urzadzen
do mycia i przechowania odziezy, uczniowie,
z braku miejsca, czesto sypiajg po Kkilku
w jednej izbie na #to6zkach ustawionych
pietrami”.

Niepodobna dla braku miejsca zacytowac
wszystkich opinij inspektorow pracy w tej
sprawie. Juz z przytoczonych jednak dosta-
tecznie wynika, ze sielankowy obraz stosun-
kéw w rzemiosle, przedstawiony przez reda-
ktora ,Rzemiesinika,” daleki jest od rzeczy-
wistosci.

3. Place terminatoréw 'i optaty za nauke.

Przechodzac do zagadnienia ptac i optat za
nauke w rzemiosle, przedewszystkiem korzy-
stamy z materjatlow, zebranych przez in-
spekcje pracy w 1931 roku. Materjaty te ze-
stawione zostaly w tabl. I, ktéra uwzglednia
przyktadowo poszczeg6lne zaktady pracy, ca-
te ich grupy wedtug zawodoéw, lub tez prze-
cietne z danego okregu inspekcyjnego. Juz
z tablicy tej widocznem jest, ze ptatna praca
uczniow w rzemiosle nalezy do wyjatkéw,
zwlaszcza za$ w pierwszych latach nauki. Cza-
sem tylko otrzymujg uczniowie zaptate w for-
mie dowolnych datkéw t zw. ,kieszonkowe-
go”. Uderzajgco wysokie sa optaty pobierane
przez majstrow za nauke, dochodzg one bo-
wiem do wysokos$ci 1000 i wiecej zt.

Dane, dostarczone przez poszczeg6lne or-
ganizacje pracownicze, wykazujg réwniez
niezmierny wyzysk materjalny terminatorow
w rzemioSle.

14



WYNAGRODZENIE UCZNIOW
ZA NAUKE. 1

Tablica L

OPLATY

wedtug danych z wizytacyj Inspektoréw Pracy w 1931 r}%

Rodzaj
warsztatu

Zaktady
Slusarskie

Inne meta-
lowe

Woje-
wodztwo

Kieleckie

77
1
1

todzkie
Kieleckie

1

1

Wynagro-
dzenie
za prace

bez wynagr.
bez wynagr.
1

~Kieszon-
kowe” od
2— 417 tyg.
Ilr.- 2gr.
Ir.— 10 gr.
1l r.—20 gr.
IV rok — po-
nad 20 gr.
za 1godzine
bez wynagr.
1

Optaty
za nauke

300 — 400 zt.

do 500 zt.
do 300 zt

100 — 200 zt.
do 1000 zt.

do 350 zh.
do 400 zt.

1) Tablica niniejsza zotata zestawiona na zasadzie
dowolnych sprawozdan inspektoréw Pracy z poszcze-
gélnych zaktadéw, a nie wedilug schematu. Brak od-
powiedzi zaznaczamy w tablicy kreska ).
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Rodzaj
warsztatu

Inne meta-
lowe

Zaktady
stolarskie

1
n

i

Zaktady
fryzjerskie

Zaklady
krawieckie

Zaktady
kapeluszu.

Zaktady
czapnicze

Zaktady
szewskie

16

Woje-
wodztwo

Warszaw-
skie

Kieleckie

H
Krakow-
skie
n

Warszaw-
skie

Krakow-
skie
Lwowskie
m. War-
szawa
Krakow-
skie

Warszaw-
skie

m. War-
szawa

Kieleckie

m. War-
szawa

Krakow-
skie

Wynagro-
dzenie
za prace

bez wynagr.

1

w lllr. 2zt

2—8zttyg.
bez wynagr.

(datki od
gosci)

bez wynagr.

w Il r -
do 15 zt.
tygodniowo

bez wynagr.

Optaty
za nauke

150 zt. za na-
uke i 1200 za
utrzymanie

150— 250 zt.



. . Wynagro-
Rodzaj Woje- dzenie Opftaty

warsztatu ~ wodztwo za prace za nauke

Zaktady Lwowskie

szewskie
Warszaw- bez wynagr. 150 — 200 zt.
skie czasem
do 600 zt.
Zaktady m War-
masarskie szawa
Warszaw-
skie

Zaktady m. War- wg. uznania
cukiernicze szawa

Zaktady Kieleckie bez wynagr. -

introligat.
Ro6zne Krakow- N do 500 zk.
skie
Rézne Pomor- | 300 — 600 zt.
skie 15 czasem
260 rocznie
Rézne Pomor- czasem ,kKie-

skie 1§ szonkowe"

Ankieta Zwigzku Zawodowego Pracowni-
kéw Przemystu Odziezowego, ktora objeta
5.100 pracownikéw, zatrudniowych w 4.500
warsztatach, w 43 miastach na terenie catej
Rzplitej, wykazata, ze 92% badanych ucz-f

B Uczen mieszka u majstra.
1§ Uczeh nie mieszka u majstra.
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niow ptacito za nauke, w tem 15% po 500 zt
55% do 1000 zi, 12% do 1.500 zt i 10% do
2 tys. zh

Ankieta Centralnego Zwigzku Robotnikéow
Przemystu Miesnego, przeprowadzona w za-,
ktadach rzezniczo-wedliniarskich w calej
Polsce (tabl. 11), wykazata, ze liczba termi-
natoréw jest nadmiernie wysoka w stosunku
do liczby czeladnikéw (7, 8 i 10 na 1 czelad-
nika), ze czas ich pracy wykracza znacznie
poza 8 godzin dziennie. Praca ucznidow jest
zupetnie nieoptacang, zaledwie w 2 mia-
stach pobierajg oni drobne optaty w trze-
cim roku nauki. Badania Komisji Ankieto-
wej, ogtoszone w 1928 r., potwierdzajg cat-
kowicie wnioski tej ankietyl?).

.Na specjalng uwage zastuguje kwestja
uczniéw, ktérych niemal wszedzie jest nad-
miar. Uczniowie, juz po roku praktyki, bez-
ptatnie wykonywajg czynnosci robotnicze..
Wprawdzie marnujg przez to spore ilosci mie-
sa i niszczg skoéry, ale przedsiebiorca zyskuje
przez to, ze uczen za prace swojg otrzymuje
tylko utrzymanie. Terminowanie takie trwa
3 — 4 lata. W wielu wypadkach za doptatg ze
strony terminatora.

Na uzywanie do pracy uczniéw zamiast ro-
botnikow we wszystkich dzielnicach Polski
skarzyli sie nietylko robotnicy ale réwniez
przedsiebiorcy, dowodzac, ze nadmiar ucz-
niow w drobnych miastach utrudnia im kon-
kurencje. Robotnicy zas$ stwierdzili, ze wsku-
tek nadmiaru uczniéw nie moga osiggng¢ wia-

1j Sprawozdanie Komisji Ankietowej. Badanie wa-
runkéw i kosztéw produkcji oraz wymiany, tom VII
-Przemyst i Handel Miesny" str. — 71
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Tablica Il

UCZNIOWIE W ZAKLADACH RZEZNICZO-

Miejscowosé

Krakoéw

tomza .

Inowroctaw .

Warszawa

Lublin.
Lédz .
Skierniewice
Torun .
Lwow .

Wioctawek .

Dabrowa G.
Piotrkéw .
Wilno .

Tarnéw
Poznan
Ostrzeszéw .
Kepno .
Kalisz .
Szamotuly
Koscian
Kutno .

WEDLINIARSKICH.

ilos¢
uczni
na 1
prac.

10

@ @ NANND S BN

B R NN ® O ®w o w

Wynagrodzenie

za prace

utrzymanie, w 111
roku 5— 10zt

utrzymanie i u
branie, w Il r.
5- 10 zt. .

utrzymanie

utrzymanie
1

utrzymanie i u-

branie
utrzymanie

1

utrzymanie

Czas

pracy

16— 18 g.
bez ogran.
12 — 15 g.

12 godzin
bez ogran.
bez ogran.
bez ogran.
10— 12 g.
14 godzin
18 godzin
bez ogran.

bez ogran.
bez ogran.
bez ogran.
bez ogran.
10- 12 g
bez ogran.
bez ogran.
2- 14 g
bez ogran.
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Sciwych plac, a nadto czesto nie moga zna-
lez¢ pracy".

»Dlatego tez koniecznem jest ograniczenie
liczby ucznidéw przyjmowanych na nauke do
ilosci rzeczywiscie niezbednych. Uczniowie ci
za wykonywanie czynnosci winni mie¢ wita-
Sciwe wynagrodzenie".

Wszyscy prawie inspektorzy pracy w spra-
wozdaniach swych podkreslaja, ze system po-
bierania optat za nauke od uczniéw, przy row-
noczesnem niewynagradzaniu ich pracy, sta-
nowi specyficzne zrédto dochodéw majstrow
i przyczynia sie w rezultacie do przyjmowa-
nia nadmiernej liczby uczniéw. Z tego tez po-
wodu inspektorzy wypowiadajg sie za ustawo-
wym zakazem pracy darmowej, oraz za zaka-
zem pobierania optat za nauke. Zreszta,
z punktu widzenia interesbw samego rzemio-
sta, system taki nie moze by¢ uznany za ra-
cjonalny, warsztaty bowiem, ktére swag kal-
kulacje handlowg opierajg gtownie na wyzy-
sku miodocianego pracownika, wytwarzajg
niezdrowa konkurencje innym warsztatom.

Mimo to rzemiosto stara sie udowodni¢, ze
terminator rzemies$lniczy bynajmniej nie jest
wyzyskiwany, i wysuwa szereg argumentow’
dla uzasadnienia koniecznosci pobierania
optat za nauke. W pierwszym rzedzie ma to
by¢ zwrot kosztéw utrzymania ucznia. Stwier-
dzi¢ tu jednak musimy, ze dawne tradycje
przyjmowania chitopcow ze wsi do warsztatow
rzemieslniczych na stale, stopniowo zanikaja
i dzis$ juz, w dzielnicy o najlepiej zacho-
wanych zwyczajnych rzemie$lniczych — na
Pomorzu — zaledwie 40% terminatoréw za-
mieszkuje u majstrow, a jedynie tylko w rzez -
nictwie i piekarstwie odsetek ten dochodzi do
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100%.182 W Kongresdwce i na kresach sy-
stem taki nalezy juz raczej do wyjatkow i od-
setek uczniéw, na utrzymaniu u majstrow,
z pewnoscig bez znacznej pomyitki, okreslic¢
mozemy na 10 — 15%. Nalezy pamietac przy-
tem, ze uczen, optacajacy za nauke, ptaci pod-
wojnie, ponadto bowiem za darmo przez sze-
reg lat oddaje swa prace majstrowi.

Drugim argumentem, wysuwanym dla obro-
ny pobierania optat za nauke, jest psucie ja-
koby przez terminatoréw materjatow i narze-
dzi pracy na poczatku nauki. Jednak umowy
o nauke, zawierane w rzemios$le, naktadajg
przewaznie na uczniow obowigzek kupowania
lub optacania narzedzi pracy, jak roéwniez
ustalajg odpowiedzialno$¢ ucznia i opiekuna
za wszelkie straty materjalne. Wprawdzie ku-
powanie i utrzymywanie przez ucznia niekto-
rych narzedzi stara sie rzemiosto wyttuma-
czy¢ wzgledami pedagogicznemil9, trudno
jednak zgodzi¢ sie z tego rodzaju rozumowa-
niem, ktére udowadnia, ze uczniowi nie ptaci
sie za jego prace, poniewaz psuje on narze-
dzia, rownoczesnie za$, dla celéw pedagogicz-
nych, kaze mu sie te narzedzia kupowac.

Trudnym do obrony jest rowniez obowiazek
optacania przez ucznia odszkodowan za zer-
wang umowe.

Dla uzasadnienia wszystkich wyliczonych
i niewyliczonych tu, a cigzgcych na uczniu
zobowigzan finansowych, trzebaby wyobrazié
sobie, ze warsztat rzemieslniczy jest to

18 Wedtug sprawozdania przedstawiciela Izby Rze-
mieslniczej z Grudzigdza na konferencji w Minister-
stwie Przemystu i Handlu.

19 Jan Cieszynski j. w. str. 19
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rodzaj instytucji dobroczynnej, w ktorej
mistrz ,kierujagcy sie w stosunku do ucz-
nia najdalej posunieta sprawiedliwoscia”, da-
je mu mieszkanie, utrzymanie, oraz catkowitg
i odpowiednig opieke moralng, uczy go zawo-
du, wzamian za co uczen pracuje nieproduk-
cyjnie, psuje narzedzia i materjaty, i ,powo-
duje straty w czasie mistrza".

Jesli istnieje jednak szereg warsztatéw rze-
miesiniczych, ktére produkcje swa opierajag
catkowicie lub prawie jedynie na pracy ucz-
niow, doj$s¢ musimy z koniecznosci do logicz-
nego wniosku, ze praca ta jest praca produk-
cyjna i jako taka optacang by¢ musi.

Podkresli¢ tez nalezy, ze szereg powaznych
przedstawicieli rzemiosta tak te sprawe poj-
muje, dajac niejednokrotnie wyraz swym po-
gladom zaréwno na konferepjach w Minister-
stwie Przemystu i Handlu, jak i na innym te-
renie; oceniajgc ujemne strony obecnej sytu-
acji terminatorow w rzemiosle, dazy do ro-
zumnej naprawy stosunkéw zaréwno co do
wyzysku materjalnego ucznidéw, jak i nad-
miernej ich liczby.

4. Faktyczna ilos¢ terminatoréw w rzemioSle.

Niema niestety dotychczas doktadnej sta-
tystyki zatrudnienia w rzemiosle dla calej Pol-
ski. Ani Gidwny Urzad Statystyczny, ani in-
spekcja pracy statystyki takiej nie prowadza.
Izby Rzemies$lnicze rejestrujg przewaznie tyl-
ko liczbe warsztatow pracy, niektére z nich
jedynie prowadzag réwniez i statystyke stanu
zatrudnienia. Materjaty, jakie inspekcja pracy
od Izb Rzemie$lniczych z 4-ch wojewdédztw
uzyskata, pomieszczone sg w tablicy I, Juz
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Tablica Il

ILOSC UCZNIOW | CZELADNIKOW
(wedtug danych 1zb Rzemieslniczych z niektérych

wojewodztw)

Wojewédztwo

Ogétem dla wszystkich
grup rzemiost:

Poznanskie 2) .......ccccceeeneenn.
Pomorskie 2I) ......cooiiiiiiiiiien oL
KrakowskKie.....coccovveiinneennnen.
Lubelskie...coocooiiiiiiiiiiiiians

w tera:

w grupie metalowej tgcznie .
Poznanskie ............ccooeeeennnnn.
BydgOSzZCzZ....ovveiiiieiiiiiieieean
Grudzigdz ......ooeeiiiiiiiiee s .
Krakowskie .........cccocoeeiiiinnnns

w Slusarstwie......coceeiuenens
Poznanskie  ........cocceiiiiiiiinnn,
BydgoSzCzZ ...ceuiieiiiiiiieeee
Grudzigdz....ccoeeveiiiiiiiiieans
KrakowsKie......cocoovveniinninnnnns

w kowalstwie.......coeeuennnne.
PoznanskKie....cccooveeiveiieinnnnnn,
BydgOSZCzZ...ooevnieniiiiiiieeenne
Grudzigdz.....cooeeveeeiiiiieenne,
KrakowsKie......cocoovvveniinnennnnns

1los$¢
Uczniow Czelad-
nikéw
15180  17.026
6216 ...4.915
7976  .4013
6.789
7.415 4.547
14373 1237 _
1510 788
1.823 680
3.648 2.042
1118 7 2 2
509 462
683 402
8 456
3.193 1.624
1.326 789
642 499
806 264
419 72

Dane z terenu lzb Rzemies$lniczych w Poznaniu

Bydgoszczy.

2) Dane z terenu lzby Rzemie$lniczej w Grudzigdzu,
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z tablicy tej widocznym jest nadmiar termi-
natoréw w rzemio$le, zwtaszcza w niekto-
rych wojewdédztwach i wewnatrz poszczegol-
nych zawodow. Trudno bowiem uznaé¢ za nor-
malne zjawisko, ze warsztaty rzemieslnicze
w wojewodztwie krakowskiem zatrudniajg
8 tys. terminatoréw w stosunku do 4 tys. cze-
ladnikéw, lub ze rzemiosto grupy metalowej
w 3 wyszczegbélnionych w tablicy wojewédz-
twach charakteryzuje sie liczbg 712 tys, ter-
minatorow na 412 tys. czeladnikow.

Redaktor ,.Rzemieslnika" krotko rozprawia
sie z zarzutem o nadmiernej liczbie uczniow
w rzemiosle, twierdzac, ze jest on oparty tyl-
ko ,,na sporadycznych wypadkach”. Przyzna-
je wprawdzie, ze ,niewatpliwie zachodzi¢ be-
da w niektérych zawodach nadmiary uczniéw
ze wzgledu na specyficzne warunki rozwoju
lub chwilowej ujemnej konjunktury , to jed-
nak sprawa ta sama sie wiasciwie reguluje
i zmniejszona ilo$¢ zatrudnionych czeladnikow
zmniejsza zazwyczaj roéwnoczes$nie ilos¢ za-
trudnionych ucmiéw; rzemiosto natomiast, za-
interesowane w unormowaniu liczby uczniow
w mysl ustawy przemystowej, ,regulacje od
wypadku do wypadku przeprowadza” 2.

Niestety autor nie przytacza ani jednego
przyktadu uregulowania przez rzemiosto tej
sprawy; natomiast ani Ministerstwu Pracy
i Opieki Spotecznej ani Ministerstwu Przemy-
stu i Handlu nie sg znane wypadki statuto-
wego okre$lania przez rzemiosto norm ucz-
niéw. Dotychczas normy sg ustalone jedynie
na terenie woj. pomorskiego w drodze rozpo-
rzagdzenia wojewody z dn. 4 listopada

2) Jan Cieszynski, j. w. str. 14, 15 i 16
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1930 r., oraz na terenie Gornego Slqska,
gdzie do dzis obowigzujag dawne przepisy
niemieckie. Niestety jednak nawet libe-
ralne normy tych przepiséw, zgodnie ze spra-
wozdaniami inspekcji pracy, sa czesto prze-
kraczane. Tyczy sie to zwlaszcza niektdrych
warsztatow w grupie budowlanej, oraz w gru-
pie metalowej (Slusarskiej i t p.), w ktérych
liczba terminatoréw bywa w praktyce wiek-
sza od wysoko ustalonej normy: 6 terminato-
row na 1 majstra.

Natomiast kwestje regulowania przez zycie
samo liczby uczniéw, w zaleznosci od zmniej-
szania sie liczby czeladnikéw, oswietla najle-
piej cytowane juz poprzednio sprawozdanie
Krakowskiej lzby Rzemieslniczej.

.Cyfra czeladnikéw (w sprawozdaniu —
4013) zbierana od potowy roku ubiegtego,.,.
nie uwzglednia spadku czeladzi i to spadku
wybitnego, jaki dokonat sie zwlaszcza w ostat-
nich miesigcach roku sprawozdawczegoZ.
A dalej:29) ,Podobnie jak sprawy czeladni-
cze tak i kwestje terminatorskie, ksztatto-
waty sie w r. 1930 niekorzystnie, z tg tylko dla
terminatorow korzyscig, ze ofiarg redukcji sit
w  warsztatach rzemieslniczych padali
w pierwszej linji czeladnicy i pomocnicy, ja-
ko element drozej wynagradzany. Natomiast
redukcje uczniéw przeprowadzano przewaznie
tylko przy likwidacji warsztatéw pracy, gdyz
w innych wypadkach pracodawca albo byt
zwigzany umowg o naukeZX albo tez, zwol-

Sprawozdanie Izby Rzemie$In. str. 5L
2) j. w. str. 52, podkreslenie nasze.
B Wedlug tegoz sprawozdania 641 zarejestrowa-
nych uméw na 8 tys. uczniéw.
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niwszy czeladz, sitg rzeczy, musial pomagac
sobie pracg ucznia”. Cytaty te sg w widocznej
sprzecznosci z tezg redaktora ,,Rzemiesinika’' .

Natomiast twierdzenie p. J. Cieszynskiego
0 sporadycznych jedynie wypadkach nadmier-
nego zatrudniania ucznibw wymaga szczego-
towego oswietlenia.

Doskonatg ilustracjag niewspoétmiernej licz-
by terminatoréw w stosunku do czeladnikéw
w poszczeg6lnych zawodach jest tablica
(tabl. 1V), zaczerpnieta réwniez ze sprawo-
zdania lzby Krakowskiej. Wbrew narzeka-
niom Izby na zmniejszenie sie dopitywu ter-
minatorow w niektérych rzemiostach uderza,
wedtug zestawienia tego, wielka ich stosunko-
wo liczba, wyrazajgca sie dwu, trzy i prawie
szesciokrotnie wiekszg ilosciag terminatoréw
niz czeladnikow?2).

Doktadniejszg ilustracje przerostu liczby
terminatoréw w poszczegdlnych warsztatach
rzemieslniczych, podajg inspektorzy pracy.
Tablica V zestawia przecietny stosunek termi-
natorow do czeladnikéw w réznych dzielni-
cach Polski, wyrazajacy sie przewaznie liczbg
kilku uczniéw, w stosunku do jednego czelad-

A lzba w sprawozdaniu swem podkresla zresztg
(str 53), ze ,niektérzy rzemieslnicy przyjmujag w nad-
miernej ilosci uczniéw, co fatalnie wptywa na tok ich
nauczania'.

Zj Niezrozumiatem jest zupeinie podkreslenie
w sprawozdaniu (str. 27) wybitnego ograniczenia do-
plywu terminatorow w kowalstwie, w ktérem spadek
zatrudnionych, wedtug Izby, spowodowany jest szybko
postepujaca motoryzacjg $rodkéw produkcji. W rze-
miosle tem zatrudnionych jest w Krakowskiem 419
terminatoréw na 72 czeladnikéw (tablica 1V), w trzech
wojewddztwach zas, uwzglednionych w tablicy I,
3193 ucznidw na 1624 czeladnikow.
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Tablica IV

ILOSC TERMINATOROW | CZELADNIKOW

(na zasadzie Sprawozdania lzby Rzemie$lniczej
w Krakowie na rok 1930 wedtug wazniejszych zawodéw)

I 1 o$ ¢
Zawod termina- czeladni- “wamen
toréw kéw . “r’gl"]"‘ze

Bednarstwo . . . . 25 13 1
Blacharstwo . . . . 209 88 33
Bronzownictwo . . 15 — —
Cukiernictwo . . . 42 16 3
Fotograficzny . . . 46 — —
Fryzjerstwo . . .. 263 111 27
Introligatorstwo . . 64 42 1
Kotodziejstwo . . . 65 18 7
Kotlarstwo............. 15 7 1
Kowalstwo............. 419 72 34
Krawiectwo . . .. 1120 629 24
Kusnierstwo . . . . 113 66 5
Lakiernictwo . . . . 56 19 —
Malarstwo.............. 236 124 15
Piekarstwo i pierni-

karstwo.............. 371 259 26
Rymarstwo . . . . 51 23 5
Rzeznictwo . . . . 597 441 —
Slusarstwo............. j 1248 456 225
Stolarstwo............. 1152 595 80
Szewctwo............. J 11902 668 73
Szklarstwo.............. | 6
Tapicerstwo . . . . 81 8 2
Tokarstwo............. 12 - —
Wedliniarstwo . . . j 267 156 39
Zdunstw o ............. 53 15 5
Zegarmistrzostwo . . | 36 7 4
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Tablica V.

PRZECIETNY STOSUNEK ILOSCI UCZNIOW
DO CZELADNIKOW W RZEMIOSLE W POSZCZE-
GOLNYCH OKREGACH INSPEKCJI PRACY.

Przecietna ilos¢
W warsztacie

Rzemiosto Wojewo6dztwo
Uczniow Cz_elgd-
nikéw
Gr. metalowa. to6dzkie 28 5 1
1 , 15 1
1 Lubelskie 2 -3 1
R 3—5 1
Slusarstwo . . 1 4 1
1 Krakowskie 1—4 1
Kowalstwo Lwowskie 1—3 1
Wilenskie 2—3 |
Kotlarstwo Lwowskie 1—2 1
Blacharstwo . 1-2 1
Slusarstwo .
Tokarstwo . Poznanskie 5—10 1
Kowalstwo .
Gr. budowl. i
drzewna-. . .
Stolarstwo . . Kieleckie 2—3 1
Krakowskie 1—6 1
1 Lwowskie 3—6 1
Bednarstwo . " 3—6 1
Kotodziejstwo. 1 3-6 1
Murarstwo . Poznanskie 5— 10 1
Malarstwo .

2B Wedtug danych zwigzkéw zawodowych oddzielnie
w duzych i matych zakiadach.
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Przecietna ilo$¢
W warsztacie

Rzemiosto Wojewédztwo
Uczniow Czélad-
nikow
Lakierniciwo . m.st. Warszawa 3—4 1
Zdunstwo . . Lwowskie b. duzo
Szklarstwo b. duzo tylko maj-
. strowie
Gr. spozywecza
Masarstwo . . mst. Warszawa 1— 3 2
, " 1—2 1—3

Rzeznictwo Krakowskie 3—4 1
Piekarstwo Wilenskie 2—3
Cukiernictwo . Lwowskie b. duzo —
Gr. widkienn.
Krawiectwo . Lubelskie 2 0

" Krakowskie 1—4 1

Y Lwowskie 2—3 1
Czapnictwo Lubelskie 3 1
Gr. skérzana .
Szewctwo . . Krakowskie 1—2

Lwowskie 3—4 1

Siodlarstwo 2—3

nika. Tablica VI podaje nieco cyfr Scistych
z poszczegélnych warsztatéw rzemiesiniczych,
przyczem liczba terminatoréw na jednego cze-
ladnika jeszcze bardziej wzrasta.
Dodatkowem oswietleniem tych liczb sg ma-
terjaly, zebrane przez zwiagzki zawodowe.
Charakterystyczne cyfry dla przemystu mies-
nego pomieszczone sg juz w tablicy Il (patrz
str. 19). Wedtug danych zwigzkéw w roz-
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Tablica VI.

STOSUNEK ILOSCI UCZNIOW DO CZELADNIKOW
W POSZCZEGOLNYCH
WARSZTATACH RZEMIESLNICZYCH.

llo$¢ w warsztacie j

29 Dane z 12 zakladéw tacznie.
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Warsztat Wojewo6dztwo B
uczniow  czeladnikéw

Slusarski Kieleckie 7 1
, . 8 0

" 7 1

6 1

2 1
16 5
3 1
) 6 1

. . 7 6
Mechaniczny Y 4 0
6 0
8 0
15 1
3 0
" N 1 0
Slusarski Krakowskie 6 0
1 Lwowskie n 0
Tokarski 1 9 1
Slusarski todzkie 10 3
) 10 1
Slaskie 13 2
48 14
28 1
. 50 12
Metal, rézne WarszawskieZ) 43 0
Stolarski Kieleckie 4 0



llo$¢ w warsztacie

Warsztat Wojewddztwo
uczniéw czeladnikéw
I

Stolarski Kieleckie 2 1
Warszawskied) 23 13
Slaskie 23 8
43 33
2 0
5 0
18 14
° 6
Introligatorskie Kieleckie 4 0
Gr. wiokienn.  Warszawskie3) 2 18

nych gateziach rzemiosta zaobserwowaé mo-
zemy znaczny przerost liczby ucznidw.

W krawiectwie 3 stosunek uczniéw do wy-
kwalifikowanych pracownikéw wyraza sie
liczbg 120 uczniéw na 100 wykwalifikowaych.
Na terenie poszczegélnych osrodkéw Polski
stosunek ten ulega wahaniom, podnoszgc sie
do 289% uczniow we Lwowie i obnizajac do
116% w Warszawie i 70% w Biatymstoku.

W piekarniach prowincjonalnych, na jedne-
go czeladnika przypada czesto 5 uczniow.

Zwigzki wykazuja, ze najbardziej charakte-
rystyczng cechg stanu zatrudnienia drobnych
zaktadoéw rzemieslniczych dziatlu konfekcyj-
nego, jest brak zupeiny w warsztatach czelad-
nikéw, lub ich znikoma, liczba: w krawiectwie
na 425 zakiladéw zbadanych 162 zatrudnia,
préocz majstra, tylko uczniéw, a 129 oprocz,

3) Dane z 7 zaktadéw tacznie.

3) Dane z 18 zakiaddéw tacznie.

3 Ankieta Zwigzku Pracownikéw Przemystu Odzie-
Z0wego.
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uczniéw, po jednym czeladniku; w czapni-
ctwie 3 (zaktady zydowskie) na 81 warszta-
tébw na terenie Warszawy 29 nie zatrudnia
wcale wykwalifikowanych pracownikéw; w re-
kawicznictwie3), na 49 akladow w War-
szawie i Wilnie w 21 brak wykwalifikowa-
nych pracownikoéw.

Wedtug ankiety, przeprowadzonej w 68 za-
kiadach introligatorskich 3 (w tem 58 samo-
dzielnych i 10 przy drukarniach) zatrudnio-
nych bylo ogélem 727 pracownikéw, w tem
161 mezczyzn, 312 kobiet, 149 uczniéw i 101
dziewczat. Odsetek wuczniéw w stosunku do
og6tu pracownikéow we wszystkich zakta-
dach wynosi 20.5%, w stosunku do wykwali-
fikowanych pracownikéw — 90.3%. Zaleznie
od wielkos$ci zaktadoéw, odsetek ten zmienia
sie: najwyzszy jest w zaktadach matych — do
10 robotnikéw i wynosi 42.2% do ogoétu pra-
cownikéw i 150% do wykwalifikowanych;
zmniejsza sie wraz ze wzrostem zakladow,
poczynajac od 23.3% w stosunku do og6tu
i 71,4% do wykwalifikowanych w zaktadach
od 10 — 20 robotnikow.

Wreszcie niezmiernie  charakterystyczny
materjat zestawiony zostat w tablicy VII. Ilu-
struje on liczbe uczniéw w stosunku do wy-
kwalifikowanych, zatrudnionych u poszczegol-
nych majstréw budowlanych przy budowie
powaznych niejednokrotnie objektéw. Budo-
wa koszar przez 45 uczniéw, budowa gimna-

3 Ankieta Zwigzku Zawodowego Robotnikéw Prze-
mystu Odziezowego.

3) Ankieta Centalnego Zwigzku Robotnikéw Prze-
mystu Skérzanego i Pokrewnych.

3 Ankieta Zwigzku Zawodowego Drukarzy i Pokre-
wnych Zawodéw w Polsce.
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zjum przez 30 ucznidw przy 1 wykwalifiko-
wanym, lub Zakladu Ubezpieczen i dworca
przez 32 uczniéw i 12 wykwalifikowanych —
powinnyby zwrdéci¢ uwage wiadz juz choéby
z punktu widzenia bezpieczenstwa nowo-po-
wstatych budowli.

Jak wida¢ z wszystkich powyzszych danych,
kwestja nadmiaru uczniow domaga sie jaknaj-
szybszego uregulowania.

Tablica VII.

ILOSC UCZNIOW W STOSUNKU DO WYKWALI-

FIKOWANYCH W BUDOWNICTWIE ¥)
na Gérnym Slasku.

o llos¢  pracownikéw
MIEJSCOWOSC RODZAJ BUDOWY
uczniébw wykwalif.

Ryduttéw 18 10 Zaktad dla Gthu-
choniemych
w Lublincu.
Tarnow. Gory 20 20
Szarlej 10 9
Katowice 23 20
Szarlej 30 1 Gimnazjum
i . 12 2 Ochronka
Krélew. Huta 3R 2 Zaktad Ubezp.

Prac. Umyst. oraz
nadbudowa dwor-
caw Katowicach.

Poznan 18 2

20 5

15 1

+ » 1
Pleszew 45 0 Koszary.

¥ Dane zebrane przez Zwigzek Pracownikéw Bu-
dowlanych i Pokrewnych Zawodéw Z. Z. P. w Katowi-
cach.
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5. Mozno$¢ znalezienia pracy po skoniczonej
nauce.

Przy ustalaniu norm dla terminatoréw
w rzemiosle uwzgledni¢ rowniez nalezy zagad-
nienie moznos$ci znalezienia przez nich pracy
po skonczonej nauce, czy to w rzemiosle, czy
tez w innych dziedzinach zycia gospodarcze-
go kraju.

Sprawa znalezienia pracy uzalezniona jest
w pierwszym rzedzie od dobrych kwalifikacyj
fachowych terminatora. Zagadnienie nauki za-
wodu wewnatrz warsztatu pracy staraliSmy sie
w toku pracy niniejszej oswietli¢ i wyjasnic,
ze nizki niejednokrotnie poziom organizacji
warsztatu i pracy, brak dozoru, nadmiar ucz-
niéw, nie gwarantujg bynajmniej terminato-
rowi moznosci zdobycia kwalifikacyj zawodo-
wych.

Ustawa przemystowa nie zapewnia ponadto
uczniowi w dostatecznej mierze ciggtosci jego
nauki 3) i inspekcja pracy niejednokrotnie
spotyka sie z faktem usuwania terminatoréw
bez istotnych powodoéw z warsztatéw, bez moz-
nosci dostania sie ich do innych zaktadow dla
ukonczenia nauki.

Powazng przeszkodg w utrzymaniu ciggto-
Sci nauki sg optaty pobierane za nig: koniecz-
no$¢ bowiem wniesienia ponownej optaty, przy
zmianie warsztatu, przesadza przewaznie
w sensie negatywnym moznos$¢ dalszej nauki.

S) Art. 123 p. 2 rozporzadzenia o prawie przemysto-
wem moéwi tylko, ze ,jezeli umowa o nauke zostata
rozwigzana bez winy ucznia, korporacja, do ktérej na-
lezy pryncypat ucznia, powinna postara¢ sie, azeby
uczenn znalazt pomieszczenie w przedsiebiorstwie prze-
mystowem innego czionka korporacji.
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Tablica VIII.

SPADEK PRODUKCJI | KONJUNKTURY ROZWOJU RZEMIOStA

(wedtug sprawozdania lzby Rzemies$lniczej w Krakowie)
za rok 1930.

Spadek
RZEMIOSLO w stosunku do 1929 roku PRZYCZYNY SPADKU PRODUKCJI

produkcji  zatrudnienia

Grupa budowlana

Murarstwo 0%
Malarstwo...... ™%
Lakiernictwo % Konkurencja maszynek natryskowych.
Kamieniarstwo . . . . 40% 60% Konkurencja kamieniotomoéw.
Rzezbiarstwo............. -
Studniarstwo . . . . 50%
Dekarstwo................. catkowity zastdj
Grupa drzewna
Stolarstwo................. powazny spadek Konkurencja wielkich wytwérni meblowych.
Ciesielstwo zupetna stagnacja
Kotodziejstwo . . . . w przededniu upadku Mechanizacja w rolnictwie.
Bednarstwo............. w upadku Konkurencja produkcji fabrycznej.
zupelny zani rak zapotrzebowania wobec nowoczesnego stylu

TOKATatWO tny zanik Brak zapotrzebowania wob !
Wyréb  instrumentéw

muzycznych . . .. 70% Zastosowanie nowoczesnych instrumentéw, sprowa-

dzanych z zagranicy i likwidacja orkiestr (kine-
matografy, radjo). 80% prac o charakterze repa-
racyjnym,
Grupa wtékiennicza
Krawiectwo............. 0 40 — 5% Konkurencja sktadéw konfekcyjnych zatrudniajgcych
chatupnictwo.

Tapicerstwo............. 60%

Kus$nierstwo............. A% 5%

Kapelusznictwo . : .

CZapNiCtWO.oeen...... } 3N A% Konkurencja wyrobéw fabrycznych.

Grupa metalowa

Kowalstwo ............. 6% spackk do min. Motoryzacja Srodkéw lokomocji.

Slusarstwo  ............. 6% 6% Masowe zwalnianie czeladzi.

Blacharstwo............. 5% Konkurencja tanszych wyrobéw fabrycznych, rzemiosto
blacharskie taczy sie z koniecznosci z instala-
torstwem.

Zegarmistrzowstwo .

Jubilerstwo............. J 5%

Ztotnictwo

Grawerstwo %

Bronzownictwo . . . 5%

Grupa spozywcza
Piekarstwo ............. 2% Mechanizacja piekarn.
RzeZnictwo............. 20— 2% Prywatny ubdj na wsi ze wzgledu na niskie ceny

bydta i nierogacizny.
Grupa skoérzana

SzewCtwOo...coceuneannenn. niemal zupeiny upadek Konkurencja obuwia fabryczn., mechaniczn., oraz
60% 8% taniego chatupniczego; produkcja rzemiosta miata
charakter przewaznie prac reparacyjnych.
gilcr:::lalr::'\lsvgwo } % % Mechanizacja $rodkéw lokomocji.
Garbarstwo............. J
Rekawicznictwo . A% Konkurencja wyr. zagranicznych (czeskich, austrjackich)
Introligatorstwo . . . Konkurencja warsztatow przy szkotach, wiezieniach,

drukarniach wojskowych i samorzadowych.
Grupa ustug. osob.

Fryzjerstwo % Niskie ceny przyrzadéw, obchodzenie sie bez fryzjeréw.
Fotografowie... % Konkurencja ulicznych fotograféw, oraz zdje¢ apara-
tami typu a la minute.







Roéwniez nie zapewniaja ciagtosci nauki
umowy o nauke, ktére, w mysl art. 116 rozpo-
rzadzenia o prawie przemystowem, w 4 ty-
godnie po rozpoczeciu nauki winny by¢ usta-
lone na pisSmie. W znacznej wiekszosci wypad-
kéw jednak umowy nie sg zawierane w formie
piSmiennej (z wyjatkiem Pomorza). Na
7.976 ucznidéw w lzbie Rzemiesiniczej Krakow-
skiej byto zarejestrowanych uméw zaledwie
641. W Warszawie w 1930 r. byto 540 umoéw
zarejestrowanych, w 1931 juz tylko 335. Na
811 uczniéw, zbadanych w inspekcji pracy
w Warszawie — 74 miato tylko umowy na pi-
Smie (9%). W Wilnie na 10.879 warsztatow
rzemieslniczych byto spisanych umoéw 340.
Umowy na piSmie oraz obowiazek ich rejestra-
cji sa naogo6t bardzo niepopularne wsréd maj-
stréow ze wzgledu na koszty i zobowigzania
z nich wynikajgce. Najmniejszg stosunkowo
liczbe umow spotyka sie na terenie b. zaboru
rosyjskiego.

Najstuszniejszg oceng rezultatéw nauki ter-
minatoréw w rzemiosle jest ilos¢ zdawanych
egzamindéw czeladniczych.

Juz w sprawozdaniu Izby Rzemieslniczej
Krakowskiej czytamy: ,,Przystepujac do omo-
wienia stosunkoéw czeladniczych, zaznaczy¢
nalezy, ze byly one w roku sprawozdawczym
bardzo krytyczne i niema wielkiej nadziei, aby
potozenie czeladnikow stato sie w bliskiej
przysztosci pomysiniejsze. Brak pracy i nad-
miar czeladzi sg powodem bezrobocia, brak

zas$ kapitatui wysoce niekorzy stnakonjunktu-
ra gospodarcza nie pozwala czeladnikom
otwiera¢ swoich warsztatéw pracy, skutkiem
czego wieksza cze$¢ czeladzi, nie majgc pew-
nosci jutra, wogole nie przystepuje do skia-
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dania egzaminu mistrzowskiego. Jak dalece
niekorzystnie odbija sie przewlekly kryzys
gospodarczy na czeladnikach, swiadczy fakt,
ze, jak podaja cechy, okoto 2 tys. pomocnikow'
nie przystgpito do dnia dzisiejszego do skita-
dania egzamindéw czeladniczych" 3.

Niezaleznie jednak od chwilowych konjunk-
tur gospodarczych i obecnego kryzysu, oddaw-
na juz daje sie zaobserwowaé zjawisko sto-
sunkowego zmniejszania sie liczby kandyda-
téw do egzamindw czeladniczych. Do$¢ wyso-
kie taksy egzaminacyjne, a co najwazniejsza,
brak perspektyw w przysztosci na otrzymanie
lepszych warunkoéw pracy po zdaniu egzami-
nu, wptywajg na to zjawisko.

Szereg pracownikow rzemieslniczych wyraz-
nie podkresla, ze tytut czeladnika pozostaje
bez wptywu na sume otrzymywanych zarob-
kéw. Przy pracy wykonywanej na akord, za-
robek zalezny jest jedynie od ustalonej
stawki ptac, a nie od posiadania ,patentu
naukowego”.

Nalezy zanotowa¢ niekiedy zjawisko od-
wrotne: zdany egzamin czeladniczy staje sie
przeszkoda w pozostaniu nadal przy pracy.
Gdy bowiem nie mozna odméwi¢ dyplomowa-
nemu rzemie$lnikowi nizszej od ustalonej dla
czeladnikoéw stawki, wygodniej jest usuna¢ go
i przyja¢ na jego miejsce darmowego, lub ma-
to ptatnego terminatora czy praktykanta.
Objawem oddawna stwierdzonym przez in-
spekcje pracy jest stale wyciesSnianie z war-
sztatéow (zwiaszcza w niektérych zawodach)

2B Sprawozdanie lIzby Rzemies$lniczej Krakowskiej,
str. 51

36



czeladnikéw przez praktykantéw, a prakty-
kantéw przez terminatoréw,

W ten sposéb kwestja moznosci znalezienia
pracy po skonczonej nauce wigze sie bezpo-
Srednio z iloscig uczniow w rzemiosle: im wie-
cej jest terminatoréw, tem mniej miejsc pozo-
staje dla czeladnikow.

Zarowno kwestja pomieszczenia wiekszej
liczby czeladnikéw wewnatrz rzemiosta, jak
i otwierania przez czeladnikéw witasnych war-
sztatéw pracy, zalezna jest réwniez w duzej
mierze od konjunktur rozwoju rzemiosta
w Polsce. Nie chcac omawia¢ tu sprawy, wy-
kraczajgcej poza ramy niniejszej pracy, przy-
toczymy jednak ciekawe zestawienie (tabl.
VII11), ilustrujgce, na zasadzie sprawozdania
Izby Rzemie$lniczej w Krakowie, zmniejsze-
nie sie produkcji i stanu zatrudnienia, oraz
horoskopy na najblizsza przysztos¢ dla po-
szczeg6lnych rzemiost®. Z rubryki 4-ej wy-
nika wyraznie, ze poza og6lnym Kkryzysem
gospodarczym i kryzysem rolniczym, istnieje
szereg przyczyn specjalnych, zaleznych od
normalnego rozwoju zycia gospodarczego i po-
stepu, niedajgcego sie zahamowac t. j. rozwoju
przemystu i mechanizacji pracy, ktore powo-
dujg stopniowy upadek niektérych rzemiost.
Mimo to jednak, jak wida¢ z tablicy IV
(str. 27), wewnatrz niektérych z nich daje sie
zauwazy¢ wybitny nadmiar uczniéw w sto-
sunku do czeladnikow.

Pozostaje wreszcie dla czeladnikéw jeszcze
jedna moznos¢ znalezienia pracy po ukoncze-
niu nauki—w innych dziedzinach zycia gospo-

3P Tablica zestawiona wedtug danych sprawozdania,
str. 20 — 34.
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darczego—w pierwszym rzedzie—w przemy-
Sle. Rownolegle jednak z rozwojem przemy-
stu i wynikajgcym stad wzrostem zmechanizo-
wania produkcji, zmniejsza sie, lub w kazdym
razie stosunkowo nie zwieksza sie, zapotrzebo-
wanie na wykwalifikowanych rzemiesinikow
w przemysle. Jak stusznie moéwi redaktor
-Rzemieslnika", przemyst wyszkala w krot-
kim czasie potrzebnych sobie specjalistow,
z zadziwiajaca szybkoscig wykonywajacych
poszczegb6lng prace w kolejnym tancuchu
czynnosci zracjonalizowanej produkcji. To tez
liczba rzemies$lnikéw, ktorzy sa dla przemy-
stu potrzebni, nie jest juz tak wielka, by prze-
myst mégt wchiongé calg nadprodukcje ter-
minatorow rzemies$iniczych.

6. Terminatorzy wobec ustawodawstwa
ochronnego pracy.

~Jaskrawym dowodem naruszenia swobody
dziatania w rzemio$le, to ustawodawstwo
w przedmiocie ochrony miodocianych"4), —
oto wniosek zasadniczy, jakim zamyka swag
prace redaktor ,Rzemiesinika”. Istotnie, usta-
wa z dn. 2 lipca 1924 r. w przedmiocie pracy
miodocianych i kobiet, obejmujgca stosownie
do art. 3-go uczniéw, terminatoréw i prakty-
kantéw, wraz z innemi ustawami ochronnemi,
.naruszyta swobode dziatania w rzemiosle",
poniewaz wyjeta czeSciowo terminatorow
z pod ojcowskiej dyscypliny, ktorej poprzed-
nio catkowicie podlegali, zakazata zatrudniac
dzieci nizej lat 15, nie dozwolita na prace
w godzinach nadliczbowych (ponad 8 dzien-

4) Jan Cieszynski: j. w. str. 29.
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nie) oraz w porze nocnej, nakazata terminato-
rom uczeszcza¢ na nauke do szkoty doksztai-
cajacej, objeta ich obowigzkiem opieki lekar-
skiej, oraz kazata im udzielac—po roku pracy
— 14-dniowych urlopow.

Redaktor ,Rzemies$lnika" przecenia jednak
niestety znaczenie ustawodawstwa ochron-
nego: do dzi§ bowiem wszelkie zakazy i obo-
wigzki, jakie narzucajg rzemiostu ustawy i roz-
porzadzenia, pozostajg przewaznie w sferze
teorji. Inspekcja pracy, ze wzgledu na szczu-
ptos¢ swego personelu, nie jest w stanie objgc¢
praca wizytacyjng drobnych zaktadéw rze-
mieslniczych, bez nacisku natomiast inspekcji,
w drodze dobrej woli, rzemiosto bynajmniej
nie podporzadkowuje sie wymaganiom ustaw.
To tez ,ojcowska dyscyplina" w praktyce pa-
nuje w catej pelni dotychczas w warsztacie
rzemie$lniczym, zatrudniajagc znaczng liczbe
dzieci nizej lat 15 i przymuszajac uczniow do
pracy po 12, 16 a czasem i wiecej (w sezonie)
godzin.

Nie jest jednak objawem zdrowym, by rze-
miosto domagato sie dzi$ wyjecia czesci mio-
dziezy pracujacej z pod ustaw ochronnych,
ktére z punktu widzenia interesu spotecznego
juz dzi$ w nikim nie powinny budzi¢ watpli-
wosci i ktore bynajmniej nie moga by¢ uwa-
zane za specjalng szykane w stosunku do rze-
miosta.

7. Uregulowanie warunkéw pracy termina-
torow w rzemiosle.

W © ku pracy niniejszej nie poruszaliSmy

rozmysinie kwestji kryzysu i bezrobocia, nie
chcac wiaza¢ spraw odrebnej kategorji. Nie
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ulega wprawdzie watpliwosci, ze wzrost bez-
robocia powinienby wywrze¢ wplyw na
zmniejszenie sie doptywu miodocianych do
warsztatéw pracy, dopoki dorosli bezrobotni
nie zostang zatrudnieni, kwestja jednak ure-
gulowania warunkéw pracy i nauki termina-
torow w rzemios$le zalezng jest nie tylko od
chwilowych, lepszych lub gorszych konjunktur
gospodarczych. Zagadnienie to, ujete pod tym
katem widzenia, oddawna juz opracowywane
byto w Ministerstwie Pracy i Opieki Spotecz-
nej. Ministerstwo oddawna tez zbierato mate-
rjat statystyczny w tej sprawie, zaréwno przez
inspekcje pracy, jak i przez zwigzki zawodo-
we. Wskutek naptywajacych z poszczegélnych
Izb Rzemies$lniczych bardzo r6znorodnych pro-
jektéw normowania ilosci terminatoréw, Mini-
sterstwo Pracy i Opieki Spotecznej zwrécito
sie na poczatku roku ubiegtego do Minister-
stwa Przemystu i Handlu z propozycja opraco-
wania wspoélnych postulatow dla rzemiosta
w catej Polsce. Po dwoch konferencjach odby-
tych wraz z przedstawicielami Izb Rzemies$Ini-
czych z catej Polski, na ktérych materjaty ze-
brane w pracy niniejszej, byty referowane, Mi-
nisterstwo Pracy i Opieki Spotecznej zgtosito
do Ministerstwa Przemystu i Handlu swoje
dezyderaty w sprawie uporzadkowania wa-
runkow pracy terminatorow w rzemios$le. Mi-
nisterstwo wyszto z zalozenia, ze zasada wy-
dzielenia ogromnej ilosci mtodziezy pracuja-
cej z posréd og6tu zatrudnionych robotnikow
i ustalenia dla nich odrebnych warunkéw pra-
cy, opartych na zasadzie umoéw o nauke, za-
miast normalnych uméw o prace, moze mieé
jedynie wtedy uzasadnienie, o ile miodziezy
tej zabezpieczy sie moznos¢ zdobycia istot-
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nych kwalifikacyj zawodowych, oraz obrone
przed wyzyskiem jej pracy. Postulaty Mini-
sterstwa sprowadzaja sie do nastepujgcych
punktow:

I. Trzymanie terminatoréw nie powinno
mie¢ miejsca w tych warsztatach rzemiesIni-
czych, ktdre:

a) nie majag odpowiednich warunkéw dla
wyuczenia danego rzemiosta i zapoznania
ucznia z catoksztattem czynnosci, w skiad jego
zawodu wchodzgcych, ze wzgledu na: 1) brak
odpowiednich urzadzen technicznych, dosto-
sowanych do potrzeb produkcji wspoétczesnej
(np. w grupie metalowej); 2) wytwarzanie
stale tylko pewnych okreslonych czesci przed-
miotéw, wchodzacych w zakres danego rze-
miosta (np. w warsztatach krawieckich lub
szewckich, prowadzonych systemem chatupni-
czym) ;

b) posiadajg bardzo zte warunki higjeniczne
zarowno dla pracy, jak i mieszkania ucznia,
W razie przyjecia go na state do warsztatu
(dotyczy to w pierwszym rzedzie zakladow,
taczacych w jednej izbie warsztat pracy
z mieszkaniem witasciciela warsztatu, lub z je-
go kuchnia).

Il. Praca terminatoréw winna by¢ optaca-
na przez caly czas ich nauki.

I1l. Optaty za nauke, w razie niekorzysta-
nia terminatora z mieszkania i utrzymania
u majstra, zostajg zupetnie skasowane, optaty
za mieszkanie i utrzymanie, (wobec postulatu
wynagradzania terminatora za jego prace)
moga by¢ pobierane w wysokosci, ustalonej
przez lzby Rzemies$lnicze dla danego okregu
lub miejscowosci.
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IV, Normy co do ilosci terminatoréow
w stosunku do ilosci czeladnikéw ustala sie
wedtug nastepujacych zasad:

1. Zakiad rzemieslniczy, niezatrudniajacy

ani jednego czeladnika — nie moze trzymac
uczniow.

Uwaga: W razie, gdy w jednym warsztacie
pracuje kilku majstrow, — mozna dopuscic¢

prace uczniéw w tym stosunku, jak przy cze-
ladnikach.

2. Dla rzemiosta o matej ilosci uczniow
ustala sie norme: 1 uczen na 1 — 2 czeladni-
kéw. Do grupy tej wchodzag rzemiosta jak np.
jubilerstwo, zegarmistrzostwo, rzezbiarstwo
w drzewie, szmuklerstwo i t. p.

3. Dla rzemiost o duzej ilosci uczniéw usta-
la sie norme: 1 uczen na 2 — 5 czeladnikow.
W tej grupie do rzemiost, dla ktérych norma
ilosci ucznidbw musi by¢ najnizsza, nalezg
w pierwszym rzedzie: $lusarstwo, kowalstwo,
murarstwo, ciesielstwo, krawiectwo, szewctwo,
piekarstwo.

Uwaga: Przy obliczaniu ilosci zatrudnionych
w warsztacie czeladnikoéw, mistrza wlicza sie
do ich liczby.

V. Na okres przejsciowy (np. 1 rok) po-
wstrzymuje sie doptyw terminatoréw do nie-
ktérych rzemiost przez ustalenie normy:
1 uczen w stosunku do 15 czeladnikéw. Tyczy
sie to wszystkich rzemiost, w ktérych stwier-
dzi¢ mozna nadmierny rozrost pracy termina-
torow.
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