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Autor książki niniejszej Stanisław Piotrowski urodził 
się  w Warszawie dn. 14 września 1849 roku. W Warsza
wie ukończył gimnazjum i wstąpił do szkoły głównej, gdzie 
początkowo uczęszczał na wydział matematyczno-fizyczny, 
a następnie na wydział prawny w latach 1868 i 1869. Po 
przekształceniu szkoły głównej na uniwersytet Warszawski 
uczęszcza nań jeszcze w latach 1870 i 1871. Za rozprawę 
„O stowarzyszeniach kredytu ludowego” w r. 1871 uzys
kał stopień kandydata praw.

Po ukończeniu uniwersytetu pracował dwa lata jako 
urzędnik bankowy; a po roku studjów nad naukami handlo- 
wemi przeniósł się do Petersburga gdzie pracował w Dy
rekcji kolei Nadwiślańskiej w charakterze buchaltera. Po 
otwarciu ruchu na kolei Nadwiślańskiej w r. 1878 przenosi 
się z powrotem do Warszawy.

W latach 1878 — 1888 jest naczelnikiem wydziału 
kontroli rozchodów.' Wkrótce przed upaństwowieniem 
kolei porzuca służbę i oddaje się głównie pracy publicy
stycznej i naukowej w dziedzinie ekonomji oraz socjologji 
i gałęziach pokrewnych.

Bierze teraz również czynny udział w organizacji 
przemysłu i handlu krajowego.

W latach 1892 — 6 jest dyrektorem wystawy prób 
i wzorów przy Muzeum Przemysłu i Rolnictwa w Warsza
wie, w latach 1901 — 6 kierownikiem biura warszawskiej 
generalnej reprezentacji tow. ubezpieczeń ,,Jakor” w Mos
kwie, wreszcie członkiem zarządu cukrowni Młodzieszyn
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i Krasiniec oraz tow. akc. Fluid (produkcja płynnego kwasu; 
węglowego) w Warszawie.

Założył również i prowadził aż do czasu wojny to
warzystwo wydawnicze: „Spółka Wydawnicza Warszawska”. 
Zadaniem jej było wydawanie dzieł podstawowych z róż
nych dziedzin nauk oraz popularnych broszur społecznych 
i rolniczych dla szerszych warstw ludności ’).

Ponadto jest członkiem czynnym różnych towarzystw 
społecznych i naukowych, interesuje się życiem kultural- 
nem i artystycznem Warszawy.

Od roku 1891 ukazują się prace naukowe i publicy
styczne Stanisława Piotrowskiego. Żywa działalność pisar
ska trwa aż do końca jego długiego, a pracowitego żywota 
(zmarł dn. 14 września 1919 roku).

Oprócz ogłoszonych oddzielnie większych przyczyn
ków i prac współpracuje w pismach perjodycznych. Ogła
sza swoje prace w miesięczniku ,,Ateneum” od 1893 aż 
do zamknięcia pisma” w 1902 roku. Drukuje artykuły w wy
dawnictwie oficjalnem Ministerjum Finansów: Ekonomi- 
czeskom Obozrenji (w latach 1903 — 4), w petersburskiej 
gazecie „Słowo” oraz w organie warszawskim stronnictwa 
polityki realnej „Słowo” w okresie 1906 — 9, wreszcie 
w czasopiśmie bibljograficznem ,,Książka”, poczynając od 
roku 1907 do 1914, umieszcza szereg poważnych recenzyj.

Ogółem napisał St. Piotrowski kilkaset mniejszych 
i większych prac, których niestety niekompletny spis 
pomieszczamy poniżej. Jest wśród nich pewna ilość 
prac o nieprzemijającej łatwo wartości oraz szereg artyku
łów na tematy aktualne w danym czasie, które wszakże 
i dzisiaj jeszcze mogą mieć znaczenie.

>) Spółka wydała: P. Chlebowskiego — Pisma, Portera — Niebez
pieczeństwa przedsiębiorstw publicznych, Purwina — Spółki pieniężne,. 
Sombarta — Żydzi, Straszewicza — Mechanikę, Piotrowskiego — Praca 
i Zarobki, Lepperta — Rys rozwoju chemjl, Konecznego — Dzieje Rosji 
i t. d. Oprócz tego szereg dziełek popularno-rolniczych. Czech — o ba- 
kterjach, Wieniewskl — O poplonach i t. d.
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w  początkach działalności naukowej zajmowała go 
bardzo doktryna Marksa, której poświęcił kilka prac. Jest 
wybitnym i zagorzałym przeciwnikiem Marksa. Przyczynki 
St. Piotrowskiego, poświęcone sprawie teorji wartości, ma- 
terjalizmowi historycznemu wyróżniają się od innych prac 
ówczesnych, występujących przeciw Marksowi, szczegóło
wą analizą założeń podstawowych i użyciem teoretycznych 
argumentów naukowych. Nie poprzestaje zresztą na kry
tyce własnej, lecz przekłada nadto na język polski niektó
re prace, skierowane przeciwko marksizmowi').

W tym początkowym okresie swej działalności pisar
skiej umieszcza St. Piotrowski w Ateneum, w Gazecie Cu
krowniczej oraz drukuje oddzielnie szereg prac poświęco
nych polityce ekonomicznej i skarbowości — zagadnieniu 
syndykatów, przesileń, kwestji agrarnej, cen na płody rol
nicze, budżetów państwowych, podatków, produkcji i wy
wozu cukru i t. d.

Nie znamy niestety prac, które w tym czasie umiesz
czał w prasie rosyjskiej poza niewielkim artykułem w spra
wie taryf zbożowych.

Skala zainteresowań autora jest bardzo rozległa: 
artykuły przezeń pisane noszą piętno opracowań nietylko 
sumiennie przygotowanych, lecz niewątpliwie wyróżniają 
s.ę zdecydowanym sądem i dużą oryginalnością. Jest jednym 
z wybitniejszych publicystów obozu konserwatywnego

W okresie rewolucji 1 9 0 5 - 6  roku poświęca się cał
kowicie działalności publicystyczno-społecznej, roztrząsając 
w swoich artykułach sprawy robotnicze, pisząc liczne po
pularne broszury. Jest twórcą „projektu programu polskie- 
go stronnictwa polityki realnej w sprawie robotniczej", pro
gramu na swój czas i warunki niezmiernie charakterystycz
nego i daleko idącego w swych postulatach. Większości 
yc artykułów niepodpisywał lub podpisywał tylko kryp- 
onimem (tr), stąd trudne jest ich odnalezienie. •)

•) Maurycy Błock: Socjalizm współczesny Warszawa 1892 str.127.
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Jednakże od samego początku działalności naukowej 
pociągała St. Piotrowskiego, po za ekonomją i polityką 
społeczną, nauka o społeczeństwie — socjologja. Właśnie 
wtedy (r. 1891) socjologja jako nauka wywalczała sobie 
dopiero prawa obywatelstwa: posiadała wśród przedstawi
cieli innych nauk społecznych wielu przeciwników i otwar
tych wrogów. St. Piotrowski niezmiernie skrzętnie śledzi 
za rozwojem nauki europejskiej. Posiada w swojej bibljo- 
tece wszystkie dzieła przedstawicieli nowej nauki, prenu
meruje pisma socjologiczne, ogłasza drukiem mniejsze 
i większe rozprawy poświęcone zagadnieniom teorji i życia. 
Prace o „społecznych podstawach prawa i państwa“ o „tech
nice i polityce", wreszcie o „wspólnej własności ziemskiej 
w gminie wielkorosyjskiej" mają głównie ten charakter. 
Już wówczas podjął St. Piotrowski zamiar opracowania 
większego dzieła, któreby uzasadniało konieczność istnienia 
socjologji, jako nauki, odrębnej od innych nauk społecznych, 
które winno zawrzeć w sobie całą historję powstania tej 
nauki oraz rozważania na temat najważniejszych problema
tów socjologji, jak pojęcie praw socjologicznych, organizmu 
i społeczeństwa, powstania i rozwoju społeczeństwa i pań
stwa i t. d. Materjały do tej wielkiej pracy gromadził 
skrzętnie w ciągu niemal trzydziestu lat — przygotował 
olbrzymi materjał, którego jedynie drobne fragmenty zdo
łał opracować, częściowo nawet publikując je w swych 
„Studjach socjologicznych", wydanych już na schyłku ży
wota. Większość materjałów pozostała przecież nieopubli- 
kowana w stanie niewykończonym.

Przeglądając te pozostałe w rękopisach fragmenty 
i monografje, mające się złożyć na jedną całość, fragmenty 
pisane kilkakrotnie w różnych okresach czasów, w różnych 
warjantach, musimy podziwiać niesłychaną pracowitość 
autora, umiejącego wciąż wracać do raz rozpoczętych roz
ważań i pragnącego nadać swym myślom doskonalsze for
my, podziwiać musimy wytrwałość autora, który raz rozpo
czętej pracy nie zaniechał lecz udoskonalał ją w ciągu wielu 
lat zanim ją uznał za przygotowaną do druku. Np. jedną
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z  części dotyczącej doktryny Comte’a pisał St. Piotrowski 
około r. 1891, a drugą w przededniu śmierci w r. 1917.

Z pośród opracowań, szczególnie dawniejszych, wiele 
straciło na wartości — odzwierciadlają to, co z punktu wi
dzenia obecnych potrzeb nauki przedstawia materjał o dru- 
gorzędnem znaczeniu. Mimo to posiadają historyczne 
znaczenie, jako materjał do badań nad rozwojem myśli so
cjologicznej u nas i świadczą o tern, że ich autor stał na 
poziomie myśli naukowej europejskiej.

Tom niniejszy „Szkiców socjologicznych” świadczy 
najlepiej o cechach tych pracy naszego badacza. Zużytko
wana została w niem część tylko prac. Musieliśmy w prze
glądzie socjologów pominąć tych, którzy najwięcej stano
wić mogli o zainteresowaniu czytelników polskich — ma
terjał o socjologjach polskich. St. Piotrowski przestudjował 
nader obszerną literaturę przedmiotu, nie pomijając nawet 
najdawniejszych przedstawicieli socjologicznej myśli pol
skiej, ale nie opracował jej w tym stopniu, by można 
rezultaty ogłosić drukiem.

Wydobyliśmy w tomie niniejszym wszystko co tylko 
stanowiło samodzielne próby opracowań. Niektóre szkice 
wypadły wskutek tego niezmiernie skąpo — jakby zarys 
planu pracy zamierzonej. Drukując dwa szkice ostatnie, 
odnalezione podczas druku książki, świadomie zatrzymujemy 
powtórzenia, gdyż wskazują one na sposób wykończania 
swych zamiarów przez autora. Całość szkiców, pomimo 
swą fragmentaryczność, tworzy poważny wysiłek badawczy.

Wydawnictwo podjęliśmy z dwu względów; jednym 
był pietyzm dla twórczości autora, który przez lat wiele 
pracując na niwie naukowej w zaborze rosyjskim, prze
ważnie mógł się wypowiadać uprawiając publicystykę spo
łeczną, nie mógł swej wiedzy nigdzie zużyć na katedrze, 
nie mógł jej pomieścić w większych pracach drukowanych. 
Wysiłek wieloletniej pracy, jaką reprezentuje niniejsza książka 
leżałby pewno na zawsze zamknięty na siedem pieczęci.

Drugim powodem jest ciągła aktualność zagadnień, 
których rozwiązania podjął się nasz autor.
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Nie na wszystko może się zgodzić nauka dzisiejsza,, 
co autor pisał przed laty kilkunastu czy kilkudziesięciu — 
wiele jednak pozostało punktów zaczepienia z nauką dzi
siejszą. Jest to wogóle najtrudniejszy obowiązek wydaw
nictwo dzieł niedawno zmarłych autorów. Pisma ich zwykle 
starzeją się dla pokolenia bezpośrednio następującego i stają 
się mało aktualne, dopiero czas wybiera z nich ważkie strony.

Obok tych zasadniczych przyczyn dla których uwa
żamy, że praca Stanisława Piotrowskiego jest nietylko od
biciem blasków zamarłych, lecz że barwi się wciąż żywą 
problematyką współczesnej nauki posiadamy jeszcze przy
czynę specjalną — to obowiązek związany z przejęciem 
książek i rękopisów zmarłego badacza.

Rękopisy te choć w części chcemy ocalić przed nie
pamięcią, przed zapomnieniem.

SPIS PRAC STANISŁAWA PIOTROWSKIEGO.

K. Marxa Teorja Wartości. Studjum ekonomiczne. Warszawa, E. Wende 
i S-ka 1891 str. 46.

Towarzystwa 1 stowarzyszenia rolnicze w Danji Ekonomista 1901. 
Tom 1 str. 115—133.

Syndykaty Przemysłowe. Studjum, ekonomiczne. Warszawa, E. Wende, 
S-ka 1893 (przedruk z Ateneum 1893), str. 73.

Dokładnaja zapiska po powodu projektirujemoj reformy chlebnych ta- 
rifów. Petersburg 1893, str. 10 (niepodpisane).

W sprawie umowy o wywóz cukru. Gazeta Cukrownicza, Nr. 36 z r. 1894, 
Handel cukrem. Encyklopedia Rolnicza, tom 111. Warszawa 1894, 

str. 650—669. (razem z M. Wortmanem).
Przesilenie cukrownicze w Niemczech. Odbitka z Gazety Cukrowniczej, 

Warszawa 1895, str. 19.
Syndykat księgarzy niemieckich. Ateneum 1895, tom IV, str. 532—546, 
Podatek czy monopol? Stanowisko producenta cukru w systemie opo

datkowania (odbitka z Gaz. Cukr.). Warszawa 1895, str. 17. 
Przesilenie cukrownicze. Gazeta Cukrownicza 1896. Nr.Nr. 27,28,38 i 40, 
Stanowisko Królestwa Polskiego w państwie Rosyjskiem co do pro

dukcji ziarna i transportów zboża. Ateneum 1897, tom IV, 
str. 482—507.

Akcje przemysłowe i giełda. Ateneum 1898, tom I, zesz. II, str. 213—219, 
Małe gospodarstwa rolne 1 ceny zboża. Ateneum 1898, tom I, zesz. III, 

str. 405—444.
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Psychologia sekt. Ateneum 1898, tom 111, słr. 519—541.
Społeczne podstawy Prawa 1 Państwa. Ateneum 1898, tom IV, zesz. 11,- 

str. 304-328 i tom IV, zesz. 111, str. 480—505.
Nowy podatek od handlu I przemysłu. Ateneum 189S, tom IV, zesz I, 

str. 58 — 85.
Niemcy o Niemczech. Warszawa, E. Wende 1 S-ka 1899, str. 63 (prze

druk z Ateneum).
Budżet państwa na 1899 r. Ateneum 1899, tom 1, str. 373—393.
Kronika ekonomiczna (Budżety państwa na rok 1801, 1850 i 1901).

Ateneum 1901, tom 1, zesz. II, słr. 334—357.
Wspólna własność ziemska w gminie wielkorosyjskiej. Studjum eko

nomiczno-społeczne. Warszawa, E. Wende i S-ka 1902, str. 295. 
(Przedruk z Ateneum 1900—1901 r.).

Uwłaszczenie robotników. [Warszawa 1906], str. 16.
Wywłaszczenie przedsiębiorcy. [Warszawa 1906], str. 16.
Dyktatura proletariatu. [Warszawa 1906] str. 15.
Strajk mularski 1 wartość pracy. [Warszawa 1906], str. 15.
Bezrobocie powszechne. Studjum. Warszawa, E. Wende ł S-ka 1906, 

stron 19.
Technika 1 polityka. Studjum. Warszawa, E. Wende 1906, str. 16. 
Krasnyje 1 Źełtyje. Czasop. petersb. Słowo 1806, Nr. 5.
Programma Żełtych. Czasop. petersb. Słowo 1906, Nr. 6.
Buduszeczeje Źełtogo dwiźenia. Słowo 1906.
Teorja i praktika socjalizma. Słowo 1906, Nr. 9 i 10 (?).
Anglijskij socjalizm. Słowo 1906, Nr. 11 (?).
Wewnętrzne sprzeczności socjalizmu. Słowo 1906, Nr. 314.
.Rozumni szałem. Słowo 1906, Nr. 347.
Kwesłja robotnicza czy kwestja społeczna, Słowo 1906, Nr. 359. 
Biurokracja duchowa. Słowo 1906.
Politiczeskija idiosinkrazji (Nleskolko zamieczanij po polskomu wo- 

prosu). Czasop. petersb. Słowo 1907, Nr.Nr. 113,114, 147,152,153. 
J. B. Marchlewski. Ekonomja polityczna. Rec. Książka 1907, Nr. 5. 
J. Moszyński. Kwestja agrarna. Tamże.
Kiniorski Marjan. Ziemia 1 Wola. Rec. Książka 1907, Nr. 7.
Staszewska. Kooperacja spożywcza. Tamże.
P. Masłów. Krytyka programów agrarnych oraz projekt programu. 

Rec. Książka 1907, Nr. 9.
P. Lafargue. Rozwój własności. Rec. Książka 1907, Nr. 10.
W. Grabski. Wywłaszczenie folwarków 1 program reform rolnych 

w Kr. Polsklem. Rec. Książka 1907. Nr. 11.
Rundszteln Szymon. O skutkach karnych zerwania umowy pracy. Rec. 

Książka 1907, Nr. 11.
Richter Eugenjusz. Pod czerwonym sztandarem. Rec. Książka, Nr. 12. 
Anglik o położeniu Rosji, Słowo 1907.
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Pax N o b iscu m , Słowo 1907.
Chłop wielkorosyjski i ziemia, Słowo 1907.
B o ry s  C z icze rin , S ło w o  1907, N r. 9.
Z literatury bieżącej nauk społecznych. I Dzień roboczy — Związki 

Zawodowe. II Wolność strejków, Słowo 1907.
Różniczkowe taryfy zbożowe 1 nędza chłopska w Rosji, Słowo 1907. 
Zmartwychwstanie etyczne, Słowo 1907, Nr. 12.
S p ra w a  a g ra rn a  w Rosji 1 u n a s . Słowo 1907 Nr. 65.
S o c ja liz m  a an a rc h iz m . Słowo 1907, Nr.Nr. 93, 94 i 103.
Socjaliści niemieccy o Dumie, Słowo 1907.
Z zachodu na wschód. Słowo 1907.
Związki Zawodowe i bezrobocia. Słowo 1907.
Tempora mutaiitur, Słowo 1907, Nr. 131.
Z w iąz k i zawodowe w Europie za 1905 rok, Słowo 1907.
S o c ja liz m  i rolnictwo. Słowo 1907, Nr. 142.
Duma państwowa 1 programy rolne. Słowo 1907, Nr. 151. 
.Appropriacjonizm", Słowo 1907, Nr. 155.
.Dach się pali* (praca u podstaw). Słowo 1907, Nr. 156.
Walka ras. Słowo 1907, Nr. 166.
P a u p e ry z m  w Angiji — (Marz, Maltus), Słowo 1907, Nr. 174.
Panta rei. Słowo 1907, Nr. 182.
Adwokatura i polityka. Słowo 1907, Nr. 186 1 190.
Nowy zwrot w kwestji agrarnej. Słowo 1907, Nr. 193.
M u zu łm a n ie  i t r z e c ia  Duma, Słowo 1907, Nr. 194.
Taryfa krawiecka w Warszawie, Słowo 1907, Nr. 200.
Stare grzechy. (Parę uwag z powodu taryf na przewóz węgla kamien

nego), Słowo 1907, Nr. 286.
Fabryki i laboratorja wyborcze. Słowo 1907, Nr. 295.
Misje wśród pogan. Słowo 1907, Nr. 305.
.Panowanie* fabrykanta. Słowo 1907, Nr. 306.
Trzy bomby. Słowo 1907, Nr. 316.
Spokój społeczny. Słowo 1907, Nr. 351.
Label. Słowo 1907, Nr. 327.
Psychologja proletarjusza. Słowo 1907, Nr. 331.
Psychologja polskiego robotnika fabrycznego. Słowo 1907, Nr. 334. 
Dwie drogi. Słowo 1907, Nr. 341.
.Życie robotnicze*. Słowo 1907, Nr. 350.
Chwalewlk. Wielkie miasta, ich rozwoj, wzrost i przyszłość. Rec. 

Książka 1908, Nr. 1.
Krasiński Adam. Nasza droga. W sprawie agrarnej. Rec. Tamże. 
Yanderwelde E. Choroby społeczne. Rec. tamże.
Blaschko A. Prostytucja współczesna. Tamże.
Pietkiewicz Zenon. Walka z nędzą. Rec. Książka 1908, Nr. 2. 
Totomjanc. Formy ruchu robotniczego. Tamże.
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STANOWISKO SOCJOLOGJI JAKO NAUKP)

Odrębne gałęzie wiedzy ludzkiej powstają w dwojaki 
sposób. Najczęściej przez różniczkowanie czyli podział 
iuż istniejących nauk na części specjalne, zw ykle w miarę 
gromadzenia się materjału, rzadziej przez scalkowanie, czyli 
połączenie w nową całość naukowych danych, rozproszo
nych po innych gałęziach wiedzy i opracowywanych dotąd 
Oddzielnie, bez związku ze sobą, w miarę pojawiania się 
nowych potrzeb, lub nowych punktów widzenia.

Tą drugą drogą powstała socjologja na początku XIX 
wieku.. Zagadnienia jednak praktyczne, na których gruncie 
powstała, są o wiele starsze; samodzielne naukowe ich 
badania sięgają epoki pierwszego naukowego przebudzenia 
się umysłu ludzkiego w Grecji, epoki na 500 lat przed 
Narodzeniem Chrystusa. Zagadnienia te grupują się około 
'iwóch zasadniczych praktycznych pytań: l-o: od czego 
zależą losy państw i narodów, i 2-o: jaki jest najlepszy 
ustrój społeczny, najlepsza forma rządu i najlepsze prawa, 
^ba te pytania stoją w Ścisłym do siebie związku, ro- 

bowiem, że losy narodów i państw zależą w wy- 
sokim stopniu od dobrego rządu i dobrych praw.

') (Przyp. wyd.). Szkic niniejszy był już wydrukowany w r. 1918, 
lecz nie ukazał się w książce.
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Dopóki, w przekonaniu ludów, losami państw i naro
dów kierują bogowie i sami nadają im prawa, dopóty 
naukowe badanie obu tych zagadnień wydaje się zbytecz- 
nem, a czasem nawet bezbożnem. W miarę jednak jak 
wiara w bogów zanika, spotykamy w pracach historyków 
i w orzeczeniach prawodawców pierwsze pomysły socjolo
gicznego charakteru, a związek, istniejący między ustrojem 
społeczeństwa, jego prawami, formą rządu i jego losami, 
zbyt jest widoczny, aby nie stał się przedmiotem badań 
naukowych.

Związek ten między prawodawstwem, polityką i hi- 
storją, wynikający z natury zjawisk społecznych pociąga za 
sobą skutki, na które chcemy tutaj zwrócić uwagę.

Pierwszym z nich jest konieczność śledzenia zacząt
ków socjologicznej myśli w dziełach^historyków, badaczów 
prawa i państwa i to od czasu powstania tych nauk. W poszu
kiwaniach tych bardzo prędko budzi się przekonanie, że 
rozwój ustroju państwowego, i losy narodów ulegają pew
nym prawom, płynącym z natury człowieka; zależą one od 
jego potrzeb, przymiotów i wad. Ta myśl, zrodzona w sta
rożytnej Grecji, rozwija się z pewnemi przerwami nieustan
nie, w miarę rozwoju wiedzy ludzkiej, tak, że już w po
czątkach XVIII wieku ujawnia się poczucie potrzeby nowej, 
odrębnej nauki, mającej za zadanie wyjaśnić: od czego 
zależy rozwój i potęga narodów i przewidzieć kierunek tego 
rozwoju w przyszłości.

Dlatego zadaniem trzeciej części naszych studjów bę
dzie właśnie wykazanie, jak w pracach historyków i badaczów 
prawa i państwa, gromadził się zwolna ten naukowy ma- 
terjał, którego ujęcie w jedną systematyczną całość nazwano 
socjologją.

Drugim skutkiem genezy socjologji jest stosunek, 
w jakim, od chwili swego pojawienia się stoi do pokrew
nych jej gałęzi wiedzy, a mianowicie—do nauk społecznych, 
do nauk o prawie i państwie i do historji. Zjawiła się ona 
bowiem pomiędzy niemi, pomiędzy naukami, rozwijającemi 
się dotąd niezależnie, jak parwenjusz i odrazu przypisano

“S
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jej zamiar wskazywania tym starym naukom zadań, metod 
i kierunku, i chęć wykonywania nad niemi kontroli. Wsku
tek tego między socjologami z jednej, a historykami i ba
daczami prawa i państwa — z drugiej strony, musiał pow
stać spór, który trwa dotąd i dotyczy przedewszystkiem 
zakresu badań tych nauk, a przytem, co może ważniejsze— 
t. zw. autonomji wszystkich tych nauk: historji, nauki 
o prawie, państwie i gospodarstwie społecznem.

Spór ten trwa dotąd i obawiać się należy, że nieprędko 
ustanie. Jeśli jednak w początkach przez wiele lat wy
rażał się zwykle w prostem zaprzeczaniu socjologji prawa 
istnienia, to dziś ogranicza się on do sporu o t. zw. auto- 
nomję nauk społecznych i historji i dlatego wolno mieć 
nadzieję, że w końcu zniknie, i zniknie tern prędzej, im 
wiodący go przedstawiciele tak socjologji, jak nauk społecz
nych i historji w sporze tym więcej przywiązywać zaczną wagi 
do istoty rzeczy, niż do wyrazów; im bardziej za 
wspólny, ostateczny cel swych prac, postawią sobie 
dążenie do wykrycia prawdy a porzucą przekonanie, że 
każda gałąź wiedzy powinna w zakresie swoim posiadać 
„najwyższą władzę zwierzchnią", jakby swego rodzaju su
werenność. W epoce, w której przewidywać można bliskie 
ograniczenie „suwerenności państw", w imię ogólnych in
teresów ludzkości, myśl ograniczenia bezwględnej „nieza
leżności" oddzielnych nauk, w ogólnym interesie wiedzy 
ludzkiej, nie powinna wydać się bezpodstawną. Dążenie 
zaś do usunięcia tego sporu jest konieczne dlatego, że 
wyjaśnienie zasadniczych zagadnień: czem jest społeczeń
stwo ludzkie? jakie są prawa jego rozwoju? — nie może 
być dokonane inaczej, jak przez wspólną, syntetyczną 
pracę historyków, prawników, polityków i ekonomistów. 
Jaką nazwę nosić będzie to badanie: nauki o społeczeń
stwie, socjologji, psychologii ludów, filozofji społecznej, 
filozofji prawa i państwa, czy nakoniec filozofji historji 
lub historjozofji, to już jest kwestją nie obojętną, ale drugo
rzędną.



II.
Spór socjologji z naukami społecznemi płynie przede- 

wszystkiem z kwestji t. zw, „hierarchiczności" nauk,—terminu, 
niefortunnie użytego przez Comte’a w „Kursie filozofji pozy
tywnej" dla określenia wzajemnej zależności nauk, a jedno
cześnie objaśniającego czas ich pojawienia się. Jeżelibyśmy 
pojmowali tę hierarchiczność w stylu średniowiecznym, 
w sposób, w jaki teolodzy pojmowali stosunek teologji do 
wszelkiej wiedzy ludzkiej, którą uważali za służebnicę teo
logji, „ancilla theologiae", i żądali usunięcia z nauk wszyst
kiego, co z zasadami przez teologów przyjętemi nie było 
zgodne, to protest nauk społecznych przeciw roszczeniom 
socjologji byłby usprawiedliwiony. Ale chodzi tu o coś 
zupełnie innego.

Hierarchiczność nauk Comte’a została słusznie skry
tykowana przez Herberta Spencera w tern, co się tyczy 
ugrupowania nauk w jeden prostolinijny szereg, z punktu
widzenia ich ogólności. Uszeregowanie ich jednak z punktu
widzenia ich złożoności, wywołanej złożonością badanych 
przez nie zjawisk, jako przyczyny wzrastającej trudności 
ich badania, kolejności ich pojawienia się i powolności ich 
rozwoju — pozostaje i dziś naukową prawdą. Taka hie
rarchiczność nauk nie może być jednak podstawą dla przy
znawania im jakiejś wyższości lub niższości. Słusznem jest 
również twierdzenie Spencera „że pomysł układu nauk w jeden 
szereg jest wadliwy"'). Wszystkie nauki są w swym roz
woju od siebie wzajem zależne, a zależność ta jest tern 
większą, im przedmioty, któremi się zajmują są sobie 
bliższe.

Wzajemna zależność nauk społecznych miądzy soDą 
zbyt jest widoczna i znana, aby jej długo trzeba było do- 
wodzić. Podział prawa na publiczne i prywatne nie da 
się ściśle przeprowadzić w praktyce. Prawodawstwo robo
tnicze wkracza w granice prawa kryminalnego, prywatnego.

■) H
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publicznego i ekonomji politycznej. Nauka finansów stoi 
między nauką o państwie a nauką o gospodarstwie społecz- 
nem. Teorja prawa własności ma ścisły związek z teorją 
wartości i jedna z nich bez drugiej zrozumianą być nie 
może. W prawie spadkowem muszą być wzięte pod uwagę 
względy polityczne (w kwestji majoratów) i etyczne (ustrój 
rodziny), a wszystkie te trzy dziedziny: prawa, państwa 
i gospodarstwa społecznego (t. j. pracy) w tak ścisłym stoją 
ze sobą związku, że żadnej z nich bez znajomości ogólnych 
zasad dwóch pozostałych zrozumieć dokładnie nie można. 
Nie potrzeba też pomijać milczeniem, że żadna z tych trzech 
dziedzin nauk społecznych nie może nie uznawać zasad 
etyki i pozostawać obojętną na społeczne pojęcia o moral
ności, a także i tego, że wszystkie one opierają się dziś 
na historji, a wreszcie że żadna z nich nie doszła dotąd 
do jasnego sformułowania swych najogólniejszych pojęć, 
chociaż nauka prawa i nauka o państwie liczą tysięce lat 
istnienia.

Więcej niż 100 lat temu Kant narzekał, że prawnicy 
nie zdobyli się dotąd na definicję prawa, a pod wpływem 
panującej w wiekach XVII i XVIII szkoły prawa natury 
sądził, że normy praw można wyprowadzić z zasady etycz
nej: „postępuj tak, aby wolność twoja zgadzała się z wol
nością innych". „Państwo" Kanta miało na celu przede- 
wszystkiem urzeczywistnienie prawa, — było „Państwem 
prawnem", „ein Rechtstaat".

Przez cały wiek XIX pracowano niezmordowanie nad 
filozofją prawa i państwa i nad ekonomją polityczną. Tak 
zwana szkoła historyczna: Hugo, Savigny, Puchta i inni, 
zwalili panującą w XVIII w. szkołę „prawa natury". Dla 
nich prawo było przejawem „ducha narodu", zjawiskiem, 
powstałem historycznie. W następnej szkole Hegla prawo 
jest przejawem „ducha świata" (Weltgeist). W końcu XIX 
wieku przenikają w sferę filozofji prawa pojęcia ewolucji, 
walki o byt i materjalistyczno-ekonomicznego pojmowania 
historji. Życiem prawa jest walka: narodów, państw, klas 
i jednostek. Gwałt jest matką prawa. Prawo: to wola



klas panujących, to kompromis zawarty pomiędzy wielką 
a małą własnością i narzucony proletarjatowi (Menger).

Dziś, tak jak przed 100 laty, mamy szereg określeń 
prawa sprzecznych ze sobą. Między specjalistami jedni 
sądzą (Bergbohm), że nowych definicji prawa być już nie 
może; inni (Brodman), że jest to zadanie w gruncie rzeczy 
niemożliwe, jeszcze inni (Klein), że wogóle istota prawa 
jest tajemnicą').

1 1 1 .

W początkach XX w. zjawia się wreszcie we Francji 
nawoływanie do powrotu do prawa natury 2), a w Niem
czech powstaje „Szkoła wolnego prawa" (Kantorowicz, 
E. Fuchs, Th. Sternberg), która stanowi także częściowy 
powrót do prawa natury. Twierdzi ona, że w „sferze prawa> 
a więc w sferze społecznej, jak w biologji, panuje prawo 
postępującego różniczkowania^). Metoda socjologiczna jest 
„jednem z głównych wymagań tej szkoły"^), polega ona 
na wprowadzeniu do nauki prawa zasad ewolucji. Socjo
logia jest dla tej szkoły nauką pomocniczą, która powinna 
być wprowadzona do egzaminów państwowych"). Szkoła 
ta pojmuje źródło i znaczenie socjologji w sposób sobie 
właściwy. Th. Sternberg twierdzi, że „socjologja począt
kowo zjawiła się jako przykra konieczność (leidige Not- 
wendigkeit) dostarczenia indywidualnemu umysłowi ludz
kiemu, niewyszkolonemu przez doświadczenie, poglądu na 
zawikłaną różnorodność i rozciągłość zjawisk socjalnych 
i ekonomicznych, a stała się doskonałą objektywną i objek- 
tywno-naukową („naturalną i naukowo-naturalną") gwarancją 
prawa, poszukiwaną w ciągu całej historji ludzkości" “)•

') Posner: Temts Polska. Serja 11, str. 206.
“) J. Charmont: „La renaissance du droit naturel* 1910.
3) Th. Sternberg: Elnfiihrung in die Rechtswlssenschaft. LelpziS- 

Sammlung Góschen Nr. 169, str. 37.
Sternberg 1. c. str, 136.

“) Sternberg 1. c. str. 188.
“) Sternberg 1. c. str. 144. ,



w  związku z tym nowym kierunkiem w nauce prawa 
w Niemczech stoi praca naszego uczonego — dr. Szymona 
Rundsteina „Studja i szkice prawne“, której autor sądzi, 
źe dotychczasowe tradycje nauczania prawa przeżyły się 
zupełnie, że nauka prawa musi zerwać z tradycjonalną „fi- 
lozofją prawa" i zastąpić ją przez „ogólną teorję prawa", 
wiążącą nauki prawne z socjologją ogólną. Nauki spo
łeczne, mówi autor, nie są organizmami oddzielnemi o ten
dencji separatystycznej'). W końcu pozwolimy sobie do
dać, że świeżo wydane w Warszawie (w r. 1917) „Podsta
wy filozofji prawa karnego" Wacława Makowskiego, zaj
mując się na wstępie organizacją rodu i plemienia, wkra
czają wyraźnie w dziedzinę socjologji. Autor poszukuje 
początków prawa karnego „u wspólnych źródeł: etyki, re- 
ligji i prawa".

IV.

Nie lepiej przedstawia się sprawa najogólniejszych po
jęć w sferze nauk państwowych i nauki gospodarstwa spo
łecznego.

W w. XIX naukowe określenie państwa uległo wielu 
zmianom. „Potrzeba rewizji dotychczasowych pojęć w tej 
dziedzinie" mówi jeden z badaczów tego zagadnienia — 
stała się tembardziej naglącą, że obecny stan nauk poli
tycznych dalekim jest od zadowolenia nawet skromnych 
wymagań pozytywnie ukształtowanych umysłów"; ... „ani 
nauka państwowości i polityki, ani filozofja prawa dotych
czas pojęcia państwa nie wyodrębniły, przeto trwa ono da
lej jedynie w podświadomem odczuciu i nie może się wy
łonić z mgły mistycyzmu". Stąd liczne bezkrytyczne teorje, 
stąd niezadawalające nikogo komunały, jak ten, że państwo 
jest „podmiotem praw" )̂, albo błąkające się w publicy
styce określenie, że „państwo jest zrzeszeniem ludzi za-

1) Dr. Szymon Rundstein, str. 216, 218 1 219.
2) Artur Benni .O  Istocie państwa'. Ek 

IV, str. 173 i 174. ) .Nr



mieszkujących pewne określone terytorjum i podlegających 
pewnej władzy „państwowej". W tej definicji charaktery
styczną cechą państwa jest „władza państwowa".

Powszechnie znany badacz państwa i socjolog Ludwik 
Gumplowicz, w ostatniej swej pracy twierdzi, że „wiedza 
nasza o państwie jest jeszcze w zaczątku" ...„że o właści
wej umiejętności państwowej nie może być dotychczas 
mowy, gdyż w opinji uczonych “państwo jest urządzeniem 
prawnem, instytucją dobroczynną, korporacją, bądź w sen
sie starożytnej rzymskiej „societas", bądź w sensie staro
niemieckiej „Genossenschaft", bądź związkiem, unją, gminą 
wyższego porządku, osobą prawną i t. d.“ ...I tak nauka
o państwie (lucus a non lucendo) wegetowała w ciągu stu
leci, jako niemy kopciuszek w rodzinie wydziałów praw
nych"’).

W „gospodarstwie społecznem" zasadnicze pojęcie 
tej nauki — wartość —̂ po dziś dzień stanowi przedmiot na
ukowych sporów. W połowie XIX w. jeden z najpotężniej
szych umysłów tej epoki J. S. Mili sądził, że w sprawie 
wartości wypowiedziano już wszystko, co w tej materji wy- 
powiedzianem być mogło. Twierdzenie Milla okazało się 
jednak błędnem. W drugiej połowie XIX w. zjawiły się dwie 
nowe teorje wartości: szkoły austryjackiej Mengera i socjal- 
no-demokratycznej Marxa. Po bliższem zbadaniu, pierwsza 
okazała się przeróbką starej teorji ilościowej, wnoszącą do 
ekonomji politycznej średniowieczne rozróżnenie „potrzeb", 
bez żadnego prawie praktycznego zastosowania. Druga teorja 
Marxa, stanowi odnowienie starej teorji wartości Ricarda, 
w przystosowaniu do celów i potrzeb stronnictwa i po 
pewnym czasie uznaną została za „zardzewiały klucz", 
który niczego nie otwiera. Dziś więc, tak jak w połowie 
XIX w., teorja wartości w ekonomji politycznej jest kwe- 
stją oczekującą ostatecznego rozwiązania.

Wnikając głębiej w stan nauk społecznych, nietrudno 
dojść do przekonania, że filozoficzne braki ich wynikają

1) L. Gumplowicz „Filozofja Społeczna* str. 42 ł 51.



z ich „suwerenności" czy autonomji i źe usuniętemi być 
mogą tylko przez zespolenie ich badan, „zsyntetyzowanie" 
ich rezultatów przez wspólną pracę nad wyjaśnieniem ogółu 
zjawisk społecznych, nad naturą społeczeństw, warunkami 
ich istnienia, przyczynami ich rozwoju i upadku.

Zaczątki takiego kierunku można dziś już zauważyć. 
Znany „Zarys Ogólnego Gospodarstwa Społecznego" Gu
stawa Schmollera’) zaczyna się od rozdziału zatytułowanego: 
„Psychologiczne, obyczajowe i prawne podstawy gospo
darstwa narodowego i społeczeństwa wogóle". W następ
nych rozdziałach Schmoller mówi o kraju, ludności, organi
zacji społecznej, klasach i całym szeregu materji, stano
wiących przedmiot socjologji.

W znanym Słowniku Nauk Państwowych (Worterbuch 
der Staatswissenschaften) w artykule „Gospodarstwo Spo
łeczne, Nauka Gospodarstwa Społecznego i metoda" (t. VI, 
str. 527—563) ten sam Schmoller wyraża zdanie, że okre
ślenie ekonomji politycznej, jako części socjologji, nie jest 
w gruncie rzeczy niczem innem, jak dążeniem do oparcia 
jej na psychologicznych, etycznych i filozoficzno-prawnych 
podstawach (str. 551) i sądzi, że socjologja zupełnie słusz
nie domaga się dla siebie znaczenia nauki podstawowej 
i uogólniającej wszystkie poszczególne nauki o państwie 
i społeczeństwie (str. 563).

Najwymowniejszym może wyrazem niezadowolenia 
ekonomistów z obecnego stanu ich nauki są słowa wstępne 
do jednej z najnowszych prac o walucie, wydanej w roku 
bieżącym (1918) w Krakowie: „Na temat pieniądza napi
sano już niezliczone tomy. Każdy niemal teoretyk ekono
miczny uważał sobie za obowiązek przyczynić się do roz
wiązania zagadki, jaką zawsze pieniądz przedstawiał i dla 
wielu jeszcze przedstawia. Znamy liczne pisma, oświetla
jące istotę pieniądza i jego wartość, znamy gorące polemiki 
na też same tematy. Z czasem w materji tej powstał taki

‘) G. Schmoller „GrundrlssderAlIgemeinen Yolkswirtschaftslehre* 
Leipzlg 1901.



chaos, że nietylko laicy, ale i uczeni stracili orjentację. 
Wielu pisarzy przyznaje się ze szczerością, że zagadnienie 
pieniądza jest niezmiernie trudne, niemal nie do rozwiąza
nia" )̂.

Zwracamy uwagę, że dotyczy to ekonomicznego zja
wiska, najpowszedniejszego, znanego od lat tysięcy, któ
rego obserwacja nie przedstawia trudności.

Tylko zespolona praca badaczów filozofji prawa, pań
stwa i nauki gospodarstwa społecznego umożliwi ustalenie 
najważniejszych i podstawowych pojęć tych nauk, doprowadzi 
do zrozumienia zjawiska zwanego społeczeństwem ludzkiem, 
obejmującego w sobie zjawiska państwowości, prawa i go
spodarstwa społecznego. Ona tylko wyjaśnić może cały 
szereg zagadnień, które, w zakresie socjologji, słusznie czy 
niesłusznie, noszą nazwę statyki społecznej.

V.

Druga część socjologji, zwana „dynamiką socjalną", 
łączy się bezpośrednio z nauką historji. W tern zetknięciu 
spór idzie głównie o różnice pomiędzy: socjologją, historjo- 
zofją i filozofją historji.

W pierwszej części tej pracy stwierdziliśmy, że naj
silniejsza opozycja przeciw istnieniu socjologji istniała 
w Niemczech, wyjaśniliśmy również jej przyczyny. Dziś 
opozycja ta należy do historji, czego dowodem są dwa 
fakty:

Pierwszy, — to założenie w 1909 r. Niemieckiego 
Towarzystwa Socjologicznego, które zwołało pierwsze 
zjazdy swoich członków: 19—20 października 1910 r. we 
Frankfurcie n/M i 20—22 października 1912 r. w Berlinie.

D rugi,— to świeżo wydane (w 1917 j .)  dwa tomy: 
VII i VIII „Psychologji ludów" Wilhelma Wundta, noszące 
tytuł „Społeczeństwo" (Die Gesellschaft). Jest to socjo- 
logja, próba wyjaśnienia rozwoju społeczeństw ludzkich,

9  Dr. Henryk Kornreich: .Złota waluta w świetle wojny*. Kra
ków 1918.
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poczynając od pierwotnej hordy do obecnych form 
państwowych. Dla Wundta, — „psychologja ludów", jak 
to sam tytuł zaznacza, jest badaniem praw rozwoju jązyka, 
mitów i obyczajów, a jak wskazuje tytuł tomów VII 
i VIII — i społeczeństwa wogóle. Pierwsze 50 stronnic tej 
pracy poświęca Wundt wyjaśnieniu stosunku, zachodzącego 
między psychologją ludów, socjologją i etnologją. Czy sto
sunek ten pojmuje właściwie — jest to pytanie, którego na 
tern miejscu rozbierać nie możemy *).

Pierwszem i głównem zadaniem historji jest ścisłe 
i zgodne z prawdą przedstawienie miniońych wydarzeń. 
Z zadaniem tern łączy się bezpośrednio wykazanie związ
ków przyczynowych pomiędzy temi wydarzeniami. Jeżeli 
historja nie ma być kronikarstwem, musi stanowić poszu
kiwanie przyczynowych związków między faktami histo- 
rycznemi. Mimowoli jednak historyk robi jeszcze jeden 
krok dalej: opisując epoki świetności i upadku państw 
i narodów, wielkie zwycięstwa i historyczne katastrofy 
i wiążąc wypadki w szeregi przyczynowe, czuje potrzebę 
wypowiedzenia się w kwestji: jakie były przyczyny powo
dzeń a jakie przyczyny klęsk? pragnie wydać sąd o wy
padkach. Tego prawa nikt mu odmówić nie może. Ażeby 
jednak sąd ten wypadł sprawiedliwie, musi on, jak słusznie 
twierdzi Wł. Smoleński-), uciec się do metody porów
nawczej, musi porównywać dzieje danego narodu z dzie
jami innych narodów, a jeżeli można,—z dziejami wszyst
kich narodów i sąd swój oprzeć na tern porównaniu. Sąd 
jego zatem będzie sprawiedliwy o tyle, o ile będzie znał 
dzieje całej ludzkości, o ile, pisząc historję jednego na
rodu, będzie miał przed oczyma całą historję powszechną.

W ten- sposób praca historyka wyrasta ponad siły 
jednostki ludzkiej. Pojedyńczy umysł po długoletniej pracy, 
może opanować dobrze historję jednego narodu, czasem

") Specjalnej uwadze prawników polecamy str. 130—1321. VlIl-go, 
noszące tytuł „Der Raub ais Verkehrsitte“.

Władysław Smoleński: Pisma Historyczne tom 111, 1901. Nau
czanie Historji Polskiej, str. 468.
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tylko pewnej epoki. Opanowanie całej historji jednego 
narodu, opartej na znajomości źródeł i wszystkich dotych
czasowych jej opracowań pochłonie całkowicie całe życie 
badacza. W wielu razach musi on ufać swoim poprzed
nikom i uważać za zbadane i ostatecznie wyjaśnione to, 
co już inni zbadali, a to tern więcej, że dla zrozumienia 
początków historycznego rozwoju każdego narodu, nie może 
się obyć bez poznania prahistorji, antropologji i archeologji, 
a także bez poznania zasadniczych prac z zakresu tej części 
socjologji, która zajmuje się badaniem początków cywili
zacji ludzkiej, religji, organizacji rodziny, rodu i plemienia, 
prawa, obyczajów i pierwotnej moralności.

Wiedza, oparta na tych wszystkich danych czyni 
historyka „historycznie mądrym": „historjozofem", a wiedza 
ta stanowi jednocześnie drugą część socjologji—według pro
gramu Comte’a — „dynamikę socjalną". Ma ona za za
danie ująć w jednym poglądzie całokształt dotychczaso
wego cywilizacyjnego rozwoju ludzkości, wskazać główne 
i istotne jego kierunki, a tern samem umożliwić przewi
dzenie prawdopodobnego jego dalszego rozwoju.

Pytanie: — gdzie się kończy zadanie historyka, a gdzie 
zaczyna zadanie socjologa — nie daje się rozwiązać dla tej 
prostej przyczyny, że najwyższa sfera nauki historji, jej część 
„filozoficzna" — „historjozofja" jest właśnie „dynamiką 
socjalną" — dziedzina w której praca historyka zbiega się 
z pracą socjologa.

Rozgraniczenie tych zakresów nie jest możliwe: bo 
przedmiot ich badań jest ten sam. Możliwą jest tylko 
wspólna praca, dla rezultatów której obojętnem jest, czy 
nazwiemy badania „historjozofją", czy „dynamiką spo
łeczną".

Pewnem jest jednak jeszcze to, że wspólna praca hi
storyków i socjologów o tyle tylko może być płodną, 
o ile zasilona będzie danemi z dziedziny pojedyńczych 
nauk społecznych, o ile się oprze na badaniach prawników, 
polityków (badaczy państwa) i ekonomistów. Tylko ż̂ e 
zgodnego współpracownictwa socjologów, historyków i ba
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daczy nauk społecznych może powstać naukowa teorja 
społeczeństwa.

Często zamiast terminu „historjozofja" używany jest 
wyraz „filozofja historji“, tak jak gdyby obie te nauki 
były identyczne. Tożsamość ich jednak sprowadza się 
tylko do ich przedmiotu; co do ich metod jednak zacho
dzi często zasadnicza różnica. Autorowie „filozofji historji“ 
byli to przeważnie ojcowie systematów filozoficznych, któ
rzy doszedłszy drogą metafizycznych spekulacyj do pew
nego ogólnego światopoglądu, usiłowali sprawdzić swój 
system filozoficzny na przebiegu historji ludzkości. Naj
częściej dopasowywali oni wypadki historyczne do powzię
tych z góry zasadniczych pojęć swoich systemów. Arcy- 
typem takich prac jest „Philosophie der Geschichte“ G.W. 
Hegla.

Dynamika socjalna jest przedewszystkiem indukcyjną. 
Historjozofja opiera się na faktach, przez historję stwier
dzonych, jest więc też indukcyjna. — „Filozofje historji" 
przeważnie są próbami przystosowania historji do ogólnych 
tez danego filozoficznego systemu. Wyjątek stanowi tylko 
pierwsza praca Voltaire’a, jaka pod tym tytułem została 
wydana, która miała być zastosowaniem zdrowego roz
sądku do krytyki faktów historycznych, była zaś w grun
cie rzeczy tylko krytyką Biblji, jako źródła historycznego. 
Do tej kategorji prac należy zaliczyć i wszystkie usiłowa- 
wania tak historyków jak i teologów wytłumaczenia historji 
narodów, jako rezultatu woli Opatrzności, która, w celach 
ludziom niewiadomych, kieruje narodami w sposób, nieda- 
jący się zmienić przez działalność człowieka.

VI.

Jak fałszywie w kołach fachowych historyków, 
szczególnie niemieckich, rozumianym jest stosunek socjo- 
logji do historji, i wogóle zakres socjologji tego mamy do
wód w niedawno (1912 r.) wydanej pracy L. Riessa, no
szącej tytuł „Historyka — całość zasad historycznego my-
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ślenia i badania" *). Wyjaśnieniu stosunku historji do so- 
cjologji poświęca Riess osobny rozdział (Ks. I Rozdz. VI). 
Socjologia jest dla niego naprzód „pewnym rodzajem spo
łecznej anatomji", t. j. rodzajem empirycznej etyki socjal
nej, która, wynikając z natury człowieka prowadzi wszędzie 
do tworzenia się pewnych jednakowych instytucyj, naogół bio
rąc, ich podobnego rozwoju, zgodnego z prawami natury 
uszeregowania tychże, drugi raz jest socjologja zbiorem poję
ciowych twierdzeń z dziedziny społecznych i prawnych staro
żytności (Antiąuitaten), które, dla uchronienia ich odzapomnie- 
nia, zebrano i stworzono nową naukę, zwaną socjologją. Riess 
ma wątpliwości, czy materjał ten nadaje się i czy potrze
buje naukowego obrobienia, gdyż w zakresie takich ba
dań istnieją już liczne monografje, między innemi—o za
bawach towarzyskich, o modzie, a w dawniejszej litera
turze — traktaty Cycerona „O przyjaźni", Walton’a i Cot- 
ton’a „Dobry wędkarz", J. D. Georgen’a „Ilustrowana 
Książka sportowa", Knigge’go ,,Obchodzenie się z ludźmi", 
krórych celem jest też ,,zbogacenie naszej wiedzy przez 
psychologiczną analizę sił, wprowadzonych w działanie 
przez uspołecznienie ludzi".

Obok takiej anatomji i fizjologji społeczeństwa — mówi 
Riess — próbowali niektórzy filozofowie zbudować „dyna
mikę" ludzkich społeczeństw i znaleźć prawa historyczne- 
H. Spencer w swej socjologji, przez analogję z naukami 
przyrodniczemi,- zbliżył się do jednorodnego ujęcia zmian 
nieprawidłowych, aby wprowadzić zamieszanie w sferach 
historyków, nie widząc w wypadkach historycznych nic 
ponad różniczkowanie się jednorodności i całkowanie się 
różnorodności w nową całość.. Riess wątpi, aby ta so
cjologja przyniosła naukową korzyść. Dotąd — twierdzi 
on — nie pojawiła się na światło dzienne żadna poważna 
próba takiego obrobienia historycznego życia społecz-

1) Ludwik Riess „Historik. Ein Organon des geschichtlicheii 
Denkens und Forschens".

Riess 1. c. str. 83—85.
5) Riess t. c. str. 85 i 86.
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nego. Interesujące istotnie prace socjologiczne najnowszych 
czasów odnoszą się, jego zdaniem, w zakresie nauki spo
łecznej do prób badania momentów psychologicznych, które 
należy przyłączyć do psychologji indywidualnej, aby wy
jaśnić zjawiska psychologji zbiorowisk. W końcu Riess 
twierdzi, źe „będzie to zawsze przedmiotem, godnym spe
cjalnej nauki, i właśnie historji, aby z przypadkowości do
stępnych dla ścisłej obserwacji poznać i zbadać wewnętrzną 
istotę człowieka i zrzeszeń ludzkich" )̂.

Nie wszyscy jednak historycy niemieccy mają tak 
mętne wyobrażenia o socjologji, a nadzieja, że takie sądze
nie „przez ślepych o kolorach" nawet w Niemczech ma się 
ku upadkowi, jest zupełnie usprawiedliwiona wobec głosu 
najpoważniejszego z teoretyków historji w Niemczech Er
nesta Bernheima, prof. Uniw. w Gryfji (Greifswaldzie), au
tora znanego powszechnie i kilkakrotnie wydawanego dzieła 
„Podręcznik metody historycznej"^). W najnowszej swej 
pracy Bernheim uznaje naukę o społeczeństwie, za od
rębną gałąź wiedzy, której przedmiotem badania są „ty
powe formy zjawisk i norm życia społecznego tak, jak one 
występują w działalności grup społecznych. Częścią jej, 
względnie nauką pokrewną jest nauka o gospodarstwie 
społecznem, oraz statystyka i nauka o zaludnieniu (demo- 
grafja). Polityka czyli nauka o Państwie stoi tuż obok,
0 ile zajmują się różnemi typami form i norm pań
stwowych. Nauki wymienione są dla historji naukami po- 
mocniczemi, i same potrzebują historji", co jednak ani im, 
ani historji, nie odejmuje ich typowych właściwości )̂. Że 
pojęcia Bernheima o zakresie i przedmiocie socjologji nie 
są ostatecznie skrystalizowane, dowodzi jeszcze inny ustęp 
przytoczonej pracy, w którym mówi, że „poglądy na zakres
1 granice psychologji społecznej, a szczególnie w stosunku

') Riess 1. c. str. 92.
2) „Lehrbuch der historischen Methode wyd. 1-e, 2 r. 1903 r.
3) Etnieitung in dle Geschichtswissenschaft—Sammlung Góschen- 

Lipsk — 1905.
Einleitung — 1. c. str. 45.
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do socjologji, filozofji historji, etnologji i etnografji są 
dotąd sporne"’).

Bernheim przyznaje, źe prace Comte’a wywarły „wielki 
wpływ" na nowożytny sposób myślenia, źe wywołały po
wstanie nowych gałęzi wiedzy: socjologji, psychologji ludów, 
i historji kultury — sądzi przytem, że ogół do tej pory 
zna prace Comte’a, tylko z prac jego uczniów; można się 
domyślać, żerna on na myśli nietylko ogół, ale i historyczny 
świat naukowy, bo na następnej stronicy twierdzi, że Karol 
Lamprecht w znanej swej „Historji Niemiec" (1891 r.) sto
sował myśli zasadnicze Comte’a^) nie wiedząc o tern, źe 
są to jego zasady, o czem nie wiedziało również wielu jego 
krytyków i ogół, zainteresowany tym znanym w całych 
Niemczech krytycznym sporem. Lamprecht — mówi dalej 
Bernheim — krytykował w duchu pozytywizmu metafizykę 
tej filozofji, której pomysły sam stosował".

Bernheim przyznaje, że w historji kierunek socjolo
giczny jest jednym z najważniejszych; sam oświadcza się 
za kierunkiem humanistyczno-filozoficznym, któremu począ
tek miał dać jakoby Herder w swoich: „Ideen zur Philosc- 
phie der Geschichte der Menschheit" (1784—7). Zapomina 
jednak, że na wstępie do zacytowanego dzieła, Herder, 
Prezes Konsystorza luteranskiego w Wejmarze, mówi wy
raźnie: „Natura nie jest samoistną istotą, ale Bóg jest 
wszystkiem w swoich dziełach". Nie chce jednak Herder 
tego „wysoce świętego imienia nadużywać" i dlatego sądzi, 
że czytelnik, który wyraz „natura" uważałby za bezmyślny 
i niski, może użyć w swej duszy nazwy tej niewidzialnej 
Istoty, której żaden język ziemski nazwać nie potrafi" 
Herder więc, ściśle biorąc, należy do szkoły, którą Bernheim

Einleitung str. 149.
2) Einleitung str. 26. Za takie myśli zasadnicze Comte’a—Bern

heim uważa: socjalno-psychologiczną określoność rozwoju, oparcie epoki 
kultury na metodzie porównawczej, zależność indywiduów od grup 
i zborowisk ścisłej znajomości związku przyczynowego — przez co hi- 
storja staje się dopiero istotną nauką. (Bernheim 1. c. str. 28).

®) Herder .Ideen* ed. Reclam .Ausgewdhlte Werke“ 1.111 str. 7 i 8.
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nazywa dualistyczno-teokratyczną, a która stanowi właści
wie etap pomiędzy szkołą teologiczną a szkołą pozytywną; 
stoi między Bossuetem a Comte’m.

Bernheim sądzi, że historja, w pierwszym okresie 
swego rozwoju — opowiadająca, w drugim — pouczająca 
(pragmatyczna), obecnie, w trzecim okresie stała się rozwo
jową (entwickelnde)—genetyczną, i dopiero na tym stopniu, 
przez wprowadzenie pojęcia „rozwoju" w zastosowaniu do 
państwa i społeczeństwa stała się nauką. Jeżeli więc w przy
szłości przekonamy się, że pojęcie „historycznego rozwoju", 
do pojęć naukowych (na miejsce wyrazu „postęp" stoso
wanego w XVIII wieku) wprowadził dopiero „Kurs filozofji 
pozytywnej" A. Comte’a, to tern samem zmuszeni będziemy 
uznać, że i Bernheim opiera się na nim, ale, nieświadomie 
czy świadomie, nie chce uznać swej zależności od nauki 
francuskiej.

Dla Bernheima nauka historji bada i opisuje fakty 
rozwoju ludzi i ich działalność jako istot społecznych, po
zosta jących  z sobą w związku psychofizycznym; jest nauką 
dlatego „że określoną sferę faktów ma poznać w związku 
przyczynowym"'). Historja nie poszukuje praw, bo takie 
poszukiwania nie mogą być stosowane w nauce, w której 
przedewszystkiem idzie o szczegóły wydarzeń, odróżniające 
je od innych podobnych wydarzeń‘-̂ ), a może być przed
miotem takich nauk, dla których te różnice nie mają istot
nego znaczenia^).

W końcu zanotujemy jeszcze, że i Bernheim sądzi, iż 
historja powszechna jest dla pojedynczego badacza „przed
miotem niemożliwym do objęcia", nawet wtedy, kiedy, nie 
wchodząc w badanie źródeł, zadawalnia się rezultatami 
innych badaczów. Pojawiające się w Niemczech w ostat
nich czasach zbiorowe wydawnictwa prac różnych autorów 
pod kierunkiem jednego historyka obejmujące całość hi-

>) Einleitung str. 33.
2) Einleitung str. 35 i 37.
3) Einleitung str. 38.
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storji powszechnej, zdaniem jego, wyraźnie dowodzą, że 
opracowanie całej historji powszechnej przez jednego uczo
nego stało się dziś niemożliwością )̂.

VII.

Nie ulega wątpliwości, że prawa rozwoju społeczeństw 
ludzkich mogą być wykryte tylko przez badanie historji. 
Nie ulega również wątpliwości, że dla wykrycia ich konie- 
cznemi są studja z zakresu nauk społecznych i prawnych, 
a także z zakresu badań nad przedhistorycznemi społeczeń
stwami. Czy przeto nie zbyt wiele bierze na siebie historyk, 
włączając do zakresu swych badań cały zakres socjologji 
i czy dla postępu wiedzy ludzkiej, nie jest korzystniej, że 
przeprowadzona została granica między historją a socjologją 
z przydzieleniem tej ostatniej zakresu studjum specjalnego, 
rozpoczynającego się tam, gdzie zjawia się porównywanie hi
storyczne rozwoju dziejów różnych narodów, dążące od tych 
porównań, do ogólnego poglądu na rozwój wszystkich zna
nych nam społeczeństw ludzkich.

Polak, jak to już wskazaliśmy, jest z urodzenia 
socjologiem. Historyk polski musi nim być w stopniu 
jeszcze wyższym. Nic więc dziwnego, że u naszych 
historyków zrozumienie stosunku historji do socjologji jest 
o wiele lepsze.

Niedawno zgasły „Nestor" historyków polskich T. Ko
rzon określa historję powszechną jako naukę o cywilizacji, 
naukę o postępowem doskonaleniu się natury i życia 
ludzkiego, zarówno co do ich strony materjalnej, jak in
telektualnej i moralnej 2). Musi ona obejmować wszystkie 
narody historyczne i wszystkie strony cywilizacji, uszere
gowane w ciągu 60-u wieków". Zadanie to niełatwe.

„Gdy dodamy jeszcze warunek — przeprowadzenia 
jednej myśli filozoficznej, któraby wszystkie działy spoiła

*) Einleitung str. 68.
*) T. Korzon .Listy otwarte, mowy, rozprawy i rozbiory* * t. II 

art. .Dćfinition de I’histoire genćrale“ — str. 154 i 155.
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w nierozerwalną całość, wówczas — mówi Korzon — za
danie autora „Historji Powszechnej" stanie sią tak trudnem, 
że je do niedościgłych ideałów zaliczyć wypadnie" ’).

To ostatnie zadanie ma spełnić: historjozofja czyli 
filozofja historji, która zdaniem Korzona — dziś „jest sze
regiem systematów, uformowanych ze spostrzeżeń nad fak
tami dziejowemi przez filozofów, celem ujęcia tych faktów 
w najszersze możliwe uogólnienie lub celem wytłumaczenia 
zasad, albo praw rządzących działalnością rodzaju ludzkie
go". Do historjozofów Korzon zalicza długi szereg filo
zofów i historyków, śród których znajdujemy; Platona, 
Ś-go Augustyna, Bossueta, Vico, Voltaire’a, Herdera, Rou
sseau, Condorceta, Schlegla, Hegla i A. Comte’a^), przy- 
czem „dynamikę socjalną" Comte’a jako „studjum kryty
czne rozwoju cywilizacji" zalicza do historjozofji ®).

Jeżeli z szeregu cytowanych przez Korzona historjo
zofów wydzielimy w osobną grupę tych, którzy do zadań 
historjozofji przystępowali z pewną zasadniczą tezą, czy 
to teologiczną, jak S. Augustyn i Bossuet, czy metafizyczną 
jak Schlegel i Hegel, i nazwiemy prace ich „filozofją his
torji" to prace pozostałych, dążące do sformułowania zasad 
czy praw rządzących rozwojem cywilizacji, na drodze his
torycznej indukcji t. j. coraz wyższego uogólnienia związ
ków przyczynowych przez historyków stwierdzonych, — 
stanowić będą grupę historjozofów w ściślejszem tego 
słowa znaczeniu. Będą to prace dążące w kierunku wska
zanym przez A. Comte’a w Dynamice Socjalnej; ścisłej 
jednak klasyfikacji prac socjologicznych na podstawie me
tod przeprowadzić niepodobna.

Paweł Barth w pracy „Die Philosophie der Geschich- 
te ais Soziologie" tej różnicy metod między socjologją 
a filozofją historji nie widzi. Dla tego też sądzi, że 
socjologją i filozofja historji są identyczne, „pokrywają

') T. Korzon — I. c. t. II sir. 80 i 81.
2) Korzon — I. c. — t. II str. 126.
3) Korzon — 1. c. — t. II. str. 310.
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się całkiem i ostatecznie różnią się tylko nazwą". Przytem 
zdaniem jego nazwa: „filozofja historji" jako starsza po
winna być ogólnie przyjęta, gdyż ma dawniejsze history
czne prawo". ')

Robert Flint — profesor Edynburskiego uniwersy
tetu — w pracy „Filozofja Historji we Francji", mówi, 
że trzy ostatnie tomy kursu Filozofji Pozytywnej 
Augusta Comte’a — to filozofja historji w jej najdosko
nalszej „formie" )̂, a we wstępie wyraża zdanie, że prawa 
i znajomość przyczyn w historji nie dają się wykryć ina
czej, jak „przez świadome zastosowanie sposobów i środ
ków metody dedukcyjnej"’). Ludwik Gumplowicz twier
dzi znów, że w gruncie rzeczy między socjologją a filo- 
zofją historji ta zachodzi różnica, że obie zajmują się tern 
samem zagadnieniem, tylko że każda w inny sposób za
biera się do jego rozwiązania ‘‘).

Dlatego też słusznie można przewidywać, że w przy
szłości socjologją, historjozofja i filozofja historji uznane 
będą powszechnie za jedną naukę, jak tego wymaga toż
samość ich przedmiotu i cel ich badań.

Umysł ludzki dziś gwałtowniej niż kiedykolwiek do
maga się od historji ostatniego słowa, najwyższego sądu 
o dziejach ludzkości, opartego,—nie na teologicznych prze
słankach i nie na metafizyczno-subjektywnym światopo
glądzie, — ale na porównaniu całości dziejów wszystkich 
narodów. Obojętnem jest dlań czy ci, którzy tę pracę po
dejmą, nazwą się filozofami historji, historjozofami, czy 
socjologami. Słusznie jednak twierdzić można, że badanie 
to nie da wyników pewnych bez oparcia się na rezultatach 
badań specjalnych—badań nauk społecznych; bez gruntownej

') Barłh — str. 10.
-) Flint „La philosophie de 1’histoire en France" tłum. francuskie 

L. Carrau — str. 310
’) Flint — 1. c. Wstęp. Str. XLIX.

System Socjologii — str. 39. — W pracy p. t. „Sozlologie 
undPolitik", wydanej w 1891 r. Gumplowicz jeszcze raz bardziej szcze
gółowo roztrząsa stosunek socjologii do historji i nauk społecznych..
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znajomości rezultatów badań antropologicznych, etnografi
cznych, archeologicznych i prehistorycznych, nad początkami 
cywilizacji, któremi dotąd zajmowali się specjalnie socjo
logowie i nie może nie uwzględnić badan nad historją ję
zyka, wiedzy, religji, sztuki i obyczajów. Czy wszystko to 
może ogarnąć historyk? Słusznem więc jest, że ten „niedo
ścigniony ideał" ta praca czysto syntetyczna zostanie wy
dzielona w osobną gałąź wiedzy, którą dziś nazywamy so- 
cjologją. Nazwa może wadliwa, ale mająca za sobą więcej 
niż 100 lat istnienia.

Te wstępne uwagi wyjaśniają stanowisko socjologji 
wśród innych gałęzi wiedzy ludzkiej. Przytem, jak to już 
wspomnieliśmy, poszukując zaczątków’myśli socjologicznej, 
szukać ich będziemy zarówno w dziełach historyków, jak 
w pracach filozofów, oraz w dziełach prawodawców i po
lityków, o ile ci, stanowiąc nowe prawa, lub reformując już 
istniejące społeczeństwa zostawili ślady poglądów, któremi 
się kierowali, w zaprowadzaniu zmian w prawodawstwie 
i społecznym ustroju swej ojczyzny.

21



STANOWISKO SOCJOLOGJI WŚRÓD INNYCH 
NAUK SPOŁECZNYCH 1).

Quld sunt sine justitla dvitates 
nisl magnae societates latronum?

Ś w . A u g u s ty n .

Wiek XIX-ty przekazał swemu następcy trzy nie
rozwiązane kwestje społeczne pierwszorzędnej doniosłości: 
kwestję kobiecą — feminizm, kwestję robotniczą — socja
lizm i kwestję narodowościową — nacjonalizm. Wszystkie 
te trzy kwestje wyrosły na wspólnym gruncie głębokiego 
niezadowolenia z panujących stosunków społecznych po
wstałych na ruinach ideałów społecznych końca XVIII wieku— 
ideałów wolności, równości i braterstwa, których wiek XIX 
nie urzeczywistnił.

Kobieta, jako jednostka ludzka, domaga się zrów
nania swych praw z prawami mężczyzny, zarówno w sferze 
cywilnej, jak społecznej i politycznej. Zdaniem obrońców 
feminizmu, niema zasadniczej psychicznej różnicy pomiędzy 
jednostkami różnej płci: przy jednakowem wykształceniu 
kobieta zdolna jest spełniać wszystkie obowiązki społeczne 
równie dobrze, jak mężczyzna i dlatego prawa jej nie po
winny być w niczem ograniczane. Dostęp do urzędów 
społecznych i politycznych powinien być również dla ko-

1) (Przyp. wyd.). Przygotowane do druku w latach 1914—1917.
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biet otwarty, a wszelkie ograniczenia w tym kierunku są 
przeżytkami epoki, w której za prawdziwego obywatela 
kraju uważano tylko tego, kto z orężem w ręku bronił 
ojczyzny.

Robotnicy, jako klasa społeczna, żądają przyznania 
im całego wytworu pracy i sądzą, że dotychczasowy po
dział tego wytworu pomiędzy nich a właścicieli kapitału 
i właścicieli sił przyrody (ziemi) — jest niesprawiedliwością, 
opartą na zmonopolizowaniu własności ziemi i środków 
wytwórczych, przez klasy posiadające i stanowiące mniej
szość narodu; zniesienie zupełne prawa własności, a przy
najmniej wyłączenie ze sfer tego prawa ziemi i środków 
produkcji oraz oddanie tej własności społeczeństwu, usunie, 
jak sądzą, tę niesprawiedliwość i zapobiegnie nędzy klas 
pracujących.

Narody małe, nie stanowiące oddzielnych państw, 
domagają się równego udziału w decydowaniu spraw poli
tycznych i społecznych i poszanowania ich odrębności 
narodowej przy stanowieniu prawa. Nie uważają one za 
sprawiedliwe dążenie do tępienia ich drogą upośledzania 
pod względem religijnym, prawnym i językowym.

Wszystkie te trzy wyżej wyszczególnione kwestje 
mają pewną wspólną cechę, a mianowicie że obrońcy 
praw kobiet, klasy robotniczej i drobnych narodów — po
wołują się na sprawiedliwość; jednakże środkiem, przy 
pomocy którego dążą do urzeczywistnienia swych zasad— 
jest siła, przemoc i postrach (teror). To też np. sufra- 
żystki angielskie nie wahają się w wyborze środków, 
któremi chcą zmusić parlament, opinję publiczną i rząd 
swego kraju do przyznania im praw wyborczych, a pod
palanie, obelgi osobiste i niszczenie dzieł sztuki są na 
porządku dziennym ich działalności.

Socjalizm najbardziej typowy, t. j. szkoły Marxa, 
który opiera się na zasadzie walki klas, dąży do wywłasz
czenia; uważa sabotaż t. j. niszczenie własności, za rzecz 
usprawiedliwioną, a w odłamach swych anarchistycznych— 
ucieka się do morderstw i rabunku. Narodowości uci
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śnione nie przebierają również w wyborze środków: rewo
lucje, powstania, rzezie i morderstwa polityczne spoty
kamy na kartach historji prawie wszystkich walczących
0 wolność narodów, a zbrodnia łączy się tu często z obja
wami prawdziwego patrjotycznego bohaterstwa. To też 
sprawiedliwość i siła w psychologji jednostek, klas i na
rodów, przedstawiają taki splot psychologiczny, że nie 
wiadomo co jest zbrodnią, a co bohaterstwem.

Wyjaśnić to pomieszanie pojęć wpsychologji ludów XIX 
wieku można tylko drogą porównania stanu umysłów narodów 
cywilizowanych Europy na początku XX wieku, ze stanem 
jaki panował na przełomie stuleci XVlll-go i XlX-go.

Naonczas Europa uwierzyła, że Bonaparte jest mę
żem opatrznościowym, który zasadę deklaracji praw czło
wieka rozszerzy na cały świat cywilizowany. Jednakże 
Napoleon nie dotrzymał przyrzeczeń i z bohaterskiego 
obrońcy praw człowieka przedzierzgnął się w militarnego 
despotę i gnębiciela ludów. W Europie zagotowało się 
od tajemnych spisków, związków i sprzysiężeń politycznych, 
dążących do ostatecznego obalenia rządów absolutnych
1 przywrócenia równości społecznej. Wojna o niepodle
głość Grecji i szereg rewolucyj pomiędzy rokiem 1830 a 1848 
były tylko wybuchami materjału palnego, który nagroma
dził się w starciu rządów policyjno-feodalnych z ideałami 
Wielkiej Rewolucji, a które w połowie XIX wieku znalazły 
wyraz i realizację — już to w zaprowadzaniu rządów kon
stytucyjnych w państwach Rzeszy, już to w obaleniu ce
sarstwa Bonapartych we Francji. Wojna o niepodległość 
Włoch była ostatnim tego rodzaju wybuchem i ostatecznym 
wynikiem hasła walki o wolność ludów w Europie.

W drugiej połowie XIX wieku zamierają zwolna ide
ały polityczne Wielkiej Rewolucji. Udział często pozorny 
ludu w rządach konstytucyjnych 1848 roku nie urzeczywi
stnia pokładanych w nim nadziei. Zwycięstwa pruskie 
1866 i 1870 roku kończą się wyraźnem pogwałceniem praw 
narodowościowych i zupełnem wyrzeczeniem się zasady 
praw człowieka.
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Na gruzach tych ideałów wyrastają nowe teorje spo
łeczne: teorja walki o byt i egoizmu narodowego. Teorja, 
która ostatni swój wyraz formułuje w twierdzeniu, że py
tanie: czy siła idzie przed prawem, czy prawo przed siłą 
jest zbędne, ponieważ siła i prawo to jedno, wobec czego 
siła sama przez się jest prawem.

. W ten sposób przy końcu XIX wieku powstała swo
ista teorja o społeczeństwie, pozostająca w ścisłym związku 
z teorją ewolucji gatunków (notabene źle zrozumianą); 
podług tej teorji, w walce o byt zwycięża silniejszy, pań
stwo — jest wynikiem podboju, prawo, wyrazem woli 
mniejszości rządzącej, a tak zwane „prawo natury" — złu
dzeniem XVIII wieku. Człowiek bowiem nie posiada żad
nych praw naturalnych, a sprawiedliwem jest wszystko, co 
jest zgodne z prawem.

W tym wypadku dalsze hołdowanie abstrakcyjnemu 
pojęciu sprawiedliwości i słuszności uznano za zupełnie 
zbyteczne. Świat należy do silnych, co odnosi się zarówno 
do jednostek, jak klas i narodów; a słabszym pozostaje do 
wyboru: — ulec lub zginąć.

Tak feminizm, jak socjalizm i nacjonalizm są prote
stami przeciwko tej zasadzie. Każdy czuje, że teorja ta 
nie ma słuszności, że brak jej tego, co stanowi nieodzowny 
atrybut społecznego życia — to jest elementów etycznego 
postępu ludzkości.

• II.
Pomieszanie pojęć co do stosunku, zachodzącego po

między prawem, a siłą — jest w ścisłym związku z nie
jasnością i wieloznacznością obu tych wyrazów w języku 
potocznym, oraz w języku naukowym.

Mówiąc o prawie, mówimy przedewszystkiem o pra
wie, jako szeregu norm, regulujących tak stosunki między 
jednostkami, jak stosunki tych jednostek do państwa; norm 
obowiązujących, ustanowionych przez władzę państwa. 
Przekroczenie tych norm powoduje zatarg z organami pań- 
stwowemi t. j. z silą państwa.
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Wychodząc z powyższych założeń, błędnie używamy 
terminu „prawo międzynarodowe", normy bowiem, wcho
dzące w zakres tego quasi prawa, nie są ani wydane, ani 
wykonywanie ich przestrzegane przez jakąkolwiek władzę* 
dlatego są one raczej obyczajami, lub przepisami etycznemi, 
niż prawem; w wypadku zaś, kiedy normy te zawarte zo
staną w traktatach, czyli umowach międzypaństwowych-.—to 
wówczas stanowią one normy międzypaństwowe, ale nie 
międzynarodowe.

Oprócz powyższego znaczenia norm, jako norm przez 
władzę państwa określonych, wyraz prawo ma znaczenie 
„subjektywne", znaczenie prawa przyznanego pewnej oso
bie: w tern znaczeniu prawo tej osoby może nie zgadzać 
się z przepisem prawa obowiązującego, lub może nie być 
w związku z przepisem obowiązującym. Możliwe są rów
nież sprzeczne prawa dwóch osób do jednej i tej samej 
rzeczy, nie dające się rozstrzygnąć, na mocy prawa obo
wiązującego, wskutek niejasności, niedokładności, lub luki 
w prawie. Sprzeczność powoduje jeszcze to, że wyraz: 
„prawo" ma także trzecie znaczenie, a mianowicie norm 
idealnych — realizujących ideę sprawiedliwości, norm, odpo
wiadających poczuciu słuszności. Jest to pojęcie „prawa 
natury" — tkwiącego oddawna w umyśle ludzkim: normy 
te winny służyć za wzór dla wszystkich praw, obowiązują
cych i za ideał dla wszelkiego prawodawstwa.

Pod wpływem pojęcia prawa idealnego, realizującego 
poczucie sprawiedliwości (justitia) oraz poczucia „'słusz
ności" (aeąuitas), mówimy, że istnieją prawa „niesprawied
liwe" i rozróżniamy dwa przymiotniki : prawy i prawny, 
przyczem człowiekiem prawym bywa niekoniecznie ten, 
kto stosuje swoje postępowanie do przepisów prawa sta
nowionego — obowiązującego.

W tern też znaczeniu prawnicy rzymscy m ówili: 
„summum jus summa iniuria".

Język nasz nie posiada wyrazu odpowiadającego wy
żom: lex, loi, Gesetz. Nasze „prawo" odpowiada wyra
zom „jus". Wyraz „ustawa", używany czasem (droit,
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Recht) służy najczęściej dla określenia norm umownych, 
obowiązujących w zrzeszeniu jednostek, t. zn. osób praw
nych, będących prawną podstawą ich istnienia. Dlatego 
często, gdy używamy wyrazu „prawo" nie wyrażamy dosyć 
ściśle swej myśli i pozostawiamy słuchacza, lub czytel
nika w wątpliwości, czy mamy na myśli prawo obowiązu
jące (lex), czy prawo idealne (prawo natury), czy też pra
wo przysługujące jednostce.

W naukach społecznych wyraz prawo ma jeszcze inne 
znaczenie, a mianowicie używamy go, jeszcze w znaczeniu, gdy 
pomiędzy dwoma zjawiskami społecznemi, będącemi przed
miotem badania, zachodzi pewien związek, pewna zależność. 
To ostatnie pojęcie w odniesieniu do nauk społecznych, jest 
pojęciem prawa, jako normy regulującej stosunki wza
jemne jednostek, oraz stosunki tych ostatnich do społe
czeństwa.

Zajmiemy się bliżej tą kwestją w rozdziale, poświę
conym istocie i metodzie socjologji.

Przechodząc do samego pojęcia siły w prawie, zauwa
żyć możemy, że twierdzenie: „siła jest źródłem prawa" 
odnosić się może tylko do prawa stanowionego; natomiast 
źródłem obydwu pozostałych pojęć prawa — idealnego 
i subjektywnego, lub osobistego — będzie poczucie spra
wiedliwości, lub słuszności.

Pojęcie siły w naukach społecznych nie jest ściśle 
nieokreślone: — przeniesione ono zostało z nauk przyrodni
czych, do nauk politycznych i społecznych bez zastrzeżeń 
i ograniczeń, tak jak gdyby można było mierzyć siłę spo
łeczeństwa ilością koni parowych.

Co w istocie stanowi siłę w społeczeństwie? Nie 
stanowi jej przecież sama liczba jednostek, bo często mniej
szość rządzi, a w starciach międzynarodowych aż nazbyt 
często jesteśmy świadkami, że państwa i narody mniejsze, 
zwyciężają większe .. Karty historji pełne są takich zwy
cięstw nielicznych grup nad tłumami, a wyjaśnienie, na 
czem polegała istota siły zwycięzców, — zajmuje oddawna 
historyków. Rozpowszechnione jest mniemanie, że zwy
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cięskie mniejszości zawdzięczają zwycięstwo swej wyż
szości kulturalnej i cywilizacyjnej.

Podboje Assyrji i Babilónji przez Persów, Egiptu 
przez Greków, Grecji przez Rzym, Rzymu przez Germanów 
zadają kłam temu twierdzeniu. Historja Franków, którzy 
podbili Galję rzymską, Hunnów, Mongołów i Tatarów, 
świadczy o zwycięstwie ludów niecywilizowanych, a bogac
twa Babilonu, Egiptu i Rzymu nie uchroniły ich od upadku. 
Dziś, gdy coraz wyraźniej zarysowuje się wpływ bogactwa 
i cywilizacji na spadek liczby urodzeń, nasuwają się wątpli
wości, czy faktycznie w miarę wzrostu bagactwa i kultury, 
następuje również wzrost wewnętrznych sił społecznych 
i czy raczej nie jest on źródłem zaniku tych sił.

Niewątpliwie, rozwój nauk, sztuk, rzemiosł i przemysłu 
decyduje, jeżeli chodzi o środki i narzędzia walki w star
ciach zbrojnych; opancerzone legjony rzymskie zwyciężyły 
barbarzyńców; zakute w stal rycerstwo średniowiecza roz
bijało z łatwością tłumy źle uzbrojonego chłopstwa; — wy
nalazek prochu i organizacja armij stałych zwiększyły 
wpływ środków finansowych i przemysłu na bezpośredni 
rezultat walki zbrojnej, lecz przecież potęga bogactw wa
runkuje się nadto szeregiem przymiotów psychicznej natury 
jak: karność, waleczność, odwaga i patrjotyzm. Historja 
starożytna jest historją ruiny państw bogatych i cywilizo
wanych, które padają pod uciskiem hord ubogich barba
rzyńców. Rzym, obrabowawszy wszystkie państwa, położone 
w basenie morza Śródziemnego, pada sam pod naciskiem 
głodnych plemion gockich.

Montesąuieu, zastanawiając się nad przyczynami tej 
największej w dziejach ludzkości katastrofy politycznej, 
przypisuje ją zanikowi męstwa, t. j. rzymskiej „virtus“ — 
cnoty, czyli psychologicznemu zwyrodnieniu Rzymian. Czy 
zgodzimy się z Montesąuieu, czy też idąc raczej za Plin- 
juszem i Mommsenem twierdzić będziemy, że „latifundia 
perdidere Italiam” — czy nakoniec, wraz z badaczem kapi
talizmu starożytnego, twierdzić będziemy, że Rzym upadł 
na skutek upadku rolnictwa, rękodzieł i przemysłu pod
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naciskiem konkurencji krajów wschodnich (Syrji i Egiptuj— 
zawsze stoimy wobec faktu, że w chwili gdy Odoakr — 
wódz trzeciorzędnego gockiego plemienia Herulów obejmo
wał władzę, jako następca Cezara, Tyberjusza, Wespazjana 
i Djoklecjana w Rzymie, już Rzymian nie było, — nie było 
bowiem jednostek, gotowych bronić niezależności i wol
ności Rzymu, ponieważ męstwo i patrjotyzm Rzymu już 
nie istniały.

Jeżeli przytem zważymy, że najtrwalszym i najcen
niejszym dorobkiem społeczeństwa rzymskiego są jego 
„Pandekta“ czyli prawo rzymskie oraz realizacja pojęć
0 sprawiedliwości (justitia) i słuszności (aeąuitas), to nie 
będzie bezpodstawną hipoteza, że istota siły społeczeństwa 
rzymskiego tkwiła w jego poczuciu sprawiedliwości i słusz
ności — zapewne, Rzym nie był sprawiedliwy dla naro
dowości podbitych, ale niewątpliwie był on dla nich bar
dziej sprawiedliwy, niż inne społeczeństwa starożytne, a t. z. 
„Pax Romana" opierało się z jednej strony na wymiarze 
sprawiedliwości dla obywateli rzymskich, z drugiej zaś — 
na możliwie szerokiej autonomji dla „prowincyj" i na abso
lutnej tolerancji w sprawach natury religijnej, językowej
1 prawa cywilnego.

Na podstawie dotychczasowych wywodów stwierdzić 
musimy, że siła społeczeństw składa się z wielu pierwiast
ków, lub raczej jest wypadkową wielu różnorodnych sił: 
z jednej strony — liczebności członków społeczeństwa, 
z drugiej — poziomu życia kulturalnego i bogactwa: nie 
mniejsze jednak znaczenie posiadają momenty natury psy
chicznej, do których przedewszystkiem zaliczyć należy: 
moralność, uczucie solidarności, ofiarności, patrjotyzmu 
i poczucie sprawiedliwości: uczucia te stanowią o sile spo
łecznej i bez nich społeczeństwo istnieć, ani trwać długo 
nie może.

Jak człowiek nie istnieje bez społeczeństwa, tak spo
łeczeństwo nie może istnieć bez norm; na początku posia
dają one charakter przepisów obyczajowych, regulujących 
postępowanie członków grupy społecznej. Z biegiem czasu
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normy te różniczkują się na normy etyczne i prawne, 
przyczem te ostatnie mają na celu położyć kres samowoli 
jednostek, posługujących się przemocą i siłą. Przepisy: 
„nie zabijaj, nie kradnij" są tak stare, jak społeczeństwa 
ludzkie, a te zpośród nich, które istniały bez poczucia 
sprawiedliwości i wśród których siła szła przed prawem, 
znikły oddawna z powierzchni ziemi. Dlatego, jeżeli 
słyszymy jeszcze aksjomat, że siła idzie przed prawem, 
i że siła sama przez się jest prawem, wolno nam będzie 
postawić twierdzenie przeciwne, że z biegiem czasu prawo — 
to prawo, które jest realizacją sprawiedliwości staje się 
również siłą, daje siłę społeczeństwu i w szeregu wieków 
prawo coraz częściej idzie przed siłą.

Które z tych twierdzeń jest słuszne i która z dotych
czasowych gałęzi wiedzy może na to pytanie odpowiedzieć? 
Odpowiedź może dać tylko nauka, która zajmuje się ba
daniem, czem były i czem są społeczeństwa ludzkie, na 
czem polegała i polega ich siła wewnętrzna, oraz, jakie 
były przyczyny powstania, wzrostu i upadku społeczeństwa— 
jednem słowem nauka, która od połowy XIX wieku nosi 
nazwę socjologji, a której zadaniem jest zbadanie, czem 
są społeczeństwa ludzkie, oraz jakie są przyczyny i warunki 
ich powstania, wzrostu i upadku.

1 1 1 .

Bardzo często spotykamy się z zarzutem, że socjologja 
nie jest nauką, ale chaotycznem nagromadzeniem faktów 
z różnych działów nauk społecznych; że zbiór tego ro
dzaju, — bez ściśle określonego przedmiotu badania, bez 
własnej metody i ścisłego odgraniczenia od nauk pokrew
nych i pomocniczych, nie może stanowić samodzielnej 
gałęzi wiedzy ludzkiej.

Dotychczas nie istnieje inna tego rodzaju nauka, 
w której ci, „którzy się nią zajmują, mogliby dowolnie za
cieśniać lub rozszerzać jej zakres badania, któraby posiadała 
tyle i tak pełnej sprzeczności treści, jak to się dzieje 
z socjologją; wszak po dziś dzień niema zgody, ani co do
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definicji socjologji, ani co do poglądów na jej istotę 
i podział, ani co do sposobu formułowania jej praw zasad
niczych i zasadniczych pojęć.

Dotychczas nie udało się także ściśle określić, jakie 
właściwie zagadnienia należą do jej zakresu, bo to, co jeden 
autor uważa za jej część składową — inny odrzuca całko
wicie. Dosyć porównać w jednej tylko literaturze francu
skiej, takie trzy wybitne i głośne dzieła jak; Comte’a, de 
Roberty i Wormsa, aby stwierdzić zupełny chaos, panujący 
w tej dziedzinie. Ten stan rzeczy tłumaczyć należy niewąt
pliwie brakiem stanowczej i ogólnie przyjętej decyzji co 
do zakresu i zadań socjologji, oraz wynikającem stąd po
mieszaniem nauki tej z ekonomją, teorją państwa i prawem. 
Aby wybrnąć z tego labiryntu sprzecznych poglądów, mu
simy wyraźnie postawić pytanie; czem jest właściwie socjo- 
logja?

Gdybyśmy na mocy tego dowodzenia odmówili socjo
logji charakteru nauki, musielibyśmy odmówić go także 
i logice, której jednak od 2200 lat, t. j. od czasów Arysto
telesa nikt tego charakteru nie odmawiał.

Odmawianie socjologji charakteru nauki, pozbawione 
jest logicznej zasady, a braki, jakie jej dziś słusznie może 
zarzucają, są koniecznym wynikiem jej 1) historji, oraz 2) 
samej natury jej przedmiotu.

Zasadnicze zagadnienie społeczeństwa ludzkiego oraz 
spór na temat „siła a prawo“ nie stanowi kwestji teore
tycznego znaczenia, lecz przedewszystkiem kwestję niesły
chanej praktycznej doniosłości. Problemat ten stanowi 
jedną z podstaw wszelkich kwestyj, wszelkich reform spo
łecznych, wszelkich utopij i rewolucyj. I gdyby socjologja 
nie miała innych celów, jak tylko wyjaśnić i wskazać różno
rodnym grupom ludzkim, te środki i te drogi, któremi inne 
społeczeństwa, klasy oraz zrzeszenia dochodziły do potęgi, 
a następnie do upadku, to już tern samem zajęłaby jedno 
z pierwszych miejsc w szeregu różnych gałęzi wiedzy 
ludzkiej; a że do dziś dnia o to miejsce walczyć musi, — 
na to składają się przedewszystkiem czynniki natury histo
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rycznej, a mianowicie — historja jej powstania i rozwoju: 
wiąże się to z kwestją, tak zwanej „autonomji" w dzie
dzinie nauk społecznych.

Każda gałąź wiedzy ludzkiej powstaje zazwyczaj drogą 
zróżniczkowania już istniejących gałęzi wiedzy, rzadziej 
natomiast — drogą całkowania faktów naukowych, zebra
nych zpośród różnych oddzielnych gałęzi wiedzy ludzkiej. 
Z nauk społecznych najpierwszą, bo najpotrzebniejszą 
w życiu codziennem była nauka prawa, prawa obowiązu
jącego, przedewszystkiem — cywilnego, która już w epoce 
cesarstwa rzymskiego doszła do wysokiej doskonałości. 
Drugie z kolei miejsce zajęła nauka o państwie, czyli poli
tyka, którą zajmowali się już Grecy, a która potem, pod 
wpływem teologicznych pojęć chrześcijaństwa w wiekach 
średnich ginie, aby znowu odzyskać charakter oddziel
nej gałęzi wiedzy w epoce renesansu i reformacji. 
Nauki ekonomiczno-finansowe powstają w tej samej epoce, 
jako części nauki o państwie, w szczególności — o jego 
dochodach, aby następnie w ciągu XVIII wieku skrystali
zować się w formie odrębnej gałęzi wiedzy. Przekonanie 
o konieczności istnienia oddzielnej nauki o społeczeństwie, 
niezależnej od nauki o państwie, nurtuje już w wieku XVII-ym 
(czego dowodem są prace G. Vico), formułuje się ono 
jednak dopiero w pierwszej ćwierci XIX wieku (Comte). 
Podówczas jako nauka, dążąca do syntezy i powiązania 
innych nauk społecznych w pewną całość, napotyka na 
nieoczekiwany opór uczonych prawników, polityków i eko
nomistów, w szczególności w Niemczech, gdzie spotkała 
się z twierdzeniem, że budowanie nauki bez określonego 
przedmiotu, metody i granic badania oraz próby wyjaśnia
nia zagadnień, niejasności i sprzeczności, tkwiących w na
ukach społecznych poprzez badania socjologiczne, sprze
ciwia się logice i zdrowemu rozsądkowi. Umysłowość 
niemiecka nie była wówczas skłonną do rozróżnienia po
jęć państwa i społeczeństwa, to też socjologja zdobyła 
sobie z trudnością w Niemczech uznanie; dowodzi tego 
pośrednio ta okoliczność, że towarzystwo socjologiczne '
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niemieckie powstało dopiero po francuskiem (1893), an- 
gielskiem, włoskiem, amerykańskiem, a nawet węgierskiem.

Tak zwana „autonomja", o którą walczyły nauki spo
łeczne, oparta jest na nieporozumieniu. Najwięcej „auto- 
nomji“, zresztą zupełnie usprawiedliwionej posiada, posiadała 
i posiadać będzie nauka prawa i to o tyle tylko o ile jest 
nauką prawa obowiązującego; o ile natomiast zajmuje się 
ona prawodawstwem, reformą prawa, bądź prawem mają- 
cem być ustanowionem (lex ferenda), musi zawsze mieć 
zarówno ogólne względy społeczno-państwowe, jak i względy 
ekonomiczne na uwadze.

Prawo familijne nie może obejść się bez poglądów 
na kwestje związane z istnieniem rodziny — w kwestjach, 
regulujących prawo rzeczowe napotka ono również na za
gadnienia własności i zagadnienie zobowiązania, będzie 
przeto zmuszone posługiwać się danemi badań ekonomi
cznych; w prawie kryminalnem musi zaspakajać to, czego 
żąda etyka ogólna i posługiwać się temi faktami jakiemi 
w formie danych cyfrowych posługuje się statystyka.

Nie należy także zapominać, że istnieją zagadnienia, 
leżące na granicy każdej z nauk społecznych, a więc tak 
prawa, jak polityki lub ekonomji. To też wszelkie zali
czanie poszczególnych kwestyj do tej lub innej nauki 
społecznej napotyka na ogromne trudności i może być 
uskutecznione tylko z zastrzeżeniem ogólno-społecznego 
stanowiska badającego (np. kwestje dotyczące wzrostu 
ludności, dziedziczności, powstania i wzrostu własności, 
zrzeszeń wszelkiego rodzaju, stosunków jednostki do pań
stwa, do społeczeństwa etc.).

Dziś dla sfer naukowych świata, kwestję samego 
istnienia i uprawnień socjologji uważać należy za rozwią
zaną, a kwestję autonomji oddzielnych nauk społecznych— 
za ostatecznie pogrzebaną. Zawiązanie niemieckiego to
warzystwa socjologicznego było faktem przełomowym, 
kładącym kres ostatnim objawom protestów, zwróconych 
przeciw socjologji ze strony niemieckich sfer naukowych. 
Opozycja ta tern szybciej zanika, im bardziej staje się
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widoczne, źe socjologja nie kusi się o zajęcie stanowiska 
„magistri scientiarum politicarum", jak to ongiś miało 
miejsce z teologją. Ma ona zamiar być przedewszystkiem 
syntezą wyników poszczególnych nauk społecznych, ich 
kontrolą i instancją kompromisową, przyczem rozumie, że 
może odegrać rolę filozofji, t. j. kierowniczki tych nauk
0 tyle tylko, o ile sama dojdzie do wyników pewnych
1 naukowo stwierdzonych, a w wynikach tych potrafi ściśle 
odgraniczyć utopję od hipotezy, a hipotezę od prawd 
stwierdzonych.

Czy socjologja może dojść do tego rodzaju rezulta
tów? Liczne są zdania, że jest to niemożliwe, ani obec
nie, ani też w najdalszej przyszłości, ze względu na naturę 
badanego przez siebie przedmiotu, t. j. naturę zjawisk spo
łecznych.

Spór co do ścisłości i pewności, t. zw. praw socjo
logicznych jest bardzo stary; odnosi się on z konieczności, 
nietylko do socjologji, lecz i do wszystkich nauk spo
łecznych, a więc: prawa, polityki i ekonomji. Wszak spór 
o powszechność i ścisłość t. zw. praw ekonomicznych za
jął ekonomistom dużo czasu i dotąd rozwiązany nie zo
stał. To też podajemy tu kilka uwag dla zaznaczenia, 
że nawet stwierdzenie braku ścisłości i powszechności praw 
socjologicznych nie może zasadniczo stanowić przeszkody 
do uznania socjologji za oddzielną gałęź wiedzy ludzkiej.

Przedewszystkiem stwierdzić należy, że socjologja nie 
przeczy, że prawa, wykryte przez nauki społeczne, nie 
mogą posiadać takiej ściśłości, pewności i powszechności 
jaką mają prawa fizyki i chemji nieorganicznej, jak 
o tern marzył Condorcet. Ścisłość i powszechność jej 
praw dojść może conajwyżej do takiego stopnia do ja
kiego doszły one w biologji i medycynie. Nikt nie za
przeczy, że medycyna w ostatnich latach poczyniła znacz
ne postępy, dzięki temu, że oparła sztukę zachowania 
zdrowia, oraz sztukę leczenia — na badaniach nauko
wych, — na anatomji i fizjologji. Lekarz i dziś nie wie
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jeszcze wszystkiego coby wiedzieć pragnął,') to też myli 
Sie często nawet w swej diagnozie, prognozie i terapji; po
mimo to, jednak nikt nie odmawia medycynie charakteru 
wiedzy i wszyscy rozumieją dobrze, że sztuka leczenia 
tern większe czyni postępy im mocniej opiera się na sze
rokim gruncie nauki ścisłej, oraz im więcej praw nauko
wych stosuje do swej działalności praktycznej. Tak jak 
na drzewie niema dwóch identycznych liści, tak niema 
dwóch fizjologicznie identycznych ludzi, pomimo to, liście 
roślin stanowią charakterystyczną cechę danego gatunku 
i przy ich pomocy można rozróżnić, do jakiego gatunku 
dana roślina należy. Podobnie i indywidualne różnice 
ludzi, przy rozpatrywaniu wspólnych cech fizjologicznych 
gatunku, schodzą na plan drugi.

Lekarz w zastosowaniu praktycznem swej wiedzy, 
posiadając zapas wiadomości, winien zawsze mieć na uwa
dze usposobienie i charakter pacjenta, liczyć się z jego 
indywidualnemi właściwościami, i może (jak mawiał Chału
biński) on leczyć chorego, a nie chorobę i być przygo
towanym, że na skutek tych osobniczych właściwości pac
jenta najpewniejsze i najbardziej znane środki mogą za
wieść, czyż dlatego ma on całą swą wiedzę uznać za bez
wartościową i prawom przez naukę stwierdzonym odmówić 
charakteru prawd naukowych?

W dziedzinie nauk fizycznych i chemicznych, możliwe 
jest stosowanie analiz ilościowych, oraz matematyczne 
przewidywanie działania sił. W biologji natomiast oraz 
w innych sferach życia, ścisłość ilościowa często zawodzi. 
Ilość pokarmu potrzebna do wyżywienia jednostki ludzkiej 
jest zmienna i zależna od klimatu, wydatku sił, usposobie
nia jednostki, jak również od dokładności trawienia i t. d. 
Ilość trucizny zdolna zabić człowieka jest zmienna, a nadto 
można do niej organizm przyzwyczaić drogą powolnego 
przystosowywania go do jej działania, nawet nie uciekając się

1) E. Biernacki. Zagadnienia ogólne teorji nauk lekarskich 
Warszawa 1897 r.
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do szczepienia, np. do tak silnej choroby jak wścieklizny, 
przez uodpornienie organizmu na jej zabójcze działanie.

Medycyna jest nauką ścisłą w tern znaczeniu, w ja
kiem naukami ścisłemi są; astronomja, fizyka i chemja. 
Prawa jej nie są tak bezwzględnie ścisłe, jak prawa po
wyższych nauk; niemniej przeto medycyna jest wiedzą na 
prawach naukowych opartą.

Z tych samych względów nie należy i socjologji od
mawiać charakteru nauki dlatego jedynie, że praw jej nie 
można przedstawić w tak ścisłej formie, jak praw ciążenia 
ciał, lub praw ciepła.

Już samej natury społeczeństw ludzkich wynika, że 
na podobieństwo natury wszelkiego innego ciała zbioro
wego, jest ona zeleżna od składników tego społeczeństwa, 
t. j. od natury jednostek, gdyż te ostatnie są indywiduami 
żywemi, posiadającemi oprócz szeregu cech wspólnych, 
także szereg cech różnych.

IV.

Jedna ze szkół nauk społecznych w Niemczech tworzy 
z tych nauk osobną gałąź wiedzy ludzkiej, gałąź „nauk 
o duchu" (Geisteswissenschaften) i zalicza do niej nauki 
prawne, państwowe i ekonomiczne, oraz psychologję, przy- 
czem twierdzi, że przedmiotem tych badań są czyny czło
wieka, a ponie'waż czyny te są wynikiem wolnej woli, 
przeto o jakichkolwiek prawach rządzących czynami ludz- 
kiemi mowy być nie może, nauki społeczne mogą co naj
wyżej wykrywać prawidłowości (Regelmassigkeiten), t. j. 
przewidywania hipotetyczne tego, co może nastąpić, lecz co 
w zupełności zależne jest od czasu, miejsca i okoliczności.

Zarzut ten nie jest całkowicie bezpodstawnym: wy
wołały go w znacznej mierze zarówno błędy ekonomistów 
jak socjologów i ich pośpiech w ogłaszaniu za prawa nie
złomne i formuły powszechne związków przyczynowych 
niedostatecznie sprawdzonych pod względem powszech
ności ich występowania tak w przestrzeni, jak w czasie.
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Nie należy zapominać, że w zjawiskach społecznych 
składnikami grupy są jednostki ludzkie, podlegające jedno
cześnie, jako istoty organiczne, — prawom przyrodzonym; 
nie można oddzielać zjawisk, będących wynikiem natury 
zwierzęcej jednostek, ponieważ fizjologiczna strona ludzkich 
czynności nie daje się ściśle oddzielić od strony psychicz
nej. I dlatego zapewnianie zgóry, że w zjawiskach społecz
nych praw ścisłych sformułować nie można i w przyszłości 
sformułować ich się nie da, jest walką o wyrazy. Wszak 
ścisłość prawa przyrodniczego jest ścisłością abstrakcyjną; 
np. prawo spadku ciał jest ścisłe, o ile chodzi o spadek 
w próżni; w rzeczywistości, t. j. w atmosferze zwykłej 
„ściśle się nie sprawdza, — a przy ruchu powietrza, może 
nawet ulegać silnym zmianom". Jest rzeczą prawdopodobną, 
że związki przyczynowe, zaobserwowane w sferze zjawisk 
społecznych, dadzą się także ująć w formę analogiczną 
jak przy formułowaniu praw przyrodniczych; to też nie 
należy zgóry przesądzać, że muszą one być inne, mniej 
ścisłe od praw dotychczas w naukach przyrodniczych usta
lonych. Niemniej pozbawione logicznej podstawy jest twier
dzenie, że sformułowanie praw takich jest niemożliwe dla
tego, ponieważ jednostka ludzka ma „wolną wolę". Wolna 
wola człowieka jest hipotezą, postulatem praktycznego ro
zumu, zagadką — jak chce de Bois Raymond, antynomją— 
jak twierdzi Kant, t. j. pytaniem na które, stosownie od 
punktu wyjścia, można dać dwie zupełnie logiczne, a po
mimo to zupełnie sprzeczne odpowiedzi. Gdyby w sferze 
psychologji żadna prawidłowość nie była możliwa, to cała 
pedagogika byłaby złudzeniem, a wszak jest ona nauką 
bezsprzecznie uznaną; w historji rozwoju myśli filozoficznej 
stwierdzamy także wszędzie istnienie pewnych prawidło
wości, w formie następstwa kolejnego różnych szkół filozo
ficznych, szkół o idealistycznem, lub materjalistycznem za
barwieniu, oraz niewątpliwej zależności samego ich istnienia 
od biegu wypadków historycznych.

Odpowiedź na pytania: czy w zjawiskach społecznych 
rozstrzyga przypadek, prawidłowość lub mniej albo więcej
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ścisłe prawo — stanowić będzie ostatecznie o dalszym roz
woju nauk społecznych. Rozwój nauki o społeczeństwie 
napotyka na szczególne trudności ze względu ha zawiłość 
zjawisk społecznych, na niepomiernie szeroki zakres stud- 
jów, jaki winna ona objąć i przeprowadzić, wreszcie — ze 
względu na zbytnią specjalizację tych, którzy zajmują się 
badaniem zjawisk społecznych.

W sferach medycznych spotkać się można ze zdaniem, 
że w żywych organizmach zawiłość zjawisk dochodzi do 
swego maximumi): twierdzenie to nie jest zgodne z praw
dą, jeżeli wziąć porównawczo zawiłość zjawisk społecz
nych, na co zwrócił już uwagę Comte. Przekonanie to 
gruntuje się coraz bardziej, opiera się zaś na zauważonym 
fakcie, że o ile w ciągu tych kilku tysięcy lat, z których 
posiadamy pewne świadectwa dziejowe—zewnętrzny kształt 
morfologiczny i anatomiczna budowa człowieka nie doznały 
poważniejszych, dających się zaobserwować zmian, to w tym 
samym czasie ewolucja, zarówno zjawisk, jak i społecznego 
współżycia form doznały zmian rzucających się w oczy.

Zawiłość zjawisk fizjologicznych jest niewątpliwie 
wielka, skutkiem czego do połowy XVIII wieku medycyna 
była przeważnie zbiorem różnorodnych przepisów, z nauką 
często niemających nic wspólnego. Jeszcze w silniejszym 
stopniu można to samo powiedzieć o socjologji; o ile dla 
medycyny wypadkiem przełomowym, od którego zaczyna 
się ściśle naukowy charakter wiedzy lekarskiej, było od
krycie komórki roślinnej i zwierzęcej przez Schleidena 
i Schwanna — to dla socjologji tego rodzaju wypadkiem 
przełomowym była t. zw. Wielka Rewolucja, która obaliła 
panujący „z bożej łaski" tron i wprowadziła olbrzymie 
zmiany do ówczesnego społecznego układu, lecz pomimo 
że uczyniła to w imię wolności człowieka i jego przyro
dzonych i niezniszczalnych praw, to przebrnąwszy przez 
teror, anarchję i wojnę domową, zakończyła się militarnym *)

*) J. Ochorowicz. — Wstęp do książki E. Biernackiego: Istota 
1 granice wiedzy lekarskiej, str. 13.
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despotyzmem Napoleona i powrotem Burbonów; prócz tego 
wywołała ona silną reakcję przeciwko panującym podów
czas teorjom filozoficznego racjonalizmu i dowiodła ścisłego 
związku, zachodzącego pomiędzy nauką a praktyką poli
tyczną.

Rewolucja 1789 roku położyła kres teorjom rządów 
z „bożej łaski" i bezpośredniej ingerencji Opatrzności 
w sprawy ludzkie. Przekonano się, że teorje polityczne 
mają niezaprzeczony dobry, lub zgubny wpływ na bieg 
wypadków politycznych i że błędne teorje o społeczeń
stwie, narówni ze złą administracją kraju, mogą być przy
czyną klęsk i katastrof politycznych; że wolność musi być 
hamowana wymaganiami społecznego porządku, że polityka 
jest sztuką, która tylko wtedy może trwale budować, jeżeli 
opiera się na istotnej znajomości natury stosunków spo
łecznych, przyczem znajomość ta nie może powstać drogą 
dedukcji z szeregu twierdzeń wątpliwej wartości filozoficz
nej (jak np. w Contrat social) lecz, jak każda nauka pozy
tywna winna być oparta na doświadczeniu, obserwacji oraz 
naukowym rozbiorze faktów, wziętych z historji dotych
czasowej ewolucji społeczeństw.

Takie były pierwsze zasady socjologji, sformułowane 
przez Comte'a i takiemi pozostały do dziś dnia. W ciągu 
XIX wieku wzrastała stale potrzeba naukowego badania 
zjawisk społecznych, z tern większą siłą, im więcej demo
kratyzowała się władza w państwie, oraz im bardziej wła
dza ta przechodziła w ręce coraz to szerszych i mniej 
oświeconych warstw społecznych.

O ile w epoce odrodzenia politycy przemawiali za
zwyczaj do książąt (np. Machiavelli), a co najwyżej do 
szlachty i duchowieństwa, to w XVIII w. zwracają się do 
inteligencji (Rousseau, Yoltaire) a dziś zmuszeni są mó
wić bezpośrednio do tłumów, ponieważ tłumy te reprezen
tują masę utajonych i bezwiednych sił społecznych. W ostat
nich czasach wiara w zbawczą siłę demokratyzmu osłabła, 
jednakże nie brak nawoływań do powrotu do okresu natury, 
ponieważ wszelka demokracja jest tylką utajoną oligarchją
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inteligencji. Powolna demokratyzacja władzy, w miarę prze
nikania oświaty do niższych sfer społecznych, jest faktem 
naturalnym i koniecznym, pomimo, że z powolnem ogra
niczaniem „demokracji absolutnej" już dziś liczyć się na
leży, nie można jednocześnie liczyć na to, aby demokracja, 
jako forma ustroju społecznego, ustąpić mogła miejsca 
władzy monarchicznej, lub arystokratycznej.

Coraz częściej spotkać się można z poglądem, że sto
sunek polityki do socjologji jest stosunkiem sztuki, techniki 
do nauki/), chociaż i tu widać ślady walki o autonomję 
polityki, jako samodzielnej nauki.

Narazie nie będziemy tej kwestji rozbierać szczegó
łowo, nie idze nam bowiem o tytuł, lecz o treść nauki. 
Polityka nie przestanie być sztuką, jeśli naukowe jej pod
stawy nazwiemy — nie socjologją, lecz nauką o państwie, 
albo jak chcą inni — prawem państwowem — zawsze 
jednak jako technika rządzenia opierać się musi na nau- 
kowem badaniu natury zrzeszeń ludzkich.

’) Myśl tę znajdzie czytelnik w broszurze autora „Technika 
1 Polityka" Warszawa 1906.
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SOCJOLOGJA I EKONOMJA POLITYCZNA, ICH STO
SUNEK WZAJEMNY I JEGO HISTORYCZNE OBJAŚ

NIENIE i).

Fizjolog, przedsiębiorąc wykład zjawisk krążenia krwi 
w człowieku, poprzedza go krótką nauką o budowie ciała 
ludzkiego i ogólnemi wiadomościami o całości zjawisk, 
w tym ciele spostrzeganych; psycholog, przystępując do 
wyjaśnienia, czem jest wyobraźnia, wykłada na wstępie po
gląd swój na ogół zjawisk umysłowych, rolę wyobraźni 
i stosunek jej do ogółu tych zjawisk; mechanik, tłumacząc 
działanie klapy bezpieczeństwa w maszynach parowych, 
zaczyna od wykładu zasady, na której opiera się budowa 
maszyny parowej; jeden tylko ekonomista, przystępując do 
badań nad zjawiskami społecznemi, związanemi z dobro
bytem narodu, nie poczuwa się zwykle do obowiązku objaś
nienia czytelnika, czem są zjawiska społeczne i jakie zna
czenie w całokształcie tych zjawisk, posiadają zjawiska eko
nomiczne.

Fakt, że zjawiska ekonomiczne nie stanowią całości 
spraw społecznych, że społeczeństwo, poza potrzebami ma-

(P r z y p . w y d .) . Przedruk z rękopisu autora z r. 1891 (gru
dzień) 1 1892 (styczeń). Na końcu znajduje się dopisek w formie 
uwagi z r. 1896.
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terjalnemi, ma jeszcze inne potrzeby, a poza celami eko* 
nomicznemi — inne cele, nie ulega wątpliwości. Koniecz-' 
ność jednak odwoływania się przy wykładzie nauki o zja
wiskach ekonomicznych, jako części do pojęć ogólnych 
o zjawiskach społecznych jako całości, nie stanowi w umys
łach wielu ekonomistów wyraźnie sformułowanego przeko
nania, a czasem nawet ulega wyraźnemu zaprzeczeniu.

Ad. Smith, „ojciec ekonomji politycznej", w dziele 
pod tytułem: „Badania nad naturą i przyczynami bogactwa 
narodów" nie zajmuje się ani określeniem nauki, którą wy
kłada, ani określeniem zjawisk, które bada; D. Ricardo, 
przystępując do wykładu „Zasad ekonomji politycznej i po
datkowania", przypuszcza zgóry, że czytelnik zna dzieło 
Smitha. Poczynając od J. B. Say’a, który pierwszy usy
stematyzował naukę ekonomji politycznej, następcy jego 
zaczynają zwykle wykład prawd ekonomicznych od okreś
lenia nauki, usprawiedliwienia metody i systemu, krótkiego 
zarysu historycznego i określenia pojąć zasadniczych. Już 
jednak przy określaniu tych pojęć nie zdają sobie sprawy 
ze sfery, z której czerpać mają same pojęcia. Szukają go 
w sferze doświadczenia gospodarstwa indywidualnego, lub 
w sferze zjawisk czysto ekonomicznej natury; uważają eko- 
nomję polityczną za naukę samą w sobie, nie zaś za in
tegralną część bardziej ogólnej całości. Wychodząc z tego 
założenia poprzestali na bliższym określeniu zjawisk go
spodarstwa, wartości, bogactwa, produkcji, wymiany oraz 
podziału i konsumcji dóbr — uważając, że spełnili przez 
to swój obowiązek w odniesieniu do ogólnych pojęć nauki, 
którą wykładać zamierzają. W ten sposób nierzadko w li
teraturze ekonomicznej spotykamy systematyczne wyjaśnie
nie natury całości zjawisk ekonomicznych, oparte na ana
lizie jednego tylko pojedynczego zjawiska ekonomicznego: 
Np. von Thiinen opiera się wyłącznie na teorji renty Ri- 
carda, Karol Marx — wyprowadza swój system ekono
miczny z analizy pojęcia „towar", a Macleod sprowadza 
wszystkie zjawiska ekonomiczne do wymiany.

Jeżeli odrzucimy związek ekonomji politycznej z soc-
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jologją, jako związek części z całością, albo jeżeli, co 
w praktyce na jedno wychodzi — przyjmując ten związek, 
nie szukamy podstaw do badan ekonomicznych w socjo- 
logji, pod pozorem, że socjologja sama nie posiada dotąd 
ustalonych podstaw, zakresu, metody i zasad ogólnych — 
jeżeli z tej lub innej przyczyny, badamy zjawiska ekono
miczne, jako oddzielną całość — to ułatwiamy wprowa
dzenie do nauki ekonomji politycznej przekonania, że 
kwestje ekonomiczne są dla społeczeństwa zasadniczemi, 
a na czele wszystkich kwestyj należy postawić kwestję 
t. zw. „żarcia*. Zapewne, bez „żarcia* niema i nie może 
być, ani człowieka, ani społeczeństwa, ani zjawisk ekono
micznych, ani ekonomistów, — ale jeżeli tę kwestję sta
wiamy jako główną lub choćby jako najważniejszą i przo
dującą innym kwestję społeczną, to przygotujmy się na 
podporządkowanie tejże kwestji wszystkich innych sfer 
społecznej działalności i nie wahajmy się, dla należytego 
i sprawiedliwego jej rozwiązania sprowadzić człowieka do 
rzędu indywiduum przedewszystkiem „żrącego*, a więc do 
umysłowego, politycznego i moralnego poziomu Papuasów, 
Zulusów lub Dahomejczyków.

Że takie oderwanie ekonomji politycznej od pnia t.j. 
od socjologji jest błędem — dowodzi najlepiej okolicz
ność, że w dziełach niemieckich ekonomistów, odrzucają
cych socjologję, jako podstawę za sąd ekonomji politycznej, 
znajdujemy zawsze praktyczne zaprzeczenie tej samoistności;^ 
dzieje się to przedewszystkiem w zastrzeżeniu, że działalność 
gospodarcza człowieka nie jest sama dla siebie celem, że jest 
ona tylko środkiem do wyższych celów, jak np. „celów 
etycznych* i t. p., przyczem moralność, pojęcie dobra opie
rają oni na metaempirycznym, kategorycznym imperatywie.

W ten sposób naukę o potrzebach materjalnych ludz
kości podporządkowuje się metafizycznym pojęciom dobra 
i zła, prawdy wyprowadzone z badań nad rzeczywistością 
życia krytykuje ze stanowiska metafizycznego obowiązku, 
a prawa socjalne— neguje z punktu widzenia bezwzględnej 
sprawiedliwości.

43

1



z  takiego pomieszania metod, pojąć i zasad, wynika 
„co sią wam podoba": a wiąc i skrajny socjalizm i socja
lizm umiarkowany „z katedry", teorja wolnego handlu 
i protekcjonizm, wszechwładztwo państwa a la Bismarck 
i ekonomja demokratyczno-postępowa; zależy to bowiem 
od określenia cnoty, państwa, sprawiedliwości i prawa; 
historja dostarcza historycznych pseudo-dowodów, tak Mar- 
xowi, jak Wagnerowi, Listowi lub H. Georgeowi, i byle 
tylko nie być zbyt wymagającym w kwestji wytłumaczenia 
znaczenia tych faktów, byle wyprowadzać z nich wnioski 
prędko, a przedewszystkiem śmiało, dowiedziemy; że wzrost 
bogactw i dobrobytu możliwy jest przy wszelkich zasadach 
polityki ekonomicznej; że bezwzględnej sprawiedliwości 
staje się zadość tak przy niewolnictwie, pańszczyźnie sy
stemie truck’ów, jak i przy bezwzględnym komunistycznym 
podziale dóbr, przymusowem ,,unarodowieniu ziemi", lub 
wprowadzeniu w praktyce zasady Ludwika XIV, że „mają
tek poddanego jest częścią majątku króla".

Nie ulega żadnej wątpliwości, że jeżeli dla określenia 
celów etycznych, pojęć dobra i sprawiedliwości odwołujemy 
się i do istoty społeczeństwa i do etyki społecznej, opar
tych na badaniu ogółu zjawisk społecznych, to tern samem 
wracamy do socjologji, jako źródła zasad ekonomicznych— 
jako nauki.

11.
Nauka polska w początkach swego rozwoju, idąca na 

pasku literatury francuskiej XVIII wieku, od roku 1815 
bardzo wyraźnie zwróciła się po wiedzę do uniwersytetów 
niemieckich, tam nabrała wstrętu do socjologji, nie zdając 
sobie sprawy z tego, jaka specjalna przyczyna wywołała 
ten wstręt w Niemczech. Przyczyna ta leży w historji 
powstania ekonomji politycznej i socjologji.

Wedle utartego mniemania, socjologji, czyli naukę 
o społeczeństwie stworzył ojciec pozytywizmu XIX wieku— 
August Comte. Twierdzenie to atoli uważać można za 
prawdziwe tylko odnośnie do formalnej strony kwestji,
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t. j. do nazwy samej nauki, nie zaś odnośnie do jej treści. 
Społeczeństwo bowiem jest równie stare jak sam człowiek, 
a badania naukowe zjawisk społecznych, rozpoczynają się 
już z chwilą dojrzałości umysłowej i społecznej człowieka, 
t. j, w Grecji. W polityce Arystotelesa znajdujemy ogólny 
zarys badań nad najważniejszemi kwestjami socjologji, 
a w filozofji greckiej napotykamy zarodki najgłówniejszych 
poglądów na społeczeństwo wszystkich trzech szkół wieków 
nowych. Sofiści uważają państwo za dzieło sztuki, Platon— 
za wynik idei bezwględnej, Arystoteles — za wytwór na
tury; w ten sposób Rousseau, Hegel i Spencer znajdują już 
w Grecji poprzedników.

Rzym nie byłpaństwem swobodnego myślenia,nie wydał 
ani jednego systemu filozoficznego. Jeszcze mniej pretensji 
do tego tytułu mogą mieć wieki średnie gdzie prawo było 
jedyną sferą badania zjawisk społecznych. Filozoficzne 
usprawiedliwienie prawa i państwa znajdowano w objawieniu.

Skoro tylko humanizm i rewolucja religijna XVI wieku 
zerwały pęta tamujące swobodę myśli i ogłaszania wyników 
nauk, społeczeństwo ludzkie staje się polem badań nauko
wych a kierunki zapoczątkowane w Grecji, wracają na nowo 
do życia. Teologiczno-metafizyczne prądy były wszakże 
zbyt mocno zakorzenione w umysłowości europejskiej XVI 
i XVII wieku, ażeby, po upadku doktryn teologiczno- 
opatrznościowych, nie miała się.rozwinąć szkoła racjonal
nego metaempiryzmu, ażeby kierunek wychodzący z zasady: 
,,myślę, więc jestem", — i uważający to właśnie myślenie, 
za jedyny pewnik bezwzględny,-nie miał uzyskać stanow
czej przewagi nad kierunkiem szukającym prawd nauko- 
kowych w obserwacji i doświadczeniu. To też Descartes, 
Leibnitz i Kant używają do dziś na kontynencie Europy 

'powagi niezachwianej, tak jak i filozofja, która oparta na 
badaniu umysłu jednostki myślącej, prowadzi z koniecz
ności do pojęcia państwa, jako rezultatu umowy wolnych 
jednostek, t. j. wytworu sztucznego. Tak pojmują państwo 
Grotius, Hobbes, Rousseau, Locke. — Jeżeli w państwie 
ponad prawami pisanemi stoi prawo niezmienne ,,jus na-
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turae“, to prawo uzasadnia się albo pojęciem natury czło
wieka jako jednostki, obdarzonej ciałem i duszą, albo 
objawieniem, jako wyrazem'woli bezwzględnej.

Jednocześnie z przewrotem umysłowym XVI wieku, 
nastąpił szereg zmian w życiu ekonomiczno - handlowem, 
wywołanych odkryciami geograficznemi. Szybki rozwój 
handlu i przemysłu zwraca umysły ku sprawom podatko
wym, handlowym i przemysłowym; ku poszukiwaniu źró
deł potęgi państw, znajdując je w dobrobycie narodów, 
i właściwej polityce ekonomicznej rządów; tworzy się po
woli pewien zbiór twierdzeń naukowych, luźno między sobą 
związanych, w których każdy z wielkich narodów Europy 
składa swój zasób doświadczenia, i rezultat badań nad tern, 
co go najbardziej zajmuje, lub najbardziej drażni; a więc 
Anglicy piszą traktaty o handlu, Francuzi o podatkowaniu, 
Niemcy o administracji dóbr państwowych (nauki kame
ralne). Z chwilą jednak, kiedy próbują oni sformułować 
najwyższą zasadę postępowania, dającą początek bogactwu 
i nędzy narodów, stają się podobni do sofistów; powstają 
więc szkoły merkantylistów z jednej i fizjokratów z drugiej 
strony protekcjonistów i wolnohandlowców. „Ustanówcie 
dobry system celny“, mówią jedni, „zdobądźcie możliwie 
najlepsze kolonje, rozbudźcie premjami i cłami handel 
zewnętrzny i przemysł wewnątrz kraju, a będziecie mieli 
naród bogaty i kasy pełne"; „bo bogactwo narodu i cała 
organizacja społeczna jest dziełem sztuki, dziełem umiejęt
ności rządzenia". „Fałsz" — mówią fizjokraci; „społeczeń
stwem kierują prawa niezmienne, przez naturę ustanowione, 
a kto je narusza, kto naturalny bieg spraw społecznych 
zmienia, lub przerywa, ten tylko klęski wywołać może"; 
najwyższą zasadą polityki handlowej powinno być; „laissez 
faire, laissez passer".

Fizjokratyzm zrodzony we Francji, jako protest prze
ciwko merkantylizmowi i skutkom, jakie ten system spro
wadził jakoby na Francję w epoce po roku 1650 (Yauban) 
nie miał dopóty dostatecznej filozoficznej podstawy, dopóki 
w połowie XVIII wieku nie przeszczepiono na grunt fran
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cuski pozytywno - sensualistycznej szkoły filozofji angiel
skiej. Z połączenia tych elementów: sensualizmu angiel
skiego i pozytywizmu ekonomiczno-politycznego, powstaje 
szkoła polityków praktycznych, odnawiających tradycje 
Arystotelesa i łączących w jeden zakres badania, prawo, 
państwo i kwestje ekonomiczne. A więc Montesąuieu 
w: „Esprit des lois“ i Fergusson: w „An essay on the hi- 
story of society" badają związki, zachodzące pomiędzy 
prawem, a organizacją polityczną, religją, obyczajami, na
turą gruntu i klimatem kraju, ilością mieszkańców, wycho
waniem, prawami o zbytku, podatkami, handlem, użyciem 
monety i t. d.

Ad. Smith sprowadza merkantylistów i fizjokratów do 
wspólnego mianownika, przez wprowadzenie do analizy 
nowego elementu jakim jest praca ludzka; w wolnej pracy 
ludzkiej widzi najwyższe źródło bogactwa narodu. Opatrz
ność stworzyła świat jak najlepiej, interwencja rządów 
i chciwość merkantylistów wprowadzają tylko zamieszanie. 
Postulaty sprawiedliwości realizują się same, tam gdzie 
praca jest wolna. W myśl tych zasad począwszy od XVIII 
wieku, ministrowie i członkowie sądów najwyższych scho
dzą ze swych piedestałów, sprzeniewierzają się dotychcza
sowej zasadzie władzy zubożej łaski, i, przekonani w istnienie 
prawa objawionego, idą po poradę do kramarzy i fabry
kantów, których wskazówki, oparte na doświadczeniu, na 
obserwacji życia, nabierają znaczenia i walczą o lepsze 
z zasadami apriorystycznej metafizyki. Kramarze i fabry
kanci wprowadzają metodę Bakona z Yerulamu do nauk 
prawnych i politycznych. „Natura enim non nisi parendo 
vincitur“. Metodę, opartą na indywidualnem wnioskowaniu, 
uznano w badaniach naukowych za środek kontroli nad 
wybrykami apriorystycznych teoryj.

1 1 1 .

Spadek, jaki wiek XVII przekazał swemu następcy na 
polu badań nad społeczeństwem, miał swoją tak praktyczną, 
jak teoretyczną stronę. W praktyce życia, pomimo pozor
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nego bankructwa zasad wielkiej rewolucji, powrót do: „sta
tus quo ante“ był całkiem niemożliwy: o ile bowiem idea 
praw człowieka, wykreślona została z teoryj naukowych, 
to jednak weszła ona w krew ludzkości jako przekonanie, 
że prawa historyczne, prawa nabyte, nie są przyczyną do
stateczną do oparcia na nich podstaw stosunków społecz
nych; w ten sposób pozostało niezmiennem dążenie zapro
wadzenia w organizacji społecznej prawdziwej sprawiedli
wości, wyższej ponad historycznie istniejące prawa. Z tą 
chwilą ludy zachodniej Europy, uznały się za pełnoletnie, 
epoka, t. zw. oświeconego absolutyzmu, państwa opiekuń
czego, skończyła się, a pierwsza połowa XIX wieku (lata 
1815— 1848) złożyły ten system do grobu.

Naukowy, teoretyczny testament XVIII wieku najlepiej 
reprezentują: Condorcet, Bentham i Kant.

Stojąc prawie pod nożem gilotyny Condorcet w 1793 r. 
kreśli w ten sposób plan przyszłego rozwoju nauk spo
łecznych w pracy: „Tableau historiąue du progres de 
1’esprit humain": prawa rozwoju społeczeństwa nie mogą 
być inne, jak prawa rozwoju umysłu jednostki (t. I. str. 18). 
Uwolnienie filozofji ze średniowiecznej niewoli autorytetu 
pisarzów starożytnych, nie może kierować oceną naukowej 
wartości zdobyczy, dostarczonych przez doświadczenie 
historji. Jeżeli doświadczenie jednostki jest użyteczne dla 
metafizyka i moralisty — dlaczegóż miałoby ono być mniej 
pożyteczne dla filozofa politycznego? (t. I. str. 29); jeżeli 
pożytecznem jest obserwować różne społeczeństwa dziś 
istniejące, dlaczego mniej użyteczną miałaby być obser
wacja społeczeństw w historycznem następstwie czasu? 
Podstawa nauk matematycznych i przyrodniczych leży 
w przekonaniu, że zjawiskami świata rządzą prawa ogólne, 
znane czy też nieznane, ale konieczne i stałe; dlaczegóż 
przekonanie to miałoby być mniej prawdziwem w zastoso
waniu do umysłowej i moralnej strony życia człowieka? 
Dlaczegóż filozofowi nie miałoby być wolno opierać się na 
doświadczeniu, byleby nie nadawał wnioskom pewności 
większej, nad tą, jaka wynika z samej ilości, ścisłości i sta
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łości poczynionych obserwacyj? Zastosowanie rachunku 
prawdopodobieństwa do nauk moralnych i politycznych 
stanowić będzie prawdziwy postęp tern ważniejszy, że 
jest ono jedynym środkiem doprowadzenia tych nauk do 
ścisłości prawie matematycznej i przez to możności oceny 
stopnia ich pewności lub prawdopodobieństwa.

Bentham wyłączył z pod wpływu filozofji metafizycznej 
politykę. Pytania takie jak: cel, natura i źródło państwa, 
dla niego nie istnieją; maksimum użyteczności dla maksimum 
jednostek ludzkich — jest celem, który usprawiedliwia 
wszystkie środki; aksjomat ten nie wymaga dowodzenia. 
Społeczeństwo jest spółką rozsądnych ludzi, połączonych 
dla praktycznych celów życia, którym to celom podporząd
kowuje się wszystko inne. Kościół, moralność i t. p., są 
to sfery dla państwa obce. Państwo powinno pilnować 
bezpieczeństwa i porządku w kraju. Narodowość i czas 
nie istnieją dla Benthama, społeczeństwo jest agregatem 
indywiduów ludzkich i niczem więcej.

Dla Kanta świat ludzki różni się od świata materjal- 
nego dzięki istnieniu wolnej woli, w moralności swej czło
wiek ulega kategorycznemu imperatywowi obowiązku, 
którego najwyższem kryterjum jest zgoda powszechna.

Ponieważ ogólny bieg historji podlega niezmiennym 
prawom, według planu natury, Kant winien był wyjaśnić 
jak się plan ten zgadza z wolną wolą. Nie czyni on tego, 
podaje tylko 9 zasad, prowadzących do wykrycia tego 
planu. Treść tych zasad dowodzi, że plan ten ma być 
zbudowany a priori z metafizycznego określenia natury 
człowieka i z określenia jego celu na ziemi, którym jest 
harmonijny rozwój jego zdolności. Państwo ma na celu 
szerzenie prawa (Rechtstaat) i dopomaganie człowiekowi 
w tym harmonijnym rozwinięciu jego zdolności.

Drogą wskazaną przez tych trzech myślicieli, kroczyła 
nauka francuska, angielska i niemiecka przez pierwszą 
połowę XIX-go wieku. A więc we Francji wiara w prawo 
rządzące niezmiennie rozwojem społecznym znajdowała 
uznanie we wszystkich obozach politycznych; nawet krań
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cowa reakcja katolicka de Maistre’a nie lękała się stosować 
metodę doświadczalną w naukach politycznych i identy
fikować prawa natury z prawami społecznemi. Quetelet 
szukał praw społecznych na drodze statystycznej i w sta
tystyce widział jedyny środek odnalezienia tych prawd. 
W Anglji szkoła manczesterska ekonomistów identyfikowała 
dobro społeczeństwa z sumą zysków przemysłowo-handlo
wych; pod berłem absolutnej wolności pracy i handlu 
druzgotała prerogatywy arystokracji, prowadziła wojnę 
z Chinami i monopol handlu opium i rozstrzygała prak
tycznie kwestje ekonomiczne, nie wdając się w filozoficzne 
dociekania celu społeczeństwa, jego istoty, lub natury.

Niemcy zajęły się przeważnie odszukaniem planu 
natury, pomiędzy innemi po przez działanie opatrzności 
w historji ludzkości i stworzyły nową naukę — „filozofji 
historji". Z metafizycznych przesłanek o naturze istoty 
ludzkiej, jej celach i zdolnościach, stworzono system filo
zoficzny ogarniający wszystkie epoki i wszystkie ludy, 
przystosowując fakty historyczne do szematów zgóry na
kreślonych. Kierunek ten miał w Heglu najznakomitszego 
przedstawiciela. Nawet tam, gdzie, jak u Krauzego, prawa 
społeczne zdawały się zlewać w jedno z ogólnemi prawami 
rządzącemi wszechświatem, szukano praw tych — nie 
w faktach, nie w doświadczeniu, ale w apriorystycznem 
filozofowaniu.

Ożywione badanie prawa i państwa, wywołane wy
padkami politycznemi, opozycja przeciwko filozoficznemu 
racjonalizmowi XVIII wieku, który oskarżono o ojcostwo 
rewolucji francuskiej, stworzyły tę skłonność do filozofo
wania na temat historji i dały w Niemczech początek 
historycznej szkole prawa, której zasługi w sferze nauk 
prawnych stoją poza obrębem wszelkiej dyskusji. Impor
towane z Anglji zasady ekonomji politycznej A. Smith’a, 
i wewnętrzne sprawy ekonomiczne Niemiec, dla których 
głównym zagadnieniem było stworzenie i rozszerzenie 
związku celnego, dały silny popęd nauce ekonomicznej, 
do której już od samego początku umysł niemiecki wnosił
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pierwiastki etyczne, czerpane z etyki kategorycznego impe
ratywu Kanta. Dorywcza konstrukcja historyczna Lista 
nazwana „narodowym systemem gospodarstwa społecz
nego”, nosząca na sobie wyraźne piętno pamfletu, bronią
cego zasad protekcjonizmu i związku celnego, odrzucona 
przez naukę niemiecką — zostawiła w niej jednak śląd głę
boki, w t. zw. historycznej szkole ekonomji politycznej, 
która łącząc w sobie zasady wolnej woli, etycznych celów, 
ludzkości i praw historycznych, odmówiła naukom spo- 
-lecznym możności formułowania praw ścisłych i utworzyła 
pojęcie praw „sui generis” historycznych, niekoniecznych, 
a wyrażających tylko tendencję zjawisk. Krańcowi jej 
przedstawiciele wprowadzili do ekonomji anarchję metod 
i określeń, przez pojęcie historycznych kategorji, two
rzenie teoryj narodowych i pojmowanie prawd ekono
micznych, jako miejscowych i czasowych.

IV.
Postęp nauk przyrodniczych i pewność wyników, 

jakie w zakresie tych nauk dały doświadczenie i indukcja, 
oraz powodzenie, jakie w naukach przyrodniczych znalazła 
zasada podziału pracy, przeniesiona około 1830 roku przez 
Milne Edwardsa do fizjologji, postawiły z podwójną siłą 
zagadnienie zastosowania w naukach politycznych, metody 
doświadczalnej i rozumowania indukcyjnego. Rozwój komu
nikacji i odkrycia geograficzne dostarczyły bogatego mater- 
jału dla badań porównawczych nad pierwotnemi formami 
społeczeństwa; odkrycia w dolinach Eufratu, Nilu oraz 
krytyka historyczna, pozwoliły na przeprowadzenie rewizji 
dotychczasowych poglądów, dotyczących wczesnej historji 
państw starożytnych i średniowiecznych, oraz na usunięcie 
z nich mitologiczno-legendowych domieszek, w jakie ubrała 
je łatwowierność starożytnych i średniowiecznych autorów 
i w ten sposób dostarczyły wiele wiarogodnego materjału 
dla indukcyjnej syntezy.

W tych warunkach, na gruncie przygotowanym przez 
Condorcefa i Queteleta — August Comte wprowadza do
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ogólnego systemu wiedzy pozytywnej nową naukę.— „Socjo- 
logję“, podobną do biologji, którą to naukę w swym 
systemie klasyfikacji pomieścił obok siebie, jako nauki 
o całości zjawisk życia: — Socjologja miała być nauką
0 całokształcie zjawisk społecznych i ma doprowadzić 
do uzgodnienia ogólnych zasad poszczególnych nauk spo
łecznych.

Według Comte’a, nauka . ta zbudowana być winna 
na obserwacji i doświadczeniu. Stojąc w otwartej opo
zycji do wszystkiego, co trąciło metafizyką, Comte od
rzuca psychologię, jako oddzielną umiejętność: pojmuje ją̂  
jako część biologji, co jednak nie przeszkadza mu oprzeć 
całości rozwoju społecznego na szemacie psychologicz
nym,— przejścia umysłu ludzkiego przez trzy fazy konieczne: 
teologiczną, metafizyczną i pozytywną. Pomysły Comte’a 
przeniósł do Anglji i rozszerzył Spencer. Przywrócił on 
właściwe miejsce psychologji, traktując ją jako naukę od
rębną, opartą na obserwacji; odrzucił Spencer także szema- 
tyzm przy określaniu rozwoju ludzkości. Idąc za wro
dzonym angielskiej narodowości popędem oddzielania spraw 
wiary od spraw rozumu, odgranicza sferę religji od sfery 
nauki i drogą indukcji uzasadnia swe wielkie prawo ewo
lucji, ogarniające cały wszechświat, a więc tak ciała nie
organiczne, jak świat organiczny, zjawiska psychologiczne
1 społeczne. W ten sposób zasada rozwoju, stwierdzona ' 
w świecie roślinnym i zwierzęcym przez K. Darwina, roz
szerzona została przez H. Spencera na wszystko, co może 
stanowić przedmiot naukowego badania.

Odtąd we Francji i Anglji socjologja zyskuje okre
ślone stanowisko w ogólnym zakresie wiedzy ludzkiej. 
Wiele umysłów specjalizuje się w badaniach zjawisk spo
łecznych, a wiele dzieł podaje wyniki tych badań szer
szemu ogółowi.

Stworzona poza Niemcami i wbrew Niemcom socjo
logja, nie znalazła początkowo uznania w naukowym świecie 
niemieckim. Wprowadza ona do nauk społecznych pojęcie 
praw przyrodzonych, którym szkoła historyczna ekonomi-
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«tów przeczy, podporządkowuje zasady ekonomji poli
tycznej— zasadom socjologji, co spowodowało konieczność 
zerwania z dotychczasową rutyną, podjęcia nowych poszu
kiwań i uznania na tern polu zasług francusko-angielskich, 
czego szkoła historyczna uznać nie mogła.

Ponieważ nie można było przeciwstawić się koniecz
ności badania ogółu zjawisk społecznych — znaleziono 
wyjście w stworzeniu nauki o psychologji narodów. Kładąc 
w ten sposób nacisk na błąd Comte’a, polegający na nie
docenianiu znaczenia psychologji, sprowadzono socjologję 
do badań porównawczych nad objawami umysłowości na
rodów, a raczej podniesiono psychologję porównawczą do 
wysokości socjologji i usiłowano w ten sposób dowieść, 
że socjologja wtedy dopiero znajdzie grunt pod nogami, 
kiedy oprze się na danych, stwierdzonych przez statystykę 
psychologiczną; tymczasem zaś uznano za niemożliwe pod
porządkować nauki społeczne wogóle, a ekonomję poli
tyczną w szczególności, nauce, mającej się dopiero wytwo
rzyć i mającej przerabiać prawdy już stwierdzone na pod
stawie prawd, które mają zostać odkryte.

Niewielka liczba niemieckich myślicieli, którzy ulegli 
wpływowi pozytywizmu, przyjąwszy ideję organizmu, jako 
typu organizacji społecznej, przeprowadziła ten pomysł 
z niemiecką konsekwencją do nauki o społeczeństwie 
i doprowadziła go do absurdu. Powtarzając błędy Com- 
te’a, który usunął z systemu nauk psychologję, oraz Spen
cera, który, stwierdziwszy nadorganiczny charakter społe
czeństwa, nie zwrócił dostatecznej uwagi na różnice po
między światem organicznym i nadorganicznym — starała 
się ona przeprowadzić w drobnych szczegółach analogję 
pomiędzy organizmem zwierzęcym, a organizmem spo
łecznym, określając w ten sposób, co np. w społeczeń
stwie jest tkanką międzykomórkowa, a co krwią, kośćmi, 
mózgiem (Schaffie, Lilienfeld) i włączyła społeczeństwa 
ludzkie do zoologicznych klasyfikacyj (Jaeger).

Socjologja niemiecka istnieje zatem, albo jako przy
szłość, w formie statystyki psychologicznej, albo jako
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socjologja zoologiczna w formie wyjaśnienia ustroju spo
łecznego za pomocą terminów przyrodniczych. Związku 
pomiędzy terai potworkami socjologji, a ekonomją poli
tyczną odnaleźć niepodobna i dlatego przeczy się pod
porządkowaniu ekonomji politycznej socjologji, tak samo 
jak uznaniu pierwszej za część drugiej.

To krótkie wyjaśnienie historji socjologji tłumaczy 
wstręt niemieckich ekonomistów do podporządkowania eko
nomji politycznej socjologji.

V.

Trudności, z jakiemi walczy obecna oraz niejasności 
i braki dawniejszej socjologji są każdemu dobrze znane. 
Herberta Spencera „Wstęp do socjologji" stanowi opis na 
500 stronicach szkopułów, jakie napotykają badania socjo
logiczne zarówno w przedmiocie badanym, jak i umyśle 
badającego.

Pomiędzy naukami przyrodniczemi, a socjologją prze- 
dewszystkiem olbrzymia zachodzi różnica, odnośnie do 
metody; kiedy przyrodnik posiada na swe usługi obser
wację i doświadczenie, socjologja ograniczyć się musi wy
łącznie do samej tylko obserwacji; to też gdy postęp tech
niki umożliwia budowę coraz to lepszych narzędzi dla 
obserwacji przyrodniczych, to do obserwacji zjawisk spo
łecznych takich narzędzi wogóle niema, a jedynym możli
wym w przyszłości postępem w sferze techniki badań nad 
zjawiskami społecznemi, może być tylko udoskonalenie 
metod statystycznych. Z pośród faktów zaobserwowanych, 
socjologja oddziela dopiero drogą analizy poszczególne 
elementy zjawisk w samej bowiem naturze takiego wyod
rębnienia nie znajduje. Socjolog klasyfikuje badane zja
wiska w szeregi, w zależności od najważniejszych sfer 
życia społecznego; jednakże takie ścisłe rozklasyfikowanie 
nie jest możliwe; — rzadko kiedy zjawiska życia zależą 
od jednej wyłącznie sfery zjawisk; zwykłe obejmują one 
różne elementy, i w ten sposób momenty obyczajowe,
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prawne i moralne, stają się przyczynami zjawisk ekono
micznych, a zjawiska ekonomiczne wywołują skutki prawne, 
polityczne i obyczajowe. Fizyk wyodrębnia zjawiska ciepła, 
bada ich przyczyny i skutki, wywołuje i usuwa działanie 
siły elektrycznej w tern samem ciele; ekonomista — dla 
zbadania np. zjawiska konkurencji musi obserwować żywe 
fakty nie może ich wyosobnić, ale mnożeniem obserwowa
nych faktów i ścisłością analizy tych faktów dojść może do 
pewnego wyświetlenia przyczyn, warunków i skutków jej 
istnienia.

Analiza faktów winna się opierać na znajomości sa
mych faktów. Przenosząc się z miejsca na miejsce przy
rodnik osobiście obserwuje zjawiska i sprawdza opisy, 
otrzymane z drugiej ręki; tak samo socjolog winien znać 
z opisów zarówno fakty historyczne, jak i wiele z pośród 
aktualnych spraw ponieważ bezpośrednio obserwować może 
tylko niektóre z nich.

Pomijając kwestje subjektywnych uczuć i upodobań, 
t. j. kwestje umyślnej i nieświadomej stronności w opisie 
faktów — pozostaje jeszcze kwestja jednostronności opisu: 
pomijanie okoliczności mniej ważnych, lub za mniej ważne 
uznanych. Na każdym kroku socjolog pamiętać musi o tern, 
że każde zjawisko ma wiele przyczyn i wiele skutków, że 
zbyt pośpieszne uogólnienie i wnioskowanie prowadzi do 
największej plagi w badaniach socjologicznych t. j. do 
jednostronności.

Niektóre ważne dane czerpie socjolog z psychologji 
i antropologji, a stan obydwu tych nauk budzi szereg 
wątpliwości, których socjologja usunąć nie jest w stanie. 
Kwestje tak zasadnicze jak: pochodzenia człowieka, zdol
ność do dalszego rozwoju, stałość ras, dziedziczność, 
wpływ klimatu na umysł i t. d. nie są dostatecznie wy
świetlone. Historja rodu ludzkiego jest to epizod bez 
początku i końca, którego znane fragmenty stanowią część 
bardzo niewielką, a fragmenty nieznane — część przeważną.

Jakkolwiek socjologja jest dzisiaj domem bez dachu, 
a w wielu miejscach bez fundamentów — pomimo to jed
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nak, jest to budynek, który natychmiast zamieszkany być 
musi. Rozwój politycznej samowiedzy narodów cywilizo
wanych doszedł do tego punktu, który możnaby nazwać 
„umysłową pełnoletnością"; jest to niczem nieprzeparty 
pęd stanowienia samemu o swoich postępkach, urządzania 
stosunków społecznych zgodnie z wewnętrznem przekona
niem. Zle czy dobrze, byle swobodnie.

W tym stanie umysłów, konieczną — potrójnie ko
nieczną — jest nauką, któraby wskazywała, co w sferze 
stosunków społecznych jest możliwe, a co nie możliwe, 
co jest możliwe, a co nieprawdopodobne i jakie drogi pro
wadzą do danego zgóry zamierzonego celu społecznego. 
Nauka ta, jeżeli ma być nauką, jeżeli jej prawdy mają być 
powszechne i stałe, nie może opierać się na metafizycznych 
określeniach natury i celu człowieka, nie może czerpać swych 
podstaw z subjektywnych wierzeń jednostki, ale musi opierać 
się na dokładnem zbadaniu zjawisk przeszłych, aby z nich 
wnioskować o faktach przyszłych. Nauka tego rodzaju 
musi być zbudowana. Bez niej stosunki społeczne oddane 
zostają na pastwę teoretycznych doktryn, dla których każda 
organizacja społeczna, pomyślana logicznie, jest możliwa, 
a wszelkie instytucje społeczne są historycznemi kategor- 
jami, dającemi się wykreślić z umysłów ludzkich przepisem 
władzy prawodawczej; dla nich, o ile ludzkość istniała 
niegdyś bez religji, prawa, własności rodziny i rządu, 
możliwe jest jej istnienie i na przyszłość bez tych „spróch
niałych filarów" społecznych.

Krytyka tych doktryn i sprowadzenie na ziemię ich 
ideałów i marzeń, zastąpienie socjalnych poezyj,—nauko- 
wemi prawdami—oto praktyczne zadanie i cel, jaki życie 
praktyczne stawia socjologji; zaprawdę, byłoby jedną z naj
większych klęsk dla ludzkiego rozumu i największym do
wodem jego nieudolności, gdyby na tej drodze, wiodącej 
do rozstrzygnięcia najwyższych zadań ludzkości, rozum ten 
uznać się musiał za niezdolny do sformułowania prawd 
niewątpliwych i praw niewzruszonych.
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T
Zaczątkowy stan socjologji, wątłość jej budowy i jej 

wiek młodzieńczy, upoważniają augurów, wiodących na 
pasku losy poszczególnych nauk, w zakres socjologji wcho
dzących, nauk prawnych, politycznych i ekonomicznych — 
do zaciętej opozycji przeciwko zwierzchnictwu tej naj
młodszej z pośród nich. Opozycję tę można zrozumieć, 
rozważając trudności, jakie każdy umysł zakrzepły w pew
nych formach myślenia, znajduje w reformie tych form, 
usprawiedliwić ją jednak można tylko, zamknąwszy oczy 
na to, że i te poszczególne nauki mają swe niejasności 
i braki,—że i one nie stanowią ostatecznie wykończonych 
całości.

Braki te pochodzą z braku jedności wewnętrznej i nie
dostatku zasad ogólnych—z braku należytego pojmowania, 
czem jest samo społeczeństwo, z nieistnienia nauki, któ- 
raby, łącząc w sobie wyniki nauki nad prawem, państwem 
i stosunkami ekonomicznemi, wskazywała im jeden wspólny 
cel, jedną metodę i jedne podstawowe zasady.

Dopiero po uznaniu socjologji za taką naulfę synte
tyczną, za syntezę nauk o społeczeństwie—polityk zaprze
stanie tworzyć teoryj państwowych, opartych na unice
stwieniu jednostki, prawnik—uważać kodeksy obowiązujące 
za jedyne źródło sprawiedliwości, a za wyłączny cel pań
stwa — realizację prawa obowiązującego, t. j. sprowadzać 
państwo do roli stróża nocnego, strzegącego życia i mie
nia obywateli; wówczas ekonomista nie będzie, szukać przy
czyny zmian organizacji społecznej wyłącznie w sposobie 
ustawienia warsztatów w pojedyńczych domach, lub fabry
kach, lecz wszyscy, podporządkowawszy swe badania pod 
jeden szereg praw zasadniczych, wyświetlonych przez so- 
cjologję, pracować będą wspólnie, każdy we własnej dzie
dzinie, nad ustaleniem ogólnych praw społecznych i wy- 
jaśniehiem działania tych praw w każdej poszczególnej 
sferze zjawisk społecznych.

Najbardziej nieusprawiedliwioną, a skierowaną prze

VI.
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ciwko zwierzchnictwu socjologji jest dążność, ze strony 
ekonomji politycznej, t. j. nauki, która sama nie posiada 
tysiącletnich tradycyj samodzielnego życia, jak np. nauki 
państwowe, i która, porzuciwszy powijaki, błąka się do
tąd wśród nieokreślonych pojąć wartości, kapitału, pracy, 
zarobków i t. d.

Brak zasad w ekonomji politycznej, wy wołuje sprzeczne 
pojęcie o zakresie tej nauki i jej metodzie i niezgodność 
autorów co do ogólnych rysów systemu naukowego. 
A więc jest ona badaniem całości organizacji społecznej,— 
jak to znajdujemy u Carey’a i Marxa (i u naszego Supin- 
skiego) bądź — wtłoczoną jest w wąskie ramy wyjaśnia
nia samych tylko zjawisk wymiany, jak u Macleoda; ma 
więc różny zakres, zależny od siły wyobraźni i rodzaju 
umysłu autora: a więc jest ona umiejętnością matematyczną 
u Walrasa, ścisłą u Mengera, dedukcyjną u Ricarda, 
instrukcyjną u Say’a, historyczną u Roschera, a djalektycz- 
ną u Marxa.

Brak najbardziej zasadniczych podstaw w ekonomji, 
nie pochodzi z braku badań: prowadzono je od wieku 
bardzo eńergicznie i niejednokrotnie; poświęcano osobne 
dzieła kwestyj metod, opracowywano specjalne określenia. 
Brak podstaw wynika bezpośrednio z braku badań nad 
całością zjawisk społecznych, a brak ten najdotkliwszy jest 
w sferze ekonomji politycznej.

Nauki o państwie i prawie, z natury swojej zmuszone 
są wciągnąć do zakresu swoich badań całokształt stosun
ków społecznych, oświetlając je z właściwego sobie punktu 
widzenia, t. j. bądź dobra wszystkich obywateli państwa, 
pojmowanego jako niepodzielnej całości, bądź z punktu 
widzenia sprawiedliwości i unormowania stosunków jedno
stek pomiędzy sobą.

Ekonomja polityczna bada tylko jedną stronę życia 
społecznego,—tę mianowicie, która ma związek z materjal- 
nym dobrobytem społeczeństwa i dlatego w pojmowaniu 
natury i znaczenia całości zjawisk społecznych, najłatwiej 
zbacza na manowce, najłatwiej i najczęściej ulega złudze
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niu, że badane przez nią zjawiska są dla społeczeństwa 
najważniejsze i stanowią podstawę dla wszystkich innych; 
wytwarza to niewłaściwy, jednostronny pogląd na społe
czeństwo pogląd, który prowadzi wyłącznie do studjów 
nad produkcją nawozów, perkalu i okowity, handlem i grą 
na giełdzie, syndykatami i zmowami robotniczemi.

Argument, którym walczą zwolennicy niezależności 
ekonomji politycznej jako nauki, wykazując jednocześnie 
braki i niedostatki socjologji, nietylko że nie jest wystar
czający, ale wkłada obowiązek poprzedzenia wykładu nauki 
ekonomicznej, wykładem ich własnych poglądów na naturę 
społeczeństwa, na najważniejsze epoki ich rozwoju społecz
nego, na naturę praw społecznych. Pominięcie tych objaś
nień prowadzi do całkowitej dowolności w sferze etyki 
i historji oraz chwiejności w t. zw. kwestji praw społecz
nych. Pozwala to mówić o „Żelaznem prawie zarobków", 
a odmawiać żelaznego prawa, prawom konkurencji (Lassalle); 
uznawać prawa renty Ricarda, a zaprzeczać prawom zalud
nienia Malthusa (H. George); uważać ewolucję stosunków 
ekonomicznych za rezultat konieczności, a proponować 
rewolucję społeczną, jako ułatwienie powstania nowych 
form społecznych (Marx); jednem słowem, przy wykładzie 
praw ekonomicznych, upoważnia do uważania prawa te 
zarówno dobrze za prawa bezwzględne, względne, bądź za 
wcale nieistniejące, stosownie do potrzeby i tendencji 
autora ’). _________

ł) Dopiero w ostatnich latach przekonanie o konieczności pod
porządkowania ekonomji politycznej socjologji przenika powoli do lite
ratury niemieckiej. W ukończonym w r. b. Roczniku Nauk Państwowych, 
w artykule „Gospodarstwo społeczne, Nauka gospodarstwa społecznego 
1 jej metoda (Yolkswirtschaft, Yolkswirtschafstlehre und Methode 
t. Yl str. 527, 563) G. Schmoller wypowiada zdanie, że określenie eko
nomji politycznej, jako części socjologji, nie jest w gruncie rzeczy niczem 
innem, jak życzeniem oparcia jej na psychologicznych, etycznych 
i filozoficzno-prawnych podstawach (str. 557) i sądzi, że socjologja 
słusznie domaga się dla siebie przyznania jej znaczenia nauki podsta
wowej, uogólniającej wszystkie poszczególne nauki o pańsiwie 1 społe
czeństwie (dopisek późniejszy z r. 1896 Przyp. wyd.).
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P L A T o  )̂.

T

w  dwóch rozprawach Platona t. j. w „Prawach" 
i „Rzeczypospolitej" spotykamy naukową próbę rozbioru 
zagadnień społecznych, z dwojakiego punktu widzenia, 
a więc — jakiem społeczeństwo jest, oraz jakiem, zdaniem 
autora, być powinno.

Plato twierdzi, że prawa, rządzące społeczeństwami, 
są prawami przyrodzonemi i nie różnią się od praw rzą
dzących życiem społeczeństw zwierzęcych, lecz że jedno
cześnie prawa te płyną z idei wiecznej sprawiedliwości, 
jako bezwzględnego ideału. To też Espinas wypowiada 
zdanie, że Plato jest jednocześnie największym idealistą 
i największym realistą.

„Prawa" Platona opierają się na przekonaniu, że źród
łem praw nie jest kaprys, wola, lub umowy ludzkie. Społe
czeństwa i ich tradycyjne urządzenia są wynikiem natury, 
działającej pod wpływem bogów. Pobudka do życia społe
cznego jest obyczaj, nałóg. Prawo jest to obyczaj wyraźnie 
określony, obyczaje zaś płyną z nieuświadomionych prze
konań, które, podobnie jak ciało, zależą od klimatu, poży
wienia i innych czynników natury zewnętrznej. W przy
rodzie tkwią pierwsze przyczyny i warunki dobrej organi
zacji społecznej, dobrych lub złych rządów, a tern samem 
i praw. Pierwszą pobudką do tworzenia zrzeszeń ludzkich 
jest potrzeba, pod wpływem której lud jednorodny rozpada 
się na grupy zależne od siebie wzajemnie. Plato rozumie

1) { P r z y p . w y d .) .  Szkic niewykończony z lat wczesnych.
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dobrze podział pracy i jego wpływ na ustrój spo
łeczny. Skutkiem tego podziału prawo ma większą spraw
ność, bo łepiej odpowiada uzdolnieniom jednostek, to też 
każda pracuje z mniejszym wysiłkiem lepiej i produkcyjniej.

Zależność ustanowiona przez podział pracy wzrasta 
pod wpływem wspólnego trybu życia i pochodzenia. Dziel
ność plemienia zależy od doboru rodziców, selekcji dzieci 
i oddzielenia chorowitych od zdrowych, oraz odpowiedniego 
ich wychowania przez przyzwyczajenie do wykonywania 
ustanowionych praw, odpowiedniego kształcenia wierzeń, 
oraz obyczajów i nałogów młodego pokolenia.

Jedność i odporność państwa na działanie czynników 
rozkładowych, tworzy z niego ciało żyjące zupełnie ana
logicznie do ciała jednostki. Istotą różnych grup są różne 
zdolności społeczne, a całość danej grupy posiada duszę, 
będącą emanacją ducha powszechnego, grupa społeczna 
rodzi się, rośnie i umiera, oraz przechodzi choroby wskutek 
braku zgody i harmonji, zupełnie tak samo, jak to się dzieje 
z poszczególnemi jednostkami.

W dziele pod tytułem „Rzeczpospolita" Plato wskazuje, 
jaką winna być idealna organizacja społeczeństwa. Państwo 
powinno się opierać na etyce, wyprowadzonej z pojęcia 
cnoty. — Cnota jednostki — to przewaga inteligencji nad 
popędami zwierzęcemi, przewaga duszy nad ciałem. Do
skonałość państwa nie opiera się na zdrowiu, bogactwie 
i zamożności, ale na cnotach obywateli. Do cnoty winno 
społeczeństwo dążyć za wszelką cenę, nawet w wypadku 
konieczności poświęcenia swego istnienia.

Zdaniem Platona, Bóg — to bezwzględna jedność 
i trwałość; raniej jednorodne i trwałe są dusze gwiazd, 
a człowiek i zwierzęta, które powstały najpóźniej, są z tego 
powodu najmniej jednorodne i trwałe. Społeczeństwo 
ludzkie powinno dążyć do zrealizowania tych zasadniczych 
dwóch właściwości lub przymiotów, jakiemi są jedność 
i trwałość (stałość).

Ustanowiwszy w ten sposób ideał metafizyczny, Plato 
wskazuje drogi, wiodące do jego urzeczywistnienia. Sądzi
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on, że szanse urzeczywistnienia tegoż ideału mają tylko 
społeczeństwa młode. Kierownikami każdego społeczeństwa 
mogą być tylko mędrcy, czyli filozofowie, którzy są na
rzędziami w. ręku Boga. Mędrcy ci — to dusza państwa: 
dla osiągnięcia ideału nie powinni się wahać przed poświę
ceniem życia i szczęścia jednostek, chodził tu bowiem
0 oczyszczenie całości społeczeństwa z elementów niecno- 
tliwych. Mędrzec więc będzie prawodawcą, a głównym 
jego celem będzie wychowanie obywateli tak cnotliwych, 
aby dla oświeconej ich woli prawa stały się zbyteczne. 
Ustanowią oni nietylko wspólność dóbr i podział ziemi, 
ale także pohamują chęć zbogacenia się i wypędzą poetów. 
Małżeństwa zawierają się między najpiękniejszemi, matki 
nie znają własnych dzieci i karmią na zmianę wszystkie 
niemowlęta.

Ilość dzieci jest również zgóry określona, w miarę 
jak dorastają, mędrcy wyznaczają im zajęcia według indy
widualnych zdolności w różnych klasach społecznych, gdzie 
młode siły są potrzebne. Rzemieślnik pracuje, rycerz broni 
kraju, mędrcy zajmują się badaniem. Król—filozof kieruje 
wychowaniem dzieci, wydaje przepisy, dotyczące ich nauk, 
zabaw i śpiewów, nawet piastunki i przechadzki kobiet 
brzemiennych są przedmiotem przepisów państwa.

Mędrzec Platona — to nadczłowiek, istota wyższej 
rasy; przywraca on tylko epokę, w której bogowie rządzili 
na ziemi na mocy praw natury. Ludzkość może być 
szczęśliwa tylko wtedy, kiedy filozofja wprowadzi na ziemi 
porządek, oparty na rozumie. „Rzeczpospolita" Platona 
jest metafizycznem marzeniem czyli utopją. Tak jak Rousseau 
wierzy w potęgę oświaty, tak Plato wierzy w niezmienność
1 trwałość stosunków społecznych, najlepszych, bo opartych 
na naturze człowieka, stworzonej przez bogów. Materjał 
ludzki, t. j. jednostki są dla Platona tak jak i dla Rousseau 
jednorodne; tern się tłumaczy u obu tych pisarzy wiara 
w możliwość jednakowego, najlepszego ustroju społecznego 
dla wszystkich ludów i po wszelkie czasy bez uciekania 
się do wprowadzenia i uznania pojęcia postępu.
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I B N  C H A L D U N i ) .

Zanim zajmiemy się rozwojem pojęć socjologicznych 
w epoce renesansu i reformacji, wspomnieć musimy 
o jednym socjologu arabskim, który, jako zjawisko wy
jątkowo, pojawia się w XIV w. i jako jedyny znany nam 
historyk wschodu, bada kwestje społeczne i polityczne. 
W szczególności bada on przyczyny wzrostu potęgi oraz 
upadku państw arabskich w Hiszpanji, które po okresie 
świetności wieku VIII — XIII, poczynając od klęski pod 
Meride (1230) szybko chylą się do upadku i w 1292 r. po 
wzięciu Grenady, rozpadają się ostatecznie. W 1236 chrześ
cijanie zajęli Ceridę, a w 1248 r. Sewillę.

W Sewilli już pod panowaniem chrześcijan urodził 
się ten wyjątkowy historyk — muzułmanin, zasługujący na 
miano pierwszego socjologa.

Abderraman Ibn Chaldun — syn znakomitej rodziny 
w Sewilli w młodości zdaje się opuścił kraj, gdzie maho- 
metanizm był w upadku; w końcu przeniósł się do Berberji 
(półn. Afryka), gdzie zajmował zkolei wysokie stanowiska 
w Tunisie, Fezie i Kairze. Umarł w 1406 r. Napisał „Hi- 
storję Kalifatu wschodniego", „Historję Berberów", a prze- 
dewszystkiem ,,Prolegomena"

Ibn Chaldun jest przedewszystkiem historykiem. Ce
lem historji jest dlań uzyskanie danych, dotyczących róż-

1) (Przyp. wyd.). Szkic prawdopodobnie z r. 1890—91.
Wydane w roku 1862 w tłumaczeniu de Słone w Paryżu 

w dwóch tomach.
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nych grup i stanów społecznych, oraz wiadomości, doty
czących powstania państw i dynastyj, a także danych, 
dotyczących dzikich społeczeństw, doskonalenia się oby
czajów, oraz tych rodzajów przewagi, jaką wraz z rozwo
jem nabywają narody i tych wszelkich zmian, jakie natura 
rzeczy wywołuje w charakterze społeczeństw ludzkich.

Zdaniem autora, historja jest umiejętnością samą 
w sobie, przyczem właściwym przedmiotem jej badań, 
jest rozwój cywilizacji ludzkiej, oraz tych faktów, które są 
z nią w związku.

,,Prolegomena" Ibn Chalduna obejmują 4 części.
W I-ej mówi autor o tworzeniu się społeczeństw 

wogóle, o rasach i krajach, które te zamieszkują;
w Il-ej — o powstaniu społeczeństw wśród plemion 

półdzikich i koczowniczych;
w Ill-ej — o różnych formach rządu, jak kalifat, kró

lestwo, i t. d.
w IV-ej — o charakterystycznych cechach cywilizacji,

0 trybie życia osiadłego, oraz o rozwoju rzemiosł i nauki.
Źródłem życia społecznego jest dla autora ,,popęd 

społeczny", który daje początek rodzinie, wsi gminie
1 plemieniu; to ostatnie jest podstawą życia politycznego. 
Każda cywilizacja posiada swój punkt najwyższy, czyli 
punkt zwrotny, który stanowi początek upadku państwa. 
Gzem jest sama cywilizacja — Ibn Chaldun bliżej nie 
określa.

,,Prolegomena" obejmują różne rozprawy i są ency- 
klopedją wszelkich wiadomości, wśród których rozrzucone 
są pojedyńcze ustępy o charakterze socjologicznym, przy
czem autor charakteryzuje fakty historyczne, a syntezę 
popiera przykładami. Przy zupełnym braku systemu pró
buje wśród różnych cech społecznych oddzielić cechy 
trwałe od zmiennych, a tern, samem ustalić prawa ogólne 
i oddzielić je od praw zmiennych, czyli ewolucyjnych.

Społeczeństwo jest dla Ibn Chalduna organizmem, 
i to organizmem, podlegającym ogólnym prawom życia. 
Pojedyńcze instytucje społeczne — to organy, a stolica
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państwa np. — to jego serce. Każde społeczeństwo musi 
przejść okres młodości, wieku dojrzałego, aż wreszcie do
chodzi do okresu starości i zgrzybiałości, których nic po
wstrzymać nie zdoła. Władza państwowa odgrywa taką rolę, 
jak światło w wolnej przestrzeni lub jak rozchodzące się 
z pewnego centrum fale, a więc słabnie w miarę oddalania się 
od siedliska władzy centralnej ku obwodowi państwa. Dla
tego to wzrost państwa posiada zawsze swoje granice, a jego 
upadek wyraża się zawsze skurczeniem tych granic.

Ibn Chaldun, jak każdy mahometanin, jest determini- 
stą, dla którego przypadek nie istnieje. Wszelka społecz
ność powstaje jako pewnego rodzaju konieczność, którą 
stanowi popęd do zaspakajania potrzeb, przyczem kategorja 
potrzeb ekonomicznych jest dla Ibn Chalduna najbardziej 
podstawową. Bez współudziału wielu ludzi podział pracy 
byłby zbyt słaby; zwykła walka z drapieżnemi zwierzętami— 
i ta już zmusza ludzi do wspólnego działania, a współdzia
łanie to wzrasta w miarę wzrostu potrzeb i powoduje po
wstanie potrzeb wtórnych takich, jak np. potrzeba posługi- 
wania się narzędziami i bronią.

Ponieważ potrzeby ekonomiczne odgrywają decydu
jącą rolę, przeto uspołecznienie stanowi skłonność wro
dzoną, a różnice, powstające wewnątrz społeczeństwa, 
zależą przedewszystkiem od sposobu zdobywania poży
wienia. Sama natura nie jest w stanie wyżywić stale 
wzrastającej ludności, to też społeczeństwa stają się z bie
giem czasu świadomemi zrzeszeniami ludzi, zorganizowa- 
nemi w celu wzajemnej pomocy w zdobywaniu środków 
utrzymania.

Przy ustalaniu cech stałych społeczeństw Ibn Chaldun 
wylicza 4-ry czynniki, od których te zależą, a mianowicie: 
1) klimatu, 2) środowiska geograficznego, 3) rasy, 4) ro
dzaju pożywienia.

W chłodnym klimacie charakteryzuje ludzi usposobie
nie spokojne, trudno jednak wytworzyć w nich coś bardziej 
trwałego, ponieważ usposobienie człowieka jest zbyt mało 
przezorne. W klimacie umiarkowanym najszybciej nastę-
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puje rozwój sztuk i nauk, to też spotykamy tu najpotęż
niejsze dynastje, oraz największe miasta, bogactwa i naj
więcej praw.

Ogólne warunki geograficznego położenia wpływają 
również na charakter narodu; a więc np. na pustyni rozwija 
się silnie poczucie solidarności, łączności plemiennej, ko
nieczności wspólnych usiłowań wobec przewagi natury, oraz 
wspólnej obrony rodziny i plemienia. Na tern podłożu 
rozwinęła się potęga Arabów, których charakteryzuje kar
ność, duma i zazdrość.

O ile jednak Ibn Chaldun uznaje znaczenie czynnika 
rasowego, to nie uważa wpływu tego za decydujący.

Wpływ pożywienia zależny jest od ilości i jakości 
pokarmu. Obfitość wywołuje lenistwo i ospałość. Jakość 
pokarmu odbija się także na charakterze grupy społecznej. 
Spożywanie mięsa zwierząt silnych i łagodnych wywołuje 
te same cechy u ludzi; podstawę tego twierdzenia stanowi 
przekonanie, że krew jest istotnem siedliskiem duszy, wo
bec czego spożywanie krwi pewnych zwierząt odbija się 
na psychice ludzkiej,

Ibn Chaldun zastanawia się także nad tern, jaki wpływ 
społeczeństwo wywiera na jednostkę; zdaniem autora, wpływ 
ten budzi mniejszą lub większą skłonność do naśladowni
ctwa i walki. Tłumaczy się to tern, że zazwyczaj jednostka 
uważa panującego za wyższego od siebie i widzi w nim 
szczególne zalety, wobec czego stara się go naśladować; 
to też popęd do naśladowania jednostek wyższych jest 
objawem powszechnym. Obok niego jednak nie mniej 
powszechnym jest popęd do walki, zazdrość i chęć zaspo
kojenia uczucia zemsty. To też wojna jest objawem po
wszechnym na całym świecie i istnieć będzie zawsze. Bez
pośrednie motywy wojny bywają różne, a więc takie jak: 
sprzeczność interesów, różnice religijne, a czasami — duch 
gwałtu właściwy szczególnie ludom, żyjącym na pustyni. 
Z wojen rodzi się władza polityczna państwa. Głowa naj
silniejszej rodziny, lub najsilniejszego plemienia zostaje 
naczelnikiem wojennym, wodzem, a z władzy wojskowej
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rodzi się władza polityczna. Dlatego władza monarchiczna 
jest władzą pierwotną, naturalną, t. j. zgodną z naturą 
społeczeństwa ludzkiego. Bez niej społeczeństwa ludzkie 
są nietrwałe; wojna nie jest dobrodziejstwem, ale koniecz
nością, z natury społeczeństw wynikającą.

Społeczeństwa żyją i podlegają prawom bytu. Wszystko, 
co żyje ulega zmianom, to też i społeczeństwa ulegają 
zmianom koniecznym chociaż stopniowym. Każde społe
czeństwo przechodzi okres młodości, dojrzałości, starości 
i wreszcie umiera. Wyjątkowe warunki mogą przyśpieszyć 
lub opóźnić rozwój zmian społecznych. Zmiany społeczne 
następują po sobie zwolna, niewidocznie, w porządku 
oznaczonym przez wolę Boga; zmiany te posiadają stronę 
ekonomiczną i polityczną.

Ludy z konieczności przechodzą od życia koczowni
czego do osiadłego, przyczem przedewszystkiem zajmują 
się wytwarzaniern przedmiotów, zaspakajających potrzeby 
konieczne, a dopiero następnie takich, które służą do wy
gody, wreszcie takich, które stanowią zbytek.

Rozwój społeczny w ten sposób przedstawiony idzie 
tylko w jednym kierunku i nie bywa powrotny, np. istnieje 
tendencja przenoszenia się ludności wiejskiej do miast; 
natomiast Chaldun uważa, że mieszczanie na wieś już nie wra
cają. Wszędzie, gdzie znajduje się dostateczna ilość po
karmu i istnieje sposobność gromadzenia bogactwa, po
wstają miasta i następuje centralizacja władzy politycznej. 
Wielkie miasta powstają dzięki wielkim monarchjom i trwają 
zwykle tak długo, jak długo trwają dynastje, które je zało
żyły. Wzrastają, dzięki powstawaniu nowych potrzeb, za
miłowania do pokoju i potrzeby bezpieczeństwa wobec 
wroga. Miasta posiadają własne cele ekonomiczne, oraz 
własne cele wojenne; to też powinny być łatwe do obrony, 
posiadać obfitość wody i leżeć w bliskości łąk i pól upraw
nych: wówczas uważa je autor za bezpieczne, zdrowe i wy
godne. Są one ośrodkami cywilizacji, lecz jako twory na
turalne, podlegają prawom bytu, t. j. z czasem giną. Spo
wodowane to bywa zbyt wielkiem bezpieczeństwem, które
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1
zabija odwagę mieszczan i zbytkiem — który niweczy cnotę, 
wreszcie — nadmiarem pożywienia, który rujnuje zdrowie; 
wszystko to razem czyni mieszkańców miast mało odpor
nymi na niebezpieczeństwa.

Organizacja polityczna wiąże się bezpośrednio z wa
runkami życia gospodarczego i wpływa na gromadzenie 
się bogactw. Dobrobyt jest treścią i materją życia społecz
nego, którego formę stanowią urządzenia polityczne i forma 
rządu. Zmiany formy rządów są zarówno powszechne, jak 
naturalne. Początkowo monarcha dzieli się władzą z gło
wami plemienia, lub rodu, lecz z biegiem czasu uzurpuje 
sobie coraz to rozleglejsze kompetencje, rozszerza granice 
państwa, gromadzi coraz większe bogactwa i rozdaje coraz 
wyższe godności. Zwolna powstaje zbytek i wyczerpanie 
skarbu, ucisk ludu i zniechęcenie do pracy. Społeczeństwo 
starzeje się, jego siły militarne słabną, wreszcie państwo 
rozpada się i ginie w wojnie. Wojna jest kolebką i grobem 
państw, a pokój jest tylko zawieszeniem broni. Kasta woj
skowych w państwach, które powstają, lub chylą się do 
upadku, odgrywa zazwyczaj dominującą rolę i zajmuje, 
pierwsze miejsce.

Abderraman Ibn Chaldun jest deterministycznym pesy
mistą. Teorja, a raczej zbiór jego uwag nad rozwojem spo
łeczeństwa nosi na sobie widoczne ślady muzułmańskiego 
fatalizmu. Obok tego znać w nich jeszcze wpływ Arystotelesa, 
którego, jak każdy uczony Arab, niezawodnie znać musiał. 
Nie należy zapominać, że powyższe uwagi na społeczne 
tematy są płodem umysłu człowieka, który znał gruntownie 
prawie cały świat muzułmański, poczynając od Syrji i koń
cząc na Grenadzie; to też przejawia się w nich umysł ba
dawczy żywo przejęty wzrostem i upadkiem potęgi Arabów, 
których autor był świadkiem; ustępując bowiem na zacho
dzie pod naporem narodów chrześcijańskich — na wschodzie 
Arabowie zmuszeni byli cofać się przed nawałą tatarsko- 
turecką, wprawdzie wyznającą też mahometanizm, lecz w po
równaniu z Arabami, stanowiącą potęgę barbarzyńską, po
tęgę niszczącą tę cywilizację, którą Arabowie przechowali
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jako spadek rzymskiej cywilizacji na południowym brzegu 
morza Śródziemnego.

Ibn Chaldun żył na trzy wieki przed Bossuetem, jed
nakże poglądami swemi jest nam bliższy, niż biskup 
z Meaux; różnice bowiem polegają głównie na tern, że 
Bossuet zapatruje się na losy państwa i narodów z religijno- 
teologicznego stanowiska, Ibn Chaldun zaś obserwuje losy 
narodów, świata klasycznego i mahometańskiego i, wyjaś
niając przyczyny wzrostu i upadku społeczeństw ludzkich, 
stara się oprzeć wnioski swe na własnej obserwacji.

Prace Ibn Chalduna pozostały długo nieznane uczonym 
europejskim; zwrócono na nie uwagę dopiero po 1850 roku.

Jak z powyższego widzimy w czasie, kiedy zjawiają 
się pierwsze zaledwie próby wyjaśniania, od czego zależą 
losy społeczeństw, zarysowują się już wyraźnie dwie drogi, 
wiodące do rozwiązania tego pytania: jedną pójdą ci, któ
rzy pragną wszystko wyjaśnić określonym zgóry teologiczno- 
metafizycznym poglądem na świat, drugą natomiast, ci, 
którzy drogą poszukiwania istotnych praw rozwoju społe
czeństw starają się wyjaśnić losy narodów i wykazać 
związek przyczynowy, jaki istnieje między wielkiemi wy
padkami historycznemi.
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B O D I N  I B A C O N .

Spór papieżów z cesarzami niemieckimi o inwesty
turę w XI wieku i wielka schyzma w kościele katolickim, 
trwająca przeszło sto lat (1303—1415) osłabiły wpływ po
glądów teologicznych na rozwój nauk i przyczyniły się do 
sekularyzacji wiedzy, co było powodem, że zamiast do
tychczasowego monopolu klasztorów i duchownych w tej 
dziedzinie, nauką zaczęli się zajmować ludzie świeccy. 
Wynalazek druku zadaje przytem stanowczy cios mono
polowi kleru w sprawach nauki i literatury.

W ścisłym związku z ruchem humanistycznym po
stępuje wzrost autorytetu kultury greckiej, oraz pogłębia
nie studjów nad Platonem, połączone ze szczególnym kul
tem dla tego uczonego, oraz jednoczesnem słabszem zain
teresowaniem się Arystotelesem' i^filozofją scholastyczną. 
Ślady tego ruchu zauważyć można już w końcu wieku XIII, 
w pismach Rogera, Bacona, mnicha-franciszkanina, studju- 
jącego optykę i matematykę, który pisał; „si enim habere 
potestatem super libros Aristoteles ego facerem omnes 
cremare". Z pośród trzech podstawowych źródeł wiedzy, 
t. j. autorytetu, rozumowania i doświadczenia, Bacon naj
bardziej ceni to ostatnie: „Opportet ergo ornnia certificari 
per viam experientiae“. Dodać jednak trzeba, że doświad
czenie Bacona płynie także „per divinam inspirationem“ — 
t. j. z intuicji.
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Ramies, lub Pierre de la Ramie (1515— 1572), kalwi- 
nista, profesor w paryskim College Royal, potępiał Ary
stotelesa do tego stopnia, że twierdził, iż wszystko, czego 
nauczał Arystoteles było nieprawdą. Jego prace z zakresu lo
giki (Instituti omnem dialecticarum Aristotelis libri XI, przero
bione potem na „scholae dialecticae")—wywołały burzę w uni
wersytecie paryskim i potępienie ich przez specjalną komisję 
królewską. Ramies zmuszony był uciekać z Paryża, podró
żował po Niemczech i Szwajcarji; po powrocie do Paryża 
zginął podczas rzezi w noc św. Bartłomieja, w roku 1572.

Włoch M. Machiavelli (1469—1527) w licznych pis
mach swoich, tak historycznych, jak politycznych, usuwa 
teologiczny punkt widzenia na plan dalszy. Upadek Rzymu 
i wędrówki narodów'— to zdaniem autora, początek nowej 
epoki w historji Europy. Ustroje społeczne muszą się 
przeobrażać, a formy rządów zmieniać. Rozwój handlu 
i sztuk uważać należy za objaw starzenia się społeczeń
stwa; według niego, młode rzeczpospolite charakteryzuje 
zawsze wojowniczość. W poglądach swych na zmianę formy 
rządów idzie Machiavelli za Polibjuszem, przewiduje roz
wój państw germańskich i upadek łacińskich; upadek Włoch 
przypisuje upadkowi obyczajów, wywołanych zepsuciem 
katolickiego kleru. Chrześcijaństwo, ucząc pokory i kieru
jąc wszelką myśl ludzką wyłącznie ku zbawieniu, które 
ma nastąpić w przyszlem życiu, powoduje przewagę ele
mentów złego w życiu społecznem. Dlatego patrjota ten, 
marząc już w XVI wieku o politycznej jedności Włoch, 
udziela rad „księciu", mającemu ziścić te marzenia, aby 
nie próbował polityki uczciwości, obracając się sam pośród 
zbrodniarzy. W rozdziale XVIII-ym swej pracy, zatytuło
wanym: „Jak panujący winien dotrzymywać umów" autor 
wyraża twierdzenie, że o ile „każdy rozumie, jak godnem 
pochwały dla księcia byłoby dotrzymanie wiary, działanie 
szczere, nie zaś podstępne, to doświadczenie naszych cza
sów (a są to czasy Sforzów i Borgiów) uczy, że żadnemu 
z książąt nie udało się osiągnąć większych rezultatów; 
wyjąwszy tych, którzy nie wypełniali swych obietnic.
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a umieli zręcznie oszukać innych i pokonać tych, którzy 
zaufali ich uczciwości. Gdyby ludzie byli uczciwi, wy- 
łuszczone wyżej zasady należałoby uważać za złe; jednak 
są oni źli; nie powinien przeto książę dotrzymywać obie
tnic, tern więcej, że nigdy nie zabraknie mu motywów, aby 
usprawiedliwić niedotrzymanie danego uprzednio słowa... 
Wszak postępki wszystkich ludzi, a przedewszystkiem po
stępki książąt, których nie można pociągać przed sądy — 
ocenia się z punktu widzenia skutków, jakie pociągają za 
sobą“. Zdaniem autora, pełniącego obowiązki dygnitarza 
Rzeczypospolitej florenckiej, lecz przewidującego jej upa
dek (w Rozprawie o historji Titusa Liviusa ks. U R. XLI) 
„kiedy sprawa idzie o zbawienie ojczyzny — obywatel nie 
powinien się kierować ani względami uczciwości, ani ludz
kości i nie powinien obawiać się hańby: „ponieważ jedy
nym względem, który ma decydować powinna być nieza
leżność i wolność ojczyzny".

Obok tych, czysto rzymskich poglądów, nie brak 
w tej epoce odnowicieli skrajnego idealizmu Platona. Do
minikanin Campanella w pracy „Civitas Solis“ (1620) marzy
0 państwie wszechświatowem, pod władzą papieża. We 
Włoszech, które naówczas były niewątpliwie najbardziej 
cywilizowanym i najoświeceńszym krajem w Europie — 
walka dwóch poglądów: idealnego i realnego, na sprawy 
polityczne i społeczne musiąła zajmować żywo wszystkie 
umysły, a wypadki polityczne i wojny domowe pomiędzy 
drobnemi rzeczpospolitemi, oraz dorywczo powstającemi
1 upadającemi dynastjami kondotjerów, najazdy obce, jak: 
Burbonów i Habsburgów — musiały wywołać próby nauko
wego zbadania podstaw, na których opiera się byt społe
czeństw, narodów i państw. Reformacja i walki religijne 
powstrzymały w XVI wieku rozwój nauk. Wiek XVII stał 
się niezaprzeczenie wiekiem największych odkryć i wyna
lazków naukowych, wiekiem w którym po zbudowaniu 
teleskopu i mikroskopu, oraz wynalezieniu termometru 
i barometru, położono fundamenty pod rozwój nowoczesnych 
nauk ścisłych: fizyki, kosmografji, anatomji i biologji.
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z  czasem począto zdawać sobie sprawę, że teologiczno- 
metafizyczne dyskusje nie dają żadnego pewnego nauko
wego rezultatu, a przekonanie to zaczęło się gruntować 
i stawać wyrazem ogólnej opinji.

Opinja ta znalazła swój wyraz w nauce lorda Bacon’a 
z Yerulamu, który twierdził, że postęp nauk wymaga zajęcia 
się badaniem tego postępu; w tym celu przedewszystkiem 
należy zwalczać błędne zupełnie przekonanie, że badanie 
natury jest czemś niższem od badan natury teologicznej 
lub metafizycznej.

Filozofja scholastyczna znalazła drugiego wroga 
w osobie filozofa Kartezjusza, który domagać się będzie 
usuwania z nauki twierdzeń niesprawdzonych. Jednocześnie 
prace matematyków XVII wieku zaczęły przyzwyczajać 
umysły do ścisłego rozumowania, prowadzącego do stwo
rzenia nauki nie opierającej się wyłącznie na „ccmmunis 
opinio doctorum".,

Przedewszystkiem jednak w tym tak ważnym okresie, 
na przełomie XVI i XVII wieku, napotykamy dwóch my
ślicieli, których wpływ na dalszy rozwój idei polityczno- 
socjologicznych był niewątpliwie wielki; są nimi: Jean Bodin 
i lord Bacon z Yerulamu.

Jean Bodin (1530—1596) prawnik z zawodu, podobno 
syn żydówki, pisze w 1561 „Metodus ad facilem historia- 
rum cognitionem", a w 1577-ym „De reipublica libri VI“ 
W 1586 roku wydaje to samo dzieło po francusku p. t. 
„Les six livres de la Republique“. W 1596 pisze jeszcze 
„Theatre de la naturę", stanowiące zbiór ogólnych wiado
mości z nauk przyrodniczych. Jako adwokat w Paryżu, 
zresztą bez wielkiego powodzenia, dochodzi powoli do 
wpływu i znaczenia i zostaje doradcą Karola IX i Hen
ryka III.

Ekonomja polityczna zalicza go do swych przedsta
wicieli, dzięki pismu, wydanemu w 1568 r. p. t. „Reponse 
au paradoxe de Malestroit, touchant les faits des monnaies 
et Tencherissement de toutes les choses", w której dowo
dzi, iż przyczyną drożyzny jest spadek wartości, wywołany
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nadzwyczajnym napływem złota i srebra z Ameryki. Złoto, 
twierdzi Bodin, niema wartości trwałej, bezwzględnej, 
a powiększenie jego ilości nie czyni kraju bogatym.

Praca o „Rzeczpospolitej” do czasów Monteskjusza 
cieszyła się ogólnem uznaniem, jako autorytet w sprawach 
politycznych. Dwa elementy życia społecznego posiadają 
dla Bodina zasadnicze znaczenie, a temi są: rodzina i pań
stwo. Celem państwa jest realizacja Rozumu i Sprawiedli
wości. Państwo musi być „une puissance souveraine, 
indivisible, perpetuelle et absolue”. Monarchę ogranicza 
tylko prawo boskie i naturalne. Autor rozróżnia: monar- 
chję, oraz rzeczpospolitę demokratyczną i arystokratyczną.

Dla nas większe znaczenie posiada pierwsza z prac 
Bodina, nosząca tytuł: „Metodus". Zajmuje się ona zagad
nieniem reformy nauki prawa przez wpływ na nią historji 
i filozofji. Tylko przez jednoczesne studja nad prawem, 
historją i filozofją można odszukać istotną treść sprawie
dliwości (essence de justice), która nie podlega zmianom. 
Absurdem, zdaniem Bodina, jest wyprowadzać wnioski 
natury ogólnej na podstawie znajomości jednego tylko 
prawa rzymskiego, i na temat, jakiem prawo być powinno;, 
do wniosków w tej dziedzinie prowadzić mogą tylko ba
dania praw wszystkich narodów. Bez znajomości polityki 
nie można sądzić o wpływie i skutkach prawa, a bez zna
jomości historji — trudno mówić o polityce i formach 
rządu, ponieważ „Historją", mówi Bodin „actiones hominis 
in societate explicat“. Tylko więc z połączenia nauki 
prawa, polityki i historji możemy wyprowadzać sądy o po
żytku praw tak w monarchji, jak w rzeczypospolitych, tak 
demokratycznych, jak arystokratycznych.

O ile badanie polityki bez znajomości historji po
zostać musi bezpłodnem, o tyle, odwrotnie — badanie his
torji bez znajomości wiedzy politycznej nie może dać re
zultatów. Największy pożytek jaki przynieść może hi- 
storja — to służyć polityce.

W rozdziale V-ym: „De recto historiarum judicio" 
twierdzi Bodin, że wydawanie sądów, dotyczących historji
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0 tyle posiada znaczenie, o ile oparte jest na podstawie 
znajomości natury ludzkiej i obserwacji typów ludzi, a więc: 
etnografji i antropologji. Techniczna i wojskowa przewaga 
ludów polnocy, kontemplacyjne usposobienie ludów połu
dnia i praktyczny rozum państwowy narodów strefy umiar
kowanej powstają na gruncie danych antropologicznego 
charakteru. Na tych podstawach przeprowadza autor po
dział historji na trzy epoki. W pierwszej epoce panują 
ludy południowego-wschodu, które cechują skłonności umy
słowe, religijne i filozoficzne. W drugiej epoce przeważa 
rozum polityczny ludów strefy umiarkowanej. W ostatniej 
epoce, która rozpoczęła się wraz z Chrystusem, historja 
ulega wpływowi ludów północnych, co zawdzięczać należy 
technicznemu i wojennemu wykształceniu tych ludów.

Bodin, jak Machiavelli, widzi przesuwanie się poli
tycznego środka ciężkości Europy ku północy. Nie uznaje 
on konieczności, prowadzącej ludzkość do zwyrodnienia
1 nie wierzy w miniony wiek złoty: Historja uczy, że nic 
nowego niema pod słońcem, a natura człowieka pozostaje 
zawsze ta sama. Pierwotni ludzie, którzy żyli jak dzikie 
bestje, rozproszeni po lasach i polach, spożywali to, co 
zdobyli przemocą i gwałtem. Gdyby zwyrodnienie było 
nieodwolalnem prawem ludzkości, ludzie żyliby teraz w „vice 
et ignomine". Ludzie XVI wieku nie mają czego zazdro
ścić, ani Spartanom, ani Rzymianom: sposób życia, dzięki 
wynalazkom, z których najważniejszym jest wynalazek 
druku, znacznie się poprawił.

W praktyce politycznej, zajmując stanowisko króle
wskiego doradcy, Bodin był zwolennikiem liberalizmu i tole
rancji. Był on wielkim erudytą, posiadał znajomość języka 
hebrajskiego, talmudu i biblji, odnosił się z szacunkiem do 
Żydów i był z tego powodu źle widziany przez katolików, 
tak, że imię jego znajdowało się na liście proskrypcyjnej 
w noc św. Bartłomieja. Obrońca podatkowy biednych, 
radził nakładać wysokie cła na wyroby przemysłu, a niskie 
na materjały surowe, był więc protekcjonistą okresu przed- 
merkantylistycznego. Znaczenie, jakie przywiązuje do ro-
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dżiny, doprowadza go do tego, że pragnąłby przywrócić 
ojcu prawo życia i śmierci nad dzieckiem. Nie chwali 
monarchji nieograniczonej, podnosi znaczenie gmin i przed
stawicielstwa narodu, które powinno ograniczać monarchę 
w nakładaniu podatków; pomiędzy innemi dowodzi pożytku 
dokładnych spisów ludności.

Pod wpływem nowych prądów umysłowych powstają 
najpierw’ we Włoszech, a następnie i w innych krajach 
akademje naukowe, mające na celu badanie nauk przyro
dniczych. Powstaje więc „Academia dei Lyncei" w Rzy
mie, upada jednak wkrótce po śmierci założyciela—księcia 
Cesi; druga z rzędu „Academia del cimento“ — we Flo
rencji (1657) zamknięta została na żądanie papieża. W 1652 
powstaje pierwsza akademja nauk przyrodniczych w Niem
czech, a mianowicie w Schweinfurcie, która istnieje do 
1848 roku; w 1662 roku powstaje „Royal Society of Science", 
istniejąca do dziś w Londynie. Kardynał Richelieu zakłada 
Akademję francuską, a Colbert w 1699 roku „TAcademie 
des Sciences". Ten sam Richelieu — książę katolickiego 
kościoła—zapewnia kanonika z Dijon, Gassendiego, oba
wiającego się zająć miejsce nauczyciela w College Royal 
w Paryżu, że istnieją dwa źródła Objawienia: Biblja i na
tura. W tym czasie Simon Stevin (1608— 1620) twierdzi, 
że postęp w naukach przyrodniczych wymaga poczynienia 
jak największej ilości obserwacyj, oraz konieczności pracy 
naukowej i wydania rezultatów tych prac v/ języku rodzi
mym danego kraju.

Z czasem zostają ustalone podstawy do nauki zoologji, 
oraz anatomji porównawczej, botaniki i geologji. Teleskop 
pozwala na sprawdzenie prawdziwości teorji systemu pla
netarnego Kopernika, systemu, który poprzednio przez pół
tora wieku uchodzi, ze względów teologicznych, za niedo- 
wiedzioną hipotezę. Galileusz, Kepler, Halley, Newton — 
kładą fundamenty pod astronomję i kosraografję i obalają 
twierdzenie, że ziemia jest punktem centralnym świata.

„Poglądy na naturę człowieka" ulegają również ra
dykalnej zmianie. Podróżnicy XVII wieku dostarczają wia-
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w
domości o życiu narodów i plemion Ameryki Północnej, 
Środkowej i Południowej. Misjonarze nadsyłają wiado
mości o życiu narodów Chin wschodnich, Indji, Japonji 
i wysp oceanu Indyjskiego.

Jednocześnie medycyna próbuje oprzeć się na ana- 
tomji i fizjologji człowieka. W XIV wieku Bonifacy XIII 
zabronił sekcji zwłok ludzkich, a cesarzowi Fryderykowi II 
wzięto za złe, że pozwolił na sekcję zwłok w szkole me
dycznej w Salerno. W Wenecji zaczęto dokonywać sekcji 
w 1308 roku, w Wiedniu w 1404 roku, były to jednak 
wypadki pojedyncze, z któremi się ukrywano. Wreszcie 
Papież Sykstus II, pozwolił Uniwersytetowi w Tiibingen 
dokonywać sekcji przez trzy lata. Dopiero w 1578 uni
wersytet w Padwie rozpoczął wykłady kliniczne, które 
w arabskich sztukach medycznych stosowano oddawna. 
W 1658 r. zastosowano metodę kliniczną w Lejdzie, a w 1629, 
dokonano pierwszej sekcji w Jenie; odtąd obserwacja, 
oparta na sekcji ciała ludzkiego przestaje być uważana za 
grzech, lub rzecz karygodną. Harvey (1578— 1658) wy
jaśnia krążenie krwi i zasady embrjologji zwierząt kręgo
wych. Badania mikroskopowe prowadzą do powstania 
teorji: „omnis vivum ex ove“.

Znakomity lekarz angielski Sydenham (1624—1689) 
domaga się praktycznego przeprowadzenia tej zasady, że 
medycyna winna opierać się wyłącznie na obserwacji i do
świadczeniu.

Wskutek wyżej wymienionych przyczyn rozwija się 
i umacnia przekonanie, że wszystkie bez wyjątku zjawiska 
przyrody wiążą się w jeden szereg przyczyn i skutków, 
których naukowe sformułowanie nazwano „prawami natury", 
a więc w sposób analogiczny do tego, jaki zastosowano 
do wiedzy prawa, nie przeczuwając, że stosowanie bez za
strzeżeń terminologji z zakresu pewnych zjawisk społecz
nych do sfery zjawisk przyrodniczych, stanie się źródłem 
niezliczonych nieporozumień. Przeniesione w tę nową sferę 
„prawo" nabywa charakteru niezmienności, wieczności, 
reguły, niedopuszczającej wyjątków, czyli charakteru, którego
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nie posiadało ani w wypadku, gdy było tylko ściślejszem 
określeniem prawideł moralności i obyczajów prawnych, ani 
gdy jako„lex“ — ustawa — określało prawa, ustanowione 
przez władzę państwową.

Wiek XVII jest niezaprzeczenie wiekiem, w którym 
inteligencja Europy przestaje interesować się metafizyką 
i teologją, a przerzuca swe zainteresowanie do sfery badań 
przyrodniczych, poszukując istoty „praw natury". Zdobycze 
naukowe tego okresu utwierdziły wśród badaczów przeko
nanie, że znajdują się na właściwej drodze; z konieczności 
narzucić musiało im się pytanie: czy w sferze stosunków 
ludzkich, sferze zjawisk społecznych, a przedewszystkiem 
w rozwoju prawa, wzroście i upadku państw i narodów, 
nie możnaby wykryć, jeżeli nie całkowitego podporządko
wania podobnych zjawisk prawom, to przynajmniej częścio
wej zależności od poprzednio sformułowanych „praw natury".

Rozumiano jednak, że jeżeli chodzi o rezultaty przy 
badaniach tego rodzaju, należy być ostrożnym, ponieważ 
dotykając bezpośrednio zagadnień natury etycznej, polity
cznej, a także religijnej, wywołać można iprześladowanie 
ze strony dotkniętych grup lub jednostek. Wszak Galileo 
Galilei, ulegając przemocy, zmuszony był w Rzymie 1633 
zaprzeczyć publicznie teorji Kopernika, o której słuszności 
razem z ówczesnym światem naukowym był głęboko prze
konany.

*

Franciszek Bacon, lord Yerulamu (1564 — 1628) pełnił 
za króla Jakóba 1, funkcje kanclerza Anglji, i jest najwy
bitniejszą postacią ówczesnej epoki. Skazany za łapowni
ctwo, Bacon w 1621 r. osadzony został w więzieniu; 
uwolniony w 1624 r. wrócił na dwór królewski i umarł 
w 1628 r.

Jako człowiek, posiadał on słaby charakter, jako 
uczony natomiast wyróżniał się zdolnościami, których 
wpływ na rozwój nauki w XVI i XVII wieku był niepo
miernego znaczenia.
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Do historji logiki należy ustalenie, czy zasługuje on 
na tytuł ojca metody indukcyjnej. Podług Macaulay’a 
najważniejszą zasługą Bacona jest wpojenie w świat uczo
nych przekonania, że badania z zakresu nauk przyrodni
czych nie posiadają mniejszego znaczenia i nie przynoszą 
mniejszych zaszczytów, niż badania z zakresu metafizyki 
lub teologji, oraz, że postęp nauk przyrodniczych warun
kuje się oparciem na obserwacji i doświadczeniu, które 
jedynie mogą doprowadzić do zbadania praw przyrody; 
i że scholastyka i djalektyka ustąpić muszą pierwszeństwa 
naukom przyrodniczym. Wpoił on też w ówczesne poko
lenie przekonanie, że celem wszelkiej nauki winno być 
utrwalenie życia społecznego, oraz, że panowanie nad 
siłami natury zdobyć można tylko przez umiejętne wyko
rzystanie znajomości praw niemi rządzących.

Lord Bacon jest niezaprzeczenie ojcem logiki synte
tycznej, mitologji i materjologji, t. j. nauki o klasyfikacji 
nauk, o ich granicach, treści i wzajemnym stosunku.

Pierwsze jego dzieło wydane zostało w r. 1597, p. t. 
„Essays". Jest to zbiór studjów z zakresu moralności 
i polityki. W r. 1605 wydaje; „De dignitate et erugmentis 
scientiarum"; w roku 1607— „Cogita et visa: de interpre- 
tatione naturae", która później weszło w skład: „Novum 
Organon“. W 1610 roku— „De sapientia veterum“, wreszcie 
w 1620 roku — „Novum Organon", które miało zastąpić 
logikę Arystotelesa. W 1623 roku wydał „Instauratio 
magna" — dzieło niedokończone, które miało objąć rezultaty 
wszystkich poprzednich badań autora.

Zasadniczym błędem dotychczasowej filozofji, według 
Bacona, jest zbaczanie jej z drogi, prowadzącej do właści
wego celu, który zresztą dotąd nie został jasno sformuło
wany. Ostatecznym celem wiedzy ludzkiej winno być 
ulżenie doli ludzi, umożliwienie zaopatrzenia ich w to, co 
służy do zaspokojenia ich potrzeb i wygody, co ułatwia 
pracę i usuwa przykrości. Celem nauki winno być obda
rzanie nowemi wynalazkami i narzędziami pracy, oraz stwa
rzanie nowych reguł, zarówno w naukach przyrodniczych.
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jak w prawodawstwie, polityce i moralności. Nauka po
winna być podstawą korzyści materjalnych i postępu.' To 
też stwierdzić należy, że filozofja starożytna, która pragnęła 
uwolnić się od myślenia na temat spraw materjalnych 
i mechaniki życia, a dążyła tylko do kształcenia dusz 
ludzkich, znajdowała się na błędnej drodze.

Chociaż Seneka chwalił ubóstwo, jednocześnie jednak 
czerpał zyski lichwiarskie, z lichwiarsko udzielanych pożyczek.

Bacon nazywa siebie „tragarzem" nauki; postęp jej 
wymaga zajęcia się diobnemi sprawami, te bowiem skła
dają się na całość życia, pomimo, że dumni pogardzają 
niemi. Przekonanie o doniosłości wpływu drobnych prac 
naukowych na ogólny rozwój wiedzy stanowi wewnętrzną 
treść filozofji Bacona.

Do filozofji scholastycznej i Arystotelesa nabrał on 
wstrętu już w 17 roku życia po 3-ch letnich studjach w Cam
bridge (1573— 1576), z tego powodu filozofję tę nazywa on 
„deptakiem" i błędnem kołem pytań bez odpowiedzi i bez 
żadnego pożytku dla prawdziwej wiedzy. Potępia Arystote
lesa— nie z punktu widzenia idei platońskich, jak to czynili 
poprzednicy i współcześni mu humaniści, ale w imię zdrowego 
rozsądku i postępu wiedzy, który scholastyka wstrzymała na 
szereg wieków. „Zły to dzień"—mówi Bacon — „w którym 
zawarto przymierze pomiędzy starą filozofją, a nową wiarą, 
pogardzono bowiem życiem rzeczywistem i uznano zajmo
wanie się niem za pracę równą pracy rzemieślniczej".

Zapewne, ostateczne wyrugowanie scholastyki nie było 
dziełem usiłowań wyłącznie lorda z Yerulamu. Znaczna 
część tej zasługi należy się humanistom, a także przywód
com reformacji XVI wieku — Lutrowi i Kalwinowi, którzy 
twierdzili, że nie można służyć jednocześnie Bogu i Ary
stotelesowi. Ostateczny jednak cios scholastyce zadał 
Kartezjusz, którego umysł, ćwiczony na pracach matema
tycznych, rozumował ściślej od Bacona. Nieznajomość 
matematyki u Bacona była tak wielką, że uważał system 
Kopernika za fałszywy i sądził, że astronomja powinna 
badać wpływ gwiazd na życie ludzkie; wierzy on w astro-
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logję, a d’Alembert, wielki zwolennik Bacona, dowodzi, że 
Bacon niejednokrotnie ulegał wpływom scholastyki.

Bacon sądził, że metody indukcyjne stosować należy 
zarówno do nauk przyrodniczych, jak do prawa i moral
ności. Pragnął on — jak mówił — zreformować filozofję, 
aby nie zawierała samych abstrakcyj, lecz była użyteczną 
i mogła służyć do poprawy i ulepszenia warunków życia 
ludzkiego. Tern się tłumaczy, że o ile dla Platona mate
matyka (geometrja) jest nauką poznania świata abstrakcyj
nego i najbardziej istotnego, to dla Bacona jest ona tylko 
nauką pomocniczą do innych nauk; o ile dla Platona celem 
praw ludzkich jest przyciągać jednostki do życia cnotli
wego, to dla Bacona cel prawa jest bardziej praktyczny, 
a polega na tern, aby ludzie pod jego opieką żyli szczę
śliwie, byli pobożni, religijni, uczciwi, obyczajni i aby 
prawo broniło ich od wrogów zagranicznych, buntów we
wnętrznych, oraz złych, krzywdzących jednostek, aby za
pewniało bezpieczeństwo, dzięki władzy i urzędnikom, 
oraz sprzyjało zaopatrzeniu we wszystko, czego wymaga 
ogólny dobrobyt.

Głównym celem prac Bacona był przyszły rozwój 
nauk przyrodniczych; interesowały go jednak również 
kwestje polityczno-moralne, któremi zajmuje się w swoich 
„Essays“. W „Novum Organon" twierdzi wyraźnie, źe 
zasady jego filozofji stosują się zarówno do moralności, 
jak do badan nad państwem, zupełnie tak samo, jak do 
badań np. nad istotą ciepła, życia roślin. Radzi on zająć 
się pytaniem, jaki wpływ Jna charakter ludzki wywierają, 
wychowanie, obyczaje, książki, towarzystwo, współubiega- 
nie się i naśladownictwo.

Chociaż Bacon był szczerze wierzącym, jednak 
teologja nie zajmowała go zupełnie: był on, rzec można, 
pierwszym pozytywistą.

Prace Bacona miały wielki wpływ na rozwój nauki; 
Vico i d’Alembert byli jego wielkimi wielbicielami, a rozwój 
nauk przyrodniczych w XVII wieku istotnie poszedł w kie
runku przez Bacona wskazanym.
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CHRZEŚCIJAŃSTWO I BOSSUET.

Chrystjanizm wniósł do pojęć starożytności trzy nowe, 
zasadnicze pojęcia socjologiczne.

Przedewszystkiem — ideę ludzkości, jako całości, ideę 
obcą filozofji greckiej, Platonowi i Arystotelesowi, oraz ideę 
bliźniego, bez różnicy wiary i narodowości; powtóre wniósł 
zasadę rozdziału władzy świeckiej od duchownej (oddajcie 
Bogu co boskiego, a cesarzowi, co jest cesarskie) z tern, 
że władza duchowna panuje nad władzą świecką; po trze
cie— ideę postępu, zawartą w słowach modlitwy: „przyjdź 
królestwo Twoje".

Celem życia chrześcijanina — jest zyskać zbawienie 
wieczne; środkami, prowadzącemi do tego celu jest wiara, 
miłość bliźniego, szacunek dla władzy duchownej, którą 
należy uważać za stojącą ponad władzą świecką. To też 
przepisy etyki religijnej wznoszą się ponad prawa państwa: 
„Salus reipublicae" nie będzie już „lex suprema".

Jednocześnie jednak chrześcijaństwo wznieca nieufność 
do sił rozumu ludzkiego,— w myśl słów S-go Pawła w liście 
do Kolosensów (R. II w. 8): „Patrzcież, żeby sobie was kto 
w korzyść nie obrócił przez filczofję i przez próżne oszu
kanie, ucząc .według ustawy ludzkiej, według żywiołów 
świata, a nie według Chrystusa".

Wśród strasznego zamętu pierwszych wieków po upadku 
Rzymu do tych zasadniczych pojęć przybywają przejściowo;
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idea bliskiego końca świata, oraz sądu ostatecznego, oparta 
na apokaliptycznem widzeniu Św. Jana. Rok tysiączny 
miał być rokiem, w którym świat i ludzkość przestaną 
istnieć.

Pojęcie państwa, jako jednego wielkiego organizmu, 
przeszło z filozofji greckiej do nauki chrześcijaństwa, lecz 
kosmopolityzm chrystjanizmu obniża znaczenie tak państwa, 
jak i narodu.

Św. Paweł tak mówi do ateńskiego areopagu: „Ten 
Bóg, któremu postawiliście ołtarz, jako Bogu nieznanemu— 
stworzył cały świat i uczynił z jednej krwi wszystek naród 
ludzki, aby mieszkał po wszystkiem obliczu ziemi, bo 
wszyscy są rodziną Boga". W liście zaś do Rzymian 
(R. XII. w. 5) poucza ich w słowach: „tak wiele nas jest 
jednem ciałem w Chrystusie, aleśmy z osobna jedni dru
gich członkami".

Myśl, że ludzkość jest organizmem, rozwija Św. Pa
weł bliżej w liście do Koryntjan (R. XII. w. 12,27) „Albo
wiem jako ciało jedno jest, a członków ma wiele, ale 
wszystkie członki ciała jednego, choć ich wiele jest, są 
jednem ciałem, tak i Chrystus, — albowiem przez jednego 
ducha my wszyscy w jedno ciało jesteśmy ochrzczeni, bądź 
Żydowic, bądź Grekowie, bądź niewolnicy, bądź wolni, 
a wszyscy napojeni jesteśmy w jednego Ducha... (w. 2, 32) 
ale teraz acz jest wiele członków, lecz jedno jest 
ciało. Nie może tedy rzec oko ręce: nie potrzebuję ciebie, 
zaś głowa nogom— nie potrzebuję was. I owszem, daleko 
więcej członki, które się zdadzą być najlepsze, potrzebne 
są... (25, 27). A przetoż, jeśliże jeden członek cierpi, cier
pią z nim wszystkie członki, a jeśli bywa uczczony jeden 
członek, radują się z nim wszystkie członki. Lecz wy je
steście ciałem Chrystusowem i członkami, każdy z osobna".

Dwa więc są, według Św. Pawła źródła jedności spo
łecznej ludzkości: pierwsze, — że cała ludzkość z jednej 
krwi pochodzi, — drugie, że wszyscy napojeni są duchem 
Chrystusa, Więź społeczna ma tutaj już teologiczną i psy
chologiczną podstawę.
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u  Ojców Kościoła myśl zasadnicza stanowi, że losy 
jednostek, narodów i ludzkości leżą w rąkach Opatrzności, 
a historja jest dziełem Boga. Różnią się tylko co do 
szczegółów drugorzędnego znaczenia, a więc np. Św. Ire
neusz liczy 6 epok, stosownie do 6-ciu dni stworzenia 
i przewiduje, że świat się skończy, ponieważ ludzie rodzić 
się przestaną. Św. Tertuljan dzieli historję ludzkości na: 
dzieciństwo, chłopięctwo, młodość, dojrzałość i starość. 
Św. Cyprjan, Laktancjusz i Św! Hilary przewidują bliski 
koniec świata. Św. Hieronim przepowiada 4 monarchje 
Daniela, z których za czwartą uważa rzymską, na której 
świat się kończy.

Największy jednak wpływ na socjologiczne pojęcie 
wieków średnich miało niezawodnie dzieło Św. Augustyna 
„De Civitate Dei“, w którym autor przekonywa, że istnieją 
dwa społeczeństwa, w których jedno jest boskie, a drugie 
podlega szatanowi. W pierwszem rządzi miłość Boga, 
w drugiem natomiast — egoizm. Ludzkość cała pochodzi 
od Adama i Ewy, ale podzieliła się na Świat Boży, pozo
stający pod opieką aniołów i świat ludzki, pochodzący od 
Kaina, potrzebny szatanowi. (Korzon II, 243). Z arki Noego 
wyszło 72 ludy i wytworzyło państwa. Najważniejszym 
punktem historji jest zjawienie się Chrystusa. Świat prze
szedł 6 epok, których granice stanowią: 1) potop, 2) Abra
ham, 3) Dawid, 4) niewola babilońska, 5) Chrystus. Obec
nie świat znajduje się w epoce szóstej. Jak widzimy cały 
bieg historji podporządkowany tu został, dziejom narodu 
żydowskiego, t. j. narodu, który według Św. Augustyna 
przechował prawdziwą religję. Język żydów jest najstaro- 
żytniejszy; jest on językiem pierwszych naszych rodziców.

Historja jest dla św. Augustyna „pulcherrimum carmen, 
ex ąuibus dei ni ąuasi antithesis". Sprawiedliwość jest 
podstawą państwa; bez niej — państwo jest bandą rozbój
ników, Państwo ludzkie jest możliwe tylko dlatego, że 
przejęło niektóre zasady państwa Bożego, a mianowicie 
Sprawiedliwość.

„De Civitate D ei“ jest filozofją historji, opartej na
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Objawieniu. Rozstrząsania naukowe rozwodnione zostały 
polemiką z mitologicznemi i filozoficznemi przekonaniami 
starożytności: zajmuje się religjami poganskiemi i dowodzi 
ich fałszywości, uważa, że społeczność ludzka będzie zawsze 
w zamieszkach i ciągłych wojnach, czego dowodem takie 
typy, jak Kain i Romulus, którzy obaj byli bratobójcami; 
w polemice z filozofami greckimi wyraża pogląd, że tak, 
jak świat miał swój początek, tak musi mieć i koniec; nie 
wierzy on w nową Akademję, założoną w Atenach, ponie
waż najlepszem źródłem wiedzy są prorocy. O rozwoju 
nauk i sztuk w Grecji, oraz o rozwoju praw w Rzymie 
nawet nie wspomina. Poglądy na dzieje ludzkości, wygło
szone przez św. Augustyna, panują aż do epoki Bossueta.

Później' poglądy na rozwój ludzkości napotykamy 
u średniowiecznych historyków — Grzegorza z Tours, Izy
dora z Sevilli, Ekkeharda, Ottona z Freisingen )̂, lecz 
przedstawiają one mało interesu.

Późniejsza teologja scholastyczna nie wniosła nic 
nowego do myśli, sformułowanych przez św. Augustyna. 
Podług A. Ferriera^), św. Tomasz z Akwinu dorzuca do 
dawnych dwie nowe idee, któremi są: pojęcie związku, 
opartego na naturze rzeczy, oraz zrozumienie podporząd
kowania pojedyńczych czynności — celom ogólnym.

Naogół socjologiczna teorja katolicyzmu streszcza się 
w następujących zasadach: społeczeństwo jest organizmem 
w tern zrozumieniu, że każdy człowiek otrzymuje to, co 
mu się należy. Składa się ono z wielu różnorodnych 
i nierównoważnych składników i z tej nierówności wypływa

') Jak wieki średnie pojmowały historję,—dowiedzieć się można 
z  kroniki Ottona z Freistngen (brat przyrodni Konrada lii. j 1158): grzech 
stoi na początku historji; opowiada ona o samych tylko nieszczęściach, 
które panują do okresu Chrystusa; przedtem na śwlecie panował szatan. 
Rzym, brat Babilonu, zwyciężony, stał się stolicą księcia Apostołów. 
1 teraz dzieją się grzechy. Bóg wymierza kary i poniża mocarzy. Ide
ałem — życie zakonne 1 pustelnicze; autor wierzy w niedaleki koniec 
świata.

2) ,La lol du progres etc.“ — Rev. Intern de Soc. 15.V.250.
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jedność, oraz powstaje władza w państwie. Jednostki są 
zależne, lecz mają możność indywidualnego działania w gra
nicach celów całości, a więc korzystają z względnej wolności. 
Działalność jednostek winna być dośrodkowa; działalność 
natomiast społeczeństwa winna iść przedewszystkiem nazew- 
nątrz. Każdy członek społeczeństwa ma swoje prawa i obo
wiązki, oraz granice działania; nikt nie powinien być krzyw
dzony, ani przez inne jednostki, ani przez państwo. Pomimo 
różnic indywidualnych wszyscy są równi i potrzebują 
pomocy innych. Miłość bliźniego i miłosierdzie, — pojęcia 
obce starożytności — są obowiązkiem każdego chrześcijanina.

Jak widać z powyższego, stanowi to rozwinięcie tego, 
co już przewidział św. Paweł; do teoryj tych nie wniesie 
również nic nowego reformacja, czego dowodem Sleidena; 
„Trzy księgi o monarchjach", które stoją na gruncie pro
roctw Daniela, oraz przedmowa Melanchtona do wydanej 
w 1558 roku „Kroniki" Hermana Bobusa.

Zamknięciem i przypieczętowaniem tych poglądów 
na dzieje ludzkości z punktu widzenia religji objawionej, 
będzie znane dzieło: „Discours sur 1’histoire universelle“ 
Bossuefa, które ukazało się w 1681 roku.

Jakób Benignus Bossuet(1627— 1704), ksiądz Jezuita, 
doktór teologji (1652) i biskup w Meaux, był członkiem 
Rady Państwa za Ludwika XIV, światowcem, uczonym 
i najsławniejszym mówcą francuskim XVII wieku. Był on 
członkiem Akademji francuskiej i redaktorem czterech arty
kułów gałlikańskich, określających swobody Kościoła fran
cuskiego wobec stolicy papieskiej, oraz autorem wielu pism 
polemicznych, zwróconych przeciwko protestantom, janse- 
nistom i pietystom. Był także propagatorem (razem z Lei- 
bnitzem) myśli połączenia katolicyzmu z kościołem angli
kańskim. W 1670 roku otrzymał polecenie nauczania 
historji syna Ludwika XIV; dla delfina też napisał znany 
do dziś dnia „Discours", t. j. rozprawę o historji powszechnej.

Ostatecznym celem jego pracy jest przekonać swego 
ucznia, że tylko religja trzyma się swą własną siłą i sta
nowi jedyną ostoję człowieka, na której może się on oprzeć.
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Bóg z wysokości niebios kieruje sterem wszystkich państw, 
oraz sercami i namiętnościami, stwarza zdobywców i pra
wodawców, przez nich wykonywa swe wyroki nieomylnej 
sprawiedliwości i z najodleglejszych przyczyn przygoto
wuje zamierzone skutki, Bóg rządzi wszystkiemi narodami; 
niema tu miejsca ani na los, ani na przypadek, a pojęcia 
te stanowią jedynie osłonę dla naszej niewiedzy.

Bóg nie codziennie odsłania prorokom swoje posta
nowienia co do losów państw i monarchów, którymi po
sługuje się, jak swemi narzędziami, lecz grzmot, walących 
się w gruzy wielkich monarchij starożytnego świata (He- 
rodot),dowodzi, że oprócz religji niemasz nic trwałego wśród 
ludzi.

Historja monarchji posiada jednak cechy szczególne, 
które badać należy, poszukując wzrostu i upadku narodów. 
Ten sam Bóg, który wiąże wszystko wzajemnie w jedną 
całość, sprawił jednocześnie, że części zależą zawsze od 
całości (Arystoteles), że bieg rzeczy ludzkich posiada 
swoją całość i proporcję, że przymioty tak poszczególnych 
jednostek, jak i całych narodów znajdują się w odpowie
dnim stosunku do wielkości, która będzie ich udziałem, 
oraz, że poza wyjątkowemi, nadzwyczajnemi zdarzeniami, 
w którym Bóg chciał wszystkim okazać jasno swą wolę, 
w normalnym biegu wypadków nie było większych zmian, 
które nie byłyby warunkowane przyczynami istniejącemi 
jeszcze w wiekach ubiegłych.

Zadaniem historji jest zbadać i odkryć w stosunku 
do każdej epoki ukryte przyczyny, które w decydujący 
sposób przygotowały wielkie wypadki, oraz okoliczności, 
które je wywołały. W tym celu należy badać skłonności, 
obyczaje i charakter tak ludzi zwykłych, jak i książąt, pa
nujących i ludzi niezwykłych, którzy przyczynili się do 
losów państw i narodów. W starciach, rozstrzygających 
o losach państw i narodów, podobnie jak w zwykłej grze— 
najzręczniejszy w końcu wygrywa; ten, kto najdalej prze
widuje, najlepiej się przygotował i najlepiej swe siły 
oszczędzał, ma zawsze szczęście po swojej stronie.
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Wielcy ludzie stanowią siłę narodu; aby jednak kraj 
mógł ich wydać, trzeba szczepić miłość sławy, idee wy
trwałości w pracy i miłość ojczyzny. Zdaniem Bossueta, 
odpowiedni element, z którego wyrastają ludzie nieprze
ciętni, znajduje się w każdym kraju, ale konieczną jest 
działalność w kierunku kształtowania ich charakterów.

Jednymi z pierwszych, którzy zastosowali właściwe 
zasady rządzenia—byli Egipcjanie, ponieważ posiadali oni 
umysły zrównoważone i stałe, co uważać należy za wy
nik równomiernej temperatury ich kraju: cechował też Egip
cjan szacunek dla praw dawnych, unikanie praw nowych, 
oraz szacunek dla istniejącego porządku.

Jak widać z powyższego, wiara w absolutne kierow
nictwo Opatrzności nie wyklucza u Bossueta możliwości 
poszukiwania przyczyn zjawisk społecznych. Historja sta
rożytna wogóle posiada znaczenie dla wyjaśnienia religji, 
a przedewszystkiem—historja Żydów, która wraz z historją 
Rzymu jest dla Bossueta osią wypadków.

„Discours" składa się z 3-ch części. W pierwszej, 
zatytułowanej „Epoki”, Bossuet daje ogólny rzut oka na 
historję do czasów Karola W. W drugiej — zajmuje się 
historją religji, w trzeciej — historją monarchji i państwa, 
ponieważ, jak mówiliśmy wyżej, tylko dwa te składniki, 
religja i losy państwa, stanowią dla autora przedmiot hi
storycznych zainteresowań. Jest jeszcze część czwarta, t. z. 
„Confirmation”, (której autentyczność kwestjonowano) wy
dana po raz pierwszy w r. 1819; obejmuje ona historję 
powszechną od r. 800, t. j. od koronacji Karola Wielkiego 
i odnowienia Zachodniego Cesarstwa Rzymskiego, aż do 
urodzin delfina, t. j. do r. 1661.

Ta czwarta część jest ułożona chronologicznie, bez 
uwag i objaśnień 1).

W podziale historji od początku świata, aż do Ka-

0  Są tam między innemi i notatki z historji Polski; najbardziej 
charakterystyczną 1 dla nas interesującą z nich jest zapisana pod ro
kiem 1237—En Pologne—le duc Miecislaus, oppresseur du peuple est 
devore par les rats, qul le poursuivent jusqu’au milieu des eaux.
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rola Wielkiego idzie Bossuet w zasadzie za św. Ireneuszem; 
przyjmuje mianowicie 7 epok, przyczem punktami zwrot- 
nemi są według autora, potop i powołanie Abrahama, wyj
ście z Egiptu, panowanie Salomona, uwolnienie z niewoli 
babilońskiej, wreszcie narodzenie Jezusa Chrystusa. Do 
tego dochodzi podział na epoki z uwzględnieniem historji 
Grecji i Rzymu, a mianowicie: upadek Troi, założenie 
Rzymu, upadek Kartaginy, panowanie Konstantyna Wiel
kiego, wreszcie—koronacja Karola W. w Rzymie.

W ten sposób należy przyjąć epok 12-cie—jak mówi 
autor—dla „większej jasności i usunięcia zamieszania w wy
kładzie wypadków historycznych”.

Najpoważniejszem źródłem wiadomości historycznych 
dla Bossuefa jest Pismo Św., pisane własnoręcznie przez 
Mojżesza, najstarszego historyka i najwznioślejszego z po
śród filozofów, oraz najmędrszego z prawodawców. Dzieje 
świata spisał Mojżesz z tradycji, której był bliski, ponie
waż urodził się zaledwie w 100 lat po śmierci Jakóba, 
a za czasów Mojżesza żyli jeszcze starcy, którzy pamiętali 
Jakóba. Bossuet przypuszcza, że już w tych czasach spi- 

I sywano pamiętniki, a prawdopodobnie śpiewano „kantyki”, 
ułożone na pamiątkę ważnych wydarzeń. Mojżesz spisał dzieje 
świata na podstawie tych^tradycyj, ze ścisłością i prostotą, 
wzniecającemi wiarę i podziw. Prawa, które Mojżesz ustano- 

■ wił były święte, dobroczynne, przewidujące, uczciwe i mądre, 
a jednocześnie proste, jeżeli zaś znalazły się pomiędzy niemi 
i takie, które dziś mogą nam się wydać zbyteczne, to 
wpisał je dlatego tylko, aby wyodrębnić Żydów od pogan, 
a powtóre dlatego, aby komplet praw był całkowity i aby 
przez to uniemożliwić jakąkolwiek zmianę, lub poprawia- 

, nie tego prawa. Zdaniem Bossuefa, Bóg wyrył dekalog 
własnoręcznie na dwóch kamiennych tablicach )̂, jako 
pierwsze zasady kultu religijnego ludzkiego społeczeństwa.

1) Zdaniem Bossueta Pismo Św. jest pomnikiem historycznym 
o wiele wiarogodniejszym, niż historycy pogańscy. Jest ono bliskie 
tych czasów i tego miejsca, do których się odnosi: podczas gdy Grecy 
w wielu wypadkach byli ignorantami i pisali bez znajomości tradycji.
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Pierwotny rozwój ludzkości, według rozpatrywanej, 
historji, ma przebieg następujący: po upadku Adama wzrosła 
liczba ludzi i ich zdrożności, występki prześladują cnotę, 
a jednocześnie wzrosła chciwość, zazdrość i rozbój. Ludz
kość poznaje szereg wynalazków i buduje miasta. Tylko 
jedno potomstwo Seta pozostaje wiernem Panu. To też 
w 1536 roku po stworzeniu świata Bóg zsyła potop, aby 
wygubić rodzaj ludzki. Z Noem ocalało zaledwie po parze 
każdego gatunku zwierząt, a grupa ludzi, która uniknęła 
zagłady, posiadała znajomość szeregu zasadniczych umie
jętności, których nauczył ją Stworzyciel. Do tych umiejęt
ności zaliczyć należy: umiejętność pracy na roli, oraz zaj
mowania się pasterstwem, wyrobu odzieży i budowy do
mostw mieszkalnych.

Jednocześnie jednak długość życia ludzkiego uległa 
znacznemu skróceniu, a pożywienie zasadniczej zmianie. 
Płodność natury obniżyła się wskutek nadmiaru wilgoci 
a rośliny pokarmowe nie posiadały pierwotnej siły. odży
wczej. Ludzkość zaczyna spożywać mięso i przez to staje 
się żarłoczna i krwiożercza. Przy ciągłym wzroście lud
ności rodzaj ludzki wychodzi z okresu ignorancji, a pier
wotne obszary ziemi, które były początkowo wielkim la
sem, zamieniają się powoli w pastwiska i rolę. Jednocześnie 
obłaskawiono dzikie zwierzęta i zmuszono je służyć czło
wiekowi; udoskonalono wiele z pośród znanych podów
czas umiejętności, powstają wsie i miasta, zjawiają się 
prawa i obyczaje, następuje pomieszanie języków, powstają 
odrębne narody, a gdy wynaleziono broń — wielki zdo
bywca Nimrod, przeklęty potomek Chama, pierwszy zaczął 
wojnę i założył państwo w miejscu, gdzie stała poprzednio 
wieża Babel.

W tym to czasie, dla przechowania na ziemi praw
dziwej wiary w jednego Boga, Opatrzność powołała Abra
hama. Historja ludu wybranego jest odtąd wiernym obra
zem tego, jak lud ten żył, a więc najpierw — rządów pa- 
trjarchów—pod wpływem „prawa natury", a potem, t. j. od 
czasów Mojżesza — pod wpływem prawa objawionego —
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pisanego. Bossuet stwierdza, źe postanowienie to było 
bardzo doniosłe i godne uznania, ponieważ nie może być 
nic godniejszego Boga, jak ten wybór jednego z pośród 

'ludów, którego losy były ściśle związane z jego poboż
nością. Dzięki ciągłości tradycji, a następnie dzięki Pismu 
Świętemu, religja pozostaje zawsze ta sama—w nieprzerwa
nej ciągłości od czasów Abrahama, aż do czasów obec
nych. A kiedy historje, pisane przez autorów pogańskich 
podają bajki pomieszane jednocześnie z faktami prawdzi- 
wemi, — Pismo Święte — najstarsze niewątpliwie wśród 
ksiąg—podaje fakty zupełnie ścisłe. Filozofowie próbowali 
tłumaczyć, źe ziemia pomieszana z wodą, pod działaniem 
promieni słonecznych wydała sama z siebie rośliny i zwie
rzęta, należy to jednak uważać za błąd, ponieważ elementy 
są same w sobie bezpłodne. Jeżeli jednak rasa ludzka, 
pomimo, że stworzoną została na podobieństwo boskie, 
popadła następnie w pogaństwo i zbrodnie — to „nie roz
bierajmy" z lego powodu strasznych zasad boskiej spra
wiedliwości, przez którą rasa ludzka stała się przeklęta 
z chwilą, kiedy Bóg obmyślił zemstę i zesłał potop.

Chociaż Bóg dał prawa naturze, to jednak, zgodnie 
z wolą swoją zmienić może ich działanie, czego dowodem 
są cuda; świadczą one, że Bóg jest prawem absolutnem, 
a jego wola — jedyną siłą, dającą porządek światu.

Aby przechować prawdziwą religję, trzeba tylko iść 
za głosem rozumu i tradycji. Ale rozum jest osłabiony, 
a pamięć mętnie ujmuje właściwą tradycję, ponieważ wnuki 
niedosyć dokładnie słuchały opowiadań zdzieciniałych dzia
dów, a zmysły nie mogły się podnieść do wysokości 
ideału; w wyniku tego człowiek zaczął ubóstwiać to, co 
widział, a pogaństwo i bałwochwalstwo zapanowało nad 
światem. To też zaczęto ubóstwiać słońce, ogień, gwiazdy 
i inne elementy. Zaznaczyć należy, że Bossuet nie jest 
tutaj całkowicie konsekwentny, gdy dowodzi, że podstawę 
bałwochwalstwa stanowił kult przodków.

Z chwilą zapoczątkowania zajęć i sztuk pożytecznych 
człowiekowi, popadł on całkowicie pod władzę zmysłów.
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Nie bóg jednak dał człowiekowi tak przewrotne skłonności: 
była w tern rąka obca, która dzieło jego zepsuła. Jaka to 
ręka — tego Bossuet nie mówi. Siła ta pchnąła człowieka 
do bałwochwalstwa, a Bóg, obawiając się, aby nie zaraziła 
ona rodzaju ludzkiego i nie zgasiła zupełnie w całym rodzie 
ludzkim wiary w Boga prawdziwego, powołał Abrahama, 
aby w swej rodzinie i w swem potomstwie przechował 
kult i tradycję prawdziwej religji.

Abraham prowadził życie proste i niewinne „ludzi 
pierwotnych", t. j. okresu, poprzedzającego zaprowadzenie 
ustroju państwowego. Będąc pasterzem, bogaty był w trzody, 
niewolników i pieniądze, ale nie miał własnej ziemi, ani 
własnego kraju. Żył w królestwie obcem, szanowany jed
nak i niezależny, jak książę. Traktował z królami, jak 
równy z równymi, nie chciał być winnym nic nikomu prócz 
Boga. Oto obraz życia ludzi pierwotnych w wyobraźni 
i inteligencji XVII wieku.

Przejście Żydów od rządów patrjarchalnych do życia 
w ustroju państwowym i ustanowienia królów tłumaczy 
Bossuet, jako przejście do formy bardziej doskonałej: dla 
członka Rady Państwa za Ludwika XIV wyjaśnienie to wy
starcza. żepsucie, jakie zapanowało wśród Żydów, karze 
Bóg niewolą babilońską, a Cyrus i Persowie — to młot, 
którym Bóg rozbił świat pogański Wschodu, który jednak 
skruszył się sam, kiedy przestał mu być potrzebny.

Część drugą historji kończy Bossuet twierdzeniem, że 
cztery, czy pięć faktów jaśniejszych od słonecznego świa
tła przemawia w sposób oczywisty za tern, że religja na
sza jest tak stara, jak świat.

Część trzecia dzieła, czyli historja monarchji, zajmuje 
się przedewszystkiem historją rzymską. Znaczenie jej po
lega głównie na tern, że w związku z historją Izraelitów, 
Bóg posługiwał się innemi narodami dla ukarania żydów, 
a kiedy ukrzyżowali Chrystusa, Rzym stał się narzędziem 
ich zguby, oraz środkiem, dzięki któremu w obrębie zdo
bytych przez Rzym krajów, Chrystjanizm mógł się szybko 
rozwijać.
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Ogólny zarys tej części, oparty test na 4-ch monar- 
chjach Daniela. Dodać tutaj należy, że ta część pracŷ . 
Bossuefa t. j. polityczna historja Rzymu jest najudatniejsza. 
W części tej biskup ustępuje często miejsca historykowi. 
Zdaniem jego, religja Rzymu była poważna, uroczysta 
i skromna. Losy Rzymu były w ścisłej zależności od jego 
obyczajów. Za czasów rzeczypospolitej był to naród ze 
wszystkich najdumniejszy i najodważniejszy, a zarazem 
najbardziej umiarkowany w swych postanowieniach, naj- 
stalszy w zasadach, najłepiej uświadomiony, najbardziej 
oddany prawdzie i najcierpliwszy. Miał też najlepsze 
wojsko, najlepszą, najdalej przewidującą politykę, oraz 
wielką miłość wolności, opartą na uległości prawom, a nie 
osobom. Oszczędny, nie wstydził się ubóstwa, dopiero 
podbój Wschodu i nagromadzenie niesłychanych bogactw 
zepsuło obyczaje.

Zarodkiem złego była zazdrość plebejuszów, która 
spowodowała ruinę patrycjatu i upadek władzy senatu. 
Zbytnie umiłowanie wolności stało się nasieniem rozkładu. 
Jednostki ambitne i niespokojne wywołały walkę patry
cjatu z plebsem i doprowadziły do wojen domowych, dy
ktatur, triumwiratów i cezaryzmu. Z chwilą upadku Kar
taginy, godności i urzędy stanowiły w Rzymie nagrodę 
za intrygi i przekupstwa. W końcu legjony wybierają 
Imperatorów, a państwo rozpada się na dwie części.

Zdaniem Bossuefa, na upadek Rzymu złożył się długi 
szereg przyczyn, wszystkie one jednak zależą od rozkazów 
Opatrzności, ponieważ Bóg, z wysokości niebios, trzyma 
wodze wszystkich królestw, ma w swem ręku wszystkie 
serca i bądź powstrzymuje namiętności, bądź popuszcza 
wędzideł i porusza tym sposobem cały rodzaj ludzki. Jeżeli 
zechce — natchnie zdobywców i ich żołnierzy niezłomną 
odwagą, jeżeli zechce stworzyć zastęp prawodawców — 
ześle na nich ducha mądrości i przezorności; ponieważ zna 
on mądrość ludzką, zwykle krótkowzroczną, oświeca ją, 
rozszerza jej poglądy, lub też pozostawia ją w ciemno* 
ściach i zaślepieniu, co doprowadza ją do zguby. W ten
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sposób Bóg wykonywa swoje straszne wyroki i zmusza 
do działań według nieomylnej sprawiedliwości. Oto w jaki 
sposób rządzi Bóg wszystkiemi narodami. Nie mówmy 
wiąc ani o przypadku, ani o losie, są to bowiem wyrazy, 
pokrywające naszą nieświadomość.

Zatrzymaliśmy się dłużej nad Bossuefem, bo jest on 
najbardziej charakterystycznym przedstawicielem ortodok
syjnego poglądu na historję świata chrześcijańsko-katolic- 
kiego, a poczęści nawet i protestanckiego, oraz poglądu 
na przyczyny wzrostu i upadku narodów, na rozwój uspo
łecznienia ludzkości w wieku XVII i częściowo w XVIII-ym. 
Odnajdujemy w nim „4-ry monarchje Daniela" i pojęcie 
greckie „organizmu" i siedmiu epok św. Ireneusza; prze- 
ńewszystkiem opiera się on na idei chrześcijańskiej, idei 
wszechwiedzy i wszechmocy Opatrzności, która jest osta
teczną przyczyną wszechrzeczy. Opatrzność ta jednak 
wyjątkowo tylko interesuje bezpośrednio historję. Daje 
ona prawa naturze, ale jakkolwiek może je znieść według 
swej woli, w ogólnym biegu wypadków zawczasu przygo
towuje przyczyny tych wypadków, które wywołać posta
nowiła. Przyczyny te są nieraz bardzo odległe: dosyć 
wspomnieć, że klimat kraju i pożywienie wpływają na 
charakter ludzi. To też narody mają różne przymioty 
i wady, różne obyczaje i prawa, różne namiętności i skłon
ności.

Chociaż Rzymianie do chwili podboju Wschodu są 
wzorem obywateli, związek jednak pomiędzy nagroma
dzeniem bogactw, a zepsuciem obyczajów, nie jest dla 
Bossuefa dosyć wyraźny, przyczem ekonomiczne przyczyny 
upadku Rzymu pozostają przez autora zupełnie nierozpa- 
trzone.

Członek Rady Państwa za Ludwika XIV nie twierdzi, 
że zarodkiem złego był, zbytek, osłabienie moralności 
płciowej i upadek rodziny: zarodek tego upadku leży 
W zazdrości plebejuszów i w zbytniem umiłowaniu wolności. 
W rezultacie, dla Bossuefa, najdoskonalszą formą rządów 
jest forma monarchiczna.
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Dodać należy, że Bossuet pozostawił w rękopisie 
dzieła: „La politiąue tiree de la S-te Ecriture", czyli traktat
0 monarcji absolutnej, gdzie wyraża zdanie, że monarcha 
istniał przed prawem i stoi ponad niem, jako Pomazaniec 
Boży. „O królowie, jesteście Bogami — mówi autor — po
siadacie charakter boski, w powadze swojej nosicie go na 
czołach waszych".

Chociaż Opatrzność jest wszechmocna, obok niej 
występuje u wszystkich Ojców Kościoła, siła inna, niższa
1 szkodliwa. Ona to pcha ludzkość do bałwochwalstwa, 
a powołanie ludu Izraelskiego do przymierzy z Panem 
miało na celu ograniczenie jej działania.

Reasumując: podstawą, od której zależą losy narodu, 
są obyczaje; Rzym upadł wskutek ich zepsucia. Obyczaje 
zależą od charakteru narodu, a na ten charakter wpływają: 
klimat i rodzaj pożywienia. Istnieją prawa natury, regulu
jące związek przyczynowy wypadków; ustanowiła je Opatrz
ność, tworzy je, kiedy chce, lecz tylko w wypadkach 
wyjątkowych. Te „szczególne przyczyny losów wszelkich 
monarchji" przedstawiają dla Bossuefa raaterjał do nauko
wych badań i opierają się na prawach natury. Pierwotna 
ludzkość Abrahama żyła pod tern prawem.

U Bossuefa znać wyraźnie wpływ ruchu naukowego 
XVII wieku, który był okresem Galileusza i Newtona 
i wiekiem odkryć naukowych. Odtąd wpływ ten wzrastać 
będzie stale, a pierwszym stwierdzeniem tego wpływu 
będzie próba J. B. Vico oparcia wyjaśnienia dziejów 
ludzkości w przeważnej części na danych naukowych oraz 
niemniej ważne — poczucie konieczności stworzenia no
wego działu wiedzy — Nowej Nauki.
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V I C O ’)

Jan Baptysta Vico urodził się w 1667 r., w Neapolu, 
siedzibie trzech naukowych akademij, i, jako syn właści
ciela małej księgarni, wyrósł wśród książek, które czytał 
namiętnie. Studjował prawo i retorykę, a po dziewięciu 
latach pracy na stanowisku nauczyciela prywatnego w domu 
hr. Della Rocca w Kalabrji, został profesorem retoryki przy 
uniwersytecie w Neapolu. Plato, Tacyt i Bacon byli jego 
ulubionymi autorami, a jednoczesne uwielbienie dla Plato
na i Bacona tłumaczy w znacznej mierze charakter jego 
prac naukowych.

Vico był przez całe życie zaciętym przeciwnikiem 
kartezjanizmu. Pisał wiele po łacinie, przeważnie w za
kresie prawa rzymskiego — za wyjątkiem ostatniej pracy, 
którą uważał za ostateczny wynik swoich naukowych docie
kań. Jego : „Scienza Nuova“, pisana po włosku, jest pracą 
pisaną rozwlekle w fantastycznym nieładzie, stylem ciem
nym, o terminologji dziwacznej i niejasnej. Trudności 
stąd wynikłe potęguje jeszcze ta okoliczność, że za życia au
tora ukazały się dwa jej wydania w 1725 i 1730 roku, 
z których ostatnie zostało znacznie zmienione. Wydanie 
trzecie, przygotowane przez samego autora, ukazało się 
w rok po jego śmierci; przyczem jest ono zmienione co 
do pewnych szczegółów z wydaniem drugiem, chociaż zdaje

0  Rękopis nosi datę: ].VIII i 27.XII.1915 roku.
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się, źe ostateczną redakcję ustalał syn autora — Gennaro 
Vico.

Do drugiego wydania: „Scienza Nuova“ z roku 1830 
dołączył Vico swą autobiografję, pisaną w 1728 r., a za
wierającą nietylko życiorys autora, lecz równocześnie wiele 
szczegółów, wyjaśniających cel napisanej pracy, jej powsta
nie, oraz jej źródła.

Autor wypowiada się z szacunkiem dla trzech powag 
naukowych, do których zalicza : Platona, Tacyta i Bacona— 
„Platon" — mówi Vico — „uczy, jakim człowiek być po
winien, Tacyt — jakim człowiek jest istotnie — Bacon nato
miast wskazuje na to, co poszczególne gałęzie wiedzy mają 
do spełnienia, jakie są braki ówczesnego stanu wiedzy, 
oraz planuje rzeczpospolitą wszystkich nauk, wyznaczając 
każdej z nich należne jej miejsce.

W rozwoju twórczości Vico i Klemm odróżnia cztery 
epoki: w pierwszej, w celu wyjaśnienia rozwoju ludzkości, 
Vico bada rozwój prawa; w drugiej, poszukuje „zasad pra
wa" w rozwoju ludzkości i narodów. W trzeciej zajmuje 
go przedewszystkiem rozwój historyczny; wreszcie docho
dzi do przekonania, że podstawą całej historji jest rozwój 
umysłu ludzkiego.

Na podstawie tych studjów, oraz opierając się na po
wadze uczonych autorów, dla których czuł największy sza
cunek (t. j. Platona, Tacyta, oraz Grotiusa i Gravina) 
i których zasady miał zamiar zużytkować dla dobra religji 
katolickiej, Vico dochodzi do przekonania, że „brak wśród 
nich systemu, w którym najlepsza filozofja (za taką zaś 
uważa platońską, o ile się ją podporządkowuje duchowi 
chrześcijaństwa) zostałaby połączona z filozofją, z zacho
waniem ścisłości naukowego wykładu, zarówno w historji 
języka, jak w historji rzeczy, lub „wypadków". Historja 
wypadków powinna potwierdzać historję języka w taki 
sposób, aby ten system naukowy doprowadził do uzgod
nienia zasad teoretyków, czyli uczonych członków akademji,— 
z praktycznemi zasadami uczonych w życiu publicznem, 
czyli mężów stanu".
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„Nowa Nauka” — mówi Vico w III wydaniu (V.105-l 10) 
zawiera się w następujących 7-miu punktach (w I wydaniu 
było ich 13, w II — 10).

1. Teorji cywilnej Opatrzności (a więc nie teolo
gicznej), która stara się wyjaśnić rządy Opatrzności przez 
czynności ludzkie.

2. Filozofji władzy — czyli historji pragmatycznej 
prawa, wyjaśniającej jak powstaje prawo obowiązujące i jak 
zmienia się stan bezprawny pod wpływem idei prawa.

3. Historji idei, t. j. historji rozwoju umysłu (ducha) 
ludzkiego — wyrażającego się w języku, mitach, wpływie 
idei na opinję, sądy, oraz na bieg wypadków histo
rycznych.

4. Krytyce filozoficznej autorów — wyjaśniającej 
pierwotną historję ludzkości.

5. Idealnej wiecznej historji, wspólnej wszystkim 
narodom.

6. Systemie prawa powszechnego, naturalnego, po
przedzonego przez krytykę powag współczesnych: Grotiu- 
sa, Seldena i Puffendorfa.

7. Zasadach historji powszechnej — będących reali
zacją idealnej, wiecznej historji.

„Scienza Nuova“ ma być syntezą wszystkich wiado
mości socjologicznych XVII w. opartą na danych, jakie 
dostarczyły: Pismo Ś-te, historja starożytna, mitologia, po
dania, lingwistyka, archeologja, historja prawa rzymskiego, 
historja narodów europejskich, heraldyka, oraz psycho- 
logja jednostek i psychologja grup ludzkich, wreszcie nie
liczne w tym czasie relacje podróżników o ludach pierwot
nych Ameryki Północnej, Środkowej i Południowej. Vico 
chce ustalić ogólne prawa, rządzące światem ludzkiem, 
oraz bieg idealnej i wiecznej historji. Historja ta, to jakby 
zamknięte koło, w którem narody pracują nieświadomie 
w kierunku wskazanym im przez Opatrzność; jest to przeto 
rodzaj teologji socjologicznej, albo teologicznej socjologji, 
która, śledząc bieg historji, pragnie dojść do określenia 
dróg Opatrzności, dążącej do zrealizowania idei absolutnej
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sprawiedliwości na ziemi. Idealny bieg historji dzieli się 
zawsze na trzy okresy zasadnicze: boski, heroiczny i ludzki.

Vico dzieli swą pracę na pięć ksiąg: I. o zasadach 
ogólnych, II. o mądrości poetyckiej, III. o biegu historji 
narodów, IV. o odkryciu prawdziwego Homera, V. o ruchu 
powrotnym tych zmian historycznych.

Ostatni rozdział księgi piątej zajmuje się „wieczną 
rzeczpospolitą", która została oparta przez Opatrzność na 
naturze, przyczem jest ona możliwie najlepszą w każdej 
ze swych różnych form.

Zasada więc najważniejsza historji i jej „vis movens“ 
jest dla Vico ta sama, co u Bosuefa, początek pracy jest 
także podobny, autor daje tablice chronologiczne wypadków 
historji powszechnej, od potopu, do drugiej wojny punickiej, 
od której, według oświadczeń Tytusa Liwjusza, zaczynają ■ 
się dopiero czasy bardziej pewne. To też odtąd pissć on 

^ zie z większą ścisłością. Wszystko, co historja „pogań
ska mówi o pierwotnych dziejach ludzkości jest ciemne 
J niepewne; brak tu naukowej podstawy, brak gruntu, ciąg- 
ości i związku. Dla Vico ze źródeł starożytnych tylko 
ismo S-te jest źródłem pewnem, a historje pogańskie 

oparte są na bajkach, lub, — jak np. historja Egiptu — po
chodzą z czasów o wiele późniejszych (z czasów Ptolo- 
meuszów). Z całej historji w okresie pogaństwa jedno jest 
tylko godne zachowania: to przekazany przez Heroda po
dział dziejów świata na okresy: bogów, bohaterów i ludzi, 
którym odpowiadają trzy języki i trzy rodzaje pisma: hie- 
roglificzne, symboliczne i ludzkie. Temu także podziałowi 
odpowiada Yarrona podział historji na; czasy ciemne (bo
skie), bajeczne (heroiczne), wreszcie czasy historji pewnej. 
Co się tyczy dat chronologicznych, to jedynie pewnem 
źródłem jest Pismo Ś-te.

Aby dowieść, że pomimo różnic w historji, istnieje 
„wspólna natura narodów" Vico w rozdziale ll-im księgi 
pierwszej stawia 114 aksjomatów, zasad, postulatów i okreś
leń, które „jak krew ożywia ciało, tak one ożywiają „nau
kę nową" we wszystkich jej częściach.
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Wobec tego, że trudno przytoczyć wszystkie zasady, 
wymienione przez autora, ograniczymy się do tej jedynie, 
która i dziś nie straciła na aktualności. Vico stwierdza mia
nowicie, że w ocenie rzeczy sobie nieznanych i odległych, 
(t. j. takich, jakiemi są np. wypadki historyczne) człowiek 
bierze zazwyczaj siebie za punkt wyjścia; oceniając np. wy
padki historyczne, posiada on tendencję do przypisywania 
innym tych uczuć i myśli, jakie charakteryzują epokę 
i ludzi jemu współczesnych. Stąd pochodzi źródło błędów 
uczonych, popełnianych w ocenie początków ludzkości. To 
też uważa Vico, że za początek historji ludzkości przyjąć 
należy moment, w którym ludzie wyszli ze stanu dotych
czasowej zwierzęcości. Momentem, oddzielającym stan zwie
rzęcego życia człowieka od tego, który uważać należy za 
społeczny, jest pojawienie się religji, małżeństwa, oraz 
obrzędu grzebania zmarłych, przyczem to ostatnie jest sym
bolem wiary w nieśmiertelność duszy.

Podstawą teorji Vico są trzy tezy, dotyczące biegu 
historji narodów Europy, których napróżrio szukalibyśmy 
u jego poprzedników, a nawet następców. Pierwszą z nich, 
na którą bez poważnych zastrzeżeń zgodzić się trudno, 
jest to, że historja państw nowożytnych stanowi powrót do 
pierwszej epoki boskiej i heroicznej ludów starożytnych. 
Barbarzyństwo ludów nowożytnych — twierdzi V ico,— jest 
historycznie mniej jasne, niż barbarzyństwo starożytne, 
niemniej przeto pomiędzy temi dwoma epokami zachodzi 
dziwne podobieństwo. Podobieństwo to daje mu podstawę 
do sformułowania idei praw historji stałej i wiecznej, która 
wyjaśnia historję Grecji, Rzymu, i wogóle państw starożyt
nych i nowożytnych, historję idealną, zgodnie z którą szedł 
rozwój wszystkich narodów, zarówno w początkach rozwoju, 
jak i w okresie upadku i szedłby nadal zawsze, gdyby no
we światy powstawały po sobie w wieczności.

Druga teza, rzucająca wiele światła na poglądy Vico, 
opiera się na przekonaniu, że w historji wszystkich społe
czeństw i państw najlepiej znaną i najlepszą jest historja 
Rzymu. Podczas gdy rozwój inn)'ch państw i narodów
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przerywany był przez obce podboje (Kartagina) lub zepsu
cie obyczajów (Kapua), Rzym jeden trwał dopóty, dopóki 
wewnętrzne życie w nim nie zamarło. Historja Rzymu 
znana jest od początku |do końca i dlatego służyć może 
za wzór normalnego, naturalnego rozwoju wszystkich spo
łeczeństw. ’

Trzecia podstawowa teza Vico polega na przekonaniu, 
że jednakowe idee i instytucje, istniejące u różnych ludów, 
posiadają wspólną przyczynę, jaką jest „natura człowieka". 
W ten sposób „sensus commune" ludzkości dane jej przez 
Opatrzność staje się podstawą naturalną ludzkiego prawa. 
To też pogląd, że idee i instytucje mogą przechodzić od 
jednego do drugiego narodu uważa Vico za zupełnie fał
szywy.

Te trzy tezy Vico tłumaczą różnicę zachodzącą po
między „Discours" Bossuefa i „Scienza nuova“. Vico 
wierzy w Pismo Ś-te, ale nie uważa dziejów izraelickich 
za oś historji; nie sądzi, aby w dziejach powszechnych 
tylko te dwa czynniki, jakiemi są religja i monarchja od
grywać miały decydującą rolę. To też oprócz wierzeń re
ligijnych i politycznych, przedmiotem badań winny być 
także obyczaje, prawo, mitologja, poezja, podania i język. 
Wszystko dostarcza materjału do odbudowania pierwotnych 
dziejów ogólnych wszystkich narodów i całej ludzkości.

Vico był niewątpliwie wyznawcą zasad Bacona, ale- 
umysł jego zbyt był przyzwyczajony do ówczesnej rutyny 
nauk metafizycznych i prawnych oraz do zasad scholastyki, 
aby był zdolnym próbować oprzeć „Nową naukę" na samej 
tylko obserwacji. Vico dzieli wiedzę ludzką na trzy wielkie 
działy; „Świata Boskiego", t. j. świata ducha, — świata na
tury i świata ludzkiego.

Filozofja pierwszego opiera się na dedukcji, drugiego 
natomiast — na obserwacji; trzeci, który stanowi przedmiot 
„Nowej nauki", wymaga metody specjalnej, zgodnie z za
sadą, że metoda musi się stosować do przedmiotu badania.

Potępiając racjonalizm Descartes’a, Vico chce, aby 
w „Nowej Nauce" stosowano jednocześnie dedukcję obok
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indukcji, uzgadniając wyniki otrzymane przy zastosowaniu 
obu tych metod. To, co powstaje jako wynik historycz
nego procesu, winno być badane w rozwoju historycznym. 
To, co powstaje w ten sam sposób, winno posiadać cechy 
identyczne, natomiast to, co powstaje z przyczyn różnych, 
musi być różne. ,

Chcąc zbadać dzieje ludzkości, należy rozpocząć ba
danie od chwili jej powstania, t. j. od chwili, w której lu
dzie przestali być zwierzętami i zaczęli myśleć, stając się 
przez to ludźmi.

Rezultaty metafizyki, czyli Eilozofji, winny się przy- 
tem zgodzić z rezultatami filologji. Pod filologją zaś ro
zumie Vico wszystko to, co mówi o świecie ludzkim — co 
jest rezultatem badań nad człowiekiem, a nie jest ani filo- 
zofją, ani badaniem natury. Do dowodów filozoficznych 
zalicza Vico: tłumaczenie podań, język epoki heroicznej, 
etymologję, słownik ideowy, tradycje, zabytki materjalne 
(pomniki) wreszcie historję. Dla Vico filologją obejmuje 
prawo, historję, archeologję, językoznawstwo, poezję, umo
wy międzypaństwowe, czyli wszystko, co należy do kul
tury społeczeństw ludzkich. Zdaniem Vico, myśl o Bogu 
ujarzmia zwierzęcość ludzką; była to pierwsza myśl ludzka, 
wskazująca na niezwierzęcy charakter człowieka; od niej 
zaczyna się rozum i stan społeczny człowieka.

W stanie zwierzęcym człowiek myśłi tylko o sobie: 
wraz z powstaniem rodziny zaczyna dbać o nią; z czasem 
zacznie dbać także o miasto (ciie), naród, wkońcu o całą 
ludzkość; w ten sposób Opatrzność rozwija myśl sprawie
dliwości w rodzinie, gminie, narodzie i całej ludzkości.

„Nową Naukę" uważać można za teologję Opatrzno
ści, jest ona bowiem nowem stwierdzeniem jej istnienia.

W pierwszym wydaniu „Nowej Nauki" Vico przez 
syntezę historji z filozofją widzi spełnienie zadania nowej 
nauki. W dalszym jednak rozwinięciu swej pracy, Vico 
nie trzyma się żadnej metody.

Dla Vico punktem wyjścia w historji nie jest, jak 
u Bossuefa, — Stworzenie Świata ■— ale potop. Omija więc
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stworzenie człowieka, grzech pierworodny, i przyjmuje jako 
początek chronologji ludzkości epokę,—w której człowiek, 
przestraszony grzmotem zaczął myśleć o Bogu. Po potopie 
jakoby potomkowie Chama i Jafeta i większość potomków 
Sema rozproszyli się po lesie, który pokrywał ziemię. 
Wkrótce zatracili obyczaje ludzkie, używanie słowa, stali się 
podobnymi do dzikich zwierząt i odzyskali olbrzymi wzrost 
ludzi przedpotopowych. Z tego stanu zwierzęcości człowiek 
wyszedł i stał się człowiekiem z chwilą, kiedy zaczął czcić 
Boga. Początek religji tłumaczy Vico, tak jak Lucretius, 
strachem, wznieconym przez piorun. „Timor primus fecit 
Deus'“. Dlatego też największym bóstwem był Zeus-Jupiter- 
Gromowładca, Wnet po nim w umyśle ludzkim zjawia się 
Juno, jego żona, bogini małżeństwa, i dlatego, jednocześ
nie z religją zjawia się małżeństwo, a wkrótce potem i grze
banie umarłych, jako symbol wiary w nieśmiertelność duszy.

W tej najdawniejszej epoce, którą Vico nazywa epoką 
bogów — ludzie zamieszkiwali szczyty gór. Z czasem, 
w miarę obsychania ziemi, zaczęli schodzić w niziny, w końcu 
osiedli nad brzegami morza i dlatego ostatnim co do czasu 
wśród bogów był bóg morza. Neptun.

Ludzie pierwotni byli dzicy i okrutni, a religja stano
wiła jedyny hamulec ich zwierzęcości. Dziś niesłychanie 
trudno nam zrozumieć ich umysłowość; zbyt skłonni je
steśmy przypisywać im nasze pojęcia, uczucia i wolę. Dla
tego też główne badania Vico skierowane są na epoki; he
roiczną, na początki cywilizacji oraz powiązanie okresu hi- 
storji z epoką bogów.

Czasy bohaterskie — to czasy mitów i poezji. Mają 
one swój język, swą moralność, swoje obyczaje i prawa; 
wyjaśnianiem ich na podstawie badań językowych zajmuje 
się głównie druga księga „Nowej Nauki" nosząca tytuł; 
„O Mądrości Poetyckiej". Ma ona na celu doprowadzić do 
uzgodnienia filozofji i historji obyczajów ludzkich, ma wy
jaśnić zagadnienie początku narodów i państw, oraz wy
kryć zasady prawodawstwa społeczeństw ludzkich.

Zdaniem Vico, prawa płyną z obyczajów, obyczaje
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zaś z natury człowieka, która jest darem Opatrzności i źró
dłem wszechhistorji, oraz pierwszą przyczyną faktów histo
rycznych. Jak widzimy, nie jest to Opatrzność w pojęciu 
Bossuefa, która tylko w „wyjątkowych wypadkach działa 
bezpośrednio przez cuda. Opatrzność Vico do cudów się 
nie odwołuje, a stwarzając człowieka obdarzyła naturę jego 
wszelkiemi składnikami, które były przyczyną późniejszego 
rozwoju ludzkości. Z obyczajów płyną formy rządów, z tych 
zaś, — przepisy prawa. Zasady moralności, polityki, prawa 
i nauka prawa należą też do historji.

Różnice, jakie zachodzą w naturze ludzi, przypisuje 
Vico położeniu geograficznemu, oraz ukształtowaniu się wa
runków danego kraju: to też inna jest natura wyspiarzy, 
a inna mieszkańców stałego lądu: u drugich będzie umiar
kowana, u pierwszych bardziej żywa; inna będzie natura 
mieszkańców pobrzeża morskiego, inna natomiast ludzi, za
mieszkujących wewnątrz lądu; u pierwszych zdradza ona 
chęć do handlu, w drugich — do rolnictwa. W krajach 
ciepłych i pogodnych ludzie mają umysły bardziej przeni
kliwe, natomiast w zimnych i mglistych—posiadają cięższy 
sposób myślenia. Obserwacyj powyższych, dotyczących 
wpływu warunków geograficznych na charakter jednostek 
i narodów Vico nie rozwinął i nie pogłębił dostatecznie.

Według Vico pomiędzy myślami ludzkiemi, a ich ję
zykiem zachodzi ścisły związek. Idee rodzą się naprzód 
w sferze etyki, stając się coraz to bardziej abstrakcyjnemi. 
Rozwój idei i języka idzie równolegle, czego wyrazem są 
podania poetyckie.

Podania z epoki heroicznej, oraz użyte w nich formy 
mowy, etymologja i terminologja wyrazów —. wszystkie te 
pierwiastki służą, jako materjał, na którym opiera się Vico 
przy wyjaśnianiu epoki bohaterskiej, oraz powstawania spo
łeczeństw, państwa i prawa. Podobnie mity, poezja i ety
mologja językowa grecka, oraz rzymska są dla niego po- 
prostu kopalniami, przyczem np. Homera nie uważa za 
istotę ludzką, lecz za miano, nadane zbiorowisku greckich 
poetów, których utwory zostały w Atenach zebrane i upo-
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Tządkowane; w ten sposób autorstwo całości przypisano 
jednej osobie. Homer, jako indywiduum, wcale nie istniał: 
dowodzeniu temu poświęcił Vico całą księgę trzecią swej 
pracy.

Nowatorstwo tego rodzaju wywołało wśród współcze
snych ogólne oburzenie i potępienie autora: ucichło ono 
dopiero w 1795 roku, kiedy w Niemczech Fr. August Wolff 
w pracy: „Prolegomena ad Homerum" wyraził to samo prze
konanie. Wolff doszedł do tego wniosku zupełnie nieza
leżnie od Vico, ponieważ „Scienza Nouva“ poznał dopiero 
w 1802 roku.

Opierając się na powyższym przykładzie, Vico twier
dzi, że tak samo rzecz się ma z imionami bohaterów epoki 
poetyckiej, będących imionami fikcyjnemi i nazwami zbio- 
rowemi, nadanemi grupom, które przyczyniły się do założe
nia miast, państw oraz ustanowienia prawa i organizacji 
społecznej. A więc: Solon, Lykurg, Romulus, oraz cały 
szereg królów greckich i rzymskich — są to istoty mityczne, 
pod których nazwą zgrupowano fakty, przekazane przez 
tradycję, odnoszącą się do początków uspołecznienia; w ten 
sposób na sto lat przed Nieburem Vico obalił historję ba
jeczną Rzymu. Słusznie więc twierdzi Korzon^), że społe
czeństwo, które Vico w odróżnieniu od państwa nazywa 
„mondo civile“ jest wynikiem woli człowieka i rozwinięciem 
wszędzie zasadniczo jednakowej jego natury.

Natura ta ulega nieznacznym tylko odchyleniom w prze
strzeni i w czasie, przyczem zmiany w czasie są nader po
wolne, to też dawne obyczaje i prawa, pomimo że stosunki 
uległy zmianie, trwają jeszcze czas jakiś i dają początek 
mieszanym formom rządu i prawa. Jak z powyższego wi
dać, u Vico napotykamy zaczątki teorji przeżytków! Wola 
ludzka z natury swej nie posiada celów, które w dziedzinie 
zamierzeń społecznej natury stawia jej zdrowy rozsądek, 
czyli „sensus commune", którego motywami są potrzeby 
ludzkie. Składa się ona bądź z sądu ogółu, bądź pewnej

1) T. Korzon. Pisma t. II str, 283.
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grupy ludzkiej, narodu, bądź pewnego stanu ludzi, przy- 
czem ten zdrowy rozsądek ludzi jest sądem nie opartym 
na refleksji, ani rozważaniu. Ponieważ potrzeby ludzkie są 
wszędzie prawie jednakowe, przeto zarówno natura ludzka, 
jak stosunki społeczne, formy rządu, stosunki cywilne, oby
czaje i prawa, są zwykle jednakowe; mitologja i podania 
bohaterskie stwierdzają zwykle tę ideową jednorodność 
różnych ludów.

Organizacja społeczna, czyli świat cywilny, jest też 
dziełem woli ludzkiej. Natura rzeczy — to jej źródło. 
Źródłem zaś zrozumienia natury społeczeństwa jest jego 
historja.

Dla Vico na historję składa się nietylko — jak dla 
Bossuefa — historja religji i monarcji, ale należy do niej 
również rozwój idei i stanów społecznych, wyrażających 
się w obyczajach, w prawodawstwie i literaturze.

Zauważyć należy, że Vico dla swych badań wybiera 
te zjawiska życia społecznego, które charakteryzuje pewna 
ciągłość rozwojowa, jak np. prawo lub język. Fakt, że 
pewne kierunki w prawie, literaturze i t. d. powracają perjo- 
dycznie, — daje Vico podstawę do sformułowania koncep
cji, dotyczącej prawa „powrotu epok", czyli t. z. „ricorsi". 
O ile rozum ludzki, czyli „sensus commune" reguluje sto
sunki społeczne, to na namiętności wielki wpływ wywiera 
religja; np. idea Boga posiada znaczenie hamujące i dy
daktyczne, oraz kierownicze, stanowiąc przez to podstawę 
prawa i idei sprawiedliwości. Jeżeli sprawiedliwość jest 
treścią historji, to wola ludzka odgrywa w niej rolę „kowala 
losów narodów", a wola Boża stanowi pierwiastkową przy
czynę. W wypadkach, w których autorowi trudno było 
wytłumaczyć zjawisko wpływem Opatrzności, odwołuje się 
Vico do znaczenia warunków geograficznych, lub tłumaczy 
je np. dzikością natury ludzkiej, a nawet potopem: wszystkie 
te jednak czynniki są tylko „narzędziem Opatrzności". 
Do jednego nie odwołuje się Vico nigdy, t. j. do znacze
nia rasy. Nie można bowiem uważać za różnice, wynikające 
z różnorodności rasowej tego, co mówi Vico o różnicach,
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zachodzących w potomstwie Jafeta, Sema i Chama; przy- 
tem uwagi te mają raczej metafizyczny charakter.

Podstawę umysłowości ludzkiej stanowią, podług Vico 
„mens“, „ratio“ oraz „phantasia“. Izraelitów charakteryzuje 
przedewszystkiem „mens“, Semito ■ Chamitów — „ratio“, 
a Jafetytów oraz Chamitów— „phantasia“.

Tern się tłumaczy, że Hebrajczycy przechowali praw
dziwą religję, podczas gdy Semito - Chamici, Chaldejczycy 
i Asyryjczycy budowali swą kulturę na matematyce i astro- 
nomji; Klemm widzi w tern przeczucie sprzeczności, jaką 
nowożytna etnologja wykazała pomiędzy charakterami ludów 
Indogermańskich i Semito - Chamickich. Zastanawia nas 
przedewszystkiem usiłowanie Vico oparcia ;prawdziwości 
religji mojżeszowej — nie na przymierzu Opatrzności z Abra
hamem, Izaakiem i ich potomkami, lecz na przyczynie, po
legającej na systematyzacji nauk, przypominającej Bacon’a.

Rozwój cywilizacji postępuje drogą, jaką jej wskazuje 
natura ludzi, którą dąży do zaspokojenia potrzeb, nie- 
tylko koniecznych i pożytecznych, ale zkolei także — przy
jemnych i zbytkownych.

W miarę jak rozwój cywilizacji pozwala zaspakajać 
coraz to wyższe potrzeby, jednostka ludzka o usposobieniu 
okrutnem, szlachetnieje, staje się kolejno twardą, dalej 
dobrą, potem wyszukaną i w końcu rozwiązłą i odpowiada, 
według Vico, pięciu typom ludzi, a mianowicie; 1) olbrzyma, 
jakim jest np. Polyphem, syn Posejdona, występujący 
w Odyssei; 2) bohatera, jakim jest np. Achilles; 3) prawo
dawcy i obywatela, do jakich zalicza np. Arystydesa, 
Scypjona; 4) wielkiego monarchy, jakim jest np. Aleksander 
Wielki, Cezar; 5) despoty i tyrana jak; Tyberjusz, Neron, 
Kaligula.

Wyszczególnionym typom ludzi odpowiada szereg 
stopni organizacji społecznej; 1) rodzina patrjarchalna, 
2) miasto, 3) rzeczpospolita arystokratyczna i demokra
tyczna, 4) monarchja.

Z natury ludzkiej wynikają różnice w dążeniach grup 
ludzkich, jak np. to, że słabsi dążą do ścisłego określenia
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praw, ambitni natomiast, do ustanawiania praw nowych, 
podczas gdy monarchowie starają się o zachowanie stałej 
równowagi pomiędzy słabymi i silnymi. Wszędzie napo
tykamy objaw, że społeczeństwa dążą ,do wolności i rów
ności", wszędzie „plebs" dochodzi do znaczenia, aby po 
okresie demokracji, — popaść w oligarchję, która będąc 
najgorszą z tyranij, wiedzie do monarchji.

Obyczaje człowieka płyną z jego natury,, na której 
opiera się prawo natury, a na niem — organizacja pań
stwowa, społeczna, oraz prawodawstwo.

W rozwoju wszystkich tych zjawisk przejawia się 
prawo trzech stanów społecznych: boskiego, heroicznego 
i ludzkiego; Vico opiera je na indukcji, porównywując już 
to różne społeczeństwa, najczęściej Ateny z Rzymem, już 
to różne stany tego samego społeczeństwa, lecz w różnym 
czasie. Najwięcej tych zestawień znajduje się w IV i V 
księdze, przyczem zwraca uwagę zupełne pominięcie w roz
woju społecznym przyczyn natury ekonomicznej. W ogól
nym rozwoju dla Vico, jako dla prawnika najważniej
szym jest rozwój prawa i to, rozumie się, prawa rzym
skiego. Wszędzie widzi on rozwój w formie postępu, 
którego podstawę (jak u Comte’a) stanowi rozwój inteli
gencji ludzkiej.

Co do rozwoju form rządu idzie Vico za Polybiuszem 
i sądzi, że zawsze po instytucji patrjarchalnej, czyli „ojcow
skiej królewskości" następuje ustrój rządów arystokratycz
nych, potem demokracja i wreszcie monarchja. Ponieważ 
formy rządu i prawa, które panowały poprzednio, utrzy
mują się jeszcze czas jakiś, wobec tego nowe formy mają 
zawsze coś z poprzednich, czem się tłumaczy istnienie 
mieszanych form rządu.

Ogólnym celem rozwoju ludzkości jest realizacja abso
lutnej boskiej idei sprawiedliwości. Ma to nastąpić w for
mie rzeczpospolitej, którą Opatrzność będzie kierować. 
Dotychczas Opatrzność działa albo bezpośrednio, t. j. przez 
objawienie, albo też drogą pośrednią, a więc przyczynowo
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przez realizacją idei sprawiedliwości, t. j. przez prawo
dawstwo.

W poglądach na psychologją społeczną Vico opiera 
się na zasadach, ustalonych przez scholastykę. Jak widzie
liśmy poprzednio, jest on przekonany o jedności zasad
niczej charakterów ludzkich, bez wzglądu na rasą i naro
dowość. Przywiązuje dużą wagą do równoległości rozwoju 
języka i myśli ludzkiej, a rozwój epoki bohaterskiej, t. j. 
poetyckiej, opiera przeważnie na t. zw. przez niego logice 
poetyckiej. Dla Vico język powstał jednocześnie z umie
jętnością pisania. Ludy pierwotne porozumiewały się przy 
pomocy igestów, a pisały hierogłifami, myśli wyrażały 
w formie bajek. W epoce bohaterskiej przeważała poe
tycka forma języka, pisano w formie symbolicznej i do
piero w epoce późniejszej zaczęto pisać literami. Ludów, 
zupełnie pozbawionych wierzeń religijnych, według Vico 
historja nie zna: mimo to nawet najbardziej pierwotne 
z pomiędzy nich, posiadają, choć niejasne, pojęcie bosko- 
ści — „una idea confusa della divinita“. Poprzedzają to 
opisy podróżników, którzy u wszystkich ludów spotykają 
najważniejszego wśród bogów, jakim był bóg gromów^ 
Zeus-Jupiter. Wszędzie też spotkać się można z pojęciem 
jego syna-bohatera. Heraklesa, który dokonywał prac nie
możliwych do wykonania dla przeciętnego człowieka. Ludzie 
pierwotni posiadali właściwość dziecięcą, wierząc, że na
około wszystko żyje, a wszystkie ich poglądy były nie
zmiernie fantastyczne. Jedynym hamulcem namiętności 
ludzkich był strach przed bogami; to też przekonanie 
o niewinności złotego wieku jest fantastyczną bajką.

Prawo natury ludów powstało z obyczajów „costumi". 
Wszędzie było ono jednakowe; powołuje się tu Vico na 
porównanie praw rzymskich ze średniowiecznemi. Pytanie, 
czy prawo natury istnieje w umyśle człowieka, czy w na
turze rzeczy, uważa za równorzędne z pytaniem, czy czło
wiek jest istotą społeczną.

Podstawą cnoty ludzi wieku bohaterskiego był su
rowy egoizm i nienawiść dla obcych („adversus hostem
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.aeterna auctoritus"), a także brak gościnności. Wychowa
nie dzieci jest bardzo surowe, żona jest własnością mąża, 
często kupowaną, czasem, jako przeżytek epoki pierwotnej, 
porywaną. Synowie i żony pracują w tym okresie dla 
ojca; gry i zabawy są bardzo wyczerpujące, a wojny po
wstają zwykle na tle religijnem i są bardzo zaciekłe. Zwy
ciężeni są pozbawiani wszelkich praw i stają się niewol
nikami zwycięzców. Najwyższą władzę w rodzinie sprawuje 
patrjarcha; rządzi on absolutnie nad „familją", t. j.: żoną, 
dziećmi, oraz niewolnikami.

Niewolnicy u Vico są właściwie klientami patrjarchów 
rodzin. Są to jednostki leśne, rekrutujące się z pośród 
resztek „gigantów", czyli olbrzymów, błąkających się wśród 
lasów i oddające się dobrowolnie pod opiekę. Z czasem 
stanowisko niewolnicze staje się dla nich nieznośnem, co 
powoduje bunty niewolników, oraz skupianie się ojców 
rodzin panujących, którzy, dla łatwiejszego utrzymania 
i zachowania swoich praw, zakładają miasta, a następnie 
państwa. Bez tego rodzaju buntów niewolników, mówi 
Vico—niepodobna jest zrozumieć, dlaczego właściwie ojco
wie rodzin zaczęli się zrzeszać, oraz dobrowolnie zrze
kać części swoich praw absolutnych.

W powstałych w ten sposób nowych grupach spo
łecznych władzę posiadało już tylko zgromadzenie ojców 
rodzin, później —senat, a rzadko tylko król-wódz, wybrany 
przez zgromadzenie. Ten ostatni często był nietylko do
wódcą, ale pełnił także funkcje wyższego kapłana'; starał 
się on, jak to czynili patrjarchowie, przekazać swą władzę 
dziedzicznie w swej rodzinie.

Podstawą umyslowości tych czasów jest łączenie rze
czy świeckich z religijnemi; to też tak prowadzenie wszyst
kich wojen, jak samo istnienie wszelkich instytucyj i praw 
przypisywane jest działalności bezpośredniej bogów.

Zczasem, kiedy zaczyna brakować materjalnych pło
dów ziemi, a bohaterskie narody nie godzą się na dobro
wolne opuszczenie ziemi, w której złożyli prochy swych 
ojców, klasa bohaterów wypala lasy i zabiera się do roi-

'I
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nictwa. W tej epoce, zwanej bohaterską, kiedy każdy 
z pośród patrjarchów miał wydzielony kawałek ziemi, na 
którym uprawiał zboże, granice ziem indywidualnych szły 
od ołtarza, do ołtarza Vesty: w ten sposób gwarantowano 
ich całość, a kto ją naruszył, uważany był za bezbożnika.

Ojcowie rodzin odstępowali część swych pól klientom; 
tak powstały pierwsze prawa agrarne, w których podów
czas rozróżniano trzy rodzaje własności (dominium) ziemi: 
1) „Bonitafium", czyli prawa klientów-plebejów do plonu 
z roli; 2) „Gorivitarium“, czyli prawa ojców rodzin do 
ziemi ich klientów, oraz 3) „Dominium civile“, czyli pełna 
własność posiadacza ziemi do tego, co do rodziny bezpo
średnio należało. Plebeje-klienci za używaną ziemię płacą 
obywatelom „guiviton“, a szlachcie — censies.

Jak z powyższego widać, przejęcie się Vico prawem 
rzymskiem i utożsamianie go z prawem natury, jest tu bar
dzo wyraźne. Vico twierdzi przytem, że z chwilą powsta
nia indywidualnej własności ziemi zasady praw agrarnych 
istniały u wszystkich ludów.

W wywodach swoich Vico często posługuje się ana- 
logją, a mianowicie widzi podobieństwo pomiędzy psycho- 
logją jednostek, a psychologją społeczną.

Co się tyczy państwa, to, podobnie jak jednostka 
ludzka, składa się ono z duszy i ciała, przyczem pierwszą 
jest klasa uczonych,-drugą natomiast—plebejusze. Są to, 
jak widzimy, reminiscencje z Platona, niezespolone ściśle 
z resztą wywodów. Uczeni zajmują się rządzeniem w pań
stwie, podczas gdy plebejusze pracują, według prawa wiecz
nego, głoszącego, że „ciało służy duszy".

Będąc zwolennikiem Bacon’a, Vico próbuje często 
poprzeć wywody swe obserwacją nad różnemi plemionami, 
jednak rozporządza w tym kierunku bardzo szczupłym ma- 
terjałem. A więc np. obyczaje z epoki Olbrzymów mają 
istnieć jakoby na ziemi ognistej i t. p.

Wpływ Vico poza granicami Włoch był początkowo 
niewielki — pomimo uznania, jakiem cieszył się we Wło
szech, gdzie trzykrotnie wydano „Scienza Nuova“. Pracę
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jego dosyć trafnie ocenił sfrancuziały Włoch z XVIII w. 
Gallioni, mówia.c, źe „Vico próbował przejść w bród rzekę 
metafizycznych ciemności", a chociaż utonął, stanowi jednak 
punkt oparcia dla szczęśliwszych myślicieli, którzy próbo
wali przejść po nim“ )̂.

We Francji stał się Vico znanym w połowie XIX wieku, 
dzięki skróconemu tłumaczeniu „Scienza Nuova“ przez Mi- 
chelefa, wydanem w 1835 roku (p. t. „Principes de la phi- 
losophie de Thistoire, traduits de la „Scienza Nuova“ de 
J. B. Vico“). Michelet dodał doń — „Rozprawę o systemie 
i życiu Vico“, poczerpniętą z jego autobiografji, w której 
wyjaśnił, że chociaż tłumaczenia swego dokonał z trzeciego 
wydania z 1744 roku, to w wielu miejscach opierał się na 
tekście pierwszego wydania.

W swoim czasie posądzano Montesquieu’go o zużyt
kowanie niektórych pomysłów Vico, a nawet o plagjat; 
twierdzono, że bawiąc w 1730 r. w Wenecji, gdzie wów
czas przygotowywano drugie wydanie „Scienza Nuova“ 
czytał ją w rękopisie. Zdaje się jednak, że nie jest to 
prawdą, natomiast pewnem jest, że Comte nie znał teorji 
Vico.

Silne zainteresowanie doktryną Vico datuje się dopiero 
od chwili powstania nauki o społeczeństwie, a więc od 
ostatniej ćwierci XIX wieku. Flint twierdzi, że Vico jest 
założycielem filozofji historji, która od połowy XVIII wieku 
była nauką bardzo popularną i uprawianą w całej Europie. 
Klemm widzi w nim „zwiastuna" nauki o psychologji ludów, 
podkreśla przytem, że teorje polityczne wieku oświecenia 
nie mogły czerpać z prac Vico, a to z tego powodu, że 
idąc za Rousseau’em, za punkt wyjścia uważały „człowieka 
natury", który był pełen cnót, a został zepsuty przez cy
wilizację. Koncepcja „człowieka natury" stała w jawnej 
sprzeczności z teorją Vico, w której z jednej strony wy
stępują ludy w formie „dzikich gigantów", z drugiej zaś, 
zdaniem autora, społeczeństwa powstały z rozwoju federacji

1) Klemm I. c. str. 190.
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poszczególnych rodzin patrjarchalnych. Teoretycy polityczni 
XVIII w. nie mogli zainteresować sią takim pisarzem; czuli 
oni wstręt do historji, chociaż pisali filozoficzne traktaty 
i zajmowali się filozofją historji, wyróżniali się jednak bra
kiem historycznego poglądu na kwestje, związane z istotą 
społeczeństwa.

Teorja Vico, zawarta w „Scienza Nuova“, posiada wiele 
pokrewieństwa z pracami późniejszych socjologów, a więc 
np. jedną z podstawowych tez Vico — dotyczącą rozwoju 
inteligencji, spotykamy również w systemie Comte’a, 
w którym odgrywa poważną rolę. Podobnie trzy okresy 
u Vico: bogów, heroiczny i ludzki, znajdują analogję 
w trzech okresach Comte’a — teologicznym, metafizycznym 
i pozytywnym.

Pojęcie praw społecznych oraz zasadniczej niezmien
ności biegu historji posiada wiele cech analogicznych z pra
wami socjologji pozytywnej, oraz ze szkołą historycznego 
materjalizmu Marksa. Co uważać należy za charaktery
styczne cechy systemu Vico, to bezwątpienia pominięcie 
zupełnem milczeniem znaczenia czynnika ekonomicznego 
dla życia społecznego, związanego z jednostronnem 
przekonaniem, że równocześnie z nagromadzeniem bogactw 
następuje zepsucie obyczajów i niechybny upadek społe
czeństwa. Tłumaczy się to do pewnego stopnia faktem, że 
w epoce Vico istniała już nauka o handlu, istniały też za
czątki nauki skarbowości, ale podstawy ekonomji politycznej 
ustalone zostały dopiero później.

Drugą zasadniczą cechę teorji Vico stanowi znaczenie, 
jakie przypisuje Opatrzności, jako „spiritus movens“ hi
storji. Klemm, jeden z najpoważniejszych badaczy Vico, 
twierdzi, że jest on zapóźnionym metafizykiem: Klemm 
zajmuje się przedewszystkiem u Vico psychologją spo
łeczną tak, jakgdyby ona sama w sobie stanowić mogła 
odrębną gałęź wiedzy )̂.

1) Klemm, G. B. Vlco ais Geschichtsphilosoph und Yolker- 
psycholog.
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. ADAM SMITH.

„Roczna praca każdego narodu jest funduszem, który 
zaopatruje go we wszystkie rzeczy konieczne i przydatne 
do życia, jakie ten naród rocznie konsumuje" — mówi 
Smith na wstępie swego dzieła. Smith sądzi przytem, że 
stosunek, zachodzący pomiędzy rezultatem pracy, a ilością 
zużywanych dóbr, zależy od umiejętności i sprawności tej 
pracy oraz od stosunku liczby pracujących do liczby pró
żnujących w narodzie.

Aksjomat powyższy nie daje się pogodzić z innem 
twierdzeniem Smith’a, a mianowicie, że przychód każdego 
mieszkańca jest proporcjonalny do wartości rocznej pro
dukcji całego kraju oraz do wartości ich pracy. Wyżej przy
toczona sprzeczność prowadzi do wątpliwości, czy poza 
pracą istnieje jeszcze jakie inne źródło wartości, a przede- 
wszystkiem, czy źródłem tern jest także natura, co stanowi 
zasadniczy błąd w rozumowaniach Smith’a; konsekwencje 
tego błędu rozciągają się na całą teorję wybitnego ekono
misty, a odbijają się przedewszystkiem na jego teorji war
tości. Przy wyjaśnianiu zjawisk Smith sięga dosyć często 
w wywodach swoich do tak zwanego „stanu natury", pojmo
wanego według szematu 18-go wieku — stanu stworzonego

1) (Przyp. Porównaj przekład polski O. EInfelda i St. Wolffa,
wydany przez Blbljotekę W. S. H. w Warszawie.
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przez encyklopedystów, a mającego określać ustrój, pozba
wiony nagromadzenia kapitału, oraz własności ziemi. Od 
tego stanu natury, nie śledząc zresztą nigdzie rozwoju spo
łecznego w różnych jego stadjach, przeskakuje Smith od- 
razu do stosunków angielskich takich, jakiemi one były 
w 18-ym wieku; wprawdzie zajmuje się historycznym roz
wojem: pieniądza, cechów, ceł, cen i t. p., i przeprowadza 
historyczne badania na ten temat, jednakże, ograniczając 
się do badania niektórych zjawisk, nie zajmuje się rozwo
jem społecznym jako całością, oraz ogółem warunków po
lityczno - społecznych; to też takie pojęcia jak: wartość, 
własność i prawo — pozostają dla ojca ekonomji poli
tycznej poza granicami badań.

Wychodząc ze swego określenia dochodu narodowego 
podaje Smith plan całega dzieła; przyczem w księdze pier
wszej zajmuje się produkcją i podziałem dóbr, przyczy- 

_ nami postępu w produkcji, wreszcie — pracą. Rozpatrując 
kwestję podziału dóbr, określa stosunek, w jakim wszelki 
produkt pracy ludzkiej dzieli się w sposób naturalny pomię
dzy różne warstwy ludności. Postęp, istniejący w dziedzinie 
produkcyjności pracy, Smith przypisuje przedewszystkiem 
podziałowi pracy; np. słaby postęp w dziedzinie rolnictwa 
w porównaniu do innych gałęzi produkcji tłumaczy słabym 
podziałem pracy, stosowanym w rolnictwie. Podział pracy 
pociąga za sobą pewne nader ważne skutki, jak: wzrost spra
wności robotnika, oszczędność czasu i rozwój wynalazczości; 
wszak tylko dzięki podziałowi pracy może w umyśle pracu
jącego powstać myśl, która prowadzi do dokonywania 
wynalazków i zastosowywania maszyn.

Ustępy, dotyczące podziału pracy u Smith’a, uchodzą 
po dziś dzień za najbardziej klasyczne. Samo wyrażenie 
„podziału pracy“ jest własnością Smith’a, co zresztą nie 
przeszkadza, że w pojęciu tern znajdujemy u niego błędy 
i opuszczenia. Niezaprzeczoną zasługę autora stanowi, że 
wskazał na podział pracy, jako na źródło postępu produk
cyjności, błędnem natomiast jest zapisanie na rachunek tego 
jednego czynnika wszelkiego postępu w produkcji; błędnem
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jest także ograniczenie roli tego czynnika, li tylko do produkcji 
dóbr gospodarczych. Postęp wiedzy ludzkiej uwarunkowany 
jest tern, żeby pewna grupa ludzi zwolniona została na stałe 
od bezpośredniej działalności gospodarczej. Właściwe jed
nak źródło tego postępu znajduje się głębiej, a mianowicie, 
leży ono w psychicznych właściwościach człowieka; mamy 
dowody, że tam, gdzie wskutek okoliczności zewnętrz
nych powstrzymany został postęp umysłowy (Chiny, Egipt),, 
tam sam rozwój podziału pracy nie jest w stanie wywołać 
rozwoju sił produkcyjnych. W odniesieniu do dziedzi
ny umiejętności naukowych, podział pracy staje się zcza- 
sem następstwem nagromadzenia wiedzy, a nie jak błędnie 
sądzą — jej przyczyną.

Wobec powyższego, tłumaczenie' Smith’a, że słaby 
postęp produkcyjności w dziedzinie rolnictwa przypisać 
należy trudnościom zastosowania w niem podziału pracy— 
uznać należy za wyjaśnienie jednostronne, oparte na 
współczesnym autorowi stanie wiadomości z dziedziny 
chemji.

W tłumaczeniu podziału pracy Smith’a najmniej 
szczęśliwem, jest to, że zamiast szukać przyczyn tego 
podziału pracy, — czy to w naturze człowieka, czy też 
w naturze społeczeństwa, dopatruje się tych przyczyn w pew
nych skłonnościach ludzkich, a mianowicie — w skłonności 
do wymiany towarów, czyli handlu, — skłonności, z którą, 
jak utrzymuje Smith, nie spotykano się poza istotą ludzką. 
Charakterystycznem, zdaniem Smith’a jest to, że pomimo, 
iż wśród zwierząt różnice, zachodzące pomiędzy różnemi 
ich gatunkami są znacznie większe niż wśród ludzi — tylko 
wśród tych ostatnich spotykamy potrzebę kooperacji i współ
działania, te zaś są tylko konsekwencją wrodzonej zdol
ności do handlu. Że handel jest zjawiskiem czysto ludz- 
kiem — temu zaprzeczyć niepodobna, lecz znany ogólnie 
fakt stosowania podziału pracy wśród wielu gatunków 
zwierząt (np. podział pracy według płci u mrówek) winien 
był autora naprowadzić na myśl, że rzecz ma się odwrot
nie, czyli że albo podział pracy i wymiana warunkują się

116



która u jednego z następców Smith’a podniesioną została 
do ostatecznej zasady, rządzącej pojęciem wartości, u Smith’a 
wcale nie została uwzględniona. Dla Smith’a zarówno war
tość użytkowa, jak i wartość wymienna — każda z nich 
posiada własne warunki i własne prawa. Natomiast wcale 
nie obchodzi autora związek, zachodzący pomiędzy temi 
warunkami. Okoliczność ta nabiera szczególniejszego zna
czenia, jeżeli się weźmie pod uwagę, że ten brak związku 
powoduje zasadniczą sprzeczność. Wszak Marks doszedł 
do tego, że pojęcie wartości użytkowej i pojęcie wartości 
wymiennej są zupełnie od siebie niezależne i nawet nie 
zawierają wspólnych elementów.

Ponieważ, zdaniem Smith’a, dochód roczny społe
czeństwa jest rezultatem rocznej pracy tegoż społeczeństwa, 
a w miarę rozwoju podziału pracy, wszelkie potrzeby ży
cia zaspakajane są w drodze wymiany, przeto bogactwo 
każdego człowieka zależy od ilości dóbr, wyprodukowanych 
przez innych ludzi, a jakie on może nabyć; z powyższego 
wynika, że praca jest miarą wartości.

Jak widać z powyższego ustępu, rozumowanie Smith’a 
jest fałszywe, a jego punkt wyjścia — niesłuszny. Jeżeli 
chodzi o drugie, to sam autor w rozumowaniu o rencie 
przyznaje, że roczny dochód narodu jest rezultatem pracy 
i wydajności ziemi; jeżeli natomiast chodzi o punkt pierw
szy—to autor przeczy sam sobie, ponieważ gdyby nie wy
miana, to nie istniałaby wcale wartość wymienna.

Dla ekonomistów, którzy idąc źa Smith’em, albo na
wet wbrew niemu —uznali pracę, jako źródło i miarę war
tości—jasnem jest, że autor nie rozróżnia pracy dokony
wanej istotnie od pojęcia pracy „in potentia", t. j. zdol
ności do pracy. Zarówno dla tego kto chce daną rzecz 
nabyć jak i dla tego, kto chce daną rzecz sprzedać, praca— 
zdaniem Smith’a — jest miarą wartości; jednakże o ile dla 
pierwszego miarą tą będzie ewentualny trud, który zo
stałby poniesiony tylko w razie konieczności wykonania 
samemu tej rzeczy, bądź też trud, który należałoby po
nieść, aby wykonać inną rzecz, by za nią, drogą wymiany.
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uzyskać niezbędny przedmiot — to dla drugiego, t. j. dla 
tego, który chce daną rzecz sprzedać, miarą będzie ilość 
pracy, faktycznie włożona w wykonanie wymienionej rze
czy. Rozróżniać zatem należy między oceną sprzedającego 
wytwór pracy, zrealizowanej istotnie w wytworze, a oceną 
ewentualnego wysiłku dla wykonania nabywanego przedmiotu 
przez nabywającego. U Smith’a dwie te różne oceny dwóch 
różnych ludzi zlewają się w pojęcie równoznaczne. Błąd 
Smith'a polega na tern, że wykładając teorję wartości nie 
uwzględnił ustępów własnej pracy, które brzmią, jak na
stępuje: „w rolnictwie natura pracuje obok człowieka, a cho
ciaż .praca jej nie powoduje żadnych wydatków—niemniej 
przeto produkt jej posiada swoją wartość równie dobrze, 
jak produkt pracy robotnika" (księga 2-ga, rozdział 5-ty, 
str. 290). „Dochód wszystkich mieszkańców kraju jest 
proporcjonalny do wartości rocznej produkcji ziemi i pracy" 
(1. c. str. 293).

Zatem, obok wartości, źródłem których jest praca, 
istnieją wartości, których źródłem jest ziemia. Otóż za
chodzi pytanie, czy dla tych drugich miarą wartości jest 
także praca, oraz w jaki sposób jest to możliwe. Wąt
pliwości tych Smith nie porusza i to właśnie stanowi naj
większy błąd jego dzieła.

Ten brak teoretycznej ścisłości u Smith’a, zastępuje 
jednak praktyczny rozsądek, który nakaże mu porzucić 
fałszywą teorję wartości, tak, że w księdze drugiej swej 
pracy zapomina o niej. Nie można tego powiedzieć o jego 
uczniach, którzy po większej części trwają przy błędnych 
założeniach Smith’a i przez to wypaczają istotę zjawisk 
ekonomicznych.

U Smith’a sam fakt wymiany dowodzi w zasadzie 
jednakowej ilości pracy ludzkiej, zawartej w obu wymienia
nych dobrach. Zwyczaj mierzenia wartości pieniędzmi spo
wodowany został trudnością mierzenia prac różnego rodzaju 
w ogólności. O ile bowiem praca nie zmienia swej warto
ści, a dla pracującego jest zawsze tą samą pracą, to pie
niądz i zboże zmieniają swą wartość w czasie. Sama praca
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ze względu na trudność porównywania różnych jej rodza
jów, w praktyce zastosowania nie posiada.

Ten punkt teorji Smith’a stał się punktem wj'jścia 
dla całej teorji Marksa; dla niego praca, która rodzi i mie
rzy wartość — rozumiana jako praca przeciętna — mierzy 
się czasem jej trwania. Smith nie mógł się zdobyć na ten 
pogląd; wprawdzie praca indywiduum traci swój charakter 
subjektywny, lecz praca ta jest u niego „an abstract no- 
tion“, to jest pojęciem abstrakcyjnem, którego Smith już 
dalej nie analizuje.

Wartość pracy jest dla Smith’a wartością stałą, zarów
no z punktu widzenia pracującego indywiduum, jak i czasu 
i miejsca, w kiórem się ona dokonywa. „Pracę nabywa się 
czasem za mniejszą, czasem za większą ilość dóbr i dla 
tego wartość pracy wydaje się być zmienną, w rzeczywi
stości jednak, zmienia się — nie wartość pracy, lecz war
tość dóbr, za które ją się nabywa". Ta „pozorność" zmian 
w wartości pracy tak jak ją tłumaczy Smith nie da się utrzy
mać, jeżeli bowiem przypuścimy, że stosunek pracy do 
wszystkich innych dóbr zmienił się ze stosunku: a:b na 
stosunek — c:d, to możemy twierdzić, że zarówno a =  c jak, 
że b =  c. Jeżełi teraz owe „b“ i „d“ składają się z wiel
kiej ilości pojedyiiczych dóbr, których wzajemny stosunek 
wartościowy — albo całkiem nie uległ zmianie — albo też 
uległ zmianom w stosunku odpowiadającym ilościom za
wartej w nich pracy — to prawdopodobniejszem jest, że 
raczej zmianie uległa wartość pracy w stosunku do pozo
stałych dóbr, aniżeli wartość wszystkich innych dóbr w sto
sunku do wartości pracy. Prawdopodobnem jest jednak, 
że na tej drodze kwestja nigdy rozwiązaną nie zostanie, 
ponieważ ani indukcja, ani dedukcja, nie dają tutaj rezul
tatu; w każdym razie nie znajdujemy dowodów, aby praca 
w wartości swej nie miała podlegać prawom, jakim podle
gają' wszelkie inne wartości.

W wyżej rozpatrywanym punkcie swej analizy Smith 
nie przeprowadza jej konsekwentnie do końca; osłabia ją 
także w ustępie, w którym mówi o wartości zboża i po-
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równywa ją przykładowo z wartością metali. Ceny zboża 
mogą się z roku na rok zmieniać, a nawet podwoić (np. 
podnieść z 20 na 40 szylingów), „ale jeżeli cena zboża 
zmieni się w wyżej wskazanym stosunku, to wartość renty 
zbożowej (t. j. zboża), zarówno nominalna, jak i rzeczywi
sta będzie dwa razy większa niż poprzednio, i wówczas 
odpowiadać będzie dwa razy większej ilości pracy, przy- 
czem cena pracy i innych dóbr może jednak pozostać ta 
sama".

Przypuszczenie powyższe obala teorję Smith’a w tej 
części, w której utrzymuje ona, że dwa równej wartości 
dobra zawierają w sobie równe ilości pracy. Ażeby się przy 
tern twierdzeniu utrzymać, należałoby dowieść, że cena 
zboża podnosi się o 100 procent w tym wypadku, kiedy 
urodzaj jest dwa razy mniejszy, to jest, kiedy ta sama ilość 
pracy dała o tyle mniejszy rezultat. Jednakże historja cen 
zboża wskazuje, źe stosunek ten jest inny, czyli, że, wda
nym wypadku — wartość zboża nie mierzy się samą tylko 
pracą.

Niejasnem jest też u Smith’a pojęcie stosunku war 
tości złota do srebra. Zasadniczą bowiem myślą autora jest 
że wartość złota i wartość srebra zależy od ilości pracy 
zużytej na ich wydobycie, znajduje się ona zatem w ści 
słym związku z wydajnością kopalń, które w danym mo 
mencie pracują. Zapewne, przy głębszej analizie zasada ta 
może podlegać pewnym zastrzeżeniom oraz ograniczeniom, 
jednakże podstawa jej jest słuszną, to też Smith winien był 
oprzeć na tej zasadzie stosunek wartości złota do srebra. 
Tymczasem rzecz przedstawia się u niego nader niejasno; 
zdaniem Smith’a, dopóki stosunek wartości monety złotej 
do srebrnej nie został w drodze prawodawczej określony, do
póty różnica pomiędzy metalem, z którego biją monety, 
a drugim metalem jest „czemś więcej niż różnicą nominal
ną". Jednakże z chwilą kiedy stosunek ten określony zo
stał w sposób ustawowy — różnica pomiędzy temi meta
lami jest mało co większa od nominalnej. Autor sądzi 
mianowicie, że wartość metalu droższego reguluje wartość
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wszelkiej monety w kraju; to też powołuje się na tę oko
liczność, i dla przykładu przytacza, że unormowanie i pod
niesienie wartości monety złotej w Anglji podniosło rów
nież wartość monety srebrnej. Ponieważ jednak, w danym 
wypadku Smith nie czyni rozróżnienia pomiędzy właści
wym pieniądzem, a bilonem—przeto objaśnienia, dotyczące 
stosunków menniczych w Anglji i Francji, opierają sią na 
błędnych zasadach i nie posiadają dziś większego znaczenia.

Zdaniem Smith’a „w pierwotnym stanie społecznym, 
t. j. stanie poprzedzającym okres nagromadzenia się ka
pitału i zawłaszczenia ziemi, ilość pracy, konieczna dla na
bycia pewnych przedmiotów stanowiła jedyną okoliczność 
wpływającą na prawo, rządzące wymianą" (roz. 6 str. 51). 
W tym stanie rzeczy cały produkt pracy należał do pra
cującego. Otóż stan ten zmienia się dopiero na skutek 
zjawienia się kapitału i prywatnej własności ziemi. Dlatego 
też, aby zrozumieć dalsze wywody Smith’a, pamiętać należy, 
że według niego, własność ziemi jest rezultatem gwałtu i pod
boju, oraz, że właścicielem ziemi jest ten, „kto lubi zbierać 
tam, gdzie nie posiał", t. j. że jest „Sasem, Duńczykiem 
lub Normandczykiem" i nie cieszy się sympatją autora.

Według Smith’a, właściciel kapitału dostarcza robot
nikowi żywności oraz materjału surowego do produkcji; za
rabia on przez sprzedaż wytworu produkcji, w którym kryje 
się praca, dokonana przez robotnika, i powiększająca war
tość tego wytworu. Wartość tę dodaną produktowi przez 
pracę robotnika dzieli się na dwie części, a mianowicie; na 
zarobek pracującego i zysk przedsiębiorcy. Zysk ma inny 
charakter, niż zarobek; nie jest on wynagrodzeniem za kie
rownictwo i nie jest rezultatem praw, rządzących zarobkiem. 
W rolnictwie, z chwilą, kiedy ziemią zawładnęła pewna jed
nostka, część zarobku zabiera właściciel ziemi, bez żadnego 
uzasadnienia. Tutaj autor stoi w sprzeczności z samym sobą, 
ponieważ uznaje, że wartość mogą mieć także wytwory sił 
natury. Tym sposobem cena składa się u Smith’a z trzech 
części: zarobku, zysku i renty. Rzeczywista wartość każdej 
z tych trzech części mierzy się ilością pracy, jaką można
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za nie nabyć. Z powyższego jednak nie wynika, by cena 
każdego przedmiotu składała się z konieczności ze wszystkich 
trzech składników, czasem bowiem w cenie niema zysku, 
w innym wypadku — niema renty. Biorąc jednak dochód 
narodowy jako całość, należy podzielić go na te trzy zasad
nicze elementy, to jest: zarobki, zyski oraz renty; są to, 
zdaniem autora pracy o „Bogactwie Narodów", trzy pier
wiastkowe źródła dochodu i każdej wartości.

Procent od kapitału wypożyczonego należy u Smith’a 
do dochodów pochodnych, a nie do pierwotnych. Stanowi 
on tylko wynagrodzenie, które płaci wypożyczający z zys
ków, jakie osiąga, używając wypożyczonych pieniędzy. Po
nieważ mało jest dóbr, których wartość wymienna powstaje 
z samej tylko pracy, a przeważnie wchodzą tu także, jako 
części składowe, renta i zyski— zawsze przeto można ku
pić pewną ilość pracy, lub też wymienić ją na większą ilość 
pracy. Gdyby roczna produkcja zużytą została tylko na utrzy
manie robotników, to roczne następujące po sobie produkcje 
byłyby coraz większe; w praktyce tak nie jest, ponieważ 
próżniacy zabierają większą część dochodu i stosownie do 
ilości dochodu przez nich zabieranej—następujące po sobie 
produkcje są większe, jednakowe lub mniejsze.

Punktem wyjścia dla teorji Smith’a jest stan natury. 
Jednakże autor, zamiast badać rozwój kapitału, oraz prawa 
własności ziemi, równocześnie z rozwojem historycznym, 
przeskakuje odrazu do stosunków współczesnych i tłumaczy 
np. pochodzenie zysków — zjawiskiem wymiany, a pocho
dzenie renty — bezprawiem. Wobec tego sposobu rozwią
zywania zagadnień naukowych Smith nie zadaje sobie py
tania, czy i o ile praca może być miarą wartości produktów 
rolnych, oraz czy miarą wartości renty jest także praca; 
ogranicza się zatem do gołosłownego twierdzenia, dowo
dów jednak nie przytacza. Ten brak ścisłości ratuje go od 
błędów. Samo jednak przeprowadzenie nader ważnego po
działu na: zarobek, zysk i rentę, — wobec tego, co do za
gadnienia tego wnieśli fizjokraci — stanowi postęp nader 
ważny i jedną z największych zasług Smith’a.
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Smith wprowadził także podział na cenę naturalną i cenę 
rynkową. Zdaniem autora, w każdem społeczeństwie, a nawet 
w każdej okolicy zysk, zarobek i renta posiadają swą normę 
(average ratę), zależną od całego szeregu warunków ogólnej 
natury. Cena, która zawiera w sobie trzy składniki (zarobek, 
zysk i rentę) według przyjętych norm—będzie ceną natu
ralną. Cena rynkowa natomiast zależy od stosunku, zacho
dzącego pomiędzy ilością towaru, znajdującą się na rynku 
a liczbą kupujących, chcących nabyć towar za jego natu
ralną cenę, przyczem popyt na towar po naturalnej cenie 
(effectual demand), t. j. popyt rzeczywisty należy odróż
nić od „popytu absolutnego" (absolute demand). Przy rów
nowadze zaofiarowania towaru i popytu na towar — cena 
rynkowa staje się ceną naturalną. Jeżeli podaż na rynku 
jest zbyt wielka — cena spada, co szczególnie silnie wystę
puje, kiedy chodzi o towary łatwo ulegające zepsuciu.

Należy zwrócić uwagę na bardzo słuszne spostrzeże
nie Smith’a, że istnieje pewien związek pomiędzy normą 
zysków, zarobków i renty, a ogólnym stanem gospodarczo- 
społecznym, o czem wspominaliśmy już wyżej. Uwaga ta 
dowodzi, że Smith rozumiał znaczenie stosunków społecz
nych i ich wpływ na stosunki ekonomiczne. Słusznem jest 
także rozróżnienie, jakie czyni Smith pomiędzy popytem 
absolutnym, a popytem rzeczywistym. Wywody, dotyczące 
związku popytu z wysokością renty, zysku i zarobku, są 
mniej wadliwe, a twierdzenie, że w razie spadku cen, 
a w związku z tern obniżenia się poniżej normy naturalnej 
renty, zysku i zarobku następuje wycofywanie się dotych
czasowych przedsiębiorców z produkcji, jest spostrzeże
niem naogół słusznem, wzięte jednak z punktu widzenia 
ruchu społecznego wymaga pewnych zastrzeżeń, których 
Smith nie podaje. Wszelki bowiem wzrost produkcji, 
jak i wszelkie jej zmniejszenie nie jest zjawiskiem 
wyłącznie ekonomicznem: naprzykład zmnieszenie pro
dukcji jest klęską społeczną, połączoną dla pracujących 
z utratą środków do życia, dla kapitalistów zaś — ze stra
tami, dotykającemi zaangażowany w przedsiębiorstwie
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kapitał. Tych momentów Smith nie bierze zupełnie pod 
uwagę.

Dla Smith’a, cena naturalna jest pewnego rodzaju 
ceną centralną, w kierunku której ciążą ceny rynkowe. Przy 
analizie ceny rynkowej zwraca uwagę na okoliczności, wpły
wające na tworzenie się ceny rynkowej, a przedewszyst- 
kiem — na wpływ urodzaju, oraz wahania produkcji, któ
rych wynik nie jest ściśle proporcjonalny do ilości włożo
nej pracy robotnika lub chwilowego zwiększenia popytu. 
Spowodowane przez te okoliczności wahania cen — przy 
dotychczasowym systemie dzierżawy folwarków — nigdy 
prawie nie oddziaływują na wysokość renty ponieważ rzadko 
bywa ona wyznaczaną w naturze. To też wahania w dzie
dzinie cen odbijają się przedewszystkiem na kapitale i pracy, 
zależnie od tego, czy brak lub nadmiar dotyczy pracy wy
konanej (work done), czy też pracy do wykonania (work 
to be done). Właściwie należałoby postawić kwestję 
inaczej, ponieważ wszelki nadmiar towaru na rynku (work 
done) musi się w końcu odbić na pracy wykonawczej 
(work to be done) chyba, że stanowi on objaw chwilowy. 
W podziale na te dwie kategorje Smith znajduje pozornie 
wyjaśnienie kwestji i na tern się ogranicza. Drugą przy
czyną, która, zdaniem Smith’a, może w pewnych wypadkach 
wpłynąć na podniesienie cen, jest okrywanie tajemnicą me
tod produkcyjnych. Podnoszenie się cen może być też 
wynikiem nierównomiernego obrotu kapitałów. McCul- 
loch twierdzi nawet, że istnieje zysk, pochodzący z mono
polu. W tym wypadku pojęcie monopolu podlega rozsze
rzeniu, obejmuje bowiem również ograniczenia swobody 
produkcji przez przepisy prawa stanowionego; stojąc na 
tern stanowisku należałoby rentę, pochodzącą z ziemi, zali
czyć również do monopolów.

Trzecią przyczyną ceny rynkowej,— a właściwie czyn
nikiem, wpływającym na cenę — są właściwości gruntu, 
oraz klimatu, konieczne dla produkcji dóbr, których zapo
trzebowanie jest stale większe od zdolności produkcyj
nych w danej dziedzinie. O , ile warunki te są szczegól-
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nie sprzyjające i trwają stale, to podnoszą one rentę 
z ziemi.

Czwartym czynnikiem, regulującym ceny rynkowe, są 
monopole. Powodują one wzrost cen towarów produko
wanych w sposób monopolowy; wolna konkurencja nato
miast dąży, zdaniem Smith’a, do wyznaczania najniż
szych cen.

Wreszcie zastanawia się Smith nad wpływem cechów 
na poziom cen, przyczem dochodzi do wniosku, że cechy 
są pewnego rodzaju monopolem. Mogą one przez czas 
dłuższy utrzymywać cenę rynkową produkowanych przez 
siebie towarów powyżej ceny naturalnej, i odwrotnie—ceny 
rynkowe nie mogą trwać na poziomie niższym od natu
ralnej ceny tych towarów przez okres dłuższy nad jedno 
pokolenie.

Smith zajmuje się również kwestją zarobków, przyczem 
poglądy jego w tej dziedzinie wynikają z pojęć o pierwotnym 
stanie natury, oraz opierają się na teorji wartości autora. 
,,Naturalnym wynagrodzeniem pracy jest jej produkt" — 
oto zdanie Smith’a; jak widzimy, niema tu wzmianki o su
rowcu, ani o narzędziach, ani o tern, co autor uważa za 
wynagrodzenie naturalne pracy w wypadku, kiedy suro
wiec i narzędzia nie są własnością robotnika. W pojęciu 
Smith’a, praca otrzymuje całkowity wytwór w epoce po
przedzającej nagromadzenie kapitału i zawłaszczenie ziemi; 
sądzi on przytem, że gdyby stan taki utrzymał się — za
robki wzrastałyby w miarę zwiększającej się produkcyjności, 
której źródłem jest przedewszystkiem podział pracy. W czem 
tu leży błąd — dostrzec łatwo: przecenia on wpływ 
podziału pracy, a nie docenia natomiast wpływu własności 
ziemi, oraz wpływu kapitału na zwiększenie tempa produk
cyjności. W jednem miejscu Smith twierdzi (str. 65), że gdyby 
stan tego rodzaju trwał stale, to ilości wymienianych dóbr 
znajdowałyby się w ścisłym stosunku do zawartej ilości 
w nich pracy; autor zapomina o tern, co mówił poprzed
nio (str. 60), że w ciągu szeregu lat jednakie ilości pracy 
dają różną ilość produktów; z tego powodu muszą zdarzać
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się okresy wymiany, w których stosunek ilości wymienio
nych dóbr — nie reguluje się ilością pracy, włożoną do 
ich wyprodukowania.

Nierównie głębszemi są uwagi Smith’a, wypowiedziane 
na temat rezultatów walk pomiędzy przedsiębiorcami a ro
botnikami, wywoływanych wysokością zarobków—ustęp ten 
pod względem jasności i ścisłości wykładu (str. 66) nie 
ustępuje w niczem klasycznemu rozdziałowi o podziale 
pracy. Przedsiębiorcy są w stałej zmowie i posiadają 
znaczną przewagę nad pracującymi. Pomimo tej stałej 
przewagi przedsiębiorców, zarobki, zdaniem Smith’a, muszą 
być na takim poziomie, aby mogły zaspokoić potrzeby 
utrzymania robotnika, a nawet stanowić „coś więcej": 
w przeciwnym wypadku, klasa pracujących zacznie się 
zmniejszać. To „coś więcej" uważa autor za niepoddające 
się bliższemu określeniu. Naogół podniesienie zarobków 
jest możliwe tam, gdzie dochód narodowy się powiększa, 
przez co powiększa się kapitał, oraz fundusz, przeznaczony 
na utrzymanie robotników. Wzrost liczby poszukujących 
pracy zwiększa się wraz ze wzrostem bogactwa narodo
wego, zmniejsza się natomiast, gdy bogactwo narodowe 
przestało się powiększać (stationary state), bądź zaczęło 
się zmniejszać; autor popiera swoje twierdzenie przykła
dami Stanów Zjednoczonych, Bengalu i Chin. Zdaniem 
Smith’a, zarobki robotnicze w Anglji w końcu 18-go wieku 
przewyższają nieznacznie tę konieczną normę.

O ile samo twierdzenie autora jest słuszne, o tyle 
przytaczane dowody są słabe. W konsekwencji autor 
stwierdza, że zarobki, wyrażone w pieniądzach, w ciągu 
ostatniego stulecia, wzrosły, a jeszcze bardziej wzrosły 
zarobki rzeczywiste na skutek spadku cen artykułów pierw
szej potrzeby.

Do kwestyj, rozpatrywanie których wydać się musi 
dziwnem ludziom nauki XX-go wieku, zaliczyć trzeba za
pytanie: „czy poprawa losu najniższych warstw ludu jest 
korzystną czy niekorzystną dla społeczeństwa". Merkan- 
tyliści dowodzili, że niskie zarobki, ułatwiając fabrykację,—
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zwiększają przez to wywóz, a tern samem powiększają 
ilość złota, czyli bogactwo społeczne, Smith zdanie to 
odpiera w ten sposób, że wskazuje, iż rolnicy, robotnicy  ̂
służba i t. p. stanowią przeważną część społeczeństwa, to 
zaś, co polepsza stan większej części tegoż społeczeństwa,— 
nie może być uważane za niekorzystne dla całości. Spra
wiedliwość wymaga, aby ci, którzy karmią, odziewają, oraz 
budują mieszkania dla całego narodu, posiadali dosyć środ
ków żywności, odzieży i pomieszczeń mieszkalnych. O ile 
ubóstwo nie przeszkadza w zawieraniu małżeństw i posiadaniu 
wielkiej liczby potomstwa, o tyle wpływa niekorzystnie 
na wychowanie młodego pokolenia. Jeżeli żaden gatunek 
zwierząt rozmnażając się nie może przekroczyć granicy, jaką 
stanowi dlań wzrost środków pożywienia, to i wzrost zaludnie
nia jest również regulowany przez wzrost zarobków, ponieważ 
wysokie zarobki są skutkiem powiększenia się bogactwa, oraz 
stanowią bezpośrednią przyczynę wzrostu ludności. Zro
zumiemy doniosłość tej tezy, jeżeli zestawimy ją z opinją 
merkantylistów, którzy twierdzą, że oznaką wzrostu bo
gactwa jest powiększenie się ilości drogich metali.

Wreszcie Smith stara się zwalczyć pogląd, że tylko 
nędzarz wiele pracuje; porównywując robotnika angielskiego 
ze szkockim, dowodzi, że robotnik lepiej opłacany jest 
znacznie sprawniejszy, pracowitszy i sprytniejszy. Trudno 
przypuścić, aby robotnik głodny, czy chory pracował lepiej 
od zdrowego i sytego. O ile przy porównaniu brać jedynie 
pod uwagę lata drożyzny i względnej taniości, to zda
niem Smith’a, zarówno drożyzna, jak taniość wpływają na 
wartość realną zarobków i dlatego też lata urodzaju pod
noszą nietylko realną cenę pracy, ale czasem, wskutek 
powiększonego popytu na towary, a przez to i na pracę— 
podnoszą nominalną wysokość zarobków. Odwrotnie dzieje 
się w razie spadku popytu na pracę, jak to miało miejsce 
np. w roku 1740-ym, roku drożyzny, w którym robotnicy 
gotowi byli pracować tylko za samą możność wyżywienia 
się. Smith podaje przytern, że o ile chodzi o pracę robo
czą w fabrykach, produkujących na eksport do dalekich
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krajów, to reguluje sią ona — nie drożyzną lub taniością 
dóbr pierwszej potrzeby, lecz popytem na tym dalekim 
rynku zagranicznym na wyprodukowany towar.

O ile taniość pozwala z jednej strony na pewne obni
żenie wysokości zarobków, to z drugiej strony przeciw
działa temu zwiększenie popytu na siłę roboczą. O ile 
drożyzna zmusza do podwyższenia wysokości zarobków, 
to wzamian przeciwdziała temu zmniejszenie popytu na ręce 
robocze. Jak widzimy, wchodzi tu w grę cały szereg czyn
ników, które działając równocześnie utrzymują wysokość 
zarobków na pewnym stałym poziomie i wytwarzają stan 
pewnej równowagi.

Tego rodzaju stan istnieje również, o ile chodzi o po
ziom cen towarów: w wypadku powiększenia zarobków 
podnoszą się jednocześnie ceny na towary i odwrotnie. 
W miarę zwiększania się inwestowanego kapitału wzmaga 
się poszukiwanie sił roboczych, co jednak hamowane jest 
przez jednoczesne wprowadzenie lepszego podziału pracy 
i wzrost przez to produkcji. Zdaniem Smith’a, zwiększanie 
inwestowanych kapitałów zwiększa konkurencję wśród 
kapitalistów, co podnosi zarobki, zmniejszając natomiast 
zyski. Twierdzenie to jest ujęte wyraźnie w zbyt abso
lutnej formie i źle umotywowane; sam autor ogranicza je 
następnie, uzależniając je od powiększania się terytorjum 
oraz od powstawania nowych gałęzi przemysłu. Smith po
mija przytem najważniejszą kwestję, jaką jest stosunek 
wzrostu liczby robotników do wielkości inwestowanego 
kapitału. Twierdzenie, że konkurencja jest tutaj powodem 
spadku zarobków, nie jest ścisłe, ponieważ fakt że kapi
tał następny daje mniej dochodu, niż poprzednio inwe
stowany, zdaje się mieć głębszą przyczynę, która leży 
w warunkach naturalnych produkcyjności sił natury, oraz 
produkcyjności pracy, to też samą konkurencją wytłu
maczyć się nie da. Kapitał uważać należy za narzędzie 
człowieka i o ileby nawet można było czynnik ten po
większać do nieskończoności — to drugi czynnik jakim 
jest praca ludzka—nie może być w ten sposób powiększany.
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Zdaniem Smith’a, przeciętny zysk jest znacznie trud
niejszy do ustalenia i określenia, niż średni zarobek. 
Pewne wnioski wyciągnąć można na podstawie analizy 
wysokości procentów od kapitałów, a mianowicie — przez 
porównanie np. stopy procentowej Anglji, Holandji, Francji 
oraz przez porównanie stopy tej na wsi i w mieście. Smith 
słusznie wnioskuje, że wzrost bogactwa obniża zyski i pro
centy. Zdaniem jego jednak, kapitał jednostki może zwięk
szyć się ponad granicę, poniżej której można go jeszcze 
ulokować; tak samo kapitał całego narodu może wzrosnąć 
ponad istotne potrzeby w tym względzie. Przykładów 
takiego „przekapitalizowania* w społeczeństwie Smith nie 
podaje i podać, naturalnie, nie może, ponieważ przytoczona 
przez niego analogja jest z gruntu fałszywą.

W rozumowaniach swych, dotyczących zysków i wy
sokości zarobków, Smith czyni pewien wyjątek od reguły 
ogólnej; dotyczy to uwag o kolonjach północno-amerykań- 
skich, gdzie pomimo bardzo szybkiego wzrostu ludności, 
zyski i zarobki są bardzo wysokie. Smith tłumaczy fakt 
ten tern, że jednostki posiadają tam więcej ziemi niż mogą 
uprawić, to też ziemię sprzedaje się tam nieraz poniżej 
wartości „naturalnej produkcji ziemi". To wyrażenie Smith’a 
zasługuje na podkreślenie i zestawienie z jego teorją wartości.

Zmniejszenie kapitału narodowego, a więc i funduszu 
zarobkowego, zmniejsza zarobki, a przeto, zdaniem Smith’a, 
zwiększa zyski. Jak widzimy, w tern miejscu nie powołuje 
się autor na wpływ konkurencji; ponieważ zaś działa ona 
w tym samym kierunku, t. j. powiększania zysków, — wy
nikałoby stąd, że obydwa te czynniki oddziaływują tu 
w jednym kierunku, nie może więc być mowy o równowa
dze wraz ze zmianą rozmiarów popytu na towary.

W krajach, które chociaż z natury bogate, zostały 
jednak powstrzymane w swym rozwoju gospodarczym, 
zyski i zarobki powinny być niskie: Smith żałuje, że nie 
może przytoczyć odpowiedniego przykładu, ponieważ Chi
ny, które możnaby uważać za taki właśnie kraj, nie są 
w tym wypadku odpowiednim przykładem. W krajach ta-
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kich stopa procentowa jest bardzo wysoka, co Smith przy
pisuje niepewności lokat pod względem prawnym. Powo
łuje się przytem na Montesąuieu, dowodząc, że w krajach 
mahometanskich wysoka stopa procentowa jest wynikiem,, 
nietyle ubóstwa gospodarczego, co konsekwencją zakazów 
pobierania procentów, a co, obok złych stosunków pra
wnych, wpływa na wzrost stopy procentowej. W każdym 
razie stopa procentowa winna być tak wysoka, aby po
krywała ryzyko strat: dopiero część, która pozostaje, sta
nowi czysty zysk kapitału. Najwyższą stopą procentową 
będzie stopa, która, przy najwyższej cenie towaru, po
chłania całą rentę a udziałowi pracy pozostawia wówczas 
możliwie najmniejszą część. Stosunek części zysków do 
procentów bywa pod względem swej wysokości bardzo 
rozmaity, a stopa zysków w krajach bogatych może być 
bardzo niska. Naogół wysokie zyski podnoszą bardziej 
cenę towaru niż wysokie zarobki.

Uwagi Smith’a, dotyczące czynników, wpływających 
na różnice tak w wysokości zarobków, jak i zysków 
w różnych gałęziach pracy, opierają się na obserwacji i są 
naogół uzasadnione: tam, gdzie istnieje swoboda w wyko
nywaniu zawodu — zyski i zarobki posiadają tendencję do 
wyrównania się, zarówno co do miejsca, jak i codo czasu. 
Przyczyny, wpływające na różnice w tej dziedzinie, są 
bądź naturalne, bądź sztuczne: te ostatnie są wywołane 
przez prawodawstwo. Do pierwszej kategorji przyczyn 
należą takie czynniki jak: 1) względna trudność wykony
wanego zawodu; 2) względna czystość przy wykonywaniu 
zawodu; 3) pogarda, przywiązana do pewnego zajęcia lub 
zaliczanie zajęcia do kategoryj zaszczytnych; 4) względna 
taniość nauczenia się zawodu; 5) względna stałość zajęcia; 
6) stopień zaufania, wymagany od oddającego się danemu 
zawodowi, i wreszcie 7) prawdopodobieństwo powodzenia. 
Otóż zdaniem Smith’a, wpływ na zyski posiadają tylko 
czynniki 1) i 7) i dla tego według niego różnice w zyskach 
są naogół mniejsze od różnic w zarobkach.

Smith nie wymienia, jaki wpływ na zyski posiada
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pojemność rynków; wypowiada jednak zdanie, że, aby 
mógł egzystować pewien stały poziom zysków, ko- 
niecznem jest, oprócz ogólnego warunku, jakim jest 
swoboda wykonywania zawodu, istnienie warunków
szczególnych, do jakich zalicza Smith: 1) aby przedsię
biorstwo było znane; 2) aby stanowiło główne źródło 
zarobków przedsiębiorcy. Rozbiór czynników sztucznych, 
posiadających wpływ na wysokość zarobków, ogranicza 
się u Smith’a do analizy wpływu cechów oraz „prawa 
zamieszkania" (settlement), obowiązującego w Anglji. 
Wobec obowiązku gmin wspierania biednych,, ten drugi 
warunek posiada znaczenie. Smith jest wielkim wrogiem 
cechów; zaprzecza, by mogły one przynieść jakikolwiek 
pożytek, nie widzi w nich również żadnego pierwiastku 
etyczno-socjalnego, którego dopatrzono się w nich osta- 
tniemi czasy. Dlatego też pomija w swej analizie fakt, 
że cechy dążyły do zapewnienia pracy każdej jednostce 
zdrowej, a wsparcia — każdemu członkowi choremu. 
Zwraca on jednostronnie uwagę na to, co w cechach sta
nowi dążność do zapewnienia sobie praw monopolu. A więc 
np. ograniczanie liczby uczniów w cechach przedstawia 
w jego pojęciu tylko stronę ujemną, a mianowicie, 
dążenie monopolistyczne; nie bierze również zupełnie pod 
uwagę socjalnego znaczenia tego ograniczenia. W obro
nie swobody wykonywania zajęć zawodowych Smith mówi: 
„Własność własnej pracy, która należy się z prawa każde
mu człowiekowi, jest naturalną podstawą wszelkiej wła
sności, jest prawem świętem i nienaruszalnem. Jedynem 
dziedzictwem człowieka biednego jest jego siła i zrę
czność wrodzona, i przeszkadzanie mu w używaniu ich 
w sposób, jaki za najwłaściwszy dla siebie uznaje, jest 
całkowitem pogwałceniem tego świętego prawa" (str. 110). 
W obronie tej tezy wysuwa Smith argument, że w Rzy
mie nie było obowiązku spędzenia szeregu lat na nauce 
zawodu; zapomina jednak w tym wypadku, że rzemieślnicy 
w Rzymie nie mogli mieć uczniów, ponieważ posiadali 
niewolników. Historyczna teorja Smith’a opiera się na twier-
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dzeniu, że po upadku państwa rzymskiego rządy w całej 
cywilizowanej Europie popierały rozwój miast na nieko
rzyść wsi, i cechy są dla niego jednym z czynników tego 
kierunku; są one mianowicie zmową mieszczan, skierowaną 
przeciwko wieśniakom, zmową, ulegalizowaną przez panu
jących.

„Mieszkańcy wsi nie mają ani skłonności, ani zdol
ności do zmowy, a sofistyka i krzyk kupców łatwo może 
w nich wmówić, że prywatny interes części społeczeństwa 
i to części podrzędnej — jest interesem całości". W ustę
pie tym znać zarówno wpływy teorji prawa natury, jak 
i zaciekłość teoretycznego „freetrader'a“!

Bardzo interesujące są uwagi Smith’a o szkodliwym 
wpływie stypendjów, jak zresztą wogóle bezpłatnego kształ
cenia księży i nauczycieli. Smutny stan literatów przypi
suje on w następstwie tej łatwości z jaką nabywało się 
w 18-ym wieku, tak zwane „literackie wykształcenie". Autor 
kończy ustęp wzmianką o dawniejszych, a za jego czasów już 
nieistniejących usiłowaniach normowania zarobków i zy
sków bezpośrednio — drogą prawodawczą, a mianowicie 
w drodze wyznaczenia taks na najem robotnika, oraz ceny 
towarów.

Stanowisko Smith’a w sprawie renty określić można 
ze stanowiska, jakie pod tym względem zajmują fizjokraci 
i Ricardo. Zdaniem Smith’a renta nie jest, (jak twierdzą 
fizjokraci, jedynym czystym dochodem; nie jest też, jak 
później twierdził Ricardo — dochodem wynikającym 
z różnic urodzajności ziemi; jest ona natomiast dochodem, 
wynikającym z naturalnej produkcyjności ziemi, jest to 
„cena płacona za używanie ziemi" (str. 127), jest wartością 
naturalnej produkcyjności ziemi z wyłączeniem udziału 
pracy (str. 293), jest ceną monopolu (str. 128), powstałą 
wskutek zawłaszczenia ziemi" (str. 53).

Ta część teorji Smith’a nie daje się pogodzić z teorją 
tegoż autora o wartości, przyczem nie próbuje on nawet 
uzgodnić dwóch różnych wniosków. Analizując zjawisko 
dochodu z ziemi, widzi, że ziemie nieuprawne i ręką ludzką
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nietknięte dają właścicielowi dochód bez pracy z jego 
strony. Siła produkcyjna natury daje sama pewne war
tości bez współudziału pracy ludzkiej; otóż siła ta jest 
przedmiotem własności, stanowi wartość niezależną od 
wartości, powstającej dopiero jako skutek pracy. Trudno 
to pogodzić z tern, że „od chwili zawłaszczenia ziemi, nie 
cały produkt pracy należy do robotnika" (str. 53), inaczej 
jednak teorji renty u Smith’a rozumieć nie można.')

Skutkiem zawłaszczenia ziemi, zdaniem Smith’a, stała 
się ona monopolem, samo natomiast zawłaszczenie było 
rezultatem podboju. Co było przed podbojem, tego Smith 
nie mówi, każe się jednak domyślać że wtedy nie było 
własności ziemskiej. Jest to słuszne, lecz wcale nie do
wodzi, aby tylko drogą podboju ustaliła się własność 
ziemi. Ustaliła się ona bowiem i tam, gdzie nie było pod
boju; powstała jeszcze w zaczątkach rozwoju rolnictwa, 
jako konieczność i bezpośrednie następstwo tego roz
woju, i jako najskuteczniejsza zachęta do dalszego po
stępu rolnictwa. Renta więc, zdaniem Smith’a jest ekono- 
micznem stwierdzeniem prawa własności, prawa usankcjo
nowanego przez podbój, jest prawnym monopolem. Jako 
taka, renta staje się najwyższą, jaką dzierżawca płacić 
może (str. 127), lecz występuje ona jako pewna całość, 
do której wchodzą procenty od nakładók ,̂ poczynionych 
przez właściciela na danym kawałku ziemi. Stosownie do 
tego, co na danym terenie jest uprawiane, — ziemia 1) albo 
daje rentę bezpośrednio, 2) albo dostarcza produktów, 
które dają rentę, 3) albo nie daje renty wcale. Renta sta
nowi część składową ceny, jednakże stosunek jej do ceny 
jest inny, niż zarobków lub zysków: „wysokie lub niskie 
zarobki lub zyski są przyczyną wysokich lub niskich cen, 
natomiast wysoka lub niska renta jest ich skutkiem". To

') Jako rezultat tej zasadniczej sprzeczności przytaczamy zdanie 
następujące: .In agriculture naturę labours along with man, and though 
her labour costs no expence, its produce has its value, as most, as 
that of the most expensive workrnen". Jest to jak widzimy zupełnie 
wyraźnie sprecyzowane!
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ostatnie twierdzenie Smith’a jest punktem wyjścia dla róż
niczkowej teorji renty Ricarda. Smith zastanawia się także 
nad temi rodzajami produkcji ziemskiej, które stale i zawsze 
dają rentę; należy tu przedewszystkiem produkcja środków 
żywności, powodem zaś tego jest fakt, że człowiek, jak 
każde zwierzę, rozmnaża się tylko proporcjonalnie do wzrostu 
środków pożywienia, podczas gdy ziemia rodzi zawsze 
w ilości większej od ilości potrzebnej na utrzymanie ro
botnika, zajmującego się uprawą roli.

Najbardziej puste torfowiska Szkocji i Norwegji, mówi 
Smith, dają trochę paszy dla bydła, z której dochód 
w mleku i przypłodku nietylko wystarcza na utrzymanie 
pasterza, ale nawet pokrywa zyski dzierżawcy i daje 
jeszcze małą rentę właścicielowi.

Renta, jako wynagrodzenie za produkcyjną siłę ziemi, 
podlega zmianom, zależy bowiem od płodności gruntu, 
bez względu na gatunek produkcji rolnej, zależy jednak 
również od położenia geograficznego danej okolicy. Rol
nictwo jako całość, a więc zarówno produkcja zboża, jak 
produkcja bydła, daje rentę, a stosunek tych dwóch ga
łęzi produkcji do siebie zależy od ekonomicznego rozwoju 
kraju ’).

Renta zależy głównie od ceny zboża i uprawy zboża, 
a fakt wyższej renty z pastwisk, od renty uzyskiwanej z upra
wy zboża może zdarzać się tylko w najwyższych stadjach 
rozwoju społecznego (Anglja, Holandja, Rzym za Cesar
stwa). Co się tyczy ogrodnictwa, — to od czasów Colu- 
melli i Demokryta nie daje ono większego dochodu od 
rolnictwa. Jeżeli zaś renta z winnic jest wysoka, należy to 
przypisać tylko szczególnym warunkom, jakich wymaga 
się od gruntu pod winnice.

Renta z uprawy zboża reguluje wysokość rent ziem
skich w całej Europie i z tego powodu uprawa, która da-

') Ciekawem jest zanotowanie faktu, że na lat sto przed Smith'em 
w niektórych okoiicach Szkocji mięso było równie tanie albo nawet 
tańsze od owsianego chleba.
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wałaby niższy dochód, nie może się utrzymać; z drugiej 
strony uprawa, która dawałaby wyższy dochód, nie może 
się zbytnio rozszerzać, ze względu na to, że może ona być 
tylko rezultatem wyjątkowo korzystnych warunków gruntu. 
Smith przewidywał znaczne podniesienie się renty, jako 
następstwa rozszerzania się uprawy kartofli, ponieważ sądził, 
że dostarczają one (na wagę) trzy razy więcej substancji 
odżywczej niż pszenica; z tego powodu przypuszczał, że 
może nastąpić taki okres, w którym „renta kartoflana" bę
dzie pewnego rodzaju normą dla innych rent. Nie liczył 
się jednak z faktem, że kartofle trudniej jest odpowiednio 
wyzyskać, z powodu szybkiego ich psucia się.

Inne rodzaje produkcji, t. j. z wyłączeniem środków 
spożywczych, według Smitha, dają lub nie dają renty, za
leżnie od okoliczności. W stanie dzikości prawie cała praca 
wogóle skierowana jest do zaspokojenia potrzeb żywnoś
ciowych, a nader niewiele pracy przypada na zaspokojenie 
potrzeb odzieżowych i mieszkaniowych. W miarę postępu, 
jaki dokonywa się w uprawie ziemi, zmniejsza się potrzeba 
poświęcania całej pracy dla uzyskania niezbędnych środ
ków żywności, dzięki czemu można skierować więcej pracy 
do czynności zaspakajających inne potrzeby ludzkie. Wy
nika stąd, że wszelka inna renta zjawić się może tylko 
w miarę postępu w uprawie roli i jako rezultat tego po
stępu. Rozpatrując samodzielnie różne rodzaje rent, np. 
rentę z kopalni węgla kamiennego, dochodzimy do wnio
sku, że zależy ona od produkcyjności danej kopalni, w po
równaniu do innych, znajdujących się w eksploatacji. Po
dobnie dochód z lasów zależy od gęstości zaludnienia, 
liczby mieszkańców jak i od ilości lasów. Węgiel kamienny 
w okolicach, gdzie znajduje się wiele lasów, kosztuje zna
cznie mniej. To zdanie Smith’a stoi w sprzeczności z jego 
teorją monopolu oraz teorją renty.

Smith wyprowada jeszcze jeden, zresztą fałszywy 
wniosek, że cena węgla w danej okolicy reguluje się ceną 
najobfitszej kopalni, z tern zastrzeżeniem, że najniższą ceną 
jest ta mianowicie, która pokrywa koszta produkcji wraz
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z zyskami, bez wzmianki o najmniej produkcyjnej kopalni. 
Wogóle Smith sądzi, że w cenie węgla renta gra bardzo 
niewielką rolę.

W analizie renty, jaką dają kopalnie złota i srebra— 
Smith pomija milczeniem, że wartość metali tych zależy od 
ilości włożonej pracy. Rentę stanowi tutaj podatek, pobie
rany przez rząd z kopalni; tak się dzieje naprzykład z do
chodami księcia Kornwalji z kopalni miedzi. Czyni przytem 
uwagę, że cena srebra w Peru (t. j. ilość dóbr, którą na
bywa się za pewną ilość srebra) musi mieć pewien wpływ, 
nietylko na cenę srebra w kopalniach Europy lecz także 
i w kopalniach Chin.

Ponieważ cena jakiegokolwiek metalu w każdej ko
palni zależy od ceny najbogatszej kopalni na świecie, znaj
dującej się w ruchu — przeto niektóre uboższe kopalnie 
mogą nie dawać wcale renty, jak to się dzieje np. z niektó- 
remi kopalniami cyny.

Wysokie ceny drogocennych metali spowodowane są 
ich użytecznością, pięknością oraz rzadkością. Najniższa 
cena każdego z tych metali winna każdorazowo pokrywać 
koszta pracy, dając równocześnie pewien zysk od kapitału; 
najwyższa natomiast zdaje się zależeć przedewszystkiem 
od rzadkości danego metalu.

Najbogatsze kopalnie metali i drogich kamieni nie
wiele wpływają na wzrost ogólnego światowego bogactwa, 
a produkcja, której wartość polega przedewszystkiem na 
rzadkości otrzymanych towarów, już przez sam ten fakt 
traci na znaczeniu. Zupełnie inaczej rzecz się ma z produkcją, 
dostarczającą artykułów, zaspakajających pierwsze potrzeby, 
jak np. produkcja rolna, ponieważ tutaj renta rośnie pro
porcjonalnie do absolutnej, a nie względnej urodzajności.

W jednym z rozdziałów swej pracy Smith analizuje 
szczegółowo wahania, dotyczące wartości srebra w ciągu 
wieków; Smith dzieli zmiany zasadnicze w cenie srebra na 
trzy okresy. W pierwszym z tych okresów (1300— 1570) 
zaznacza się stała zwyżka cen srebra. W okresie drugim 
(1570—1640), wskutek odkrycia kopalni srebra w Ame-
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ryce, srebro straciło na wartości, lecz około 1630—40 roku 
spadek ten został powstrzymany; w trzecim okresie srebro 
podnosi się znowu w cenie, wskutek zapotrzebowania han
dlu w Europie i Ameryce, a w szczególności rozwoju han
dlu ze Wschodem. Stałą podstawą dla oceny wartości sre
bra jest zdaniem Smith’a, zboże. Jest ono owocem ludz
kiej pracy i dlatego może stanowić podstawę do oceny 
wartości srebra, przyczem w każdym stanie społeczeństwa 
jednakowe ilości zboża reprezentują dokładniej te same 
ilości pracy, aniżeli jakikolwiek inny produkt mógłby to
uczynić.

Według Smith’a, stosunek wartości srebra do złota 
w wiekach średnich wahał się między 10:1, a 12:1. Około 
1650 roku stosunek ten równał się 15:1 gdyż, po odkry
ciu Ameryki, obydwa te metale straciły na wartości, jed
nakże srebro więcej, niż złoto. W Chinach stosunek ten 
wynosił 10:1, w Japonji natomiast 8:1. Stosunek produkcji 
obydwu metali miał wynosić 22:1, lecz zużycie i zapo
trzebowanie srebra było wówczas stosunkowo większe.

W zakończeniu dyskusji Smith ostrzega przed wnio
skiem, jakoby, w miarę wzrastania zamożności i ilości 
drogich kruszców, musiał koniecznie nastąpić spadek ich 
wartości, bo do tego wniosku prowadzić może jedynie 
wzrost cen produkcji surowców. W kraju, który staje się 
coraz zamożniejszym, srebro przypływa w miarę mnożenia 
się innych przedmiotów zbytku, nie narusza to jednak 
wartości metalu. Natomiast wzrost cen na surowce nie 
jest wynikiem spadku wartości srebra, lecz wypływa ze 
wzrostu wartości- tych surowców, za które coraz więcej 
pracy można nabyć.

W ustępie powyższym porusza Smith kwestję, której 
wiele uwagi poświęca również Marks, a mianowicie związ
kowi, istniejącemu pomiędzy wzrostem wartości użytko
wych a wartości wymiennych, oraz zmniejszaniu się tej ostat
niej w miarę wzrostu produkcyjności pracy. U Marksa 
wzrost produkcyjności pracy pociąga za sobą konieczny 
spadek wartości wymiennej, chociaż mógłby on być rów-

139



nież spowodowany wzrostem wartości pracy, którą można- 
by obliczyć, gdyby istniała jakaś objektywna miara war
tości pracy. Zresztą obydwaj autorowie, — tak Smith, jak 
Marks, zdają się być w błędzie, poszukując źródła zmian 
wartości poza jego źródłem pierwotnem, jakiem jest usto
sunkowanie się ludzi do istniejących wytworów produkcji 
i istotnie pewnej skali użyteczności. Smith bardzo często 
ulega złudzeniu, że np. zboże jest miarą wartości i dlatego 
nie dostrzega faktu, że cena zboża jest niższa w latach 
urodzaju, niż w latach nieurodzaju i że obfitość zboża 
zmniejsza jego wartość wymienną. Wysokość renty przy 
produkcji zboża, oraz wahania cen drogich kamieni — dro
gich metali i produktów kopalnianych, wcale nie są wyni
kiem rzadkości towarów; przyczyna tego leży głębiej, miano
wicie w samej naturze potrzeb ludzkich, które muszą znaleźć 
zaspokojenie. Pewna różnica pomiędzy zbożem a metalami 
polega na tern, że o ile przy zaspakajaniu potrzeb pierwsze 
zostaje zużyte całkowicie — drugie pozostają w użytkowa
niu bez zmian. Można powiedzieć, że Smith czuje wielką 
antypatję do złota i srebra, a jego sposób atakowania syste
mów merkantylnych posiada cechy chorobliwej polemiki. 
Jest to pogląd podobny do tego, który w wyjaśnieniu 
różnic pomiędzy wartością użytkową a wymienną dopro
wadza autora do twierdzenia, że djament nie posiada pra
wie żadnej wartości użytkowej.

Dalsze wywody Smith’a noszą na sobie piętno błę
dów poprzednio popełnionych. A więc: wzrost zapasów 
żywności zwiększa zapotrzebowanie przedmiotów, zaspaka
jających inne potrzeby i dla tego wartość produkcji przed
miotów, które mogą dawać lub nie dawać renty, wzrasta 
stale i niezmiennie w stosunku do wartości, dających stale 
rentę. W ten sposób z czasem powstaje zapotrzebowanie 
na metale, drogie kamienie i t. p., a produkcja tych dóbr 
zaczyna dawać rentę, której poprzednio nie dawała.

Co się tyczy twierdzenia Smith’a, że renta innych 
dóbr zjawia się po rencie zbożowej, to aczkolwiek zdarza 
się to, lecz nie zawsze; nawet w wypadku gdyby Smith
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miał słuszność, to i tak nie dowiódł przez to konieczności 
powiększania się renty względnej w stosunku do renty 
absolutnej w sposób trwały i nieodmienny t.j. tak — jak to 
sformułował *).

W konkluzji autor dochodzi do wniosku, że wszelki 
postęp gospodarczy przez bogacenie się kraju — powiększa 
rentę, a tern samem jest nietylko korzystnym dla właści
cieli ziemskich, lecz powiększa jednocześnie zarobki robot
ników. Natomiast klasa trzecia społeczeństwa, t. j. (kupcy 
i przemysłowcy,) posiada interesy sprzeczne z interesami 
klas poprzednich. Korzystając z apatji właścicieli ziem
skich i ciemnoty robotników — rządzi ona ekonomicznemi 
interesami kraju. Z tych względów, wszelkie posunięcia 
i projekty proponowane przez te grupy społeczne winny 
być traktowane z największą ostrożnością, ponieważ klasa 
ta wywiera stale ucisk i oszukuje inne klasy społeczeństwa.

Zastanawiając się nad wpływem postępu gospodarczego 
na produkcję surowców, Smith dzieli tę produkcję na trzy 
rodzaje w zależności od tego, czy; a) produkcja ta jest 
nieograniczona i może zaspokoić wszelki popyt, b) czy 
produkcja ta jest względnie ograniczoną i wreszcie c) czy 
produkcja ta jest ograniczoną, t. j. nie może być rozsze
rzaną. W trzecim wypadku, t. j. gdy pracą ludzką nie
można rozszerzyć produkcji—konkurencja nabywców może 
wpływać na podnoszenie się cen bez żadnego ograniczenia. 
Dla przykładu autor oblicza cenę nominalną i rzeczywistą.

W wypadku pierwszego rodzaju produkcji, t. j. 
dóbr, których produkcja może być rozszerzana bez ogra
niczeń— Smith sądzi, że cena ich wzrasta w miarę wzro
stu produkcji, jednakże nie w sposób nieograniczony. 
Dopóki natura dostarcza pewnych produktów bez udziału 
pracy ludzkiej — dopóty nie posiadają one wartości; w miarę

,W wyniku ogólnego procesu ulepszeń produkcji oczekiwać 
należy zmiany wzajemnego stosunku obu tych rodzajów produkcyj 
w tym kierunku, że wartość części produkcji, która daje lub nie daje 
renty, musi wzrastać w stosunku do części produkcji, która stale daje 
pewną rentę*.
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jednak zmniejszania się ich ilości, człowiek zaczyna oddzia
ływać na ich produkcję i wówczas wartość ich równa się 
wartości pracy, zużytej na produkcję; wtedy wartość ich 
podnosi się stale do czasu, kiedy wszystkie grunta oddane 
zostaną pod uprawę tego produktu. Naogół produkcja 
surowców rozpoczyna się wtenczas, kiedy cena produktu 
osiągnęła taką wysokość, że może opłacać kapitał, pracę, 
oraz daje rentę w odpowiednim stosunku do renty zbożo
wej. O ile więc właściwa uprawa ziemi i objęcie nią tere
nów całego kraju uważane jest za największą korzyść 
społeczną, to i wzrost cen surowców nie może być uważany 
za klęskę narodową. To też zwykłe podniesienie się cen 
produktów nie jest wywołane spadkiem cen srebra, lecz 
z powodu wzrostu ich wartości realnej i produkty te zyskują 
na wartości dla tego, że można nabyć za nie nietylko 
większą ilość srebra, lecz także wiele innych dóbr.

Słaby punkt całego tego rozumowania u Smith’a uja
wnia się w jego wniosku końcowym. Wszak niektóre 
przedmioty zmniejszają swą wartość, choć wyprodukowa
nie ich wymaga tego samego nakładu pracy.

Należałoby więc zapytać Smith’a jakim jest jego 
powód.

Błędnem jest również u Smith’a i to przekonanie, że 
ilość surowców może się zwiększać w sposób nieograni
czony.

Co się tyczy produkcji względnie ograniczonej, to 
Smith zalicza do niej wszelką produkcję surową, której 
ilościowe powiększenie jest ograniczone i niepewne: tutaj 
wchodzi w grę produkcja, bądź stanowiąca część składową 
innej, bądź będąca wynikiem innej, naprzykład produkcja 
skór, wełny i t. p. Cena tych produktów dodatkowych 
wzrasta w miarę postępu bogactwa. Smith zalicza tu także 
eksploatację wszelkich kopalń, dodaje przytem, że ilość 
drogich metali w kraju nie zależy od tego, czy kraj posiada 
kopalnie czy ich nie posiada, ponieważ ilość metali tych jest 
przedewszystkiem w zależności od ogólnego bogactwa i wy-
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sokości dochodu narodowego, a następnie od siły nabywczej 
metali" w danym kraju; od tych bowiem czynników zależy, 
czy kraj może nabywać rzeczy zbytkowne, a więc i drogie 
metale. Obfitość kopalń natomiast nie jest w związku 
z wzrostem bogactwa danego kraju, ani całego świata; 
gdyby w przyszłości odkryte zostały nowe kopalnie, to 
ani żaden kraj poszczególnie, ani świat cały, nie stałyby się 
przez to bogatsze.

Ant3'merkantylizm prowadzi tu Smith’a za daleko, jak 
również myli się Smith twierdząc, że wysoka wartość sre
bra i złota nie była dowodem, tak rzadkości metali jak 
i ubóstwa kraju. Twierdzenie to stoi w związku z innem: 
że bogactwo polega na obfitości, ubóstwo — na rzadkości 
metali. Oba posiadają źródło w tern, że gwałtowne po
większenie ilości srebra i złota w Europie przypadło w okre
sie wielkiego wzrostu bogactwa krajów Europy; oba te 
fakty miały różne przyczyny (odkrycie Ameryki, upadek 
feodalizmu) pomimo to połączono je razem, przyczem 
pierwszy z nich wzięto za przyczynę drugiego. Dla ilu
stracji Smith popiera twierdzenie to stosunkami panują- 
cemi w Polsce, gdzie ilość srebra wzrosła a ubóstwo pozo
stało bez zmiany, ponieważ panował tu feodalizm; podobnie 
ma się sprawa w Portugalji i Hiszpanji, gdzie drogie metale 
znajdują się w bardzo wielkiej obfitości, co nie zmieniło 
faktu, że kraj pozostaje niezamożnym.

O ile zdanie to jest krytyką merkantylizmu o tyle 
jest słuszne; nie można jednak twierdzić, żeby wogóle 
wzrost ilości srebra i złota nie miał stanowić wzrostu bo
gactwa narodowego, lub żeby nie przyczyniał się do wzrostu 
tego bogactwa. Już przez to samo, że wzrost ten ułatwia 
wymianę i daje kapitał, musi sprzyjać rozwojowi bogactwa 
narodowego. Nadto spadek wartości drogich metali nie 
następuje w sposób gwałtowny, lecz w miarę wzrostu ich 
ilości. To też każdy nowy transport drogich metali, jeżeli 
nie powiększa bezpośrednio bogactwa narodowego o całą 
wartość transportu, to z drugiej strony, nie wchodzi w skład 
dotychczasowego zapasu, nie powiększając jego wartości.
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Smith ma natomiast słuszność, dowodząc, że daleko lepszą 
miarą bogactwa narodowego jest stosunek wartości zboża 
do wartości bydła, drobiu i t. p. Co się tyczy natomiast 
cen wytworów produkcji przemysłowej, to spadają one 
w miarę rozwoju produkcji. Podobnie jak pojęcie war
tości u Smith’a nie wytrzymuje krytyki, tak samo jego 
pojęcie kapitału spotkać się musi z zarzutami. Los ten 
zresztą dotyka nietylko Smith’a, lecz również wielu eko
nomistów współczesnych. Począwszy od Smith’a, który 
nazywa kapitałem to, co daje dochód — a kończąc na 
Marksie, dla którego kapitałem jest tylko fundusz przezna
czany na zakup pracy — cały szereg pisarzów dawniej
szych i nowszych sili się na coraz to inne określenia ka
pitału, raz ze stanowiska konsumcji, to znów ze stano
wiska produkcji, to wreszcie — ze stanowiska kapitalisty. 
Objektywne uchwycenie pojęcia kapitału może być tylko re
zultatem właściwego ujęcia stosunku produkcji do konsumcji 
w czasie, t. j. we właściwem zrozumieniu różnicy, jaka 
istnieje pomiędzy wartościami powstającemi, a wartościami, 
które w formie produktów są konsumowane, przyczeni 
wchodzą tu w grę zarówno wartości, stanowiące wynik 
pracy ludzkiej — jak i będące produktem sił natury.

Ujmując objektywnie kwestję kapitału, nie możemy po
minąć także kwestji oszczędzania, ponieważ produkcja i spo
życie muszą zarazem dawać początek tej sfrzee pośrednie
go charakteru, polegającej na tern, że ze stosunku kon
sumcji do produkcji pozostaje pewna reszta, która stanowi 
o tworzeniu się kapitału. W stanie natury—mówi Smith— 
człowiek zaspakaja potrzeby w miarę powstawania dóbr; 
równocześnie jednak z powstaniem podziału pracy i w miarę 
produkowania różnych dóbr przez różne jednostki zaczął 
wytwarzać się pewien zapas dóbr oraz narzędzi. Nagro
madzenie tego zapasu musi być poprzedzone zastosowa
niem podziału pracy, a dalszy podział możliwy jest tylko 
w miarę powiększania się zasobów.

Wraz z gromadzeniem się zapasów, zdaniem Smith’a, 
człowiek stara się mieć z nich pewien dochód i część,
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która zostaje przeznaczona na to, aby przynosiła do
chód — jest kapitałem. Kapitał daje dochód w sposób 
dwojaki; 1) za pośrednictwem wymiany, 2) przez ulepsze
nie uprawy ziemi, nabywanie maszyn i narzędzi pracy. 
Ten podział stanowi o odróżnianiu kapitału obrotowego od 
stałego.

Otóż stwierdzić należy, że Smith niema słuszności, 
łącząc powstanie kapitału z wymianą, pojęcie bowiem ka
pitału jest starsze od pojęcia wymiany, uprawy ziemi 
i zakupu maszyn i narzędzi. Kapitał musi powstawać 
wszędzie, gdzie produkcja i konsumcja wytwarzają pewną 
różnicę i w tej formie istnieje już w pierwotnem stadjum 
gospodarki ogrodowniczej i pasterskiej, gdzie dochodem 
jest np. owoc, uzyskany z drzewa, lub mleko od posiada
nej krowy. W ten sposób uznać trzeba, że wła
ściwie sama natura jest źródłem dochodu, czyli że jest tym 
pierwotnym kapitałem, który żywi pierwotne plemiona, 
kapitałem, którego nagromadzenie dokonywa się już w tym 
przedkapitalistycznym okresie i z chwilą, kiedy np. nie 
zabija się cielęcia natychmiast po urodzeniu, lecz przeznacza 
się je na chów, lub kiedy owoc nie podlega spożyciu, lecz 
zostaje zasadzony w celu wychodowania drzewka. Nazwa 
„caput“ wskazywałaby także, że pasterstwo było źródłem 
kapitalizmu.

Nader ważnym faktem ekonomicznym dla tego ro
dzaju rozważań jest to, że w gospodarstwie pasterskiem— 
a w danych epokach historycznych jest to nietylko prze
ważająca, lecz wyłączna forma gospodarowania — kapitał 
nie stanowi całkowicie rezultatu pracy ludzkiej, lecz prze- 
dewszystkiem różnicę, powstałą przy zwykłej wydajności 
dóbr natury, a umiarkowanem tych dóbr zużyciem. To też 
fakt kapitalizacji nie powstał pierwotnie przez poprawę 
produkcji rolniczej, jako rezultatu lepszej uprawy ziemi 
lub zastosowania narzędzi; nie powstał również na skutek 
wytworzenia się zapasów towarowych, przeznaczonych na 
zbyt; naodwrót — powstał on drogą nagromadzenia zwie
rząt i nasion; to też wielkie trzody i bogate spichrze sta
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nowiły w historji pierwsze bogactwa ludów. Dopóki ten 
okres gospodarstwa społecznego nie zostanie dostatecznie 
zrozumiany i uwzględniony, dopóty kwestja powstawania 
zysku z kapitału będzie tłumaczoną jednostronnie, a szkoły 
ekonomiczne od czasu do czasu wracać będą do aksjomatu 
Arystotelesa, że „pieniądz pieniędzy nie rodzi“.

Zdaniem Smith’a, na zapas dóbr stanowiący własność 
całego narodu składają się zapasy poszczególnych jego 
członków, przyczem zapas ten dzieli się na trzy części; 
pierwsza część przeznaczona jest do bezpośredniego zuży
cia i nie daje żadnego dochodu: tu zaliczyć należy np. 
domy mieszkalne; druga część — to kapitał, który daje 
stały dochód: tu zaliczyć należy maszyny ! narzędzia, oraz 
budynki, przeznaczone na cele produkcyjne (np. fabryczne), 
a także ulepszenia roli w formie drenaży, płotów i t. p. 
w końcu — zdolności, nabyte przez mieszkańców danego 
kraju. Trzecią i ostatnią częścią zapasu dóbr jest kapitał 
obrotowy, który daje zyski i składa się z czterech skład
ników, a mianowicie; z pieniędzy, zapasów żywności 
materjałów surowych, wreszcie z wyrobów gotowych, 
znajdujących się w rękach tak producentów, jak i handlu
jących.

Trzy ostatnie składniki kapitału obrotowego stają się 
w pewnej chwili składnikami, bądź kapitału stałego—bądź 
też przechodzą do kategorji dóbr, przeznaczonych do kon- 
sumcji. Wogóle wszelki kapitał stały pochodzi z kapitału 
obrotowego i kapitał stały nie daje nigdy dochodu bez ka
pitału obrotowego, celem zaś obu jest stałe odnawianie 
zapasu, przeznaczonego do konsumcji. Zarówno kapitał 
stały, jak i obrotowy muszą się przytem stale odnawiać 
ze składników, pochodzących z trzech źródeł, a mianowi
cie: rolnictwa, kopalnictwa, oraz rybołówstwa.

Ostatnie ustępy wypowiedziane przez Smith’a muszą 
się spotkać z surową krytyką: przedewszystkiem — utoż
samianie kapitału narodu z sumą kapitałów jednostek po
dlegać musi zakwestjonowaniu, a w każdym razie nie zo
stało ono przez autora dowiedzionem. Wszak powierz-
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chowna nawet analiza wykazuje, że nie stanowi własności 
indywidualnej cały szereg własności, wchodzących w skład 
kapitału narodowego np. drogi, gmachy publiczne i t. p. 
Sprzeczność ujawnia się także i w wypadku, kiedy autor 
mówi o domach mieszkalnych, które stanowią kapitał pry
watny, a nie wchodzą jakoby w skład kapitału społecznego, 
podobnie ze stanowiska społecznego zapasy żywności prze
znaczone dla konsumcji bieżącej winny być wyłączone 
z pod ogólnego pojęcia kapitału, chociaż mogą stanowić 
kapitały poszczególnych jednostek. Niewłaściwem jest 
również zaliczanie do kapitału zdolności i zręczności 
ludzkich, podobnie jak pogląd, że stały kapitał może two
rzyć się z obrotowego, ponieważ może powstać z działa
nia samej natury lub z pracy — bez uciekania się do 
wymiany.

Fałszywym jest także pogląd, że kapitał stały nie 
może dawać dochodu o ile niema jednocześnie kapitału 
obrotowego. Wszystkie te błędy mają swe źródło w za
sadniczym błędzie Smith’a, polegającym na pojmowaniu 
kapitału społecznego, jako sumy kapitałów indywidualnych, 
oraz w pominięciu sił przyrodzonych, jako elementu dostar
czającego wartości gospodarczych poza pracą ludzką. Błąd 
ten wynika z innego, a mianowicie z fałszywego poglądu, 
że wartość jest jedynie rezultatem pracy ludzkiej. Usto
sunkowując się opozycyjnie względem założeń fizjokratów 
i merkantylistów, Smith posuwa się za daleko, co sprowa
dza jego teorję ekonomiczną na manowce.

W rozdziale, omawiającym obieg towarowy i pienięż
ny, Smith stoi także na błędnem stanowisku: przyjmuje 
bowiem za zasadę, że renta czysta (netto) właściciela ziem
skiego powstaje z renty surowej (brutto) po odliczeniu sum 
na koszta administracji, oraz koszta koniecznych reparacyj. 
Autor zapomina o procentach od nakładów oraz o tern, że 
istotny dochód zależy od sumy dochodu czystego, a nie 
od sumy dochodu surowego. Dalej twierdzi Smith, źe na 
dochód brutto narodu składa się produkt ziemi i pracy 
ludzkiej, dochód czysty natomiast obejmuje część pozostałą
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po odtrąceniu wydatków na utrzymanie kapitału stałego 
i obiegowego, czyli cząść, która może zostać przeznaczoną 
do konsumcji (stock of consumtion) i ona to stanowi o bo
gactwie narodu.

Zasadniczy błąd Smith’a — to utożsamianie kapitałów 
istniejących w gospodarstwach jednostkowych z kapitałami 
gospodarstwa społecznego. Oprócz tego, teza Smith’a, do
tycząca ruchu dóbr, jaki stale się dokonywa i polega na 
przechodzeniu dóbr z kategorji elementów produkcji do 
kategorji składników kapitału obrotowego, a stamtąd do 
kapitału stałego, lub zapasu dóbr, przeznaczonych do kon
sumcji, — nie jest bynajmniej ścisła, ponieważ konieczność 
tego rodzaju nie istnieje; trzymanie się ścisłe tego rodzaju 
schematu i określanie, co stanowi dochód netto, brutto 
i t. p. nie może dać ścisłych rezultatów. Wiadomem jest 
ogólnie, że w przedsiębiorstwach gospodarki prywatnej 
przy obliczeniach dochodu czystego, uwzględnia się pono
szone w przedsiębiostwie ryzyko zużycia narzędzi i t. p., 
stanowi to jednak zagadnienie do rozwiązania dla pra
ktycznego talentu jednostek, nie zaś dla ścisłej matema
tyki. W gospodarstwie społecznem rozwiązania tego rodzaju 
muszą być co do rezultatu swego wątpliwe. Wychodząc 
z założenia, że wydatki jednych gospodarstw indywi
dualnych stanowią — ze stanowiska gospodarstwa spo
łecznego dochód brutto innych gospodarstw, Say twierdzi,, 
że niema dochodu społecznego brutto, natomiast istnieje 
tylko dochód społeczny czysty (netto).

Bezzasadność zaliczania przez Smith’a monet (pienią
dza) do kapitału obrotowego dowodzi wyłączenie wydatków, 
spowodowanych przez zużycie monet z ram kapitału obro
towego.

Pieniądz, przy pomocy którego dochód społeczny roz
dzielony zostaje pomiędzy członków społeczeństwa, nie 
stanowi sam w sobie dochodu. O ile bowiem dochód 
jednostki stanowi ilość pieniędzy, którą otrzymuje,—bądź 
też ilość dóbr, które za nie otrzymać może, to zdaniem 
Smith’a, o społeczeństwie tego powiedzieć nie można, ilość
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bowiem pieniądza w obiegu, nie znajduje się w związku 
z  dochodem społeczeństwa; mniej prawdziwem jest inne 
zdanie Smith’a, a mianowicie, że pieniądz nie stanowi czę
ści dochodu społecznego (money makes no part of revenue 
of the society). Ponieważ bowiem pewna ilość dóbr może 
być wywieziona zagranicę, a wzamian za to, kraj może 
otrzymać złoto i srebro — twierdzenie Smith’a, że większa 
ilość pieniędzy nie powiększy bogactwa narodowego, było
by prawdziwem w takim tylko wypadku, gdyby autor do
wiódł, że kruszce te poza zastosowaniem do obiegu pie
niężnego nie posiadają wartości ani żadnej użyteczności. 
Powiększanie ilości pieniądza, znajdującego się w obiegu 
posiada taki sam wpływ na gospodarstwo społeczne, jak 
każde inne ułatwienie produkcji. Środkiem do powiększa
nia tej ilości jest pieniądz papierowy, oparty na zaufaniu, 
jakie ma do niego społeczeństwo, przekonane, że każdej 
chwili może on być wymieniony na pieniądz właściwy. 
Zysk, jaki społeczeństwo osiąga ze stosowania pieniądza 
papierowego, polega na tern, że część zapasów kruszco
wych, jako zbyteczna, może być użyta na zakup innych 
dóbr zagranicą, co wzmoże istotne bogactwo danego kraju. 
Pożytek ten jednak zostanie odniesiony tylko w tym wy
padku, gdy kruszec nie zostanie przeznaczony na zakup 
dóbr konsumcyjnych.

Zdaniem Smith’a, niepodobna określić stosunku ilości 
kruszcu do ilości papierowego pieniądza, znajdującego się 
w obiegu. Korzystny wpływ stosowania banknotów w obiegu 
pieniężnym uważa za niewątpliwy, na dowód czego przytacza 
nawet odpowiednie przykłady (np. banków szkockich). 
Jednakże, zdaniem autora, ilość banknotów nie powinna 
przewyższać obiegu monety kruszcowej. Podkreśla Smith, 
że taki stan rzeczy wywołuje wydatki, związane z koniecz
nością sięgania do zapasów kruszcu; jest to zrozumiałem, 
jeżeli weźmiemy pod uwagę, że za czasów autora, przy 
zamianie złota na monetę tracono około 2%. Zdaniem 
Smith’a, tylko kapitał obrotowy i to w całości może być 
lokowany w emisji banknotów. O ile postąpi się w ten
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sam sposób z kapitałem zakładowym to, zdaniem Smith’a,. 
skończy się to niewątpliwie bankructwem. Dla ilustracji 
przytacza autor pewną instytucję (Douglas Heron and Co). 
Bank tylko wtedy może mieć pewność, że emitowane prze
zeń banknoty nie wrócą do jego kas do wymiany na me
tal, jeżeli zostaną one wypuszczone w takiej wysokości,, 
żeby pokrywały tylko tę część kapitału obrotowego, jaką 
każdy kupiec lub przemysłowiec przechowuje zawsze w go
tówce, jako rezerwę na nieprzewidziane wydatki przedsię
biorstwa.

Zdaniem Smith’a, banki nie powiększają kapitału na
rodowego, lecz czynią tylko pewną część tego kapitału 
bardziej czynną i produkcyjną. Pieniądz papierowy prze
nosi niejako część obiegu w powietrze, przez co pozwala, 
mówiąc w przenośni — przemienić część dróg i szos na 
pola i lasy. Zrozumiałem jest, że obieg tego rodzaju jest 
mniej pewny, i że może się tu zdarzyć wypadek analo
giczny do przypadku ze skrzydłami Dedala. Smith sądzi, 
że można temu zapobiec przez wprowadzenie papierowego 
pieniądza w odcinkach dosyć znacznych (5 sh.) co ogra
niczyłoby obieg banknotów tylko do świata handlowego 
i przemysłowego, i co jednocześnie zmniejszyłoby ryzyko. 
W każdym wypadku, państwo powinno zastrzec sobie pra
wo regulowania emisyj bankowych i nie dopuszczać do 
monopolu emisyjnego, ponieważ w razie upadku banku, 
posiadającego taki monopol, szkody są zawsze większe. 
Od ilości emitowanych banknotów nie zależy też, zdaniem 
Smith’a, stosunek wartości złota do srebra, natomiast za
leży on od wydajności kopalni, w których wydobywa się 
dwa te gatunki kruszcu.

Zdaniem Smith’a, nagromadzenie bogactw zależy, po
za postępem w dziedzinie udoskonalenia podziału pracy, 
także od stosunku liczby pracujących do niepracujących. 
Smith dzieli pierwszych na część produkcyjną i nieproduk
cyjną, ponieważ są rodzaje pracy powiększające wartość 
objektu pracy, oraz inne, które tego skutku nie wywierają: 
pierwsze z nich są produkcyjne, natomiast drugie — nie-
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produkcyjne. Do klasy nieprodukcyjnej zaliczyć należy: 
urzędników, żołnierzy, księży, prawników, literatów, ucz
niów, tancerzy, śpiewaków, błaznów, służbę i t. p. Blangui 
czyni tutaj słuszną uwagę, że w myśl teorji Smith’a, nau
czyciele powinni być zaliczeni do grupy produkcyjnej, po
nieważ autor uważa nabyte uzdolnienia ludzkie za wcho
dzące w skład kapitału.

Wyżej poruszona przez Smith’a kwestja nie da się 
rozstrzygnąć aksjomatem o powiększaniu lub niepowięk- 
szaniu wartości przez działalność produkcyjną pracującego. 
Podział pracy, który zresztą Smith ogranicza tylko do pro
dukcji dóbr materjalnych, obejmuje ekonomiczną produkcję, 
jako całość i warunkuje tym podziałem jej postęp. Podział 
na dwie klasy: próżnującą i niepróżnującą—powoduje w ten 
sposób tylko pomieszanie pojęć. Natomiast ma Smith słusz
ność w jednym ważnym punkcie, mianowicie gdy dowodzi, 
że bogactwo narodu zależy od stosunku liczby osób nie
produkcyjnych do liczby osób przyjmujących udział w pro
dukcji, a jak my określiliśmy to obecnie — od moralnego 
rozwoju i stosunku podziału zajęć wśród społeczeiistwa. 
Zrozumiałem jest, źe społeczeństwo złożone tylko np. 
z rządzących, żołnierzy, uczonych i księży egzystować nie 
może, że dla ekonomicznego rozwoju koniecznem jest za
chowanie pewnego stosunku liczbowego klasy ekonomicz
nie nieprodukcyjnej do klasy produkującej. Smith jest na
tomiast w sprzeczności z samym sobą, gdy umiejętności 
i zdolności nabyte zaliczyć pragnie do kapitału. W po
dziale na dwie wyżej wymienione klasy, Smith rozróżnia 
właściwie trzy klasy, t. j. niepracujących, pracujących nie
produkcyjnie i pracujących produkcyjnie. Ponieważ człon
kowie pierwszej i drugiej klasy nic nie dodają do mater- 
jalnej wartości produkowanych dóbr gospodarczych, przeto, 
zdaniem Smith’a, im więcej klasy te pochłaniają dóbr, tern 
mniej pozostaje ich dla trzeciej, a w związku z tern — tern 
mniej klasa ta wyprodukuje dóbr w następnym okresie, 
a przez to —-tern mniejszy będzie dochód następnego okresu 
produkcji.
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Jak kapitał indywidualny tworzy sią przez oszczędność, 
a ginie przez rozrzutność — tak samo, zdaniem Smith’a, 
tworzy się i ginie kapitał społeczny. Oszczędność zwiększa 
wartość wymienną rocznej produkcji, uruchamia dodatkową 
ilość pracy ludzkiej i powiększa przez to roczny dochód 
społeczeństwa. Człowiek oszczędny tworzy niejako trwały 
fundusz utrzymania dla robotników pracujących w na
stępnym okresie, przez to, że nie obraca całego swego 
dochodu na osobisty użytek; to też marnotrawcę porów
nywa Smith z grabieżcą funduszów religijnych. Kryty
kuje on pogląd, według którego marnotrawstwo powoduje 
tylko utratę dóbr wyprodukowanych i nie przynosi szkody 
krajowi, bowiem, jego zdaniem, wywołuje ono również od
pływ pieniądza zagranicę, ponieważ „ilość pieniądza w kraju 
zależną jest od wartości rocznego dochodu społeczeństwa": 
jeżeli kraj biednieje, to zdaniem Smith'a, pieniądz zostaje 
wywożony z kraju; w miarę natomiast wzrostu bogactwa 
społecznego pieniądz zaczyna sam do kraju napływać. 
Nic przeto dziwnego, że w myśl swych poglądów, Smith 
nazywa marnotrawcę — wrogiem publicznym.

Dodać należy, że Smith ma w tym wypadku słusz
ność, nie jest jednak w zgodzie z własną teorją, ponieważ 
na innem miejscu twierdził, że pieniądz jest niejako kołem 
rozpędowem, ułatwiającem obieg, że sam pieniądz jednak 
wartości nie posiada. Obecnie można mu postawić pytanie: 
jeżeli jego zdaniem pieniądz napływa w miarę wzrostu 
bogactwa — to jak się to może dokonywać, jeżeli równo
cześnie nie posiada on wewnętrznej wartości? Ilość pie
niądza w kraju nie jest dla gospodarstwa narodowego 
rzeczą obojętną i jeżeli normuje on ceny wewnątrz kraju, 
to musi posiadać wartość i wpływać również na normo
wanie stosunków z zagranicą.

O ile zdaniem Smith’a, marnotrawstwo, spowodowane 
jest chęcią używania i wogóle popędem chwilowym i przy
padkowym, to popęd do oszczędności, opiera się zwykle 
na chęci poprawy swych warunków gospodarczych. Po
nieważ naogół człowiek nigdy nie jest zadowolony z tego.
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co już posiada, przeto w ogólnym biegu rzeczy oszczęd
ność przeważa nad marnotrawstwem, tak jak w różnego 
rodzaju przedsiębiorstwach naogół rozsądne jednostki prze
ważają liczebnie nad temi, które nie kierują się rozsąd
kiem. Wielkiego narodu nie mogą zrujnować rozrzutne 
jednostki, może go jednak zubożyć rząd marnotrawny. 
Z liczby wydatków różnego rodzaju Smith rozróżnia takie, 
które dają większy pożytek od innych, a niektóre z nich 
nawet prowadzą w konsekwencji do oszczędności: do tych 

. ostatnich zalicza wydatki na domy mieszkalne, meble i t. p.
W kwestji pożyczania pieniędzy na procent, zdaniem 

Smith’a, dla pożyczającego — pieniądze pożyczone są 
zawsze kapitałem; to też, jeżeli pożyczający obrócił po
życzkę na bezpośrednie spożycie, musi być uważany 
za marnotrawcę. Takimi są zwykle właściciele ziemscy. 
Ponieważ, zdaniem Smith’a, pożyczka pieniędzy jest wła
ściwie pożyczeniem pewnej sumy wartości gospodarczych, 
na które pieniądze stanowią tylko asygnatę, przeto zrozu
miałem jest, dlaczego autor tak surowo sądzi marnotraw
stwo. Pierwszy wypowiedział tę zasadę Hume; przeciwnie 
Locke, Law oraz Montesąuieu, dla których kapitał poży
czony jest równoznaczny z pożyczką pieniężną; twierdzili 
oni też, że obniżenie stopy procentowej w Europie w 17-ym 
i 18-ym wieku, spowodowane zostało odkryciem nowych 
kopalni złota i srebra w Ameryce. W przeciwstawieniu 
do tego poglądu trzech wyżej wymienionych autorów, 
zdaniem Smith’a, ilość kapitałów, znajdujących się w danej 
chwili do rozporządzenia, nie reguluje się ilością pieniądza 
kruszcowego i papierowego, znajdujących się w obiegu, 
lecz sumą rocznego dochodu i to tą jego częścią, która 
nie jest przeznaczona do bezpośredniego spożycia. Zwięk
szenie się rozporządzalnych kapitałów na rynku prowadzi— 
na podstawie prawa o popycie i podaży — do obniżenia 
procentu od pożyczek, oraz do obniżenia zysków w tej 
dziedzinie, powiększając natomiast zarobki. Słusznem jest 
zdanie Smith’a o znaczeniu interwencji prawnej, jeżeli 
chodzi o wysokość stopy procentowej; interwencja ta bo-
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wiem nigdy nie jest w stanie oddziałać tak silnie, aby 
obniżyć wysokość stopy procentowej, jaką ustala natura 
stosunków gospodarczych danej chwili.

Smith, zajmuje się również różnemi rodzajami zu
żytkowania gospodarczego kapitału, przyczem odróżnia 
cztery rodzaje użytkowania, w zależności od tego, czy ka
pitał dostarcza więcej lub mniej pracy robotnikom, bądź 
daje większy lub mniejszy przyrost rocznego dochodu 
kraju. Z czterech kategoryj: 1) przemysłu kopalnianego, 
2) przemysłu przetwórczego, 3) handlu hurtowego oraz 
4) handlu detalicznego—pierwsza kategorja pracy dostarcza 
nietylko zarobków i zysku, lecz nadto powiększa wartość 
dochodu i stałą naturalną produkcję ziemi, której wyrazem 
jest renta, to też ona właśnie i to najbardziej dodatnio 
wpływa na dochód roczny.

Smith uważa kupców za należących do klasy produk
cyjnej; wśród nich najmniej do wzrostu bogactwa narodo
wego przyczyniają się handlujący z zagranicą, pomimo to, 
tam gdzie napływ kapitałów jest znaczny i wystarczający, 
tam handel ten może być dla kraju użytecznym; zgubnym 
będzie on natomiast dla bogactwa narodowego, jeżeli wsku
tek wpływów obcych, naród stawia handel ten na pierw
szym planie nawet przed rolnictwem, cierpiącem na brak 
kapitału, niezbędnego do postępu w tej gałęzi produkcji. 
Kapitał rolnika oraz drobnego handlującego jest zwykle 
kapitałem krajowym, natomiast kapitał przemysłowy z ko
nieczności już nim nie jest: szkodliwym jest objaw, gdy 
kapitał kieruje się przedewszystkiem do przemysłu, a na
stępnie dopiero do rolnictwa, ponieważ nie przemysł by
najmniej daje największe zyski. Smith tłumaczy powodze
nie gospodarcze Stanów Zjednoczonych tern właśnie, że 
kapitałów przemysłowych dostarczyła im Anglja, dzięki 
czemu kapitały krajowe mogły zwrócić się przedewszystkiem 
ku podniesieniu rolnictwa. Rozwój Chin i Egiptu przypisać 
należy przedewszystkiem temu, że narody te nie zwróciły 
się w kierunku uprawiania handlu zagranicznego. O ile 
handel wewnętrzny hurtowy odbywa się całkowicie z po-
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żytkiem dla kraju, to handel zagraniczny, który jest naogół 
konsumcyjnym, w części tylko podtrzymuje przemysł kra
jowy, w drugiej części zaś—przemysł zagraniczny. Handel 
transportowy nie przyczynia się wcale do podtrzymania 
przemysłu krajowego i z tego powodu winien stać na 
ostatnim planie, jako dziedzina pracy, najmniej zasługująca 
na uwagę.

Wogóle, według Smith’a, bogactwo narodowe posiada 
swoją niezmienną linję rozwojową, która zaczyna się zwykle 
od rolnictwa i przez przemysł prowadzi do handlu zagra
nicznego. Dzieje się to wbrew uprzedzeniom osób urzędo
wych i ich obojętności na sprawy gospodarcze; narody do
chodzą zwykle do bogactwa, pomimo największych błędów 
administracji państwowej i wszelkich „ekstrawagancyj" 
rządu, jakby przez analogję do tego „nieznanego pier
wiastka życia zwierzęcego, który przywraca choremu zdro
wie i siły naprzekór nietylko chorobie, ale i absurdalnym 
przepisom lekarzy".

Smith porusza także stosunek wzajemny wsi i miast; 
uważa, że wymiana pomiędzy lemi dwoma różnemi ośrod
kami życia"gospodarczego jest najbardziej'pierwotną z istnie
jących kiedykolwiek w świecie cywilizowanym. Wieś nie 
może egzystować bez miasta i odwrotnie; jak bardzo miasto 
oddziaływa na rozwój rolnictwa — o tern można się prze
konać obserwując okolice podmiejskie. Wydaje się Smith’owi 
dziwnem, że we wszelkich roztrząsaniach ekonomicznych, 
dotyczących rezultatów wymiany pomiędzy wsią a miastem, 
nikt się nie zajmuje kwestją: kto na tej wymianie traci, 
a kto zyskuje.

Smith posiada pewną osobistą sympatję do wsi: dla 
niego uprawa ziemi jest przeznaczeniem człowieka w po
czątkach życia społecznego; nadto wieś daje spokój umy
słu, bo tu jednostki i prawa nie mącą go. Wybierając jed
ną z dwóch ewentualności uważa, że raczej miasto jest 
więcej zależne od wsi,, niż odwrotnie, bowiem handlarz 
i rzemieślnik są sługami wieśniaka, gdyż bez niego umar
liby z głodu. Ponieważ w dodatku kapitał włożony w rolę
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jest najlepiej zabezpieczony — wydawaćby się mogło że 
napływ kapitałów i ludzi skieruje się przedewszystkiem do 
tego zajęcia; praktyka jednak wykazuje, że wcale tak nie 
jest, i że oddawna, bo od upadku zachodniego cesarstwa 
rzymskiego, rozpoczyna się stosunkowe upośledzanie wsi 
na korzyść miast i to we wszystkich krajach Europy. Wy
nika to stąd, że istnieje cały szereg przeszkód, tamujących 
właściwy rozwój wsi. Do tych należy instytucja majoratów 
oraz pierworodztwa, powstałych dzięki politycznym wzglę
dom, a następnie — faktyczne niewolnictwo rolnika; wymie
nić należy jeszcze innego rodzaju przyczyny, jak: zakazy 
wywozu zboża zagranicę, tamowanie handlu wewnętrznego 
zbożem, oraz nierozsądne i niemądre prawa, skierowane 
przeciw handlującym hurtownikom zboża.

To też prawa i zwyczaje, ustanowione w celu przyj
ścia z pomocą drobnym właścicielom — rolnikom w Anglji, 
prawdopodobnie przyczyniły się więcej do wielkości An
glji, niż wszystkie tak bardzo wychwalane prawa, ustano
wione dla regulowania handlu.

O ile z powyższych powodów wieś znajdowała się 
naogół w złych warunkach gospodarczych — to dla miast 
czyniono wszystko celem ułatwienia ich wzrostu: przede
wszystkiem więc, w przeciwieństwie do rolnika, rzemieślnik 
i kupiec byli ludźmi wolnymi. Niewolnym pozwolono na 
wykupowanie się, organizowano ich w korporacje, a im 
książę miał więcej nieporozumień z baronami, tym więk
szym był dobroczyńcą dla miast. Ze wzrostem miast i utwo
rzeniem milicji miejskiej przestały się one godzić na 
nakładanie na nie podatków bez ich zgody, a następnie 
przez swych reprezentantów weszły do ciał prawodawczych. 
Nic przeto dziwnego, że w tych warunkach kapitał, nagro
madzony we wsi, uciekał do miast, a za nim wszystko co było 
lepszego z ludności wywędrowało do ośrodków miejskich.

Oddziaływanie miasta na wieś zaznacza się naogół 
w trzech kierunkach: 1) miasto jest rynkiem zbytu dla pro
dukcji rolnej, 2) dostarcza kapitału do uprawy gruntów do
tąd niezajętych i nieuprawianych, 3) posiada wpływ na rząoy
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F
przez zwalczanie feudalizmu. Rozwój handlu i przemysłu 
dostarczył panom feodalnym materjalnych przedmiotów 
zbytku, które osłabiły ich finansowo; celem zdobycia no
wych środków panowie ci rozwiązali utrzymywane przez 
siebie poczty rycerzy, zerwali stosunki z lennikami, lecz 
osłabieni ekonomicznie, ustąpili ze sceny, pozostawia
jąc swobodne pole dla działalności władzy królewskiej.

W księdze czwartej mówi Smith o systemach ekono
micznych 18-go wieku: księga ta zdaje się być główną 
częścią całej pracy autora. Można do pewnego stopnia słu
sznie uważać trzy pierwsze księgi za wstęp do księgi czwar
tej, chociaż dziś wartość naukowa całości i znaczenie jej 
dla literatury ekonomicznej zawiera się raczej w pierwszych 
trzech częściach pracy. Chcąc bowiem krytykować „the hig- 
hest impertinence and presumption of kings and ministers 
in regulation of private men“ Smith zmuszony^.był poprostu 
wyłożyć pierwej swe zasady i poglądy na kwestję pienią
dza i wartości, oraz na kwestję rolnictwa, przemysłu i han
dlu, zanim przystąpił do samej krytyki. To też dla nas 
dzieło Smith’a jest przedewszystkiem polemiką, jest kry
tyką, opartą na obserwacji i utworem, którego dedukcje nie 
są wzajemnie ze sobą powiązane; w tem właśnie upatrywać 
należy głównych braków pracy Smith’a,

Wykład swej krytyki rozpoczyna Smith od określenia, 
co to jest ekonomja polityczna: jego zdaniem, jest to gałęź 
umiejętności prawodawcy lub męża stanu, mająca na celu 
zapewnianie egzystencji ludowi drogą dostarczania zarobku 
oraz przyspasabiania go do zdobycia go, a następnie — 
dostarczenia państwu dochodów, niezbędnych dla pokrycia 
potrzeb ogólnych, zatem ekonomja polityczna winna zbo- 
gacić zarówno naród jak panującego.

Jeżeli z teorji powyższej pominiemy to, co się od
nosi do finansowych celów państwa, to zauważymy, że dla 
Smith’a właściwym celem ekonomji politycznej jest po
większenie bogactwa narodowego i wskazywanie dróg, któ- 
remi do tego celu dojść można. Na tem tle krytykuje on 
merkantylistów.
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Locke utrzymywał, że złoto i srebro, jako dobra nie
zniszczalne, stanowią same w sobie bogactwo. U innych 
ówczesnych autorów, jakkolwiek złoto i srebro nie stano
wią same w sobie bogactwa, jednakże, jako międzynaro
dowy środek wymiany, powinny być gromadzone na wy
padek wojny. Wówczas każdy kraj stosował system zaka
zów wywozu kruszców, który upadł za sprawą akcji ku- 
piectwa. System ten upada, ponieważ nie okazał się sku
tecznym, a następnie dlatego, że nastąpiła rewizja poglądów, 
która dała w rezultacie koncepcję bilansu handlowego i ugrun
towała przekonanie, że odpowiednia regulacja eksportu i im
portu sama przez się zaopatrzy kraj dostatecznie w metale. 
Otóż z liczby wyżej przytoczonych tez autora słuszną jest 
zasada, że wywóz cennych metali jest często dla kraju po
łączony ze szkodą, reszta natomiast dowodzeń stanowi 
sofizmaty, a przedewszystkiem sofizmatem jest, że rząd po
winien więcej dbać o zaopatrzenie kraju w szlachetne krusz
ce, aniżeli w jakiekolwiek inne dobra ekonomiczne. Jak
kolwiek kupcy posiadali świadomość, w jaki sposób pow
staje bogactwo, jednak wbrew temu, przekonywali sfery 
rządzące o potrzebie regulowania bilansu handlowego z za
granicą; w ten sposób odwrócili uwagę tych sfer od handlu 
wewnętrznego, wobec czego został on w najwyższym sto
pniu zaniedbany.

Twierdzenie ekonomistów, że złoto potrzebne jest 
do prowadzenia wojen, zbija Smith z łatwością, a następnie 
przechodzi do kwestji ceł. Uważa on, że w dwóch tylko 
wypadkach usprawiedliwione jest nakładanie ceł na towary 
wyprodukowane w kraju, a mianowicie: 1) jeżeli rozwój 
pewnej gałęzi produkcji potrzebny jest dla zapewnienia 
obrony kraju, oraz jeżeli produkcja ta w danym kraju jest 
specjalnie opodatkowana: wszelkie inne cło uważa Smith 
za szkodliwe, ponieważ stwarza warunki monopolu i kieruje 
kapitał na niewłaściwe tory. Ponieważ pewna gałęź prze
mysłu krajowego może się rozwijać tylko wraz ze wzro
stem kapitału, przeznaczonego na tę produkcję, przeto 
żadne regulowanie handlu zagranicznego nic tu nie po-
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może; może to nastąpić tylko w ten sposób, że kapitały 
od mniej korzystnych gałęzi produkcji przeniosą się do 
bardziej rentownych. Każda bowiem jednostka wie naj
lepiej, co dla niej jest najbardziej zyskowne, to też pozosta
wienie jednostkom zupełnej swobody w tym kierunku, 
przyczyni się najpewniej do wytworzenia największej ilości 
wartości, a mieszanie się rządu, albo nie wywrze żad
nego wpływu, albo też wywrze wpływ szkodliwy. „Nie 
słyszałem nigdy o takich, którzyby prowadzili handel dla 
zysku publicznego" — mówi Smith. Nikt nie będzie zaj
mował się osobiście i trudził produkcją tego, co może 
taniej nabyć u innego, a ponieważ zasada ta jest słuszną 
w stosunku do jednostek — nie może być fałszywą w od
niesieniu do całego państwa.

Zdaniem Smith’a, cła zmniejszają tylko niepotrzebnie 
dochód krajowy; nawet fakt, że bez ceł naród nigdy nie 
dojdzie do rozwinięcia pewnych gałęzi przemysłu — nie 
może powodować działalności, przyczyniającej się do tego, 
żeby naród miał kraj biedniejszy; bowiem wszelkie usiło
wania, idące w kierunku przeciwnym od naturalnego, roz
biją się zawsze o naturalne przeszkody, które są nie do 
przezwyciężenia.

Ta argumentacja Smith’a nie jest przekonywująca; 
fakt, że chodzi o naturalne, czy inne różnice, nie zmienia 
postaci rzeczy. Wszak, biorąc przykładowo różnice, istnie
jące pomiędzy,rzemieślnikami tej samej kategorji, są one rów
nież tylko nabyte, a nie naturalne. Należy tu rozstrzygnąć 
pytanie, czy przeszkody naturalne, i te które można nazwać 
nabytemi, winny oddziaływać w jednakowy sposób? Jeżeli 
jest usprawiedliwione, że nikt wina w Szkocji produkować 
nie będzie, to czy równie usprawiedliwione będzie, że kraj, 
który powiedzmy, posiada rudę i węgiel, nie powinien produ
kować żelaza? Prawdą jest, że zbyt gwałtowne sposoby, popie
rania przemysłu mogą być nader szkodliwe i odbić się 
ujemnie na rolnictwie; to też wszelkie środki celne wyma
gają niezmiernie głębokiej umiejętności posługiwania się 
niemi; jednakże nie wynika z tego, aby ekonomista, albo
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mąż stanu zgodził się na absolutne stosowanie zasady 
wolnego handlu bez względu na czas i miejsce.

Oprócz już wymienionych, Smith wypowiada się 
w kilku innych jeszcze sprawach: między innemi, wyraża 
zdanie, że oczekiwać od Anglji wprowadzenia u siebie 
wolnego handlu — to znaczy spodziewać się zrealizowania 
jakiejś Utopji Morusa. • O ile kupcy i przemysłowcy są 
znacznie bardziej przejęci szkodliwym duchem monopolu, 
to właściciele ziemscy stoją pod tym względem znacznie 
wyżej i nie posiadają tych tendencyj, co należy podnieść 
na ich korzyść.

Można zapytać, coby Smith powiedział, gdyby dożył 
okresu, w którym powstała Liga Cobdena? Prawdopo
dobnie musiałby zmienić swe poglądy, dotyczące reali
zacji zasady wolnego handlu oraz liberalizmu handlowego 
landlordów.

Co się tyczy poglądów Smith’a w kwestji ceł wwozowych 
na towary, pochodzące z krajów, z któremi bilans han
dlowy kształtuje się ujemnie — to poglądy te straciły na 
wartości, ponieważ kwestja ta dawno rozstrzygnięta została 
w myśl tych poglądów. Trzeba dodać, że krajem, na 
którego wwóz Anglja za czasów Smith’a nakładała cła 
wwozowe i to dlatego, że bilans handlowy z nim układał 
się ujemnie — była Francja; dopiero traktaty handlowe 
z końca 18-go wieku i połowy 19-go cła te usunęły. 
Głównym przedmiotem ceł, nakładanych przez Anglję, 
było wino francuskie, rezultatem czego, mówi Smith —  
było przerwanie handlu z Francją i krzewienie się prze
mytnictwa, narodowych uprzedzeń i nienawiści. Smith do
daje, że z punktu widzenia nawet samej doktryny merkan
tylnej, cła te zmienią ogólną ilość wwozu, nie uwzględniają, 
natomiast tego, że wino, sprowadzane z Francji może być 
z zyskiem przeeksportowane dalej.

Dodać należy, że dane przywozu z Francji opierają 
się na bardzo wątpliwych cyfrach ksiąg komór celnych, 
bądź też opierają się na wnioskach opartych na analizie 
poziomu kursów pieniężnych na Francję. Tutaj Smith

160



r
stwierd2a, że kurs angielskiego pieniądza zależy od ogól
nego stanu tego pieniądza i handlu ze wszystkiemi krajami 
świata, a nie wyłącznie od handlu, prowadzonego z jednem 
państwem.

Nie może być nic bardziej absurdalnego, nad pogląd, 
dotyczący bilansu handlowego, według którego jedna strona 
może na nim zarobić, a druga koniecznie ponieść stratę — 
twierdzi Smith: faktycznie obydwa narody mogą jedno
cześnie ciągnąć korzyści z handlu zagranicznego, nie trzeba 
sobie jednak wyobrażać, że zysk ten wyraża się w większej 
ilości pieniędzy, zarobionych na tranzakcjach, bo może on 
przecież polegać na zwiększeniu się wartości dochodu rocz
nego danego kraju. Przytem kraj zarabia tern więcej, im 
więcej wywozi dóbr, pochodzących z produkcji sił natury 
tego kraju. Na tej podstawie odeprzeć-należy zarzut, który, 
zdaniem Smith’a, stawiano w stosunku do handlu z Francją, 
że dla Anglji handel ten jest tak korzystny, jak dla robot
nika handel z szynkiem, w którym tenże zarobek swój 
przepija.

Międzynarodowa zazdrość i nienawiść wydały, zda
niem autora, w ciągu 17-go i 18-go wieku fatalne rezultaty. 
Gwałty i bezprawia tych, którzy rządzą ludzkością jest 
złem dawnem, na które niema lekarstwa; naodwrót jednak— 
można zaradzić niskiej chciwości i duchowi monopolu, 
którym przejęte są sfery kupieckie, a który nie pozwala na 
wprowadzenie spokoju w stosunkach międzynarodowych.

O ile bogactwo pewnego kraju nasuwa niebezpie
czeństwa w czasie wojny, o tyle z drugiej strony wielkie 
daje korzyści w czasie pokoju. Bogactwo jest konieczne 
do tego, aby prowadzić handel z innymi krajami, ponieważ 
nikt z ubogim nie będzie handlował. Ustalenie tej zasady 
przez Smith’a posiada duże znaczenie i stanowi punkt 
zetknięcia się ekonomji politycznej z etyką. Smith słusznie 
dowodzi, że wolny handel z Francją przynieść może tylko 
korzyści, ponieważ dzięki niemu kapitał w nim zaangażo
wany obraca się sześciokrotnie w ciągu roku— handel ten 
jest więc korzystniejszy dla angielskiego przemysłu niż
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handel z Ameryką Półocną lub Chinami. Powodzenie lub 
niepowodzenie gospodarcze każdego narodu, nie zależy 
wyłącznie od bilansu handlowego, lecz zdaniem Smith’a— 
od innego bilansu: jest to bilans rocznej produkcji i rocz
nej konsumcji, a wpływ tego bilansu daje sią odczuć w każ
dym kraju, nawet w takim, który nie prowadzi wcale za
granicznego handlu. Ten ogólny bilans produkcji i kon
sumcji może być korzystny nawet w tym wypadku, gdy 
bilans handlu zagranicznego jest niekorzystny.

Pewne wypadki zwrotu ceł i podatków na niektóre 
towary Smith uważa za słuszne, o ile środki te mają przy
czyniać sią do pewnego stopnia równowagi, która została 
naruszona przez niewłaściwe ich zastosowanie. Zato szcze
gólną antypatją obdarza Smith wszelkiego rodzaju pre- 
mje, ponieważ jest to w jego rozumieniu pewnego ro
dzaju podatek, płacony przez cały naród na rzecz nie
wielkiej liczby przedsiębiorców. Merkantyliści uważali pre- 
mje za jeden ze środków, prowadzących do równowagi 
bilansu handlowego przez powiększenie strony eksportowej. 
Dla Smith’a natomiast premje nie są niczem innem, jak 
kierowaniem przedsiębiorczości ludzkiej oraz kapitałów 
i pracy na niewłaściwą drogę, ponieważ w konsekwen
cji powodują sztuczne podwyższanie cen na produkty 
wewnątrz kraju.

Na szczególne potępienie zasługują premje wywozowe 
na zboże, podnoszą bowiem cenę tego artykułu nietylko 
w latach urodzaju lecz także w latach głodu, — przez za
chęcanie do wywozu remanentów, pozostałych z lat uro
dzajnych. Podwyższanie cen zboża przez system premij 
wewnątrz kraju, wpływa niekorzystnie na ceny dóbr naj
niezbędniejszych, przez co wstrzymuje naturalny wzrost 
ludności i stanowi większą przeszkodę dla rozwoju rolni
ctwa, niż zachęta, jaką jest szyling udzielanej premji wy
wozowej. To też premję wywozową na zboże uważa Smith 
za tamę dla wzrostu bogactw krajowych i wzrostu lud
ności. Nawet farmerowi i landlordowi premja taka, zda
niem autora, niewielki przyniesie pożytek, jeżeli weźmie
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się jednocześnie pod uwagę, że podnosi ona nietyle real
ną, ile nominalną cenę zboża. Nie wpływając na istotną 
wartość zboża, obniża ona natomiast wartość srebra 
w kraju. Cena zboża, zdaniem Smith’a, reguluje cenę 
pracy, oraz cenę wszelkich surowców, jak również i ceny 
wytworów rzemiosła i przemysłu; o ile więc np. za 4 szy
lingi nabyć można mniej zboża niż dotychczas, to moż
na również nabyć odpowiednio mniejszą ilość wszelkich 
innych dóbr. W tym wypadku, o ile ceny wyrobów za
granicznych mogą pozostać na tej samej wysokości, to 
niewątpliwie ceny wytworów produkcji krajowej muszą 
się podnieść.

Zdaniem Smith’a, skutek podobny do powyżej opi
sanego wywarł w Hiszpanji nałożenie cła na wywóz, a w Por- 
tugalji — nakaz wywozu złota, wobec czego metale szla
chetne spadły w cenie i obniżył się ich stosunek zamienny 
na wszelkie wytwory pracy ludzkiej. Spadek ten wpływał na 
obniżenie produkcji krajowej i wywołał jednocześnie gwałtow
ny wzrostzagranicznego importu, który zubożył obydwa kraje. 
Zakazy wyżej wymienione odegrały, zdaniem autora, rolę 
tamy, która spowodowała powstanie różnicy pomiędzy war
tością metali szlachetnych wewnątrz kraju, a wartością 
tychże poza jego granicami: to też tama tego rodzaju nie 
mogła zapobiec odpływowi metali, jaki nastąpił poza gra
nice kraju. Zarobek właścicieli ziemskich na premji zbo
żowej, twierdzi Smith, jest złudzeniem i nie przynosi 
im korzyści; przynosi natomiast korzyść kupcom zbożowym, 

•dając im jedną więcej sposobność do regulowania zapotrze
bowania, wwozu i wywozu zboża oraz do przemycania 
i szachrowania.

O ile premje na wywóz zboża są niekorzystne dla 
kraju, o tyle premje na wywóz wyrobów lnianych i baweł
nianych, zdaniem Smith’a dają istotne zyski przemysłow
com i podnoszą istotną wartość towaru. Tu należy auto
rowi postawić zarzut, że się myli i że niewłaściwie traktuje 
premje na wywóz zboża inaczej od premji na wywóz towa
rów przemysłowych, ponieważ w konsekwencjach premje
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wywozowe są zawsze jednakowe i jeżeli premja zbożowa- 
wywiera skutki dotkliwsze, to nie dlatego, że tylko zbo
że posiada jakąś szczególną naturę, lecz dlatego, że 
premja ta nałożona została na towar, zaspakajający najko
nieczniejsze codzienne potrzeby, jest więc podatkiem na
łożonym na biednych i to nie na korzyść społeczeństwa 
lecz jednej, bogatej klasy. Błędnym jest także drugi po
gląd, jakoby premja taka wywołać mogła spadek wartości 
srebra, chyba że istnieje zakaz wywozu metali szlachetnych. 
Spadek wartości srebra jest więc—nie skutkiem udzielania 
premij wywozowych — lecz skutkiem zakazu wywozu me
tali z granic państwa. Jeżeli Smith występuje, jako prze
ciwnik premij wywozowych, to z drugiej strony godzi się 
na bezpośrednie premjowanie wytwórczości, ponieważ jego 
zdaniem, obniża ono cenę towaru, przez co zwraca czę
ściowo konsumentowi to, co wpłacił w formie podatków — 
jest to działanie odwrotne w stosunku do metod systemu 
merkantylnego, który podnosi ceny w kraju, aby móc wy
płacić premje eksporterom.

W końcu rozdziału Smith wyraża pogląd, że zakazy 
handlu zbożem wewnątrz kraju, wydawane w wiekach śred
nich miały przedewszystkiem ten skutek, że wytwarzały 
głód na zboże. Wszak handlujący ma ten sam interes co 
ogół narodu, nie może więc istnieć niebezpieczeństwo 
zmonopolizowania tego handlu w całym kraju, ponieważ 
istnieje tu niezmierna liczba producentów zboża. Jedy
nym środkiem, który może zapobiec głodowi zbożowemu, 
jest absolutna swoboda handlu zbożem. Co się tyczy wwo
zu zboża, to jest on, zdaniem Smith’a, korzystny, ponie
waż obniża cenę zboża wewnątrz kraju, nie zmniejszając 
jego wartości; jak widzimy, w tym punkcie Smith broni 
również swego przekonania o istnieniu pewnej stałej, abso
lutnej wartości zboża. Smith słusznie podnosi, że istnieje 
pewien związek pomiędzy wszystkiemi krajami, o ile cho
dzi o zapasy zboża i ich ceny, jeżeli zasada zakazywania 
wywozu zboża upowszechni się w szeregu krajów— wówczas 
dla zainteresowanego kraju posiada znaczenie, że swo-
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boda wywozu zboża zostaje przezeń nie naruszona. Han
del z zagranicą może oddać szczególne usługi w latach 
wyjątkowego urodzaju na zboże, z koniecznym jednak wa
runkiem, aby zawsze, o ile istnieje cło wwozowe, było 
ono całkowicie zwracane przy wywozie.

Następnie Smith wypowiada się również w kwestji 
traktatów handlowych i wyraża zupełnie nieusprawiedliwio
ne zdanie, że każdy traktat prowadzi do zmniejszenia 
rocznego dochodu kraju — nie powoduje więc straty, lecz 
zmniejsza korzyść dla kraju, który traktat zawarł. Tego 
rodzaju zdanie w ustach zwolennika wolnego handlu brzmi 
dziwnie. Naprzykład krytykując traktat angielsko.-portugal- 
ski, nie uważa go za korzystny przedewszystkiem dlatego, 
że nie zapewnia on Anglji żadnej zniżki cła na wwóz wy- 
jrobów wełnianych; widzi w nim Smith przedewszystkiem 
obowiązek kupowania wina portugalskiego przez Anglję, 
oraz obowiązek obrony słabszego aljanta wzamian za sam 
tylko przywóz złota z Portugalji.

W tym samym rozdziale podnosi autor także kwestję 
opłat za bicie monety, pobieranych przez bank angielski, 
■który przez zniesienie 'tych opłat naraził się na duże straty.

Pogląd Smith’a na kolonje zasługuje na szczególną 
uwagę, tern więcej, że zrodził się w epoce nadawania

w czasie wojny Anglji z Ameryką 
że utrzymanie tych kolonij koszto- 
sumy, to jednak pożytek, jaki przy- 
— przez wpływy budżetowe — był 

żaden; pożytek pośredni — jako rynku zbytu dla towarów 
angielskich, — dla Smith’a właściwie nie istnieje: istnieje 
natomiast pewna korzyść, wynikająca z monopolu handlo
wania produktami kolonjalnemi, jednakże nie odpowiada 
ona ponoszonym wydatkom. Smith potępia bezwzględnie 
kompanje handlowe i nie waha się przytem radzić, aby 
pozostawiono Amerykę jej własnemu losowi, zapewniając, 
że korzyści jakie wynikną ze swobodnego handlu z tym 
krajem, będą większe, niż korzyści, płynące z dotychcza
sowego handlu, zmonopolizowanego w rękach kompanij.

wielkich monopoli i 
Północną. Pomimo, 
wało Anglję znaczne 
niosły bezpośrednio.
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Smith bada także warunki rozwoju koloni] w staro-  ̂
żytności, i dochodzi do wniosku, że względnie znacznie 
większy rozwój, jaki wykazują kolonje greckie w porówna
niu z rzymskiemi, przypisać należy temu, że pierwsze ko
rzystały ze znacznie szerszej autonomji niż drugie. Wzglę- 
dnió szybki rozwój koloni] przypisuje Smith temu, że po
mimo, że nie mają one renty szybko się powiększającej,- 
posiadają względnie wysokie zarobki pracownicze, oraz 
czerpią wysokie zyski przy wymianie; jeżeli kolonje euro
pejskich państw nie wykazują w wieku 16-ym i 17-ym 
tak szybkiego rozwoju gospodarczego, jak kolonje greckie, 
to przyczyną tego był zbyt silnie rozwinięty duch mono
polu i chciwość złota, które nie pozwoliły na udzielenie 
kolonjom zupełnej autonomji, stawiano je natomiast w ści
słej zależności od metropolij europejskich, jak to właśnie 
działo się w kolonjach rzymskich. Kolonje północno-amery- 
kanskie wykazują znaczny rozwój właśnie dzięki swobodzie 
i autonomji, z jakich korzystają, oraz mniejszym ograni
czeniom handlu niż inne kolonje, tudzież temu, że były 
one wolne od obowiązku utrzymywania aparatu rządowego 
i wojennego Anglji. Istniały jednak takie zakazy, jak zu
pełny zakaz produkowania stali, zakaz handlu pomiędzy 
poszczególnemi Stanami. Zakazy te, godzące przedewszyst- 
kiem w rozwój przemysłu amerykańskiego, nie powstrzy
mały jednak rozwoju rolnictwa, które dzięki doskonałej 
ziemi, dawało wysoki dochód. Smith stwierdza, że poza 
ograniczeniami w dziedzinie handlu, kolonje amerykańskie 
korzystały z zupełnej swobody.

Smith zajmuje się również wykazaniem korzyści, jakie 
odniosła Europa, dzięki odkryciu drogi do Indy] i Ameryki. 
Korzyści te, jego zdaniem, są dwojakiego rodzaju: przede- 
wszystkiem powiększono znacznie ilość przedmiotów użyt
kowych, jakie konsument europejski posiadał dotychczas 
do swego rozporządzenia, a następnie — dzięki uzyskaniu 
nowych rynków zbytu, można było rozwinąć dotychczas- 
istniejący przemysł i jego produkcję, — czyli innemi 
słowy — dokonało się znaczne rozszerzenie rynku. Nato
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miast co się tyczy poszczególnych państw, posiadających 
kolonje, to korzyść bezpośrednia, jaką ze swych kolonij 
ciągnęły, była żadna; jedynie Hiszpanja i Portugalja miały 
dochód ogromny, inne państwa starały się osiągnąć zyski 
drogą zmonopolizowania handlu kolonjalnego, faktycznie 
jednak monopol tego rodzaju przyczynił się tylko do 
zmniejszenia korzyści z handlu tego wypływających. Wolny 
handel, rozwój gospodarczy kolonij, oraz wzrost zbytu to
warów na tamtejszych rynkach przyniosłyby bezwątpienia 
więcej korzyści, niż monopol tego handlu. Wojna amery- 
kańsko-angielska była, według Smith’a, rezultatem tego 
ducha monopolu, była skutkiem merkantylizmu, który spo
wodował wielostronne zaburzenia, a usunąć je było trudno, 
nie wywołując nowych większych jeszcze powikłań. Oprócz 
już wymienionych, monopol sprowadza jeszcze jedną klęskę, 
a mianowicie, — że wysoka sto'pa zysków jaką osiągają 
handlujący, niszczy zupełnie cnotę oszczędności, która musi 
być podstawową cechą każdego kupca; że monopol zachęca 
do rozrzutności, tego dowodem jest cały stan kupiectwa rzym
skiego, dowodem także Kadyks i Lizbona. Jeżeli Amsterdam 
uniknął tego losu, to tylko dlatego, że zyski tego miasta 
były bardziej umiarkowane.

Smith zachęca Anglików, aby dopuścili do parla
mentów przedstawicieli kolonij; nie zraża go nawet ta ewen
tualność, że w przyszłości może się okazać konieczność prze
niesienia głównej siedziby państwa do kraju, który przez 
największą sumę podatków będzie się najbardziej przyczy
niał do utrzymania całości.

Na końcu powyższego rozdziału, autor zajmuje się 
krytyką procedury zmonpolizowanego handlu, prowadzone
go przez angielskie kompanje wschodnie.

W jednym z rozdziałów swej pracy autor przytacza 
przykłady przepisów celnych z różnych epok, wykazując 
wady, jakie z ustanowienia ich wynikają. Przykłady te są 
nawet w szczegółach dziś jeszcze bardzo ciekawe; naprzykład 
za panowania Elżbiety za wywiezienie zagranicę jednej owcy, 
jeżeli przestępstwo to powtórzyło się dwukrotnie — karano
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śmiercią. Podobnie handel wełną wewnątrz kraju, z powodu 
systemów kontroli był nader utrudniony. Za panowania 
króla Jerzego ustanowione zostały kary za namawianie ro
botników do wysiedlania się do innych krajów. Jak z po
wyższego widać, w okresie merkantylnym zapominano 
zwykle o tern, że celem każdej produkcji winna być prze- 
dewszystkiem konsumcja, mówiono tylko o interesach pro
ducenta, — produkcja była pierwszym i ostatnim celem 
ówczesnej gospodarki społecznej.

Jeżeli weźmiemy pod uwagę, że głównym celem 
Smith’a była chęć obalenia systemu merkantylnego, — to 
w walce tej sprzymierzeńcem jego była ówczesna „szkoła 
ekonomistów", która godziła się z nim co do najbardziej 
ogólnej zasady, t. j. wolności postępowania gospodarczego. 
Tak Smith, jak fizjokraci mają wspólną sympatję dla stanu 
natury; to też Smith mało zajmuje się krytyką fizjokratów, 
widzi w nich natomiast reakcję przeciwko Colbertyzmowi, 
który, jego zdaniem, zubożył Francję. Natomiast chwali 
Smith, jak to zresztą z zasad jego łatwo zauważyć — spra
wiedliwość, wolność i równość, o którą naród francuski 
wówczas walczył. Słusznie też twierdzi, że Quesnay wykła
dając swój system ekonomiczny był „doktorem"; dzięki 
sile naturalnej, normalny bieg sił gospodarczych nie zosta
nie spaczony przez doktryny w rodzaju Quesnay’a. Zdaniem 
Smith’a główną wadą dowodzeń Quesnay’a jest jego pogląd, 
że klasy ludności, nie zajmujące się rolnictwem — są bez
płodne. Do istotnej jednak krytyki tego zagadnienia Smith 
nie dochodzi, naodwrót sam twierdzi wkrótce potem, że 
praca rolnika jest produkcyjniejsza, niż praca przemysłowca 
lub kupca, co jednak nie dowodzi, aby te ostatnie prace 
miały być nieprodukcyjne, ponieważ powiększają one roczny 
dochód społeczeństwa; nie można natomiast tego twierdzić, 
jeśli chodzi o pracę służących, wojskowych i urzędników. 
Nie uważa Smith za słuszny pogląd, że kapitał u rolników 
powstaje z produkcji, natomiast u innych klas — tylko 
drogą oszczędności; nie jest to słuszne, ponieważ rolnik 
tak samo jak rzemieślnik może oszczędzać przez to, że
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więcej będzie produkował, nie powiększając przytem ilości 
towarów, potrzebnej dla własnej konsumcji. Smith dowodzi 
jałowości systemu fizjokralów, wskazując np. Holandję, 
której ludność składa się w małej tylko części z rolników, 
a pomimo to kraj ten osiąga znaczny czysty dochód, dzięki 
przemysłowi i handlowi.

Pomimo tych wszystkich niedokładności i wad, system 
fizjokratów, zdaniem Smith’a, nietylko nie jest pozbawiony 
wartości, lecz przeciwnie — jest najbardziej zbliżony do 
prawdy i zasługuje na uwagę każdego kto zajmuje się 
kwestjami ekonomicznemi. Największą zasługą systemu, 
według Smith’a jest to, że odrzucił pojęcie pieniądza, jako 
bogactwa, a uznał za pierwszy warunek bogactwa— wolność. 
Nie dziwi Smith’a teza Mirabeau, stwierdzająca, iż ludzkość 
zawdzięcza swój postęp trzem wynalazkom, a mianowicie— 
wynalazkowi pisma, druku i ekońomicznej tablicy Quesnay’a.

W końcu Smith zaznacza, że rzemiosła i przemysł nie 
mogły się rozwinąć w starożytnej Grecji i Rzymie, ponie
waż przy panującym systemie pracy niewolniczej, nie mogły 
one znaleźć odpowiednich warunków dla nowego rozwoju. 
W owych czasach mogło się rozwijać tylko rolnictwo, 
które cieszyło się poparciem państwa. O ile popieranie 
rolnictwa jest korzystne, to faworyzowanie kosztem prze
mysłu jest szkodliwe i system taki jest również zły, a może 
nawet gorszy, niż system merkantylny.
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KLAUDJUSZ HENRYK DE SAINT SIMON.

St. Simon jest bezwątpienia jedną z najoryginalniej
szych postaci francuskiego społeczeństwa na przełomie 18-go 
i 19-go wieku.

Klaudjusz Henryk hrabia de Saint Simon, potomek 
arystokratycznego rodu, sięgającego swem pochodzeniem 
czasów Karola Wielkiego, był stryjecznym wnukiem sław
nego autora pamiętników — Ludwika de Rouvroy, księcia 
de Saint Simon, który pełnił funkcje członka Rady Pań
stwa za regencji Filipa Orleańskiego w czasie małoletności 
Ludwika XV-go. Urodził się w Paryżu w 1760 r. Pierwot- 
nem jego wykształceniem kierował d’Alembert; w siedem
nastym roku wstąpił do wojska, a wkrótce potem wyjechał 
do Ameryki, by wziąć udział w wojnie o niepodległość 
Stanów Zjednoczonych. Po ukończeniu wojny, podróżuje 
po Ameryce; w Meksyku proponuje wicekrólowi przeko
panie kanału pomiędzy oceanem Atlantyckim a Spokojnym. 
Wraca do Francji, a w roku 1785-ym wyjeżdża do Holan- 
dji celem zorganizowania przez Francję i Holandję wspólnej 
napaści na angielskie Indje Wschodnie. W roku 1787-ym 
St. Simon znajduje się w Madrycie, przywożąc tu projekt 
połączenia tego miasta kanałem z morzem. Wykonaniu tego 
planu staje na przeszkodzie wybuch rewolucji w Paryżu.

Rewolucja pozbawia St. Simona całego majątku, nie 
emigruje jednak, staje się „arystokratycznym sankiulotem", 
co mu nie przeszkodzi w latach 1790—97 wejść w spółkę 
z Niemcem, hrabią von Redern i prowadzić spekulacje 
w handlu dobrami narodowemi. W roku 1797-ym ustępuje
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ze spółki z 144.000 franków majątku, żeby poświęcić się 
całkowicie pracy dla dobra ludzkości i usunięcia nadużyć 
w organizacji społeczeństwa. Aby móc zadanie to wykonać— 
przygotowuje się naukowo: studjuje nauki fizyczne w poli
technice i fizjologję w szkole medycznej. W roku 1801-ym 
żeni się, żyje przez pewien czas wesoło, traci majątek i roz
wodzi się. W 1802-im roku wydaje swoją pierwszą pracę 
„Lettres d’un habitant de Geneve a ses contemporains“, 
w której stara się w sposób naukowy badać organizację 
społeczną, wskazuje na konieczność reform, dowodzi po
trzeby nowej nauki o społeczeństwie i potrzeby nowej re- 
ligji. Odtąd St. Simon staje się reformatorem społecznym 
i założycielem nowej religji; w tym też kierunku pisze 
i wydaje prace swe bez przerwy. Najważniejszemi z po
śród nich są następujące: „Introduction aux travaux scien- 
tifiąues du XIX-eme siecle"; wydana w 1808 roku, „Systeme 
Industriel" z 1821—23 roku, „Le nouveau Christianisme" 
w 1825 roku, wreszcie „Reorganisation de la societe euro- 
peenne“, — wydane w 1814 roku. Prace te, dziwaczne tak 
co do formy, jak i co do treści, były przez wielu przyj
mowane z szyderstwem, jednając mu jednocześnie wielu 
zwolenników, nie dawały jednak dochodów, to też autor 
ich żył w nędzy, wspierany przez dłuższy czas przez swego 
dawnego służącego, Diarda. Wkońcu utrzymywali go jego 
przyjaciele i zwolennicy, po większej części jego dawniejsi 
uczniowie i współpracownicy, do których przedewszystkiem 
należeli: Enfantin, Bazard, Augustin Thierry oraz August 
Comte. W roku 1823-im próbował St. Simon skończyć 
samobójstwem, wreszcie umiera w 1825 roku.

Teorje społeczne St. Simona są punktem wyjścia pierw
szej szkoły nowożytnego socjalizmu. Nie jest to socjalizm 
rewolucyjny, nie wprowadza podziału istniejących bogactw, 
lecz' dąży do pomnożenia ich przez odpowiedniejsze wy
zyskanie sił natury, oraz sprawiedliwy ich podział, przez 
usunięcie wyzysku człowieka przez człowieka. Nowy po
rządek rzeczy polegać winien na współdziałaniu uczonych 
i przemysłowców, przyczem rządy państwem sprawować
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ma klasa przemysłowa, a wiąc kapitaliści i bankierzy.. Dzi
siejsze stosunki społeczne są dlatego nienormalne, że ubó
stwo jednych graniczy z nadmiernemi zyskami innych, 
a podział wytwarzanych dóbr urąga wszelkiemu poczuciu 
sprawiedliwości. W dotychczasowych stosunkach rządzą 
niedołęgi, a wielcy zbrodniarze wymierzają kary za drobne 
złodziejstwa. Dla Francji mniejszą klęską byłaby utrata 
30.000 bogatych właścicieli ziemskich, poczynając od ro
dziny królewskiej i najwyższej arystokracji, aniżeli strata, 
spowodowana ubytkiem 3.000 najznakomitszych uczonych, 
przemysłowców i artystów. Jeżeli St. Simon gotów jest 
zachować monarchję — to uważa za niezbędne zniszczenie 
biurokracji; zdaniem autora, atrybucje władzy, które ona 
dotychczas dzierży w swem ręku, oddać należy w ręce 
klasy, zwanej przez autora „industriels", czyli przemysłow
ców, kupców i bankierów, przyczem kredyt powinien stać 
się środkiem, który ułatwi to tak ważne dla społeczeństwa 
przesunięcie punktu ciężkości w dziedzinie sprawowania 
rządów nad państwem. Do obowiązków państwa należeć 
musi, w pierwszym rzędzie, troska o losy klas pracujących, 
którym trzeba dostarczyć pracy, oraz zająć się ich oświatą.

Pod koniec życia myśli St. Simon’a zwracają się 
bardziej w kierunku zagadnień, związanych z religją. Prag- 
gnie on powrotu prawdziwego chrześcijaństwa, dalekiego 
zarówno od katolickich, jak protestanckich herezyj, którego 
podstawą powinno stać się braterstwo ludzi, a głównym 
celem — usunięcie nędzy. Chrystjanizm jest pochodzenia 
boskiego, przyczem autor uważa siebie za wybrańca bo
skiego, zesłanego dla głoszenia prawdy. Praca „Nowy 
Chrystjanizm" kończy się słowami; „książęta, słuchajcie 
głosu Boga, który mówi do was przez moje usta".

Najbardziej charakterystyczną cechą umysłowej ewolu
cji St. Simon’a jest to, że zacząwszy od projektu reform, 
ujętych w sposób naukowy,— kończy ostatecznie na projekcie 
nowej religji; temu samemu procesowi ewolucyjnemu pod
lega jeden z najznakomitszych uczniów St. Simon’a, a mia
nowicie — August Comte.
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AUGUST COMTEK).

I.

Comte pragnął poświęcić swe życie walce z prze
sądami w sferze nauk społecznych, z fałszywemi poglą
dami, aby na ich miejscu postawić szereg zasad nauko
wych, ścisłych i pozytywnych, i wytworzyć nowy system 
polityczny. To zadanie ogólne dzieli na dwie części: 
pierwsza ma polegać na naukowem opracowaniu zasad, 
na których powinna się oprzeć organizacja społeczna, oraz 
na podaniu, zgodnie z temi zasadami planu ustroju spo
łecznego; dział ten ma właśnie stanowić fizyk ę  społeczną 
lub socjologję. Dział drugi pracy autora stanowi zasto
sowanie socjologji w praktyce; będzie to nauka praktyczna, 
czyli polityka. Te prace autora ogłoszone zostały w druku 
w dwóch wielkich dziełach pod tytułem: „Cours de Philo- 
sophie Positive“ wydanem w 1830—42 oraz: Systeme 
de Politiąue Positive ou Traite de Sociologie, instituant 
la religion de l’Humanite“ wydanem w 1851—4 roku.

W naukowej ocenie obydwu tych prac zachodzą dziś 
znaczne różnice: — pierwsza z nich uznaną została za pracę 
naukową pierwszorzędnego znaczenia i żaden historyk, 
zajmujący się historją rozwoju filozofji, nie powinien jej 
pominąć; można powiedzieć, że tak jak praca A. Smith’a, 
„O Bogactwie Narodów"— stanowi punkt wyjścia dla całej 
nowoczesnej nauki ekonomji społecznej — tak „Cours 
de Philosophie Positive“ stanowi punkt wyjścia dla nowo-

') { P r zy p .  w yd .) . Pisane we wrześniu 1916 r.
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czesnej socjologji. Natomiast druga praca Comte’a — 
„Systeme de Politiąue Positive“, uważaną jest nawet przez . 
wielu jego zwolenników za utopję, przez innych zaś — 
traktowana jako dowód umysłowego rozstroju autora. To też 
radzą pomijać ją milczeniem, ponieważ samo jej istnienie 
podkopuje znaczenie pierwszej pracy. Aby zrozumieć treść 
obydwu tych prac i przyczyny tak różnej ich wartości, 
należy zapoznać się bliżej z biegiem życia autora, którego 
dzieciństwo i młodość przypadają ng epokę najbliższą tej 
wielkiej burzy społecznej, jaką dla Europy Zachodniej była 
Wielka Rewolucja, oraz jej upadku, z początkiem epoki 
napoleońskiej.

Comte urodził się w 1798 roku, w 1814-ym wstąpił 
do Szkoły Politechnicznej, której, z powodu rozwiązania 
uczelni, nie ukończył. Wyniósł z niej zamiłowanie do mate
matyki, którą zajmował się przez całe życie, a która wytwo
rzyła w nim przyzwyczajenie do ścisłości matematycznych 
rozumowań. Comte obdarzony był od natury niezwykłą 
pamięcią tak, że już w szkole politechnicznej zwracał zdol
nościami swemi uwagę profesorów i kolegów. Rzucony na 
bruk Paryża przez zamknięcie uczelni, w 18-ym roku życia 
udziela lekcyj matematyki, a wkrótce potem zostaje sekre
tarzem St. Simona, znanego ekonomisty, spekulanta i refor
matora społecznego. W tej atmosferze reformatorstwa spo
łecznego, Comte zajął się studjowaniem prac ówczesnych 
kierowników reakcji, a przedewszystkiem — de Maistre’a 
i Bonalda, którzy wywarli wielki wpływ na jego umy- 
słowość.

Ówczesne bankructwo filozofji społecznej encyklope
dystów i teorji , Umowy Społecznej" nie podlegało wątpli
wości, a klęski, które ta filozofja sprowadziła na Francję, 
były ogólnie uznane i przez nikogo nie podawane w wątpli
wość. To też na umysł Comte’a nie pozostała bez wpływu 
myśl, że świat potrzebuje naukowego wyjaśnienia zasad 
rządzących rozwojem społecznym, że źródłem złego jest 
anarchja umysłowa oraz, że porządek społeczny winien być 
oparty na powadze takiego rodzaju, jaką w wiekach śred
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nich posiadała władza kościoła katolickiego. Jednocześnie 
jednak Comte zdawał sobie sprawę, że powrót do średnio
wiecza nie jest możliwy, jednakże mniemał, że tylko nauka 
mogłaby posiadać tę niezbędną powagę, tę trwałość i pewność, 
na których możnaby budować nowy porządek społeczny. 
W tym też celu zajął się opracowaniem odpowiedniego 
systemu filozoficznego, opartego na rezultatach badań nauk 
ścisłych.

Nie możemy tutaj wchodzić w szczegóły całego Sy
stemu Filozofji Pozytywnej Comte’a, niepodobna jednak 
pominąć milczeniem pierwszej części pracy, w której autor 
wyjaśnia podstawy wiedzy ścisłej i zasady badań świata 
zewnętrznego.

W lekcji 35-ej podaje autor szereg uwag filozoficznych, 
dotyczących nauki chemji. Zjawiska chemiczne należą do 
najbardziej złożonych wśród zjawisk świata nieorganicz
nego, socjologja zaś z natury swej przez fizjologję w znacz
nym stopniu jest od niej zależna. Jakkolwiek system wia
domości chemicznych jest niedokładny, jednak jego rozwój 
przyczynił się znakomicie do ostatecznego wyzwolenia umy
słu ludzkiego z pojęć teologicznych, dzięki dwóm możliwo- 
wościom, jakiemi są: przewidywanie zjawisk oraz kierowanie 
niemi. Te dwie możliwości podkopały panujące dotąd 
przekonanie, że ogółem zjawisk kieruje jakaś siła nadprzy
rodzona, z drugiej strony jednak — wytworzyły pogląd, 
że wszelkie przewidywanie, dotyczące zjawisk społecznych 
jest bardzo utrudnione z powodu złożoności tych zjawisk. 
Zjawiska społeczne z natury swej należą do kategorji „les 
plus eminement modifiables" czyli najtrudniej dających się 
przewidzieć oraz najtrudniej dających sobą kierować i na 
siebie oddziaływać.

Chemja pozwoliła zrozumieć wiele zasad ważnych 
dla rozwoju nauk społecznych: usunęła przedewszystkiem 
przekonanie o możności absolutnego zniszczenia materji 
i ustaliła jako fakt niezbity — wiecznego, bo nieokreślo
nego w czasie, istnienia wszelkiej materji; poprzednie po
jęcia — pojęcia tworzenia i niszczenia — zastąpiła ona



pojęciami składu i rozkładu ciał; z tego wynika także prze
konanie, że nie może być dwóch rodzajów materji — or
ganicznej i nieorganicznej, zasadniczo różniących się po
między sobą, oraz, że zjawiska życiowe, podobne jak zja
wiska chemiczne, podporządkowane są pewnym powszech
nym prawom. Podział chemji na organiczną i nieorgani
czną jest podziałem scholastycznym i zasadniczo wadliwym. 
Wadą jest chęć łączenia w chemji organicznej zagadnień 
chemicznych i fizjologicznych, tern więcej, że brak chemi
ków, zajmujących się chemją organiczną, którzy posiada
liby wykształcenie fizjologiczne, oraz brak fizjologów, któ
rzy znaliby odpowiednio chemję.

W lekcji 40-ej podaje Comte szereg uwag nad cało
ścią nauki biologji. Zdaniem autora, studja z jednej strony 
nad światem zewnętrznym, z drugiej zaś — nad człowie
kiem, stanowią i stanowić będą zawsze przedmiot badan 
filozoficznych. Ponieważ jednak każdy z tych dwóch ele
mentów zainteresowań ludzkich może służyć za punkt wyj
ścia do badań nad drugim, powoduje to fakt istnienia obok 
siebie dwóch zupełnie odrębnych systemów filozoficznych, 
dwóch różnych sposobów filozofowania; zależnie bowiem 
od tego, czy rozpoczyna się od studjów nad światem ze
wnętrznym i dochodzi się do badania człowieka, czy też 
odwrotnie — powstają dwa różne światopoglądy. Praw
dziwa filozofja powinna dążyć do pogodzenia i połączenia 
w jedną całość dwóch walczących ze sobą kierunków; 
stwierdzić jednak należy, że zasadnicza sprzeczność, istnie
jąca pomiędzy niemi stanowi istotę różnicy między temi 
dwoma kierunkami filozofji, jakie przedstawiają — z jednej 
strony—kierunek teologiczny, z drugiej—pozytywny. O ile 
uznaje się konieczność badania człowieka na początku, aby 
następnie dopiero przejść do badania świata — idzie się 
w kierunku przyznania wszelkim zjawiskom pewnego ro
dzaju woli, co właśnie stanowi istotę teologicznego sy
stemu w filozofji.

O ile się natomiast dochodzi do badania natury czło
wieka przez uprzednie badanie świata zewnętrznego, to

176



T
w umyśle badacza rozwija się zrozumienie całego systemu 
praw natury, przez co zdobywa on niezbędną podstawę 
dla wszelkiej filozofji pozytywnej, która, obejmując stopniowo 
zjawiska coraz to mniej podległe zasadzie pewnej regular
ności, zajmie się w swem stadjum koncowem także bada
niami nad człowiekiem i społeczeństwem.

Z wyżej wyłuszczonych powodów — szkoły teolo
giczne zmuszone są, pomijając odchylenia drugorzędnego 
znaczenia, zawsze oddawać pierwszeństwo badaniom nad 
człowiekiem, a usuwać badanie świata zewnętrznego na plan 
drugi, jeżeli już nie zaniedbywać go zupełnie. Natomiast 
szkoła pozytywna musi opierać znajomość człowieka na 
znajomości świata zewnętrznego. A więc jeżeli chodzi 
o zjawiska fizjologiczne, to pozwala ona zrozumieć tę cenną 
zasadę, że niema niezależności* zjawisk istot żywych od 
praw ogólnych — inaczej popada się w metafizykę. Fizjo- 
logja sama wystawiona jest na nieustanne ataki ze strony 
fizyki nieorganicznej, która stara się uczynić z niej pewnego 
rodzaju dodatek do swej całości. To też w rezultacie, od 
samego zarania istnienia fizjologji, jest ona przerzucana 
z jednej ostateczności w drugą — od metafizyki, która 
pragnie ją pochłonąć — do fizyki, która chce ją sobie 
przywłaszczyć.

Dodać należy, że nieuzasadnione są zarzuty, stawiane 
często nauce biologji, że nie zajmuje się teni, jaką właści
wie jest istota życia, stąd powstaje przesadne mniemanie 
co do programu badań i możliwości w biologji. A jednak 
zarzutu tego nie kieruje się pod adresem fizyki, która za
pewne już od lat stu nie stara się zbadać, co stanowi 
istotę ciążenia ciał, ograniczając się natomiast do badania 
praw, według których zjawisko to zachodzi. Jeżeli teraz 
postawimy pytanie, w jakich warunkach i kiedy powstaje 
nowa gałąź wiedzy, to uznać musimy, że przedewszystkiem 
konieczność stosowania czegoś w praktyce wpływa na 
powstanie nowej gałęzi wiedzy; tak np. jak stało się z medy
cyną i jej stosunkiem do rozwoju biologji. Niemożna 
jednak uznać wyżej wymienionej zasady za jedyną, ponie
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waż nie ulega najmniejszej wątpliwości, że każda nauka 
rozwija się racjonalnie dopiero z chwilą, kiedy w oderwaniu 
od wszelkiego zastosowania w praktyce może zająć się 
wyłącznie sobą. To prowadzi do wniosku, że biologja 
dąży do wyswobodzenia się od zależności medycyny.

— „Co stałoby się, naprzykład, gdyby astronomją zaj
mowali się tylko marynarze?"— zapytuje Comte.

Ponieważ prawa życia stanowią treść biologji, przeto 
należy zająć się przedewszystkiem analizą samego pojęcia 
życia. Otóż charakterystyczną cechę życia stanowi jego 
zależność od wpływów zewnętrznych, zróżniczkowanie czyn
ności oraz oddziaływanie na świat zewnętrzny, tern sil
niejsze im wyższej klasy jest organizm. Jak z powyższego 
określenia Comte’a widać, zanim się przystąpi do analizy 
co to jest życie, odróżnić należy dwa pojęcia— pojęciami 
temi są: organizm i środowisko. Otóż podstawowem za
daniem nauki biologji jest łączyć stale pojęcie organizmu 
i środowiska z pojęciem funkcji. Dodać trzeba, że przez 
środowisko zewnętrzne nie należy rozumieć wyłącznie tego 
jakby fluidu, w którym zawieszony jest organizm, lecz jed
nocześnie całość warunków zewnętrznych, które są istotne 
i konieczne dla istnienia danego organizmu. Jeżeli teraz 
przypuścimy, że „milieu" jest nam zgóry wiadome — to 
możemy określić zadanie biologji, jako zadanie — ustale
nia funkcyj poszczególnych organów. Biologja przytem 
winna mieć zawsze na oku, aby łączyć anatomję z fizjo- 
logją, z czasem bowiem podział, istniejący pomiędzy niemi 
powinien zniknąć. W biologji badanie człowieka stanowić 
powinno czynnik dominujący, czy to jako punkt wyjścia, 
czy też jako ostateczny cel badania. Jeżeli stosujemy me
todę porównawczą przy badaniach, to warunkami pomyśl
nego rozwoju biologji, jest przedewszystkiem istnienie ja
kiejś zasadniczej jednolitości porównywanych objektów, 
a jednocześnie — oranie do porównań jaknajwiększej roz
maitości indywiduów.

O ile stan pierwotny, nawet najwyższego organizmu, 
winien z konieczności, tak pod względem anatomicznym,
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jak i fizjologicznym wykazywać cechy charakterystyczne, 
właściwe najniższemu organizmowi, o tyle z drugiej strony, 
należy zachować pewną miarę w odszukiwaniu drobnych 
analogij w stadjum biologicznie wyźszem w stosunku do 
niższego stadjum. O ile jednak metoda porównawcza znaj
duje zastosowanie przy badaniu organów oraz zjawisk, 
jeżeli chodzi o organizmy niższe, to wartość jej zmniejsza 
się, jeżeli wchodzą w grę organizmy wyższe. Wynika to 
stąd, że funkcje umysłowe i moralne poza człowiekiem nie 
posiadają prawie swych przedstawicieli w klasach biolo
gicznie niższych i że poniżej pierwszej grupy ssaków są 
one prawie że niedostrzegalne. Jednakże pomimo trudno
ści w tym kierunku nie należy lekceważyć znaczenia jakie 
może mieć badanie inteligencji zwierząt wyższych, gdyż 
można mieć nadzieję, iż braJć ten do pewnego stopnia 
da się uzupełnić możliwością studjów nad rozwojem istoty 
ludzkiej w ciągu wieków. To też należy uznać biologję za 
bezpośredni punkt wyjścia dla fizyki socjalnej, natomiast 
chemję — za punkt wyjścia do badania zjawisk życia, 
te bowiem mają przedewszystkiem charakter chemiczny.

Zauważyć należy, że bardzo często, z natury swych 
zainteresowań, uczeni, zajmujący się wyłącznie pewnemi 
gałęziami wiedzy, nie są zupełnie odpowiedni do nadawa
nia kierunku gałęziom wiedzy, które Comte uważa za wyż
sze. I tak naprzykład stosowanie pomysłów fizyki do bio- 
logji uznać trzeba za niewskazane. O ile weźmiemy niena
ukową hipotezę fluidu elektrycznego, przyjętą ślepo przez 
fizjologję, która w porównaniu do fizyki jest nauką wyż
szej kategorji, to skutki jej dały się odczuć bardzo nie
korzystnie w biologji; podobnie jeżeli w naukach niższych 
można stosować matematyczną ścisłość, to od biologji 
oczekiwać tego nie można.

Zasadnicza różnica pomiędzy zjawiskami fizjologicz- 
nemi, a zjawiskami chemji nieorganicznej polega na tern, 
że pierwsze, wobec swej złożoności są zawsze w pewnym 
stopniu nieobliczalne. Złożność zjawisk fizjologicznej natury 
nie pozwala na to, aby mogły one być odkryte i ujęte
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w sposów matematyczny. Badanie eksperymentalne nie da 
również rezultatów wobec tego, że w biologji niema moż
ności uchwycenia dwóch identycznych wypadków. Jednakże 
choć metoda matematyczna nie może tu znaleźć zastoso
wania w całej swej rozciągłości, to jednak pośrednio, 
w znacznie skromniejszym zakresie, statystyka zaczęła być 
stosowana do biologji — można ją w tym wypadku uważać 
za empiryzm ubrany tylko w pewne formy matematyczne. 
Jeżeli czysta bezpośrednia obserwacja może dla fizjologji 
mieć wielkie znaczenie, to pod tym tylko warunkiem, żeby 
nie była wyłącznie empiryczną i wiązała się zawsze, bądź 
w samem zalożeniUj bądź w swem wyjaśnieniu z synte
tyczną całością odpowiednich nauk ścisłych. Pomimo po
wagi samej ścisłości, trudno sobie wyobrazić sąd bardziej 
powierzchowny np. w terapeutyce, jak opierający się wyłącz
nie na statystyce wypadków, których rozwiązanie nastąpiło 
bądź w kierunku pomyślnym bądź niepomyślnym. Tern się 
tłumaczy, że w żadnej może dziedzinie nie napisano dzieł dy
daktycznych tak zasadniczo miernych i pozbawionych praw
dziwego ducha filozoficznego, jak w dziedzinie matematyki.

Dotychczasowe prace z biologji posiadają jedynie 
charakter prac przygotowawczych, to też wszelkie ustana
wianie praw w tej nauce byłoby przedwczesnem. Badacze 
winni wykształcić się przez studja matematyczne, fizyczne- 
oraz chemiczne i dopiero z czasem, kiedy uda im się usunąć 
metafizykę — anatomowie i fizjologowie będą mogli zostać 
powołani do sprawowania umysłowych rządów w społe
czeństwie.

Za sprawą biologji badacz nabywa przekonania, że 
wszelkie wypadki świata zewnętrznego nie zostały wywo
łane jakąć wolą nadprzyrodzoną, lecz stanowią wynik praw 
naturalnych, nie dających się pogodzić z fikcjami teologji, 
ani roszczeniami metafizyki i dlatego nauka ta spotyka się 
z nienawiścią wszelkich sekt teologicznych i metafizycz
nych. Jeżeli chodzi o naukę anatomji, to, zdaniem Comte’a, 
oprzeć się ona winna na podstawie badań poszczególnych 
tkanek, a nie organów, ani narządów; te badania stanowić
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winny ostateczny wyraz i filozofję analizy anatomicznej. 
Tkanka komórkowa stanowi podstawę organizacji roślinnej, 
a może i ostateczną formę organizacji zwierzęcej. Przez 
swą budowę jest ona zdolna, bez względu na formę, 
w jakiej ją pojmujemy, do pochłaniania i wydzielania 
(absorption et exhalation), czyli do spełniania tych funkcyj, 
na których polega wszelkie zjawisko życia. Wobec tego, 
że stanowi ona podstawę organizmu, zbadać należy w jaki 
sposób i na podstawie jakich praw tkanka najbardziej pier
wotna przekształca się tak, że daje początek innego ro
dzaju tkankom. Pomimo całego znaczenia, jakie przypisać 
należy funkcji czuciowej oraz możności zmiany miejsca 
przez organizmy zwierzęce, nie można wątpić, że istota 
życia jest tą samą w świecie roślinnym i zwierzęcym; jed
ność świata organicznego wymaga, aby wszystkie tkanki 
sprowadzone być mogły do jednej tkanki pierwotnej, z któ
rej wszystkie powstały. Z chwilą gdy to zostanie doko
nane— filozofja anatomiczna posiadać będzie jedność nau
kową. O ile uznane zostanie zasadnicze stanowisko ana- 
tomji,, że ostatnim ogniwem jakie znajduje ta nauka jest 
tkanka i że poza nią nic więcej nie istnieje — wówczas nie 
będą usprawiedliwione, jak to się dzieje dotychczas, — 
próby przejścia od tkanki do atomu, ponieważ wówczas 
nie będzie racjonalnem przechodzenie, a raczej powrót 
z dziedziny zjawisk charakteru organicznego do nieorga
nicznego.

W stosunku do innych nauk, biologja posiada pomię
dzy innemi tę zasługę, że w niej najbardziej i najlepiej 
rozwinęła się klasyfikacja, której racjonalność polega na 
podziale na grupy, następnie zaś — na właściwem hjerar- 
chicznem uszeregowaniu tych grup i podporządkowaniu 
jednych drugim. Jeżeli chodzi o klasyfikację zwierząt, to 
uszeregowanie tego rodzaju opiera się na odległości danej 
grupy zwierzęcej od człowieka; w świecie roślinnym niema 
kryterjum tego rodzaju, co sprawia, że uszeregowanie grup 
świata roślinnego i klasyfikacja roślin jest mniej ścisła 
i bardziej dowolna.
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Comte zajmuje się dosyć obszernie analizą doktryny 
Lamarcka, przeprowadza krytykę jego dowodzeń. Zdaniem 
Comte’a, wśród teoryj biologicznych wadą teorji Lamarcka 
jest to, że nie pojmuje on właściwej natury organizmu. 
Organizm musi być przystosowany do danego środowiska, 
ale o ile jest do niego przystosowany, to równocześnie 
oddziaływa też na nie — skąd wynika wzajemna równowa
ga dwóch sił różnorodnych i niezależnych. Gdybyśmy sta
rali się umieścić wszystkie organizmy kolejno we wszelkich 
możliwych środowiskach (dans tous les milieux imaginables) 
to większość organizmów zniknie, a pozostaną tylko te, 
które odpowiedzą koniecznym warunkom równowagi tych 
sił. Otóż pojęcie tej równowagi byłoby zupełnie niezro- 
zumiałem, gdyby organizm posiadał zdolność nieograniczo
nego przekstałcania się pod wpływem środowiska bez żad
nych własnych impulsów jemu tylko właściwych i nieznisz
czalnych. Niewątplinie, okoliczności zewnętrzne dążą do 
przekształcenia organizmu, jednakże wpływ świata zewnę
trznego i zdolności organizmu do przemian posiadają swoje 
granice i to nawet bardzo ograniczone. To też twierdze
nie, że są one nieograniczone, jak utrzymuje Lamarck, 
jest równoznaczne z przyjęciem tezy, że potrzeby mogą 
stwarzać przymioty; skądże w takim jrazie brałyby się po
trzeby, jeżeli nie istniałyby tendencje pierwiastkowe? Wszak 
zdarza się, iż pewien gatunek lub organizm ginie dla tego, 
że nie może się przystosować do warunków otoczenia 
i historja wykazuje niezliczoną ilość wypadków tego ro
dzaju. Organizm podlega zmianom tern łatwiej, im jest 
wyższy, podczas gdy przyjęcie teorji Lamarck’a prowa
dziłoby do tezy odwrotnej, a mianowicie do tego, że naj
łatwiej podlegają zmianom organizmy najbardziej pier
wotne, co jest absurdem. Nie jest do pomyślenia, aby te 
pierwotne organizmy, stanowiące zaledwie zaczątek zwie- 
rzęcości zawierały w sobie potencjalnie — nietylko wszel
kiego rodzaju tkanki, co jeszcze jest możliwe, ale także 
wszelkie organy i narządy; to ostatnie przeczy rezultatom, 
do jakich dochodzi się w dziedzinie porównań anatomicznych,.
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Jak więc z powyższego wynika, podstawa teorji Lamarck’a jest 
wprost sprzeczna z pojęciem organizmu oraz z pojęciem życia, 
przyczem obala równowagę, istniejącą pomiędzy życiem a po
jęciem organizacji, każe bowiem przypuszczać, że najwięcej 
życia jest tam, gdzie jest jednocześnie najmniej organizacji. 
To też, w przeciwstawieniu do tezy Lamarck’a uznać trzeba, 
że możność przekształcania się wszelkiego organizmu jest 
bezwarunkowo ograniczona, przytem granice tych prze
kształceń są tern ciaśniejsze, im organizm jest niższy. To też 
wszyscy naturaliści stoją na stanowisku, że bezpośredni 
wpływ środowiska nie może nigdy spowodować przekształ
cenia się gatunku, a wielu jest nawet zdania, że prze
kształcenia w ramach tego samego gatunku są nader pro
blematyczne. Wobec tego uznać należy, że pomimo wszel
kich zmian zewnętrznych, gatunki pozostają z natury swej 
zasadniczo niezmienne^' Jeżeli teraz przyjmiemy tę zasadę 
w stosunku do człowieka, to dojdziemy do wniosku, że 
pomimo wielkiej różnorodności ras i doskonalenia się spo
łeczeństw, zasadniczo pozostają one niezmienne. Opierając 
się na tej zasadzie dojść musimy do wniosku, że podsta- 
wowem prawem natury jest zasada, że istniejące obecnie 
gatunki organizmów posiadają zasadniczą skłonność do 
wiecznego trwania bez zmian — pomimo ciągłych zmian 
środowiska, w którem istnieją. Dopóki zmiany te są niez
naczne, dopóty dany rodzaj istnieje tern łatwiej, im zmiany 
te następują bardziej stopniowo; poza granicami, przy 
przejściu których zmiany te stają się sprzeczne z naturą 
organizmu — gatunek ginie.

Powyższe — przeprowadzone przez Comte’a dowo
dzenie nie wyjaśnia niewątpliwego wpływu środkowiska. 
W każdym razie ujmowanie tego wpływu w sposób nega
tywny nie wystarcza, dotychczas jednak teorja środowiska 
znajduje się jeszcze w zaczątku, co posiada szczególniejsze 
znaczenie o ile chodzi o naturę istoty ludzkiej. Na pod
stawie dotychczasowych badań uznać należy za fakt brak 
ciągłości (discontinuite) pomiędzy sobą różnych gatun
ków istot biologicznych, czyli jednocześnie trwałość tych
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gatunków; to też szeregi organizmów składają się z ogniw 
zasadniczo różnych, wśród których istnieją przerwy, nie 
dające się wyrównać. Niezaprzeczoną zasługą Lamarck’a 
stanowi, że w badaniu fizjologji roślin zwrócił przede- 
wszystkiem uwagę na konieczność badania wpływu środo
wiska. 'Postęp fizjologji zależy od harmonji statyki i dy
namiki, czyli od syntezy idei organizacji i idei życia, 
i polega na podstawianiu funkcyj i własności organizmów 
na miejsce dotychczas panujących wyjaśnień charakteru 
metafizycznego.

Co się tyczy badań życia zwierzęcego, to zdaniem 
Comte’a, jest ono dalej posunięte i lepiej rozumiane, niż 
życie roślinne; tutaj pojęcia „własności fizjologicznych" są 
jaśniejsze, a funkcje ich lepiej określone^). Zasadnicze 
zjawiska życia zwierzęcego stanowią: wrażliwość i czucio- 
wość, nie posiadające wcale odpowiednika w świecie nie
organicznym. Te dwie właściwości stanowią tajemnicę, która 
tkwi w samych tkankach, to też wiązanie ich z jakimś 
fluidem jest aberacją umysłową. Jak dotąd właściwości te 
nie zostały wyjaśnione i może w przyszłości dopiero jakieś 
niespodziewane odkrycie wyjaśni tę „mystere de la sensi- 
bilite".

Dotychczasowe próby rozciągnięcia praw zjawisk nie
organicznych na fizjologję byłyby mniej szkodliwe, gdyby 
nie wyłączano z życia zwierzęcego ogółu zjawisk umysło
wych i moralnych, stanowiących niezbędne dopełnienie 
fizjologji.

Czuciowość i wrażliwość, stanowiące cechy zasadnicze 
życia zwierzęcego, nie są jednak cechami każdej tkanki, 
ponieważ wówczas nie byłoby różnic pomiędzy tkankami 
roślinnemi, a zwierzęcemi, a różnica pomiędzy fizjologją 
zwierzęcą a fizjologją organiczną nie miałaby racji bytu, co 
podporządkowałoby życie zwierzęce — prawom świata nie-

>) otóż wydaje się, że Comte niewłaściwie tłumaczy ten fakt, 
ponieważ przypisać go należy temu, że człowiek jest bliższy zwierzę
tom, a medycyna dążyła przedewszystkiem do zrozumienia fizjologji 
człowieka.
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organicznego. To też w biologji konieczne jest utrzy
mywanie wrażliwości i czuciowości, jako cech pewnych 
określonych tkanek, które powstały dzięki zmianom zaszłym 
w pierwotnej tkance komórkowej. Dla metafizyków— wy
łącznym przedmiotem badań jest zwykle umysł ludzki, 
a badania uczuć zaniedbywane są zupełnie, ponieważ uwa
żano je za zupełnie podwładne umysłowi — co w rzeczy
wistości jest zupełnie odwrotne i to nietylko u człowieka, 
ale i u zwierząt. Doświadczenie codziennego życia wyka
zuje, że uczucia, skłonności i namiętności stanowią główne 
sprężyny działań ludzkich i życia ludzkiego, że popędy 
kierujące ludźmi dalekie są od wpływu inteligencji i one 
to wskazują człowiekowi cele. Dodać należy, że skłonności 
najmniej szlachetne i najbardziej zwierzęce są zwykle naj
silniejsze, a tern samem posiadają najwięcej wpływu.

Metafizycy przedstawiają człowieka jako istotę „essen- 
tiellement raisonne". Geneza tego błędu tkwi w tern, że 
chodzi im zasadniczo o odróżnienie człowieka od zwierzę
cia, a oprócz tego, — że chcą utrzymać twierdzenie 
o „jedności duszy". Jednakże teorja owego „ja“ metafi
zyków zajmuje się stanem fikcyjnym, a pojęcie przez nich 
wprowadzone jest niezrozumiałe z powodu niezwykłej zło
żoności natury ludzkiej. Co zaś do instynktu, jest to po
pęd samorzutny, który odnosi się zarówno do inteligencji, 
jak i do uczucia. Z natury swego pochodzenia podobny 
jest on do talentu; człowiek, co wydaje się dziwne, ma 
więcej nawet instynktów niż zwierzęta. Inteligencja nato
miast jest to zdolność przystosowania swego postępowania 
do danych okoliczności, a zatem — możność zmiany po
stępowania. To też w zasadzie nie stwarza potrzeby usta
nawiania zasadniczej różnicy między człowiekiem a zwie
rzętami, termin więc taki, jak: „zwierzę rozumne" pozbawiony 
jest sensu. Z tego punktu widzenia twierdzenie, że instynkt 
jest popędem fatalnym, którego zmienić nie można, uważać 
należy za resztki teorji Kartezjusza o automatyzmie u zwierząt.

Rozpowszechniona ogólnie we Francji doktryna sze
rzy przekonanie o nieograniczonych możliwościach wycho-
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Wania, natomiast nauka niemiecka, a w szczególności psy- 
chologja, uważa ludzkie „ja“ za »ingouvernable“ czyli za 
niepodlegające wpływom wynikającym z wychowania. Tak 
pierwsza jak druga, zdaniem Comte’a, są w błędzie, naj- 
właściwiej pojmuje tę sprawę szkoła szkocka, która stara 
się łączyć w człowieku zdolności sympatyczne ze skłon
nościami egoistycznemi. Należy przyjąć tezę Galla— istnie
nia niezniszczalnych podstaw w człowieku—czyli tezę wro- 
dzoności zasadniczych skłonności umysłowych przy jedno
czesnej wielości cech i przymiotów od siebie niezależnych. 
Istnienie ich jest współrzędne oraz solidarne i czyny ludzkie 
wymagają wspólnego ich działania. Z punktu widzenia analizy 
anatomicznej należy przeto kłaść nacisk na pojedyncze 
oddzielne organy, podczas gdy mózg, jako całość uznać 
trzeba za pewnego rodzaju przyrząd. Podział mózgu na 
organy nastąpić winien w związku z podziałem, jaki prze
prowadzamy na funkcje intelektualne i uczuciowe; przy- 
tem trzeba mieć na uwadze, że mlecz jest pierwotnem sie
dliskiem nerwowem, zatem część przednia mózgu, a więc 
jego część najpóźniej rozwinięta — jest siedliskiem właś
ciwości najbardziej ludzkich, podczas gdy część tylna 
a więc najwcześniej rozwinięta stanowi wspólną podstawę 
i siedlisko władz zwierzęcych. W ten sposób podział władz 
na uczuciowe i umysłowe odpowiadałby podziałowi mózgu. 
Niewłaściwem jest przeto, jak to czynią niektórzy uczeni, 
uważać mózg za organ wyłącznie inteligencji. Podobnież 
niewłaściwem wydaje się Comte’owi, podporządkowywać 
czynności ludzkie jakimś niezmiennym prawom, a jedno
cześnie uznawać ich nieodmienną konieczność (irresistibi- 
lite). W całokształcie zjawisk bowiem te z nich, które są naj
bardziej złożone—stają się jednocześnie najbardziej zmienne 
(modifiable) a tern nieodmienniejsze —■ im są prostsze 
i ogólniejsze. Do zjawisk najbardziej specjalnych zalicza 
przytem Comte właśnie zjawiska intelektualne i zjawiska 
moralne, które muszą należeć do najmniej zmiennych.
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II.

w  fizyce socjalnej Augusta Comte’a połowa całego kursu 
poświęcona jest filozofji pozytywnej. Wskutek rozwlekłości 
stylu i ciągłych powtarzań, projektowany przez autora tom 
czwarty rozrósł się do trzech tomów. Pierwsza lekcja (46 ta) 
nosi tytuł; „Wstępne uwagi polityczne o konieczności i sto- 
sowności fizyki socjalnej na zasadzie gruntownego rozbioru 
obecnego stanu społecznego”, i ma na celu dowieść, że 
stosunki społeczne w Europie, a przedewszystkiem we Fran
cji, wymagają zasadniczej reformy, której podstawy, — po 
bankructwie filozofji teologicznej i metafizycznej, może dać 
tylko filozofja pozytywna. W tym celu, zdaniem Comte’a 
należy stworzyć cały system pojęć naukowych, — czego 
dotąd nie naszkicował żaden z filozofów, chociaż Condor- 
cet i Volney przewidzieli, że nauka ta powstanie, jako do
pełniająca gałęź filozofji natury. Condorcet obiecywał po
dać w specjalnym traktacie: o ,,Filozofji politycznej” bliż
sze wyjaśnienia, dotyczące tej nauki, oraz zastosowania jej 
do wyjaśnienia obecnego stanu ludzkich społeczeństw.

Autorowi chodzi przedewszystkiem o to, aby przez 
stworzenie nowej gałęzi wiedzy usunąć anarchję i rozbież
ność poglądów, stanowiącą pierwsze źródło anarchji mo
ralnej, a następnie — i anarchji politycznej. Dotychcza
sowa nauka socjalna marnieje w stanie dzieciństwa; domaga 
się ona dokonania dużego wysiłku i wielkiej pracy, opartej 
na jednolitej metodzie i ugruntowanej na pokrewieństwie 
z doktryną filozofji ogólnej. Praktyczne znaczenie, czyli
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bezpośrednia doniosłość tego rodzaju doktryny nie jest 
zrozumiałą dla ogółu umysłów. O ile jednak biologja jest 
silnie związana z medycyną, jako jej praktyczne zastoso
wanie — to dziwić się należy skłonności mężów stanu do 
pogardzania wszelką teorją socjalną, nie związaną bezpo
średnio z działaniem praktycznem. To stanowisko polity
ków ma być usprawiedliwieniem i obroną, skierowaną prze
ciwko wtargnięciu teoryj utopijnych do nauk społecznych; 
stanowisko to jednak nie jest usprawiedliwione, ponieważ, 
zdaniem Comte’a ,,fizyka socjalna” przyczyni się do usunię
cia rewolucyjnych skłonności wśród nowożytnych społe
czeństw, a przez to stanie się bardzo pożyteczna.

Zdaniem Comte’a, skłonności rewolucyjne są następ- 
stem dotychczasowego rozwoju ludzkości, oraz wywołane 
tern, że ludzkość przechodzić musi przez trzy okresy roz
wojowe, a mianowicie: teologiczny, metafizyczny i pozy
tywny.

Filozofja teologiczna i metafizyczna konają w bezsil
nej zgrzybiałości; filozofja pozytywna natomiast, nie jest 
jeszcze tak rozwiniętą, aby mogła czuć się na siłach opa
nowania umysłowych rządów ludzkości. Stąd, zdaniem 
autora, powstaje zamieszanie w życiu moralnem i politycz- 
nem; stąd tendencje rozkładowe i konieczność wprowadze
nia nowej myśli, która dzięki swej przewadze będzie mogła 
stopniowo skierować społeczeństwo na drogę właściwego 
rozwoju.

Porządek i postęp, które starożytność uważała jako 
zasadniczą sprzeczność, stanowią z natury cywilizacji no
woczesnej dwa warunki jednakowo konieczne, a ich ścisły 
i nierozdzielny związek, powinien stanowić charakterystycz
ną cechę wszelkiego systemu politycznego. Żaden porzą
dek nie utrzyma się, jeżeli nie postawi sobie za główne 
zadanie kroczyć po linji postępu; żaden postęp nie może 
się skutecznie dokonać, jeżeli w swym celu ostatecznym 
nie dąży do utrwalenia porządku. Wszystko, co w poli
tyce opiera się wyłącznie na jednej z tych dwóch zasad, 
wywołuje u ludzi krytykę i instynktowne niezadowolenie.
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To leż najważniejszem zadaniem polityki pozytywnej w jej 
działaniu praktycznem będzie zharmonizowanie tych dwóch 
zasad, podobnie jak w nauce biologji, gdzie zasada życia 
i zasada organizacji muszą być ze sobą nierozłącznie ze
spolone.

Zdaniem Comte’a okres współczesny mu, charaktery
zuje w polityce brak harmonji pomiędzy postępem, a po
rządkiem. Od pół wieku wszelkie usiłowania utrzymania 
porządku podejmują grupy polityczne, szerzące ducha 
wstecznictwa, natomiast grupy, które usiłowały skierować 
ludzkość na drogę postępu, opanowane zostały całkowicie 
przez ducha anarchji. To też w konsekwencji uznać trzeba, 
że większość zarzutów, jakie sobie nawzajem stawiają 
przeciwnicy polityczni, jest usprawiedliwiona, a społeczeń
stwo obraca się stale w błędnem kole utopji politycznej. 
Szczególnie dotkliwie cierpi pod tym względem Francja, 
która od lat pięćdziesięciu dąży w kierunku burzenia starego 
porządku rzeczy, chociaż nie można powiedzieć, aby teorja 
naukowa szła jednocześnie po tej samej drodze i aby już 
dorosła do wymagań praktyki politycznej. To też zarówno 
obrońcy, jak i burzyciele dawnego porządku nie są zdolni 
do wytworzenia nowego systemu teologicznego. Filozofja 
teologiczna znajduje się już od trzech wieków w zupełnym 
upadku, a polityka teologiczna nie pozostała wierna gło
szonym zasadom: np. po upadku Bonapartego, panujący 
i papieże nie pomyśleli o przywróceniu dawnej władzy 
duchownej, lecz podporządkowali stosowanie zasad religij
nych swym interesom osobistym. Wyżej powiedziane 
w stosunku do filozofji i polityki teologicznej, odnosi się 
również do filozofji i polityki okresu metafizycznego. Poli
tyka metafizyczna była w swoim czasie nader postępowa, 
mianowicie, kiedy obalała dawny porządek rzeczy. Jej 
zwycięstwa przygotowywały drogę dla okresu pozytywnego,, 
posiadała jednak charakter przejściowy i tymczasowy, 
wszelkie bowiem przejście od jednego ustroju do drugiego 
nie może nigdy dokonać się bezpośrednio; lecz zawsze 
następuje okres przejściowy, okres tendencyj anarchicznych,
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którego trwanie i charakter zależy od natężenia i rozmiarów 
mającej nastąpić przemiany społecznej. To też upadek 
istniejącego obecnie porządku stanowi konieczność i bę
dzie wstępem do przyszłej reorganizacji; byłoby lepiej, 
gdyby stary porządek i dawne instytucje mogły powoli 
ustępować miejsca nowym, nie jest to jednak możliwe, 
jako niezgodne z naturą ludzką. Wobec tego walka ze 
starym porządkiem rzeczy była konieczna, a szerzenie się 
doktryn rewolucyjnych stanowi objaw tej walki jednocześnie 
zaś objaw okresu przejściowego.

Duch metafizycznego okresu musiał z natury rzeczy 
charakteryzować się silnemi zakusami absolutystycznemi, 
ponieważ tylko w ten sposób mógł zdobyć się na dosta
teczną energję do obalenia starego porządku rzeczy; negacja 
jednak starego porządku spowodowała częściowo negację 
wszelkiego porządku, co dało najzgubniejsze rezultaty tak, 
że filozofja, która była niegdyś postępową stała się z cza
sem wyrazem wstecznictwa. Wszak metafizyka rewolucyjna 
polega na systematycznem wywoływaniu stanu rewolucyj
nego, i uważanie tego stanu wyjątkowego, za normalny 
stan społeczeństwa. Oprócz tego podstawą doktryny kry
tycznej jest zasada nieograniczonej wolności sumienia, 
zasada wolności prasy, oraz nauczania; obrona praw jed
nostki do niczem nieograniczonej analizy wszelkich kwestyj 
społecznych, i uznanie własnego rozumu jednostki za naj
wyższy autorytet. Historycznie dogmat ten powszechnego 
i nieograniczonego prawa krytyki urządzeń społecznych 
rozstrzyga nieodwołalnie o upadku ducha teologicznego; 
dogmat ten trwać będzie aż do czasu wytworzenia się 
ducha pozytywnego. Jeżeli jednak „swoboda sumienia" 
nie istnieje: w astronomji, fizyce, chemji i fizjologji, nie- 
słusznem jest, żeby istniała ona dla każdego ignoranta 
w dziedzinie nauk społecznych i polityki. Dogmat ten 
teraz powinien ulec rewizji i zostać sprowadzony w prak
tyce do bardziej normalnych granic. W obecnej chwili 
zasada, będąca aberacją umysłową, oparta na teorji woli 
zbiorowej Rousseau’a nie może być uznaną za zasadę
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organiczną, a zupełna swoboda rozstrząsań kwestyj spo
łecznych, staje sią hamulcem prawdziwej reorganizacji 
ludzkości. Pozostawienie zupełnej swobody w dziedzinie 
rozważania wszelkich kwestyj społecznych bez myśli
0 decyzji i rozstrzygnięciu — jest anarchją, sprzeciwia 
się reorganizacji ' umysłowej społeczeństwa i przeciwsta
wia ześrodkowaniu umysłów, które nie mogą przecież 
współdziałać inaczej, jak tylko w drodze dobrowolnego 
wyrzeczenia się przysługującego im prawa analizy kwestyj, 
przewyższających znacznie zdolności intelektualne większości 
społeczeństwa. Do czego prowadzi zbytnia tolerancja, 
która zresztą w sensie absolutnym nigdy nie istniała
1 istnieć nie będzie — dowodzi okres reformacji, w któ
rym to czasie protestantyzm prowadzi do tworzenia się 
setek sekt, żywiących ambicję pochwycenia władzy du
chownej w swe ręce, sekt tak tyrańskich w postępowaniu, 
że nietolerancja ich przewyższyła nietolerancję jaką za
rzucają zwykle działalności katolicyzmu w Stanach Zjedno
czonych.

Wogóle kwestje społeczne, wobec ich wyjątkowej 
złożoności, nie nadają się do roztrząsania przez każdego 
człowieka, a wobec ścisłego związku poglądów na kwestje 
społeczne z namiętnościami człowieka — powinny one 
być roztrząsane jedynie tylko przez niewielką liczbę umy
słów wybranych, odpowiednio przygotowanych i wykształ
conych.

Dogmat równości absolutnej ludzi spowodował oba
lenie korporacyj i stanów, lecz jednocześnie przeszkodził 
wyłonieniu się organizacji nowej. O ile od chwili znie
sienia niewolnictwa każdy ma prawo domagać się wzglę
dów, należnych mu jako jednostce ludzkiej, o tyle koniecz
ne jest uznanie zasady, że ludzie nie są równi pomiędzy 
sobą i nie przedstawiają dla społeczeństwa tych samych 
wartości. Wobec tego zrzeszenia nie mogą korzystać z jed
nakowych praw, wyjąwszy prawo do równego rozwoju 
i wolnej działalności, o ile te nie są skierowane w nie
właściwym kierunku. Postęp nietylko nie zbliża nas do tej
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wymarzonej równości, lecz przeciwnie — powiększa zasad
nicze różnice pomiędzy ludźmi, chociaż jednocześnie 
zmniejsza znaczenie różnic materjalnych. Dogmat abso
lutnej równości ludzi z biegiem czasu staje się zasadą 
anarchiczną, sprzeczną z pierwotnemi celami filozofji meta
fizycznej.

To samo dotyczy dogmatu zwierzchnictwa ludu, 
zwierzchnictwa, płynącego bezpośrednio z nieograniczonej 
wolności sumienia, przeniesionej ze sfery intelektualnej 
do politycznej. Był on koniecznym w pewnym momencie, 
kiedy chodziło o obalenie dawnego porządku rzeczy; nale
żało wówczas ustanowić instytucje, których czas trwania 
byłby ograniczony, a charakter przejściowy. Dogmat ten 
umożliwiał przeprowadzanie różnego rodzaju prób, lecz 
z czasem poddał wszelkie wyższe umysły samowoli i niż
szości intelektualnej tłumu, w imię głoszonej tezy, że prawo 
bosk ie— to prawo, którego tylekroć zaprzeczano królowi, 
przeniesione zostało na lud.

Metafizyka rewolucyjna również znalazła swój wyraz 
i położyła swe piętno na stosunkach międzynarodowych 
i wywołała zupełny rozkład stosunków w Europie po upadku 
władzy duchownej papieża. Stąd powstała teza zupełnej 
niezależności i zasada bierności. Obecnie trzeba powrócić 
do wzajemnego uspołecznienia międzynarodowego drogą 
stworzenia nowej władzy duchownej.

W epoce największego-rozkwitu myśli metafizycznej 
powstaje dziwne pojęcie „stanu natury", — pojęcie sprzeczne 
całkowicie z ideą postępu, pojęcie, które Rousseau, potężny 
sofista, rozwinął aż do skrajności, charakteryzując wszelką 
cywilizację, jako zwyrodnienie ludzkości. Myśl ta była 
oparta na przekonaniu o upadku ludzi wskutek grzechu 
pierworodnego i spowodowała nawoływania powrotu do 
„stanu naturalnego", czyli uzasadniająca „postęp wsteczny". 
Ten zwrot i to dążenie powrotnego do stanu pierwotnego 
jest tak charakterystyczne dla wszelkich poglądów meta
fizycznych, że i obecnie, zdaniem Comte’a, znajdują się 
zwolennicy, pragnący naśladować życie Greków i Rzymian
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głosząc zjednoczenie władzy świeckiej z duchowną i sła
wiąc egipsko-hebrajską teokrację, jako najwyższy wyraz 
doskonałości. Szkoła Bossuet'a posiada stanowczą wyż
szość logiczną nad temi nieracjonalnemi marzeniami, nie- 
zdoliiemi do przeprowadzenia jakiejkolwiek politycznej reor
ganizacji z powodu braku tak myśli jak i energji. Brak 
konsekwencji kierunku metafizycznego widoczny jest także 
w dążeniach do zachowania ducha militarylizmu i uspra
wiedliwienia wojny, która obecnie stanowi jedyną przy
czynę, mogącą tamować i opóźnić kierunek rozwoju nowo
żytnych społeczeństw. Wszak wymyślony niedawno projekt, 
zmierzający do zapewnienia przez wojnę wpływu narodów 
postępowych na mniej cywilizowane musiałby logicznie do
prowadzić do powszechnego pożaru wojennego. Tendencje 
szkoły metafizycznej widoczne są również w usiłowaniach, 
czynionych dla zrehabitowania pamięci Bonaparte’go, który 
przez szerzenie ducha militaryzmu i teologji najsilniej po
pierał uwstecznienie ludzkości.

Najbardziej postępowi przedstawiciele szkoły rewolu
cyjnej są sami z sobą w sprzeczności, która, zdaniem 
Comte a, przynosi im zaszczyt, ponieważ popierają poli
tyczną centralizację. Filozofja teologiczna w teorji doma
gała się decentralizacji politycznej i metafizycznej, nato
miast w praktyce zajęła zupełnie inne stanowisko. O ile 
więc, jak widać z powyższego, wyszczególnione doktryny 
nie są zdolne do zorganizowania na nowo społeczeństwa, 
to obydwie podtrzymują się jednocześnie i egzystują 
nadal, dzięki swej wzajemnej neutralizacji.

Zdaniem Comte’a, żaden z dwóch przebrzmiałych 
kierunków nie usuwa całkowicie pozostałości doktryny 
przeciwnej z poprzedniego okresu. Nawet zupełny tryumf 
szkoły krytycznej nie przeszkodził odrodzeniu się doktryny 
katolickiego feudalizmu, jak się zdawało poprzednio zupeł
nie zrujnowanego; podobnie energiczne wstecznictwo Bo- 
napartego nie zapobiegło zupełnie powrotowi kierunków 
rewolucyjnych. Do obowiązków nowopowstałej filozofji 
należeć będzie odnowienie i pogłębienie badań przeszłości.
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Filozofja ta winna określić wymagania nowej moralności, 
oparłszy dogmat swobodnego i dowolnego rozbioru kwestyj 
politycznych na dobrowolnej, wspólnej zgodzie jednostek, 
oraz dogmaty powszechnej równości i ludowego zwierzch
nictwa — na tej niezniszczalnej podstawie, jaką jest dobro 
ogółu.

Obecne społeczeństwo nie wyrzekło się i nie wy
rzeknie się nigdy kierowania się zasadami rozumu, według 
którego nie może istnieć całkowita swoboda, równająca się 
zupełnemu brakowi władzy w społeczeństwie. Jak dotąd 
ludy znajdowały zbyt lekkomyślnie uznanie dla pozornego 
przeprowadzenia reorganizacji społeczeństwa, kierując się 
w tych wypadkach zbytniem zaufaniem do metafizycznych 
iluzyj.

Obok dwóch szkół, wymienionych wyżej, istnieje 
według Comte’a jeszcze trzecia szkoła pośrednia, — szkoła 
zastoju, na którą składają się odchylenia obydwu kierun
ków, a której rzecznikami jest wielu napuszonych uczo
nych. Jest ona również nielogiczna i niekonsekwentna, 
ponieważ pragnie zachować podstawy starego porządku rze
czy, jednocześnie zaś stawia nieprzezwyciężone przeszkody 
jego dalszemu istnieniu; zgadza się ona uroczyście na za
sady rewolucyjne, lecz przeciwstawia się zastosowaniu ich 
w praktyce. Ta polityka „pogardzająca" dumnie utopjami — 
jest sama najfantastyczniejszą utopją, bo wydaje się jej 
możliwe utrzymać społeczeństwo w stanie jednoczesnego 
cofania się i odradzania. Stanowi ona środek przewagi 
dwóch pierwszych doktryn, utrzymuje je w równowadze 
i przedłuża ich istnienie. Ta doktryna mieszana powstała 
w Anglji, jako zjawisko wyjątkowe, o charakterze lokal
nym; to też, po przeniesieniu jej na ląd stały pomiędzy 
społeczeństwa nieprotestanckie, utraciła częściowo swój 
pierwotny charakter i przybrała bardziej rewolucyjne szaty. 
Zdaniem Comte’a, tylko brakiem krytycznego sądu na 
sprawy społeczne można tłumaczyć zboczenie, które opa
nowało dziś znaczną liczbę ludzi skądinąd rozumnych, 
którzy zajmują się „metafizyką konstrukcyjną", oraz „równo-
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Tvagą władz". Wszelkie usiłowania zastosowania tej dok
tryny w praktyce we Francji, oraz w innych państwach, 
pozornie katolickich przez chwilowy kompromis pomiędzy 
wstecznictwem a rewolucją, wykazały całkowitą jej bez
skuteczność, a projektowane rozwiązanie powoduje ostry 
stan choroby w społeczeństwie, stan zupełnie nieuleczalny. 
Podstawą tego systemu jest władza królewska, a jego 
jedyną zasługę stanowi zachowanie porządku materjalnego, 
brak jej jednak zupełnie ustalenia zasad porządku intelek
tualnego i moralnego. I ta więc teorja, jako niewystar- 
czalna, będzie musiała ustąpić miejsca nowej teorji.

Dowodem zepsucia i anarchji  ̂umysłowej jest szereg 
żądań sfer rewolucyjnych, takich jak np. żądanie w sprawie 
usunięcia pieniądza, zniesienia stolic, jako ognisk zepsucia, 
ograniczenia zarobków lub ścisłego oznaczenia równego 
wynagrodzenia za wszelką możliwą pracę, wreszcie — nie
bezpiecznego sofizmatu naszych filantropów — zniesienia 
kary śmierci, co prowadzi do zrównania najpodlejszych 
łajdaków z ludźmi chorymi. Następstwem wynikającem 
z głoszenia tych zasad, może być tylko ogólna demorali
zacja, oraz zmaterjalizowana korupcja społeczeństwa. Moral
ność publiczna u większości ludzi oparta jest na bezpo- 
•średniem uczuciu; wymaga ona, aby obyczaje kierowane 
były stale przez normy ogólne i niezmienne, które we 
wszystkich okolicznościach pozwolą jednostce na poznanie 
istotnego dobra ogólnego; wobec zawiłości kwestyj spo
łecznych nawet średnie inteligencje są zbyt słabe, zbyt 
opanowane przez namiętności, aby móc je ująć wszech
stronnie. To też często się zdarza, że potępiają one za
sady, posiadające zalety wielkie lecz ukryte, a natomiast 
braki mniejszej wagi, lecz zato bardziej widoczne. Wskutek 
tego w walce politycznej najrozsądniejsi i najuczciwsi uwa
żają się wzajemnie za idjotów lub łajdaków. Jakkolwiek 
okres rewolucji opóźnił proces wewnętrznej demoralizacji, 
to jednak charakteryzuje go szczerość przekonań jednostek, 
pozbawionych zupełnie egoizmu i wywołujących podziw 
przez swe poświęcenie; — w miarę upadku krytycznej dok-
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tryny, następuje jednocześnie upadek charakterów. Jedynie 
rozwój umysłowy łagodzi obyczaje, a tendencje umysłowe 
neutralizują wpływy dezorganizacyjne.

W epoce rewolucji złe wpływy wyraziły się między 
innemi również w napaściach na podstawową instytucję, 
jaką jest małżeństwo i gdyby nie przyzwoitość publiczna 
i zdrowy rozsądek, zmieniłyby ją gruntownie. Jest to tern 
niebezpieczniejsze, że pierwszą podstawą wszelkiej moral
ności jest moralność domowa. Obecnie jest ona napasto
wana przez bezrozumne sekty, głoszące zasady rozwodów 
i odrzucające wszelką potrzebę podporządkowywania rozu
mowi ludzkich namiętności.

Z chwilą kiedy ogólna demoralizacja przejawia się 
w zmianie poglądów na ży-cie rodzinne, zepsucie staje się 
głównym sposobem rządzenia, co wywołuje panowanie 
interesów jednostkowych z pominięciem dobra ogólnego. 
Powstaje absolutna pogarda do wszelkich teoryj socjalnych, 
tak u rządzących, jak i u rządzonych; to też jednostki, 
łącząc się jedynie dla interesów prywatnych nie mają na
wet prawa stawiać rządom zarzutów, że postępują analo
gicznie. W takiem postępowaniu próżność i chęć zaszczy
tów odgrywa często większą rolę, niż bezpośrednia sprze- 
dajność. To też zniesienie dawnej klasyfikacji stanowej 
nie odegrało większej roli, — otworzyło ono tylko szersze 
granice dla ambicyj jednostek, a pomnożenie liczby urzę
dów publicznych pomnożyło wpływy rządów.

Trzecią charakterystyczną cechą naszej epoki jest 
wzrastająca stale przewaga poglądów materjalistycznych, 
wywołujących wstręt do wszelkich teoryj socjalnych. Wszel
ka działalność organizacyjna — jeżeli chodzi o zakres wła
d zy— ograniczała się do jej ciągłego rozdrabniania, a tern 
samem do wywoływania antagonizmów, oraz do urządza
nia okresowo wyborów. Wszelkie ograniczenie władzy, 
grożące jej zupełnem zniesieniem, nazywano konstytucją, 
chociaż konstytucje te trwały najwyżej lat dziesięć. Pró
bowano w ten sposób zorganizować rząd, nie posiadając 
jednak żadnych wytycznych i w ten sposób poomacku
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błądzono, tamując proces reorganizacji i wynaturzając wszel
kie pojęcia polityczne. W tern tkwi źródło przypisywania 
wszystkiego złego niedoskonałości instytucyj politycznych, 
nie zwracając uwagi na pojęcia i obyczaje, które właśnie 
stanowią o chorobie chwili obecnej. Odnosi się to prze- 
dewszystkiem do instytucji własności, co do której wszyscy 
rozsądni ludzie przyznają, że wady jej zasługują na roz
ważenie, lecz że przyczyn braku szukać należy nie w prze
pisach prawa, a w przekonaniach i obyczajach ludzkich. 
Kierunek dążący do reformy przez samą reformę materjalną 
i prawną takich przedewszystkiem instytucyj, jak własność 
i małżeństwo — jest środkiem bezskutecznym i prowadzi 
jedynie do przewrotów społecznych. Halucynacją jest 
dziś twierdzić, że obecna choroba społeczna jest fizyczną 
a nie moralną. Dawno już — w imię postępu — zmieniono 
instytucje, nie przynosząc ulgi chorobie; ludzie zmieniają 
się, lecz poprawa nie następuje.

Bardzo złym objawem jest to, że klasa ludzi, posiadają
cych największy zmysł polityczny, przeciwstawia się wszel
kim reorganizacjom społecznym. Pospolita ambicja i żądza 
władzy nie dla urzeczywistnienia ideałów politycznych, 
lecz dla zaspokojenia podłej chciwości lub dziecinnej chęci 
rozkazywania, — sprawia, że szlachetne ambicje odwracają 
się od chwilowych koteryj ze wstrętem, a od trzech już 
stuleci zaobserwować można zjawisko usuwania się od po
lityki umysłów najpodnioślejszych, wręcz przeciwnie jak 
to działo się w starożytności i w wiekach średnich. 
We Francji najzawilsze kwestje rozstrzygają ludzie poli
tycznie niekompetentni, legiści i metafizycy, a uniwersy
tety i szkoły sprawują rodzaj władzy duchownej. Od łat 
pięćdziesięciu główną rolę w kwestjach politycznych grają 
adwokaci i literaci, którzy za pośrednictwem prasy kierują 
umysłami, i gdyby epoka ta nie miała być przejściową, 
świadczyłoby to o najstraszniejszem zwyrodnieniu społe
czeństwa.

W przeciwstawieniu do wyliczonych wyżej doktryn po
wstaje zbawienna filozofja, jaką jest filozofja pozytywna. Nie

197



jest ona ani anachroniczną, ani wsteczną; zdobyła sobie uzna
nie w badaniach astrologicznych i chemicznych, a nawet w sfe
rze badań biologicznych, dlaczegóżby wiąc nie mogła dać się 
również zastosować do sfery nauk społecznych i wywołać 
korzystną reakcję? Zdaniem Comte’a, głęboko przekona
nego o wartości metody pozytywnej, znaczenie jej nie 
zmniejszy się nawet w tym wypadku, gdyby zasady rea
lizacji przedstawione przez autora miały być skrytykowane 
i odrzucone; ponieważ ona jedna może przyczynić się do 
zbawienia umysłów; w tym wypadku, jak zresztą w wielu 
innych—przyjęcie metody jest rzeczą ważniejszą, od uzna
nia całej doktryny. Metoda ta może jedynie nadać poli
tyce racjonalny charakter, może związać ją z przyszłością, 
i wyjaśnić poprzednie stadja historyczne, bez czego żadna 
filozofja polityki obejść się nie może. Nie potępi ona całej 
przeszłości, jak to czyniła szkoła rewolucyjna, jak również 
nie będzie uważała umysłowego rozwoju trzech ostatnich 
stuleci za wynik Opatrzności—jak to czyni szkoła teologiczna. 
W przeciwstawieniu do tych kierunków, tłumaczy wszelki roz
wój umysłowy, jako szereg następujących po sobie śtadjów 
rozwojowych i jako skutek konieczny stadjów poprzednich, 
a rozszerzając zakres badań również na zjawiska społeczne, 
wprowadzi w tę dziedzinę zjawisk ducha, kierującego bada
niami innych zjawisk natury. Metoda ta wytworzy ścisłą, 
łączność pomiędzy różnemi gałęziami wiedzy, da im nie
zbędną jedność, sprowadzi dotychczasową różnorodność 
do szeregu praw jednorodnych i uporządkuje dotychczaso
wą hierarchję naukową. Na tern polega przewaga metody 
pozytywnej i jej wpływ na odnowienie nauki o społeczeń
stwie, oraz jej wyższość nad innemi kierunkami. Ona jedna 
domaga się porządku w imię postępu i postępu w imię 
porządku, a nie będąc obarczoną żadnemi poprzedniemi 
błędami, nie boi się zarzutu szerzenia rewolucyjnej anarchji, 
ani wstecznej tyranji. Polityka pozytywna odrzuca istnienie 
niezmiennej formy rządu, dającej się zastosować na wszel
kich stopniach cywilizacji, i przeciwstawia się przekonaniu, 
że np. dla ucywilizowania mieszkańców wyspy Taiti wy-
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starczy zaszczepić tam protestantyzm. Przekonanie o ko
nieczności poddania się pewnym prawom oraz konieczności 
zniesienia pewnych braków, powstać mogło tylko na grun
cie głębokiego przeświadczenia o istnieniu wiecznych praw, 
rządzących zjawiskami. Zaletę nowej filozofji politycznej 
stanowić będzie także to, że usuwając od dyskusji umysły 
nieprzygotowane—przez stawianie wymogu dyscypliny nau
kowej, rozwinie poczucie porządku i racjonalnego postępu 
ludzkości, postępu w stałym kierunku i ku takiemu celowi, 
jak prawdziwa wolność, oparta na stałym i postępowym 
rozkwicie jednostek, zaprzeczając jednocześnie istnieniu 
wolności absolutnej jednostek w społeczeństwie, t. j. negu
jąc błąd, jakim obdarzyła nas rewolucyjna metafizyka.

Polityka pozytywna posiada potężne, chociaż nie bez
pośrednie środki, do gruntownej poprawy warunków bytu 
klas niższych, poprawy, która stanowi niezawodnie naj
większą trudność dla współczesnej polityki. Zadaniem 
polityki pozytywnej jest zabezpieczyć klasę rządzącą od 
wtargnięcia anarchji, nadać właściwy bieg polityce we
wnętrznej w stosunku do mas ludowych, stworzyć źródło 
rozumnej i stałej rezygnacji oraz postawić na czele ru
chu socjalnego zdolności dotąd niewyzyskane i przez 
ten związek głów i rąk przyczynić się do rozwiązania 
kwestji społecznej. Reorganizacja umysłowa stworzy po
między robotnikiem a pracodawcą .wspólność moralną, 
i na tej podstawie dokona się porozumienie, które za
pobiegnie na przyszłość dotychczas prowadzonej brutal
nej walce.

W powyższym procesie nie można spodziewać się 
szczerego nawrócenia się tych, którzy należą do szkoły 
wstecznictwa; natomiast szkoła rewołucyjna pomimo wielu 
swych wad, dąży jednak do postępu i po usunięciu z niej 
żywiołów anarchicznych, zostanie wchłonięta przez szkołę 
pozytywną. Spodziewać się należy, że nowa filozofja po
budzi rozwój wszystkich naszych władz umysłowych. Tylko 
polityka socjalna, oparta na założeniach rzetelnej nauki, 
może z czasem odrodzić świat polityczny; nie znajdzie jed-
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nak pomocy we współczesnym świecie uczonych. Zupełna 
obojętność większości uczonych, o ile chodzi o zagadnie
nie polityki, wynika z pewnego rodzaju wstrętu, jaki zdają 
się oni odczuwać z powodu tej niepewności i niestałości, 
jakie cechują stosowanie metod politycznych, sprzecznych 
z metodami uznanemi za naukowe. Uczeni zajęci są dotych
czas wzajemnemi sporami, a panująca wśród nich anarchja 
wyraża się przedewszystkiem w zamiłowaniu do jaknaj- 
dalej posuniętej specjalizacji, oraz we wstręcie do zagad
nień bardziej ogólnej natury. Dzięki temu powstają wiel
kie zasługi w badaniu drobnych kwestyj natomiast brak 
jest zrozumienia kwestyj ogólnych, które traktuje się jako 
rozrywki, w dodatku — bez odpowiedniego przygotowania 
autorów. Wybory, dokonywane w ciałach naukowych do
wodzą, źe brak w nich zrozumienia dla ogólnych zagad
nień, z czego wynika, że umysły nie poświęcające się nau
ce, zdolniejsze są do wykonywania rządów, aniżeli uczeni.

Bardzo pożyteczny dla rozwoju nauki socjalnej był 
przewrót ogólny, jaki wywołała rewolucja francuska, Do
póki dawny porządek rzeczy nie został przez nią zaatako
wany i dopóki nie upadła wiara w jego wieczną przewagę, 
nie mógł się wytworzyć jasny pogląd na zasadnicze poję
cie postępu, stanowiące podstawę każdej prawdziwej nauki 
społecznej; do tego czasu pojmowano rozwój społeczny, 
jako wahanie się lub kręcenie się w kółko.

Idea postępu nie mogła powstać w starożytnej filo- 
zofji, ponieważ żaden z filozofów starożytności nie mógł 
przezwyciężyć powszechnego mniemania, że epoka, w któ
rej żyje, gorsza jest od poprzedniej: łatwo to wytłumaczyć 
tern, że rozwój greckiej filozofji nastąpił w epoce względ
nego upadku społecznego.

Po raz pierwszy właściwe pojęcie postępu, a raczej 
jego poczucie zawdzięczamy niewątpliwie chrystjanizmowi. 
Głosząc zasady wyższości nauki Chrystusa nad nauką Moj
żesza, chrześcijaństwo sformułowało ideję dotąd nieznaną— 
ideę stanu doskonałego, który następuje po mniej dosko
nałym: dla katolicyzmu jest to jeden z najpoważniejszych
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tytułów do wiecznej wdzięczności; tytuł ten z czasem kur
czy się z powodu degeneracji poglądu na postęp, która 
wyraziła się w ograniczeniu postępu, jako zjawiska, chara
kteryzującego jakoby tylko społeczeństwo chrześcijańskie, 
co jest zaprzeczeniem pojęcia ciągłości postępu i co two
rzy przypuszczenie, że ostateczna granica postępu oddawana 
osiągnięta zastała.

Rozwój nauk ścisłych dał pojęciu postępu niewzru
szone podstawy. Właściwie mówiąc, obecne pokolenie 
odszukało w historji właściwą podstawę do badań zjawisk 
umysłowych i moralnych. Jeżeli przejrzymy wszystkie-do
ktryny, powstałe przed okresem badań pozytywnych, to 
przekonamy się, że z powodu braku niezbędnego pola do 
obserwacji, nie dostarczyły one żadnego materjału; to też 
w pierwszej próbie, jaką jest ,,Polityka” Arystotelesa — 
wzór dla późniejszych badaczy — nie znajdujemy zupełnie 
pojęcia postępu, ani pojęcia praw naturalnych, lecz jedynie 
dyskusje metafizyczne na temat form rządu; spostrzeżenia 
Arystotelesa czynione są na nielicznych społeczeństwach
0 bardzo zbliżonych do siebie organizacjach. Natomiast 
dużą wartość posiadają u Arystotelesa argumenty, któremi 
zbijał niebezpieczne marzenia Platona i jego naśladowców, 
dotyczące wspólności dóbr.

Następcy Arystotelesa naśladowali go i zbierali ma- 
terjał; nie mogli uczynić nic więcej dopóki nie zjawiły się 
pojęcia praw naturalnych i postępu, co stało się dopiero 
w połowie XVIII wieku. W „Esprit des lois” Monteskju- 
sza spotykamy już przekonanie, że zjawiska społeczne 
podlegają prawom natury, zupełnie tak samo, jak zjawiska 
przyrodnicze. Pogląd Monteskjusza jest rezultatem nauk 
ścisłych i takich prac, jak: Kartezjusza, Galileusza, Keplera
1 Newtona. Zasługa autora jest tern większa, że podów
czas nie rozszerzano jeszcze pojęcia praw naturalnych na 
dziedzinę chemji i biologji. Dla Monteskjusza, pojęcie po
stępu nie miało ani tej jasności, ani tej treści, jaką posia
da obecnie; wierzono wówczas jeszcze w nieskończoną 
i absolutną potęgę prawodawców, którzy opierając się na
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swej władzy dokonywują reform, jakie uważają za stosowne; 
zrozumiałem jest, że w tych warunkach, pojęcie praw na
turalnych, jakiemi mężowie stanu kierować się powinni, nie 
mogło być jeszcze ustalone. U Monteskjusza mamy tylko 
masę faktów i materjałów, przytaczanych bezkrytycznie, bra
nych z różnych miejsc i epok, które razem wzięte nie mo
gły jednak wytworzyć żadnego poglądu na zasadnicze 
prawa społeczne. Niema tam naukowego związku, lecz 
szeregi złudnych połączeń, oparte na przypadkowych me
tafizycznych analogjach; to też ostatecznym rezultatem pracy 
Monteskjusza jest uznanie za wzór rządu—parlamentarnego 
rządu angielskiego. W czasach, w których autor pisał swoją 
pracę, przynosi mu ona zaszczyt, pomimo to jednak z pun
ktu widzenia naukowego, autor skierował swe badania na 
błędne drogi. Najbardziej pozytywną pracą Montenskjusza 
są uwagi, odnoszące się do badania warunków lokalnych 
i klimatu na człowieka; i tutaj jednak autor schodzi rów
nież na bezdroża, ponieważ przed badaniem przyczyn dru
gorzędnych, wywołujących ,,perturbacje” w rozwoju spo
łecznym, powinien był określić na czem polega postęp 
społeczny, oraz jakie są jego prawa zasadnicze. O tych 
najważniejszych kwestjach nie można sobie przecież wy
tworzyć pojęcia jako o ,,perturbacjach” charakteru wtórnego, 
wywołanych przez klimat lub jakiś wpływ dodatkowy, mo
gący co najwyżej przyśpieszyć lub opóźnić istotny bieg 
rzeczy. Nie mógł on też zrozumieć, że lokalne dodatko
we czynniki, które posiadały potężny wpływ w zaczątkach 
cywilizacji, tracą z czasem coraz bardziej na znaczeniu i to 
w miarę, jak naturalny bieg rozwoju ludzkiego pozwala 
coraz więcej neutralizować ich działalność.

Monteskjusz przedsięwziął pracę, którą należy uwa
żać za przedwczesną; nie rozporządzając danemi z biolo- 
gji, nie zdołał dopiąć celu. W epoce, w której wkrótce 
wybuchnąć miała rewolucja, dążył on do reorganizacji po
litycznej; nic przeto dziwnego, że zwykły sofista Rous
seau, jako bardziej odpowiadający tendencjom rewolucji, 
wywarł znacznie większy wpływ od Monteskjusza.
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Na drodze, po której kroczył Monteskjusz, posunął się 
o krok dalej znakomity, choć nieszczęśliwy Condorcet, 
który opierając się na ogólnej teorji Turgota o doskona
leniu się ludzkości, wprowadza po raz pierwszy do nauki- 
pojęcie pierwszorzędnego znaczenia, dotyczące społecznego 
postępu ludzkości. Condorcet wykształcony w matematyce, 
pod wpływem wielkiego d’Alemberta, dąży w kierunku 
pozytywizmu, czego dowodzi jego zamiar zastosowania 
metody nauk ścisłych do badań socjologicznych. Autor 
ten opiera się na nieograniczonej zdolności doskonalenia 
się człowieka, który, nie posiadając dla działań swoich 
hamulca, ani kierownictwa, gubi się jednak, zdaniem Comte’a, 
w nierozsądnych nadziejach, dotyczących przyszłości spo
łeczeństwa. Dla okresu rewolucyjnego przeszłość jest tylko 
szeregiem cudów, to też Condorcet nie odkrywa żadnego 
prawa rozwoju i nie rozumie, że doktryny rewolucyjne 
mają charakter przejściowy: brakowało mu jasnego pojęcia 
tego, co nosi nazwę „devoir social“. Systematyczne nego
wanie wpływu zmian politycznych, jak to czyni Condorcet, 
podkopuje wszelkie racjonalne badania; Monteskjusz, po
mimo że nie posiadał doświadczeń okresu rewolucyjnego, 
stoi jednak znacznie wyżej od Condorcet a.

Pomimo, że próby, zarówno Monteskjusza, jak 
i Condorcefa są poronione, jednak obydwie one poszły 
we właściwym kierunku, ponieważ nauka socjalna musi być 
traktowana, jako nauka oparta na całokształcie faktów 
historycznych. Wszelkie próby, w których naukom spo
łecznym usiłowano nadać charakter pozytywny, zawiodły,, 
ponieważ starano się je wyprowadzać z kilku różnych nauk 
już istniejących i dostatecznie wykształconych. A więc: 
ekonomiści starali się oprzeć naukę socjalną na ekonomji 
politycznej; sądzili oni w dobrej wierze, że naśladując 
badaczów nauk ścisłych i poddając naukę ekonomji duchowi 
pozytywnemu, uczynią z niej wzór dla wszelkich innych 
nauk społecznych. Wśród ekonomistów wyróżnić jednak 
należy wyjątkowo sławnego i rozsądnego Adama Smith’a, 
który bez żadnej próżnej pretensji budowania nowej, spe-
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cjalnej nauki, postawił sobie za cel wyjaśnić punkty zasad
nicze filozofji społecznej, przez wyjaśnienie podziału 
pracy ludzkiej, funkcji pieniędzy, oraz przemysłowego roz
woju ludzkości. Pomimo swych skłonności metafizycznych, 
zahartowany jego umysł nie podlegał żadnym złudzeniom, 
jak tego dowodzą jego prace o historji nauk oraz o astro- 
nomji, dotychczas zbyt mało cenione. Po Smithie ekono
miści prowadzą bezpłodne sprzeczki, które ich dzielą co 
do najelementarniejszych pojęć, takich jak: wartość, uży
teczność, produkcja i t. p., tak, że nam wydawać się może, 
że jesteśmy świadkami najdziwaczniejszych zapasów średnio
wiecznych scholastyków. To też zaciemniono nawet takie 
pojęcia jak: produkt i produkcja, podobnie jak scholastycy 
zaciemnili terminy analizy i syntezy. Dziś nie ulega żadnej 
wątpliwości, że obecnie nie można prowadzić badań ściśle 
ekonomicznych, pozostawiając na uboczu zjawiska umysłowe, 
moralne i polityczne, aby dojść tą drogą do rezultatów 
w nauce socjalnej. Nieracjonalne rozproszkowywanie badań 
jest niezawodnym objawem metafizycznych skłonności uczo
nych.

Historycznie ekonomja polityczna stanowi część filo
zofji krytycznej, która wykształciła się naostatku, jednakże 
w epoce wielkiej rewolucji nauka ta posiadała wpływ 
znaczny, wzięła w niej wraz z innemi zaszczytny chociaż 
przejściowy tylko udział, dyskredytując średniowieczną 
politykę, tak szkodliwą dla rozwoju nowoczesnego przemy
słu. Z czasem jednak zaczęła ona stanowić także prze
szkodę, ponieważ jako ogólnie obowiązujący dogmat wpro
wadziła zasadę odrzucenia wszelkiej działalności ludzkiej, 
regulującej i popierającej rozwój społeczny, w wypadkach 
nagłych dawała zawsze rady negatywne, zaprzeczając potrze
bie istnienia specjalnej instytucji, która regulowałaby samo
rzutny bieg życia społecznego. Dogmaty ekonomji poli
tycznej prowadzą do zupełnego zniesienia rządu. Zauważyć 
jednak należy, że ostatnio ekonomja polityczna zajęła się 
dowodzeniem, że różne interesy ludzkie są z konieczności 
solidarne, rozpraszając tern samem smutny i niemoralny
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przesąd, jakoby czy to między jednostkami, czy między 
całemi narodami, zysk dla jednej strony musiał z konieczności 
wynikać ze strat drugiej strony. Błąd ten prowadzi następ
nie do innych błędów w poglądzie na rozwój przemysłowy 
oraz do przyjęcia tezy niezmienności sumy globalnej na
szych bogactw. Instynktowna potrzeba utworzenia nauki 
socjalnej tłumaczy fakt popularności ekonomji politycznej 
oraz wzrastająca ciągle skłonność do badań historycznych 
i do ulepszenia ich metody w ostatnich latach. Pierwsze 
usiłowania na tej drodze czyni Bossuet.

W pracy jego, zabarwionej teologicznym poglądem na 
społeczeństwo, panuje duch „badania powszechności”, dając 
po raz pierwszy próbę powiązania i syntezy całych dzie
jów ludzkich, które odtąd służą, jako wzór na przyszłość. 
Dodać trzeba, że w pracy Bossuefa najbardziej słuszną 
i najbardziej ścisłą jest część, stojąca najdalej od teologji, 
a więc ogólna ocena polityki rzymskiej, która w tej dzie
dzinie jest bardziej wartościowa, niż praca Monteskjusza- 
Ogólna skłonność do badań społecznych wyraziła się w licz
nych pracach historycznych we Francji, Anglji i w Niem
czech. W tym ostatnim kraju powstała grupa prawników, 
która stworzyła ,,szkołę historyczną”, mająca za zadanie 
związanie prawa z właściwą jemu epoką oraz wyjaśnienie 
prawodawstwa na podstawie ogólnych stosunków społecz
nych. Zważywszy stałą skłonność prawników niemieckich 
do metafizyki, przyznać należy, że powstanie szkół histo
rycznych stanowi duży krok naprzód w badaniach nad spo
łeczeństwem.

W każdej nauce podstawy metody do niej stosowa
nej muszą być zawsze związane z doktryną, czyli z treścią 
samej nauki. Jeżeli chodzi o nauki społeczne to pod
stawy metody, do niej stosowanej mogą wynikać tylko 
z pojęcia samej nauki, czyli że te same zasady winny się 
stosować zarówno do metody, jak i do doktryny. Trud
ność jednak polega na tern, że sama nauka nie ukształto
wała się jeszcze dostatecznie. Już w nauce biologji ujaw
niła się konieczność wyjaśnienia metody do niej stosowa-
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nej. W naukach społecznych wyjaśnienie tego rodzaju 
jest jeszcze bardziej konieczne. Ważnem jest, ażeby jak 
dawniej w astrologji lub alchemji, nie tłumaczono zjawisk — 
wpływem sił nadprzyrodzonych, nie poszukiwano, jak w daw
nej medycynie, lekarstwa na wszystkie choroby, oraz nie 
doprowadzono do tego, aby tam gdzie chodzi o poszuki
wanie prawd bezwzględnych wyobraźnia nie panowała cał
kowicie nad obserwacją. O ile duch wszelkiej nauki, znaj
dującej się w okresie teologiczno-metafizycznym, jest co 
do pojęć — absolutny, co do metody — idealny, oraz sa
moistny w zastosowaniach, to zupełnem jego przeciwsta
wieniem jest duch pozytywny nauk, który poddaje wyobraź
nię pod rozkazy obserwacji, oraz poszukuje związku pomię
dzy zjawiskami, które dotychczas były źle zaobserwowane.

Mężowie stanu i politycy sądzą obecnie jeszcze — 
mówi Comte, że zjawiska społeczne dają się z gruntu 
zmieniać samowolnie, że przeto posiadają naturę bierną, 
gotową ulegać każdemu prawodawcy, byleby ten posiadał 
dostateczną władzę. Filozofja teologiczna jest pod tym 
względem bardziej konsekwentna, ponieważ dla niej pra
wodawca jest narzędziem siły nadprzyrodzonej. Jeżeli cho
dzi o filozofję metafizyczną, to odwołuje się ona do jeste
stwa, które nazywa ,,Naturą”. W pojęciu obu kierunków 
filozoficznych, zakres działalności człowieka w sferze poli
tyki, nie posiada żadnych granic, w praktyce oddaje spo
łeczeństwa na pastwę nieograniczonej dążności ekspery
mentowania szkół politycznnych, z których każda pragnie 
urzeczywistnić swój własny ideał.

W stosunku do zjawisk życia społecznego niepodobna 
tłumaczyć wszystkiego przez Opatrzność, lecz trzeba ustalić 
pewne ogólne kryterjum, pewną zasadę przewidywania fak
tów, przyczem uwzględniać należy wszystkie trzy warunki 
naukowego badania; stosowanie obserwacji, zaniechanie opie
rania się na pojęciach bezwzględnych i wreszcie — ograni
czenie wpływów zewnętrznych do praw naturalnych.

Duch fizyki socjalnej polega na przekonaniu, że zja
wiska społeczne podlegają istotnym prawom naturalnym,
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umożliwiającym racjonalne ich przewidywania, należy więc 
ustalić charakter tych praw naturalnych. Przedewszystkiem 
nie wolno zapominać o rozróżnieniu statyki i dynamiki 
życia społecznego, czyli podziału zastosowanego już w bio- 
logji, a który spowodował podział jej na anatomję i fizjo- 
logję, czyli badanie samego organizmu oraz badanie istoty 
życia. Jeżeli chodzi o socjologję, to i tutaj przeprowadzo
ny być powinien podział analogiczny i niemniej stanowczy, 
rozróżniający badanie warunków istnienia społeczeństwa 
oraz praw tego, co Comte nazywa ,,mouvement continu 
Pozwala to przevvidywać podział fizyki socjalnej na dwie 
nauki, t. j. na statykę i dynamikę socjalną, nauk zasadni
czo różnych. Dopóki jednak nie zostanie utworzona ca
łość nauki dopóty wszelki podział jest nieracjonalny i nie
wygodny i najwłaściwiej będzie rozważać wszelką teorję 
społeczną z dwóch punktów widzenia. Odpowiada to za
sadzie porządku i postępu w polityce: statyka organizmu 
odpowiada teorji porządku, który musi się opierać na sta
łej harmonji warunków istnienia, oraz na studjum dyna- 
micznem, sprowadzającem się do prostego pojęcia rozwoju, 
odrzucając, naturalnie, myśl nieskończonego doskonalenia 
się ludzkości.

Przedmiot wszelkiej nauki staje się jednocześnie przed
miotem odnośnej sztuki: te same stosunki stają się przed
miotem zainteresowania człowieka, który patrzy na nie 
z dwóch różnych punktów widzenia, nadając im raz formę 
abstrakcyjną, drugi raz — konkretną, robiąc rozróżnienie 
pomiędzy rozumowaniem a czynem. Rozbiorem praw 
porządku i postępu, zajmować się będzie nauka i ona to 
stawiać będzie racjonalne podwaliny, oraz wskazywać prak
tyczne środki dla zaspokojenia dwojakiej potrzeby społecz
nej: potrzeby porządku i potrzeby postępu. Związek nauki 
ze sztuką nabierze niezniszczalnej trwałości, jak to się 
dzieje w biologji i medycynie. Staną się one nierozłą- 
cznemi, ponieważ wypływają z tej samej zasady pozytywnej.

Zasadą praw statyki jest pojęcie ogólnej zgodności, 
charakteryzującej wszelkie zjawiska życia. Chodzi tu o ro-
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dzaj anatomji społecznej, o studjum doświadczalne wszel
kiej akcji i reakcji, zachodzącej pomiędzy różnemi częściami 
organizmu społecznego. Przewidywania socjologiczne muszą 
być oparte na znajomości koniecznych stosunków i będą 
miały na celu wnioskowanie z jednych o stosunkach innych, 
naturalnie zgodnie z bezpośrednią obserwacją oraz przez 
opracowanie wskazówek, dotyczących statyki wszelkiego 
typu istnienia społecznego, podobnie jak to obecnie czyni 
nauka anatomji.

W tym celu każdy z licznych składników życia spo
łecznego powinien być badany — nie w sposób niezależny 
i absolutny — lecz w pewnym całokształcie i w związku 
z innemi składnikami. Tylko tego rodzaju badanie może 
stanowić podstawę do wyjaśnienia dynamiki socjalnej, 
które to pojęcie opierać się musi na zasadzie zachowania 
jednostki. Istnieje zasadnicza solidarność pomiędzy wszel- 
kiemi możliwemi formami organizmów społecznych. Roz
biór dynamiczny rozwoju ludzkości doprowadza także do 
stwierdzenia istnienia tego, co możnaby nazwać; „consensus". 
We Francji i w Niemczech budzi się coraz bardziej świa
domość istnienia stałej i koniecznej solidarności pomiędzy 
władzą polityczną, a władzą cywilną, poparta przekonaniem, 
że te z sił społecznych stają się z czasem rządzącemi, które 
w danej chwili przeważają i biorą górę nad innemi. Już 
z natury stosunków ludzkich wypływa, że zasady i teorje 
umysłowe oddziaływują tak samo na instytucje polityczne, 
jak np. obyczaje. Obecnie już niepodobna zaprzeczać 
konieczności wzajemnego wpływu różnych czynników orga
nizmu społecznego na jego ustrój polityczny, ta pewna 
zgodność i zależność, istniejąca pomiędzy systemem wła
dzy, a systemem cywilizacji stanowić będzie podstawę 
statyki socjalnej. Dziś jasnem jest, że zarówno instytucje 
polityczne, jak obyczaje oraz idee, są solidarne i łączą się ze 
sobą wzajemnie, oraz, że całość ta jest ściśle związana 
z rozwojem całej ludzkości we wszystkich sferach jej dzia
łania, tak intelektualnego, jak moralnego i fizycznego. 
Nawet w epokach rewolucyj, kiedy powstają zaburzenia
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w wewnętrznych stosunkach całości, solidarność różnorod
nych czynników pomimo to istnieje i istnieć musi, ponieważ 
zupełny ich zanik stanowiłby o całkowitem rozpadnięciu 
się organizmu. Jeżeli opinja publiczna przypisuje niekiedy 
prawodawcy możność naruszenia istniejącej harmonji czyn
ników społecznych, uzależniając to tylko od siły i natęże
nia posiadanej przez niego władzy, to równa się to zaprze
czeniu zasady solidarności i oparte jest na błędnem pojmo
waniu źródła władzy. Zachodzi tu błąd, dotyczący charak
teru i granic działania władzy, bowiem wszelka władza 
musi się opierać na zgodzie, świadomej lub nieświadomej, 
wyraźnej lub niewyraźnej, na woli jednostek, oraz na 
wspólnem ich działaniu. Władza płynie ze zgodności, 
a nie zgodność z władzy. Wszelka władza opierać się 
musi na przekonaniach, które przeważają w łonie społe
czeństwa; jeżeli tak nie jest— władza musi być słaba 
i znajdować się w upadku. Tak bywa zawsze, chyba że 
samo istnienie władzy przypisuje się czynnikom nadnatu 
ralnym. Nie ulega żadnej wątpliwości, że rząd polityczny 
wpływa na obyczaje, na instytucje, nawet na naukę i sztukę, 
czemu zresztą nikt nie przeczy; jest to jednak wpływ drugo
rzędnej natury, wpływ pochodny a nie pierwotny. W ten 
sposób znajdujemy sprawdzian do oceny każdego systemu 
politycznego. Wobec powyższego, wszelkie dobro i zło 
w polityce musi być względne i zmienne: stanowi to pod
stawę racjonalnej teorji samorzutnego porządku społeczeństw 
ludzkich, niejasno sformułowaną w t. zw. ekonomji polity
cznej.

Jeżeli z pojęcia praw naturalnych wynika pojęcie po
rządku samorzutnego, stanowiącego pewną harmonijną ca
łość, to zgodzić się trzeba, że porządek ten posiadać może 
liczne i duże wady oraz braki, i to tern większe, im same 
stosunki są bardziej zawiłe, chociaż przez to bardziej podle
gające zmianom. Ze złożoności zjawisk społecznych wypły
wa, że zgodność rządu politycznego ze stanem cywilizacji 
jest zawsze niedoskonała; musi to wywoływać i wywołuje 
potrzebę interwencji ludzkiej w tej dziedzinie stosunków'.
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które uznać należy za najłatwiej podlegające zmianom. 
Stosunki te nietylko mogą, ale muszą być zmieniane, we
dług wskazówek, jakie nam daje nauka, która jednocześnie 
określa granice, do jakiej zmiany te są możliwe.

Pojęcie solidarności społecznej stanowi „idee mere“ 
statyki socjalnej; wobec niej porządek wynikły z woli 
jest tylko przedłużeniem porządku naturalnego i bezwol
nego, do którego dążą społeczeństwa ludzkie. W ten spo
sób każda instytucja polityczna, prawdziwie racjonalna, aby 
stać się trwałą, musi opierać się na siłach samorzutnych 
i przez nie poprawiać porządek istniejący, natomiast nie 
stwarzać tego porządku, co zresztą jest niemożliwe. Ta 
„idee mere“ staje się bardzo wyraźną w biologji, jest wyż
szą u zwierząt, niż u roślin, a dochodzi do zenitu w na
turze ludzkiej, gdzie system nerwowy jest jej siedliskiem.

Ci, którzy przez sztuczne odgraniczenie od siebie 
poszczególnych nauk społecznych przyczyniają się do roz- 
proszkowywania studjów społecznych błądzą też przeciwko 
metodzie samego przedmiotu. Być może, że w przyszłości 
nauki społeczne podzielone zastaną na gałęzie, dziś jednak 
trudno twierdzić, na czem podział ten będzie polegał, za
leży on bowiem od rozwoju nauki i trudno byłoby dziś 
orzec czy podział na statykę i dynamikę jest trwały.

W istotach nieorganicznych solidarność jest mało 
wyraźna, i słabo uzewnętrzniona, to też części ich lepiej 
są znane od całości. Odwrotnie się dzieje w naukach o ży
ciu, a szczególnie w nauce o człowieku i społeczeństwie: 
tu całość lepiej jest znaną od części, to też jedyną logiczną 
zasadą jest postępowanie odwrotne, — od znanego do 
nieznanego, t. j. od całości do części. W biologji lepiej jest 
znany ustrój zwierząt wyższych od ustroju zwierząt niż
szych, te zaś lepiej od ustroju roślin. Jak z powyższego 
widać, socjologja nie jest jedyną nauką, w której nie nale
ży rozpoczynać od badania części, lecz od całości.

Chociaż statyka winna stanowić podstawę socjolo- 
gji, jednakże dynamika nadaje tej nauce wyraźny charakter 
filozoficzny dzięki pojęciu „idee mere“, czyli pojęciu sta-
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-łego postępu, a raczej stopniowego rozwoju ludzkości, 
pojęciu, które odróżnia właściwą socjologję od biologji.

Filozofja polityczna powinna zacząć od badania po
pędów indywidualnych, stanowiących źródło siły postępu 
rodzaju ludzkiego. Pojęcie postępu stanowi elementarną 
podstawę dynamiki społecznej i zawiera w sobie koniecz
ność badania następujących po sobie szczebli rozwojowych 
ludzkości. W badaniach tych należy oprzeć się na szczęś
liwej fikcji Condorcefa, polegającej na hipotezie narodu 
jedynego, czyli najbardziej „typowego", do którego odnieść 
należy wszelkie zmiany i odchylenia, które obserwuje 
się u różnych ludów. Ponieważ każdy naród opiera swój 
rozwój na postępach innych narodów poprzedzających go, 
i to bez względu na kraj i rasę, przeto fikcja Condorcefa 
posiada naukowe uzasadnienie.

Ponieważ podstawę socjologji stanowi prawda, że 
każdy stan społeczny jest koniecznem następstwem stanu 
poprzedzającego, wobec czego teraźniejszość — jak mówi 
Leibnitz — jest brzemienna przyszłością. Nauka winna wy
kryć prawa stałe, których całość tylko może określić za
sadniczą linję postępu ludzkości, oraz dać możność wy
krycia praw następstwa; jak statyka odkryła prawo bytu 
współistnienia i porządku, tak dynamika odkryła w polityce 
prawo postępu. Z powyższego widać, że w fizyce socjalnej 
można zaniechać zupełnie używania wyrazu „doskonalenie", 
a ograniczyć się do terminu „rozwój", co oznacza to samo, 
jednakże, bez zaznaczania oceny moralnej zjawisk.

Pojęcie rozwoju nie jest wyłącznem pojęciem socjo
logji, istnieje bowiem w biologji, gdzie ogranicza się do 
badania praw następstwa seryj organicznych.

Powolne, lecz stopniowe i ciągłe gromadzenie się drob
nych zmian jest istotą ruchu społecznego, który w obecnej 
epoce nabrał przyśpieszonego tempa i jest wyczuwany 
przez wszystkich. Ruch ten jest faktem niezaprzeczonym, 
idzie jednak o to, czy podlega on prawom naturalnym 
i niezmiennym. Dla filozofji pozytywnej nie może fakt ten 
ulegać wątpliwości. Istnienia tego porządku dowodzą ścisłe
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porównania równoległości rozwoju narodów różnych i od 
siebie niezależnych: zmiany te nie posiadają charakteru ab
solutnego, lecz następują według pewnych praw, bardziej 
jednak złożonych od praw przebiegu innych zjawisk.

Dla ułatwienia badania zjawisk możemy rozłożyć ży
cie społeczne na fizyczne, moralne, umysłowe i polityczne. 
Jeżeli chodzi o ewolucję umysłową, to istnieniu praw rzą
dzących nie da się zaprzeczyć. Jasną i widoczną jest dro
ga, jaką przebyła ewolucja od czasów Thalesa i Pytagorasa 
do czasów Lagrange’a i Bichafa. Genjusz ludzki kroczył 
ściśle określoną drogą. Wyniki ewolucji w historjł uwa
żać należy zawsze jako konieczne — nigdy jako samowol
ne, czy to w odniesieniu do jednej gałęzi nauk, czy też 
jeżeli chodzi o wzajemne oddziaływanie na siebie różnych 
nauk. Każdy większy postęp musiał być skutkiem stanu 
bezpośrednio poprzedzającego, wobec czego genjusze uwa
żać należy za wynik ruchu zgóry określonego, który o ile 
nie w ten, to w inny sposób, znalazłby ujście — czego do 
wodem jest równoczesność i równoległość odkryć i wyna
lazków. Wyjątek, napotykany w sztukach pięknych— jest 
pozorny i wyjaśniony zostanie w dynamice socjalnej. Nawet 
jeżeli chodzi o systematy polityczne, które pozornie najmniej 
podlegają pewnym prawom natury, to i tutaj każdy zauważy, 
że one również wypływają historycznie, kształtując się w fil- 
jacje w pewnym określonym porządku; tak samo koniecznym 
jak porządek rozwoju inteligencji ludzkiej.

Prawa dynamiki socjalnej będą łatwiejsze do ujęcia, 
jeżeli badania obejmą większą liczbę ludów, przez co wpły
wy przypadkowe tracą na znaczeniu. Zasadnicza ewolucja 
ludzkości poddaje się tern silniej prawom naturalnym, im 
bardziej dotyczy ona zjawisk złożonych, w których zacie
rają się różnice indywidualne. Jeżeli prawom tym podle
ga wszelki ruch umysłowy, to ruch umysłowo-polityczny 
również nie może być arbitralny, jako bardziej od poprzed
niego złożony.

Dynamika socjalna bada ewolucję społeczną, lecz nie 
zajmuje się kwestją doskonalenia się ludzkości, pomimo,
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że zagadnienie wzrostu szczęścia ludzkiego nie jest jej 
obojętnem.

Nieokreślone pojęcie doskonalenia się ludzi musi być 
zastąpione przez pojęcie ewolucji natury ludzkiej. Jeżeli 
ludzkość rozwija się stale pod względem fizycznym, mo
ralnym, umysłowym i politycznym, to chodzi o to, czy 
rozwój ten łączy się z ogólnym doskonaleniem i czy do
wodzi poprawy. Otóż stwierdzić należy, że stałe polep
szanie się jest niezaprzeczalne, tak jak sam rozwój, od któ
rego ono pochodzi. Należy to rozumieć w ten sposób, że 
dokonywa się to w pewnych granicach, i że wyklucza ono 
pojęcie nieograniczonego doskonalenia się również w odnie
sieniu— nie tylko do pojedynczych ludów, lecz i do całej 
ludzkości. Jeżeli chodzi o warunki ludzkiego bytowania, to 
poprawa ta jest całkowicie widoczna; rezultatem jej jest 
stały wzrost zaludnienia kuli ziemskiej, oraz zaspokojenie 
potrzeb fizycznych. Co do poprawy natury ludzkiej, bar
dzo powolnej i stopniowej, to niepodobna odrzucać zasady 
Lamarck’a, pomimo jej wielkich i jawnych błędów. Przy 
porównywaniu przeciętnych inteligencyj nie można też za
przeczyć stopniowej jej poprawy. Co do rozwoju moral
nego, to wydaje się również niezaprzeczalnem, że skłon
ności szlachetne nabierają przewagi; pomimo to, istnieją 
dotychczas złe instynkty, które zmieniają się w swych 
objawach, zostają jednak wypierane i dążą do zaniku.

Jak widzimy, rozwój i doskonalenie fizyko-socjalne 
nie idą współmiernie, jak to dokonywa się w biologji. 
Należy zawsze uważać wszelki stan społeczny za dosko
nały o tyle, o ile pozwala na to odpowiednia epoka hi
storyczna ludzkości — bez tego stwierdzenia, historja nie 
może być zrozumiałą. Wobec czego optymizmem nie do 
wytłumaczenia byłoby przypisywać środkom politycznym 
niezrozumiały wpływ na postęp społeczny. Każdy uzna 
konieczność istnienia granic wszelkiej akcji politycznej co 
jest rzeczą ogólnie znaną każdemu mężowi stanu i tern 
bardziej przezeń odczuwalną, im większą jest jego władza.
W zjawiskach społecznych interwencja ludzka ma pomimo
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towiększe znaczenie, niż gdziekolwiek indziej, dzięki skom
plikowanej złożoności, a przez to szczególnej zmienności 
zjawisk. Zmiany te jednak mogą dotyczyć natężenia i skut
ków drugorzędnych, a nie natury i samej genezy zjawisk. 
A więc ewolucja może ulegać zmianom, jeżeli chodzi o szyb
kość, lecz nie jeżeli chodzi o porządek: niema np. siły, 
która mogłaby przenieść odkrycia i wynalazki jednej epoki 
do innej. Daje się to głównie zauważyć w historji nauk, 
gdy np. mowa o genjuszu.

Klasyfikacja różnych wpływów, wywołujących zmiany 
społeczne jest jeszcze przedwczesna i nawet w biologji do
tychczas nieopracowana. Można tylko stwierdzić ogólnie, 
że głównemi źródłami zmian społecznych są: 1) rasa, 2) kli
mat, 3) polityczne działanie.

Comte robi uwagę, że w okresie jemu współczesnym 
przeważają tendencje przypisujące najważniejszy wpływ po
lityce, co tłumaczy się to tern, że ta kategorja wpływów naj
bardziej rzuca się w oczy. Jednocześnie panuje przeko
nanie, że jeżeli działanie polityczne nie wywołało widocz
nego skutku, to dlatego, że nie było ono w zgodzie z ów- 
czesnemi tendencjami rozwoju ludzkości: jak np. w okre
sie polityki Bonapartego, oraz polityki Juljana Apostaty. 
Słusznie też Fergusson uczynił uwagę, że nawet w wypad
ku wpływu całego narodu na inny naród, powstają wpraw
dzie zmiany, lecz zawsze zgodne z zasadniczą tendencją 
społecznego rozwoju. W polityce tak samo jak w nauce, 
warunkiem trwałego wpływu, jest zachowanie pewnej za
leżności między oddziaływującymi, a tymi, na których się 
wpływ wywiera.

Sztuka polityczna nabierze charakteru naukowego i prze
stanie być czysto empiryczna, dopiero wówczas, kiedy filo- 
zofja pozytywna potrafi wskazać punkt, w którym polityka 
z nauką istotnie styka się i zazębia. Ponieważ, jak pod
niósł Comte już w roku 1822, rozwój cywilizacji wykazuje 
pewne wahania, przeto polityce chodzić będzie o to, aby 
zmniejszyć tę skalę wahań. Polityka jednak nie jest w sta
nie zapobiec rewolucjom, będących następstwem przesz-
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kód, stawianych ewolucji. W organizmie społecznym cho
roby i przesilenia stanowią nieuniknione zjawisko: władza 
może przebieg ich złagodzić lub skrócić, może przewidzieć 
ich końcowy rezultat, lecz zapobiec raz na zawsze nie zdoła. 
To też faktów życia społecznego nie należy ani podziwiać, ani 
przeklinać, lecz badać je przy pomocy statyki oraz dy
namiki, zawsze jednak badać je w związku z historycznym 
rozwojem. Tym sposobem cała masa społeczeństw ludz
kich, zarówno obecnych jak przeszłych, stanowi jedną bez
mierną i wieczną jedność społeczną w przestrzeni i czasie. 
Już Pascal dowodził, że dzięki powszechnej i ścisłej soli
darności, różne organy narodowości łączą się w jedną ca
łość i w jeden ruch rozwojowy.

Środki badania fizyki socjalnej, jak zresztą i w in
nych naukach, są bezpośrednie i pośrednie. Te drugie 
wynikają z konieczności ze związku, istniejącego pomiędzy 
socjologją, a innemi dziedzinami wiedzy, które mogą nam 
dostarczyć nader cennych wiadomości. Znaczenie zwykłej 
obserwacji jest duże, lecz niewystarczające; stanowi ona 
środek bardzo niedokładny, czasem nawet daje po prostu 
wyniki błędne. Dzisiaj nawet w najprostszych naukach, 
gdzie zabrania się dogmatycznie wyprowadzania jakichkol
wiek wniosków, oraz stawiania hipotez — ścisła zupełnie 
obserwacja nie jest możliwa, o ile nie połączono ją z na
kreślonym zgóry kierunkiem badań; z powyższego widać, 
że każda nauka uznać może tylko taką obserwację i takie 
doświadczenie, które się wiąże choćby hipotetycznie 
z pewną teorją; w ten sposób rozróżnia się nawet obser
wację naukową od nienaukowej. To też w naukach tak 
zawiłych, jak biologja i nauka socjalna, przynajmniej 
w początkach badanie oprzeć się często musi na doktry
nach źle obmyślanych i na niewłaściwie przygotowanym 
materjale.

Wszelkie obserwacje statyczne muszą opierać się na 
podstawie praw solidarności społecznej; fakty dynamiczne, 
o ile nie zostałyby powiązane z pewną tymczasową hipo
tezą, nie posiadałyby żadnej wartości. Aby umożliwić
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postęp nauki, konieczne jest wprowadzenie do fizyki socjal
nej zasady traktowania o całości, co Comte nazywa „esprit 
d’ensemble“.

Żaden fakt socjalny nie posiada sam przez się nauko
wego znaczenia, o ile nie został powiązany z innemi fak
tami społecznerai, a jest zwykłą tylko anegdotą. To też 
zrozumienie ducha całości i traktowanie o całości, co sta
nowi aprioriczną zasadę nauki o społeczeństwie i nadaje 
jej właściwy charakter— musi prowadzić od systemu do 
jego elementów, od całości do organów. Z badania takich 
źródeł jak obyczaje, język, pomniki historyczne, uzyskać 
można cenne wskazówki tylko w takim wypadku, jeżeli 
badania te nacechowane będą duchem zrozumienia całości 
i powiązane ze sobą wzajemnie.

Jeżeli pozornie każdy eksperyment musi w socjologji 
być zupełnie wyłączony, to faktycznie nie jest on wyłą
czony całkowicie. Rozróżniać tu przedewszystkiem należy 
pomiędzy doświadczeniem bezpośredniem, a pośredniem, 
w którem podstawę doświadczenia nie stanowi tworzenie 
sztucznych warunków zjawiska. Obserwacja bowiem zasłu
guje na nazwę eksperymentu zawsze wtedy, kiedy obser
wowany przez nas przebieg normalny zjawiska ulega samo
rzutnie pewnej zmianie, co jednak nie niszczy doniosłości 
naukowej tej zmiany. W tym znaczeniu eksperyment może 
być dokonany w socjologji. A zatem w biologji samo
rzutne zjawiska patologiczne stanowią równoważnik ekspe
rymentu; w socjologji obserwacja stanów patologicznych 
posiada dla badania jeszcze większą wartość. Do nich 
zaliczyć należy wszelkie zamieszania i perturbacje, powo
dujące zmiany, bądź w ogólnej harmonji, bądź w następ
stwie zjawisk.

Metoda porównawcza znajduje zastosowanie wszędzie 
gdzie ma się do czynienia z ciałami żyjącemi, w szczegół 
ności zaś z organizmami najbardziej złożonemi. Pomimo 
że porównywanie społeczeństw ludzkich ze zwierzęcem 
znajduje się w ogólnej pogardzie, jest ono pożyteczne 
a nawet konieczne. Główny brak tej metody stanowi

216



A

ograniczanie się do badania statycznego, a nie dynamicz
nego, co jednak jest głównem zadaniem socjologa. W sta
tyce fakty są bardziej widoczne, to też mogą służyć jako 
podstawa do indukcji. Porównywanie społeczeństw ludz
kich ze zwierzęcemi nietylko przynosi korzyść, lecz jest 
wprost konieczne; osłabia ono przekonanie, że zmiany 
w organizacjach ludzkich zachodzą w sposób arbitralny, 
a umacnia w przekonaniu, że posiadają one zasadniczy, 
naturalny charakter. To też wszystko, co odnosi się do za
rodków i pierwocin życia społecznego, jak np. instytucja 
rodziny, miesza się wprost z biologją, którą nazywają 
historją naturalną człowieka. Niewykluczone jest, że nie 
będzie można ograniczyć się do materjału porównawczego, 
czerpanego z życia zwierząt wyższych, lecz trzeba będzie 
sięgnąć do życia zwierząt niższych. Zastosowanie metody 
porównawczej, jak w tym wypadku, da bezpośrednią 
korzyść, usuwając w cień panujące dotychczas pojęcia, 
odgraniczające bezwzględnie człowieka od pochodnego łań
cucha stworzeń żyjących i niwelujące bezkrytyczną pychę 
tych, którzy sądzą, że należą do gatunku wybranego.

Metoda porównawcza pozwala na sprawdzenie histo
rycznego rozbioru, oraz zapełnienia w nim luk. Opiera się 
ona na tern, że postęp ludzki jest zasadniczo jednorodny, 
chociaż na skutek różnych, a niezbadanych dotąd wpływów, 
różne ludy stanęły na różnych stopniach społecznego roz
woju. Metoda ta opiera się zatem na przekonaniu, że po
mimo różnic rasy, klimatu i t. p. — jeden typ kultury ludz
kiej przeważa.

Pomimo poważnych zalet metoda porównawcza przy 
badaniu naraża także na poważne niebezpieczeństwa: naj- 
ważniejszem i nieuniknionem jest to, że nie daje poglądu 
na ciągłość następujących po sobie stadjów społecznych, 
co może spowodować niedocenianie istnienia porządku — 
z tego powodu wynikło bardzo wiele błędów, które obecnie 
wykazuje historją.

Drugą wadą metody porównawczej jest słabe pod-, 
kreślenie pomiędzy faktami zasadniczemi, a drugorzędnemi
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i branie prostych modyfikacyj za typowe odmiany faz 
głównych. Stąd powstają najbardziej fałszywe wnioski na 
temat politycznego wpływu klimatu lub rasy. To też ten 
rodzaj obserwacji wymaga szczególnego powiązania z pew
ną teorją o całości rozwoju, co dopiero zapobiegnie błą- 
dom. W socjologji metodę tę nazwać należy historyczną, 
w niej bowiem leży zasadnicza podstawa politycznej logiki. 
Stworzy ona grunt dla nauki socjologji, do chwili zaś 
w której znajdzie zastosowanie, nauka o społeczeństwie 
może być tylko dalszym ciągiem historji naturalnej czło
wieka. Z drugiej strony, socjologja, dzięki zastosowaniu 
metody porównawczej, doskonali całość metody pozytyw
nej z korzyścią dla wszystkich innych nauk. Bez tego, 
wszelkie prace historyczne przedstawiają zwykłą kompilację 
materjałów.

Przewaga metody historycznej posiada duże znacze
nie praktyczne, rozwija bowiem uczucia społeczne, oraz 
wykazuje, że pomiędzy wypadkami ubiegłemi i obecnemi 
naszej cywilizacji istnieje bezpośredni stały związek. Me
toda porównawcza stwarza pojęcie seryj społecznych, róż
nych dla odrębnych stanów ludzkości; przewiduje przytem 
rozwój przymiotów, tak fizycznych jak umysłowych i mo
ralnych i to nawet tam, gdzie zdaje się panować całkowity 
bezład społeczny. Wszelkie obserwacje mężów stanu i ich 
wnioski dlatego tak bardzo odbiegają od rzeczywistości, 
że ich obserwacje dotyczą bądź tylko teraźniejszości, bądź 
też ogarniają najbliższą przeszłość i nie są zdolne do obję
cia i badania całości.

Główny brak metody historycznej badań stanowi trud
ność jej zastosowania; sama zawiłość zjawisk badania, oraz 
ciągłe prawdopodobieństwo fałszywej oceny, polegające 
na tern, że zmniejszanie się wziąć można za zupełne zani
kanie zjawiska, lub że zmiany, dokonywujące się w pew
nych niewielkich granicach, traktuje się jako zmiany nie
ograniczone.

Pomimo, że samo istnienie praw następstwa zjawisk 
dowiedzione zostało drogą metody historycznej, jednakże
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przyjęte być może ostatecznie dopiero po racjonalnem 
powiązaniu go z systemem teorji pozytywnej o naturze 
ludzkiej. Indukcje, które nie zostały w ten sposób skontro
lowane są niebezpieczne i najczęściej złudne, a obserwacje, 
na których się opierają, mogły posiadać zbyt ciasny zakres 
zarówno co do miejsca, jak i co do czasu. Siła socjolo
gicznych dowodzeń leży więc tylko w harmonji, opartej na 
historycznych prawdach i biologicznej teorji człowieka.

Tym sposobem filozofja pozytywna przywraca historji 
pełnię uprawnień naukowych, ponieważ podnosi ją do roli 
głównego fundamentu i podstawy, niezbędnej dla stworze
nia rozumowanej teorji społecznej — wbrew przesądom 
metafizyki, która stara się usunąć z polityki badania histo
ryczne.

Przez długi czas rozwój fizyki socjalnej paraliżowało 
podporządkowanie jej innym naukom, uważanym za przodu
jące. Obecnie jest ona podporządkowana filozofji organicznej, 
która wskazuje prawa natury ludzkiej. Zależy ona tym spo
sobem od całości badan filozofji naturalnej. Nikt nie prze
czy zależności fizyki socjalnej od biologji, jednakże w prak
tyce odosobnienie socjologji jest skutkiem błędnego kie
runku studjów samej biologji. Punkt zetknięcia biologji 
z socjologją winien się wyrażać w takiej postaci, że bio- 
logja winna dostarczyć wyjaśnień, dotyczących podstaw 
uspołecznienia „sociabilite”, oraz wyjaśnień, dotyczących 
całej natury człowieka; w ten sposób stanie się ona pod
stawą dla sprawdzania wszelkich teoryj socjalnych. O ile 
więc jakaś teorja znajdować się będzie w jawnej sprzecz
ności z danemi biologji — to będzie sprawdzianem, że jest 
ona fałszywą. Jeżeli zastosowalibyśmy sprawdzian tego ro
dzaju do rozpowszechnionych doktryn politycznych, to oka
załoby się z pewnością, że są one fałszywe, inaczej bowiem 
należałoby uznać istnienie stałego stanu patologicznego 
społeczeństwa.

Znaczne usługi odda socjologji fizjologja mózgu Galla, 
Z drugiej strony byłoby szkodliwe uważać biologję jedy- 
nie za dalszy ciąg fizyki i chemji, ponieważ pogląd taki
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wprowadzałby a prori określenie istoty rozwoju, zamiast 
oprzeć go na historycznej obserwacji.

Zasadniczą cechą socjologji stanowi stwierdzenie cią
gle rosnącego wpływu poprzednich pokoleń na następne; 
w miarę wzrostu tego wpływu sposób badania społeczeń
stwa musi się zasadniczo zmieniać. W miarę wzrostu tego 
wpływu analiza historyczna zyskuje coraz bardziej na zna
czeniu, natomiast wskazówki, jakich nam dostarcza biolo- 
gja, mogą stanowić właściwy środek kontroli wyników. 
Sprowadzanie bowiem socjologji do szeregu wniosków 
opartych na nauce biologji jest równoznaczne z odrzuce- 
ciem tezy ciągłości rozwoju i sprowadzenie tegoż do po
jęcia nieograniczonego i nieokreślonego postępu.

Dla socjologji biologja posiada szczególne znaczenie, 
ponieważ pozwala uniknąć przyzwyczajeń, jakich się na
bywa przez rutynę badania samych istot nieorganicznych. 
Przez biologję socjologja łączy się z naukami, dotyczącemi 
świata nieorganicznego. Ponieważ postęp polityczny, mo
ralny i intelektualny ludzkości zależy od postępu materjal- 
nego — ten- zaś — od ogólnego stanu nauk, oraz znajo
mości praw życia świata nieorganicznego, przeto rozumo
wania socjologji wiążą się z rozumowaniami nauki o świę
cie nieorganicznym. Metody tych nauk muszą być socjo
logowi znane i powodują w nim szereg przyzwyczajeń: 
a więc studja matematyczne, wdrożą go do jasności i ści
słości myślenia naukowego. Natomiast błędem jest stoso
wanie praw matematycznych do socjologji, np. próby do
konywane przez geometrów — stosowania do studjów spo
łecznych matematycznej zasady prawdopodobieństwa. Idąc 
w tym kierunku Condorcet stworzył sobie himeryczne 
nadzieje; jeszcze bardziej w tym kierunku zbłądził Laplace.

Wogóle nauka socjologji powinna mieć wpływ na 
cały kierunek wiedzy łudzkiej; nadto winna wpływać na 
wzajemny stosunek nauk do siebie. Wskazówki historji np. 
posiadają szczególne znaczenie, jeżeli chodzi o uporządko
wanie rozwoju naukowych wynalazków. Prawdziwa historja 
nauk, czyli historja tych wynalazków dotychczas nie istnieje.
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Nie mniejszy jest wpływ socjologji, o ile chodzi 
o jej znaczenie metodyczne, wzbogaca bowiem logikę 
o jedną więcej metodę — metodę historyczną, która tym 
sposobem staje się nowym, czwartym rodzajem obserwa
cji. Znajduje ona zastosowanie także w innych gałęziach 
wiedzy, jednakże, jeżeli chodzi o odkrycia i zastosowanie 
tej metody, po raz pierwszy uczyniła to socjologja. Dzięki 
tej metodzie m*bżna przewidywać wszelkie nowe odkrycia, 
uzyskując wskazówki po jakiej drodze potoczy się rozwój 
w przyszłości. 1 ona jednak podporządkować się musi 
ogólnym zasadom, wypływającym z ducha wszelkiej nau
ki, — a mianowicie tym, że pojedyncza nauka nie może 
nigdy być uważana za pewną całość rozwojową, i że nie
podobna odróżniać ani oddzielać jej od ogólnego postępu 
umysłu ludzkiego.

Dynamika społeczna budzi w nas większe zaintereso
wanie aniżeli statyka, ponieważ wykazuje zasadnicze pra
wa ludzkiej solidarności. W każdym razie jednak należy 
zawsze przygotować się do badania praw następstwa zja
wisk społecznych przez badanie praw wspólnego istnienia 
ludzkich społeczeństw. W statyce rozróżniać należy ba
dania nad jednostką, nad rodziną, oraz nad społeczeństwem 
wogóle. Samo uspołecznienie (sociabilite) nie wymaga 
dowodzenia; teorja Galla oddaje tu znaczną usługę, usu
wając metafizyczną aberację i dowodząc w sposób nau, 
kowy istnienia niezniszczalnej tendencji natury ludzkiej, 
oraz himeryczności poglądów, dotyczących przewagi umy
słu nad uczuciami człowieka. Niweczy to jednocześnie 
błędną teorję, opierającą uspołecznienie na użyteczności. 
Użyteczność samego związku może być pojęta tylko na 
pewnem stopniu społecznego rozwoju — natomiast w jego 
zaczątkach jest ona wątpliwą i niezrozumiałą. Stan spo
łeczny nie byłby prawdopodobnie nigdy powstał, gdyby 
miał powstać tylko jako wynik użyteczności. „Sociabilite” 
jest skłonnością instynktowną człowieka, jest zasadniczo 
samorzutna, jest działaniem, które rządzi niekiedy jednost
ką wbrew jej najistotniejszym interesom.
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Badanie społeczeństw zwierzęcych pozwala zorjentować 
się, jaki wpływ posiada przewaga czynników uczuciowych 
nad intelektualnemi. A więc jakkolwiek wytrwałość wpływa 
w działaniu przedewszystkiem na jego skuteczność, pier
wotny człowiek ma wstręt do wytrwałości: woli ciągłą 
zmianę czynności, która to zmiana dla niego posiada większe 
znaczenie, niż wszelkiego rodzaju wytrwanie, lub napięcie 
wysiłków. Siły umysłowe człowieka są mniej energiczne 
i łatwo podlegają przemęczeniu—moźnaby powiedzieć o nim, 
że potrzebuje on najbardziej takiego rodzaju czynności, 
które są dlań najmniej odpowiednie.

Biologja dowodzi, że siły intelektualne człowieka 
szybko się nużą i wyczerpują, ponieważ prawie wszyscy 
ludzie przeznaczeni są z natury nie do pracy umysłowej, 
lecz do działalności fizycznej. Zgodnie z teorją Galla — 
stan intelektualnego rozwoju u człowieka, podobnie jak 
u zwierząt, podtrzymują najogólniejsze instynkty charakteru 
zwierzęcego, których siedlisko znajduje się w tylnej części 
mózgu ludzkiego; człowiek staje się tern wybitniejszy inte
lektualnie, im te pobudki są wyższe. Fakt, że u zwierząt 
najwyższych gatunków skłonności umysłowe podporządko
wane są czynnikom uczuciowym, jest dowodem zasadniczej 
niższości intelektu. Wogóle uczucia potrzebne są do 
wyprowadzenia umysłu z letargu, a oprócz tego nadają 
myślom pewien określony kierunek i stały cel, uwalniając 
go od zupełnie abstrakacyjnych spekulacyj. Fizjologja 
mózgu wykazuje, że uczucia społeczne są mniej trwałe 
i energiczne od uczuć czysto osobistych. Tak być musi, 
ponieważ tylko przewaga uczuć osobistych może dać egzy
stencji społecznej wyraźnie określony charakter. Pojęcie 
ogólnego interesu nie mogłoby nawet posiadać istotnego 
znaczenia, ani wartości przy braku istnienia pojęcia interesu 
indywidualnego: pierwsze natomiast może wypływać tylko 
z wspólności interesów wielu różnych jednostek. Usu- 
wająć przewagę interesów osobistych, spowodowałoby 
to — nie poprawę, lecz zniszczenie natury moralnej czło
wieka. A uczucia społeczne zostałyby pozbawione kierunku
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i wyrodziły się w bezpłodne miłosierdzie, pozbawione 
wszelkiej praktycznej użyteczności. Moralność ludów cywi
lizowanych nakazuje kochać bliźniego, jak samego siebie: 
ponad tę zasadę wznieść się trudno i życie będzie zawsze 
ku niej cia.żyło, jako ku niedoścignionemu wzorowi. 1 tutaj 
więc interes osobisty pozostaje kierownikiem i miarą 
instynktu społecznego. Uczucia społeczne mają zmieniać 
i hamować uczucia osobiste; jednakże całkowite usunięcie 
tych ostatnich uniemożliwiłoby wszelkie przewidywanie 
czynów ludzkich. Żałować tylko należy, że ten hamulec 
społeczny jest za słaby. Gdyby ludzie byli lepsi, byliby 
jednocześnie rozumniejsi i odwrotnie, bowiem rozwój 
inteligencji idzie w parze z wzrostem dobroci i powiększa 
panowanie nad namiętnościami, oraz dodaje siły wpływom 
zetknięć społecznych. Zarzuty moralne, stawiane kulturze 
umysłowej nie posiadają podstaw i opierają się na przesa
dzie. Pomiędzy intelektem, a instynktem społecznym 
istnieje stała harmonja, chociaż w całości instynkt posiada 
przewagę. Zadaniem moralności jest powiększanie wpływu 
tego hamulca i tej dźwigni życia społecznego, jakim jest 
instynkt. Chociaż skłonności społeczne podtrzymują 
szczęście indywidualne, których jest ono wynikiem, jednakże 
skłonnościami społecznemi kierują skłonności indywidualne. 
W tej domniemanej sprzeczności tkwi źródło walki pomię
dzy duchem zachowawczym, a duchem postępu.

Ponieważ związek może się składać tylko z pierwia
stków z nim jednorodnych, przeto nauka nie może uważać 
społeczeństwa za całość złożoną z poszczególnych indywi
duów. Wobec tego za jednostkę społeczną uważać należy 
rodzinę, czyli parę ludzką, w której tkwią wszelkie zarodki 
życia społecznego, jak również zarodki życia politycznego. 
Tym sposobem rodzina stanowi ognisko pośrednie pomię
dzy indywiduum ludzkiem, a społeczeństwem. Tylko 
w rodzinie człowiek wznosi się ponad uczucia czysto oso
biste i uczy się żyć dla innych. Zespolenie rodzinne jest 
najpierwotniejszem, a zażyłość ta rozwinęła się w niem 
przez wspólność celu, oraz konieczność pewnego podpo-
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rządkowania. W doktrynie równości idealnej, każde spo
łeczeństwo przewidzieć musi różnorodność oraz nierówność, 
co właśnie realizuje się już w rodzinie, „w której natura 
ponosi koszta organizacji". Filozofja pozytywna zreorga
nizuje rodzinę i oprze ją na realnym fundamencie.

W ogólnej ewolucji społecznej, rodzina podlega 
zmianom mniej lub więcej głębokim, których całokształt 
odpowiada zmianom w społeczeństwie, a więc poligamja 
przekształca się w monogamję, a różniąca się wielce od 
naszej rodzina starożytnego okresu w rodzinę nowożytną. 
Zadaniem filozofji pozytywnej jest ugruntowanie zależności 
płci, biorąc to za punkt wyjścia rozwoju społecznego 
i odrzucając deklamacje sofistów na ten temat.

W rodzinie musi istnieć nietylko zależność płci, ale 
i zależność wieku. Rodzina zawsze będzie szkołą społecz
ną kształcenia się w posłuszeństwie. Idee i uczucia prze
chodząc z ojców na dzieci, rodzą szacunek dla przodków, 
wytwarza się wpływ tradycji, przez którą chwila obecna 
wiąże się z przeszłością.

W życiu rodzinnym tkwi wiele zarodków życia spo
łecznego, ale zogniskowanie rodziny polega przedewszyst- 
kiem na jedności celów posiadając jednak inną naturę niż 
społeczeństwo, jest bowiem związkiem głównie moralnym 
a nie umysłowym, opartym na przywiązaniu i wdzięczno
ści, i ma na celu zaspakajanie instynktów sympatycznych, 
niezależnych od wszelkich innych celów.

O ile podporządkowanie potrzebne jest w rodzinie, 
to jednak posiada ono drugorzędne znaczenie, podczas gdy 
we właściwem społeczeństwie znaczenie współdziałania sta
nowi więź główną; to też współdziałanie odgrywa w spo
łeczeństwie znacznie ważniejszą rolę, niż uczucie sympatji 
w rodzinie. Zasadę tę uogólnił Fergusson, nazywając zwie
rzęciem społecznem tego, kto może uzgodnić własną dzia
łalność z działalnością ogólną. Ekonomiści rozpowszech
nili pojęcie podziału pracy, ograniczając je jednak tylko 
do pracy zawodowej. Aby ocenić należycie całą donios
łość współdziałania -szeregu rodzin, należy odnieść to
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r
współdziałanie do całości interesów ludzkich a nie tylko 
do pracy fizycznej. Stały podział pracy wśród ludzi sta
nowi o solidarności społecznej. Wszelkie współdziałanie 
sprzyja przez reakcje umysłowe rozwojowi instynktu spo
łecznego, oraz poczuciu zależności jednej rodziny od innych.

Podział pracy musi wywoływać różnice intelektualne 
i moralne, wymagające stałej karności w celu zapobieżenia 
rozbieżnym i odśrodkowym popędom; tłumi on poczucie 
wspólności, niekiedy nawet usuwa je zupełnie, tak, że jed
nostki tracą poczucie związku z całością. W obydwu wy
padkach wraz z korzyściami rosną i braki, a inteligencja 
wyspecjalizowanych jednostek zaostrza się tylko w jednym 
kierunku, uczucia ześrodkowują się na poszczególnych 
interesach, myśl kurczy się i społeczeństwu grozi rozkład 
na szereg różnych związków. Jeżeli żałujemy robotnika, 
zajętego całe życie wyrabianiem rączek do noży, to należy 
również żałować umysłów, które całe życie pracują wy
łącznie nad rozwiązywaniem kilku równań lub klasyfiko
waniem owadów. Wytwarzający się automatyzm jest wy
nikiem wpływu specjalizacji i wymaga stałej represji, po
nieważ powoduje on między innemi zupełną obojętność na 
sprawy ogółu u jednostek ludzkich. Dlatego też stałem 
zadaniem rządu jest powstrzymywanie i zapobieganie roz
wijaniu się zbytniemu tej fatalnej skłonności, która roz- 
proszkowuje i miesza interesa, uczucia i pojęcia społeczne. 
Funkcja ta musi stanowić oddzielną i stałą gałęź działal
ności społecznej. Zasadniczo rząd przyczynia się w każdej 
dziedzinie do postępu społecznego; to też działanie rządu 
dokonywać się powinno tak w dziedzinie umysłowej, jak 
i moralnej: stwarza to konieczność istnienia dwojakiego 
rządu— duchownego i świeckiego. Rząd duchowny wpły
wa na poprawę dotychczasowej organizacji społeczeństwa; 
funkcja ta, należycie pojęta i wykonana staje się coraz 
niebezpieczniejsza, ponieważ zasada jej nie daje się oddzie
lić od pojęcia rozwoju. Tak duch całości, jak duch szcze
gółów posiadają jednakowe znaczenie i powinny panować 
kolejno w zależności od okresu i postępu epoki. W ciągu
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dwóch ostatnich wieków przeważał duch szczegółów, a to 
dlatego, że była to epoka rozkładu dawnej organizacji; 
obecnie zaś winien zapanować duch całości, ponieważ cho
dzi o społeczną przebudowę.

Jednocześnie z podziałem pracy musi następować 
wzrost karności społecznej. Karność tę rozumieć należy— 
nietylko jako subordynację w dziedzinie ekonomicznej, 
lecz także i przedewszystkiem jako karność intelektualną 
i moralną, które, oprócz posłuszeństwa, stwarzają wymogi 
pewnego zaufania do uczciwości i zdolności organów rzą
dzących.

Ponieważ różne pojedyncze funkcje związane są ze 
stosunkiem wzrastającego uogólnienia, przeto wszystkie stają 
się zależne od kierownictwa ogólnego, wyłonionego na 
podstawie najbardziej ogólnej funkcji. Podział pracy i pewna 
swoboda od zajęć zawodowych, jaką daje, stanowiły ko
nieczne warunki do wytworzenia wybitnych inteligencyj, na 
których opiera się stała przewaga polityczna. Jeżeli zatem 
cywilizacja rozwija różnice moralne to jeszcze bardziej róż
nice intelektualne.

Dążenie każdego społeczeństwa do samorzutnego rządu 
zgodne jest z naturą jednostki i jej skłonnościami do rzą
dzenia i posłuszeństwa. Dążność do rozkazywania nie 
zawsze stanowi powołanie do rządzenia; jeżeli zatem ko
biety lubią panować, to jednocześnie niezdolne są do rzą
dzenia nawet we własnym domu. U większości ludzi prze
waża skłonność do posłuszeństwa, bez której nie mogłoby 
być karności. Wszyscy skłonni są do uznawania czyjejś 
wyższości, a ten instynkt uległości występuje nawet w sto
sunku do fałszywych wielkości. W chwilach największych 
przewrotów politycznych, kiedy społeczeństwu grozi roz
kład, instynkt mas ujawnia niezależne tendencje społeczne, 
ujawniając posłuszeństwo tym, których uważa za wyższych 
intelektualnie i moralnie, za którymi idzie i których błaga 
o kierownictwo.

Cywilizacja wzmaga niesłychanie działanie i wpływ 
człowieka na świat, powiększa pewność zaspokojenia jego
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potrzeb fizycznych, a nadto stwarza dla funkcyj inteligen
cji i uczuć społecznych silną podnietę. Pierwotne potrzeby 
fizyczne pochłaniają człowieka i panują nad nim, a wrogie 
namiętności oprócz głodu, stanowią główny czynnik dzia
łania. Szybkość cywilizacyjnego postępu, o ile nie liczyć 
się z lokalnemi warunkami (klimat, rasa i t. p.) zależy od 
przyczyn ogólnych, a więc natury człowieka i jego spo
łecznego środowiska.

O ile gęstość zaludnienia stanowi niezawodne źródło 
i przyczynę przyśpieszającą postęp, to z drugiej strony 
gdyby tempo wzrostu ludności było zbyt szybkie, nastąpi
łoby opóźnienie rozwoju. Dotychczas, wbrew nierozsądnym 
przepowiedniom Malthusa, wzrost ludności nie przekraczał 
zwykłych granic i był w zgodzie z ogólnym postępem. 
Ponieważ statyka dowodzi, że organizacja społeczna 
opiera się na przekonaniach ludzkich, opierać się zatem 
musi na siłach ludzkiego umysłu; to też historja tego umysłu 
powinna stać się przewodnikiem w badaniach historji ludz
kości. W historji umysłu, należy zwracać baczną uwagę na 
rozwój pojęć ogólnych, czyli abstrakcyjnych, t. j. na historję 
filozofji. Podstawa naukowa dynamiki społecznej polega 
na zasadniczem prawie filozoficznem, odkrytem przez Com- 
te’a w 1822 roku, a mianowicie — zasadzie stałego i ko
niecznego następstwa trzech stanów ogólnych: teologicz
nego, metafizycznego i pozytywnego, przez które we wszel
kich rodzajach rozumowania przechodzi rozwój umysłu 
ludzkiego. Rozum może się rozwijać tylko w społeczeń
stwie i On tylko może organizować reakcję ogółu przeciwko 
jednostce w wypadku jej niesłusznych roszczeń.

Dzięki naturze ludzkiej, rozwój jednostki i gatunku, 
dał z biegiem czasu przewagę rozumowi nad wyobraźnią. 
Zarodkami filozofji pozytywnej — są pierwotne prawa na
tury, które wyjaśniają zarówno czyny indywidualne, jak 
i społeczne.
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1
SOCJOLOGJA STAROŻYTNOŚCI.

Literatura narodów dalszego Wschodu jest dziś jeszcze 
zbyt mało znana, aby można było mówić o ich poglądach 
socjologicznych. Wschód bliższy: Egipt, Mezopotamja 
miały organizacją społeczną silnie teokratyczną. Pojącia 
polityczne i religijne zlewały sią w jeden nierozerwalny 
splot myśli i uczuć. Każde państwo, czy naród, ma swoje 
bóstwa, lub swego Boga; składa mu ofiary i cieszy sią 
jego opieką. Wszystkie wojny mają charakter religijnyr 
zwycięzca wytępia zwyciężonych; zachowuje czasami przy 
życiu kobiety i dzieci. Dopiero w epoce pasterstwa, i tern 
więcej rolnictwa, niewolnik staje się zwierzęciem użytecz- 
nem, produkcyjnem, ma wartość i zachowuje się przy 
życiu.

Biblja' jest może najlepszem odbiciem poglądów 
socjologicznych bliższego Wschodu; pojęć o stosunku na
rodu do swego Boga, — i do innych narodów. Bóg Izra
ela przyrzeka jego potomkom panowanie nad światem, 
o ile będą zachowywali jego przykazania, zawiera z nim 
przymierze, ale ostrzega, że jeśli zakon jego łamać będą, 
mścić się będzie do trzeciego pokolenia. Narody inne, ma
jące innych bogów, żadnych praw nie mają; powinny być 
wytępione, i one, i ich bogowie.

Jedni Persowie zwyciężywszy sąsiadów pozostawiali 
podbite narody w ich siedzibach, nawet pozwalali np. Ży
dom, wracać do ojczyzny. Z podbitych brali haracz, odda
wali ich pod władzę satrapów, a w razie wojny wymagali 
posiłków. Historyków wschodnich zajmują tylko sprawy 
wojenne i wypadki dynastyczne. Panujący jest zwykle
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potomkiem bogów, czasami bogiem, — prorok Samue* 
z niechęcią namaszcza Saula na króla-, bo Żydzi do wszyst
kich grzechów dodali tę złość, że „sobie prosili o króla" 
(ks. Samuelowa R. XII 19).

Siła nierozerwalnego związku władzy doczesnej z bóst
wem, króla z kapłaństwem przebija się nawet w Koranie, 
mimo wyraźnych wpływów chrystjanizmu. „Każdy lud 
(Sura V) ma swoje prawa i otwartą drogę do szukania 
Boga, ma mu być posłuszny i do Boga wróci; powinien 
dbać o rozszerzenie wiary w Boga mahometan, Allacha, 
> wytępiać niewiernych. Kto ginie w wojnie z niewier
nymi osiągnie życie wieczne, pełne zmysłowych rozkoszy".

Władza w państwach Wschodu pochodzi wprost od 
Boga, nie ulega krytyce ani zmianom. To co jest, — było 
i będzie. Kasta kapłanów w ścisłym sojuszu z władzą 
świecką jest stróżem tradycyj religijnych i politycznych. 
W Egipcie trzyma królów w uległości; w Mezopotamji sa
ma władzy świeckiej ulega.

II.
Historja Grecji i Rzymu jest dowodem, jak ścisły 

związek panuje między rozwojem inteligencji ludzkiej, 
i stanem społecznym narodu'). Pierwotnie religja, obrządki 
kultu były jedyną więzią społeczną Hellenów. Początkowo 
w Grecji, jak w Rzymie i u Hindnsów, prawo było częścią 
religji^). Najstarsze pisane prawo było zbiorem rytuałów, 
przepisów liturgicznych i rozporządzeń prawodawczych. 
Przepisy, dotyczące prawa własności i spadkobrania były 
w nich pomieszane z przepisami dotyczącemi ofiar reli
gijnych, grzejjania zmarłych i czci przodków **). Prawo 
i urządzenia społeczne są boskie, niezmienne i niepodle- 
gające krytyce.

Z biegiem czasu nauka oddziela się od religji. Mi
łośnicy mądrości — filozofowie — nie są kapłanami; badają

1) Fustel de Coulanges „La cite antiąue' 111 wyd. str. 3.
Tenże 1. c. str. 170.

’) Tenże 1. c. str. 221.
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świat w celu wykrycia prawdy; historycy spisują dzieje 
swego narodu i dzieje narodów sąsiednich, ludzie oddani 
nauce poszukują przyczyn ostatnich i najwyższej prawdy; 
stwarzają nauki: polityki, historji i filozofji.

W dziełach historyków i filozofów spotykamy też 
pierwsze zarodki socjologicznej myśli, pierwsze próby 
wyjaśnienia przyczyn upadku narodów i próby poglądów 
na prawo i na naturę państwa; przyczem pamiętać należy, 
że państwo greckie to tylko miasto „polis" — z niewiel
kim otaczającym go okręgiem wiejskim, i że już na 500 lat 
przed Chrystusem Heraklit twierdził, że na świecie wszystko 
zmianom ulega, a walka jest pierwszą przyczyną wszelkich, 
zjawisk.

W umyśle ojca historji, Herodota — w V  wieku przed 
Chrystusem (484 — 425) pojęcia polityczne graniczą jesz
cze z uczuciami religijnemi. Sądzi on, że jest jakiś po
rządek wieczny, etyczny, sprawiedliwy, rządzący losami 
jednostek i narodów, wszystko co się nad ten porządek 
wynosi, wywołuje zazdrość bogów, ich zemstę t. j. karę. 
Nikt nie ucieknie od danego mu losu nawet Bóg (ks. 1 r. 91). 
Pioruny bogów trafiają zawsze w istoty najwynioślejsze 
i nie pozwalają wznieść się ich pysze; mały się o nie nie 
troszczy: piorun uderza zawsze w największe budynki 
i najwyższe drzewa. Bóg zwykł obracać w gruzy to, co 
się wynosi. Dlatego wielkie wojsko bywa pobite przez 
wojsko małe, a Bóg przez zazdrość rzuca na niego strach, 
albo piorun, przez co niszczy je haniebnie. Bóg nie znosi, 
aby inni prócz niego wiele o sobie trzymali (ks. VII r. 10) 
Herodot pisał to po Termopilach, Maratonie i Salaminie, 
a słowa swoje kładzie w usta Artabanesa, syna Darjusza, 
a stryja króla Perskiego Xerxesa, na radzie wojennej, przed 
wyprawą jego do Grecji.

Po wojnach Perskich, w epoce Peryklesa, zanika 
zwolna wiara w bogów Olympu i w bezpośrednią ich inter
wencję w bieg spraw ludzkich, a z rozwojem filozofji zja
wiają się naukowe dociekania nad naturą państwa i najlepszą 
formą rządu. Reformy prawodawcze i porównanie różnych
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form rządu w różnych państwach, właściwie miastach, grec
kich wywoływały te badania. Powstaje nauka Polityki.

Teorja sofistów: — człowiek sam jest miarą wszech
rzeczy, — podkopuje wiarę w trwałość form państwowych 
i w wieczność praw. Poglądy ich na naturę i rozwój spo
łeczeństw nie zostały usystematyzowane przez nich i są 
dziś tern trudniejsze do ścisłego sformułowania, gdyż Plato, 
ich wróg zacięty, stronnie streścił ich zasady. — Espinas’) 
sądzi, że i sofiści w prawach i instytucjach państwowych 
rozróżniali elementy trwałe od zmiennych; pierwsze miały 
wypływać z natury rzeczy i z natury człowieka, drugie 
z umowy i z czynów ludzkich. W Arystofanesa „Obłokach" 
sofista dla objaśnienia zamiarów przyrody w urządzeniu 
rodziny i państwa, porównywa społeczeństwo ludzkie ze 
społeczeństwem zwierzęcem; a w djalogu Platona Protago- 
ras potępia poglądy Greków na wyosobnianie obcych — 
barbarzyńców — i na niewolnictwo; uważa wszystkich ludzi 
za krewnych, sprzymierzeńców, współobywateli z przyro
dzenia, jeżeli nie z prawa. — U Arystotelesa spotykamy się 
ze wzmianką, że według sofistów niewolnictwo jest prze
ciwne naturze, jest pogwałceniem przyrody przez prawa; 
jest niesprawiedliwe. Zarzucano im, że nie mają ani religji, 
ani moralności, ani patrjotyzmu. — Nie mieli oni w tych 
materjach dobrze sformułowanej teorji, ale na miejsce sta
rych praw i obyczajów, stawiali nowe pojęcia o sprawiedli
wości, mniej ciasnej, mniej wyłącznej, bardziej ludzkiej 
i racjonalnej. Znajomość obyczajów zastępowali sztuką 
rozumowania i dysputowania, djalektyką i retoryką-). 
Najwyższą miarą wszystkiego był sam człowiek dla siebie, 
jego wewnętrzna świadomość.

Nauka Sokratesa była reakcją przeciw subjektywiz- 
mowi sofistów. Sokratesa zajmowała przedewszystkiem 
etyka indywidualna; spraw społecznych , nie poruszał.

’) Alfred Espinas „Społeczeństwa zwierzęce" tłom. polskie 
r. 1886 str. 5 i nast.

2) Fustel de Coiitanges 1. c. str. 430/1.
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w  nauce jego co najwyżej odnaleść można próbę stwier
dzenia, że prawa pisane nie są wynalazkiem woli ludzkiej, 
ale przejawem praw, tkwiących, z woli bogów, w naturze 
człowieka.

III.

Dopiero w dwu pracach Platona (429 — 348 przed 
J. Chrystusem) spotykamy pierwszą naukową próbę bada
nia, czem jest społeczeństwo? czem jest państwo? W „Res- 
publice“ (państwie) Plato wypowiada, jakie urządzenia spo
łeczne i państwowe uważa za najlepsze—w „Prawach"—jak 
twierdzi R. v. M ohl’) projektuje możliwie najlepsze prawa 
dla przyszłej kolonji Kreteńczyków.

„Państwo" Platona ma być odbiciem etycznej dosko
nałości jednostek. Doskonałość ta polega na harmonji 
części z całością, i dlatego ideałem państwa jest jedność, 
usunięcie wszelkiego egoizmu, podporządkowanie celów, 
woli i szczęścia jednostki celom, woli i szczęściu całości.

Aby dobro ogółu panowało potrzebne są trzy warunki. 
Pierwszym jest; aby w państwie rządzili mędrcy, filozofowie. 
Powtóre, aby godności obywatelskie i urzędy dostawały 
się ludziom najodpowiedniejszym, aby dostęp do urzędów 
mieli tylko pełni obywatele, (za wyłączeniem rzemieślników 
i rolników) przy odpowiedniem ich wychowaniu.—Potrzecie, 
aby istniała wspólność kobiet, dzieci i majątków tak, aby 
własnością wyłączną każdego było tylko jego własne ciało. 
W ten sposób usunięte zostaną wszelkie spory i procesy, 
kłopoty wychowania dzieci i służalstwo względem bogatych. 
Płodzenie dzieci dozwolone jest tylko w pewnym okresie 
wieku; dzieci urodzone wbrew przepisom i kalekie muszą 
być usuwane. Głównem zadaniem Platona w tej pracy jest 
filozoficzne usprawiedliwienie tych zasad; w szczegółowe 
przepisy nie wchodzi, pozostawia je filozofom, którzy 
będą rządzić.

' )  R .  V. Mohl .D ie Geschichte und Literatur der Staatswissen- 
schaften t. 1 str. 172 I nast.
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w  „Prawach" Plato schodzi do szczegółów i to bardzo 
drobiazgowych. Wspólność kobiet, dzieci i majątków jest 
dla ludzi ideałem niedoścignionym. Chodzi więc już tylko
0 możliwą równość między obywatelami, których liczba 
nie powinna w państwie przekraczać 5040, głów męzkich. 
Każdy obywatel ma dom i ziemię własną i różnej wielkości, 
ale jednakowej wartości. Osada rolnika jest niezbywalna
1 niepodzielna. Młodsi synowie idą pomagać rodzinom 
bezdzietnym, lub emigrują. Córki, przy synach nie dzie
dziczą i nie biorą posagów; wychodzą za mąż, o ile można 
za krewnych; prawa testamentowe są ograniczone w inte
resie rodziny. Nikt nie może posiadać więcej jak jedną 
cząstkę ziemi, a cały majątek obywatela nie może być 
wart więcej niż pięciokrotna wartość tego rolnego udziału. 
Obywatele pełni nie mogą się zajmować ani rzemiosłem, 
ani handlem bydła; spłata długów zależy od dobrej woli 
dłużnika. Wolno posiadać tylko monetę krajową; zagraniczną 
może mieć tylko skarb państwa i pożycza jej obywatelom 
jadącym za granicę. Stosownie do posiadanego majątku 
obywatele dzielą się na cztery klasy, mające różny udział 
w zarządzie państwa. Żebracy są wypędzani.

Wychowanie dzieci jest w ręku rządu; polega głównie 
na gimnastyce i muzyce, z dodatkiem niewielu nauk. 
Kobiety ćwiczą się też we władaniu bronią. Drobiazgo- 
wość praw dochodzi do tego, że przepisy prawa regulują 
ruchy piastunek i przechadzki kobiet brzemiennych.

Prace ciężkie spełniają niewolnicy, obcy, lub wyzwo
leńcy. Obcy, jeżeli doszedł do majątku trzeciej klasy — musi 
emigrować. Na podróż za granicę potrzebne jest pozwo
lenie rządu. Szczegółowe przepisy regulują rolnictwo, 
handel, jarmarki i zapobiegają zbiegowiskom tłumu. Przywóz 
przedmiotów zbytku jest zabroniony. Organizacja rządu 
zwykła w miastach greckich; władzę piastują: zarząd z 33 
osób; rada z 360 członków i ogólne zgromadzenia wszyst
kich obywateli.
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T
Uczeń Platona, a nauczyciel Aleksandra Wielkiego, 

Arystoteles (384/322 przed J. Ch.) jest ojcem starożytnej, 
socjologji. Z 400 (może nawet do 1000) ksiąg prac jego 
najważniejszą dla nas jest „Polityka". Podobno istniała 
jeszcze druga jego praca „Policja", w której zebrane były 
wiadomości o ustroju, prawach i obyczajach 158-iu (podług 
innych 250) miast greckich; ale z tej drugiej pracy tylko 
jedna o „Ustroju Państwowym Aten" niedawno (w 1891 r.) 
odnalezioną została. Arystoteles badał więc społeczeństwa 
ludzkie takie, jakie istniały za jego czasów, i na tej pod
stawie budował swoją naukę o państwie: Politykę.

,,Polityka" Arystotelesa zamierza zbadać to, co jest,, 
a nie to co być powinno; bierze naturę ludzką taką, jaką 
ona jest i z tego materjału chce zbudować jaknajlepsze 
państwo. Polityka dla niego nie jest częścią etyki, ale 
przeciwnie — etyka jest tylko częścią polityki.

Jednostka może urzeczywistnić cele swoje tylko 
w społeczeństwie, a normy postępowania ludzkiego zależne 
są od ustroju społeczeństwa.

Człowiek Arystotelesa jest,,zwierzęciem politycznem", 
a ,,społeczeństwo" — ,,państwo" — jest istotą żyjącą, 
którą należy badać tak samo, jak inne istoty żyjące, przez 
analizę doświadczalną, a badanie rozpocząć od form pier
wotnych, aby wykryć pierwiastek zasadniczy. Takim ele
mentem zasadniczym państwa nie jest jednostka, ale para 
małżeńska (rodzina) mająca jedno wspólne życie. Rozra- 
dzając się, tworzy ona ród, lub gminę, a w dalszym roz
woju — ,,państwo". Pomiędzy jednostką a państwem zacho
dzi stosunek oparty nie na rozumowaniu, ale na historycz
nym rozwoju. Prawa rządzące społeczeństwami są te same, 
co prawa, rządzące życiem istot żyjących i ich zbiorowi
skami. Towarzyskość człowieka, mimo swej wyższości, 
jest tylko spotęgowaniem towarzyskości zwierząt, dzięki 
zdolności mowy. Przyroda każdej istoty przejawia się 
w jej formie najbardziej skończonej, a formę swą najwyższą, 
społeczeństwo ludzkie osiągnie wtedy, kiedy oprze się na

IV.
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pojęciach dobra i sprawiedliwości, kiedy stanie się orga
nizmem obyczajowym, etycznym. Społeczeństwo nie 
wznosi się nad przyrodę, nie przestaje być jej częścią, ale 
ją w sobie streszcza.. Na tej podstawie Arystoteles buduje 
następujące wnioski’).

I Społeczeństwa ludzkie rodzą się, rosną i umierają. 
Rozwój — przemiany — są warunkiem koniecznym ich 
istnienia. Narzucanie im niezmienności nie jest usprawie
dliwione. Społeczeństwa są różne w czasie i przestrzeni. 
Niema więc najlepszej formy społecznej dla wszystkich 
narodów.

2. Żadna istota żyjąca nie składa się z jednorodnych 
(jednakowych) części. Części muszą być różne; nawet 
element społeczny — rodzina, nie składa się z części jedna
kowych. Różnorodność jest źródłem spółdziałania i wymaga
kierownictwa t. j. rządu.

3. Przewaga mężczyzny nad kobietą stawia męża 
i ojca na czele rodziny; jest on kierownikiem dzieci i nie
wolników domu. Z biegiem czasu władza ojca w rodzinie 
przeobraża się w władzę patrjarchy w rodzie; ta ostatnia 
z biegiem czasu z bezwzględnej staje się ograniczoną 
przez poczucie sprawiedliwości, ale zasady równości i spra
wiedliwości nie zmieniają natury rządu; jest on zawsze 
symbolem zewnętrznym jedności państwa, więzią spajającą 
różne części ustroju. Zdolności (zasługi) obywateli stano
wią układ sił wyrażających swą równowagę w formie rządu.

4. W miarę rozwoju różnych grup społecznych zjawia 
się nowy układ ich równowagi i nowa forma rządu.

5. Budynki, narzędzia i inne martwe przedmioty nie 
są częścią organizmu państwa, ale wszystkie istoty ludzkie 
stanowią organy tego ciała, mniej lub więcej bezpośrednio. 
Niewolnik jest organem rodziny. Stosunek jednostki do 
całości nie zależy od ich fizycznego bezpośredniego ze
tknięcia. Organizacja polega na wymianie czynności. Dwa 
stykające się, ze sobą miasta nie stanowią jeszcze jednej 
gminy.

') A. Espinas „Społeczeństwa zwierzęce'* 1886 str. 17 — 20.
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6. Podstawą organizacji jest wymiana myśli i jedność 
woli. Zgromadzenie obywateli może i powinno być uwa. 
źane za posiadające tą samą świadomość, jeden rozum— 
jak jednostka. Na zgromadzeniu obrady są tern samem, 
czem rozumowanie w umyśle jednostki, a jednostka zbio
rowa okazuje tern więcej rozumu, im liczniejsze ma organy, 
rozleglejsze i różnorodniejsze doświadczenie.

7. Osobnik ludzki nie jest przedmiotem badań poli
tyki; oderwany od społeczeństwa sobie nie wystarcza> 
siebie nie tłumaczy, nie wydaje potomstwa. Rozwój czło
wieka intelektualny i moralny po za społeczeństwem nie 
jest możliwy, a taki rozwój jest jego celem najwyższym. 
Z zerwaniem więzi społecznej rodziny się rozpraszają, wal
czą ze sobą, cofają się w cywilizacji, przybliżają się do 
zwierząt i giną tak, jak np. ręka oddzielona od ciała.

8. Gromada zwierzęca zdolna jest do wytworzenia 
śród siebie pewnego kierownictwa: — rządu, do porozumie
wania się między sobą i do podziału czynności. Brak ję
zyka i pojęcia sprawiedliwości odróżnia ją stanowczo i trwale 
od społeczeństw ludzkich.

9. Człowiek powinien być badany tylko w państwie. 
Państwo jest całością i nadaje człowiekowi jego cechę 
charakterystyczną, a jako całość musi być badane przed 
badaniem części.

V.
Polityka Arystotelesa była przez blisko 2000 lat pod

stawą dla wszystkich politycznych rozumowań, tak, jak 
jego logika i metafizyka były gruntem, na którym budo
wano filozofję scholastyczną. Mężowie stanu do XVIII wieku 
w teorjach swych odwoływali się jeszcze do powagi „Po
lityki Arystotelesa".’)

Trudno nam dziś zrozumieć ten szacunek, jaki miały 
wieki średnie dla dzieł Arystotelesa. Średniowieczna teo- 
logja była kompromisem teologicznych aksjomatów Ojców

’) Robert v. Mohl „Die Geschichte und Literatur der Staatswissen- 
schaften“ 1858 t. III str. 373,
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Kościoła z metafizyką i logiką Arystotelesa, a zasada, źe 
„wiedza jest sługą teologji" obejmowała w sobie i służe- 
bnictwo zasadom Arystotelesa. Sądzono, że Arystoteles 
był zwiastunem chrystjanizmu; w Niemczech czasem, za
miast ewangelji, czytano z ambony ustępy z dzieł Arysto
telesa; sądzono — że Arystoteles co do tajemnic natury 
jest powagą tak silną, jak S-ty Jan co do tajemnic łaski. 
Sorbona Paryska, w opinji, złożonej parlamentowi w po
czątkach XVIII wieku, twierdziła, że „nie można walczyć 
z zasadami Arystotelesa nie zwalczając zasad teologji", 
a parlament karał tych, którzy krytykowali Arystotelesa. 
Nawet dziś spotkać się można z opinją, że filozofja zeszła 
z drogi rozumu w dniu, w którym przestano studjować 
Arystotelesa" *)

Niezawodnie Arystoteles był najmędrszym z Grekóv/ 
skupił w sobie całą mądrość starożytnej Grecji, nie był jed
nak w stanie wyzwolić się z przesądów statożytnośc: 
w swych sądach o niewolnictwie i pracy fizycznej.

Praktyka cnoty, podług Arystotelesa wymaga swo
bodnego czasu, praca fizyczna z doskonałą cnotą pogo
dzić się nie daje. Nie są więc dla niego pełnymi oby
watelami ani rolnicy, ani rzemieślnicy, a wolność obywa
teli w ym aga istnienia niewolników. — Opinja Arystote
lesa o niewolnictwie ciążyła nad światem naukowym Europy 
aż do XVIII wieku. Streścimy więc tutaj jej całość.

„Niektórzy sądzą, mówi on — że władza pana jest 
przeciwną naturze. Podług nich jeden jest panem a drugi 
niewolnikiem, dzięki prawom wydanym lub przez umowę, 
ale natura nie stworzyła między nimi różnicy. Nie może 
tu więc być sprawiedliwości, bo jest przemoc. Otóż, po
nieważ dobra posiadane służą w części do istnienia ro
dziny, to sztuka posiadania musi być częścią gospodarstwa, 
gdyż bez środków zaspokojenia potrzeb nie można ani 
żyć, ani żyć szczęśliwie. Tymczasem jak dla sztuk (rzemiosł), 
które mają cel określony, potrzebne są narzędzia przysto-

') A. Berry „Aristolele" Parls — Przedmowa.
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z  tego widać jasno, 
i jego przeznaczenie, 
ale do kogoś innego, a 
niewolnikiem z natury"

sowane do całkowitego wykonania ich pracy, tak potrzeba 
też ich dla tych, którzy gospodarują. Między temi narzę
dziami jedne są nieożywione inne ożywione. Na statku 
np. ster, to narzędzie nieożywione; majtek— narzędzie żywe; 
a w rzemiosłach robotnik jest rodzajem narzędzia"".—„Nie
wolnik jest w pewnym stopniu własnością żyjącą i wo- 
gole każdy służący jest jakby narzędziem wyższem od 
innych. Gdyby każde narzędzie mogło po wydaniu roz
kazu, albo przeczuwając z góry rozkaz, wypełnić zadanie 
odpowiednie,... jeżeliby np. czółenko tkackie mogło samo 
z siebie tkać płótna, albo pałeczką uderzać po strunach 
cytry, wtedy ani budowniczowie nie potrzebowaliby ro
botników, ani panowie nie potrzebowaliby niewolników.

jaka jest natura niewolnictwa 
Ten kto nie należy do siebie, 
mimo to jest człowiekiem, ten jest 
.... Że niewolnictwo jest poży

teczne — to łatwo wyjaśnić przez fakty i rozumowanie. 
„Pomiędzy istotami stworzonemi jedne od chwili urodzenia
są przeznaczone do uległości, a inne do rozkazywania___
W gruncie rzeczy niewielka jest różnica między usługami 
oddawanemi przez niewolników, a temi które oddają zwie
rzęta domowe, bo i jedne i drugie służą nam tylko swemi 
siłami fizycznemi. Natura nawet chciała odróżnić osobnemi 
cechami ciało ludzi wolnych od niewolników, dając jednym 
siłę odpowiednią do ich przeznaczenia, a drugim postać — 
prostą i wyniosłą, co czyni ich mało odpowiednimi do 
pracy fizycznej, ale odpowiednimi do życia społecznego, 
do zajęć wojennych i pokojowych, na jakie się to życie 
dzieli. W każdym razie zdarza się często przeciwnie, że 
pewne jednostki mają tylko ciało człowieka wolnego, a inni 
mają tylko jego duszę”____Cokolwiek bądź, jest widocz
ne, że między ludźmi jedni są istotami wolnemi z natury, 
inni — niewolnikami, dla których korzystne jest i słuszne 
pozostawać w niewoli”.

Arystoteles — wbrew zasadom swego nauczyciela Pla
tona—jest przeciwnikiem wspólności kobiet i dzieci. Nie
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zgoda jest klęską w społeczeństwie, a uczucie życzliwości, 
zapobiegające niezgodzie, wyrasta z przywiązania rodziców 
i dzieci. Zresztą sądzi on, źe nic nie wzbudza mniej zajęcia 
jak rzecz, której własność jest wspólna. Wspólność i rów
ność majątkowa nie ma w nim też przyjaciela. „Lepiej 
jest” mówi (ks. II R. IV) ,,zamiast wyrównywać majątki, 
starać się wzbudzić w tych których natura niemi szczęśli
wie obdarzyła, uczucia takie, aby nie dążyli do wzbogace
nia się, i ażeby ci, którzy mają mało podniosłe dusze, nie 
mogli się bogacić”.

Podziela też Arystoteles przekonanie starożytności, 
że jednostka istnieje dla państwa. „W porządku natury 
twierdzi (ks. I r. I), państwo istnieje przed rodziną i przed 
jednostką, konieczne jest więc, żeby całość istniała przed 
częścią; gdyż przypuściwszy, że całość, np. ciało ludzkie, 
zostaje zniszczone, nie może istnieć ani ręka, ani noga, 
tylko pozornie, bo żadna z tych części sama sobie nie 
wystarcza. Zdaniem jego, człowiek poza społeczeństwem 
to albo zwierzę albo Bóg“. „Człowiek, który doszedł do 
doskonałości jest najdoskonalszem ze zwierząt, ale jest 
najgorszem zwierzęciem jeżeli żyje w samotności bez praw 
i obyczajów” (ks. I R. 1).

Znaleziona w 1891 roku praca; „O ustroju państwo
wym Aten” jest historją 11-tu reform w organizacji tego 
państwa bez teoretycznych wywodów. Tutaj też znajduje 
się wzmianka o prawie Solona, dziś tak często, ale zwykle 
nieściśle, cytowanem, a które brzmi: „Każdy, kto przy 
wybuchu zamieszek w państwie nie stanie pod bronią i nie 
przyłączy się do jednej z partji, ma być pozbawiony 
czci obywatelskiej i praw politycznych” (rozdz. 8).

Zarówno Arystoteles jak i Plato, — mówi Robert von 
Mohl — nie potrafili wznieść się ponad przesądy pojęć 
o państwie swojej epoki i swego narodu, ale wysoka war
tość ich prac polega właśnie na tern, że poznali istotę 
starożytnego państwa w jego najgłębszej treści, oświecili 
ją i wzbogacili wszystkiemi skarbami swego umysłu. Są
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przejęci całkowicie atmosferą Hellady i tylko wznieśli się 
na jego najjaśniejsze wyżyny‘).

Nim rozstaniemy się z Arystotelesem, musimy jeszcze 
zwrócić uwagę na opinję jego w kwestji: jaka jest najlepsza 
forma rządu? Dobry, i sprawiedliwy dla niego jest 
każdy rząd, który ma na celu dobro ogółu, czy to będzie 
rząd jednego, wielu, czy ogółu; monarchja, arystokracja 
czy demokracja. Sądzi on, że tłum jest zawsze nieprze- 
dajny i trudno go wprowadzić w złość lub błąd — a jed
nostka, gdy się da unieść gniewowi lub innej jakiej na
miętności—zmienia swoje postanowienia—staje się „dziką 
bestją”, bo ludzkie namiętności bywają tak gwałtowne, że 
psują nawet najcnotliwszych, gdy ci posiadają władzę. 
Kto wie, czy pisząc to nie miał on na myśli swego ucznia,. 
Aleksandra Wielkiego, którego przeżył o jeden rok. Na 
pewnym stopniu potęgi i przy pewnej liczbie ludności, 
mówi on dalej, nie łatwem jest utrwalić inną formę rządu 
jak demokrację. Ostatecznie, rozważywszy dobre, i złe 
strony monarchji, arystokracji i demokracji Arystoteles 
twierdzi, że najlepszą formą rządu jest forma mieszana, 
łącząca w sobie zasady arystokracji i demokracji, i podaje 
cztery sposoby takiego połączenia, w rządzie „doskonale 
mieszanym", który powinien opierać się — nie na pomocy 
obcej, ale na jednomyślnej zgodzie członków społeczeń
stwa, z których żaden nie życzyłby sobie zmiany tej orga
nizacji na inną. Wpływ tej zasady, wypowiedzianej przez 
Arystotelesa na 300 lat przed Narodzeniem Chrystusa — 
dostrzeżemy w pismach politycznych polskich jeszcze 
w XVIII wieku.

VI.

Prawnicy rzymscy pracowali gorliwie nad prawem 
prywatnem, cywilnem, ale nauki o państwie dalej nie roz
winęli; zanotować tylko wypada, że Cycero, Seneka, Flo- 
rus i Ammianus Marcellinus w historji Rzymu widzieli 
cztery epoki: powstanie, dzieciństwo, młodość i męzkość.

1) Robert von Mohl 1. c., t. III, 371.
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Dalej iść przeszkodził im patrjotyzm. Z całej późniejszej 
literatury klasycznej zasługują jeszcze na specjalną uwagę 
polityczne uwagi, zawarte w „Historji Rzymu" greka Poli- 
bjusza, — i Cycerona dzieło „o Republice".

Polibiusz (205— 123 przed J. Chr.), syn stratega Ly- 
kortasa, był jednym z tych 1000 znakomitych Greków, 
których w r. 167 przed Chrystusem, jako zakładników, wy
wieziono do Rzymu. Przyjaciel Scypiona Afrykańskiego, 
towarzyszył mu w trzeciej wojnie Punickiej, i w wojnie 
z Numancją, a po śmierci Scypiona powrócił do Grecji. 
Po zdobyciu Koryntu (146 r.) i ujarzmieniu Grecji przez 
Rzym, posłany był do ojczyzny dla wprowadzenia nowych 
porządków municypalnych. Ugodowiec, w latach 150—123 
napisał „Historję Rzymu" w celu przekonania Greków, że 
źródłem potęgi Rzymu nie było ani szczęście, ani przypa
dek, ale ich cnoty i doskonała forma rządu. „Historja Rzy
mu" miała 40 ksiąg; w całości doszło nas tylko pierwszych 
ksiąg pięć; pozostałe w fragmentach. Polibjusz zwraca 
pierwszy z historyków uwagę na związek między stosun
kami geograficznemi a historją; stara się zbadać przyczyny 
wypadków, jest ojcem tak zw. historji pragmatycznej. Praw
da jest podług niego najwyższym celem historji; historją 
bez prawdy jest to zwierzę ślepe — nieużyteczne. Uwagi 
jakie robi przy opowiadaniu wypadków, są najlepszem od
biciem politycznych i socjologicznych idei ostatnich czte
rech wieków starożytnego świata klasycznego. Sam mówi, 
źe wykłada tylko dostępnie pomysły filozofów.

Historją, zdaniem Polibjusza, ma służyć praktyce po
litycznej, dla oświecenia obywateli o tern, od kogo dla 
swojej ojczyzny mogą się spodziewać pomocy, rady i do
brodziejstw; kogo się mają obawiać, jak można coś zyskać 
i jak zachęcać innych do utrzymania pewnej formy rządu. 
„Są dwie drogi" mówi on „otwarte dla zwykłych śmiertel
ników do oświecania się w trudnych okolicznościach: albo 
przez klęski własne, albo przez nieszczęścia innych. Ta druga 
droga jest bezpieczniejsza. Ona to stanowi piękną naukę 
do poznania prawdziwych zasad życia, a podstawą jej ma
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być doświadczenie, czerpane z wiedzy o faktach dokona
nych.^) Ale na to potrzeba znać dzieje całego świata.

Historja jest dla Polibjusza „magistra vitae“. Obser
wacje nad całością dziejów ludzkości mają dostarczyć ma- 
terjału dla polityki. Stawia więc on jej te samo zadanie— 
jakie Comte postawił przed socjologją.

Ludzie, sądzi Polibjusz, skupiają się w gromady jak 
zwierzęta, a ten, kto jest najsilniejszy i najodważniejszy, 
jest ich przewodnikiem i panem. To sprawa natury, ale 
i dalsze zmiany formy rządu są też dziełem natury. Jak 
rdza rodzi się z żelaza, robak powstaje wraz z drzewem, 
a żelazo i drzewo zniszczeć muszą, chociaż żaden obcy 
żywioł nie naruszył ich substancji, tak samo każda forma 
rządu nosi sama w sobie zarody swego upadku.

Trzy są zasadnicze formy rządu: monarchja, arysto
kracja i demokracja; powstają one wskutek przyczyn na
turalnych; z tych samych przyczyn psują się i przechodzą 
w formę następną, przez co „łatwo jest przewidzieć to co 
nastąpi i tylko co do czasu tych zmian pomylić się można“.

Władza patrjarchalna przez jej nadużycia przechodzi 
we władzę królewską, w nieograniczoną despotję, która wy
wołuje bunty, wypędzanie królów i rządy arystokracji. Te 
znów — przez nierówny podział bogactw wyradzają się w oli- 
garchję, wywołują nowe bunty i sprowadzają demokrację. 
Demokracja zaś wyradza się w demagogję, a gdy lud na
uczy się żyć bez pracy i zaspakaja swe potrzeby, grabiąc 
mienie bogatych, wtedy pod wpływem ludzi przedsiębior
czych i śmiałych, gotów jest do buntów, morderstw, wy
pędzania obywateli i podziału ziemi. Następuje wtedy anar- 
chja, która trwa, dopóki nowy despota nie opanuje władzy 
i nie poskromi zapędów tłumu.

’) Polibjusz Historja Rzymu ks. III r. 6 tłum. franc. Buchon’a 
z r. 1836 str. 91 i 92.

Polibjusz 1. c. ks. VI fr II i III tłumaczenie francuskie Bucho- 
n’a Paryż 1836 str. 220—224.
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Wady tych trzech pierwotnych form rządu (monarchji, 
arystokracji, demokracji) i trzech form rządu zepsutych 
(despotji, oligarchji, demagogji) można zatamować przez 
formę rządu mieszaną, jaka panuje w Rzymie, gdzie kon- 
sulowie reprezentują żywioł monarchiczny, senat — ary
stokrację, a zgromadzenie ludowe — demokrację. Ale i ta 
najdoskonalsza forma rządu z biegiem czasu zmienić się 
musi. Gdyż, mówi Polibiusz — „Wszystko ginie wszystko 
ulega zmianom.... wskutek przyczyn naturalnych. Każdy 
rząd upada w dwojaki sposób, z dwu przyczyn, z których 
jedna pochodzi z zewnątrz, druga z wewnątrz. Nie można 
osądzić napewno, jaką będzie pierwsza, ale druga jest 
pewna i określona". Można przewidzieć to, co nastąpi. „Dla 
mnie, przynajmniej — nie masz nic jaśniejszego: gdyż jeżeli 
respublika, przebywszy szczęśliwie największe niebezpie
czeństwa, doszła do takiej siły i potęgi, że nikt już jej 
oporu nie stawia, naród nie może długo używać tego 
szczęścia; zbytek i zabawy psują obyczaje; bezmierna am
bicja opanowuje umysły i z nadzwyczajną chciwością dąży 
się do dostojeństw i do kierownictwa państwa. Nieporządek 
rośnie z dniem każdym, żądza rozkazywania i pewna pod
łość związana z posłuszeństwem dadzą początek upadkowi 
rzeczypospolitej, popierać będą zbytek i bezczelność, a lud 
dokończy go, kiedy skąpstwo jednych stanie przeciw jego 
interesom, a ambicja innych da mu zbyt wysokie mnie
manie o jego władzy, gdyż wtedy uniesiony przez gniew 
i słuchając tylko swoich interesów, lud zrzuci jarzmo ule
głości; nie będzie chciał dzielić się władzą z naczelnikami, 
opanuje ją całą dla siebie, zagrabi jej część większą. Po- 
czem rząd próżno będzie nosił piękną nazwę rzeczypospo
litej, t. j. państwa wolnego i ludowego; w gruncie rzeczy 
będzie to panowanie ślepego tłumu, co jest największem 
ze wszystkich nieszczęść )̂.

Najpoważniejszą przyczyną wielkości Rzymian, według 
Polibiusza, jest ich religja 2). „Do wzrostu Rzeczypospolitej

') Polybiusz 1. c. ks. VI fr. 10 tłum. fr. str. 243.
2) Polybiusz 1. c. ks. VI fr. X tłum. fr. sir. 242.



Rzymskiej, najwięcej przyczyniło się — mówi on — mnie 
manie ich o bogach, a zbytek pobożności, który ganiony 
jest w innych narodach, mojem zdaniem, jest tern wszyst- 
kiem, co podtrzymuje Rzym. Religja nabyła tu tak wielkiej 
powagi nad umysłami, i wpływa w taki sposób na sprawy 
tak prywatne jak publiczne że to przechodzi wszystko, co 
można wyobrazić sobie. Wielu ludzi byłoby tern zdziwio
nych. (Mówi to Grek do Greków w Il-im wieku przed Chr.). 
Co do mnie — nie wątpię, że ci co ją zaprowadzili pierwsi, 
mieli na względzie tłum; bo gdyby było możliwem, aby 
państwo składało się tylko z ludzi rozumnych, być może, 
że instytucja ta nie byłaby konieczną; ale ponieważ lud 
nie ma żadnej stałości, cały jest oddany niepohamowanym 
namiętnościom, unosi się bez powodu, aż do gwałtu, nale
żało go hamować przez strach rzeczy niewidzialnych i cały 
szereg strasznych plag. — Zupełnie słusznie starożytni roz
szerzali śród ludu wiarę, że są bogowie, że jest obawa mąk 
w piekle, i błędem jest naszego wieku odrzucanie tych 
uczuć, gdyż, nie mówiąc o innych skutkach niereligijności, 
u Greków, naprzykład, jeżeli powierzycie fundusze tym, co 
zarządzają publicznemi pieniędzmi, napróźno weźmiecie 
dziesięć kaucyj, tyleż dokumentów i dwa razy tylu świadków 
nie możecie ich zmusić do zwrócenia depozytu. U Rzy
mian przeciwnie; ci, co śród urzędników i posłów rozpo
rządzają znacznemi sumami pieniężnemi, zachowują nie
zmierną wierność, dzięki tylko religijnemu szacunkowi dla 
przysięgi. U innych ludów, człowiek, który nie dotknie 
pieniędzy publicznych, to człowiek rzadki; u Rzymian rzad
kim jest człowiek, popełniający to przestępstwo"

Stosunek historyka naszego do religji wyraził się 
jeszcze w innym ustępie, który przytoczymy tutaj dlatego, 
że łączy się on w nim z inną kwestją wielce aktualną dziś- 
w Europie: kwestją wyludnienia, i pozwoli nam poznaó 
bliżej opinję Polibiusza o wpływie bogów na losy na
rodów.

’) Polybiusz 1. c. ks. VI fr, X tłum. fr. str. 242 i 243.
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„Jeżeli trudno nam znaleść przyczynę wypadków — 
mówi on — można uciekać się do woli bogów, lub losu, 
jak np. co do przyczyn deszczu, suszy, zarazy i innych 
zjawisk, których przyczynę niełatwo odkryć. Ale ilekroć 
z łatwością możemy wskazać przyczynę danego wypadku, 
nie widzę pożytku odwoływać się do wpływu bogów. 
Mam tu na myśli to, co dzieje się w ostatnich czasach 
w Grecji, gdzie, wskutek ciemnoty i braku ludzi, miasta 
wyludniły się, i cierpią głód, chociaż nie było ani długich 
wojen, ani zarazy. Gdyby ktoś z tego powodu sądził, że 
trzeba odwołać się do rady bogów, co należałoby zrobić, 
czy powiedzieć, dla polepszenia naszego położenia i zalud
nienia na nowo naszych miast, to czyż nie byłoby dziwne 
pytać o to bogów, kiedy w nas samych leży przyczyna 
złego i środek jego usunięcia. Bo, gdy ludzie oddali się 
lenistwu, podłości i rozpuście, i nie chcą ani się żenić, ani 
wychowywać dzieci zrodzonych poza małżeństwem, i nie 
wychowują jak jedno, lub najwięcej dwoje dzieci, aby im 
zapewnić bogactwo i szczęście, to czyż nie w tern leży 
przyczyna złego? Niech z tych dwojga dzieci wojna, lub 
choroba, porwie jedno, jasnem jest, że dom zostanie pusty, 
i że miasto, jak rój pszczół stanie się bezsilnem“ ’)-

Jest jeszcze w Polibiuszu jeden ustęp, interesujący 
z naszego, socjologicznego, punktu widzenia, dowodzący 
jak łatwo pogląd na społeczeństwo, jako na organizm, 
prowadzi do postrzegania analogii pomiędzy historją i poli
tyką z jednej, a biologją i medycyną z drugiej strony. 
Jest to fragment 24 księgi XII2). Polibiusz twierdzi, że 
pomiędzy historją i medycyną istnieje pewien związek; 
każda dzieli się na trzy odrębne części i ci, którzy te 
nauki studjują wnoszą do nich jednakowe skłonności Medy
cyna dzieli się na: I-e medycynę racjonalną (dziś nauka fizjo- 
logji człowieka) 2-e medycynę djetetyczną (Hygiena) i 3-e 
medycynę chirurgiczną i farmaceutyczną (Sztuka lekarska). * *)

Polibiusz 1. c. ks. XXXVIII fr. 12 tłum. franc. str. 554/5.
*) Polibjusz §§ 13 1 14 tłum. franc. str. 346.

245



Wogóle blaga i oszustwo są właściwe tej sztuce, a racjo
nalizm przez wystawne pozory i błyskotliwe obietnice po
trafił wywołać takie złudzenie, jak gdyby poza szkołą Alek
sandryjską inni medycy nic w tej nauce nie rozumieli. 
To samo jest z historją praktyczną (t. j. z Polityką) która 
się dzieli na trzy części. Pierwsza bada zabytki i wyciąga 
z nich materjały (historją właściwa); druga zajmuje się 
obserwacją miast i krajów rzek i portów; wogóle szcze
gółami i odległościami które są na lądzie i morzu (geografja);. 
trzecia nakoniec ma za przedmiot działania polityczne.

VII.

Cycerona księga o „Republice" uchodziła u spół- 
czesnych za arcydzieło. Całość jej w epoce imperatorów — 
może umyślnie tępiona — zaginęła i tylko niektóre ustępy 
z niej przechowały się w pismach ojców kościoła (Ś-go 
Augustyna i Laktancjusza) i u kilku pisarzy świeckich. 
Makrobiusz, pisarz łaciński początków V wieku, przechował 
i zaopatrzył komentarzami ustęp ostatni Republiki: apologję^ 
wiary w jednego Boga i nieśmiertelność duszy, znaną w lite
raturze klasycznej pod tytułem „Sen Scypiona.

Całość, i to bardzo niekompletną (Rs całego rękopisu) 
odnaleziono dopiero w 1822 r. Całość ta obejmuje ksiąg 6, 
z których pierwszą posiadamy prawie zupełną, a pozostałe 
5 ksiąg w ułamkach. Nauka jak, dotąd — mało zajmowała się 
tą, praca, Cycerona. Rocholl nie omawia jej całkiem; Robert 
V. Mohl zbywa kilku wierszami, tłumacząc, że nie wywarła 
ona wpływu na literaturę polityczną i nie zawiera w sobie 
(w porównaniu z pisarzami greckiemi) nic nowego (1). 
Nie można jednak nie zauważyć, że w Respublice pisanej 
w czasie największego zamętu w Rzymie, czuć już zbliża
jącą się epokę imperatorów, że na przekonaniach politycz
nych Cycerona — wielkiego rzecznika patrjotyzmu i wol
ności, znać obawę rządów tłumu lub tyranów i nakoniec, 
że jeżeli sama Republika nie pozostawiła wyraźnych śladów 
swego wpływu na literaturę wszechświatową — to pisma
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Cycerona wogóle, jego mowy i listy, miały ogromny wpływ 
na literaturą Polską XVI i XVII wieku.

Markus Tullius Cicero urodził sią w Arpinum w 106 r. 
przed Nar. J. Chr. w niebogatej, rycerskiej rodzinie. Mło
dość jego przypadła na czasy pierwszej wojny domowej 
w Rzymie (87 — 80 przed N. J. Chr.), na epokę walk, 
arystokracji z demokracją, Marjusza z Sullą Obdarzony 
niezwykłym talentem krasomówczym Cycero prędko do
chodzi do znaczenia; w r. 63 jest już konsulem, a przez 
wykrycie spisku Katyliny zdobywa sobie wybitne stano
wisko, i nazwę „Ojca Ojczyzny".

Przyjaźń z Pompejuszem nie chroni go od prześla
dowania ze strony tajnych stronników Katyliny za czasów 
pierwszego tryumwiratu (Cezar, Pompejusz i Krassus—r. 60). 
Wypędzony w 58 r. z Rzymu, wkrótce godzi się z tryum- 
wirami, wraca do Rzymu i w latach 55 i 54 (przed N. J. C.) 
pisze sześć ksiąg o „Republice". W r. 50 tryumwirat 
upada, Cycero znów ucieka z Rzymu i dopiero po bitwie 
Farsalskiej wraca. Śmierć Cezara (rok 44) znowu wypędza 
go z Rzymu — w -końcu na rozkaz Antoniusza ginie za
mordowany w willi Formiae pod Neapolem w 42 r. przed 
N. J. Ch., a 63 roku życia.

„De Republica" ma formę rozmowy grupy osób, ba
wiących chwilowo w ogrodach podmiejskich Scypiona Afry
kańskiego, a za punkt wyjścia tej dyskusji służy krążąca 
w Rzymie plotka, że na niebie ukazały się dwa słońca. 
Ale takie zjawisko — zapewnia obecny tam jurisconsult 
Laclius — jest niemożliwe, a daleko ważniejszą jest kwestja, 
jak, przywrócić jedność w senacie i ludzie rzymskim, bo 
kłótnie i walki wewnętrzne grożą Rzymowi wielkiemi nie
bezpieczeństwami, a celem, punktem centralnym każdej 
wiedzy politycznej jest, poznać bieg naturalny i zboczenia 
w rozwoju państw, aby wiedząc na jaką skałę podwodną

’) Robert v. Mohl „Geschichte und Literatur der Staatswissen- 
schaften t. I str. 224.
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pędzi dany rząd, można było ten zgubny bieg powstrzymać, 
lub jego skutki uprzedzić').

Państwo, respublica, — mówi Cycero przez usta Scypiona 
Afrykańskiego — to „rzecz ludu"— to niekażde zbiorowisko 
tłumu, ale zrzeszenie, związane porozumieniem, umową — 
co do zasad sprawiedliwości i wspólności interesów. Pierw
szą pobudką takich zrzeszeń jest nietyle słabość ludzka, ile 
rodzaj społecznego instynktu; człowiek nie jest stworzony 
do życia odosobnionego, do włóczenia się z miejsca na 
miejsce, ale ma skłonność wewnętrzną wrodzoną do życia 
w towarzystwie osób do niego podobnych. Każda republica, 
aby trwać, musi być rządzona przez władzę rozsądną 
i zawsze opartą na tej zasadzie, która kierowała jej po
wstaniem )̂.

Rozważając trzy zasadnicze formy rządu: monarchję, 
arystokrację i demokrację, ich zalety i wady, Scipio — czy 
Cycero — idąc za Arystotelesem i Polibiuszem, oddaje pierw
szeństwo formie rządu mieszanej^).

Ale słuchacze Scipiona nie poprzestają na tern. Oni 
czują, że ta najlepsza forma rządu w Rzymie zbliża się ku 
końcowi, źe przejść musi w dyktaturę, lub wszechwładztwo 
ludu i nalegają na Scipiona, aby wyraził zdanie swoje oso
biste, którą z 3-ch zasadniczych form rządu uważa za naj
lepszą. Scipio ich objaśnia, źe prawdziwa wartość każdej 
formy rządu zależy od natury władzy, która państwem kie
ruje, ale wolność,—to najwyższe dobro, może istnieć również 
dla wszystkich tylko w państwie, w którem lud jest panem 
najwyższym. Osobiście Scipio jest za monarchją, a pierw
szeństwo jej gruntuje przedewszystkiem na tem że i całym 
światem kieruje rozum jednego Ducha ■*). Warunkiem 
jednak koniecznym jest, aby monarcha był ojcem swojego 
ludu, aby dbał o niego jak o swoje dzieci, bronił małych

1) De Republica—Ed. Bibliothfeąue nationale, str. 100 ks. II R. 25. 
Zwracamy tu uwagę na .zasadę" rządu, z którą spotkamy się 

potem u Montesquieu’go.
3) 1. c. str. 50 i 69 ks. I. Rozdz. 21 i 37.
«) 1. c. str. 59 ks. 1 R. 28.
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i słabych, i nie poświęcał interesów ludu żądzy panowania’). 
W monarchji, złem jest to, że nieraz zbrodnia, albo błędy 
jednego człowieka sprowadzają zamieszanie i przewrót 
w całem państwie )̂, i to, że ona tak bliską jest tyranji, 
rządu najohydniejszego i najzgubniejszego ze wszystkich, 
w którym despota, choć zachowuje twarz ludzką, w dzikości, 
przewyższa najgroźniejsze bestje®).

Mimo to najwstrętniejszemi dla Cycerona są rządy 
tłumu — rządy, w których, w imię równości, popełniają się 
największe niesprawiedliwości, a genjusze stawiają się na 
jednej linji z motłochem ■‘). Niezmienną bowiem zasadą 
wszelkiej polityki jest nie dawać największego wpływu 
klasie najliczniejszej^). Czasy Marjusza i Sulli stoją tu wi
docznie Cyceronowi przed oczyma. Ażeby scharakteryzo
wać rządy tłumu, przytacza cały ustęp z Platona — malujący 
anarchję, przy której obywatele stają się tak podejrzliwymi 
i nieufnymi względem każdej władzy, że nawet cień władzy 
ich oburza i jest dla nich wstrętny do tego stopnia, że, 
aby nie czuć nad sobą żadnego pana, pogardzają nawet 
prawem <̂).

Jeżeli władza w państwie należy do jednej partji pań
stwo przestaje być rzeczpospolitą; kiedy tłum, sędzia naj
wyższy, decyduje o życiu i śmierci obywateli, nakazuje po
zbawienie wolności, konfiskuje majątki, stanowi podatki 
i rozporządza skarbem — respublika ginie"). Wszystko to 
Cycero już widział naocznie, i dla tego zapewne osobiście 
woli monarchję. Gdyby był żył za czasów Kaliguli i Ne
rona, lub za czasów Karakalli i Heliogabala, opinja jego, 
być może, byłaby odmienna.

=)

0

1. C. Str. 56/7 ks. I R. 27.
1. c. str. 98 i 101 ks. I R. 23 1 26. 
1. c. str. 101 ks. I R. 26.
1. c. str. 56 ks. I R. 26.
I. c. str. 96 ks. II R. 22.
1. c. str. 68 ks. 1 R. 35.
I. c. str. 137/8 ks. III R. 19 i 20.
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Pytanie o roli jaką gra w państwie sprawiedliwość 
jest przedmiotem bardzo szczegółowej dyskusji wśród 
gości Scipiona. Fałszywe jest twierdzenie, — mówi Scipio— 
że rzeczpospolita może być rządzona bez sprawiedliwości; 
przeciwnie, istnienie państwa nie może być trwałe jeżeli 
się nie opiera na słuszności.

Wszystkie rozprawy o państwie są nic nie warte, 
jeżeli ta prawda nie została stwierdzona ’). Ostatni głos 
w tej kwestji ma juryskonsult Laelius który mówi: ,,Jest 
prawo prawdziwe, rozum prosty, zgodny z naturą, wypisane 
w sercach naszych, niezmienne, wieczne, którego głos uczy, 
wskazuje dobre, odwraca od złego, i czy to przez rozkazy, 
czy przez zakazy, nie zwraca się nigdy bezskutecznie do 
dobrych, a nie jest też bezsilne wobec złych. Nic nie 
może temu prawu przeczyć, nie może go znieść, ani w części, 
ani w całości, ani senat, ani lud nie mogą nas zwolnić od 
posłuszeństwa temu prawu; ono samo jest swoim tłuma
czem i komentatorem, i nie jest ono inne w Rzymie, 
a inne w Atenach, inne dziś inne jutro; u wszystkich na
rodów przez wszystkie epoki panuje ono jedno, wieczne 
i nienaruszone" )̂.

„Gdyby doktryna gwałtu i samowoli miała się rozwi
jać i nasze państwo oparte na sprawiedliwości miało się 
rządzić tylko siłą, gdyby się okazało potrzebnem, aby ludy, 
które dotąd dobrowolnie ulegają, ustępowały tylko przed 
strachem, to wszystkie nasze rozprawy zapewniłyby może 
spokój naszej generacji, ale nie byłbym bez obaw o przy
szły los Rzymu, którego nieśmiertelność zależy od posza
nowania naszych starożytnych tradycyj i utrzymania naro
dowych obyczajów" ®).

Na zakończenie tego streszczenia ,,Respubliki” przy
toczymy tu jeszcze jeden aksjomat przechowywany przez. 
Nonniusa „Ponieważ Ojczyzna jest źródłem tylu dobro-

') 1. str. 115 ks. II R. 42.
2) I. c. str. 134 ks. III R. 14.
3) 1. c. str. 135 ks. 111 R. 16.
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dziejstw, ponieważ jest naszą matką wprzód, nim kobieta 
da nam życie, winniśmy więc jej więcej wdzięczności niż 
dawcom naszego życia ').

VII.

Starożytność klasyczna wyrobiła sobie, jak widzimy, 
pogląd socjologiczny, oparty przeważnie na historji państw 
greckich. Nie rozróżnia ono społeczeństwa od państwa, 
a to ostatnie ma za wytwór natury, istotę żyjącą, która 
rodzi® się wzrasta i umiera. Heraklitowskie „wszystko 
płynie” — pojęcie ewolucji — przejawia się w naturalnej, ko
niecznej, ewolucji form rządu; ewolucja ta jednak ma prze- 
dewszystkiem charakter nie postępu ale zepsucia, cofania 
się, działa, jak rdza na żelazie lub robak w drzewie, roz
kłada państwo. Pesymizm ten wyraża się silnie w po- 
pularnem mniemaniu, że kiedyś na ziemi panował wiek 
złoty, potem srebrny, dalej miedziany, a w końcu żelazny. 
Idea postępu, poprawy stosunków, była starożytności za
równo wschodniej jak klasycznej prawie zupełnie obcą. 
Ślady jej, mówi Flint — spotkać możemy u niektórych filozo
fów i poetów, o umysłach „myślących” )̂. Szerokiemu 
ogółowi była ona niedostępna.

Świat rzymski i grecki czuł potrzebę religji i znacze
nie jej dla społeczeństwa, ale powoli tracił wiarę w swych 
bogów. Wiedział, że za zanikiem wiary idzie zepsucie 
obyczajów, rozkład rodziny, tern silniejszy, im bardziej 
bogactwo gromadzi się w rękach niewielu jednostek, a róż
nice majątkowe wzrastają. Tylko despotyzm imperatorów 
gwarantował pokój wewnętrzny w Rzymie w ostatnich 
latach jego istnienia.

Wzrost państwa rzymskiego robił jego zarząd coraz 
trudniejszym. Państwo rozkładało się, a w k'ońcu rozpa
dło się samo na wschodnie i zachodnie. Jednocześnie od 
północnego wschodu szła nawała germańska, którą ku za-

’) 1. c. str. 175.
‘) R. Flint „La Phllosophie de 1’Hlstolre en France” Wstęp str. L. V.
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chodowi parł najazd ludów tursko - fińskich. Jak za cza
sów Polibiusza w miastach greckich brakło Greków, tak za 
ostatnich cezarów brakowało Rzymian w Rzymie. Legjony 
przepełnione były barbarzyńcami, prowincje były zrabo
wane i bezbronne, a od południowego wschodu płynęły 
nowe pojęcia religijne, monoteistyczne, rujnujące do
szczętnie wiarę w bogów narodowych, głoszące równość 
ludzi wszelkich zajęć i stanów i wszelkich narodowości, 
budujące nową etykę, i nowe stosunki rodzinne, poleca
jące oddać Bogu co jest boskiego, a cezarowi co j^ t  ce
sarskiego. Najważniejszem jednak było to, że nowa ta re- 
ligja stawiała ideały etyczne ponad ideały polityczne, pod
porządkowywała politykę — etyce i stawiała zbawienie du
szy, jako najwyższy cel życia jednostki.

Zasada „Salus respublicae suprema lex esto“ — naj- 
wyższem prawem zbawienie państwa — ustępowała przeko
naniu, że państwo istnieje dla jednostki.
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SOCJOLOGJA WIEKÓW ŚREDNICH. — KIERUNEK 
TEOLOGICZNY: BOSSUET.

Chrystjanizm rozpowszechnił trzy zasadnicze idee.
Przedewszystkiem ideę ludzkości, jako całości, ideę 

bliźniego, bez różnicy wiary, narodowości, stanowiska spo
łecznego i urodzenia; — ideę zupełnej równości ludzi wo
bec Boga; przez co podniósł godność pracy, odjął pracy 
fizycznej charakter niższości, pozbawiającej rolnika i ro
botnika praw obywatelskich. Bohaterowie chrześcjańscy: 
apostołowie i święci byli często rybakami, cieślami. Nie
wolnictwo było sprzeczne z podstawową ideą chrześcjan- 
stwa.

Powtóre: zasadę: oddajcie Bogu co jest boskiego, 
a cesarzowi co jest cesarskiego; ideę oddzielenia władzy 
duchownej od władzy świeckiej, i postawienia władzy du
chownej na pierwszem miejscu; a temsamem i etyki przed 
polityką.

Potrzecie: ideę, postępu- zawartą w słowach modlitwy 
pańskiej: „Przyjdź Królestwo Twoje".

Celem głównym życia chrześcjanskiego ma być zba
wienie duszy; środkami do tego są : wiara, miłość bliź
niego, dobre uczynki, szacunek dla władzy duchownej, po
stawienie jej przykazań ponad prawa świeckie, ponad roz
kazy państwa.

Jednocześnie jednak chrystjanizm wzniecał nieufność 
do rozumu ludzkiego, jak to widać ze słów św. Pawła 
w liście do Kolossensów (R II w 8) „Patrzcież, żeby was 
kto sobie w korzyść nie obrócił przez filozofję i przez
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próżne oszukanie, ucząc według ustawy ludzkiej, według 
żywiołów świata, a nie według Chrystusa.

Śród strasznego zamętu pierwszych wieków po upad
ku Rzymu do tych pojęć zasadniczych przybywa jeszcze 
jedna idea przejściowa: bliskiego końca świata i sądu osta
tecznego, oparta na apokaliptycznem widzeniu św. Jana 
Apostoła, t. zw. Chiliasmus. Rok tysiączny od narodzenia 
Jezusa Chrystusa ma być terminem, w którym świat stwo
rzony istnieć przestanie. Po roku 1000-ym idea ta powoli 
zanika.

Pojęcie społeczeństwa, jako organizmu — przeszło od 
Greków do Chrystjanizmu; przyczem kosmopolityzm chrześ- 
cjański obniża znaczenie i państwa i narodu.

Ś-ty Paweł mówi do Ateńskiego Areopagu: „Ten Bóg, 
któremu postawiliście ołtarz, jako Bogu nieznajomemu, 
stworzył świat cały i uczynił z jednej krwi wszystek na
ród ludzki, aby mieszkał po wszystkiem obliczu ziemi, „bo 
wszyscy są rodziną bożą“ '). W liście zaś do Rzymian 
(R.XII w 5) poucza ich: „tak wiele nas jest jednem cia
łem w Chrystusie, aleśmy z osobna jedni drugich człon
kami". Idea organizmu staje się podstawą dla uczuć rów
ności i solidarności społecznej. W liście I-ym do Korynt- 
jan (R.XII w 12—27) Ś-ty Paweł pisze: „Albowiem jako 
ciało jedno jest, a członków ma wiele, ale wszystkie 
członki ciała jednego, choć ich wiele jest, są jednem cia
łem, tak i Chrystus. Albowiem przez jednego ducha my 
wszyscy w jedno ciało jesteśmy ochrzczeni, bądź Źydo- 
wie, bądź Grekowie, bądź niewolnicy, bądź wolni, a wszyscy 
napojeni jesteśmy w jednego ducha"... „Ale teraz acz jest 
wiele członków, lecz jedno jest ciało. Nie może tedy rzec 
oko ręce: nie potrzebuję ciebie; albo zaś głowa nogom — 
nie potrzebuję was. I owszem daleko więcej członki, które 
zdają się być najmdlejsze w ciele, potrzebne są . . . A prze- 
toż jeśliże jeden członek cierpi, cierpią z nim wszystkie 
członki, a jeśli bywa uczony jeden członek, radują się

’) Dzieje Apostolskie. R. XVII w. 23 i 26.
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nim wszystkie członki. Lecz wy jesteście ciałem Chry- 
stusowem i członkami, każdy z osobna". W liście zaś do 
Efezów (R.I w 21—23) mówi o „mocy Bożej", która stoi 
,,wysoko nad wszystkie księstwa i zwierzchności, i mocy, 
i państwa, i nad wszelkie imię, które się mianuje, nie tylko 
w tym wieku, ale i w przyszłym; i wszystko poddała pod 
nogi Jego (Chrystusa) a onego dała za głowę nad wszyst
kim kościołowi".

Losy ludzkości z punktu widzenia nauki chrześcjan- 
skiej leżą w rękach Opatrzności; historja jest dziełem Boga. 
Jest to myśl zasadnicza wszystkich Ojców kościoła, myśl 
ciągnąca się przez całe wieki średnie a poczęści i nowe 
i której najpełniełniejszy wykład znajdziemy w XVII w. 
Boussufa; „Discours sur 1’histoire universelle“.

Ojcowie kościoła różnią się między sobą w oznaczeniu 
różnych epok, historji. Jedni widzą w niej cztery monar- 
chje z proroctwa Daniela; inni dzielą ją na sześć, jakby 
dni stworzenia, inni wreszcie, rozwijając myśl organizmu 
jednostki ludzkiej, widzą kilka epok odpowiadających rozwo
jowi jednostki ludzkiej. Ś-ty Ireneusz wylicza sześć epok, 
jak sześć dni stworzenia i przewiduje, że świat się skończy, 
bo ludzie rodzić się przestaną. Ś-ty Tertuljan dzieli historję 
ludzkości na dzieciństwo, chłopięctwo, młodość, dojrzałość, 
i starość. Ś-ty Cypryan, Laktancjusz i Ś-ty Hilary prze
widują bliski koniec świata. Ś-ty Hieronim powraca do 
4-ch monarchij Daniela: Rzymska była 4-ą i na niej świat 
się skończy.

II.

Ze wszystkich Ojców kościoła największy wpływ na 
polityczno-socjologiczne pojęcia wieków średnich miał 
Ś-ty Augustyn (353—430 po Chr.) Biskup w Hippo Regius 
(dziś Bona) w Afryce północnej. Żył w czasach zdobycia 
Rzymu przez Alaryka, króla Wizygotów i najścia Wandalów 
na Afrykę. Bada on przyczyny wyraźnego już a nieda
lekiego upadku Rzymu i pisze dzieło: „De Civitate Dei"
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(O Państwie Bożem), które obok listów Ś-to Pawła i dzieł 
Arystotelesa było największym autorytetem dla całych 
wieków średnich.

Ludzkość pochodzi od Adama i Ewy, ale rozpadła 
się na świat Boży pod opieką aniołów i na świat ludzki 
pokrewny szatanowi. Najważniejszym wypadkiem historji 
świata jest zjawienie ' się Jezusa Chrystusa, a z historji 
narodów najważniejsza jest historja ludu żydowskiego. Tę 
dzieli S-ty Augustyn na sześć epok, których słupami gra- 
nicznemi są: Potop, Abraham, Dawid, Niewola Babilońska 
i Jezus Chrystus. Język żydowski jest językiem najdawniej
szym, językiem naszych prarodziców. Cała zaś historja 
jest najpiękniejszą pieśnią z przeciwieństw złożoną".

Państwo szatana powstało po za ziemią przez bunt 
Lucypera; a przez grzech pierworodny zwolna rozprzestrze
niło się na ziemi; pierwszym jego obywatelem był Kain; 
Abel i wybrani przez łaskę Bożą są obywatelami państwa 
Bożego. W azjatyckich despotjacb, w cesarstwie rzym- 
skiem nabyło to państwo czarta przeważnej mocy; wtedy 
zjawił się Chrystus, aby na nowo na ziemi zbudować 
i umocnić państwo Boże. Kościół jest tego państwa wcie
leniem; walczy w zwycięzkim pochodzie z państwem sza
tana, a tak narody jak jednostki dzielą się na dwa wielkie 
walczące ze sobą obozy: dzieci bożych i dzieci świata,, 
czyli szatana. Pierwsze noszą znak pokoju, harmonji ze 
sobą, ze światem, i z Bogiem, — drugie napiętnowane są 
przez wewnętrzny niepokój, spór z otaczającym ich światem 
i nieposłuszeństwo względem Boga i jego przykazań. Przed 
końcem świata szatan skupi jeszcze raz swe siły, aby 
poparty przez oszukańczą działalność przygotowanego 
przezeń Antychrysta, państwo Boże zburzyć; ale kościół 
ze swemi synami pokona zwycięzko tę ostatnią pokusę;, 
miara grzechów wypełni się i dzień Sądu Ostatecznego 
wprowadzi dzieci Boże do wiecznej szczęśliwości, w nie- 
bieskiem państwie Bożem, a dzieci grzechu strącone zostaną, 
na wieczne potępienie do piekła.
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Cała treść i znaczenie historji ludzkości określona 
jest przez ten cel nadziemski. Jak ziemskie dobra dla 
jednostki mają wartość o tyle tylko, o ile użyte zostaną 
ku chwale ich dawcy w życiu Bogu miłem, tak samo 
i dobro narodów, ich urządzenia i zdobycze pokojowe 
mają wartość o tyle, o ile do urzeczywistnienia państwa 
Bożego służą. Ta,sama zasada stosuje sią przedewszystkiem 
do państwa.

Państwo, jak każde podporządkowanie ludzi, stworzo
nych wolnymi i równymi miądzy sobą, pielgrzymów na 
ziemi, jest o tyle uprawnione i na to tylko istnieje, aby 
ludzi pozbawionych oparcia przez grzech pierworodny na 
drogach wskazanych przez przykazania boskie utrzymać.

Mąż stanu i panujący jest obywatelem państwa Bożego 
jeżeli w bezinteresownej pokorze cały temu celowi się 
poświęca, i jako prawdziwie chrześcijańska zwierzchność, 
ze sługami bożemi ręka w rękę idzie. Inaczej jest on, jak 
i całe państwo, narzędziem szatana. Z zasady tej płynie, 
że odtąd papiestwo, za namiestnictwo Chrystusa na ziemi, 
i za wcielenie najwyższej woli kościoła uznane zostało 
a państwo i monarchowie, stawający w poważnej sprzecz
ności z prawnie wydanemi przez uznanego papieża polece
niami, muszą uchodzić za narzędzie szatana. Posłuszeństwo 
stolicy apostolskiej jest posłuszeństwem dziecka względem 
Boga, podporządkowaniem się pod jego święte najwyższe 
zwierzchnictwo, nie jest niewolą, ale istotnie chrześcijańską 
wolnością').

Państwa świeckie trwają tylko przez to, że przyjęły 
niektóre zasady od państwa Bożego, mianowicie sprawie- 
wiedliwość, która jest podstawą państw: „Justitia funda- 
nrentum regnornm". Bez niej państwa są bandami złoczyń
ców. „Quid sunt“ pyta się Ś-ty Augustyn „sine justitia 
civitates? nisi magnae societates latronum".

Księga „de Civitate Dei“ miała głównie na celu 
obronę Chrystjanizmu przed zarzutem, że stał się on przy-

17

1) Bernheitn—Einleitung in dle Geschichtswissenschaft. str. 18'-20.
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czyną upadku Rzymu. Rozstrząsania filozoficzne zmieszane 
tam są z krytyką starożytnych mitologij, dowodzeniem ich 
fałszywości, i z polemiką z powstającemi w kościele here
zjami. O nauce i sztuce greckiej i o prawie rzymskiem 
S-go Augustyn milczy.

Prorocy Pisma Ś-go są dla Ś-go Augustyna lepszem 
źródłem wiedzy, niż pogańscy filozofowie. Świat miał po
czątek, będzie miał i koniec, a to co minęło — nie wróci; 
upadająca cywilizacja nie odnowi się; nie wróci Akademja 
Ateńską, ani Plato. Ś-ty Augustyn nie wierzy w kołowanie 
„circumitus" wypadków. Po epoce szóstej Chrystjanizmu 
nastąpi siódma, epoka duchowego i cielesnego odpoczynku ').

111.

Upadek Rzymu był nietylko zwycięstwem pojęć chrze
ścijańskich nad wierzeniami politeizmu, ale jednocześnie 
zwycięstwem barbarzyńskich plemion germańskich nad kul
turą zachodu, wytworzoną przez plemiona greckie, italskie 
i celtyckie.

Plemiona germańskie porzucały swe dotychczasowe 
wierzenia religijne i przyjmowały chrzest; przyjmowały też 
zewnętrzną cywilizację świata klasycznego i wnosiły jed
nocześnie do życia społecznego nowotworzących się naro
dów, do nowych organizacyj państwowych swoje porządki, 
prawa, instytucje i przekonania, które wpłynęły silnie na 
pojęcia socjologiczne wieków średnich.

Średniowieczne państwa germańskie powstawały przez 
podbój; polegały na opanowaniu kraju przez barbarzyńców, 
bez wypędzenia jego mieszkańców. Były one kompromi
sem między zdobywcami a tubylcami, kompromisem opartym 
przedewszystkiem na objęciu własności ziemi przez zdo
bywców, z pozostawieniem krajowcom jej użytkowania, 
pod obowiązkiem pełnienia pewn5̂ ch usług i powinności 
na rzecz zdobywców, którzy jednocześnie zachowywali dla 
siebie najwyższą władzę polityczną, najwyższe dowództwo

') Korzon — Pisma t. II str. 243—247.
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w czasie wojny i najwyższą władzę sądową. Przy kompro
misie tym duchowieństwo chrześcijańskie często spełniało 
rolę obrońcy ludów podbitych; często próbowało od po
czątku zająć stanowisko zwierzchnie względem barbarzyń
skich wodzów, i czasem, dzięki swej umysłowej przewadze, 
taką władzę osiągało. W większości jednak wypadków na
potykało opór wodzów i rycerzy germańskich, którzy nie
łatwo zgadzali się poddawać swe osoby i interesy pod kie
rownictwo duchowieństwa.

Powoli organizacja państw barbarzyńskich skrystali
zowała się w formy znane powszechnie pod nazwą feoda- 
lizmu, oparte na organizacji prawa własności ziemi, a któ
rej główne zasady wyrażały się w podziale członków spo
łeczeństwa na stany: wolnych i poddanych, szlachty i chło
pów. Z tych pierwsi korzystali z różnych i nie wszędzie 
jednakowych praw i przywilejów i mieli obowiązek obrony 
kraju przed nowemi najazdami. W początkach tej epoki, 
obowiązek obrony kraju był istotnie ciężki: wyrzucone 
raz ze swych siedzib, przez najazdy Hunnów, Awarów, 
i Madziarów, plemiona germańskie, w poszukiwaniu nowych 
siedzib przebywały okres t. zw. „wędrówki narodów" i przez 
szereg wieków napadały się i najeżdżały wzajemnie, wy
dzierając sobie zdobyte kraje. Zrodzony w VII wieku po 
Chrystusie mahometanizm tę epokę podbojów i wędrówek 
narodów przedłużył na VIII e i IX-e stulecie, a napady Nor
manów — na wieki X-y i XI-y.

Wytwarzanie się nowych form i pojęć politycznych 
i społecznych było hamowane i przez tę jeszcze okolicz
ność, że plemiona najezdnicze dotąd zajęte więcej paster
stwem i myślistwem niż uprawą roli, żyjące dotąd w or
ganizacji plemienno-rodowej, z zarodami tylko władzy mo- 
narchicznej na czas wojenny, nie przynosiły za sobą pew
nych, już wyrobionych, form organizacyj społecznych, ale 
musiały swą organizację rodową przystosować do nowych 
warunków, przez podbój terytorjalny stworzony.

Zdobyte terytorjum: zawładnięta ziemia, prawo włas
ności ziemi i różny rodzaj tej własności stały się podstawą
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nowej organizacji, z której powoli wyrosły dzisiejsze euro
pejskie państwa. Podstawą jej jest terytorjum: ziemia, 
nie ród, plemię i związek krwi. Zasadą ogólną, że każdy 
żyjący na danem terytorjum jest członkiem danej organi
zacji państwowej. Nawet władza najwyższa, władza mo
narchy na tern terytorjum jest przedmiotem własności ro
dzinnej, dziedziczy się, dzieli między dzieci, daje córkom 
w posagu i nabywa przez małżeństwo, kupno lub zastaw. 
Władza ta jednak nie jest nieograniczona; silna i rozległa 
w czasie wojny, maleje w czasie pokoju, ograniczona przez 
starszych rodu i całą ludność broń noszącą, przez rycer
stwo, broniące kraju; praw samowolnie ona nie ustanawia 
a sądzi tylko w otoczeniu osób równych sądzonemu.

Z biegiem czasu śród tych stosunków patrjarchalno- 
wiejskich, które były podstawą państwa feodalnego, wzra
stają państwa, często ocalałe jeszcze z epoki rzymskiej. 
Dzięki handlowi i rzemiosłom miasta zdobywają coraz 
większe znaczenie i zjawia się stan nowy miejski, a przed 
uciskiem ze strony prowincjonalnych książąt i hrabiów 
miasta te coraz częściej szukają oparcia i opieki we wła
dzy centralnej — najwyższego wodza i króla, albo łączą się 
w związki, ligi, konfederacje, równe nieraz potędze mo
narchów.

Jednocześnie zwiększenie się silne ludności i coraz 
silniejszy jej napór na ziemię pogarsza stanowisko pod
danych, czyni warunki ich istnienia coraz gorszemi, zmusza 
nawet wolnych do dobrowolnego oddawania się w zależ
ności od rycerzy, kościołów, biskupów i opatów, przez co 
liczba ludzi wolnych coraz więcej maleje, liczba wasali — 
wzrasta i warunki bytu ludzi zależnych, poddanych, stają 
się jeszcze gorszemi.

W czasach pokoju władza centralna wodza-króla słab
nie, tern więcej, że dynastje średniowieczne, jak wszystkie 
zresztą dynastje, ulegają zwolna zwyrodnieniu. Władza 
królewska rozprasza się, wielcy posiadacze ziemscy rosną 
w potęgę, i z grafów, urzędników korony, stają się prawie 
niezależnymi władcami, a w dążeniu tern idą tylko w ślady
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biskupów, którzy oparci o wielką własność ziemską dążą 
ciągle, jeżeli nie do zwierzchnictwa nad władzą świecką to 
przynajmniej do jaknajzupełniejszej od niej niezależności.

Stosunki ekonomiczne są stale w stanie płynnym. 
Prawo ulega ciągłym przeobrażeniom. Plemiona zdobyw
cze nie mogą sią już zadowolić dotychczasowemi swemi 
przepisami prawa obyczajowego; spisują dla siebie prawa 
oddzielne „leges barbarorum". Miasta formułują dla siebie 
prawa miejskie. Rycerstwo wytwarza prawa i sądy ziem
skie, a wśród tej ciągłej reformy, rewizji i poprawy praw, 
prawodawcy mają stale przed oczami tak doskonały system 
prawny jak „Corpus juris“ prawa rzymskiego.

W niem wszyscy czerpią zasady — nietylko prawa cy
wilnego i handlowego; do niego też zaglądają dostojnicy 
państwa przy sporach o prawo jurysdykcji między panu
jącymi, kościołem, wasalami i gminami miejskiemi, i w pra
wie tern znajdują na jego ostatnich kartach argumenty za 
najwyższą władzą panującego „cesarza", który mocą swą 
wydaje dekrety, stanowi o organizacji państwowej, wyzna
cza podatki, wydaje przepisy prawa cywilnego i sprawia 
sądy, wyznaczając kary, jakie uzna za stosowne na wszyst
kich bez różnicy mieszkańców swego terytorjum: magna
tów, dostojników, rycerzy, wolnych i poddanych.

Pojęcia absolutnej władzy monarszej nie są tradycją 
tylko. Na wschodzie Europy — trwa dotąd druga połowa 
państwa rzymskiego, zorganizowana na tych monarchicznych 
zasadach. Nawet władza duchowna jest tam „de facto" 
władzy świeckiej podległa. Nic więc dziwnego, że zaraz 
w początkach wieków średnich powstaje myśl odnowienia 
Cesarstwa Rzymskiego na Zachodzie, i że rodzi się ona 
w państwie Franków, które, odparłszy Saracena na południe, 
ujarzmiwszy plemiona Saskie na wschodzie i zgniótłszy 
władzę Longobardów we Włoszech, rozciągnęło swą władzę 
na Rzym i zdawało się być dosyć potężne, aby w poro
zumieniu z władzą duchowną, reprezentowaną przez pa
pieży, odnowić tradycje Zachodniego Cesarstwa Rzym
skiego.
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Pierwsze wieki po upadku Rzymu zajęte są głównie 
rozszerzeniem nauki Chrystusa, tępieniem pogaństwa, przy- 
czem znikają ślady organizacji rodowej, ustępując miejsca 
organizacji społecznej terytorjalno ■ wojskowej. Budując 
i upiększając kościoły i klasztory — kler chrześcijański 
rozwija budownictwo i rzemiosła, kształci przyszłych bu
downiczych miast, zamków i miejsc obronnych. Przygo
towując nowych apostołów i sług kościoła chrześcijań
skiego, kapituły i klasztory zakładają szkoły i stają -się 
schroniskami starożytnej wiedzy, a przystosowywując za
sady chrystjanizmu do umysłów barbarzyńskich pogan 
i walcząc z herezjami, rozwijając formalną stronę wiedzy 
filozoficznej; logikę i djalektykę, tworzą nową filozofję,. 
przystosowaną do potrzeb teologji, która rozwinięta w szkolę 
przyjmuje z czasem nazwę filozofji szkolnej „scholastycz- 
nej“ i sama uważa się za sługę teologji.

Środkiem oświaty w świecie katolickim jest znajo
mość języka liturgicznego — łaciny, i literatury łacińskiej. 
Pierwsze też swe pojęcia socjologiczne wieki średnie 
czerpią ze świata klasycznego, (głównie z Arystotelesa) 
z listów apostolskich Ś-go Pawła, z pracy o królestwie 
Bożem Ś-go Augustyna.

Do myśli sformułowanych w tych trzech źródłach nic 
nowego nie wniosła filozofja scholastyczna; przystosowała 
je tylko do politycznej organizacji stanowej państw bar
barzyńskich. Nie wnieśli też nic nowego i historycy tej 
epoki.

Wieki średnie były wiekami kronikarzy, rzadko kiedy 
próbujących zrozumieć całość biegu historji. Grzegorz 
z Tours, Izydor z Sevilli, Trekulf z Lisieux, Ekkehard, nie 
przedstawiają dla socjologji żadnego interesu. Otto z Frei- 
singen (1158), brat przyrodni cesarza Konrada III, twierdzi, 
że na początku historji stoi grzech; a sama historja opo
wiada o nieszczęściach i o tern, jak Bóg wymierza kary 
i poniża zbrodniarzy. Ideałem tej epoki jest życie pustel
nicze i zakonne.

IV.
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Teologiczno - scholastyczna socjologja katolicyzmu 
streszcza się naogół w następujących zasadach. Społe
czeństwo jest organizmem o tyle, o ile każdy otrzymuje 
to, co mu się należy. Składa się ono z wielu różnorod
nych i nierównomiernych członków, a z nierówności tej 
płynie jedność i władza w państwie. Jednostka jest nie
zależna, ma działalność własną w granicach celów całości, 
przy względnej wolności, niedopuszczającej absolutnego po
słuszeństwa. Społeczeństwo powinno być spójnem bez 
interwencji rządu; działalność jednostek powinna być do
środkową, a społeczeństwo, jako całość, działa na zewnątrz; 
wewnątrz dążyć powinno do jednego celu. Każdy członek 
społeczeństwa ma swoje prawa, obowiązki i granice dzia
łania, nikt nie powinien być krzywdzony, ani przez jed
nostki, ani przez państwo. Mimo różnic, wszyscy są 
równi i potrzebujący pomocy drugich. Miłość bliźniego 
i miłosierdzie są obowiązkiem każdego chrześcijanina.

Dla zakończenia streszczenia pojęć socjologicznych 
tej epoki dodamy jeszcze, że wieki średnie nie rozumiały 
władzy pannjącej innej, jak na warunkach opartej, z woli 
ogółu pochodzącej, a więc odwołalnej i wyborowi pod
ległej. U Ś-go Tomasza z Aquinu początkiem i źródłem 
władzy jest ogół, a panujący rządzi i rządzić ma prawo 
jedynie jako jej pełnomocnik. Wszelka władza pochodzi 
od Boga, ale każdy faktyczny rząd potrzebuje uprawnienia, 
którego źródłem jest jego początek, sposób jakim do wła
dzy doszedł, i postępowanie, sposób, w jaki tej władzy 
używa. Rząd jest nieprawnym, jeżeli złym sposobem do 
władzy przyszedł; ale może się uprawnić jeżeli tej władzy 
Używa na dobre, dla obrony, opieki, i uszczęśliwienia 
swoich poddanych. Jeżeli używa jej źle, to jego władza 
jest przez Boga dozwoloną, ale nie pochodzi od Boga 
i poddani zrzucić ją mogą jeżeli mają siłę i sposobność 
potemu. „Rząd tyrański, — mówi Ś-ty Tomasz, — nie jest 
sprawiedliwy, bo nie jest postanowiony dla dobra wszyst
kich, ale dla dobra tego jednego, który rządzi; a on sam 
raczej (tyran) jest buntownikiem. Król wyklęty traci ko-
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ronę, a poddani nie są mu winni posłuszeństwa. W do
brym rządzie wszyscy powinni uczestniczyć, a najlepszą 
formą rządu jest mieszana, w której łączą się: zwierzchnik 
wybrany dla swej dzielności i cnoty, możni, zawdzięcza
jący stanowiska swej wartości,' i wreszcie ogół (multitudo), 
który przez swych reprezentantów ma udział w rządzie, 
bo albo ich sam wybiera albo z pomiędzy, niego są po
wołani" ').

Uczeni XIII i XIV w. zajęci byli przedewszystkiem 
teorją stosunku wzajemnego dwu władz: świeckiej i du
chownej, cesarskiej i papieskiej. Spór ten toczył się na 
piśmie i z bronią w ręku, a argumenty czerpane z Biblji 
były najwyższym autorytetem. Ostatnią próbą tego teolo
gicznego poglądu na stosunki polityczne i społeczne był 
Bossuefa „Discours sur l’histoire universelle“, który, chociaż 
pojawił się w końcu XVII w., duchem swym należy do 
wieków średnich. Nim jednak zajmiemy się tym ostatnim 
przejawem teologicznych poglądów na ewolucję ludzkości— 
musimy jeszcze wspomnieć o jednym historyku wschodnim, 
który dla socjologji przedstawia wysoki interes.

V.

Powstałe w VII-ym w. po Chrystusie państwo Arabów, 
w ciągu dwu stuleci doszło do niesłychanego rozwoju 
i potęgi. Wojny Krzyżowe podkopały tę potęgę; napad 
Tatarów w XIII wieku zniszczył je doszczętnie: w 1258 r. 
Tatarzy zdobyli Bagdad; koło 1300 r. Turcy Osmanowie 
opanowali prawie całą Azję mniejszą, a jednocześnie pań
stewka mahometańskie w Hiszpanji kończyły swój żywot 
pod ciosami chrześcijan. Po klęsce pod Meridą (1230 r.) 
padały stolice Maurów w coraz szybszem tempie: w 1236 r- 
wzięto Cordovę, w 1248 r. Sevillę, w 1298 Grenadę. Upa
dek był szybki i ostateczny. Tylko na północnym brzegu 
Afryki trzymały się niezależne państwa arabskie. Ten upadek

‘) Stanisław Tarnowski. Studja do historji literatury polskiej. 
Pisarze polityczni XVI w. § 1 str. 4 1 5.
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znalazł swego Ś-go Augustyna w Abdurramanie Jbn Chal- 
dunie.

Jbn Chaldun, potomek znakomitej rodziny mahome- 
tańskiej z Sevilli, dosyć wcześnie, jak się zdaje, opuścił 
rodzinne miasto i przeniósł się do północnej Afryki. Pro
wadził on życie bardzo ruchliwe: podróżował wiele; znał 
osobiście i Pawła Okrutnego króla Aragonji i Timura hana 
Tatarów; zajmował wysokie urzędy w Tunisie, Fezie i Kairze, 
gdzie umarł w 1406 r. Napisał „Historję Kalifatu Wschod
niego" i „Historję Berberów", a pozatem „Prolegomena" 
(Wstęp do historji), wydane w tłumaczeniu francuskiem 
przez de Siane,a w 1862—8 r.

Prolegomena te składają się z czterech części:
Ta tworzenie się społeczeństw wogóle, różne rasy 

i kraje, które rasy te zamieszkują;
ITa powstawanie społeczeństw śród plemion pół 

dzikich i koczowniczych;
III- a formy rządu konieczne w każdem państwie: 

kalifaty i królestwa;
IV- a cechy charakterystyczne cywilizacyj społeczeństw 

osiadłych; rozwój rzemiosł i nauk.
W pracy Jbn Chalduna znać wpływ: Arystotelesa, 

którego znał każdy wykształcony Arab, i wpływ tradycyj 
niedawnego życia plemiennego, rodowego, które śród ma
hometan trwało o wiele dłużej niż w Europie; a w północ
nej Afryce — w Berberji — przetrwało do XX-go w.

Źródłem życia społecznego dla Jbn Chalduna jest 
popęd społeczny; z niego powstaje rodzina, wieś, gmina 
i plemię, które jest podstawą życia politycznego. Każda 
cywilizacja ma swój punkt najwyższy, zwrotny, który jest 
początkiem upadku. Gzem jest cywilizacja nie określa.

Prolegomena są encyklopedją wszelkich wiadomości, 
wśród których rozrzucone są pojedyńcze ustępy socjologicz
nego charakteru. Autor analizuje fakty historyczne, a wnioski 
popiera przykładami; brak mu zupełnie systemu, próbuje 
tylko oddzielić cechy społeczne trwałe od cech zmiennych, 
a więc i prawa ogólne od tendencyj zmiennych.
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Społeczeństwo dla Jbn Chalduna jest organizmem, 
ulegającym ogólnym prawom życia. Instytucje społeczne 
to organy tego ciała. Stolica państwa jest sercem. Społe
czeństwa mają młodość, wiek dojrzały i starość, a zgrzy
białości nic powstrzymać nie zdoła. Władza w państwie, 
jak światło w przestrzeni, jak fale wody, słabnie w miarę 
oddalania się od stolicy. Dla tego też wzrost państw ma 
swoje granice a upadek państwa zaczyna się od kurczenia 
się jego granic.

Jak każdy mahometanin, Jbn Chaldun jest fatalistą: 
przypadek nie istnieje, a przyczyny wzrostu i upadku państw 
ma wyjaśnić historyk.

Społeczeństwo jest koniecznym wynikiem popędu do 
zaspokojenia potrzeb. Bez spółudziału wielu ludzi, podział 
pracy jest słaby, a już walka z drapieżnemi zwierzętami 
skłania ludzi do wspólnego działania. Potrzeba przygoto
wania narzędzi tę potrzebę współdziałania wzmaga. Po
trzeby ekonomiczne są pierwszą pobudką powstawania 
społeczeństw. Uspołecznienie jest wrodzoną skłonnością 
człowieka, a różnice, jakie powstają wewnątrz społeczeństw, 
zależą przedewszystkiem od sposobów zdobywania żyw
ności. Sama natura nie jest w stanie wyżywić ciągle 
wzrastającej ludności.

Z biegiem czasu społeczeństwo staje się świadomem 
zrzeszeniem ludzi w celu wzajemnej pomocy przy dobywa
niu żywności.

Cechy stałe każdego społeczeństwa zależą od rasy, 
środowiska, rodzaju pożywienia, a przedewszystkiem od 
klimatu. W klimacie zimnym ludzie mają charakter mniej 
żywy; znają mniej sztuk (rzemiosł). Rozwój nauk i sztuk 
jest najwyższy w strefie umiarkowanej; tu spotykamy naj
większe miasta, najpotężniejsze dynastje, największe bo
gactwa i najlepsze prawa. W klimacie gorącym trudno 
o coś trwałego; umysł ludzki jest w tych krajach mało 
przewidujący.

Natura gruntu ma wpływ na sposób życia, a tern 
samem i na charakter narodu. Na pustyni rozwija się
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silnie poczucie solidarności, plemiennej łączności, koniecz
ności wspólnych wysiłków do walki z naturą, myśl wspól
nej obrony rodziny i plemienia. Na tym gruncie urosła 
potęga Arabów, skłonnych do karności dumy i zazdrości.

Jbn Chaldun uznaje wpływ rasy, ale nie uważa go 
za ważny. Więcej wagi przywiązuje do rodzaju pożywie
nia, a na dnie tego przekonania leży wiara, że krew jest 
siedliskiem duszy. Wpływ pożywienia zależy od jego 
ilości i jakości. Obfitość prowadzi za sobą lenistwo i ospa
łość, dlatego pustynia czyni człowieka ruchliwym. Jakość 
pokarmu wpływa też na charakter narodu: siłę lub łagod
ność daje spożywanie mięsa zwierząt silnych lub łagodnych.

Jbn Chaldun wie też o wpływie społeczeństwa na 
jednostkę przez naśladownictwo. Każdy uważa panujących 
zwycięzców za wyższych od siebie, widzi w nich zalety 
wyższe; stara się więc ich naśladować, sądząc, że przy
czyna zwycięstwa leży w ich obyczajach. Dzieci naśladują 
rodziców, a cywilni — żołnierzy. Szlachta, dbała o swój 
wpływ, powinna unikać miast. Popęd do naśladowania 
wyższych jest powszechny, a obok niego równie powszech
ny jest popęd do walki, zazdrości i zemsty.

Wojna jest objawem powszechnym wszędzie i zawsze. 
Istnieje od stworzenia człowieka. Motywy jej są różne, 
sprzeczność interesów, różnice religijne, czasem duch gwałtu, 
właściwy ludom, żyjącym na pustyni. Z wojen rodzi się 
władza polityczna państwa.

Naczelnik najsilniejszej rodziny, najsilniejszego ple
mienia staje się naczelnikiem wojennym, wodzem, a z wła 
dzy wojskowej rodzi się władza państwowa, polityczna. 
Dlatego władza monarchiczna jest pierwotną władzą w pań
stwie, władzą naturalną, t. j. zgodną z naturą społeczeństwa 
ludzkiego. Bez niej społeczeństwo jest nietrwałe, bo wojna 
jest koniecznością z natury społeczeństw wynikającą.

Społeczeństwa żyją i ulegają prawom życia, jak wszytko
żyjące. Zmiany te są konieczne i stopniowe. Każde spo
łeczeństwo przechodzi młodość, dojrzałość i starość a w końcu 
umiera. Z konieczności też przechodzi z życia koczowni
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czego do życia osiadłego. Warunki jednak wyjątkowe 
mogą przyśpieszyć, lub opóźnić tę ewolucję. Zmiany spo
łeczne następują zwolna, niewidocznie, w porządku ozna
czonym przez niezmienną wolę Boga. Są ekonomiczne 
i polityczne.

Wszystkie ludy przechodzą z konieczności od życia 
koczowniczego do życia osiadłego; wytwarzają przedmioty 
zaspakajające potrzeby, naprzód konieczne, potem służące 
do wygody, w końcu przedmioty zbytku. Ten rozwój 
jest bezpowrotny: mieszczanin na wieś nie wraca. Miasta 
rosną wszędzie, gdzie jest obfitość pokarmu, wydajne rol
nictwo, sposobność gromadzenia bogactwa i ześrodkowania 
władzy politycznej.

Tylko silne rządy wznoszą trwałe budowle, tylko 
wielcy monarchowie stwarzają wielkie miasta; a te trwają 
tak długo, jak dynastje, które je stworzyły i rosną, dzięki 
nowym potrzebom, zamiłowaniu pokoju i bezpieczeństwa 
od wrogów. Spełniają one zadania i ekonomiczne i wo
jenne. Muszą być łatwe do obrony, mieć obfitość wody, 
leżeć w pobliżu łąk pół uprawnych i morza, być bezpieczne, 
wygodne i zdrowotne. Miasto jest ośrodkiem cywilizacji, 
wytworem naturalnym; ono też rodzi się, żyje i umiera. 
Z czasem, bezpieczeństwo niszczy odwagę mieszkańców 
miasta; zbytek niszczy ich cnotę, a nadmiar pożywienia 
rujnuje ich zdrowie; wtedy miasto upada.

Organizacja polityczna wiąże się bezpośrednio z wa
runkami życia gospodarczego i wpływa na nagromadzenie 
bogactw. Bogactwo jest treścią i materją życia społecz
nego, a urządzenia polityczne t. j. rząd jego formą. Zmiany 
formy rządu są też powszechne i naturalne. Z początku 
monarcha dzieli się władzą ze starszemi plemienia, czy rodu. 
Z biegiem czasu przyswaja sobie coraz to szerszą i silniej
szą władzę; rozszerza granice państwa, gromadzi coraz 
większe bogactwa, rozdaje coraz liczniejsze i wyższe god
ności. Zwolna zjawia się zbytek, wyczerpanie skarbu, ucisk 
ludzi, zniechęcenie do pracy w rzemiosłach. Społeczeństwo 
starzeje się, a państwo rozpada i ginie w wojnie. Wojna
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bowiem jest kolebką i grobem, państw rodzących się i umie
rających, a pokój tylko czasowem zawieszeniem broni. 
W państwach powstających i ginących klasa wojenna zaj
muje pierwsze miejsce. Ludzkość nigdy nie zazna osta
tecznego spokoju.

Opinje Ibn Chalduna noszą na sobie wyraźne cechy 
mahometańskiego fatalizmu. Znać jednak w nich wpływ 
Arystotelesa, w skłonności do odwoływania się na naturę 
rzeczy i wpływie obserwacji na teorję. Ibn Chaldun był 
blizkim i niezwykłego wzrostu państw mahometańskich 
i świadkiem ich szybkiego upadku; tradycje urządzeń do
mowych, plemiennych i życia koczowniczego były mu do
brze znane, a ten zapas obserwacyj, połączony z danemi 
czerpanemi ze źródeł literatury klasycznej o rozwoju spo
łeczeństw świata starożytnego dał jego teorjom cechę ory
ginalności i czyni go o wiele bliższym naszych opinij niż 
pisarze chrześcijańscy wieków średnich i).

Arab łączy doświadczenie świata klasycznego i świata 
muzułmańskiego; klęski tego ostatniego są dla niego po
budką do wnikania w ostatnie przyczyny wzrostu i upadku 
społeczeństw; poszukuje ich w historji, w faktach, w obser
wacji, i przez to bliższym jest nam niż o trzy wieki od 
późniejszy Bossuet. Praca Ibn Chalduna jest w końcu jed
nym z dowodów, jak każda klęska polityczna, każde na
rodowe nieszczęście zmusza ludzi do pogłębiania wiedzy 
socjologicznej, do szukania pod dorywczemi politycznemi 
wskazówkami i środkami, prawd czy zasad, będących nau
kową podstawą tych wskazówek i środków.

k

VI.

Wielki nasz Bossuet—mówi August Comte w końcu 
47 lekcji Kursu Filozofji Pozytywnej — pierwszy usiłował

Reiiś Maunier. Les idees sociologląues d’un philosophe 
arabe au XIV siecle. Revue Internationale de Sociologie 1915 3.
Dr. Otto Klemm: G. B. Vlco ais Gechichtsphilosoph und Yólkerpsycho- 
log, sir. 224—226.
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rozważyć całość historji społecznej z wysokiego punktu 
widzenia^).

Jest to niezawodnie po traktacie Ś-go Augustyna 
pierwsza próba filozofji historji, która w swoim czasie 
miała wpływ ogromny, i jest najbardziej wykończonym po
glądem na dzieje ludzkości z teologicznego, katolickiego 
punktu widzenia. Dla tego też zasługuje na bliższe po
znanie.

Jan Benignus Bossuet (1627— 1704), ksiądz, jezuita, 
doktór teologji i członek Akademji Francuskiej, biskup na
przód w Condóme, potem w Meaux, członek rady pań
stwa za Ludwika XIV, „redaktor" czterech punktów galli- 
kańskich, (ograniczających władzę papieża nad duchowień
stwem francuskiem), autor wielu pism polemicznych przeciwko 
protestantom i jansenistom, propagator myśli połączenia 
kościoła katolickiego z anglikańskim, otrzymał w 1670 r. 
od króla polecenie uczyć Delfina (następcę tronu) historji 
powszechnej.

„Discours sur Thistoire universelle“ (Rozprawa o hi
storji powszechnej), drukowana poraź pierwszy w 1681 r., 
jest właśnie zbiorem, tych lekcyj dla Delfina, który, choć 
syn króla (Ludwika XIV) i ojciec króla (Ludwika XV), sam 
jednak nie panował. Rozprawa ta składa się z trzech części. 
W pierwszej zatytułowanej „Epoki" autor daje ogólny rzut 
oka na historję świata aż do czasów Karola W-go; w dru
giej mówi o religji, w trzeciej zaś zajmuje się historją 
wielkich monarchij — państw, te bowiem tylko dwie rzeczy: 
religja i losy państw są gruntem na którym opierają się 
sprawy ludzkie, są przedmiotem historji -), przyczem religja 
jest, rozumie się, ważniejsza.

Jest jeszcze część czwarta, t. zw. „Continuation" 
(ciąg dalszy), wydana po raz pierwszy w 1819 r., której 
autentyczność była wątpliwą. Obejmuje ona historję Europy 
od r. 800 do urodzenia Delfina t. j. do 1661 r., a jako

‘) A. Comte: ,Cours de Philosophie positive". t. IV, str. 147. 
„Discours" ed. Bibliotheąue Nationale t. I sfr 5.
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ostatni fakt historyczny notuje: „Cromwel est deterre et 
pendu".

Ta czwarta część ułożona chronologicznie, bez uwag 
i objaśnień, ma czysto kronikarski charakter i jest bez 
żadnej wartości').

W podziale historji Bossuet -idzie za Ś-tym Ireneu
szem przyjmuje „siedm wieków" — których granicami są: 
potop, powołanie Abrahama, wyjście z Egiptu, panowanie 
Salomona, uwolnienie żydów z niewoli Babilońskiej, naro
dzenie Jezusa Chrystusa i Karol Wielki. Dodaje jednak 
nowe epoki, dzieląc je wypadkami z historyj Grecji i Rzy
mu: upadkiem Troi, założeniem Rzymu, upadkiem Kartagi
ny i panowaniem Konstantyna W-go. W ten sposób do 
Karola W-go, t. j. do r. 800 po J. Ch., „otrzymuje 12 
epok, jak mówi, dla większej jasności, wykładu".

Głównym celem Bossueta jest przekonać swego ksią
żęcego ucznia, że tylko religja stoi o własnej sile, „jest 
jedyną trwałą wielkością, w której człowiek rozumny może 
„pokładać swoje nadzieje" )̂. Bóg z wysokości niebios 
trzyma ster wszystkich państw, kieruje sercami i namiętno
ściami, stwarza prawodawców i zdobywców, przez nich wy
konywa wyroki swej nieomylnej sprawiedliwości; z najod
leglejszych przyczyn przygotowuje zamierzone skutki i gubi 
najpotężniejsze mocarstwa. Bóg rządzi wszystkiemi naro
dami: w historji niema miejsca ani na przypadek, ani na 
los, i te są tylko osłoną naszej niewiadomości’).

Bóg nie codzień odsłania prorokom swoje postanowie
nia, co do losu państw i monarchów, którymi się posługuje, 
jako swemi narzędziami, ale grzmot walących się w gruzy 
wielkich monarchij świata starożytnego dowodzi, że prócz 
religji niema nic trwałego śród ludzi.

Historja monarchij ma jednak i przyczyny szczególne, 
które badać należy, doszukując przyczyn wzrostu i upadku

') Discours Continuation Ed. 1819 r. t. II str. 
Discours ed Bib. Nat. t. III str. 159. 
Discours 1. c. t. III str. 156 1 157.

231.
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narodów, bo ten sam Bóg, który wiąże w porządek wszystkie 
rzeczy, sprawił, że części zależą zawsze od całości, że bieg 
rzeczy ludzkich ma^ciągłość i proporcję; „że ludzie i naro
dy mają przymioty odpowiednie do wielkości, która będzie 
ich udziałem, i że poza niektóremi zdarzeniami nadzwyczaj- 
nemi, w których Bóg chciał, aby była widoczna jego ręka, 
nie było nigdy wielkich zmian, któreby nie miały przyczyn 
w wiekach ubiegłych"'). Bóg dał prawa naturze, ale wy
wraca je, kiedy chce i zamienia na inne, kiedy sądzi, że to 
jest potrzebne. Cuda dowodzą, że jest panem absolutnym 
a jego wola jest jedyną siłą dającą porządek światu 2).

Dla tego zadaniem historji jest zauważyć w każdej 
epoce te ukryte przyczyny, które przygotowały wielkie 
wypadki, i okoliczności które je wywołały. Należy badać 
skłonności, obyczaje, charakter ludów, książąt panujących 
i ludzi niezwykłych, którzy wpływali na losy państw i na
rodów. W krwawych starciach, które decydują o losach 
państw, tak jak w każdej grze, najzręczniejszy w końcu 
wygrywa. Ten, kto najdalej przewidział, najlepiej się przy
gotował i najwięcej swe siły oszczędzał — ma zawsze 
szczęście po swojej stronie^).

Wielcy ludzie stanowią siłę narodu, aby zaś kraj ich 
wydawał, trzeba w ducha ludu wszczepić miłość sławy 
i miłość ojczyzny. Odpowiednie jednostki rodzą się 
w każdym kraju, ale koniecznie potrzeba pomagać ich 
wyrobieniu.

Tu ksiądz oddal głos mężowi stanu: zaleca on przy
szłemu monarsze poszukiwać ludzi ambitnych; o pobożnych,, 
i cnotliwych nie mówi.

Charakter narodu, zależy też od kraju, w którym 
naród żyje. Egipcjanie np. którzy pierwsi mieli dobre 
zasady rządu, mieli też umysły stałe, jak była równą 
temperatura ich kraju; mieli wielki szacunek dla dawnych:

1) Dlscours ed. Bib. Nat. t. III str. 59.
2) Discours ćd. Bib. Nat. t. I str. 156. 

Discours 1. c. l.III str. 60.
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praw, unikali - nowych i szanowali trwałość istniejącego 
porządku ’).

W ten sposób wiara w absolutne rządy Opatrzności 
nie usuwa dla Bossueta pożytku z poszukiwania przyczyn 
wypadków, które, o ile Bóg nie działa bezpośrednio spe
cjalnie, ulegają pewnym prawom.

VII.

Cała historja starożytna jest dla Bossuefa dodatkiem 
do historji ludu wybranego. Historja Izraelitów jest osią, 
linją środkową biegu wypadków. Biblja jest też najpo- 
ważniejszem źródłem wiadomości historycznych o epoce 
starożytności. Pisana była ręką Mojżesza, najstarszego 
historyka, najwznioślejszego filozofa i najmędrszego pra
wodawcy 2).

Mojżesz spisał dzieje świata z tradycji przodków, 
których był blizki, bo urodził się w sto lat po śmierci 
Jakuba, a za czasów jego żyli jeszcze starcy, którzy Jakuba 
pamiętali^). Bossuet przypuszcza, że już w tych czasach 
spisywano pamiętniki, a prawdopodobnie śpiewano też 
kantyki ułożone na pamiątkę ważnych wydarzeń. Mojżesz 
spisał dzieje świata na podstawie tych tradycyj ze ścisło
ścią i prostotą wzniecającą zaufanie, wiarę i podziw i dla 
tego Pismo Święte jest pomnikiem historycznym o wiele 
wiarogodniejszym od dzieł historyków pogańskich; jest 
bliższe czasu wypadków i miejsca^); Grecy zaś w wielu rze
czach byli ignorantami i nie pisali z bezpośredniej tradycji 
i więcej dbali o „przyjemny porządek, niż o prawdę" 0-

Prawa, które Mojżesz dał Izraelitom, były święte, 
sprawiedliwe, dobroczynne, uczciwe, mądre, przewidujące 
i proste a jeżeli między nimi były i takie, które nam

') Discours 1. c. l.III str. 63. 
Discours 1. c. ł. I str. 9. 
Discours 1. c. t. II str. 15. 
Discours I. c. t. II str. 16—18. 
Discours 1. c. t. I str. 40. 
Discours 1. c. t. II. str. 19.
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wydają się zbyteczne, to wpisał je raz "dla tego, żeby 
oddzielić stanowczo Żydów od pogan, a powtóre dla tego, 
aby prawa te nie ulegały w przyszłości dodatkom i zmianom ’),

Dekalog zaś sam Bóg wyrył „własną ręką" na kamien
nych tablicach 2).

Zasługuje na uwagę, jak Bossuet wystawia sobie ewo
lucję ludzkości.

Z biegiem czasu, po zabiciu Abla rośnie ilość ludzi 
i ich zbrodniczość, — występki prześladują cnotę, wzrasta 
chciwość, zazdrość i rozboje. Ludzkość poznaje kilka sztuk 
(wynalazków) i buduje miasta. Tylko potomstwo Seta jest 
wierne Panu. Jeżeli zaś rasa ludzka mimo to, że stwo
rzoną została na obraz i podobieństwo boskie, popadła 
w pogaństwo i zbrodnię — „toinie rozbierajmy", mówi 
Bossuet, strasznych zasad boskiej sprawiedliwości, przez 
które rasa ludzka stała się przeklętą z „pochodzenia" )̂. 
Wtedy to Bóg obmyślił zemstę i w 1536 r. po stworzeniu 
świata, a na 2468 lat przed Nar. J. Chr. zesłał potop. — 
Z Noem ocalało po parze zwierząt i kilka wynalazków 
(sztuk — rzemiosł), których zapewne nauczył ludzi Stwo
rzyciel: rolnictwo, robienie odzieży, a może i budowa do
mów. Ale długość ludzkiego życia uległa skróceniu, płod
ność natury obniżyła się wskutek nadmiernej wilgoci; po
karmy roślinne i owoce nie miały pierwotnej siły odżyw
czej. Ludzie zaczęli spożywać mięso i stali się przez to 
krwiożerczy i żarłoczni^).

Przy ciągłym wzroście ludnośći człowiek wychodzi 
z ignorancji, a ziemia, która była początkowo wielkim 
lasem, zamienia się na pastwiska i rolę. Obłaskawiono 
niektóre zwierzęta i zmuszono je służyć człowiekowi; sztu
ki (t. j. rzemiosła) ulepszają się, powstają wsie i miasta, 
rodzą się obyczaje i prawa. Następuje pomieszanie języ-

’) Dlscours 1. c. t. 11 str. 20.
Dlscours 1. c. t. I str. 19.
Dlscours ed. Bib. Nat. § 1 str. 150.
Dlscours ed. Bib Nat. § 1 str. 152 1 153.
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ków, powstają narody, a gdy wynaleziono bron, wielki 
zdobywca, przeklęty potomek przeklętego Chama, Nimrod, 
pierwszy zaczął wojną i założył pierwsze państwo ’).

W tym to czasie, do przechowania na ziemi prawdzi
wej wiary w jednego Boga, Opatrzność powołała Abrahama, 
a historja ludu wybranego jest odtąd wiernym obrazem, 
jak lud ten żył, naprzód pod rządem patrjarchów, pod 
wpływem prawa natury, a potem od czasów Mojżesza pod 
wpływem prawa objawionego. Bossuet pochwala to po
stanowienie Opatrzności. „Nie mogło być nic godniejszego 
Boga, jak ten wybór jednego ludu na to, aby był dowo
dem dotykalnym wiecznej Opatrzności, którego losy by
łyby zależne od jego pobożności )̂. Przez tę ciągłość tra- 
dycyj i Pisma Ś-go religja była zawsze tą samą w nie
przerwanej ciągłości od czasów Abrahama aż do czasów 
obecnych, a kiedy historje pisane przez autorów pogańskich 
opowiadają nam bajki i fakty zmieszane w jedno. Pismo 
Święte, najstarsze niewątpliwie z ksiąg, daje fakty ścisłe. 
Filozofowie próbowali tłumaczyć, że ziemia zmieszana 
z wodą pod działaniem słońca, wydała sama z siebie ro
śliny i zwierzęta, ale błąd to gruby, bo elementy są same 
w sobie bezpłodne ®).

Aby przechować prawdziwą religję trzeba było tylko 
iść za głosem rozumu i tradycji. Ale rozum jest słaby 
i zepsuty, a przez słabość pamięci tradycje mętniały. Wnu
kowie nie słuchali zdziecinniałych dziadów. Zmysły nie 
mogły się podnieść na wysokość ideału, człowiek zaczął 
ubóstwiać to, co widział, i pogaństwo, bałwochwalstwo 
zapanowało na ziemi. Ubóstwiano słońce, gwiazdy, ogień 
i elementy^). W innem miejscu Bossuet utrzymuje, że 
kult przodków stanowił podstawę bałwochwalstwa ®).

') Discours ed. Bib. Nat. I sir. 154.
-) „ Discours ed. Bib. Nat. I str. 139.
5) Discours ed. Bib. Nat. t. I str. 143. 

Discours ed. Bib. Nat. t. II str. 157 i
Discours ed. Bib. Nat. t. II str. 84.

158.
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Nie Bóg dał człowiekowi tak przewrotne skłonności; 
była w tern rqka obca, która dzieło jego zepsuła’). Jaka? 
Bossuet wyraźnie powiedzieć nie chce — domyślać się 
należy, że szatan. Siła ta pchała człowieka do bałwo
chwalstwa, a Bóg, bojąc się, aby nie zaraziła całego ro
dzaju ludzkiego, powołał Abrahama, aby w swem potom
stwie, w swej rodzinie, przechował kult i tradycję religji.

Dosyć idylicznie opisuje Bossuet życie pierwszych 
patrjarchów przed wyjściem do Egiptu: Abraham prowadził 
życie proste i niewinne „ludzi pierwotnych” przed zapro
wadzeniem państw. Był pasterzem bogatym w trzody, 
niewolników i pieniądze; ale nie miał ani własnej ziemi 
ani własnego kraju. Żył w królestwie obcem, szanowany 
i niezależny, jak książę. Traktował z królami jak równy; 
bronił uciśnionych sprzymierzeńców bez zysków dla siebie 
i nie brał od nich podarunków, bo nie chciał być nic win
nym nikomu prócz Bogu^).

Dosyć oryginalnie objaśnia Bossuet w historji Żydów 
zaprowadzenie władzy królewskiej tern, że monarchja jest 
formą rządu „bardziej dostojną” )̂ żnać w tern członka 
Rady Królewskiej Ludwika XIV; nie zgadza się to jed
nak z tekstem Pisma Ś go, które mówi, że Żydzi „przy
dali do wszystkich grzechów tę złość, że sobie prosili
0 króla"'* *).

żepsucie Żydów karze Bóg niewolą Babilońską. Cyrus
1 Persowie to młot, który później sam się skruszył, gdy już 
więcej nie był potrzebny )̂. Bossuet nie próbuje nawet 
wyszukać przyczyn, które spowodowały upadek wielkich 
cywilizacyj Wschodu i wywołały rozpowszechnienie nie
wolnictwa.

Reasumując drugą część swojego „Discours” Bossuet 
twierdzi, że „4 czy 5 faktów jaśniejszych od słońca dowo-

1) Discours ćd. Bib. Nat. t. II str. 4.
-) Discours ed. Bib. Nat. t. II str. 4 I 5.
2) Discours ćd. Bib. Nat. t. II str. 28.
*) Księga Królów — Samuelowa R XII w. 19. 

Discours ed. Bib. Nat. t. II str. 45. ,

1

' S
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■dzą, że religja nasza jest tak stara jak świat; dowodzą one 
zatem, że niema ona innego twórcy jak tego, który stwo
rzył świat, który wszystko dzierży w swoim ręku i który 
mógł począć i przeprowadzić plan obejmujący wszystkie 
wieki"').

VIII.

W części trzeciej, w historji wielkich monarchij — 
Bossuet zajmuje się szczególnie historją Rzymu. Jest to 
najlepsza część jego pracy, chociaż daleka od bezstronności. 
Rzym był narzędziem kary na Żydów za ukrzyżowanie 
Chrystusa i środkiem, dzięki któremu chrystjanizm szybko 
się rozprzestrzenił.

Dla Rzymian nasz biskup ma respekt wielki; nawet 
dla ich religji, choć pogańskiej. Była ona, jak mówi, po
ważna, uroczysta, skromna; nie mogło być nic piękniej
szego i świętszego jak zgromadzenie fecjałów. Za czasów 
rzeczypospolitej Rzymianie byli narodem najdumniejszym, 
najodważniejszym, a zarazem najumiarkowanszym w swych 
postanowieniach, najstalszym w zasadach, najlepiej znają
cym świat, najpracowitszym i najcierpliwszym. Miał on 
najlepsze wojsko, najlepsza, najdalej przewidującą i naj- 
stalszą politykę i wielką miłość wolności, opartą na uleg
łości dla prawa, a nie dla osób. Oszczędny nie wstydził 
się ubóstwa^).

Dopiero zdobycie Wschodu, nagromadzenie bogactw 
zepsuło obyczaje Rzymian. Od upadku Kartaginy godno
ści i urzędy w Rzymie były przedmiotem intryg i prze
kupstwa. W końcu legjony wybierają samowolnie impera
torów. Państwo rozpada się na dwie części i upada. 
Źródłem jednak złego była zazdrość plebejuszów, która 
wywołała upadek rodzin patrycjuszowskich i władzy senatu. 
Zarodem rozkładu były zazdrości obywateli i zamiłowanie

Discours ed. Bib. Nat. t. III str. 47 — 48. 
Discours ćd. Bib, Nat., f. III, str. 110 1 112.
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wolności doprowadzone do ostatnich granic^). Ambitni 
i niespokojni plebejusze doprowadzili walkę plebsu z pa- 
trycjatem do ostateczności, do wojen domowych, dyktatur, 
tryumwiratów i cezaryzmu.

Bossuet pozostawił w rękopisie pracę p. t. „La poli- 
tique tiree des propres paroles de la Sainte Ecriture". 
Drukowano ją w 1710 r. Dowodzi w niej, że monarchja 
istniała przed prawem, a monarcha stoi ponad nim, jako 
pomazaniec Boży. „O Królowie — mówi tam — jesteście 
bogami, posiadacie charakter boskości w powadze swojej, 
nosicie go na czołach swoich" 2).

Wzorem monarchji dla Bossuefa jest teokracja ży
dowska. Panującemu winniśmy uległość taką, jak ojczyźnie.. 
Państwu należy służyć tak, jak tego panujący żąda. Tylko 
wróg kraju może robić różnice między korzyścią panują
cego i korzyścią ojczyzny. Poddani winni są panującemu 
nieograniczone posłuszeństwo, wyjąwszy wypadki narusze
nia przykazań boskich^).

Nic więc dziwnego, że zdaniem Bossueta wolność 
zgubiła Rzym; nic dziwnego, że jego Opatrzność dała 
„prawa natury" ale łamie je, lub zmienia ilekroć zachodzi 
tego potrzeba.

W tern przyznaniu, że Opatrzność dała ludzkości prawa, 
jest ustępstwo Bossuefa dla tendencji XVII w., który bar
dzo silnie zajęty był poszukiwaniem praw rządzących zja
wiskami przyrody. W XV111 w. spotkamy się ze zda
niem Montesqieu’go że nawet Bóg ma prawa, którym 
ulega. Bossuet stawia Boga, nad wszelkie prawa, sądzi, 
że od woli jego zależy prawa natury zmieniać. Czy jed
nak ta samowładność boska Bossuefa może pozbawiać 
jego pracę wszelkiego naukowego znaczenia?

1) Dlscours ed. Bib. Nat., t. 111, str. 151.
-) Korzon; Pisma, t. 11, str. 259.

K. V. Mohl: Dle Geschichte und Literatur der Staatswissen- 
schaften, T. 111, str. 377.
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De Greef sądzi, że wpływ Opatrzności i nauka dają 
się z sobą pogodzić. „Ci, którzy do historji wprowadzają 
Opatrzność wprowadzają do niej przewidywanie. Otóż 
kto wprowadza Opatrzność—wprowadza naukę, bo niema 
nauki bez praw. Przypuścić Opatrzność, to uznać prawa 
społeczne, stosunki konieczne między faktami społecznemi. 
Opatrzność społeczna — to nauka społeczna".^)

Opierając się na tych motywach nauka francuska pró
bowała uważać Bossuefa za twórcę, założyciela Filozofji 
Historji. Próba ta jednak wywołała silną opozycję szcze
gólniej w protestanckich kołach naukowych, tych nawet, 
które twierdzą, że niemasz nic bardziej pewnego jak to, 
że Bóg rządzi losami ludzkości.

Z prawdziwej idei, mówi Flint, można zrobić niewłaś
ciwy użytek. Bossuet, zdaniem Flinta odwraca stosunek te- 
ologji do nauki i bierze za punkt wyjścia, za premisę filozofji 
historji to, co powinno być jej zamknięciem, jej szczytem, 
ostatecznym wnioskiem. Nie stosuje on indukcji do fak
tów, ale fakty tłumaczy przez doktrynę teologiczną 
jest stanowczo z nauką sprzeczne.^)

co

Wobec tego Bossuet za założyciela Filozofji Historji 
uważanym być nie może. __

f t  _

') De Greef .Transformisrae Social* sfr. 98 — u Klemma 
„G, B. Vico ais Geschlchlsphilosoph und VOlkerpsycholog“ str. 212. 

2) R. Flint ,La Pliilosophle de 1’Historie en France* str, 31—34.
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P R Z Y P I S Y .

Jak wspomniano we wstępie zamiarem autora książki było opraco
wanie szeroko zakreślonego dzieła, poświęconego uzasadnieniu socjo
lo g ii  j^ko odrębnej gałęzi wiedzy społecznej, poparte historycznym 
rozwojem poglądów socjologicznych^ poczynając od starożytności aż 
do Comte’a oraz przedstawienie najważniejszych problematów socjo- 
logji (pojęcie praw socjologicznych, powstanie 1 rozwój organizacji 
społecznej 1 t. d.). Na parę lat przed śmiercią (w r. 1917) autor wydał 
pierwszy tom swych prac socjologicznych jako: „Studja Socjologiczne“ 
Część I. Powstanie socjologji, jej zadania, stosunek do polityki 1 przy
szłość. Przygotował do druku I zamierzał wydać wkrótce część drugą, 
studjów, mianowicie przyczynki metodologiczne, dotyczące stanowiska 
socjologii jako nauki, jej rolę wśród innych nauk społecznych 1 stosu
nek do ekonomjl politycznej. Zamierzenia tego nie zdołał jednak wy
konać. Praca pozostała w rękopisach 1 to przeważnie nie wykończo
nych. Chcąc gotowe lub na pótgotowe rękopisy autora zużytkować 
należało je skrupulatnie wybrać, przepisać i ułożyć według planu, który 
wydawał się najbardziej zbliżony do prawdopodobnego planu autora 
Chęć zachowania pewnej ciągłości i wydobycia najdrobniejszych przy
czynków autora sprawiła, że ogłoszono nawet niewykończone szkice. 
Książka nabrała w ten sposób pewnej ciągłości, pomimo swą fragmen
taryczność.

O większości prac nie możemy podać dat kiedy powstały. Szkic: 
Socjologja jako nauka — napisany w r. 1917 był już w r. 1918 wy
drukowany, lecz wskutek choroby autora nie został wydany.

Studjum stanowisko socjologji wśród innych nauk społecznych, 
rozpoczęte w r. 1914, doprowadzone do końca w r. 1917 nie jest cał
kowicie wykończone, należy jednak prawdopodobnie do liczby tych 
prac, które autor zamierzył ogłosić w tomie drugim drukiem. Nato
miast praca: Socjologja 1 ekonomja polityczna, ich stosunek wzajemny 
1 jego historyczne objaśnienie — stanowi zdaje się szkic dawno opra-
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cowany i później jakby poniechany. W zbiorze niniejszym umieszczono 
go, gdyż jest bardzo charakterystyczny dla poglądów autora.

Poza rozprawkami, poświęconemi uzasadnieniu socjologji jako 
nauki, rękopisy zawierają niezawsze dostatecznie opracowane materjaly 
do historji socjologji. Materjaly te Są bardzo niekompletne 1 prze
ważnie niewykończone, stanowią najczęściej pierwsze redakcje przed
miotu. Jak zaznaczono, już po wydrukowaniu szkiców o Platonie, Ibn 
Chaldunie, Bossuecie, otrzymano dwie wykończone prace, które, po
mimo pewnych powtórzeń, również ogłoszono na końcu książki. W obu 
podane są też źródła, na których opierał się autor. Źródła te służyły 
autorowi również do napisania poprzednich szkiców.

Rozprawkę o Bodinusle i Baconie oparł autor na pracy Bodin’a: 
Methodus ad facitem htstorlarum cognitlonum z r. 1556 i De respublica 
libri VI (1586). O Baconie na podstawie wydawnictwa francuskiego 
Oeuvres de Bacon z r. 1843. Ponadto korzystał z dzieł: Lange, Ge- 
schichte des Materialismus. Macaulay, Krltische und hlstorlsche Auf- 
satze i t. d.

Przy opracowaniu rozprawki o Vlco korzystał z wydania dzieł 
Vlco w tłumaczeniu francuskiem Mlcheleta, z prac: Klemma, G. B. Vico 
ais Geschlchtsphilosoph oraz Rocholla, Die Phllosophie der Geschichte. 
Darstellung und Krltik der Yersuche zu elnęm Aufbau derselben: Gót- 
tingen 1878, Flinta. The philosophy of history in Europę (1874). 
Bronisława Dembińskiego, Vico 1 jego metoda historyczna Lwów 1893.

Saint — Simona opracowywał na podstawie dzieła: Du systeme 
industriel z r. 1821 1 Catechlsme des Industriels (1822).

Smitha cytuje według wydania Mac Cullocha. Londyn bez roku 
Wydawnictwo Ward, Lock, And C-o w 1 tomie.

Najwięcej czasu 1 uwagi poświęcił nauce Comte’a. Korzystał 
z Cours de philosophle posltive wydanie V-e z r. 1907 (identyczne 
z wydaniem plerwszem). Korzystał z opracowań: S. Smolikowskiego 
(po rosyjsku), H. Grubera, H. Waentiga, B. Limanowskiego i t. d.

Wydawca nie mógł uwzględnić wielu systemów, któremi zajmo
wał się autor, gdyż nie odnalazł rękopisów, a tylko notatki, wskazu
jące na pracę autora. O Montesąieu, Rousseau, encyklopedystach, 
Kancie, Lessingu, o różnych pisarzach polskich (Ostroróg, Orzechowski, 
Tarnowski, Starowolskl, Fredro, Leszczyński, Staszic) znaleziono tylko 
zebrane materjaly.
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R E S U M E

ESSAIS SOCIOLOGigUES PAR ST. PIOTROWSKI.

Ce volume comprend les manuscrits qui nous restent 
apres Stanislas Piotrowski, sociologue et economiste polo- 
nais (1849—1919).

Ils contiennent des dissertations sur 1’esprit meme de 
la sociologie et l’histoire de notre science en generał.

‘Piotrowski considere la sociologie comme la science 
la plus generale sur la societe: il s’efforce d’etablir l’ori- 
gine et le domaine de son travail.

Son ouvrage constituant le resultat de longues etudes, 
ne se compose, hel&s, que de fragments separes et de 
menues dissertations.

Ce qui caracterise surtout les ouvrages de Piotrowski, 
c’est son originalite, la justesse de son jugement, son don 
d’approfondir chaque these examinee et enfin sa maniere 
concise de les traiter.

Deja vers 1’annee 1891 Piotrowski a conęu l’idee de 
preparer un grand ouvrage ayant pour but de justifier 
l’existence de la sociologie, comme science separee des 
autres Sciences sociales.

Alin de pouvoir developper ses idees il se proposait 
de presenter tout le cours de 1’histoire du developpement 
de cette science, ainsi que ses considerations sur les plus 
importants problemes sociaux, tels que: la conception des 
lois sociologiques, de l’organisme et de la societe, des 
origines et du dćveloppement de la societe et de l’etat
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